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Abstrakt

V hnizdni sezon¢ roku 2018 dochazelo v zajmové oblasti Ktizanovské vrchoviny
k pravidelnym kontrolam hnizdnich dutin a instalovanych hnizdnich budek. V pribéhu dubna
a kvétna bylo zkontrolovano cca 105 mist, v nichz bylo celkem nalezeno 12 zapocatych
hnizdéni syce rousného (Aegolius funereus). Hnizdéni probéhlo v 83 % ptipadt v piirozenych
hnizdnich dutinach v buku lesnim (Fagus sylvatica) a v 17 % ve vyvéSenych budkach.
Z 12 hnizdéni byla 3 neuspé$nd, ztoho dvé zdavodu vyplaveni dutiny, divod tfetiho
neuspéchu neni znam. Ostatnich 9 hnizdéni bylo dokonceno uspésné, z kazdého hnizda tedy
vylétlo alesponn jedno mladé. Primémé bylo na kazdé uspé$né hnizdéni okrouzkovano
2,6 + 0,7 mlad’at. K poslednimu krouzkovani mlad’at doslo 19. 6. Hnizdni usp&Snost syce
rousného byla v zajmové oblasti 75%. Sledované izemi zabira celkové zhruba 95 km? lesniho
porostu, hnizdni hustota sycti byla tedy 12,6 zahnizdéni na 100 km? lesniho porostu. V oblasti
byla zaroven sledovana vySe potravni nabidky, a to metodou kvadratového odchytu ve tiech
lokalitach (smrkovy a bukovy porost a louka). Na kazdém kvadratu bylo umisténo
40 sklapovacich pasti ve sponu 10 m, které byly na misté ponechany 3 noci a kazdé rano prob&hl
sbér odchycenych drobnych zemnich savct. Nejvyssi zastoupeni (58 %) méla mySice lesni
(Apodemus flavicollis), nasledoval hrabo$ polni (Microtus arvalis) s 33 %, nornik rudy
(Clethrionomys glareolus, 7 %) a 2% zastoupeni méla bélozubka bélobticha (Crocidura
leucodon). Vysledné pocty odchycenych jedinct byly nasledné piepocitiny na tzv. pocet
jedincti odchycenych na 100 past'onoci. Ten se rovnal poctu 11,9, coz po porovnani s dostupnou
literaturou znaci potravné ptiznivy rok. Hnizdéni syce rousného mizeme tedy v zajmovem
oblasti ve sledovaném roce povazovat za UspéSné. Prace bude nadéle pokraCovat a muze
vzhledem ke kalamité s lykozroutem smrkovym (Ips typographus) pfinést zajimava data, jak

odlesniovani a snizovani poctu ptirozenych hnizdnich moznosti ovlivni populace syce rousného.

Kli¢ova slova: syc rousny, Aegolius funereus, hnizdni tispésnost, potravni nabidka



Abstract

During the breeding season of 2018, regular inspection of nesting cavities and installed
nesting boxes took place in the area of Ktizanovska vrchovina. About 105 possible nesting
places were checked during April and May, in which 12 nesting attempts of the Tengmalm’s
owl (Aegolius funereus) were recorded. Nesting took place in natural nesting cavities in
European beech (Fagus sylvatica; 83%) and in installed nesting boxes (17%). Of the total
12 nesting attempts 3 were unsuccessful. Two of them due to flooding of the nesting cavity,
the reason for the third failure is unknown. The other 9 nesting attempts were completed
successfully, meaning at least one fledgling left each nest. On average, 2.6 + 0.7 fledglings were
ringed for each successful nesting. The last ringing of young took place on the 19" June.
The nesting success of the Tengmalm's owl in the area of interest was 75%. The monitored area
is covered a total of about 95 km? of forest stands, so the nesting density was 12.6 nesting
attempts per 100 km? of forest stands. The amount of prey abundance (small mammals) was
monitored by the snap-trapping method, which took place in three localities (spruce and
European beech forest and meadow). In each locality 40 snap-traps were placed in a quadrate
shape (with 10 m spacing). The traps were left out for 3 nights and checked daily in the morning.
The yellow-necked mouse (Apodemus flavicollis) was captured in the highest proportion of
58% followed by common vole (Microtus arvalis 33%), bank vole (Clethrionomys glareolus,
7%) and bicolored shrew (Crocidura leucodon 2%). The number of mammals captured per
100 trap-nights was calculated as an index of prey abundance. In this case the result was
11.9 individuals/100 trap-nights, which (if compared to available studies) indicates a high prey
abundance. Tengmalm’s owl breeding season can be thus considered as succesfull in the area
of interest. The work will continue and may, due to the European spruce bark beetle (Ips
typographus) calamity, bring interesting data on how deforestation and the reduction of natural

nesting cavities can affect the Tengmalm's owl population.

Key words: Tengmalm’s owl, Aegolis funereus, breeding success, prey abundance
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1. Uvod

ey

Dravi ptaci zijici v lesnich ekosystémech jsou obecné povazovéani za jednu
z nejcitlivgjSich skupin (z fiSe obratlovcll) na zmény v prostiedi, které zplsobuje c¢lovek
(Newton 1979). Pomineme-li piipady travi¢stvi, které jsou u nas dle zakonu ¢. 246/1992 Sb.,
na ochranu zvitat proti tyrani az na vyjmenované vyjimky zakazané, ¢loveék je svou ¢innosti
negativné ovlivituje v mnoha dalSich ohledech. Uved'me si napif. pouzivani pesticidu
v zemédélstvi, které je dosud nejucinnéjSim prostiedkem ochrany rostlin v dobé premnozeni
hrabost (Microtus spp.) (Martisko 1999). Dal§im vyznamnym faktorem je ztrata jejich
ptirozeného prostredi v podobé jak nakladani s nezemédé€lskou pidou, tak lesniho hospodatstvi.
Lesni hospodafstvi ovliviiuje rozlohu a celistvost lesa, slozeni porostu, dostatek mist pro
uspesné hnizdéni, klid pro vyvedeni mlad’at, potravni nabidku v podob¢ drobnych obratlovci,
zmény v malych vodnich tocich a mnoho dalsiho. Tyto faktory mohou ovlivnit jak reprodukéni
uspéch, tak miru piezivani (Konig & Weick 2008). Nevhodnymi zptsoby lesniho hospodateni
dochazi ¢asto k tomu, ze v jednotlivych porostech neni dostatek vhodnych hnizdnich dutin ¢i

vzrostlych stromt pro hnizdéni dravet (Hakkarainen et al. 1997).

V naSich podminkach jsou dravci a sovy vrcholem potravniho fetézce, proto jsou
nachylni k akumulaci toxickych latek a jsou ¢asto klicovym ukazatelem pro sledovani stavu
zivotniho prostiedi. Na negativni dopady pouziti DDT (dichlordifenyltrichlorethan) se
pozornost obratila az po zdecimovani populace sokolu stéhovavych (Falco peregrinus), dale
orloveu fi¢nich (Pandion haliaetus), orla (Haliaeetus spp.) a dalsich dravych ptaki
(Saurola 1985), které zalarmovalo jak odbornou, tak Sirokou vetejnost. Pro napravu tak nastésti

odborna vetejnost 1 zdkonodarci udélali mnoho opatteni.

V této praci se soustfedim na jednu z naSich pravidelné hnizdicich sov, a to syce
rousného (Aegolius funerus). Zpravy o jeho hnizdéni pochazeji jiz z 19. stoleti, kdy byl
zaznamenan jako hnizdici druh téméf ve viech pohrani¢nich pohotich (Hudec & Stastny 2005).
Syc rousny je druh obyvajici lesy, a proto kontinualni odlesnovani muze hrat dileZzitou roli ve
snizovani poéetnosti tohoto druhu (Saurola 2009). V Ceské republice sice plocha lesii roste
(MZe 2018), piesto zde riziko dopadu odlesiiovani pro syce uvadim vzhledem k aktualni situaci

s lykozroutem smrkovym (Ips typographus).

Pro G¢innou ochranu téchto ptakl je potfeba dobie znat jejich biologii a etologii.

Abychom poznatky mohli aplikovat do praxe a sledovat, zda jsou ochranna opatfeni ucinna,



potiebujeme rovnéz monitorovat pocetnost téchto zivocichti. Proto doufdm, ze vysledky této

ey

prace pomohou k ochrané ¢i stabilizaci populaci sov Zijicich u nas.

Cile préce:

1. Z dostupnych zdrojti a na zéklad¢ vlastni terénni prace urcit pocetnost syce rousné¢ho v
zajmovem uzemi.
2. Pravidelnou kontrolou hnizdnich budek a pfirozenych hnizdnich dutin ur¢it hnizdni

uspésnost cilového druhu v zdjmovém uzemi.

3. Pomoci odchytu drobnych zemnich savcii urcit vysi a skladbu potravni nabidky v

zajmovém uzemi ve sledovaném roce.



2. Literarni reSerse

2.1 Sovy

Rad Strigiformes (sovy) je podetngjsi fad dosti jednotné vyhliZejicich masozravych
ptakd, vétSinou stiedni velikosti. Vyznacuji se mékkym a nacechranym petim, velikou hlavou
na kratkém krku, hdkovitym zobakem, obvykle opefenyma nohama s vratiprstem a Spi¢atymi
drapy. Jejich vyrazny oblicej ma veliké o¢i sméiujici dopiedu. K zavirdni oCi pii mrkani
pouzivaji sovy horniho vicka, ¢imz se 1i$i od vSech ostatnich ptakd. Celé zorné pole obou oci
ma rozsah 160° tedy mnohem mensi, nez maji ptaci S postrannim postavenim oci. Tento
nedostatek je kompenzovan neobycejnou pohyblivosti hlavy, kterou sovy bez obtizi

oto&i i 0 270° (Hudec & Stastny 2005).

Rad sovy zahrnuje dvé Geledi, a to sovoviti (Tytonidae) a pustikoviti (Strigidae). Obg
&eledi obyvaji s vyjimkou Antarktidy viechny kontinenty (Hudec & Stastny 2005). Sovy jsou
ekologickym protéjSkem dravcil s denni aktivitou, aniz by si vSak byli blizce ptibuzni (Konig
& Weick 2008). Diive byly tedy sovy oznaovany jako dravci s no¢ni aktivitou, ale zdanliva
podoba jednotlivych znakli v obou tadech je Cisté¢ konvergentni a je vyvolana dravéim
zpusobem lovu a obZivy. Podle nékterych anatomickych znakl jsou nejbliz§i piibuznou

skupinou lelkové (Hudec & Stastny 2005).

Dle vice nez 40 let trvajicich vyzkumi (Korpimaki & Hakkarainen 2012) jsou syci
rousni nejlépe adaptovanymi vzdusnymi predatory na cyklicky se ménici podminky prostiedi,
jako napf. na dostupnost potravy, kterou jsou hlavné zastupci z ¢eledi hrabosoviti (Arvicolinae),
mySoviti (Muridae) a rejskoviti (Soricidae). V oblastech Skandinavie tyto populace drobnych
savcu totiz vykazuji cyklické kolisani s délkou cyklu 3 — 4 roky, kdy jejich populace vykazuji
50 az 250nasobné vykyvy. Syci tak musi byt schopni ptezit 1 — 2 ,hladové™ roky, po nichz
prichazi 1 — 2 roky s dostate¢nymi zdroji malych savci. Pro pteziti obdobi nedostatku by sovy
mély byt schopny bud’to rozsifit izemi svého domovského okrsku anebo lovit alternativni
zdroje potravy, kterymi mohou byt mali ptaci. Na druhou stranu by sovy mély byt schopny
pfizpusobit své reprodukéni usili tak, aby mohly v ptfiznivém obdobi plné vyuzivat bohaté
dostupnou potravu, tzn. snaSet pocetné snusky a vyvadét silné a zdravé potomstvo
(Korpiméki & Hakkarainen 2012). Dle Kouby et al. (2017) je velikost domovského okrsku na

potravni nabidce pfimo zavisla — zvétSuje se pii klesajici dostupnosti potravy.



Dravci a sovy maji obecné v ptirodé¢ regulacni funkci viici nize postavenym zivoc¢ichlim
Vv potravni pyramid¢. Uskute¢niuji v té€chto populacich ptirozeny vybér odlovem poranénych,
nemocnych nebo obecné méné schopnych jedinct a tim vyznamné piispivaji k ozdravovani
a zkvalitiiovani téchto populaci a udrzuji jejich popula¢ni hustotu na takové tGrovni, aby se
zabranilo pfemnozovani, v jehoz diisledku dochazi u fady druhii k néslednym negativnim jeviim
(nemoci, omezovani potravnich zdroji a podobn¢) (Martisko 1999). ProtozZe jsou dravi ptaci na
vrcholu potravniho fetézce, jakékoliv zmény v jejich pocetnosti se okamzité¢ odrazi zménou
prostiedi pro ostatni druhy, ¢lovéka nevyjimaje (Sergio et al. 2006). Navic maji nezastupitelnou
roli v o€isté krajiny od jedinct uhynulych bud’ pfirozené, nebo v diisledku civilizacnich faktort
(naptiklad Zivo¢ichové sraZzeni na komunikacich). Funkce dravcl v ptirodé je nezastupitelna.
Neni tieba zdraznovat jejich vyznam i z hlediska ochrany ptirody (genofondu) nebo kulturniho

(Martisko 1999).

2.2 Monitoring avifauny

Dlouhodobé zmény v druhové skladbé a pocetnim zastoupeni nejriiznéjsich organismda,
tedy 1 vétSiny druhl ptédkd, jsou nejsndze zaznamenatelné kvadritovym mapovanim. Jsou

realizovany na velkych plochach a dlouhodobé (Stastny et al. 2006).

2.2.1 Historie monitoringu dravci a sov ve svété

V Evrop¢ zacali jako prvni s dlouhodobym monitoringem dravych ptaku v 40. letech
20. stoleti ve Svédsku ve Falstebro. Od roku 1973 je tento projekt standardizovan na pogitani
dravych ptakd, ktefi béhem svych migra¢nich tahtt mijeji zdejsi ptaci observatoi (Kjellén
& Roos 2000). Na narodni trovni probihd monitorovani ptak ve velmi nizkém poctu zemi.
Patii mezi né napt. Estonsko, Némecko a Velké Britanie véetné Ceské republiky (napt. Lohmus
2004; Mammen & Stubbe 2005, Hardey et al. 2006, gt’astny et al. 2006) a zahrnuje pocitani
a systematické kontroly aktivnich hnizd a/nebo obsazenych teritorii vSech druhii dravych ptakt
jak s denni, tak no¢ni aktivitou (Saurola 2009). Nékteré zemé zastit'uji monitoring alespon
ohrozZenych druhi ptakt. Finsko zacalo se sledovanim ¢ty druhti ohrozenych dennich dravych
ptakd na zacatku 70. let 20. stoleti, a jednalo se o orla moiského (Haliaeetus albicilla), orla

skalniho (Aquila chrysaetos), sokola stéhovavého a orlovce fi¢niho (Saurola 1983).



Dale roku 1982 vznikl projekt Raptor Grid, ktery ma za tkol sledovat vyskyt ,,béznych*
druht ptakd, dennich i no¢nich. V tomto projektu jsou centralizovana data, ktera nasbiraji
dobrovolnici. Ti vtymech kontroluji dand zajmova uzemi (oblast 10 x 10 km) navrzena
organizaci Finnish National Grid a pokousi se nalézt vSechna aktivni hnizda, anebo alespon
vypozorovat obsazena teritoria v daném zajmovém tizemi. Casova naro¢nost je zna¢na. Pro
dobré zmapovani pocetnosti v§ech druhii dravych ptaka je tfeba 300 — 500 hodin lidské prace
na jedno zajmové Gzemi a hnizdni sezonu. Tyto Udaje se vztahuji pro oblast jizniho Finska
s jehli¢natymi lesy, zemédélskou ptudou a jezery. Projekt ma takto k dispozici data piiblizné ze
120 zajmovych oblasti ro¢né (Saurola 2006). Projekt Raptor Grid spolu s dopliikovym Raptor
Questionnaire realizuje Finnish Museum of Natural History, projekty jsou financné
podporovany taméjSim Ministerstvem zivotniho prostfedi a jejich uspéch je pln¢ zavisly na

vydrzi dobrovolniki (Saurola 2009).

2.2.2 Monitoring ptactva v CR

Ceska republika patii v mapovacich pracich avifauny k evropské $picce (Stastny et al.
2006). Byly zde publikovany jiz tii Atlasy hnizdniho rozsiteni ptaku, prvni z let 1973 — 1977
(Stastny et al. 1987). Cilem Atlast je ziskat aktualni obraz o vyskytu a poéetnosti viech pta¢ich
druhii vyskytujicich se v dobé mapovani v CR. Pii prvnim mapovani se pouZivaly étverce
o velikosti 10 x 10 km, tedy plochy 100 km?2. Ty tehdy musely byt zakresleny do mapy
v métitku 1 : 200 000, rozstiihany a postupné rozeslany jednotlivym spolupracovnikim.
Ukolem kazdého bylo navitivit v piidéleném &tverci viechny biotopy, piicemz bylo
doporuceno postupovat od biotopti nejvice zastoupenych (pole, lesy, obce, rybniky atd.) k méné
zastoupenym aZ vzacnym (piskovny, baZiny, bystfiny atd.) a nakonec patrat po jednotlivych
druzich cilevédomym prohledavanim vhodnych prostredi, pfipadné i za soumraku a v noci
(sovoviti, chiastaloviti — Rallidae, cvréilkoviti — Locustellidae atd.). Na CR tehdy piipadalo
846 kvadrati, na nichz spolupracovalo 913 pozorovatelt. V letech 1985 — 1989 a 2001 — 2003
se prace uskutecnily v jinych kvadratech vyznacenych geografickymi soufadnicemi s plochou
zhruba 133,2 km?. (Stastny et al. 1996; Stastny et al. 2006). Na uzemi CR takto piipada
679 kvadrati, avSak pro zpracovani v Atlast bylo pouzito pouze 628 kvadratt, protoze byly
vyfazeny ty, které do CR zasahovaly méné neZ polovinou. Doba terénnich praci byla zkracena
na 3 roky piedev§im ztoho divodu, Ze vyznamné vzrostl podet ¢lentt Ceské spole¢nosti

ornitologické (CSO), kteii vzdy vykonali naprostou vétsinu terénnich praci. Pozorovani jsou
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zapisovana mezinarodné dohodnutymi kody do specidlnich druhovych karet. Cilem Atlast je
ziskat aktudlni obraz o vyskytu a pocetnosti vSech ptacich druhii vyskytujicich se v dobé

mapovani v CR (Stastny et al. 2006).

2.3 Ochrana dravci a sov zemédélské krajiny v CR

V piipad¢ dravct a sov jako vrcholovych predatorti v zemédélsky vyuzivané krajing jde
zejména o vzajemné vazby s hraboSem polnim (Microtus arvalis), ktery zde tvoii rozhodujici
podil jejich potravy. Dravci a sovy jsou tak vtomto typu krajiny jednim z rozhodujicich

biologickych ¢initelt v "boji" s hrabosem polnim (Martisko 1999).

Ptaci jsou skupinou obratlovcl, kterd je silné vystavena moznosti primarnich
i sekundarnich otrav rodenticidy. Tyka se to pfedevsim predatort a také druhi Zivicich se jako
mrchozrouti, ktefi Zerou mrtvé nebo hynouci hlodavce. VétSina piipadt pravdépodobné unika
pozornosti, ale provadéné vyzkumy naznacuji, Ze primarni otravy nejsou tak casté
(Cihak & Vermouzek 2011). Pii 4letém vyzkumu zamé&feném na kané lesni (Buteo buteo) ve
Francii ¢inily p¥imé otravy podil jen 1 — 3 % thynii (Berny et al. 1997). Cihak a Vermouzek
(2011) uvadgji, ze v ptipadé sekundarnich otrav souhrnné hodnotici informace a zpracovani dat
zcela chybi. Negativni miru dopadu sekundarnich otrav na populace dravci a sov muze
demonstrovat projekt z Velké Britanie Predatory Bird Monitoring Scheme (PBMS).
Monitoring je zaméfen na sledovani vlivu antikoagulacnich rodenticidii u sov palenych,
monitorovanych jiz od roku 1983, a lunakia cervenych (Milvus milvus), kteti byli nalezeni
uhynuli v roce 2009. V roce 2009 bylo analyzovano 52 vzorku sov palenych (Tyto alba) a
5 vzorkl lundkil. Rezidua rodenticidl byla nalezena u 46 sov (89 %) a 4 luiaki (80 %). U 28

sov (54 %) byla zjisténa rezidua vice neZ jednoho druhu rodenticidu (Walker et al. 2010).

V zemédélsky vyuzivané krajin€ se u nas pravidelné az ojedin€le vyskytuje vice nez
20 druhii draveti a sov. Z hlediska redlnosti aktivnich ochrannych opatieni a biologické ochrany
polnich kultur je vyznamnych 8 pravidelné a pocetnéji hnizdicich (pfipadné zimujicich) druhd.
Patii mezi n¢: postolka obecna (Falco tinnunculus), kané lesni, sova palena kalous usaty (Asio
otus), pustik obecny (Strix aluco), syéek obecny (Athene noctua), motadk luzni (Circus
pygagrus) a motak pochop (Circus aeruginosus) (Martisko, 1999).

UmyslIné pokladani otravenych navnad je obecné povazovano za tyrani zvifat a jako

takové je aZ na vyjmenované vyjimky zakdzano zakonem ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat
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proti tyrani. Traveni a plynovani jako zakazané zpusoby lovu uvadi v § 45 zakon
¢. 449/2001 Sh., o myslivosti, a vyslovn¢ je na Gizemi narodnich parkt, chranénych krajinnych
oblasti a narodnich pfirodnich rezervaci zakazuje 1 zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody
a krajiny (8 16, 26 a 29). Poruseni téchto zakazi mize byt podle povahy pfestupkem ¢i jinym
spravnim deliktem proti jmenovanym zdkoniim nebo i trestnym c¢inem podle § 299 az
302 trestniho zdkoniku ¢. 40/2009 Sb. Prestoze je poklddani otravenych ndvnad v ptirode
zakazano od roku 1939 a v soucasnosti byvaji zjisténé piipady klasifikovany jako trestny ¢in,
neni CSO znam ani jeden p¥ipad z minulosti ¢i soucasnosti, kdy by byl travi¢ usvédéen a za
svij Cin potrestan. Celkove tak panuje ve spoleCnosti pocit, ze prestoze jde o véc zakézanou,
je prakticky nepostizitelna. Evidentné tedy selhava vymahani platné legislativy, a to po dlouhou
fadu let, coz je alarmujici. Sekundarni otravy necilovych druhd obratloveu pii aplikaci
pesticidl, zejména rodenticiddl, stoji mimo pozornost statnich organti i ochrany ptirody obecné.
Zpisobeno je to jednak zfejm¢ zamérnym utajovanim nebo neznalosti (nevsimavosti)
profesionalnich pracovniku, ktefi aplikaci rodenticidi provadéji, jednak nizkou detektabilitou
uhynulych Zivoéichu v ptirodé. K tomu piistupuje i fakt, ze nalezeni uhynuli obratlovci nejsou
bézné veterindrné vysetfovani na intoxikace. Opakované dochédzi k povolovani aplikaci
rodenticidt v chranénych tzemich vsSech kategorii véetné uzemi ptacich oblasti. Napf.
Vv PO Vychodni Krusné hory a Novodomské raselinisté¢ — Kovarska organy ochrany piirody
povolily aplikace rodenticidil i pfes upozornéni na vyskyt syce rousného s piesn€ zmapovanymi

lokalitami jeho vyskytu (Cihak & Vermouzek 2011).

Miru antropogenniho vlivu na amrtnost dravcii a sov v Ceské republice pfinasi studie
uvadéjici, ze technologické pasti (jako utopeni v nadrzich na vodu ¢i uviznuti ve vertikalnich
pastech) a srazky s vozidly jsou nejvyznamnéjSimi pfi¢inami thynu sycka obecného a sovy
palené (Salek et al. 2019).

2.4 Zakladni charakteristika vybraného druhu

Syc rousny (Aegolius funerus Linneaus, 1758)

2.4.1 Zarazeni do systému

RiSe: zivoCichové (Animalia)



Kmen: strunatci (Chordata)
Podkmen: obratlovci (Vertebrata)
Ttida: ptaci (Aves)

Nadrad: letci (Carinatae)

Rad: sovy (Strigiformes)

Celed’: pustikoviti (Strigidae)

Rod: syc (Aegolius)

Druh: syc rousny (Aegolius funereus)

Poddruh: syc rousny evropsky (Aegolius funereus funereus)

2.4.2 Status ohrozeni

Dle IUCN (2016) je syc rousny zatazen do skupiny malo dotéeny. V CR je fazen mezi
druhy siln& ohrozené dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, jak je uvedeno
ve znéni provadéci vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. k tomuto z&dkonu. V ramci evropské soustavy
Natura 2000 je uveden v piiloze I Smérnice Rady Evropskych spolecenstvi 79/409/EHS
0 ochrané volné Zijicich ptaki ze dne 2. dubna 1979 (AOPK CR, 2006). V seznamu CITES
(Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora) spada do
ptilohy II (CITES 2018), tedy mezi druhy, které by mohly byt ohrozeny, pokud by mezinarodni

obchod s nimi nebyl regulovan.

2.4.3 Popis a dalsi charakteristiky druhu

Syc rousny je pomérné¢ mala sova (20 — 23 cm). Barva téla je hnédo-Seda s bilym
teCkovanim. OCi jsou relativné velké, zluté. Hlava kulatd, bez usnich peticek. Oblicej velmi
vyrazny, spise ctvercového tvaru. Ocas kratky, kiidla relativné dlouha. Koncetiny siln€ opetené
(Konig & Weick 2008). Na vrchu hlavy a za §iji se vyskytuji svétlé skvrny, které vytvareji
napii¢ hibetu svétlé V. Podobné velké skvrny na raminku tvoii svétly pruh pfi kofeni kiidla.

Pelichani mlad’at (¢aste¢né) probihd do XII., pelichani dospélcti v VI. — XI. mésici. Nejdelsi



vék krouzkovaného jedince je 15 let, 11 mésict a 12 dni (Hudec & Stastny 2005). Zastupci
obou pohlavi jsou si velmi podobni. Bylo zjisténo (Hipkiss 2002a), Zze jsou samice béhem
podzimni migrace pouze o 4 % t&€z8i nez samci. Pokud je ale porovnana vaha samic béhem
hnizdni sezény a mimo hnizdni sezonu, rozdil je az 30 %. Béhem pafteni totiz maji samice velké
zasoby tuku a mohou tak mit az dvojnasobnou vahu nez samci. Samicim byla rovnéZ namétena
0 2,5 % delsi ktidla a ocas nez samcum, nebylo vsak zjisténo, ze by tato rozdilnost ovlivnila
zpusob letu. Ackoli je tento stupen sexualniho dimorfismu nizky, velikost samic je ziejmé
adaptaci pro akumulaci rezerv tuku, zatimco mensi velikost samct jim umoziuje efektivnéjsi
a obratngjsi let a lov (Hipkiss 2002a). Data pro ¢eskou populaci béhem hnizdni sezony jsou:

samci pramémé 101,3 g, samice 169.9 g (Hudec & Stastny 2005). Mlad’ata vazi po vylihnuti
8 g (Kdnig & Weick 2008).

Velikosti a zbarvenim se syc rousny podoba sy¢kovi obecnému (viz Obr. 1), od kterého
se lisi husté opefenyma nohama a velkou hlavou s kontrastn€j$im zbarvenim zavoje. O¢i jsou
blize nez u sycka (spojnice o¢i a zobdku tvoii rovnostranny trojuhelnik proti nizkému
rovnoramennému trojihelniku u sy¢ka obecného) a jsou éerné oramovany (Hudec & Stastny
2005). V porovnani se sy¢kem obecnym maji syci disproporéné velkou hlavu a velice vyrazny
oblicejovy disk, ktery je bilo-Sedivy s hnédo-Cernym ramovanim. Oboci je bilé a dodava soveé

»prekvapeny vyraz® (Korpiméki & Hakkarainen 2012).

Athene noctua Aegolius funercus

Obrézek 1: Rozdil v obli¢ejovém disku sycka obecného a syce rousného (Konig & Weick 2008)
a ve velikosti a obrysu t&la (CSO 2018).

Syci jsou aktivni prakticky vyhradné od zapadu do vychodu slunce, jsou tedy aktivni
v pritbéhu noci. Ziji samotaisky, dny travi zpravidla dobfe skryti na vétvi, blizko u kmene
jehlicnatého stromu. Dospéli samci jsou teritorialni, ale obyvaji mala teritoria, takZe je n€kdy
muzeme slySet vokalizovat par set metrti od sebe, aniz by proti sobé vykazovali znamky agrese
(Kdnig & Weick 2008). Vrezec a Tome (2004) uvadéji, ze pokud porovname vzdalenosti mezi

sousedicimi samci, nejkratsi jsou mezi syci a naopak nejvétsi odstup si udrzuji jedinci pustika



obecného. Béhem obdobi s nizs§i dostupnosti potravy lovi samci syce ve vzdalenosti do 4 km
od hnizda, zatimco béhem let s dobrou potravni nabidkou se tato vzdalenost sniZuje cca na
tietinu (Hakkarainen et al. 2003). Velikost domovského okrsku sycti je mimo potravni nabidku
rovnéz zéavisla na tom, zda jsou jedinci polygynni (domovsky okrsek polygynnich samct je
vetsi nez u monogamnich jedincii — ti totiz musi navstévovat vice hnizd), dale se zvétsuje
s rostoucim poctem Gspésné odchovanych mlad’at (Kouba et al. 2017). P#i této studii bylo
rovnéz zaznamenano, ze domovsky okrsek byl mensi béhem noci se silnym vétrem, coz mize

byt odrazem strategie lovu syce, ktefi lokalizuji potravu sluchem.

Rozsireni a po¢etnost

V soudasnosti je rozliSovano sedm poddruhtt syce rousného. Sest poddruhti obyva
Eurasii, z nichz tii (A. f. funereus, A. f. sibericus a A. f. magnus) se vyskytuji v pasu borealnich
lest, tii dalsi (A. f. caucasicus, A. f. pallens a A. f. beickianus) se vyskytuji ostrivkovité na jih
od tajgy, jako napiiklad na Kavkazu, v Kazachstanu a centralni oblasti Ciny. Sedmy poddruh
(A. f. richardsoni) obyva borealni lesy Severni Ameriky od Aljasky po Kanadu (Koopman et al.
2005) az do vysokohorskych subalpinnich lest v Rocky Mountains (Hayward et al. 1987),
viz Obr 2.

V Evropé se vyskyt shoduje s misty vyskytu smrku ztepilého (Picea abies). Na severu
se vyskytuje v holarktickych oblastech s jehlicnatymi lesy. Smérem na jih se v niZinnych
oblastech Evropy objevuje spiSe lokalné& (napf. v niZinnych ploSinach Némecka) a obecné je

vazana na prostredi lesti (Konig & Weick 2008).

Obrézek 2: Rozsifeni syce rousného (Konig & Weick 2008).
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Syc rousny ma velmi Siroké pasmo vyskytu a populace jsou spiSe kolisavé. Velikost
Evropske populace se odhaduje na 90 900 az 309 000. Na zaklad¢ velmi hrubého odhadu
(Evropa odpovida 26 % celosvetové plochy) je celosvétova populace syce rousného od 700 000
do 2 380 000 jedincu, a i proto je Syc rousny fazen do kategorie malo dotéenych druhi (BirdLife
International 2019).

Trend vyskytu v Ceské republice je nartstajici (viz Obr. 3). Otazkou viak zistava, zda
se pocet jedincli opravdu navysuje, anebo se zvysil pocet lidi, ktefi se mapovanim zabyvaji a
nalezy jsou tak Castéji zaznamenavany. Obsazenost kvadratd v letech 1973 — 1977 byla 83,
v letech 1985 — 1989 146 a nejaktualngjsi atlas zlet 2001 — 2003 uvadi obsazenost
234 kvadrati, coz znaéi odhadnutou poéetnost 1500 — 2000 parii (Stastny et al. 2006).

100% [

80%[

obsazenost kvadratd

20%[

&

1
1973-77 1985-89 2001-03

0%

Obrézek 3: Nartst obsazenych kvadrat pii mapovani vyskytu syce rousného v CR (Stastny et
al. 2006).

Prostredi vyskytu

Vrezec a Tome (2004) uvadéji, ze v porovnani s pustikem bélavym (Strix uralensis) a
pustikem obecnym je syc rousny nejvétsim specialistou pro vybér vhodného habitatu a nejuzsi
ekologickou nikou. Vyskytuje se vétsinou v jehli¢natych lesich se skupinkami listnatych stromi
v horskych oblastech, v severnéjsich oblastech se vyskytuje i v nizinach. MiZe se rozhodnout
i pro lesy se seskupenim buku lesniho (Fagus sylvatica) a dubu (Quercus spp). Rozhodujici je
vyskyt vhodnych hnizdnich dutin, proto pfirozené sdili prostiedi s datlem ¢ernym (Dryocopus
martius) (Konig & Weick, 2008). Snadno pfijima i vyvéSované budky, a je proto relativné
snadné jej studovat (Hipkiss 2002b). Jeho typické prostiedi tedy miizeme charakterizovat jako
extenzivné obhospodafovany jehlicnaty les s dostatkem vzrostlych stromt, misty s lesnimi

Skolkami mladych stromkut (Konig & Weick 2008).

11



Vokalizace

v

Nejznaméjsi je teritoridlni volani samce, které je rozmanité¢ jak individualné (coz
umoziuje rozpoznat jednotlivé samce), tak mezi populacemi v Evrop¢, Asii a severni Americe.
Sestava se ze 4 — 9 hlasek ,,bub* (u = staccato 00), za nimiz nasleduje pauza, nez se tato fraze
opakuje. Fraze zacina spise slabé a mirn¢, postupné se zesiluje do maximalni hlasitosti, nacez
nahle utichne. Tén by se dal pfirovnat ke zvuku okariny (okolo 0,8 kHz). Pauzy trvaji obvykle
3 — 4 vtefiny, méni se dle aktualniho rozpolozeni jedince. Béhem tichych noci se zvuk muze
nést az do vzdalenosti pies 1 km ¢i vice (KOnig & Weick 2008). Jedinci vétSinou zacinaji
vokalizovat 30 — 60 min po zé&padu slunce, s vrcholem aktivity okolo pulnoci, a mohou
pokracovat az do rozbfesku (napt. Korpiméki 1981; Hayward & Hayward 1993). Nékteri
(pravdépodobné nezadani) samci vokalizuji i za dne (Korpimdki & Hakkarainen 2012).
Ve Skandinavii se syci hlasové zalinaji projevovat na pielomu roku a vrcholem byva
tinor/biezen. Udaje pro centralni Evropu se mirné li§i, vrchol aktivity je od konce biezna do
kvétna a rovnéz od zafi do listopadu (Kloubec & Pacenovsky 1996). To koresponduje
s ro¢nimi akustickymi zaznamy z Vysociny (Kodet & Kodetova 2017; viz Obr. 4). Vokalizace
je podobna volani dudka chocholatého (Upupa epops), mlad’ata v hnizd¢ vydavaji pipavé

a cvréivé zvuky (Hudec & Stastny 2005).

Syc rousny (Aegolius funereus) [n = 8 786]
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Obrézek 4: Akusticka aktivita syce rousného béhem roku vyhodnocena z potizenych nahravek

na Vysocin¢ (Kodet & Kodetova 2017).
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TaZnost

Syc je Casteéné migratorni, obzvlasté severni populace (az 1350 km). Béhem tahu mtize
byt pozorovan i na neobvyklych mistech, kde jinak nebylo zaznamenano hnizdéni. Samci jsou
spise usedli a ziistavaji v oblasti vhodné pro pareni. Samice a mladi jedinci v Evropé cestuji
200, 500 nebo i vice kilometri (Konig et Weick 2008). Hudec a Stastny (2005) pro piiklad
uvadeji data z roku 1988, kdy nas mlady syc (E 291987) byl pocatkem fijna odchycen pti
pobfezi baltského mofe. Samice po uspéSném hnizdéni obvykle méni stanovisté az do 500 km
vzdalenosti, samci naopak po prvnim uspésném hnizdéni okupuji stejné teritorium po cely zivot

(Korpimaki 1987a).

Mezidruhové interakce

Spolecenstvi sov predstavuje perfektni model pro studovani mezidruhové kompetice
(Zuberogoitia et al. 2005). V podhorskych lesnich oblastech sttedni az vychodni Evropy se sovi
spolecenstvi sklada z ptfevazné z téchto Ctyt druhii: pustik obecny, pustik bélavy, syc rousny
a kulisek nejmensi (Glaucidium passerinum). Predace syce byla zaznamenana Sesti druhy sov
a 32 druhy dennich dravcu. Naopak jediny druh sovy, ktery je pro syce kofisti, je kulisek
nejmensi (Mikkola 1987).

Negativni interakci mezi vyskytem pustika obecného (predator) a syce rousného (kofist)
uvadi nékolik autorti (Dvotak et al. 2002; Vrezec & Tome 2004; Kajtoch et al. 2016).
Vrezec a Tome (2004) ve své studii o syci rousném rovnéz uvadi, Ze miize koexistovat v oblasti
s pustikem bélavym. Tuto skute¢nost vysvétluji tim, Ze pustik obecny (v této situaci kofist) se
vyhyba okrskiim obsazenym dominantnim pusStikem bélavym (predator) (Mikkola 1976).
Kajtoch et al. (2016) na toto téma uvetejnil studii, z niz vyplynulo, Ze teritoria syce rousného
byla 4,6 x bliZe k teritoriim puStika bélavého neZ k teritoriim pustika obecného. Soupetem pii

ziskavani potravy je pro syce kuliSek nejmensi (Suhonen et al. 2007).

2.4.4. Potravni naroky

Hlavni kofisti syce rousného jsou hrabosi, a to jak v zim¢, tak v hnizdni sezoné,
nejobvyklej$im alternativnim zdrojem potravy jsou pak rejskoviti, ptaci (Aves) a mySoviti

(Korpimidki 1981). Kolisani pocetnosti malych hlodavcl je nejvyraznéj$i a synchronizované
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v severnich ¢astech Evropy, smérem na jih se zvySuje pocet alternativnich zdroja potravy. Tyto
faktory podporuji nestabilitu severoevropskych populaci syce a stabilitu populaci v centrélni
Evropé. Evropa se da dle sledovani tohoto trendu rozd€lit na tfi oblasti. Hnizdici populace jsou
nejstabilngjsi v centralni Evropé, poté nasleduje jih a zapad Finska a nejméné stabilni jsou
populace v Norsku, Svédsku a v centralni, vychodni a severni &asti Finska. Dal§im vyraznym
faktorem je sn¢hova pokryvka, protoze mala sova jako syc nemuze lovit hlodavce chranéné

hlubokym sné¢hem (Korpimaki 1986).

V Ceské republice pfinesl velmi podrobny piehled potravy syce rousného z Krkono$
a Jizerskych hor Pokorny (2000), ktery provedl vyzkum v letech 1992 — 1996. Metodou analyzy
vyvrzki ze 140 vzorku zjistil 9719 polozek nalezejicich nejméné do 60 taxond. Zcela
ptevladajici slozkou kofisti jsou savei (96,5 %), napi. 3 druhy rejski (Sorex spp.), 2 druhy
rejscit (Neomys spp.), 3 druhy netopyra (Myotis spp.), my$ domaci (Mus musculus), hrabosik
podzemni (Microtus subterraneus), méné jsou zastoupeni ptaci (3,4 %), napf. strakapoud velky
(Dendrocopos major), strakapoud maly (Dryobates minor), dlask tlustozoby (Coccothraustes
dle Pokorného (2000) hrabo§ moktadni (Microtus agrestis), ktery dosahuje relativni po¢etnosti
41,4 %. S dominantnim zastoupenim hrabo$e moktadniho se shoduje i Kloubec (1989), ktery
uvadi 31,3 % pro Sumavu. Dalsi podrobny prehled p¥inasi Zarybnicka et al. (2013) z oblasti
Krusnych hor, kde bylo provedeno jak analyzovani vyvrzki a zbytku kofisti z hnizd, tak
monitoring abundance malych savci pomoci past'ovani (blizsi vysvétleni pojmu viz kapitola
3.3. Sbér dat), ato v letech 1999 — 2010. Ptaci tvofili 3,6 % ze zkoumané kofisti. Zbytek tvorili
zastupci malych saved. Analyza vyvrzkl se shoduje se zavéry vyse uvedenych autord, tedy ze
nejvice zastoupenou kofisti jsou hrabosi, a to pfevazné hrabo$i moktadni. V pocetnosti
nasleduji mySice (Apodemus spp., 26,1 %) a s 18,1% zastoupenim rejsci. Z ulovenych ptaka
tvorili nejveétsi Cast pénkava obecna (Fringilla coelebs, 17,2 %), drozd zpévny (Turdus
philomelos, 10,3 %), ¢ervenka obecna (Erithacus rubecula, 8,8 %) a budnicci (Phylloscopus
spp., 7,3 %). Vyskyt mysic ve vyvrzcich negativné koreluje s vyskytem vyvrzku rejskd, ptakia
a hrabost. Béhem odchytt pii past'ovani byl nejvice zastoupen rod mysic (48,1 %), z nichz
vétsinu tvorila mysSice lesni (Apodemus flavicollis). Abundance mySice pozitivné korelovala
sjejim vyskytem jako kofisti ve vyvrzcich. Tento vztah vsak neplati pro hrabose, kde se
pozitivni korelace mezi jeho abundanci v prostiedi a nalezy ve vyvrzcich neprojevila (viz
Obr. 5). Prizkum potravni nabidky v Krusnych horach v podobé pastovani uskuteénili

napiiklad v roce 2015 Sevé¢ik et al. (2019), 61 % odchyti tvofili jedinci mySice lesni, 22 %
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zéastupci nornika rudého, 11 % rejska obecného (Sorex araneus) a 5,5% zastoupeni mél hrabos

polni.
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Obrézek 5: Pomér (v %) malych savci pritomnych ve vyvrzcich syce rousného versus jejich

pocet v prostredi zjistény pomoci pastovani (Zarybnicka et al. 2013)

2.4.5. Hnizdni biologie

Péry sycti rousnych jsou zpravidla tvofeny pouze na dany hnizdni pokus, jen vyjimecné
spolu zahnizdi ti sami jedinci opakované. Pro setrvani ve vztahu je pro syce rozhodujici spise
vhodnost hnizdni oblasti, nez partner samotny (Korpiméki & Hakkarainen 2012). Korpiméki
(1988a) v jedné ze svych studii uvadi vyssi hnizdni uspésnost v dobrych teritoriich, a to
nezavisle na véku paru. Divodem mutize byt i to, Ze kvalitné;si teritoria okupuji zdatné;si jedinci.
Pii obsazovani suboptimalnich teritorii hraje velkou roli potravni nabidka. Ve Skandinavii byla
pii vrcholu kolisani populace hrabosi syci obsazena i teritoria nizké kvality (Korpimaki 1988a).
Velikost hnizdici populace ve Skandinavii se tedy synchronné méni s aktualnim stavem
populace hrabost. Toto zjisténi plati plosné, tedy Ze zcela rozhodujici vliv na uspésnost
hnizdéni, velikost snuSky 1 pocet hnizdicich pard ma pravé potravni nabidka
(Korpiméki & Hakkarainen 2012), ktera rovnéz koreluje s pravdépodobnosti pteziti samct
(Hakkarainen et al. 2002; Graf 1), coz je dalsi z dulezitych faktord ovliviwyjicich Uspéch

reprodukéniho usili.
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Graf 1: Pravdépodobnost pieziti samct (+ smérodatna odchylka) sycd rousnych v zavislosti na
meénici se hustoté populaci Microtus spp. Na levé ose je uveden pocet chycenych jedincti na

100 past'onoci (Hakkarainen et al. 2002).

Mira polygynnich samcti se pohybuje od 0 — 18 % a positivné koreluje s potravni
nabidkou. Zatimco samice se koncentruji na péci o hnizdo a inkubaci, samec musi shanét a
donaset potravu (Korpiméki & Hakkarainen 2012). Za¢it musi zhruba 2 tydny pied snesenim
prvniho vejce, aby samice mohla zustat v klidu v hnizdé a pfibirat na vaze (Korpiméki 1981;
1989). Posléze musi potravu pro samici i mlad’ata zajistovat az po dobu zhruba 3 tydnd od
vylihnuti prvniho mladéte. Tedy do okamziku, kdy se mlad’ata dokdzou sama udrzet v teple.
Pak se shanénim potravy pomaha i samice, celkové je ale jeji ptispéni vyrazné nizsi (Korpiméaki
1981; Zarybnicka 2009). Mateiska péce je tedy kli¢ova pro inkubaci a ranou pé¢i o potomstvo,
od druhé poloviny hnizdéni je vSak dilezitd méné. Velmi Casto dochédzi k opusténi hnizda
samici, naopak samci hnizdo dobrovoln¢ neopusti (napi. Korpiméaki 1989; Eldegard & Sonerud
2009). Studie Eldegard a Sonerud (2009) uvadi, Ze mira pravdépodobnosti opusténi hnizda u
samic je piiblizné 70% a zvySuje se s potravni nabidkou v daném roce. V priabéhu studie mladé
samice (jednoro¢ni) inklinovaly k dezerci vice nez samice star$i. K opusténi hnizda dochazelo
prumérné 30. den po vylihnuti prvniho mladéte. Okamzité po opusténi mlad’at urazila vétsina
sledovanych samic béhem noci velkou vzdalenost (vice nez 3 km, coz byla maximalni
detekovatelna vzdalenost pro jejich telemetrické sledovani) a nepodatilo se tak zjistit, co
(87 % prezivsich mlad’at ze snlisky, o kterou se staraji po celou dobu oba rodice vs. 58 %

u hnizd matkou opusténych). Jednim z moznych diivodd, které samici k dezerci mohou vést, je
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snaha znovu zahnizdit v ten samy rok. Samci, kteti zistali na pééi o mlad’ata sami, zvysili dotaci
mlad’at potravou. Je tedy mozné, ze samice dokazaly odhadnout, Ze se samec o mlad’ata dokaze
postarat sdm, pokud bude muset. Je zajimavé zminit, Zze v dané studii hnizdo opustil samec
Vv jediném piipadé (ze 33) a to z neznamého diivodu. Samice sntiSku opustila zanedlouho také
(Eldegard & Sonerud 2009). Dle dlouhodobého porovnani pfi¢in neuspéchu hnizdéni syce

vvvvvvvv

kunou (viz Tabulka 1).

Tabulka 1: Dlouhodobé porovnani hnizdni uspéSnosti syce rousného a pfiin ztrat
(SOVDS 2017).

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
podil neuspéénych snusek [%] 66 35 58 35 61 34 38 52 30
- opusténi hnizda z neznamych dovoda [%] | 53 16 35 15 34 20 16 37 0
- predace kunou [%o] 13 12 18 14 26 12 1|S 13 22
- vyrusovani clovékem [%6] 0 4 1 5 0 2 1 0 5
- ostatni ztrity [%)] 0 3 4 1 1 0 3 2 3

K pafeni dochazi v noci ve vétvovi v blizkosti hnizdni dutiny a byva provazeno
pronikavym kfikem (Hudec & Stastny 2005). Korpimiki (1988a) zjistil, Ze po prvnim
uspésném hnizdnim pokusu samci syce rousného zistavaji po cely zivot na daném Uzemi.
Dobfe si totiz zmapuji hnizdni dutiny, situaci potravni nabidky a ukryty pted predatory, a to je
pro né velkym benefitem. Pokud samec z n¢jakého divodu opusti teritorium, trva mu nejméné
jednu hnizdni sezénu najit a sezndmit se s teritoriem novym. Jelikoz jsou syci relativné
kratkovéci — cca 8 let (Korpiméki et al. 1987), je pro né ztrata jedné sezony pro vyvedeni
potomkti zna¢na (Korpimédki 1988a). Samci vyuzivaji 1 az 5 budek/dutin na UGzemi
rozkladajicim se na plose 2 — 5 km?. Dle Korpimékiho (1987a) je velikost snisek 1 — 10 vajec,
nejcastéjsi jsou snisky 4 — 7 vajec. Samice snasi jedno vejce za dva dny
(Korpiméki & Hakkarainen 2012) a zac¢ina inkubovat po sneseni druhého vejce (Korpiméki
1981). Délka inkubace je 26 — 27 dni, nékdy i 31 dni. Samice se zdrzuje prakticky stale s
mladaty v hnizdni duting (Hudec & Stastny 2005). ProtoZe syci zadinaji hnizdit velmi Gasné,
samice si nemtiize dovolit se zhnizda vzdalit, protoZze by vejce mohla vychladnout
(Korpiméki & Hakkarainen 2012). Zbytky potravy nebyvaji z hnizda odstranovany. Mlad’ata
opoust&ji hnizdo ve staii 30 — 35 dni (Hudec & Stastny 2005). Studii na toto téma proved|i také
Kouba et al. (2015), kdy byla sledovéana hnizda s mlad’aty syct (celkem 98) v Ceské republice
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a ve Finsku. V obou oblastech byla data srovnatelna. Mlad’ata zustala v hnizdech 27 — 38 dni.
Doba pobytu na hnizdé byla nejkratsi u mlad’at, ktera méla vzhledem ke svému véku relativné
nejdelsi kiidla. Naopak se neukazalo, ze by s délkou pobytu na hnizdé¢ souvisela velikost
snisky, potradi vylihnuti, t€lesna vaha, pohlavi jedince, denni teplota, povétrnostni podminky,
ani dostupnost potravy v dany rok. Vétsina mlad’at (74 %) opoustéla hnizdo v poradi, v jakém
se vylihla (Kouba et al. 2015). Po opusténi hnizda mlad’ata syct dobie 1étaji a do dutiny se jiz
nevraceji (Hudec & Stastny 2005).

Délku obdobi zavislosti na rodi¢ich po opusténi hnizda popsali u syce rousného jako
prvni Kouba et al. (2013). Po dobu dvou hnizdnich sezén (2010 a 2011) probéhlo spolu
s radiotelemetrickym sledovanim vylétnuvsich juvenild i monitorovani potravni nabidky
pomoci pastovani. V roce 2010 trvalo obdobi dospivani 45 * 4,8 dni, zatimco v roce 2011 se
prodlouzilo na 57 £ 3,1 dni. Data dokladaji moznou souvislost mezi délkou obdobi dospivani
a velikosti potravni nabidky, ktera byla v roce 2010 18,5krat vyssi nez v roce 2011. Vysoké
potravni nabidka je tedy vtomto pfipadé patrné nepfimou pii¢innou toho, ze je obdobi
dospivani mlad’at v potravné bohatych letech kratsi, podobné v téchto letech obyvaji mlad’ata
béhem obdobi dospivani plosné mensi domovské okrsky oproti letim potravné chudym (Kouba

ey een

et al. 2013). Mladi jedinci pohlavné dospivaji jiz v nasledujicim roce (Hudec & Stastny 2005).

Adopce béhem obdobi dospivani u syce rousného popisuji Kouba et al. (2017).
Zivotaschopnost adoptovanych jedincii je srovnatelna s pfimymi potomky rodi¢t (Thomson
et al. 2014), coz i Kouba et al. (2017) demonstruji piipadem 3 opusténych mlad’at premisténych
do hnizda nédhradniho. Tento pfesun vedl k zachrané vSech 3 jedinct. Ze studie vyplyva, ze
rodice zfejmé& nemusi byt schopni rozeznat své potomky od nepiibuznych, ¢ehoZz mize byt

vyuzito pii podkladani osifelych ¢i opusténych jedinct do jinych hnizd.
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3. Material a metodika

3.1. Popis zajmového uzemi

Ktizanovskd vrchovina je rozsahly geomorfologicky celek, ktery tvoii oblouk na
pomezi jiznich Cech, Vyso¢iny a jizni Moravy (viz Obr. 6). Sah4 od hranice s Rakouskem po

Zd’ar nad Sazavou na severu a ZbySov na vychodé. Krajina je rozmanita, v hlubokych udolich

ji protékaji feky Jihlava a Oslava, nejvyssi vrchol je ve vySce 741 metri nad motem.

Obrazek 6: Vyznaceni zajmového tzemi (Www.mapy.cz)

KfiZzanovskd vrchovina je dle geomorfologického €lenéni soucasti ¢eského masivu
Ceskomoravské vrchoviny (MZP 2017). Klimaticky spada do regionu MT4, tedy region mirng
teply, vihky (VUMOP 2019). Charakteristika daného regionu — viz Tabulka 2.

Tabulka 2: Charakteristika klimatického regionu (VUMOP 2019).

Symbol Charakteristika Pvru’mer? a Prvunfle,r}?y Pr;,the pOdObrios,t h
regionu regionu rocnl teplota | rocni uhrn suchyc Vegetacnlc
°C srazek (mm) obdobi (%)
MT 4 mirné teply, vlhky 6-7 650 — 750 5-15

19



Kvalita ovzdusi v kraji Vysoc€ina je urCovana zejména zemédélskym charakterem kraje
a absenci tézkého primyslu, na znecisténi ovzdusi se tedy podileji zejména lokalni topeniste
adoprava (MZP 2017). Lesni pokryv je vnaprosté vétsiné jehli¢naty s ostrivkovitym
vyskytem smigeného porostu (UHUL 2017; viz Obr. 7). V druhové skladbé lesa na vétsing
Uzemi pievlada smrk ztepily, mezi dalsi zastoupené dieviny patéi borovice lesni (Pinus
sylvestris) a modiin opadavy (Larix decidua). Déle se zde vyskytuje buk lesni, javor mlé¢ (Acer
platanoides), javor klen (Acer pseudoplatanus), ttesen pta¢i (Prunus avium), ovSem ve vyrazné
niz§i mite nez vyse uvedené jehli¢nany. Dieviny jako dub letni (Quercus robur), dub zimni
(Quercus petraea) a jedle bélokora (Abies alba) se vyskytuji vyjimecné, a to pouze v podobé
ptimési, tedy se zastoupenim 10 — 29,9 % na daném Gzemi. Co se tyka kategorizace, zjmové
uzemi pokryvaji lesy, které nejsou zafazeny v kategorii lesit ochrannych nebo lest zvlastniho

uréeni (UHUL 2017).

Jehliénaty porost
B it

Obrazek 7: Grafické zndzornéni porostli na zajmovém uUzemi (zelend — jehliCnaty porost,

oranzova — smi$eny porost, zluta — listnaty porost) (UHUL 2017).

3.2. Dopliiujici informace z roku sbéru dat

Z diivodu komplexnéjsiho pohledu na problematiku sledovani pocetnosti syce rousného
ajeho potravni nabidky uvadim nékolik aktualnich udajt z roku, kdy bylo sledovani provedeno.
Tyto charakteristiky se urcitym zptisobem mohou podilet na vyvoji populace syce rousného
v dané oblasti, stejné tak jako na dynamice hustoty populaci jeho hlavni kofisti. Potravni

nabidka byla v zajmovém izemi zjisténa v prvnim tydnu zafi (5. — 7. 9. 2018), jemuz piedchazel

velmi teply (odchylka + 4,4 °C od normélu) a srazkové podpramérny (49 % ze srazek normalu)
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srpen. Celorocni statistika uzemnich teplot uvadi, ze se od normalu (z let 1961 — 1990)
odchylily o + 2,1 °C, co se tyCe srazek, tak v porovnani se stejnym obdobim klesly na 80 %
(CHMU 2019; viz Tabulka 3 a 4).

Tabulka 3: Uzemni teploty v roce 2018 v kraji Vyso¢ina (CHMU 2019).

Uzemni teploty v roce 2018

Vysvétlivky:

T = teplota vzduchu [°C]

N = dlouhodoby normal teploty vzduchu 1961-1990 [°C]
O = odchylka od normalu [°C]

I EEA C I A A AT
“lnnnnﬂnnnmmm

T 1,2-42 0,4 12,6 16,1 17,1 19,4 20,6 14,3 9,9 4,0 0,4 9,3
Vysogina N-3,3-15 2,1 7,012,0 1522 16,7 16,2 12,6 7,7 2,3 -1,5 7,2
0 45-27-17 56 41 1,9 27 44 1,7 22 1,7 1,9 21

Tabulka 4: Uzemni srazky v roce 2018 v kraji Vyso¢ina (CHMU 2019).

Uzemni srazky v roce 2018
Vysvétlivky:

S = Uhrn srazek [mm]

N = dlouhodoby srazkovy normal 1961-1990 [mm]
% = Uhrn srazek v % normalu 1961-1990

43 19 2219 59 76 3737 78 35 26 68 517
Vysocina N 4237 3742 76 82 7575 49 37 45 43 644
% 102 51 59 45 78 93 49 49 159 95 58 158 80

Dalsim dopliikkovym udajem je stav lesa v souvislosti s vyskytem lykozrouta

smrkového. Ve sledované oblasti do zafi 2018 nedochazelo k zadné masivni tézbé, ale vyschlé

smrkové porosty jiz tvofily zna¢nou ¢ast uzemi (viz Obr. 8)
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MAPA PLOCH S RIZIKEM SIRENI KUROVCU
PROVOZNI TESTOVANI VYUZITI ANALYZY SATELITNICH SNIMKU V LESNICKEM PROVOZU
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Obréazek 8: Mapa ze zafi 2018 zobrazujici aktualni poSkozeni lesa lykozroutem smrkovym

(UHUL 2019).

3.3. Sbér dat

3.3.1. Sledovani hnizdni aspéSnosti

V zajmovém uzemi byla pocinaje dubnem provedena kontrola piiblizné 80 doupnych
stromu a 25 instalovanych hnizdnich budek. Doupné stromy mély 1 — 4 hnizdni dutiny. Nékteré
nebyly obsazené viibec, v nékterych hnizdil holub doupnak (Columba oneas) ¢i datel ¢erny.
Prvni kontrola byla provedena pouze poskrabem, kdy byl napodobovan zvuk napft. $plhajici
kuny. Pokud samice syce rousného vykoukla, byla budka/hnizdni dutina zaznamenana jako
obsazena (Obr. 9). Celkové bylo sledovano 12 hnizd syce rousného (tj. 11 % ze vSech
kontrolovanych), z toho dvé v nainstalovanych budkéach a 10 v pfirozenych dutinach. Pfi
pristich navstévach v intervalu cca 2 tydna bylo obsazeni hnizda kontrolovano vizualng,
zapsana velikost snusky, pocet vylihlych mlad’at a pozdgji byla mladata i samice
okrouzkovany, samice pouze pokud byla v hnizdé piitomna. Znazornéni sledovanych hnizd

vyznacenych v mapé¢ je uvedeno v Piiloze 1.

Prvni zaznamy samice sedici na vejcich jsou z kvétna (nejranéjsi 7. 5.) a vétSina

krouzkovani mlad’at prob¢hla v ¢ervnu, a to nejpozdéji 19. 6.
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Obrazek 9: Samice syce rousného ve star§im typu budky pii prvni kontrole poskrabem.

3.3.2. Monitoring potravni nabidky

Vyse potravni nabidky byla v zdjmovém Uzemi zjisténa pomoci odchytu drobnych
zemnich savcu do sklapovacich pasti, ato 5. — 7. 9. Po konzultaci s Dr. lvo Hertlem, ktery se
v dané oblasti pravidelné pohybuje, byly vytyCeny tii kvadraty, a to v ¢isté smrkovém porostu

,,smréina“, kvadrat A), v porostu s vyraznou pievahou buku lesniho (,,bu¢ina‘, kvadrat B) a na
louce (kvadrét C). Nejblize urbanizovanému tizemi byla bucina (B), které se nalézéa cca 300 m
od mésta Ofechov, smréina (A) a louka (C) jsou umistény cca 1,3 km od nejbliz§iho mésta

Kadolec (viz Obr. 10). Detailngjsi zobrazeni past'ovacich kvadratt je uvedeno v Ptiloze II.
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Obrézek 10: Umisténi kvadrat pro odchyt drobnych zemnich savci (A — smréina, B — bucina,

C — louka; www.google.com/maps).

V danych kvadratech byly rozmistény sklapovaci pasti. Navnada byla pfipravena
povarenim Speku, sadla a mouky, do smési pak byl nahdzen rozstiihany, 1 cm Siroky knot
a pripevnén do pasti (Andéra & Horacek 2005). Pasti byly rozmistény ve sponu 10 m, velikost
kvadratu byla 90 x 30 metr a v kazdém tak bylo 40 pasti (celkové odchytove Usili se tedy
rovnalo 360 pastonocim). Pasti byly ponech&ny na misté po 3 noci a kazdé rano prob&hl sbér
chycenych drobnych savci. Pti uréovani rodovych a druhovych jmen a rozboru odchycenych
jedinct bylo postupovano dle klice Andéry & Horacka (2005), kazdy jedinec byl tedy zvazen,
preméien (délka téla, ocasu, tlapky, ucha), dale bylo uréeno pohlavi a po otevieni dutiny b¥isni
byla urena pohlavni aktivita. U samcti byla méfena $itka a délka varlat, u brezich samic pocet
embryi v déloze a jejich rozmér). Podrobny piehled téchto dat je k nalezeni v Piiloze Ill.
Vysledné pocty odchycenych jedinci byly nasledné piepocitany na tzv. pocet jedinct

odchycenych na 100 past'onoci.
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4. Vysledky

4.1. Zhodnoceni hnizdni uspésSnosti

Z celkového poctu 105 kontrolovanych moznych hnizdist bylo 76 % v doupnych
stromech (n = 80) a 24 % v budkach (n =25). Syci si pro sva hnizdéni v 83 % vybrali pfirozenou
dutinu (n = 10) a v 17 % budku (n = 2). Ze 12 sledovanych hnizdéni byla 3 klasifikovana jako
neuspésna, z toho ve dvou piipadech bylo pii¢innou vyplaveni hnizdni dutiny. Ostatnich
9 (75 %) hnizdéni mizeme povaZzovat za hnizdéna uspésna, tedy Ze alespont jedno mladé
opustilo hnizdo. Sledované uzemi zabira celkové zhruba 95 km? lesniho porostu, hustota je tedy
12,6 zahnizdéni na 100 km? lesniho porostu. Vysledky kontrol jsou pro vétsi piehlednost
zobrazeny v Ptiloze IV. Prvni snesena vejce v hnizdech byla zaznamenana pii kontrole 7. 5.
Celkovou sumu vajec neuvadim, protoze u né€kterych hnizd nebyla tato data zjisténa. Podklady
pro néasledujicich vypocty lze nalézt v Pfiloze V. Primérna velikost sniSky u vSech
sledovanych hnizd byla 2,9 + 1,5 (£ smérodatna odchylka), pouze pro tspésna hnizdéni byla
velikost sntisky 3,5 = 1. Primérny pocet vylihlych mlad’at na zapocatd hnizdéni je 1,3 £ 1,4
(median 1). U aspésnych hnizdéni byl pramér vylihlych mlad’at 2,7 + 0,5 na hnizdo (median 3).
Prvni krouzkovani mlad’at probehlo 21. 5. a pokracovalo az do 19. 6. Primér okrouzkovanych
mlad’at byl 1,9 £ 1,3 na zapocaté hnizdéni (medidn 2) a 2,6 + 0,7 na uspésné hnizdéni

(medién 2). Ptesna data, kdy mlad’ata opustila hnizdo, nebyla zaznamenana.

4.2. Zhodnoceni potravni nabidky

Celkovy pocet odchycenych jedinct byl 43, v pfepoétu na 100 past'onoci je ekvivalent
11,9 jedincl. Nejvétsi zastoupeni méla mysice lesni (58 %), nasledoval hrabo$ polni s 33 %,
nornik rudy (Clethrionomys glareolus 7 %) a 2% zastoupeni méla bélozubka bé&lobticha
(Crocidura leucodon), grafické znazornéni téchto tdaji nésleduje v Grafu 2. Nejpestiejsi byla
druhova skladba ve smr¢iné (3 druhy), v bu¢iné byly odchyceny 2 druhy a na louce tvofil vSech
14 odchycenych jedinct hrabo$ polni (viz Graf 3). Ze 13 odchycenych samic byly 4 (2 mySice
lesni a 2 hrabosi polni) biezi, takze k reprodukci téchto drobnych zemnich savci zde dochazelo

1 v obdobi pocatku podzimu.
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Zastoupeni jednotlivych druhd pfi odchytech
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Graf 2: Zastoupeni jednotlivych druht pti provedenych odchytech (v kusech a procentech).
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Graf 3: Grafické znazornéni (ks; %) druhové skladby drobnych zemnich savct pii odchytech
ve sledovanych kvadratech (A — smrkovy porost, B — buéina, C — louka).
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5. Diskuze

5.1. Potravni nabidka a hnizdni uspéSnost

Zcela rozhodujici vliv na uspéSnost hnizdéni, velikost sntiSky 1 pocet hnizdicich para
ma potravni nabidka (napif. Korpiméki 1981; 1988a; Korpimaki & Hakkarainen 2012). Pii
nepfiznivych potravnich podminkach mize byt investice do reprodukce jako kompromis
odlozena (Williams 1996). Pro monitoring potravni nabidky byla vtéto praci pouzita
odchytova, kvadratova metoda. Pozitivem této metody je napf. moznost presného
taxonomického zafazeni odchycenych jedincu. Detaily, které jsme ke kazdému jedinci
zaznamenali (véha, délka téla, ocasu, usniho boltce, pohlavni aktivita) se mohou stat podkladem
pro dalsi bliz§i zkoumani stavu taméjsi populace drobnych zemnich savci. Tato metoda je
rovnéz jednoducha na provedeni a vybavu. Na druhou stranu ma tato metoda sva negativa — je
destruktivni a je zde riziko, Ze do pasticky muze byt chycen ,,nechtény druh®, ktery se v oblasti

vyskytuje a mtze byt i zakonem chranény.

Vysledky monitoringu potravni nabidky této prace vypovidaji o tom, Zze rok 2018 byl
v zajmovem Uzemi pro reprodukéni usili syce rousného piiznivy a na potravu bohaty, jak je
patrné z hodnoty 11,9 odchycenych jedinct drobnych zemnich savci na 100 past'onoci béhem
monitoringu zdej$i potravni nabidky a celkové hnizdni Uspésnosti syct v tomto roce, ktera byla
75%. K podobnym vysledkiim dopéli i jini autofi, napf. Kouba a Stastny (2012) uvadgji
Vv Krusnych hordch 67% hnizdni uspéSnost v roce 2010 pii vySi potravni nabidky
10,2 jedinct/100 pastonoci. Na druhou stranu mohu uvést vysledky studie Zarybnické (2015),
ktera v Krusnych horach pi#i vyrazné niz$ich hodnotach potravni nabidky (2,5 jedince na
100 past'onoci) uvadi hnizdni GspéSnost 79 %. Otazky vyvstavaji i pfi porovnani poctu
vylétlych mlad’at, kterd jsou u Zarybnické (2015) 4,4 vylétlych mlad’at na Gsp&$né hnizdéni (pti
potravni nabidce 2,5 jedince na 100 pastonoci), u Kouby a Stastného (2012) 5,9 vylétlych
mlad’at na spésné hnizdéni (10,2 jedincti/100 pastonoci), a to oproti 2,6 vylétlym mlad’atim
(11,9 jedinct/100 pastonoci) v této praci. Tato skute¢nost dle mého nazoru mutize byt ¢aste¢né
vysvétlena dobou, kdy k monitoringu potravni nabidky dochazelo. V ptipadé Zarybnické
(2015) i Kouby a Stastného (2012) k odchytim drobnych zemnich savet dochazelo v Eervnu,
kdezto sbér dat pro posouzeni potravni nabidky pro mou praci probéhl v zaii. Jak ukazuje 8lety
vyzkum prezentovany ve zpravodaji SOVDS (2017), hustota populaci hlavnich druhti kofisti

sov v lesnim prostiedi ma v prubéhu roku nartstajici tendenci (v 88 % piipadu). Je tedy mozné,
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ze pokud by odchyty byly provedeny v piiblizné stejnou roéni dobu, byly by vysledky vice
podobné. T kdyz pohlédneme na vysoké ¢islo 11,9 jedinct/100 past'onoci s rezervou, hnizdni
uspésnost 75 % je stale velmi dobra (versus napt. 33% hnizdni GspéSnost v potravné
nepiiznivém roce; Kouba & Stastny 2012). V druhové skladbé pii odchytech se nalezy této
préace shoduji s ostatnimi autory v tom, Ze nejpocetnéjsi byly odchyty mysice lesni. Ta méla
58% zastoupeni na Kiizanovské vrchoving, 61 % zastoupeni v Krugnych horach (Sevéik et al.
2019) a 28% zastoupeni mél rod mysic v Orlickych horach (SOVDS 2017). Ve vSech studiich
zminovanych v této praci jsou jako hlavni kofist syce rousného uvedeni drobni savci,
doplitkovou kofisti jsou ptaci. Studie z prostiedi Ceské republiky uvadi dle rozboru vyvrzka
nejvyssi zastoupeni hrabose moktadniho, ¢imz se odliSuje od oblasti Skandinavie, kde je hlavni
potravou typicky lesni druh nornik rudy, kterému nevadi vysoka snéhova pokryvka (Korpiméki
1988Db). Tento rozdil je ziejmé dan rozdilnymi biotopy, hrabo§ moktadni vyhledava vlhéi
a chladngjsi stanovisté v blizkosti vod, v mocalovitych a bazinatych terénech nebo v souvislych
lesich a vyZzaduje dostate¢né husty porost bylinného patra s pievahou vlhkomilnych rostlin
(Andéra & Horacek 2005).

5.2. Vybér vhodného mista k hnizdéni

Ze vsech hnizdnich mist, ktera méli syci k dispozici, bylo 76 % v podobé doupnych
stromtl a 24 % v podobé¢ instalovanych budek, tedy pfiblizné v poméru 3:1. K hnizdéni doslo
v 10 dutinidch a 2 budkéch, tedy v poméru 5:1. Pokud vezmeme v Gvahu, Ze dutin bylo
k dispozici o néco vice (protoze nékteré doupné stromy nabizi 1 — 4 vhodné dutiny), pomér
,moznych hnizdist* a téch ,,vybranych“ se vyrovndva. Pokud tedy m& hnizdni par vhodné
prostiedi k zahnizdéni v podobé teritoria a potravni nabidky, zahnizdi, a to nezavisle na tom,
zda se jednd o dutinu ¢i budku. V zajmové oblasti jsou rozvéSeny dva typy budek — starsi,
oblejsi s Clenitéjsi stavbou (viz Obr. 9) a novéjsi, které jsou klasického hranolovitého tvaru.
V kazdém typu budky bylo zaznamenéano po jednom hnizdéni, nezda se tedy, Ze by syci néktery
typ preferovali. Vyska umisténi dutin ¢i budek, ve kterych syci zahnizdili, se zna¢né lisila.
Nejnize umisténa hnizdi dutina byla cca ve 3 metrech, ale hnizdéni bylo pozorovano
I v 8metrové vysce. V jednom piipadé (ID hnizda 1) bylo pozorovano hnizdéni syce rousného

a datla cerného na jednom doupném stromé. Hnizdo syce bylo vyplaveno, datel hnizdil v dutiné

umisténé vyse a hnizdéni dokoncil Gspésné.
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5.3. Hnizdni hustota

Pro porovnani hustoty hnizdéni syce rousného jsem pouzila nejaktualngjsi zpravodaj
SOVDS (Skupina pro ochranu a vyzkum dravct a sov CSO; 2017), kdy se ve sledovanych
oblastech hnizdni hustota sycti pohybovala do 26 partina 100 km? lesni plochy. Vyjimku tvofilo
Broumovsko, kde byla hustota vyssi a na 24 km? hnizdilo 17 parti. V Krkonosich bylo v roce
2017 zaznamenano 67 hnizdéni (18, 5 hnizdéni na 100 km?), v Jizerskych horach 54 hnizdéni
(26/100 km?). V roce 2017 byly v zajmovém (zemi zaznamenany pouze 2 hnizdici pary
(2,1/100 km?) oproti 12 hnizdicim partim v roce 2018 (12,6/100 km?). Zaznamy CSO z kvétna
2018 prokazuji hnizdéni syce rousného na 16 % tizemi Ceské republiky (110 kvadratd). Dle
ptilozeného Obrazku 11 je patrné, ze v roce 2018 byla velmi silna populace v Krusnych horach,
Krkonosich, Jizerskych a Orlickych horach, Jesenikach, na Sumavé, Broumovsku, Vyso€iné
a na Drahanské vrchoving. K nartstu hnizdni uspésnosti mezi rokem 2017 a 2018 tedy ziejmée
nedoslo pouze v zajmovém Uzemi Kftizanovské vrchoviny, ale i napf. na vySe zminéné

Drahanské vrchoviné (kde bylo v roce 2017 zaznamenano pouze 1 hnizdéni; SOVDS 2017).
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Obrézek 11: Pribézné vysledky mapovani vyskytu syce rousného (CSO 2019; stav ke kvétnu

2018). Modfe je piiblizné vyznacena zajmova oblast této préce.

Z vyse uvedenych dat vyplyva, Ze dynamika populaci syce rousného se vyrazné¢ meziro¢né
meni, a to kazda svym vlastnim zpiisobem. Nelze tedy obecné fici, Ze rok 2018 byl pro syce

v celé Ceské republice ptiznivy, ale musime pohliZet na kazdou oblast zv1ast.
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6. Zavér

Cilem této bakaléaiské prace bylo urcit vV zajmovém uzemi vysi a skladbu potravni
nabidky, hnizdni uspé&s$nost a také pocetnost syce rousného. VSechny tii charakteristiky byly
dany rok 2018 z pohledu syct rousnych ptiznivé. Syc rousny v zajmovém Uzemi obsazuje jak
ptirozené dutiny, tak uméle vyvésené hnizdni budky. Ve vyvéSovani budek tedy ma vyznam
pokracovat, obzvlast vezmeme-li v Gvahu navySujici se téZbu smrkovych porostd kvili
napadeni strom lykozroutem smrkovym, coz jist¢ zasdhne sycem doposud obyvana tzemi

a velmi pravdépodobné sniZi poéty pfirozenych hnizdnich moznosti v daném zajmovém Gzemi.
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8. Samostatné prilohy

Priloha I: Zakreslena sledovana hnizda.

Syc rousny - Krizanovska vrchovina

Hnizdni Gspésnost 2018

O 1 - Radesin, u modiinu \
) g3

2 - Bobriivka, pas v poli 2 Bobrova whf-’:dgh
3 - Bobrlivka, Sklenska ol$ina \

4 - Pikarec, Tisky dvar \ . Bukov
O 5- pikérec, Spaleny kopec

6 - Dobra voda, PP Sebeii

7 - Hefmanov, Bojanovsky cip

8 - Osova, za rybniky

O 9- ofechovské rybniky

Viden DobraiVodas==

10 - Biezejecky les
11 - Ofechov, Ronov

12 - Pribyslavice, nad mlyny

PFirozena hnizdni dutina
Instalovana budka

Du\\m‘

Uspésné hnizdéni ih-Fhe

@ Nelspésné hnizdéni

=

2K
Zahradka

' {
Budisov, ,Kamenna
90‘&/( 8

Smrk

h |/ 23-sw
Viadislav

Cimer,

Ketkovice
\

Map data ©2019 Google, Imagery ©2019 TerraMetrics

38



Piiloha II: Detailni zobrazeni past’ovacich kvadratia (A — smr¢ina, B — bucina, C — louka).

Map data ©2019 Google, Imagery ©2019 CNES / Airbus, DigitalGlobe, GEODIS Brno

Man data @2019 Gooale Imaaery ©2019 CNFS / Airbus. DinitalGlobe. GFODIS Rrno

39



Priloha I11: Detailni informace k odchycenym jedinciim béhem past’ovani

Svata hora — Smrky
Orechov, ZR

5.9.2018, 14°C , jasno po desti

druh hmotnost  télo ocas tlapka ucho sex  pohl. akt. velikost
[a] [mm] [mm] [mm] [mm] [M/F] [A/N] umisténi
mySice lesni 30 107 106 245 19,5 M A 10,5 x 5,5 skrot
mysSice lesni 255 98 98 23 18,5 F N adult (myc)
mysice lesni 28 100 96,5 235 18,5 F N adult (myc)
mysSice lesni 26 99 89 (zkr.) 24 17 M A 13 x 7 skrot
mysSice lesni 145 82 82 23 16,5 M N 4 x 3 abd
mysice lesni 12 77 76 225 16 P N virgo
bélozubka bélobficha 4 68 33 12 10 M N 3x2abhd
6.9.2018, 16°C , polojasno
druh hmotnost  télo ocas tlapka ucho sex  pohl. akt. velikost
[a] [mm] [mm] [mm] [mm] [M/F] [A/N] umisténi
nornik rudy 17 795 37 16 12,5 F N virgo
mysice lesni 23 89,5 99 245 17 M A 9,5 x 6 skrot
mysice lesni 335 103,5 103,5 225 16 (ozr) M A 12,5 x 7 skrot
7.9.2018, 16°C , jasno, rosa
druh hmotnost  télo ocas tlapka ucho sex  pohl. akt. velikost
[a] [mm] [mm] [mm] [mm] [M/F] [A/N] umisténi
mysice lesni 26,5 92 94,5 23 14 M N 5,5 x 3 abd
Svata hora — Buky
Orechov, ZR
5.9.2018, 14°C , jasno po desti
druh hmotnost  télo ocas tlapka ucho sex  pohl. akt. velikost
[a] [mm] [mm] [mm] [mm] [M/F] [A/N] umisténi
mySice lesni 45 100 96 22,5 16,5 F A E (4:4) 25x 13
mySice lesni 40 1035 109 23,5 15 M A 12 x 7 skrot
mysice lesni 15 76,5 71 19,5 155 M N 3,5x2,5abd
mysice lesni 27 94 101 235 15 F N adult (myc)
mysSice lesni 33 97 101 24 15,5 M A 8 x 5 skrot
mysice lesni 28 85 85 22 16 M N 5,5x3,5abd
mysice lesni 32 100 100 23 15,5 M A 8 x 3,5 skrot
mysSice lesni 23 92 93 23 135 F N adult (-)
mysice lesni 23 925 835 (zkr) 23 15 M A 8 x 4,5 skrot
nornik rudy 15 84 43,5 18 13 M N 6 x 4 abd
6.9.2018, 16°C , polojasno
druh hmotnost  télo ocas  tlapka ucho sex  pohl. akt. velikost
[a] [mm] [mm] [mm] [mm] [M/F] [A/N] umisténi
nornik rudy 14 84 43 175 12 M N 4x2,5abd
mysice lesni 30 99 105 22 155 F A E(3:2) 7.5%x55
mysice lesni 30,5 96 91,5 23,5 17 F N adult (-)
mysice lesni 29 98,5 103 235 18 F N adult (myc)
mysice lesni 34 100 110 235 15 M A 9 x 4,5 skrot
mysice lesni 295 95 105 235 16 M A 8,5 x 5 skrot
7.9.2018, 16°C , jasno, rosa
druh hmotnost  télo ocas tlapka ucho sex  pohl. akt. velikost
[a] [mm] [mm] [mm] [mm] [M/F] [A/N] umisténi
mysice lesni 25 101 100,5 23 175 F N adult (-)
mysice lesni 32 85 103 24 175 M A 12 x 7 skrot
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Svata hora — Louka
Orechov, ZR

5.9.2018, 14°C , jasno po desti
druh

hrabo$ polni
hrabo$ polni
hrabo$ polni
hrabo$ polni
hrabo$ polni

6.9.2018, 16°C , polojasno
druh

hrabo$ polni
hrabo$ polni
hrabo$ polni
hrabo$ polni

7.9.2018, 16°C , jasno, rosa
druh

hrabo$ polni
hrabo$ polni
hrabo$ polni
hrabo$ polni
hrabo$ polni

hmotnost
[a]

14
315
23
14
16 (sez.)

hmotnost
[a]
26
14
34

télo ocas
[mm]  [mm]
82 31
110 40
91 375
82,5 30
99 36
télo ocas
[mm]  [mm]
95,5 32
77 31,5
105 42

tlapka
[mm]

tlapka
[mm]

15,5
15,5
16
14,5
16

14
15
16,5

ucho
[mm]
9
10,5
10,5
10
10,5

ucho

[mm]

10,5
9,5
10

sex
[M/F]

MmMETNTME

sex

[M/F]
F
M
M

pohl. akt.
[AN]

ZZPEZ

pohl. akt.
[AN]
N
N
A

velikost
umisténi
3x2abd
adult (myc)
E(2:1)5x35
3 x 2 abd
adult (myc)

velikost
umisténi
virgo
2x1,5abd
9 x 6 skrot

neurcitelné, zbyla jen trocha srsti, patrné seZrano néjaky predatorem

hmotnost
[a]
33
36
13,5
135
11,5 (sez.)

télo ocas

[mm]  [mm]
95 37
101,5 43

72 29,5
81 25
68,5 30

tlapka
[mm]

15,5

16,5
16
14
14

ucho
[mm]
10,5
1
10,5
8
9

sex

[M/F]
F
M
M

M

pohl. akt.
[A/N]

z>» >

=

velikost
umisténi
E (3;2)105x7
8,5 x 5 skrot
2,5x1,5abd

3x2,5abd
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Vysledky danych kontrol dle ¢isla hnizda (ID).

Ptiloha IV

ejepejw eyepe|w ERIETR gexnjsod eu eulinp r4s
Z BUBAOXZNOD|O eINUYIAA ¢ 921wes 32y eal
elepejw genjsod eu eulnp It
Z BUBAOYZNOJYO 921Wes Iy el
elepejw 9pzIuy A 1Wes EFIEIN gesysod eu eulnp o1
€ euBAO)ZNOD|O 921Wes 3y eal
X X X X X oudne|dAn geJysod eu euinp 6
opziuy ‘@2(eA ¢ | o1wes 23y el
elepejw J9len g genjsod eu euinp 8
t euenodjznonjo 92IWes 3 eal
elepe|w 2long gesnjsod eu eulnp L
Z BUBAOYZNOJYO 921Wwes 32y eal
ejepejw ejepe|w genjsod eu e)pnq 9
Z BuBAO)ZNOO enuyljAn € 921Wes 32y eal
X X X X eupzeuid eunnp genjsod eu eulnp S
‘MYZINAA 3s1Y 921Wes ¥ eal
ejepe|w 9pzIuy A d1Wes ERIET NS gesnysod eu eunlnp v
€ BueAO)ZNODj0 92IWes 3y eal
elepejw 2fon g 9pzIuy A dIWes genjsod eu e)pnq €
Z OUBAOYZNOLYO 92IWes 3oy eal
ejepejw 9pziuy A d1Wes eyepejw genjsod eu eulnp z
€ BUBAOYZNODO e|YI|AA € ‘D2[oA T| 9o1wes adyeal
X X X X ouaae|dAA gesnysod eu eunnp T
opzjuy ‘oA T | 9d1wes adyeal
8T0Z°90°6T 8T0Z90°€T 8102°90°60 8T0C°S0°TZ 8T02°S0°CT 8T02°S0°L0 810Z'¥0°7C dhy epziuy ai
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Vsechna sledovana hnizda

Piiloha V: Podklady pro vypocet statistickych ukazateli

vajec |vylihlych mladat |okrouZkovanych mladat
Hnizdo €. 1 1 0 0
Hnizdo ¢. 2 ? 3 3
Hnizdo ¢. 3 2[? 2
Hnizdo ¢. 4 3]? 3
Hnizdo ¢. 5 0 0 0
Hnizdo ¢. 6 ? 3 2
Hnizdo ¢. 7 3/? 2
Hnizdo ¢. 8 5[? 4
Hnizdo ¢. 9 4 0 0
Hnizdo ¢. 10 41? 3
Hnizdo €. 11 ? ; 2
Hnizdo ¢. 12 4 2 2
3 26+? 8+7? 23
prumér 2,888 1,3333 1,9
smérodatna odchylka 1,5234 1,3743 1,2555
median 3 1 2
Pouze Gspésna hnizdéni
Hnizdo €. 2 ? 3 3
Hnizdo ¢. 3 2|? 2
Hnizdo ¢. 4 3/? 3
Hnizdo ¢. 6 ? 3 2
Hnizdo €. 7 3/? 2
Hnizdo ¢. 8 5[? 4
Hnizdo ¢. 10 41? 3
Hnizdo ¢. 11 7 ? 2
Hnizdo ¢. 12 4 2 2
3 21+? 8+? 23
pramér 3,5 2,666 2,6
smérodatna odchylka 0,9574 0,4714 0,685
median 3,5 3 2
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