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1 Uvob

Nase zkoumani 1ze obecn¢ kategorizovat jako aplikaci teorie mluvnich aktii na poli
teologie. Recepce filosofickych koncepci v teologii se mtze jevit problematicka, ptesto
predpokladdme, ze k ni nevyhnutelné¢ dochazi, a je nutné, aby probihala reflektované.
Reflexe vyzaduje, abychom odlisili filosofii a teologii jako dvé rozdilné discipliny, ¢i dva
typy diskurzi. Toto rozliSeni v naSem podani neni zaloZeno na precizni definici filosofie

resp. teologie, ale vychazi z bézného uzu.

V prvni, filosofické ¢asti se budeme zabyvat ptfedstavenim teorie mluvnich aktl
v kontextu vyvoje filosofie jazyka od Wittgensteina po Searla. Tato ¢ast je koncipovana
s vyhledem k teologické aplikaci a predevsim doklada, Ze teorie mluvnich akt v podobg,
v jaké ji nachazime u Searla, je podnétnym néstrojem, ktery vSak (ani z filosofického
hlediska) neni nutné pouze doslovné pfejimat, ale je naopak vhodné a n¢kdy dokonce

nutné upravit jej s ohledem na zkoumany fenomén.

Teologickd ¢ast navazuje na kriticky zavér filosofického oddilu. Predstavime v ni
limity Searlovy kategorizace, vymezime oblasti ,.fe¢i viry“ a piedestieme funkcni
kategorizaci jejich hlavnich mluvnich akti. Prvni, stéZejni pasaz teologické Casti se
zam¢ii obecnéji na jeden z hlavnich typl mluvnich aktii — na prosebnou modlitbu.
V druhé ¢asti pak prozkouméme podnéty, které mize aplikace teorie mluvnich akti
pfinést v exegezi konkrétnich pasazi z Markova evangelia, jejichz vyklad je uzce spojen
s teologickymi pfedpoklady vykladace. Navazujeme tak na praci teologl (pfedevSim
Thiselton, Briggs, Vanhoozer a.j.), ktefi v teorii mluvnich aktl rozpoznali uzitecny

nastroj, jehoz aplikacni moznosti nebyly na poli teologie dosud zcela vyCerpany.



2 FILOSOFICKA CAST

2.1 ZKOUMANTI IDEALNIHO A BEZNEHO JAZYKA V ANALYTICKE FILOSOFII

Filosofie se zabyva lidskym jazykem, tedy prosttedkem (¢i prostiedim) myslent, jiz
od svych ranych dob. Pocatek novodobé podoby zkoumani jazyka, ukotvené v tradici
analytické filosofie, nachazime u Gottloba Fregeho, Bertranda Russela a Alfreda
N. Whiteheada. Tyto myslitele spojoval zamér vykazat logické zéklady matematiky.
Dodejme, ze v ptipad¢ uspéchu by se takovy systém mohl stat zédkladem jakéhosi
univerzalniho kalkulu (po vzoru G.W. Leibnitze), ktery by umoznil jasnou analyzu vSech
problémi (pfesnéji feceno téch, které by byly na tento kalkul pfevoditelné) a uzaviel by

tak obdobi babylonského zmateni jazyki a diskursi (tedy i teologif).!

Frege vytvoril formalni systém predikatové logiky, kterd rozsitfuje Aristotelskou
vyrokovou logiku o kvantifikatory a vztah individua (prvku mnoziny) a predikatu (relace
na této mnoZzin€). Russel a Whitehead se v dile Principia Mathematica pokusili
v navaznosti na Fregeho ustavit bezesporny a Gplny systém, ktery by zachytil aritmetiku
jako formalni systém, skladajici se z axiomil a inferen¢nich pravidel. Vedle otazek, které
vzbuzovala teorie typil a axiomy nekonecnosti, vybéru a redukce, se v§ak v jejich systému

skryval jesté jiny problém, na ktery upozornil Kurt Godel svymi ,,vétami o netiplnosti®.

Godelova prvni véta o neuplnosti ,,implikuje, Ze logika vysSiho fadu, at’ uz ve forme
jednoduché nebo komplexni teorie, neni nikdy uplné ve stejném smyslu, jako je Uplna
propozi¢ni logika, nebo predikatova logika prvniho tadu.... Neni mozné provést dikaz
konzistence aritmetiky, ktery by nezahrnoval §irsi pfedpoklady, nez aritmetiku samu.

Totéz plati i pro teorii mnozin,*? potazmo i pro jakykoliv idealni jazyk.

1V ptipadé Leibnitzova univerzalniho kalkulu byla jednou z hlavnich motivaci snaha
o smifeni mezi katolickou a protestantskou teologii. Srov. Napt. VON LEIBNIZ, G. W. F.,
CooK, D. J. and ROSEMONT, H., Writings on China: Open Court, 1994, s. 3.

2 E.H.RECK in BEANEY, M., The Oxford Handbook of The History of Analytic Philosophy:
OUP Oxford, 2013, s. 555.



Od 20. let dvacatého stoleti se na poli analytické filosofie objevil odlisny pfistup
zkoumani jazyka, ktery misto utvareni formalniho systému usiluje o analyzu bézné feci.
Historikové filosofie mluvi o ,obratu kjazyku“.® Tento je nékdy* spojovan jiz
s Wittgensteinovym dilem Tractatus Logico-Philosophicus, ve kterém se Wittgenstein
rozchazi s Moorovou a Russelovou koncepci analyzy, ° vyrazndji se vsak tyka
Wittgensteinova post-traktatovského obdobi. Filosofie ,bé&zného jazyka™ je dale
rozvijena® tzv. ,oxfordskou gkolou (J.L Austin, G.Ryle, P.F. Strawson, R.M. Hare
a dalsi), na kterou navazovali ncktefi ameri¢ti autoii (N.Malcolm, J.Searle). Nasim
primdrnim zdmérem je zkoumat ,.fe€ viry,” a proto se zabyvame piedevSim hlavnimi
predstaviteli filosofie bézného jazyka - L. Wittgensteinem, J.L.L. Austinem a J.Searlem.
Kontrast mezi metodologii zkoumanim bézného a ustavenim idealniho jazyka se vSak do
jisté miry odrazi v rozdilech mezi tfemi zminénymi filosofy. Nikoliv ve smyslu snahy
0 ustaveni idealniho jazyka, ale spiSe v postupujicim dirazu na vytvofeni teorie

a typologie, ktera si narokuje ontologickou platnost.

% Ve smyslu obratu k ,,b&Znému*, ¢&i ,,pfirozenému* jazyku v protikladu k technickému jazyku
veédy, ¢i umélému jazyku, ktery je vytvofen za analytickym ucelem. Pojem ,,obratu
k jazyku“ byl zaveden Bergmannem (BERGMANN, G. and TEGTMEIER, E., Collected
Works: selected papers: Ontos Verlag, 2003, s. 129.) a popularizovan Rortym. (RORTY, R.,
The Linguistic Turn: Essays in Philosophical Method: University of Chicago Press, 1992.)

# Jini, napf. B. Smith sleduje podrobné;jsi linii historie teorie mluvnich akti od Reida a Bolzana
ptes Husserla, Dauberta a Reinacha. Srov. B. SMITH in BURKHARDT, A., Speech Acts,
Meaning, and Intentions: Critical Approaches to the Philosophy of John R. Searle: W. de
Gruyter, 1990, s. 29-61.

® Srov. HACKER, P. M. S., Wittgenstein's place in twentieth-century analytic philosophy,
Oxford: Blackwell, 1996.kap. 2

® Ne vzdy v ndvaznosti na Wittgensteinovu filosofii.



2.2 WITTGENSTEIN

Filosofie je podle Wittgensteina ,,bojem proti zakleti, v némz nds rozum drzi
prostfedky nasi Feéi.“’ Wittgenstein ve svém post-traktatovském obdobi usiluje
piedeviim o neteoretickou, ® deskriptivni metodu feSeni konkrétnich filosofickych
problém, které vznikaji tam, kde jazyk funguje takiikajic naprazdno,® kde nas zavadi
urcita vzita analogie, obraz'® ¢i jednostranny piiklad,'! apod. Wittgensteinovym cilem
bylo vnést do naSeho povédomi o uzivani jazyka potadek, sam vSak dodava, ze jde
0 jeden z moznych fadd, nikoliv o ,.iad V absolutnim smyslu*.*? Uz v Modré knize
Wittgenstein zmifnuje, Ze zasadni piekazkou, kterd nam zabrafiuje odpovidajicim
zpusobem zkoumat uzivani jazyka, je nase touha po vieobecnosti.'® Jednim ze zdroji této
touhy je nase zaujeti metodou védy, zejména metodou redukce vysvétleni ptirodnich jevil
na co nejmensi mozny pocet jednoduchych ptirodnich zdkont, a matematickou metodu
sjednocovani problémi uzitim generalizace.'* Jiz zde je také vyslovné feceno, Ze pii
filosofickém zkoumani ,,nemutze byt nikdy nasi tlohou redukovat néco na néco jiného,

ani cokoliv vysvétlovat. Podle Wittgensteina je filosofie ,,skute¢né ¢isté deskriptivni.«!®

SpiSe nez o filosofické metod¢ bychom ve Wittgensteinove piipadé méli mluvit
o rozliénych metodach. Hlavni roli mezi nimi zaujima shrnuti obecné znamych pravidel
uzivani slov, které¢ Wittgenstein oznacuje za ,,gramatické propozice®. ,,Ale zvédomnéni
a uspotfadani bézného (nebo i1 technického) uziti slov neni jeho jedinou metodou.
Wittgenstein zavadi a uZiva metodu smyslenych fecovych her — imaginarnich jazykovych

aktivit, které jsou utvareny proto, aby ve srovnani podobnosti a rozdili osvétlily nasi

"WITTGENSTEIN, L., Filosofickd zkoumdni, Praha: Filosoficky ustav AV CR, 1993, s. 64.
(§109)

8 Tamtéz, (§109)

° Tamtéz, s.68 (§132)

10 Tamtéz, 5.65 (§115)

1 Tamtéz, s.194 (§593)

12 Tamtéz, 5.68 (§132)

13 WITTGENSTEIN, L., Modrd a Hneda kniha, Bratislava: Kalligram, 2002, s. 47.

14 Tamtéz, .48

15 Tamtéz.



vlastni jazykovou praxi.“® Vyraz ,fefova hra“, nebo &ast&ji ,jazykova hra“, ktery
nachazime ve Filosofickych zkoumanich, nas ma také upozornit na uziti fe¢i ve smyslu
¢innosti, kterd je spojend s urcitou zivotni formou. Praveé kvili rozmanitosti druht spojeni
feCi a praxe Wittgenstein zdlraziuje ,,neostrost hranic® pifi definovani konceptil
a ruznorodost ,,pouziti vSeho toho, co oznacujeme jako ,,znaky*, ,,slova®, ,,véty“. A tato
rozmanitost neni nic pevného, jednou pro vzdy daného; nybrz vznikaji nové typy feci,
nové feové hry, jak miizeme fici, a jiné zastaravaji a jsou zapominany“.’ V §23
Filosofickych zkoumdni uvadi Wittgenstein riznorodé piiklady fecovych her, aby tak
ukézal rozmanitost fecovych ndstroji a zptisobt jejich pouziti. Instruuje pak ¢tenate, aby
tuto rozmanitost srovnali s tim, co o feci fikaji logikové a mimo jiné také autor Logicko-
filosofického traktatu. Logické struktury nejsou odvozené z bézného pouziti jazyka,

vynucuje si je logicka analyza, ktera z nich vychazi jako ze svych piedpoklad.®

Wittgenstein zdiiraziiuje rozmanitost v pouzivani fe¢i predevsim proto, aby rozrusil
utkvélou predstavu o podstaté lidské fe¢i a vyznamu, podle které je primarnim ucelem
feCi popisovat skuteCnost, a ve které se vyznamem slova mini pfedmét, ktery slovo
zastupuje.®® Vyprostuje se tak z traktatovského pojeti jazyka, ve kterém je ,,véta obrazem

«20

skute€nosti““” a pro které porozumét vété znamend ,,védet, co je faktem, jestlize je

pravdiva.“?! Toto pojeti funkce jazyka neni podle Wittgensteina ani tak $patné, jako spise

16 P.M.S. HACKER in BEANEY, M., The Oxford Handbook of The History of Analytic
Philosophy: OUP Oxford, 2013, s. 940.

" WITTGENSTEIN, L., Filosofickd zkoumdni, Praha: Filosoficky ustav AV CR, 1993, s. 23.
(§23)

18 BLAIR, D. C. and SPRINGERLINK (ONLINE SERVICE), Wittgenstein, language, and
information back to the rough ground!, Dordrecht: Springer, 2006, s. 6.

19 WITTGENSTEIN, L., Filosofickd zkoumdni, Praha: Filosoficky ustav AV CR, 1993, s. 13.
(§1)

20 WITTGENSTEIN, L., Tractatus Logico-Philosophicus, Bratislava: Kalligram, 2003, s. 63.
(4.01)

2! Tamtéz, s.65 (4.024)
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piilis tzké. ?? Abychom postihli vyznam uréité véty, musime podle Wittgensteina
zkoumat jeji uziti v nasi kazdodenni feéi, protoZe pravé odtud jsme ji vzali.?
Wittgensteinové poznamce: ,,vyznam n¢jakého slova je zplisob jeho pouziti
vV fe¢i*,%* rozumime s ohledem na to, co bylo fe¢eno vyse, nikoliv jako nové obecné teorii
vyznamu (mimo jiné proto, Ze toto tvrzeni neplati pro vsechny ptipady pouziti slova
vyznam),? ale pouze jako postichu, ktery se tyka velké tiidy piipadii pouziti slova
,»vyznam®. Wittgensteiniv metodologicky postup, ke kterému vede i své Ctenaie, je
mozné shrnout pokynem ,neuvazuj, nybrz divej se!“?® Pravé nase uvazovani, které je
vabeno filosofickym ptedpokladem korespondence mezi slovy a objekty, postuluje
dusevni a duchovni entity, ¢i aktivity?’ vSude tam, kde pfi uzivani jazyka nejsme schopni
ukézat na konkrétni, fyzicky objekt. Pokousime se napft. postihnout chapani jako dusevni
pochod,?® misto toho, abychom se divali, tzn. ptali se po tom, ,,v jakém piipadé a za

jakych okolnosti fekneme vlastné ,, Ted vim jak dal*.?°

Filosofie ve Wittgensteinové pojeti ma tedy ,,dva velmi obecné cile, z nichz jeden
je podifazen druhému. Jejim primarnim cilem je vyfeSeni a rozpusténi filosofickych
problémt. Druhotnym cilem je dopracovat se k souhrnu konceptu a vytvoftit prehlednou
reprezentaci relevantniho konceptualniho pole, které umozni feseni daného problému.“*°
Jinymi slovy — Wittgenstein se zabyva jednotlivymi problémy a nevytvari, ¢i dokonce

zrazuje od vytvéaieni jakékoliv teorie.3! Wittgensteinovu filosofii Ize jen t&Zko (pokud

2 WITTGENSTEIN, L., Filosoficka zkoumdni, Praha: Filosoficky ustav AV CR, 1993, s. 14.
(§3)

2 Tamtéz, 5.69 (§134)

24 Tamtéz, s.34 (§43)

2 Tamtéz.

% WITTGENSTEIN, L., Filosofickd zkoumdni, Praha: Filosoficky ustav AV CR, 1993, s. 45.
(§66)

2" Tamtéz, s.30 (§36)

28 Tamtéz, s.78 (§153)

2 Tamtéz, s.79 (§154)

% P.M.S. HACKER in BEANEY, M., The Oxford Handbook of The History of Analytic
Philosophy: OUP Oxford, 2013, s. 940.

31 Pleasants tvrdi, Ze je mozno nalézt dva zékladni kontrastujici piistupy k Wittgensteinové

filosofii ve Filosofickych zkoumanich. Bud’ je pfijimana jako nova metoda, ktera nabizi
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viibec) prevést do bézné akademické prozy,*? presto viak mizeme v konkrétnich
piipadech zuzitkovat jeho pozorovani, jelikoz nékteré Wittgensteinem zkoumané
jazykové jevy jsou analogické tém, kterymi se budeme zabyvat my. Wittgensteinem
pouceny Ctenar také dospiva k uréité mife opatrnosti, nebo dokonce nedivéry, kterd se
projevuje vzdy tam, kde se od zkoumani jednotlivych jevl piistupuje ke konstrukci
definic, teorii a typologii. V pribéhu nasi prace sice predlozime definici oblasti feci,
kterou pojmenovavame ,.feC viry* a ustavime kategorizaci jejich mluvnich aktu, je vSak
bezpodmineéné nutné zachovat si védomi toho, ze jak definice, tak kategorizace jsou
druhotné konstrukty, které maji pouze omezenou a funkcéni a nikoliv vSezahrnujici
a ontologickou platnost. Tvrdime tedy, ze analytické zkoumani jednotlivych mluvnich
aktti v souvislosti s jejich zivotni formou ma metodologicky primat pfed syntetickou
konstrukei. Teorie, definice a kategorizace mohou byt ndpomocné do té€ miry, do jaké
shrnuji a reflektuji bézné uziti feci viry a jsou zavadéjici tehdy, kdyZ s jejich pomoci

zac¢iname urcovat, jak by fe¢ ,,mé¢la‘“ fungovat, misto toho abychom ji pozorovali.

pfesnéjsi obraz urCitych fenomént (podstat¢ vyznamu, mentalnich stavii, nésledovani
pravidel a podobn€) nez tradi¢ni filosofické perspektivy, nebo se vezme v potaz
Wittgensteinovo tvrzeni, Ze nesmime vytvaret zadné teorie, e v naSich zkoumanich nesmi
byt nic hypotetického a ze jakékoliv vysvétlovani musi odpadnout. (PI §109) Tyto pozice
jsou navzajem vylucné. Srov. PLEASANTS, N., Wittgenstein and the Idea of a Critical Social
Theory: A Critique of Giddens, Habermas and Bhaskar: Taylor & Francis, 2002, s. 216.

%2 Srov. FAIMON, B.,, (M)any Questions? A Comparison of the Use of Questions in
Wittgenstein's first 37 paragraphs of Philosophical Investigations with Austin's essay "The
Meaning of a Word",* in Organon F, 21, 2014b.
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2.3 AUSTIN

Pro oxfordské filosofy obecné plati, Ze se (na rozdil od Wittgensteina) nebranili
uziti pojmu ani konceptu ,,teorie* ve filosofii, za predpokladu, ze ,filosoficka teorie
nebyla chéapana analogicky k védecké teorii. Podobné se nebranili ani myslence
filosofickych propozic a jejich pravdivosti ¢i nepravdivosti, za pfedpokladu védomi toho,
7e nejde o empirické propozice.* ** Mezi oxfordskymi filosofy byli nékteii ovlivnéni
Wittgensteinem (napf. Ryle, nebo Strawson), n€ktefi patfili mezi jeho zaky (Waisman,
Paul, Anscombe) a jini svou filosofii utvareli nezavisle na Wittgensteinovi. Do této

posledni skupiny patii i J. L. Austin.

Austinovu pozornost upoutalo specifické wuziti feci, které oznaCil za
yperformativy”. * Jde o zvlastni typ uziti fedi, kterd se vymyka kategoriim
verifikacionistli. Performativni vyrok neni nesmyslny, ale zarovei jej nelze
charakterizovat jako pravdivy, ¢i nepravdivy. Podle Austina je charakteristicky tim, Ze
&lovek, ktery uzije performativu, nejen néco #ikd, ale zarovei také néco dela.>® V souboru
Austinovych pfednéSek publikovanych s ndzvem Jak deélat néco slovy se vsak ukazuje,
ze vymezeni kategorie performativii je pomérné obtizné. Prvotni rozdéleni na
konstativy % (u kterych lze mluvit o pravdivosti a nepravdivosti) a performativy
)3

(u kterych mluvime o uspéSnosti resp. nespéSnosti)®’ se zacind jevit problematické

v okamziku, kdy si uvédomime souvislosti mezi spésnosti a pravdivosti.*® A jelikoz

3 P.M.S. HACKER in BEANEY, M., The Oxford Handbook of The History of Analytic
Philosophy: OUP Oxford, 2013, s. 941.

% Nejcast€ji uvadénym piikladem performativu, je ,,Ano* pronasené jako soucést svatebniho
obradu. Anglické ,,I do* odkazuje k ¢innosti mnohem zietelnéji, nez Ceské ,,Ano*. Nicmén¢
i pro ¢esky obtad plati, Ze odpovéd’ ,,ano*, na otazku ,,berete si zde pfitomného ...* neni
pouze popisem toho, co se odehrava, ale zaroven také samotnym aktem vstupu do
manzelstvi.

% AUSTIN, J. L., URMSON, J. O. and WARNOCK, G. J., Philosophical papers, Oxford Eng.;
New York: Oxford University Press, 1979, s. 235.

% AUSTIN, J. L., How to do things with words, Oxford: Clarendon Press, 1975, s. 3.

87 Angl. ,,happy/unhappy* tamtéz, s.14

% Napt. ,,Jestlize je performativni prohlaseni ,,Omlouvam se* Uspé&$né, pak je tvrzeni, Ze se

omlouvam pravdivé®. Dalsi piiklady cf.: tamtéz, s.53
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Austin nenachazi ani 7a4dné jednozna¢né gramatické nebo lexikografické kritérium3°

performativu, zaméfuje svou pozornost na lokuéni,*° iloku¢ni*! a perlokuéni® sféru
mluvnich aktd. Loku¢nim aktem oznacuje Austin ¢innost samotného vysloveni urcitého
vyroku, ilokuéni a perlokuéni akt jsou vykonany skrze vysloveni uréité vyroku.*® Ilokuéni
akt je navic vazan na konvenéni uziti feéi, kdezto perlokuéni nikoliv.* Pii svatebnim
obfadu je vysloveni ,,ano* loku¢nim aktem. Vyslovenim svého ,,ano* ve shod¢ s konvenci
snoubenci vstupuji do manzelstvi, coZ je ilokué¢ni akt. Perlokuc¢nich aktli v tomto piipadé
muze (a nemusi) byt celd fada - napf. potésit rodice, kteti si svatbu prali. Kvuli
presnéj$imu vymezeni kategorie ilokuénich akti Austin zavadi pojem ,.ilokuéni sily“4°
a rozd¢€luje podle ni slovesa do téchto tfid: verdiktivy, exercitivy, komisivy, behavitivy,
expozitivy.*® V eseji How to Talk: Some Simple Ways, Austin navic uvadi koncepci
,,sméru pisobeni*,*’ popisujici rozdil mezi situaci, ve které ma predmét odpovidat jménu,
a situaci, ve které ma jméno odpovidat pfedmétu. V posledni, dvanacté lekci, Austin

shrnuje:

,»,Rozdéleni mezi performativy a konstativy stoji vii¢i teorii lokuénich a iloku¢nich
aktll v iplném mluvnim aktu, jako specialni teorie vii€i teorii obecné. Obecna teorie
je naprosto nutnd, protoZe tradi¢ni pojeti ,,tvrzeni je abstrakce, idedl, a stejné tak
je tomu s tradiénim pojetim jeho pravdivosti a nepravdivosti. V tomto ohledu jsem

ale nebyl schopen uginit vice, nez vystielit nékolik nad&jnych svétlic.*“*®

3 Tamtéz, s.55-59

40 Tamtéz, s.94

4 Tamtéz, .98

42 Tamtéz, s.99

4 Tamtéz.

4 AUSTIN, J. L., How to do things with words, Oxford: Clarendon Press, 1975, s. 121.

4 ang. “illocutionary force”, tamtéz, s.100

4 Tamtéz, s.151-164

47 Angl. “direction of fit”, AUSTIN, J. L., URMSON, J. O. and WARNOCK, G. J., Philosophical
papers, Oxford Eng.; New York: Oxford University Press, 1979, s. 136, 137. Koncept
sméru pusobeni jako odlisného vztahu mezi svétem a slovem bude hrat vyznamnou roli
u Searla.

48 AUSTIN, J. L., How to do things with words, Oxford: Clarendon Press, 1975, s. 148.
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Briggs pfipomina, ze Austinovy koncepty lokuce, ilokuce a perlokuce jsou
abstraktni aproximaci, kterou je nutné chapat funkéné s ohledem na jejich roli
v osvétlovani obecnéjsich konceptt.*® Podle Austina je jedinym skute¢nym fenoménem,
ktery se pokousi osvétlit ,,Gplny mluvni akt v Gplné mluvni situaci.“*° Briggs také
poznamenava, ze ,,Austinovy definice lokuci a ilokuci nejsou v souladu ani s piiklady
které uvadi ani s naslednym vykladem. Searlova prace v tomto ohledu bez pochyby

Austinovo zkoumani predéi.«®t

Nyni se budeme zabyvat nékterymi vyznamnymi podobnostmi a rozdily mezi
Wittgensteinem a Austinem.>? Piedné: vychodiskem jejich zkoumani je v obou pfipadech
bézny jazyk. Austin obecné popisuje jednu z metod®® analyzy b&zného jazyka jako:
»zkoumani toho, co bychom kdy méli rikat, a také proc, a co bychom tim méli myslet. ...
«c54

slova jsou naSimi nastroji, a proto bychom méli pfinejmensim pouzivat Cisté nastroje.

H.P.Grice obhajuje Austintv pfistup nasledujicimi slovy:

»Zda se, Ze pouziti koncepce bézného jazyka nabizi novy a snadno zvladatelny
ptistup k filosofickym mysSlenkam a problémim. ... Pokud je tato ,jazykova
botanizace* vhodné¢ sméfovand a usmérnénd, poskytuje cenné zasvéceni do

filosofického pojednani konceptu, a to zejména tehdy, kdyz zkoumame skupinu

49 Srov. BRIGGS, R. S., Words in action: speech act theory and biblical interpretation: toward
a hermeneutic of self-involvement, New York; Edinburgh: T & T Clark, 2001b, s. 41.

% AUSTIN, J. L., How to do things with words, Oxford: Clarendon Press, 1975, s. 148.

1 BRIGGS, R. S., Words in action: speech act theory and biblical interpretation:
toward a hermeneutic of self-involvement, New York; Edinburgh: T & T Clark,
2001b, s. 42.

52 Srovnani Wittgensteinova a Austionova filosofického stylu viz. FAIMON, B.,,, (M)any
Questions? A Comparison of the Use of Questions in Wittgenstein's first 37 paragraphs of
Philosophical Investigations with Austin's essay "The Meaning of a Word",” in Organon
F, 21, 2014b.

%3 »U¢init b&zny jazyk vychodiskem zkoumani je jednou z filosofickych metod, kterd je
vhodna pro zkoumani vymluv, nebo vnimani, ale neni vhodna naptiklad pro zkoumani
¢asu.“ P.M.S. HACKER in BEANEY, M., The Oxford Handbook of The History of Analytic
Philosophy: OUP Oxford, 2013, s. 942.

% AUSTIN, J. L., URMSON, J. O. and WARNOCK, G. J., Philosophical papers, Oxford Eng.;
New York: Oxford University Press, 1979, s. 181.
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odlisnych a pfitom souvisejicich konceptl. Ve skute¢nosti mohu vsak jit jesté dale
a prohlésit, Ze jsem piesvédcen, ze ,,jazykova botanizace* je v urcitych fazich
filosofického vyzkumu nezbytnd, a je politovanihodné, pokud na tento poznatek

zapominame, nebo jsme jej ani nenabyli.“>®

Podobn¢ jako Wittgenstein 1 Austin reaguje kriticky na presvédceni
verifikacionistli, podle nichz jsou smysluplné pouze véty, které pravdive, ¢i nepravdiveé
popisuji faktickou situaci.’® Upozoriiuje na to, Ze nékteré véty nejsou zamyslené®’ jako
tvrzeni, ale maji jiny u¢el — napf. ovlivnit uréitym zpiisobem posluchaée, nebo si ulevit.>®
Austin stejné jako Wittgenstein odmitali pfistup analytické filosofie 20. a 30. let, ktery
hledal logické ,,hlubinné struktury” bézného jazyka. Spojuje je také nechut’ k zavadéni
novych ,,kvazi-technickych* filosofickych terminii, ostrazitost pted generalizaci, respekt

ke konkrétnim piipadiim a podeziivavost viiéi tradiénim filosofickym &lenénim.*

Vedle verifikacionistického pojeti se vSak Austin ve svych esejich vymezuje také

proti tzv. trendu ,,uziti jazyka“:

,Jisté existuje velké mnozstvi zplisobl uziti jazyka. Je vSak Skoda, Ze lidé jsou
hotovi mluvit o novém uZiti jazyka, kdykoliv se jim zamane fesit ten, onen, ¢i jiny
znamy filosoficky problém. Rozprava o uziti jazyka vSak potiebuje jasnéjsi ramec.
Také si myslim, Ze bychom si neméli tak snadno zoufat, jak to nékteti ¢ini, nad
nekonecnosti zpusobi uziti jazyka. Filosofové s tim za¢nou uz tehdy, kdyz jich

vyjmenuji, feknéme, sedmnéct. Ale 1 kdyby bylo zpisobt uziti jazyka tieba kolem

% H. P. Grice, ‘Reply to Richards’, in GRANDY, R. E. and WARNER, R., Philosophical Grounds
of Rationality: Intentions, Categories, Ends: Clarendon Press, 1988, s. 57.

% AUSTIN, J. L., URMSON, J. O. and WARNOCK, G. J., Philosophical papers, Oxford Eng.;
New York: Oxford University Press, 1979, s. 233.

% Jiz zde se objevuje pojem ,,intence®, ktery pak bude hrat vyznamnou roli u Searla.

% AUSTIN, J. L., URMSON, J. O. and WARNOCK, G. J., Philosophical papers, Oxford Eng.;
New York: Oxford University Press, 1979, s. 234.

% HACKER, P. M. S., Wittgenstein's place in twentieth-century analytic philosophy, Oxford:
Blackwell, 1996, s. 172.
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deseti tisic, jisté je mozné je vSechny zaradit do n¢jakého seznamu, pokud k tomu

budeme mit dostatek ¢asu.*®°

V této pasazi ma Austin na mysli pravé Wittgensteina a jeho nasledovniky. Vidime
zde, Ze Austin (stejné jako pozdéji jeho zak Searle) na rozdil od Wittgensteina usiluje
o vytvoreni ,jasn¢jSiho ramce®, tedy teoretické koncepce, ktera by zastfeSovala

pozorovang jevy.

Austin, na rozdil od Wittgensteina, neni motivovan feSenim filosofickych
problémi. Zkoumani jazyka jako takové je pro n¢j dostatenym cilem. Jak zminuje
Hacker - skute¢nosti, ze slovo ,,velmi“ lze v né€kterych ptipadech nahradit slovem
,»Vysoce (napf. ,,velmi dalezité* — ,,vysoce dilezité*) a v jinych nelze (napft. ,,velmi zly*
— ale ne ,,vysoce zIy*), by nejspise Wittgenstein podobnou miru pozornosti nevénoval.®
Z citované pasaze je také patrné, ze Austin, ktery se vymezuje proti zkreslenému pojeti
fe¢i podobné jako Wittgenstein, se od Wittgensteina presto odliSuje ve vyhledovém

sméfovani k obecné teorii fe¢ovych akti.®

80 AUSTIN, J. L., URMSON, J. O. and WARNOCK, G. J., Philosophical papers, Oxford Eng.;
New York: Oxford University Press, 1979, s. 234.

1 HACKER, P. M. S., Wittgenstein's place in twentieth-century analytic philosophy, Oxford:
Blackwell, 1996, s. 172-173.

62 AUSTIN, J. L., How to do things with words, Oxford: Clarendon Press, 1975, s. 148.
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2.4 SEARLE

24.1 Searlova obecna teorie

U Austina jsme pozorovali piiklon smérem k obecnéjsi teorii mluvnich akti.

V tomto sméru dale pokracuje Austiniv zak, Searle, ktery vyslovné uvadi:

,»Myslim si, Ze bychom méli usilovat o obecnou teorii jazyka. Wittgenstein mél za
to, ze takovou teorii neni mozné vytvorit. Zaroven vsak plati, ze ma prace stavi na
Wittgensteinové dile. Wittgenstein napiiklad odmital, ze pojem ,,vyznamu*
oznacuje vnitfni mentalni procesy, které doprovazeji uziti slov. Myslim, ze jeho
argumentace je presvédciva. Kdyz vSak pfijmeme jeho skepticky zavér ohledné
pojeti vyznamu jakozto vnitinich mentdlnich procest, jak poté ustavime obecnou
teorii vyznamu? A to je néco, o co se pokouSim, tfebaze vim, ze on by s tim

nesouhlasil. %3

Searle se pokousi pfispét nejen k vytvoreni teorie mluvnich aktl a tim k vytvofeni
obecné teorie jazyka,® ale pozdgji rozvadi také ir§i pojeti intencionality a mysli®
a socialni konstrukce reality. % Searlové teorii mluvnich aktii se budeme vénovat
v samostatném oddilu. Nyni shrneme Searlovu obecnou teorii s postupem od SirSich
témat smérem k teorii jazyka, tak jak ji sam rekapituluje v knize Mysl, jazyk a spolecnost
z roku 1998.

Searle zde piedstavuje syntetické®” zkoumani mysli, jazyka a socilni reality.®®

V Gvodu své knihy Searle obhajuje realismus (externalismus), nikoliv vSak jako

83 Rozhovor, Leden 2009, http://simplycharly.com/wittgenstein/john searle interview.php

6 Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language (1969), Expression and Meaning:
Studies in the Theory of Speech Acts (1979)

% Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind (1983), Minds, Brains and Science: The
1984 Reith Lectures (lecture collection; 1984), The Rediscovery of the Mind (1992), The
Mystery of Consciousness (review collection; 1997)

% The Construction of Social Reality (1995)

7 SEARLE, J. R., Mind, language, and society : philosophy in the real world, New York, NY:
Basic Books, 1998, s. 7.

8 Tamtéz, s.8
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filosofickou teorii, ® ale jako nutnou soucast implicitnich predpokladt, které tvoii

71

Podklad "° naseho mysleni a mluveni. Konfrontuje jej s perspektivismem 't a se

skepticismem.’?

Poté Searle pfistupuje k analyze mysli, kterd se opira o tii zakladni rysy védomi.
Védomé stavy jsou vnitini — odehrdvaji se uvnitf organismu a existuji pouze jako
soudast proudu dalsich védomych stavii,”® maji kvalitativni charakter a jsou subjektivni
(maji ontologii prvni osoby).”* Searle tim odmit4 dualistické i ¢isté materialistické pojeti
mysli. Pro dualismus zistava totiz védomi a jeho vztah k fyzickému svétu zcela tajemny
a materialismus svébytny fenomén védomi popira.”™ Védomi je podle Searla biologickym
fenoménem (podobné jako napf. traveni) a patifi mezi vyssi urovné procesi, které se
odehravaji v mozku.”® Ve své subjektivité vSak neni fenomén védomi prevoditelny
pomoci védecké redukce na fenomén pozorovatelny tteti osobou (tedy na rozdil od
traveni).”” Jednou z pozoruhodnych vlastnosti védomi, je jeho schopnost reprezentovat
objekty a na zakladé téchto reprezentaci jednat. Tuto vlastnost (ve shodé s filosofickou
tradici) nazyva Searle intencionalitou védomi. ® Searle definuje intencionalitu
nasledovné: ,.Intencionalita je vlastnosti dusevnich stavi a tkont, skrze kterou se tyto
vztahuji k pfedmétim a stavu véci ve svété“.”® Ne viechny védomé stavy jsou nutné

intenciondlni (napt. skli¢enost) a neni pravda, ze by veskerd intencionalita byla nutné

% Tamtéz, s.12, 31, 39

" Angl. ,,Background*, tamtéz, s.10

™ M,j. s odkazem na to, Ze nezbytnost perspektivy, terminologie ¢ konceptualizace pfi
nahliZzeni skutecnosti jesté neznamena, ze skutecnost poznavame nepiimo a uz vibec z ni
nelze vyvodit, Ze néco jako skuteCnost neexistuje. Tamtéz, 20

"2Tamtéz, s.27-31

3 Tamtéz, s.41

4 Tamtéz, s.42

> Tamtéz, s.47

6 Tamtéz, s.51-53

" Tamtéz, s.55

8 Tamtéz, s.64

" SEARLE, J. R., Intentionality : an essay in the philosophy of mind, Cambridge: Cambridge
University Press, 1983, s. 1.

19



védoma, ale intencionalité piesto rozumime jen v souvislosti s védomim (intencionalita

musi byt védoma alespoti potencialng).&

Searle rozdéluje intencionalitu na vlastni, ktera je nezavisla na pozorovateli®!
a odvozenou, ktera je na pozorovateli zavisla.®? Trva na tom, Ze zkoumani struktury
intencionality musi zacit od intencionality vlastni a nikoliv od odvozené. Kazdy
intenciondlni stav (at’ uz jde o napf. o viru, touhu, nebo vizualni percepci) ma urcity obsah
atyp.® Ke stejnému obsahu je moZno zaméfovat jiny typ intencionalniho stavu (je mozné
t&sit se, ze pujdeme do kina, nebo se toho obavat) a stejnym typem intencionalniho stavu
se muzeme vazat k jinym objektim (t&sit se, Ze pijdeme do kina nebo do divadla). Rizné
intencionalni stavy maji riizné podminky piiméfenosti®* (napf. vira miize byt pravdiva,
nebo nepravdiva, zatimco touha naplnéna, nebo nenaplnéna)® a pravé podle podminek
pfiméfenosti Searle rozdéluje jednotlivé typy intencionalnich stavii.®® Ve vztahu mezi
mysli a svétem hraje svou roli také smér pisobeni, ktery v souvislosti s jazykem zminoval
jiz Austin, ale Searle jej dopliiuje ptikladem, ktery uvedla Wittgensteinova studentka
G.E.M. Anscombe.?’” Vira ma smér plisobeni , mysl-vii¢i-svétu* (nepfiméienost je zde
zpusobend mysli, ktera neodpovida svétu), touha pak ,,svét-vici-mysli* (neptfimétenost

)'88

je zde vyvolana skutecnosti, ktera neodpovida vytouzenému).*® Pro specifické piiklady

8 SEARLE, J. R., Mind, language, and society : philosophy in the real world, New York, NY:
Basic Books, 1998, s. 65, 86.

8 Mini se zde pozorovatel mimo samotného subjektu, ktery zakousi védomy proces.

8 SEARLE, J. R., Mind, language, and society : philosophy in the real world, New York, NY:
Basic Books, 1998, s. 94.

8 Tamtéz, s.99

8 Angl. ,,condition of satisfaction*

& SEARLE, J. R., Mind, language, and society : philosophy in the real world, New York, NY:
Basic Books, 1998, s. 100.

8 Tamtéz, s.103

87 Jde o ptiklad, ve kterém muz nakupuje podle seznamu polozek, ktery mu napsala manzelka
(ptizpusobuje skutecnost tak, aby odpovidala popisu), zatimco ho sleduje detektiv
a zapisuje si, co muz nakupuje (prizptisobuje sviij seznam tak, aby odpovidal skute¢nosti).
Oba maji nakonec identické seznamy, ale v obou pfipadech maji tyto seznamy jiné uziti.
Tamtéz, s.101

8 Angl. ,,mind-to-world, word-to-mind direction of fit“, tamtéz, s.100
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intenciondlnich stavii (napt. kdyz jsme radi, ze sviti slunce, nebo kdyz je nam lito, ze jsme
urazili ptitele) plati predpoklad, ze obsah je jiz naplnén, a proto maji prazdny smér

ptsobeni. &

Reprezentacni schopnost mysli souvisi podle Searla s kauzalnimi vztahy se svétem.
Intence jsou kauzaln€ autoreferencni v tom smyslu, ze intence je naplnéna tehdy, pokud
je sama pficinou naplnéni podminek pfiméfenosti. Plati tedy, Ze zdmér zvednout ruku je
naplnén, pokud a) zvednu ruku a b) zvednuti ruky je zptisobeno mou intenci (a ne napf.
bezdéénym zatnutim svalfl). Stejné je tomu i s vniméanim, nebo s paméti®® (zde musi byt
naopak vnimani, nebo vzpominka podminéné skutecnym objektem nebo udalosti

v minulosti, ke které se intence vztahuje).

Intenciondlni stav neexistuje jako osamoceny fenomén. Odehrava se v prostiedi
mnoziny schopnosti, tendenci, navyk, dispozic, ptedpokladd apod., které Searle nazyva
podkladem.®! Podklad védomych intenci je natolik fundamentalni, Ze jej neni mozné
pojimat jako dalsi, hlubsi vrstvu tuZeb nebo piesvédéeni.®? Podobné jako Wittgenstein
v poznamkach O Jistote charakterizuje Searle ,,podklad* jako pfedpoklady ¢i skutecnosti,
které bereme za samoziejmé platné, které jsou pro nas v uréitém smyslu danosti. %
Podklad mtZe byt kulturné odliSny, ale Searle mluvi také o hlubinném Podkladu, ktery je

spoleény viem kulturam.®*

S ohledem na intencionalitu Searle vysvétluje také vznik socialnich a institu¢nich

skute€nosti. Piikladem jsou penize, které jsou penézi proto, Ze je jako penize vnimame

8 Angl. ,,null direction of fit*, tamtéz, s.101

0 Tamtéz, s.105

1 Tamtéz, s.107

9 Tamtéz, s.108

% Angl. ,,Backgroud®, srov. ,take for granted“, WITTGENSTEIN, L., ANSCOMBE, G. E. M.,
WRIGHT, G. H. v. and PAUL, D., On certainty, Oxford: Blackwell, 1969, s. 340. §337,
tamtéz, s.443 §449

% SEARLE, J. R., Mind, language, and society : philosophy in the real world, New York, NY:
Basic Books, 1998, s. 108. Zde se také Searle mirné odlisuje od Wittgensteina, ktery pouze
metaforicky naznacuje, Ze ,kameny“ které tvori ,koryto feCis§t¢ naseho mySleni®,
nepodléhaji zméné a pokud, tak pouze neznatelné. (WITTGENSTEIN, L., ANSCOMBE, G. E.
M., WRIGHT, G. H. v. and PAUL, D., On certainty, Oxford: Blackwell, 1969, s. 102. §99)
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a pouzivame.®® Z hlediska rozdéleni, které jsme uvedli vyse, jde tedy o odvozenou
intencionalitu, ktera ja zavisld na pozorovateli. Svou roli zde hraje kolektivni
intencionalita, ktera neni redukovatelna na souhrn individualnich intencionalit.®® Neni
zde tfeba postulovat jakousi spole¢nou entitu - kolektivni intencionalita ,,my véfime* je
sice obsazena v individuu, ale to neznamena, Ze je ji nutné pfevadét na formu individualni
intencionality spojené s virou v to, Ze podobné je tak tomu i u ostatnich.®” Vzdy, kdyz
lidé spolupracuji, vznika kolektivni intencionalita, a ta je zédkladem vSech socidlnich
¢innosti. Kolektivni intencionalita je pozorovatelnd i1 u zvitat (napf. spolecny lov), lidé
vSak maji zvlastni schopnost postoupit od pouhych socidlnich aktivit k institu¢nim
faktim.% Institu¢ni fakty vznikaji tam, kde objektim p¥isuzujeme funkce, které jim
nejsou prirozené vlastni a tyto funkce jsou pravé onou odvozenou intencionalitou,
zavislou na pozorovateli. Pfisuzovani funkci souvisi s normativitou, v niz objektim
pfisuzujeme misto v urcité teleologii.’® Searle uvadi, Ze instituéni fakty jsou zalozené
konstitutivnimi pravidly, ktera maji vzdy logickou formu: ,, X plati jako Y v kontextu
K190 Tato struktura mize byt opakovana a pfisuzovani funkci je tak mozné vrstvit tak,
7e se Y na niz§i trovni uzije jako X pro uroven dal$i.’®® V tomto smyslu napf. uréité
zvuky plati jako slova, urcita slova mohou platit jako slib a urcity slib miize platit jako
uzavieni manzelstvi. 19 V mnoha piipadech je i kontext K vytvofen piedchozim
piisouzenim funkce. Kontextem K?! svatebniho obiadu je napf. piitomnost legitimniho
oddavajiciho, jehoz legitimita (platnost) zavisi na ptisouzeni funkce, ve které¢ figuroval
jako Y v kontextu hloubéji polozeného K°. Instituéni fakty tedy neexistuji v izolaci, ale

ve vzajemné komplexni provazanosti.

% SEARLE, J. R., Mind, language, and society : philosophy in the real world, New York, NY:
Basic Books, 1998, s. 112.

% Tamtéz, s.118

9 Tamtéz, s.119

% Tamtéz, s.120

9 Tamtéz, s.121

10 Tamtéz, s.124

101 Tamtéz, s.128

192 Tamtéz, s.129
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Searlova koncepce se odrazi i v jeho pojeti iloku¢nich akti. Ilokuéni akty jsou
zamérné (intencionalni), na rozdil od perlokué¢nich aktil, které zamérné byt nemusi. %
Jako v pfipadé¢ intencionalniho stavu, rozliSujeme i v iloku¢nim aktu obsah a typ. Searle
toto rozdé€leni reprezentuje strukturou S(p), ve které ,,S“ znamend ilokucni silu a ,,p*
propoziéni obsah.'® Smysl slov (a mini se lingvisticky smysl, na rozdil od ptipadi, kdy
slovo ,,smysl“ uzivame jinak) je urCen jazykovymi konvencemi a je vykonem
intencionality mluvéiho.1% Jde o odvozenou intencionalitu, v niZ je vlastni intencionalita
mluvéiho pienesena do slov, vét, znakill, symbolii apod.1®® V mluvnim aktu je p¥itomno
hned nékolik intenci. Pfi pronaSeni mluvniho aktu mame zdmér vyrknout vétu, zamér
stanovit pro tuto vétu urcité podminky pfiméfenosti a zamér komunikovat — tedy zdjem

o to, aby mluvéi rozpoznal prvni dvé intence. %’

103 Tamtéz, s.137
104 Tamtéz, s.138
105 Tamtéz, s.140
106 Tamtéz, s.141

107 Tamtéz, s.142
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2.4.2 Zakladni Searlova teorie mluvnich aktd

Searlovo pojeti mluvnich aktd, které uvedl ve své publikaci ,,Speech Acts: An Essay
in the Philosophy of Language” z roku 1962, zustava trvalou soucasti jeho filosofie.
V knize ,,Foundations of illocutionary logic* dovadi Searle ve spolupraci s Danielem
Vandervekenem teorii mluvnich aktti k systematické analyze se specifickou notaci.
Ilokuéni ptisobenil® v Searlové analyze sestdva ze sedmi soucasti. Prvni je ilokucni
cill:1%° kazda ilokuce ma uréity cil, ktery je nedilnou souéasti mluvniho aktu. Tedy —
uspésné provedeni mluvniho aktu nutné dosahuje daného zaméru, prave kvili tomu, Ze je
aktem s konkrétnim typem ilokuéniho cile.!? Searle rozlisuje pét ilokuénich cild. !

Omezeni poctu ilokucnich cild souvisi s moznostmi vztahli mezi propozi¢nim obsahem

a svétem, tedy s vySe zminénym smérem pusobeni.

1) Uzitim asertivu mluv¢i reprezentuje stav véci ve svété pomoci propozice. Smér
pusobeni asertivni ilokuce je ,.slovo vaci svétu“. Propozi¢ni obsah zde ma
odpovidat nezavislému''? stavu véci ve svété. V diivéjsi

je Asertiv zapisovan timto zpasobem: “F[V(p)” 3. “+” zde symbolizuje

iloku¢niho cil asertivu, “|”oznacuje smér pisobeni “slovo vici svétu”,

“V* odkazuje k vyjadfovanému stavu viry a “(p)“ je proménnou propozi¢niho

obsahu.

2) Komisivem se mluv¢i zavazuje k ur€ité ¢innosti v budoucnosti. Smér puisobeni je

zde opacny vzhledem k asertivu. Komisiv v diivéjsi notaci vypadal nasledovné:

108 Angl. ,force“ je pielozeno slovem ,,plisobeni®, aby bylo 1épe odlisitelné od slova
,strenght®.

109 Angl. ,.illocutionary point“ SEARLE, J. R. and VANDERVEKEN, D., Foundations of
illocutionary logic, Cambridge: Cambridgeshire; New York: Cambridge University Press,
1985, s. 13.

110 Tamtéz, s.14

11 Tamtéz, s.37-38

12 vyiimkou jsou auto-referenéni mluvni akty, jako napf. ,, Tato véta je v esting“. Tamtéz,
.53

113 SEARLE, J. R., Expression and meaning: studies in the theory of speech acts, Cambridge:

Cambridge University Press, 1979, s. 12.
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JK1Z (M vykona A)” 4. “K” zde symbolizuje ilokuéniho cil komisivu,
“1”0znacuje smeér pusobeni “svétu vici slovu”, “Z*“ odkazuje k vyjadiovanému
stavu zaméru a “(M vykond A)“ je proménnou propozi¢niho obsahu, ktery urcuje

¢innost, kterou se mluvéi zavazuje vykonat.

3) Direktivem mluvéi podnécuje posluchace k uréité ¢innosti. Direktiv ma stejny smér
pusobeni jako komisiv s tim rozdilem, ze aktérem ma byt poslucha¢, nikoliv

mluvéi. Star$i zapis vypada takto: ,,!1Z(P vykona A)”.11° «I”

zde symbolizuje
iloku¢niho cil direktivu, “1”oznacuje smér plisobeni “svétu vici slovu”,
“7* odkazuje k vyjadfovanému stavu zadosti a “(P vykona A)“ je proménnou

propozi¢niho obsahu, ktery urcuje ¢innost, kterou ma poslucha¢ vykonat.

4) Usp&inym provedenim deklarativu mluvéi ustavuje uréitou skuteénost. Ve star§im
zapisu je deklarativ oznaten nasledovné “D1@(p)”®. “D” zde symbolizuje
iloku¢niho cil deklarativu, “J”oznacuje dvoji smér ptisobeni. V tomto piipade svét
odpovidd propoziénimu obsahu uspésného ilokuéniho aktu deklarativu, 7

“©“ symbolizuje nezavislost deklarativu na postojich ¢i pocitech mluvciho

a “(p)“ je proménnou propozi¢niho obsahu.

5) V expresivni ilokuci mluv¢i vyjadiuje své pocity a postoje. Diive byl expresiv
oznaéovan nasledovné: “E@ (P) (M/P + vlastnost)”. & “E” zde symbolizuje
iloku¢niho cil expresivu, “@” oznacuje prazdny smér pusobeni. Nelze zde totiz

uvazovat o uspésnosti resp. neuspésnosti sméru pusobeni, protoze uspésnost je zde

114 Tamtéz, s.14

115 Tamtéz.

118 SEARLE, J. R., Expression and meaning: studies in the theory of speech acts, Cambridge:
Cambridge University Press, 1979, s. 19.

1 SEARLE, J. R. and VANDERVEKEN, D., Foundations of illocutionary logic, Cambridge:
Cambridgeshire; New York: Cambridge University Press, 1985, s. 53.

118 SEARLE, J. R., Expression and meaning: studies in the theory of speech acts, Cambridge:

Cambridge University Press, 1979, s. 16.
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predpokladana.t® “(P)” symbolizuje vyjadiovany psychologicky stav mluvéiho

s ohledem na vlastnost mluvciho, ¢i posluchace “(M/P + vlastnost)”.

120

Druhou soucasti piisobeni ilokuce je mira sily,” pusobené k dosazeni iloku¢niho

cile.!? Tieti soudasti je pak zpiisob dosazeni*?? ilokuéniho cile. Nékteré ilokuéni akty

vyzaduji k dosazeni ilokuéniho cile zvlastni podminky (napf. instituéni pozici).'?® Mira

sily a charakteristicky zptisob dosazeni ilokuc¢niho cile mohou byt vzajemné provazané.

Vzhledem k tomu, Ze kazdy typ mluvniho aktu mé uréiti omezeni obsahu,'?* jsou étvrtou

soudasti ilokuéniho cile podminky propozicniho obsahu.'?>® Dale pak Searle zmifuje

pripravné podminky'?® a podminky upiimnosti.*?’

119 SEARLE, J. R. and VANDERVEKEN, D., Foundations of illocutionary logic, Cambridge:
Cambridgeshire; New York: Cambridge University Press, 1985, s. 53.

120 Angl. “degree of strength” tamtéz, s.15

121 Srov. ,,pozadat P, aby udélal A“, a ,.trvat na tom, aby P udélal A“, nebo ,,domnivat se, Ze
x“ a byt zcela presvédcen ze x*.

122 Angl. “mode of achievement” SEARLE, J. R. and VANDERVEKEN, D., Foundations of
illocutionary logic, Cambridge: Cambridgeshire; New York: Cambridge University Press,
1985, s. 15.

128 Srov. ,,zadat P, aby udélal A“, ,ptikazovat P z pozice autority, aby udélal A«

124 Napf. nelze slibit, ze udélam néco v minulosti, nebo omlouvat se za néco, co jsem neudélal.

125 Angl. ,propositional content condition” SEARLE, J. R. and VANDERVEKEN, D.,
Foundations of illocutionary logic, Cambridge: Cambridgeshire; New York: Cambridge
University Press, 1985, s. 16.

126 Angl. ,,preparatory conditions*“. Mezi n& napi. Searle zatazuje predpoklad, Ze slibené musi
byt v zajmu posluchace a ze musi byt proveditelné mluvéim. Tamtéz, s.17

121" Angl. ,,sincerity conditions”. Podle Searla ilokuéni akt vyjadiuje mentalni stav se stejnym
obsahem. Neupiimné mluvni akty (ve kterych vyjadiovany akt neodpovida mentalnimu
stavu mluvéiho) mohou byt sice Gspésné, ale neni mozné vykonat mluvni akt a zaroven
explicitné popirat pfitomnost nalezitétho mentalniho stavu. (napf. slibuji, ze piijdu, ale

nemam to v imyslu). Tamtéz, s.19
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Posledni, sedmou souéasti ilokuéniho ptisobeni je mira sily podminek upiimnosti.*?®

1413

128 Angl. ,,degree of strenght of sincerity conditions* srov. ,,A z4da“ a ,,A Zzadoni“. Naproti
tomu ,,A piikazuje a,,A pobizi“ se odliSuji mirou sily pisobené k dosaZeni iloku¢niho cile

a ne nutné mirou sily vyjadeného mentalniho stavu. Tamtéz, s.20
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2.5 KRITIKA SEARLOVA POJETI DRUHU UZITI JAZYKA Z WITTGENSTEINOVY
PERSPEKTIVY

Podobnég, jako Austin, i Searle opakované tvrdi, Ze mnozstvi ¢innosti, které mizeme
vykonavat prostfednictvim jazyka, je omezené.?® Aviak na rozdil od Austina, ktery stale

130 a vexplicitnim kontrastu

uvazuje o znacném mnozstvi typl uziti jazyka
s Wittgensteinem, Searle uvadi, ze pokud analyzujeme ilokuc¢ni akty, nachdzime pouze
pét obecnych typt uziti jazyka.'®! Zavadi pojem iloku¢niho zdméru'®*? mluvniho aktu,
ktery urCuje typ vyjadfovaného intenciondlniho stavu a zaroveil smér jeho pusobeni.
Podle péti rtiznych ilokucnich zdméra rozdéluje mluvni akty do péti kategorii (asertiv,
direktiv, komisiv, expresiv a deklarativ).’*® Zminuje také moznost ,,neptimych mluvnich

aktd*, pfi které vykonadvame vyjadienim jednoho typu mluvniho aktu akt jiny.*3*

Rozdil mezi Wittgensteinovym a Searlovym nahledem na ¢etnost druh@ uziti feci
spociva ptedevsim v jejich rozdilném ptistupu k filosofii jazyka. Tam, kde Wittgenstein
vyhledava odliSnosti ve snaze oprostit se od teoretickych piedpokladi ve prospéch
konkrétniho pozorovani, tam Searle vénuje pozornost podobnostem, na kterych pak

konstruuje teorii mluvnich akti souvisejici s obecnéjsi teorii intencionality védomi. Pro

129 SEARLE, J. R., Mind, language, and society : philosophy in the real world, New York, NY:
Basic Books, 1998, s. 146., SEARLE, J. R. and VANDERVEKEN, D., Foundations of
illocutionary logic, Cambridge: Cambridgeshire; New York: Cambridge University Press,
1985, s. 51.

130 Na zakladé piedpokladaného seznamu sloves Austin uvazuje o rozmezi mezi 1.000 a 9.999
ptipad. AUSTIN, J. L., How to do things with words, Oxford: Clarendon Press, 1975,
s. 150.

131 SEARLE, J. R., Expression and meaning: studies in the theory of speech acts, Cambridge:
Cambridge University Press, 1979, s. vii-viii, 29.

132 Angl. ,.illocutionary point“, SEARLE, J. R., Mind, language, and society : philosophy in the
real world, New York, NY: Basic Books, 1998, s. 147.

133 Tamtéz, s.148-150
SEARLE, J. R., Expression and meaning: studies in the theory of speech acts, Cambridge:
Cambridge University Press, 1979, s. 30-57.
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ucel srovnani je zvlasté pripadnd poznamka, ve které se Wittgenstein zabyva

problematikou prani. Tvrdi, Ze:

,neexistuje jedna presné vymezitelna tiida vlastnosti, které¢ charakterizuji vSechny
piipady pfani (alesponl ne tak, jak se to slovo bézné pouziva). Na druhou stranu,
jestli chce$ uvést definici pfani, tj. vytycit ostrou hranici, tak ji mizes vytycit, jak
se ti zachce; ale tato hranice se nebude nikdy zcela kryt se skute¢nym pouzivanim,

protoZe toto pouzivani nema zadnou ostrou hranici.,,*®®

Jako ptiklad srovnani Searlova a Wittgensteinova pfistupu nam zde mtze poslouzit

ilustrace Davida Blaira:

a) ,,Urcita spolecnost se uvoli poskytnout sluzbu, nebo produkt jiné spolec¢nosti. Tato
domluva je uskute¢néna formou smlouvy, kterou sepisi, provéii a podepisi zastupci
obou spole¢nosti.

b) Soused A slibi, ze bude vybirat sousedovi B postu a ze bude sekat jeho travnik,

zatimco bude soused B na dovolené.«13¢

Mezi témito dvéma ptipady nachdzime fadu rozdilli 1 podobnosti. Je mozné ptat se,
zda jde o dva odlisné mluvni akty, nebo jde o dva odli$né ptipady mluvniho aktu stejného
typu. Z hlediska Searlovy teorie mluvnich aktl patii obé tyto skutecnosti ke stejné
kategorii ,,komisivi“. I pfes mnohé odliSnosti (napf. rozdil mezi pravni zavaznosti
a vymahatelnosti smlouvy v porovnani se slibem), je pro Searla nejpodstatné;si
predpokladana podobnost intencionalnich aktli mluvcich. Wittgenstein by ale na takové
zdiiraznéni podobnych rysi pravdépodobné reagoval otdzkou - co nas vede k tomu,
abychom tyto dva ukony povazovali za feCové hry stejné kategorie? ,,Je ovSsem mozno
misto obvyklé formy otazky pouzit formy konstatovani nebo popisu ... - ale tim se

24

nestanou ty riizné fe¢ové hry navzajem o nic bliz§i.“®" Stejné tak je mozné ¥ici, ze slib je

135 WITTGENSTEIN, L., Modrd a Hnedd kniha, Bratislava: Kalligram, 2002, s. 50.

1% BLAIR, D. C., Wittgenstein, language, and information : back to the rough ground!,
Dordrecht: Springer, 20086, s. 85.

137 WITTGENSTEIN, L., Filosofickd zkoumdni, Praha: Filosoficky tGstav AV CR, 1993, s. 24.

(§24)
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ur¢itym typem neformalni smlouvy, nebo naopak, Ze smlouva je druhem slibu. Ale co nas

k takovému piipodobnéni vede? NejspiSe snaha o zobecnéni a ustaveni jednotici teorie.

Pokud, jako Wittgenstein, vychazime z praktického uzivani pojmu piani nebo slibu,
pak skute¢né dospivame k zavéru, ze neexistuje tiida spole¢nych vlastnosti pro vSechno,
co oznacujeme jako ,,slib®, ¢i ,,pfani“, tfebaze mezi jednotlivymi vyskyty nachdzime
,;odové podobnosti“.13® Podle Searla by nas vsak védomi neostrych hranic koncepttl

V jejich bézném uziti nemélo vést k odmitnuti filosofické analyzy.

»Rad¢ji bychom méli vyvodit zavér, ze ur€ité druhy analyzy, zvlasté analyzy
nezbytnych a dostate¢nych podminek, budou (do urc¢ité miry) pracovat s idealizaci
konceptii. V tomto piipadé se vénujeme analyze konceptu pfani. Ignoruji
marginalni, okrajové, ¢i ¢astecné defektni sliby. ... Pak je mozné poukéazat na
priklady, ve kterych uzivame slovo ,,slib®, ale které analyza nepostihuje... Jejich
existence vSak analyzu ,,nepopira®, spise je zde nutné vysvétlit, pro¢ a jak se odlisuji

od paradigmatickych forem slibu.* 1*°

Jestlize viak spolu se Searlem piedpokladame, ze v ptipadé bezvadného'*° (tedy
idealniho, paradigmatického) slibu musi byt to, co je slibeno v zajmu posluchage,*!

mizeme dojit k zavéru, Ze napf. véta ,,pokud neodevzdas svoji esej vcas, slibuji, ze t&

142

necham propadnout”, neni ve skutecnosti~*< slibem, ale vyhrizkou, ve které slovo

,slibuji nefiguruje jako slib, nybrz pouze jako zdtraznéni odhodlanosti mluvéiho.**
Praveé v takovém piipadé je vSak na povazenou, zda a v jakém smyslu je ¢i neni potrestani

studenta v jeho vlastnim zajmu. Pokud pfipustime, ze jednim z moznych zamérd

138 GLock, H.-J., A Wittgenstein dictionary, Oxford: Blackwell Reference, 1996, s. 120.

1% SEARLE, J. R., Speech acts: an essay in the philosophy of language, Cambridge: Cambridge
University Press, 1969, s. 55.

140 Angl. ,,non-defective*

141 SEARLE, J. R., Speech acts: an essay in the philosophy of language, Cambridge: Cambridge
University Press, 1969, s. 59.

192 Funkci slova “ve skute¢nosti cf.:,, To, co zdanlivé musi existovat, patii k fe¢i. Je to
paradigma v na$i feCové hie; néco s ¢im jsou véci srovnavany.“ WITTGENSTEIN, L.,
Filosofickd zkoumani, Praha: Filosoficky ustav AV CR, 1993, s. 38. §50

143 SEARLE, J. R., Speech acts: an essay in the philosophy of language, Cambridge: Cambridge
University Press, 1969, s. 58.
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vyucujiciho je motivovat studenta, aby latce vénoval vice pozornosti nez doposud (a to
I v ptipad¢, Ze bude muset opakovat ro¢nik ¢i seminaf), pak lze fici, Ze obsah zminéné
hrozby je v ur¢itém vyznamném smyslu v zajmu studenta, a proto bychom ji do Searlovy
kategorie slibu mohli zatadit. M¢li bychom tedy vySe uvedeny vyrok ucitele vykladat
jako slib, ¢i nikoliv? A podle ¢eho se rozhodneme pro jedno ¢i pro druhé? ,, Kazdy vyklad
visi spolu s tim, co vyklada, ve vzduchu; nemuze mu slouzit za oporu. Vyklady samy
vyznam neurcuji. ... ¢loveék se podle néjakého ukazatele fidi jen potud, pokud existuje

né&jaky stabilni zpiisob pouziti, uréity navyk.«44

Ptipustme, ze vytyceni hranice slibu pomoci definice paradigmatického piikladu
a analyzy jeho dostate¢nych a nutnych podminek je mozné. Z Wittgensteinova hlediska
pak nejde o pozorovani jevii, nybrz o ustaveni uritého ,gramatického pravidla“,4°
pomoci kterého Searle dava najevo, o ¢em je ochoten mluvit jako o ,,slibu“ a o ¢em jiz
ne. Takto stanovené pravidlo vyty&uje Searlovu vlastni fe¢ovou hru*® (prezentuje uréitou
&ast piipadii uziti jazyka nebo se pokousi ustavit navyk).!*’ Ta se viak nekryje s b&znym
uzivanim slova ,,slib“ v celé jeho §ifi, se viemi vyskyty (véetné marginalnich),*® které
nelze shrnout uvedenim pfesné vymezitelné t¥idy vlastnosti. Searlova filosoficka analyza

jazyka tedy na rozdil od Wittgensteinovy analyzy koncepty pouze nepozoruje

(nepopisuje), ale vymezuje je.

Wittgensteinovo a Searlovo vyjadfeni k mnozZstvi typll uZiti jazyka je vSak odli§né
nejen diky jejich pfistupu k filosofii jazyka, ale také kvuli §ifi, kterou svému vyroku

stanovili. Searle na Wittgensteinovu zminku o nespocetném mnozstvi uziti vSeho toho,

Y4 WITTGENSTEIN, L., Filosofickd zkoumdni, Praha: Filosoficky ustav AV CR, 1993, s. 101.
§198

1% Slova ,gramatika“ zde uzivim ve smyslu, ktery nachazime ve Wittgensteinovych
Filosofickych zkoumdanich.

196V tomto smyslu je mozné i o Wittgensteinové Traktatu Fici, Ze jde o specifickou fe¢ovou
hru.

147 Vykladas nové pojeti jako vidéni ur¢itého nového piedmétu. Vykladas gramaticky pohyb,

ktery jsi ud¢lal, jako kvazi-fyzikalni jev, ktery pozorujes. WITTGENSTEIN, L., Filosofickd

zkoumdani, Praha: Filosoficky ustav AV CR, 1993, s. 151. §401

148 SEARLE, J. R., Speech acts: an essay in the philosophy of language, Cambridge: Cambridge

University Press, 1969.
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«149 reaguje nasledovné: ,tento skepticky

co oznacujeme jako ,,znaky", ,,slova®, ¢i,,véty
zaver by meél vzbudit nase podezieni. Pfedpokladam, ze by nikdo netvrdil, Ze existuje
nespocet druhli ekonomickych systémi, typti manzelstvi, nebo druhti politickych stran.
A pro¢ by jazyk mél byt v tomto ohledu vice vzpurny nez ostatni aspekty lidského
socialniho Zivota?*'® Wittgenstein vSak mluvi vyslovné o mnozstvi typ uZiti jazyka,
které se méni v Case: ,,...tato rozmanitost neni nic pevného, jednou provzdy daného;
nybrz vznikaji nové typy feci, nové fecové hry, jak miizeme fici, a jiné zastaravaji a jsou
zapominany.“*! Pokud, spolu s Wittgensteinem, chdpeme jazyk jako komplexni zivy
proces, ktery ma svou minulost a budoucnost, pak neni mozné systematizovat v§echny
mozné typy uziti jazyka — mimo jiné proto, Ze zastaralé typy uziti zapominame a budouci
nejsme schopni predvidat. Veskeré varianty uziti feci neni mozné odvodit z jakési
,vnitini logiky* jazyka, protoze jsou produktem zivé a nepiedvidatelné lidské interakce.

Jsou soucasti riznorodosti Zivotnich forem.

V dalsi casti nasi prace budeme vychazet ze Searlovy typologie mluvnich akti
a to zejména proto, ze je prvni prehlednou a systematickou kategorizaci, kterd si Cini
narok na uplnost. Kritika Searlova pfistupu z Wittgensteinovy perspektivy ukazuje, ze
z filosofického hlediska neni Searlova kategorizace zcela nespornd a Ze zejména
piifazovani mluvnich akti do nékterého z péti obecnych typd uziti jazyka muze byt
v nékterych ptipadech zavadéjici. Vyhrazujeme si proto prostor korigovat uziti Searlovy
kategorizace s ohledem na vysledky pozorovani jednotlivych mluvnich aktd feci viry.
Toto pozorovani je ve shodé s postojem, ktery Searle prednasi v diskusi s Derridou, kdyz
tvrdi, Ze pozdni Wittgensteinovu filosofii pfijima jako platny predpoklad veskeré své

prace, coz by mimo jiné znamenalo, ,,7ze Searlovy taxonomické kategorie a logika

19 WITTGENSTEIN, L., Filosofickd zkoumdni, Praha: Filosoficky tGstav AV CR, 1993, s. 23.
§23

1% SEARLE, J. R., Expression and meaning: studies in the theory of speech acts, Cambridge:
Cambridge University Press, 1979, s. vii.

5L WITTGENSTEIN, L., Filosofickd zkoumdni, Praha: Filosoficky Gstav AV CR, 1993, s. 23.
§23
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ilokuénich aktl uziva jasnosti a piesnosti k deskripci vagnich koncepta a nikoliv za

i¢elem jejich nové a jasngjsi definice™. 1>

12 BRIGGS, R. S., Words in action: speech act theory and biblical interpretation: toward
a hermeneutic of self-involvement, New York; Edinburgh: T & T Clark, 2001b, s. 85.
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3 TEOLOGICKA CAST

V poslednich desetiletich vzrista pozvolné na poli biblické teologie a hermeneutiky
zdjem o teorii mluvnich akt. ® Divodem pozvolnosti tohoto vyvoje je patrné
komplexita rozsahu filosofické literatury, kterd se teorii mluvnich aktii zabyva. >
Teologové, ktefi rozpoznavaji v celku nebo v ¢astech teorie mluvnich aktt uzite¢né
nastroje pro analyzu biblickych texti, pro hermeneutické Ci teologicko-systematické
postiehy, jsou si vétSinou také védomi urcitych omezeni, které ptinasi uziti filosofické
koncepce na poli teologie. Podle A. Thiseltona pomahé teorie mluvnich akt vysvétlit
transformativni piisobeni textu — pokud je ji uzito jako jednoho nastroje z mnoha.t®
K. VanHoozer uziva teorie mluvnich akti pii popisu Boziho diskursu v Pismu, tvrdi vSak,

ze pokud vénujeme pozornost $ir§i roviné¢ kénonu Pisma, je nutné upravit nase

porozuméni biblickému jazyku zplsobem, ktery ptekracuje hranice klasické teorie

153 Chceme-li uvazovat o moznostech aplikace teorie mluvnich aktd na poli fe¢i viry, budeme
se prirozené zabyvat zejména psanou podobnou mluvnich aktl obsazenych v Pismu.
Otazku zda a nakolik je mozné chapat text jako formu mluvniho aktu, se zabyva témet
kazdy autor, ktery podrobnéji zkouma moznosti aplikace teorie mluvnich akti v teologii.
Filosofickym rdmec této problematiky je formovan debatou mezi Austinem ¢i Searlem na
jedné stran€ a Derridou na druhé, kterou podrobné pojedndva napt. Halion, HALION, K.,,,
Deconstruction and speech act theory: A defence of the distinction between normal and
parasitic speech acts,” in Cours d’anglais gratuits en ligne (2003). Jeji strucné shrnuti
najdeme také u Briggse, BRIGGS, R. S.,,, The uses of speech-act theory in biblical
interpretation,” in Currents in Research: Biblical Studies, Vol. 9, 20014, s. 230. a zabyva
se ji také Wolterstorff. WOLTERSTORFF, N., Divine Discourse: Philosophical Reflections
on the Claim that God Speaks: Cambridge University Press, 1995, s. 153-170. K této
diskusi nic zdsadniho nepfidavame, pouze se ztotozhujeme s jejim zavérem, ktery se
s védomim Derridovych vyhrad pfiklani k moznosti rozumét textim jako mluvnim akttm.

1% BRIGGS, R. S.,,, The uses of speech-act theory in biblical interpretation,* in Currents in
Research: Biblical Studies, Vol. 9, 2001a, s. 230.

15 THISELTON, A. C., Thiselton on hermeneutics: the collected works and new essays of
Anthony Thiselton, Aldershot, England; Burlington, VT: Ashgate, 2006, s. 69.
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mluvnich aktd.'® Thiselton, Neufeld, Briggs a Adams zddraziiuji Evansiv koncept
osobni angaZzovanosti,'®’ ktery je rovnéz formulovan s ohledem na rozsieni ramce teorie
mluvnich aktd tak, aby lépe postihovala teologicky vyznamné oblasti. Pro velkou ¢ast
pfipadli uziti teorie mluvnich aktl v teologickych disciplinach piesto plati postieh
J. Vokouna, ktery tvrdi, ze teologické ,,navazani na Austina bylo navazanim na n¢kolik
malo pojml (Austinem samym nékdy pozdéji opusténych ¢i zproblematizovanych),
zejména loku¢ni a iloku¢ni mluvni akt, a na metody vymezeni podminek zdarného

aktu“ 158

Jednou z vyraznych vyjimek je prace Williams-Tinajero, ktera se striktné piidrzuje
Searlova piistupu. V &lanku, ve kterém uvadi publikaci své disertace, *° zmitiuje
»fascinujici nezajem o praci se Searlovymi kategoriemi, se kterym je Evans pfed Searlem
uptednostitovan“.1®® A dodava: ,,Je na misté otazka, zda teologové a biblisté, kteii pracuji
s teorii mluvnich aktli, zZamérn& neignoruji Searlovy kategorie. Evans je pteci jen vétici
a Searle nevétici.“!! Williams-Tinajero prokazala uzite¢nost Searlovy analyzy v piipadé
vyrokt o Jezisové krvi (Rim 3:25, Zd 9:12, Jan 6:52-59, Zj 1:5b-6, Zj 7:13-14). Davody
zdrZenlivosti teologl a biblistd vii¢i pfimému navazani na Searlovy kategorie vSak stoji
za hlubsi prozkoumani. Vyjasnénim téchto dlivodli chceme mimo jiné pfispét k ,,zasadni
diskusi o otazkach kiestanské adaptace filosofickych a jinych podnéth ptichazejicich

z nekfestanského prostredi«.16?

1% VVANHOOZER, K. J., First theology: God, Scripture & hermeneutics, Leicester, England:
InterVarsity Press, Apollos, 2002, s. 161.

187 Angl. ,self-involvement*

158 \VOKOUN, J., Postkriticky proud v souc¢asné angloamerické teologii, Praha: Vysehrad, 2009,
S. 72.

159 WILLIAMS-TINAJERO, L. M., The reshaped mind : Searle, the biblical writers, and Christ's
blood, Leiden: Brill, 2010b.

160 WILLIAMS-TINAJERO, L. M., ,Dissertation On Speech Act Theory Getting Published,*
http://theologicalmoments.blogspot.cz/2010/07/dissertation-getting-published.html
[zvefejnéno 26.7.2010, cit. 20.8. 2013].

161 Tamtéz.

162 \/OKOUN, J., Postkriticky proud v souc¢asné angloamerické teologii, Praha: Vysehrad, 2009,
S. 71.
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Searle sice zmifuje sedm soucasti iloku¢niho aktu, hlavni roli v jeho kategorizaci
a v omezeni poctu ilokucnich cili vSak hraji teoretické moznosti vztahli mezi
propoziénim obsahem a svétem — tedy ,,smér plsobeni®. % Searlovy ,,podminky
pfimétenosti™ a ,,smér pisobeni® jsou urcitym rozpracovanim korespondenc¢ni teorie
jazyka. Wittgenstein, ktery oslabuje hegemonii referencniho izu, varuje pied nutkavou
predstavou, ze ,,ieC funguje vzdy jednim a tymz zpisobem, ze slouzi vzdy k témuz tcelu:
pfenaset myslenky — at’ uz jsou to myslenky o domech, o bolestech, o dobru a zlu, nebo
o ¢&emkoliv jiném®. 1 Searle, ktery se vymezuje proti Wittgensteinové Siroké
rozmanitosti fecovych her, netvrdi sice, ze fe¢ funguje jednim a tymz zplsobem, ale
presto zplisoby uziti fe¢i omezuje na pouhych pét typi.'®® Toto omezeni poétu moznych

mluvnich akti ma hlubsi souvislost se Searlovu ontologii mysli,'®® jejiz ,,pozoruhodnou

vlastnosti je, Ze nas prostfednictvim intencionality spojuje se skuteénym svétem.*®’
MozZnosti vztahll mezi mysli a svétem se pak vyCerpavaji ve ¢tyfech kombinacich: svét
— mysl, mysl — svét, svét <> mysl, svét @ mysl. Explicitné tuto bazalni rovinu vyjadiuje
Searliiv spolupracovnik Vanderveken, ktery tvrdi, Ze ,logicko-filosoficka sémantika,
ktera pfesné popisuje sémantické univerzalie uziti jazyka, je transcendentni v tom smyslu,
ze vyclenuje apriorni formy mysleni a svéta, a tak vytyCuje hranice tomu, co mize byt

mysleno, co miiZe existovat a co miize byt zakouseno“.1®® Obecny narok, ktery Searle

163 Skute¢nost, ze pravé smér plsobeni je hlavnim vychodiskem Searlovy taxonomie, se mimo
jiné ukazuje v Searlové povzdechu nad nep€knou neslucitelnosti komisivu a direktivu (se
stejnym smérem pusobeni) do jedné kategorie. SEARLE, J. R., Expression and meaning:
studies in the theory of speech acts, Cambridge: Cambridge University Press, 1979, s. 14-
15.

164 WITTGENSTEIN, L., Filosofickd zkoumdni, Praha: Filosoficky tistav AV CR, 1993,

5. 304.§ 304

165 SEARLE, J. R., Expression and meaning: studies in the theory of speech acts, Cambridge:
Cambridge University Press, 1979, s. vii-viii, 29.

166 | Existuje-li skute¢né pé&t zakladnich typii mluvnich akti, musi pro to byt n&jaky hlubsi

davod. ... Tato pétice musi byt odvozena od jakychsi fundamentalnich vlastnosti mysli®.

SEARLE, J. R, Intentionality : an essay in the philosophy of mind, Cambridge: Cambridge

University Press, 1983, s. 166.

187 SEARLE, J. R., Mysel, jazyk, spoloc¢nost, Bratislava: Kaligram, 2007, s. 113.

168 \V/ANDERVEKEN, D., Meaning and Speech Acts: Principles of language use. vol. 1:

Cambridge University Press, 1990b, s. 4.
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svou teorii mluvnich aktd a intencionality vznasi, vyjasiiuje v korespondenci s Williams-
Tinajero takto: ,,Nenaznacuji, Ze se hlasim k zdznamim biblickych pisateld. Tvrdim
pouze, ze mé kategorie maji byt zcela obecné a mély by byt aplikovatelné v jakémkoliv
diskurzu“.1®® Tento Searliv narok neni mozné pii teologickém pojednani mluvnich akti

feci viry prejit mlcenim.

169 WILLIAMS-TINAJERO, L. M., The reshaped mind : Searle, the biblical writers, and Christ's
blood, Leiden: Brill, 2010b, s. 87.
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3.1 PROBLEMATIKA MLUVNIHO AKTU VYZNANI VIRY

Wittgensteinova terapie piili§ uzkého pojeti fe¢i spociva v analyze feCovych her
a kazuistickém pojednani takovych ptipadi uziti feci, které se kritizovanému

teoretickému pojednani fe¢i vymykaji.

,Pomysleme jen na rizna zvolani. S jejich zcela rozdilnymi funkcemi. Vodu! Pry¢!
Au! Pomoc! Kréasné! Ne! Jsi nyni porad jest¢ naklonén oznacCovat tato slova

,,pojmenovani predmétu?*17

Analogickym zplisobem je mozné objasnit meze Searlovy kategorizace. Nasi
pfipadovou studii bude mluvni akt vyznani viry, konkrétné¢ vyznani ,,Jezi§ je Pan*

Vv kontextu prvnich versii 12. Kapitoly 1. epistoly do Korintu.

Podobné jako v analyze sliba (pfi které Searle ignoruje marginalni, okrajové ¢i

Sastedné defektni piipady)!’t

hraji pfirozené i1 v celé Searlové klasifikaci ustfedni roli
takové mluvni akty, které se mu v jeho Zivotni praxi naskytaji nejcastéji. Problematika
vyznani (a problematika mluvnich aktl v ndbozenském kontextu viibec) stoji na okraji

172,113 \/ kontextu kfestanské adaptace filosofickych podnétl

Searlova zajmu.
pfichazejicich z nekiest'anského prostiedi je nutné mit na paméti, Ze teoretickd zobecnéni
vyrustaji na pidé konkrétni Zivotni formy daného filosofa. Mifi sice k postiZzeni obecnych
danosti, vychazi vSak z partikuldrni situace, kterd formuje proces generalizace, naptiklad
skrze rozliSovani mezi podstatnym a okrajovym, ve vybéru paradigmatickych typu.

Z hlediska ktestanské Zivotni formy, tedy v perspektivé stvofeného a vykoupeného

0 WITTGENSTEIN, L., Filosofickd zkoumani, Praha: Filosoficky ustav AV CR, 1993, s. 25.§27

171 SEARLE, J. R., Speech acts: an essay in the philosophy of language, Cambridge: Cambridge
University Press, 1969, s. 55.

172 Napt. odkazy na stvotitelsky deklarativ ,,Budiz svétlo* jsou spiSe zminény jako okrajové
vyjimky.

173 Anglické slovo ,,confess* pojednava Searle v knize Foundations of locutionary logic ve
zizeném smyslu pfiznani se k odpovédnosti za neuspokojivy stav véci (pfiznani se
k ngjakému zlo¢inu, ¢&i pre€inu). ,Priznani“ tohoto typu spadd pak pomérné
neproblematicky do kategorie asertivii. SEARLE, J. R. and VANDERVEKEN, D., Foundations
of illocutionary logic, Cambridge: Cambridgeshire; New York: Cambridge University
Press, 1985, s. 189.

38



¢loveka, pro kterého je vztah ke Stvortiteli a Vykupiteli zdkladem vlastniho sebepojeti, je
vyznani viry zasadnim mluvnim aktem. Defektni ndhled na jeho charakter nese
dalekosahlé dusledky. Proto je tieba peclivé zvazovat, nakolik je mozné viadit mluvni akt
vyznani viry do Searlovy kategorizace, aniz bychom zplostili podstatné dimenze, které

Vv kiest'anském kontextu uzivani fe¢i vyznani viry obsahuje.

Richard Briggs,!’ ktery se ve své disertaci Words in Action!” piejné stavi napt.
k Searlové koncepci ,,instituciondlnich® a ,,hrubych® faktt, zstava vici problematice
Searlovy taxonomie mluvnich aktt spiSe skepticky. ,,Mluvni akty“, podle Briggse ,,az
piili§ &asto spadaji do disjunktivnich kategorii“.!’® Samotny smér piisobeni je podle
Briggse ,,abstrakci, jejiz uzite¢nost musi byt hodnocena vzhledem k tomu, nakolik
pomahd pii analyze*“.}”” V druhé &asti knihy se Briggs zabyva mluvnimi akty vyznani,

vyznani vin a vyucovani. V nasi praci budeme vychazet pouze z jeho analyzy vyznani.

Vyznani, ze ,,Jezis je Pan“ je specifickym iloku¢nim aktem. Vyslovit slova ,,Jezis je
Pan“ a vyznat ,Jezi§ je Pan* neni nutné totéz. Tuto skutecnost je mozné prokazat
na pfikladu druhého tvrzeni, které Pavel zminuje v tivodu 12. kapitoly 1. listu do Korintu.
Pavel ve svém textu piSe ,,Jezi§ bud’ proklet* a kazdy, kdo tento list Cte nahlas, v jistém
okamziku tika ,,Jezi§ bud’ proklet®, bylo by vSak absurdni domnivat se, Ze vyslovenim
téchto slov v kontextu citace mluv¢i proklind JeZiSe. Stejné tak kdyZ n€kdo pii Cteni
tohoto textu vyslovi ,,Jezi§ je Pan*, nemusi jit o vyznani. V ¢em se pouhé vysloveni slov
,»Jezi§ je Pan* li§i od vyznani ,,Jezis je Pan*“? Jde o rozdil v roviné iloku¢niho aktu. Prvni,
intuitivni pokus o charakterizaci vyznani by mohl znit nasledovné. Iloku¢nim aktem
vyznani mluvéi vyjadiuje svou viru, Ze ve svéte plati stav reprezentovany propozicnim
obsahem vyznani. Z hlediska Searlovy kategorizace bychom tedy vyznani mohli zahrnout

pod asertivy. Zaroven vsak (a to Briggs zdiraznuje) “se mluvéi zavazuje vaci uréitému

174 Shrnuti Briggsovy analyzy vyznani lze v esting nalézt zde: VOKOUN, J., Postkriticky proud
v soucasné angloamerické teologii, Praha: Vysehrad, 2009, s. 75-80.

1% BRIGGS, R. S., Words in action: speech act theory and biblical interpretation: toward
a hermeneutic of self-involvement, New York; Edinburgh: T & T Clark, 2001b.

176 Tamtéz, s.52

Y7 Tamtéz.
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standardu (nebo obsahu) viry a také k uréité budouci ¢innosti“.}’® 17° Sebezahrnujici
rozmér je podle Briggse pravé tim, co je na vyznani podstatné. Z hlediska Searlovy

kategorizace tedy Briggs zdurazituje komisivni rozmér mluvniho aktu vyznéni.

Pokud vyjdeme z Briggsovy analyzy, dosp&jeme ve vztahu k Searlov¢ kategorizaci
mluvnich aktd k nasledujicimu zavéru. Slova ,,Jezi$ je Pan“ vyjadiuji zdroven faktickou
¢i institucionalni skuteénost a osobni tcast.'® Jinymi slovy - vyznani viry ma nutné
asertivni 1 komisivni rozmér. Obsahuje dvoji ,,smér plisobeni* zaroven. Jednak vzhledem
K vyznavané skutecnosti (svét — slovo) ale také s ohledem na sebezahrnujici zavazek
(slovo — svét). Jediny mluvni akt s dvojim smérem pusobeni v Searlové kategorizaci je
deklarativ. Vyznani ,,Jezi§ je Pan* vSak z teologického hlediska neni deklarativem —
neustavuje skute¢nost propozice vV samotném mluvnim aktu. Do Searlovy kategorizace
lze tedy mluvni akt vyznani zafadit pouze za ptredpokladu, Zze potlaéime jednu z jeho
slozek, nebo pokud budeme tvrdit, Ze jde o hybridni spojeni dvou mluvnich akti. Prvni
by bylo nespravné a druhé je zbyte¢né. Respektive — vedlo by to k zachovani teorie, ale
za cenu postulovani dichotomie, kterd zkresluje nutnou spojitost asertivniho
a komisivniho rozméru v aktu vyznani viry. Pro toho, kdo vyznava, Ze ,Jezi§ je Pan®,
jsou komisivni intence nedilnou sou¢ast aktu vyznani, nikoliv jiny akt, ktery (byt’ nutn¢)

pfidava ke svému asertivu.

178 BRIGGS, R. S., Words in action: speech act theory and biblical interpretation: toward

a hermeneutic of self-involvement, New York; Edinburgh: T & T Clark, 2001b, s. 194.
179 7 téhoz divodu Matous pretvaii JeziSovu vyzvu k nasledovani pochazejici z pramene logii
ve varovani pied zboznosti, ktera se jednostranné soutiedi na liturgické uctivani Pana
(Kyrios): ,,Ne kazdy, kdo mi fika ,Pane, Pane®, vejde do kralovstvi nebeského, ale ten, kdo
¢ini vali mého Otce v nebesich.” Toto vymezeni se zfejmée obraci proti povrchnimu, témét
magickému pojeti Pavlovy kli¢ové vypovédi z R 10,9: ,,Vyznas-li svymi usty JeZise jako
P. and HECKEL, U., Uvod do Nového zikona: prehled literatury a teologie: Vysehrad, 2013,
s. 492.

180 THISELTON, A. C., New horizons in hermeneutics, London: Harper Collins, 1992, s. 284.
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3.2 REC VIRY A PNEUMATICKA INTENCIONALITA

Mluvni akt vyznani viry (chépany jako jednotny mluvni akt, nikoliv jako
konglomerat vice mluvnich akti) nelze z uvedenych divodi jednozna¢né viadit do
Searlovych kategorii.’®! Tato skute¢nost souvisi s §ir§im pohledem na charakter lidské
feCi. Tyto souvislosti se nyni pokusime nastinit. Searle vychazi z naturalistického
hlediska, coz znamend, Ze intencionalitu feCovych akti, ve které se slova vztahuji vyse
popsanymi zpiisoby ke svétu, odvozuje z intencionality mysli, kterd vznika jako produkt
evoluéniho procesu.'® Vanhoozer, ktery ve své reflexi jazyka vychazi z predpokladt
ktestanské viry, predkladd odlisny pohled na jazyk. ,,Jazyk je Bozim darem cloveku
a slouzi jako zasadni prostiedek vztahu k Bohu, ke druhym a ke svétu.“1®2 Paradigmatem
komunikace pak podle Vanhoozera neni lidska fe¢, ale trojicni Buh v aktu komunikace.

Akt Boziho sebe-sdéleni nema pouze informativni, ale také transformativni charakter.®*

V evoluénim pojeti je jazyk formou kognitivni adaptace, teologické pojeti jazyka
zdiraziiuje jeho komunika¢ni a transformativni roli. Searlova kategorizace pracuje
sideou svéta jako jednotného celku, ke kterému se v intencionalit¢ vztahuje mysl
bezprostiedné¢ a slovo zprostfedkované. Duraz na transformativni charakter Bozich
mluvnich aktdi tuto jednotu svéta problematizuje. Teologickd perspektiva rozpoznava
jednotu BoZiho byti a jeho jednéni, nikoliv nutnou jednotu svéta. Idea svéta jako celku
(totality) je v teologickém mysleni Starého i Nového zakona a zvlasté v teologii apostola
Pavla ¢asovana Bohem - je rozdélena do dvou véki (aiéni),'® do véku piitomného
a budouciho. Toto rozdvojeni nachdzime jiz v Zidovské eschatologii. O¢ekavani zidovské
eschatologie je vSak pro Pavla jiz ptitomnosti. Kristovym vzkfiSenim byl u¢inén pralom

186

do vlady starého aionu.**® , Pfitomnost, tj. doba mezi vzkiiSenim a paruzii, se vyznacuje

181 Dalsi analyza by pomohla ukézat, ze podobna teze by platila i v ptipadé jinych mluvnich
aktl feci viry, jakymi jsou napftiklad prosba, vyjadieni vdécnosti, ¢i chvaly a podobné.

182 SEARLE, J. R., Intentionality : an essay in the philosophy of mind, Cambridge: Cambridge
University Press, 1983, s. 160.

18 VVANHOOZER, K. J., First theology: God, Scripture & hermeneutics, Leicester, England:
InterVarsity Press, Apollos, 2002, s. 167.

184 Tamtéz, s.169

18 SOUCEK, J. B., Theologie apostola Pavla, Praha 1976, s. 57-58.

186 SOUCEK, J. B., Bldznovstvi ki'ize: Eman, 1996, s. 46.
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tim, ze oba aiony, pirekonany minuly i Kristem dobyty budouci, koexistuji. Ne ovSem
v klidné rovnovaze, nybrz v stalém, byt skrytém, boji. Pfitomnost je tedy jakési
mezidobi, je to eschatologické interim. Sily budouciho jsou jiz zde, ale jsou skryté; plna
manifestace nového véku je pravé véci budoucnosti. ¥’ Dva veéky nejsou dvé
obdobi trvani jednoho svéta. Jsou spiSe synonymem dvou svéta — svéta, ktery pomiji (1.
Kor 7:13, 1. Jan 2:17, 2. Pt 3:10), a svéta, ktery pfichazi, svéta nového stvoreni (2. Kor
5:17, Gal 6:15). Krestansky zivot a stejné tak i kiestanské mluveni se odehrava

v mezidobi dvou vekill, mezi dvéma svéty.

Oblasti naseho sou¢asného zkoumani je predevdim rFec viry. Reé viry nelze
definovat pomoci nabozenskych obsahti. Ne kazdé ,,mluveni o Bohu* je mozno oznacit
za te€ viry. Pokud bychom chtéli fe€ viry definovat teologicky, mohli bychom zdlraznit,
ze je zaprvé odpovedi na Bozi transformativni osloveni a zadruhé je charakterizovdna
rozpétim mezi dvéma svéty. Prvni vymezeni pfedev§im znamend, Ze hlavnim pfedmétem

naseho z4jmu nejsou Bozi mluvni akty jako nap¥. piikazy, zaslibeni, prorocké vyroky,'®

187 Tamtéz, s.47-48

188 Prorocké mluvni akty sice nejsou ve stiedu naSeho zajmu, piesto je misty zmifiujeme,
a proto je vhodné poukazat alespon na dvé prace, které se zabyvaji problematikou proroctvi
z perspektivy mluvnich aktt. W. Houston tvrdi, Ze prorocké vyhlaseni je nejlépe chapat
jako ,,deklarativ s ilokuc¢ni silou soudniho vynosu.“ HOUSTON, W. J.,,, What Did the
Prophets Think They Were Doing? Speech Acts and Prophetic Discourse in the Old
Testament,* in Biblical Interpretation, 1, 1993, s. 180. Jonasiv pfipad ukazuje, ze proroctvi
nelze chapat jako asertiv, nebo Bozi komisiv, protoze by Slo o neplatny asertiv, ¢i
nediveéryhodny komisiv (srov. Tamtéz, s.184) Jako nejvhodnéjsi se tedy jevi chapat
proroctvi jako soudni vynos, po kterém mize nasledovat pokani a zmirnéni trestu.
Skutecnost, ze trest, ktery vynesen, nemusi byt kvili pokani lidu uskutecnén, (jako
napiiklad v JonaSové proroctvi), nic neméni na tom, Zze soud je skutecné prorockym
vynosem vyhlasen (srov. Tamtéz, s.182). Soud je v ilokuci platn€ vynesen také bez ohledu
na to, zda je perloku¢nim zamérem proroka dovést lid k pokani, nebo nikoliv (srov. Jon
4:2) ajako iloku¢ni akt je platny také v ptipadé, kdy neni naplnén perlokuéni zamér proroka

ptivést lid k pokani.

Petrovymi prorockymi soudnimi vyroky ve 4. a 5. kapitole Skutkli se zabyva
McCABE, D. R., How to Kill Things with Words: Ananias and Sapphira under the
Prophetic Speech-Act of Divine Judgment (Acts 4.32-5.11): Bloomsbury Academic, 2013.
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stvoritelské deklarace apod.'®® Bozi mluvni akty jsou pro fe¢ viry podstatné v tom
smyslu, ze e viry piredchazi (mluvci svou fe¢ viry sam chape jako lidskou reakci ¢i
odpovéd’ na Bozi mluvni akty) a v odpovidajicich momentech se jimi budeme okrajové

zabyvat, nicméné primarné se budeme soustfed’ovat na lidskou fec¢ viry.

Druha charakteristika vyjadiuje skutecnost, ze fe¢ viry je vyslovovdna pomoci
prosttedkt (slov a forem) svéta, ktery pomiji, ale vztahuje se ke svétu, ktery ptichazi.
Vyznani ,,Jezi§ je Pan“ je ptipadem fedi viry. M4 formu vyroku ,.César je pan“'®, ale
vaze se k jiné skutecnosti a jinym zplisobem. Skutecnost Césarova panovani patfila do
fadu pomijejiciho svéta a vztah ktéto skuteCnosti je mozné pojednat kategoriemi
intencionality mysli. Vyznani ,,Jezi§ je Pan*“ (podobné jako Petrovo vyznani ,ty jsi
Mesids*“ Mt 16:16) se vSak vztahuje ke skutecnosti, ktera neni evidentni stejnym
zpusobem, jako Césarovo panovani, ale k pfitomné a zaroven dosud skryté skutenosti
ptichazejiciho svéta.!®! Mluvni akt vyznani ,,JeZi§ je Pan* neni zaloZen v intenciondlnim
vztahu mysl — svét, ale v Bozim aktu zjeveni (,,nezjevilo ti to télo a krev, ale muj Otec

v nebesich® Mt 16:18). V ur¢ité paralele k Searlovi mizeme mluvit o intencionalité, ktera

McCabe upozornuje, Ze ,.teorie mluvnich aktll nevysvétluje ani neobhajuje teologické
presvédceni, ze Buh mluvi“ tamtéz, s.54 Pfinasi vSak alternativu k problematickému
referenénimu (srov. Tamtéz, s.31-36) a magickému (srov. Tamtéz, s.37-39) pojeti
proroctvi. McCabe postuluje Petrovu performativni prorockou vypovéd jako deklarativ
(tamtéz, s.53), jako rozsudek smrti (tamtéz, s.219) a ukazuje, jakym zptisobem souvisi
S historickym socialnim kontextem prvotni cirkve a to zejména s ohledem na spolecné
sdileni majetku, Bozi ekonomii v Lukasové evangeliu a Skutcich, ale také s ohledem na
ekonomické darazy specifickych pohanskych a Zidovskych komunit pythagorejct a eséni.
McCabe poznamenava, ze ,,nebyt dramatickych udalosti s AnanidSem a Safirou, apostolové
by byli vykresleni spiSe jako vytrvalé obéti pronasledovani, nez jako moci obdateni spravci
ctnosti eschatologicky obnoveného Izraele” (tamtéz, s.25). Pokud bereme v potaz dalsi
projevy moci Ducha Svatého zminé€né v knize Skutkd (napt. 3:6-7, 8:4-24, 9:32-42), jevi
se toto tvrzeni jako nadnesené. Presto vSak plati, Ze z hlediska literarni stavby knihy Skutkd
slouzi tato pasaz také jako legitimizace Petrovy autority (tamtéz, s.24).

18 Problematiku Bozich mluvnich aktd, které jsou obsahem svédectvi Pisma, stru¢né
pojedname v kapitole 3.6.1.

1% Srov. MCKNIGHT, S., MoDICA, J. and CROUCH, A., Jesus Is Lord, Caesar Is Not:
Evaluating Empire in New Testament Studies: InterVarsity Press, 2013, s. 114.

191 Nyni ovem jesté nevidime, Ze by mu vie bylo podmanéno. (Zd 2:8)
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je umoznéna Bozim c¢inem zjeveni skrze Ducha Svatého — tedy o pneumatické
intencionalité.’® Timto zohlediiujeme Pavliv vyrok, Ze ,,nikdo nemuiZe fici JeZis je Pan,
le¢ v Duchu Svatém* (1. Kor 12:3). Chceme-li v ptipadé feci viry mluvit o korespondenci
slov a skutecnosti, jde nikoliv o korespondenci zaloZenou na pfirozené intencionalité, ale

o korespondenci z milosti.*%

Pojem pneumatické intencionality shrnuje nasi revizi Searlova pojeti, které zaklada
jeho kategorizaci mluvnich aktd. U Searla se mysl intencionalné vztahuje ke svétu a riizné
druhy téchto intencionalnich vztahti propijéuje mluvnim aktim. Reé viry ma viak
svébytny typ intencionality, kterd neni pfirozenou vlastnosti mysli, ale je umoznéna
pusobenim Ducha Svatého. Pti analyze pneumatické intencionality je tfeba zohlednit,
Jjaka mysl se vztahuje ke svétu a k jakému svétu se tato mysl vztahuje. Transformativni
charakter Boziho promlouvani neproblematizuje pouze jednotu svéta, ale také identitu
mysli. Souc¢asti nového stvoieni je také proména mysli (uetavole), kterd je dilem Ducha
Svatého a je vztazena k celku lidského zivota v pojmu nového narozeni, ¢i narozeni shiry
(yevwaw dvwbev). Proména mysli neni uskute¢néna jednim aktem pokani, ale stoji pred
Bohem oslovenym clovékem jako ukol, ve kterém je clov€k pfizvan k BoZimu
transformativnimu jednani. Z tohoto divodu ma fe¢ viry vyrazny sebe-zahrnujici,
komisivni rozmér, ktery budeme pii pozd€jsSim zkoumani jednotlivych typti mluvnich
aktl zohlednovat v ramci podminek jejich Gispé$nosti. Proménu mysli a s ni spojeny
komisivni rozmér feci viry chapeme jako nutnou sou¢ast mluvnich akti v rdmci feci viry,
a jako takova nam nepomiize k diferenciaci jednotlivych mluvnich akti, na které by bylo
mozné zalozit jejich Klasifikaci. Charakter pneumatické intence je pro fe¢ viry také
podstatny, nicméné na rozdil od variability intencionalnich vztahti mezi mysli a svétem
také nenabizi jednoduché voditko, podle kterého by bylo mozno mluvni akty v rdmci feci
viry klasifikovat. Jako nejvhodnéjsi se tedy jevi za ucelem klasifikace zuzitkovat tieti

soucast triddy proménéna mysl — pneumaticka intence — ptichazejici svét. Kazdy mluvni

192 Srov. ,,Duch svaty v LukaSovi a Skutcich zmociiuje jednani a mluveni téch, kdo jsou
povéteni Bohem.* MCCABE, D. R., How to Kill Things with Words: Ananias and Sapphira
under the Prophetic Speech-Act of Divine Judgment (Acts 4.32-5.11): Bloomsbury
Academic, 2013, s. 131.

193 HUNSINGER, G., How to Read Karl Barth: The Shape of His Theology: Oxford University
Press, Incorporated, 1993, s. 44.
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akt feCi viry se sice vztahuje k pfichdzejicimu svétu, nicméné v soucasném napéti mezi
témi oblastmi pfichazejiciho svéta, které jsou jiz piitomné, a témi, které jsou véci
budouciho naplnéni, se rizné mluvni akty vztahuji k riznym oblastem. Zvéstovani
evangelia, dikuvzdani, oslava Boha, ¢i pobidky k vytrvalosti v tom, ¢eho bylo na cesté
viry dosazeno, se vazi k Bohem nastolené ¢asti prichazejiciho svéta. Na druhé strané —
prosby, prorocké vypoveédi a volani k pokani se vztahuji k t€ ¢asti ptichazejiciho svéta,
ktera jesté nebyla naplnéna. Za horizontéalni osu klasifikace mluvnich akti v rdmci feci
viry proto volime Skalu postihujici naplnény (jiz ano) a dosud nenaplnény (jesté ne)

rozmér budouciho svéta, ke kterému se fe€ viry vztahuje.

Vici Searlovu  konceptu intencionality vyvstavaji urcité opravnéné vyhrady.
Intencionalni mentélni stavy nejen Ze nejsou jedinym moznym rdmcem vykladu podstaty

194

mluvnich aktd™" a pfi pojednani o mentélnich stavech a procesech je obecn¢ vhodné

19 ale predevsim je podle

alesponl piihlizet k Wittgensteinovu kritickému zkoumani,
K. Otta Searlovo pojeti intencionality kritizovatelné i z perspektivy Searlovy rané
filosofie jazyka.®® Nadto Ize také souhlasit s Briggsovym tvrzenim, ze Searlovu
»filosofii jazyka lze wuzit, aniz by pifi tom bylo nutné pfijimat jeho koncept

intencionality.**’

Z vyse uvedenych diivodi neni koncept pneumatické intencionality pro nasi praci
zcela zasadni. Upozorfiujeme jim pfedevsim na skutecnost, Ze tam, kde se odklanime od
filosofie jazyka a dostavame se na pidu filosofie mysli, neni z teologického hlediska
mozné pouze piijmout nabizenou koncepci intencionality bez jeji revize s ohledem na

pneumatologicky rozmér zivota a feci viry.

19 BRIGGS, R. S., Words in action: speech act theory and biblical interpretation: toward
a hermeneutic of self-involvement, New York; Edinburgh: T & T Clark, 2001b, s. 54.

195 Napt. WITTGENSTEIN, L., Filosofickd zkoumdni, Praha: Filosoficky tstav AV CR,
1993.§ 36, 149, 154, 180, 303, 306, 308, 363, 366, 592, 693

196 K.OTTO, “Is intentionality more basic than linguistic meaning?, in LEPORE, E. and VAN
GuLICK, R., John Searle and his Critics: Wiley, 1993, s. 31-55.

7 BRIGGS, R. S., Words in action: speech act theory and biblical interpretation: toward
a hermeneutic of self-involvement, New York; Edinburgh: T & T Clark, 2001b, s. 55.
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3.3 KOMUNIKACNI ROZMER RECI VIRY A KLASIFIKACE JEJICH MLUVNICH AKTU

Vyse bylo feceno, Ze teologické pojeti jazyka zdaraznuje jeho komunikacni
a transformativni roli. V pfedchozim oddile jsme se zabyvali pfedevSim transformativni
roli feCi viry, kterd pfinasi moznost jedné z dimenzi klasifikace mluvnich aktii. Oblast
komunika¢niho rozméru fe¢i viry otevirdme otazkou po adresitovi. V Searlové
kategorizaci je tato oblast vedlejsi, nevnasi do kategorizace podstatné rozdily, protoze
adresatem mluvnich aktii bézné teci je vétSinou piirozené bud’ ¢lovek, ¢i skupina lidi.
Adresatem fe€i viry v8ak muze byt Bih stejné jako ¢loveék. Vychazime-li z prostého
pozorovani, muzeme fici, ze ,nékteré nabozenské mluvni akty (napf. modlitba)
nevyzaduji piitomnost zadného lidského posluchace!®®. Tato charakteristika je pro fe¢
viry podstatnéjsi, nez pro bézné mluvni akty, a proto ji zuzitkujeme ve form¢ druhé osy

nasi klasifikace. Klasifikace paradigmatickych mluvnich aktl feci viry pak vypada

nasledovné:
K Bohu
Dikuvzdani Prosby
Jiz ano Vyznani Jesté ne
Pochvala, Zvéstovani | [Napomenuti,
vyzvy Kk pobidky ke
vytrvalosti Zmeéneé

K Clovéku

Stézejni mluvni akty vyzndni a zvestovani, ke kterym se vSechny ostatni mluvni
akty vétsinou vazi v ramci diskurzu feci viry, jsou umistény ve stfedu grafu. Propozi¢nim
obsahem vyznani i zvéstovani jsou skute¢nosti, které jsou platné v soucasnosti (napft.:
,Hospodin je nas Buh, Hospodin jediny“ Deut 6:4, ,Jezi§ je Pan“ 1. Kor 12:3 apod.)

1 skute¢nosti, ke kterym se vztahuji eschatologicka ocekavani (napt.: ,,Jestlize jsme spolu

198 McCLENDON, J. W. and SMITH, J. M., Convictions: Defusing Religious Relativism: Wipf
& Stock Publishers, 2002, s. 57.
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s Kristem zemieli, véfime, Ze spolu s nim budeme také Zit.“ Rim 8:6) a proto je vyznani
a zvéstovani umisténo uprostied osy transformace. Na ose komunikace je zvéstovani
umisténo ve spodni poloving, protoze sméfuje k lidskému adresatovi. Vyznani mize mit
stejny obsah jako zvéstovani, ale mize byt adresovano Bohu stejné jako ¢lovéku, mize

byt soucasti modlitby, ¢i liturgie.

V horni poloving grafu, tedy v €asti, kterd na ose komunikace oznacuje Boha jako
adresata, jsou umistény mluvni akty dikuvzdani a proseb. Prosby a dikuvzdani se obecné
odliSuji ilokuénim cilem a zaroven podle toho, zda skutecnost, kterd je vyjadiena

V propozi¢nim obsahu, je jiz platna, nebo je véci budouciho naplnéni.

Ve spodni poloviné grafu jsou umistény mluvni akty, které jsou adresovany
¢lovéku. Podobné jako je tomu v piipadé proseb a dikuvzdani, odliSuje se 1 propozi¢ni
obsah pochvaly a vyzvy k vytrvalosti na jedné stran¢, a napomenuti ¢i povzbuzeni ke
zméné chovani na strané druhé a to tak, ze prvni skupina mluvnich akti se vztahuje
K tomu, ¢eho jiz bylo v zivoté véficich dosaZzeno, druha pak k tomu, v éem mluvéi

o¢ekava zménu. 1%

Ke grafu klasifikace paradigmatickych mluvnich aktii viry je nezbytné doplnit
nékolik pozndmek. Prvni poznamka se tyka klasifikace samotné. Na rozdil od Searla,
ktery svou klasifikaci zaklada na intencionalité vztahu mysli a svéta a narokuje si tak pro
svou kategorizaci ontologickou platnost, je nas pfistup relativni vzhledem ke zvolenym
kritériim. Jinymi slovy — pokud budou zdivodnéné volena jina kritéria kategorizace, je
mozné vytvorit odli$nou kategorizaci, ktera si bude moci narokovat stejnou platnost jako
kategorizace nase. Kritéria vSak nemohou byt nahodila, ale musi byt zvolena s ohledem
na podstatné charakteristiky feci viry a s ohledem na evidentni rozdily mezi mluvnimi
akty, které rozpoznava bézny mluvéi. Mame za to, Ze ve svétle téchto narokli nase

kategorizace obstoji nikoliv jako jedind moZzn4, ale jako opravnéna a uzite¢na.

Za druhé: horizontalni osy transformace (jiz ano — jesté ne) a vertikalni osy

komunikace (Bih — ¢lovek) chapeme jako Skaly, ke kterym se vztahuje umisténi

199 Mluvni akty na obou strandch osy transformace maji vétSinou izkou vazbu. Napt. Pavlovo
dikuvzdani za zplsob Zivota adresatli je mozné chapat jako urcitou formu pochvaly
a prosby za adresaty je mozné také vnimat jako urCitou formu pobidky ke zméné. Tento

zpusob formulace pfipomina, Ze i proména veticich je Bozim dilem.
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jednotlivych mluvnich aktt nikoliv v binarnich, ale v pomérnych relacich. Zvlasté
S ohledem na adresata mluvniho aktu neznamena ptirozené umisténi dikuvzdani ¢i proseb
nutnou absenci lidského adresata. Mluvni akty modlitby mohou mit napt. didakticky nebo
pastoratni rozmér, nicméné jejich zésadni charakteristikou zUstava hypoteticka
nepfitomnost lidského adresata. V opa¢ném ptipadée zveéstovani ¢i napomenuti nejsou tyto
mluvni akty bez pfitomnosti lidského adresata (byt’ zprostfedkované pisemnou formou)

jako takové myslitelné.

Déle povazujeme za nutné zdlraznit, Ze mluvni akty, které zachycujeme v nasi
kategorizaci, povazujeme za paradigmatické. Volba paradigmatickych mluvnich aktt
(stejné jako v pripadé Searlovy kategorizace) vychdzi z osobni zkusSenosti mluvéiho
a proto nebude nutné¢ odpovidat preferencim vSech mluvc¢ich. Nasi klasifikaci
pfedkladame jako vychodisko, které lze kritickym zkoumanim déle zpfesnit tak, aby
zahrnula $ir$i pole intersubjektivni krajiny?® fe¢i viry. Jednotlivé kategorie mluvnich
aktd lze charakterizovat urCitym paradigmatickym typem, ale jako takové zahrnuji
rozlicné varianty mluvnich akt, které maji k sobé navzajem vztah rodovych
podobnosti?®!. Zv1asté kategorie zvéstovani a vyznani zahrnuji §irsi skupiny mluvnich

aktt, které lze dale v ramci nasich kritérii diferencovat.

Poslednim, av§ak neméné diileZitym vymezenim nasi kategorizace je oblast ,,feci
viry*. Re¢ viry zahrnuje lidské mluvni akty, které nahlizime v perspektivé odpovédi na
mluvni akty Bozi. Kategorizace mluvnich aktli fe¢i viry tedy nutné souvisi
s predpokladanou piitomnosti (a eventualné kategorizaci) mluvnich aktti Bozich a v jejim
centru stoji mluvni akty shrnuté v kategorii zv€stovani a vyznani, skrze které se ostatni

mluvni akty feci viry vztahuji ke svému zakladu.

200 \W|TTGENSTEIN, L., Filosofickd zkoumdni, Praha: Filosoficky ustav AV CR, 1993, s. 9.
201 Tamtéz, 5.46§ 67
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34 STRUCNY ROZVRH DALSI PRACE

Ptipravili jsme ramcovy aparat, ktery je mozno vyuzit pfinejmensim dvéma
zpusoby. Prvni z nich je spiSe syntetickym a druhy analytickym druhem prace. Nejprve
tedy — stanovili jsme Sest typu, ¢i skupin mluvnich akta feéi viry, které je nyni mozné
presngji charakterizovat. Rozsah prace neumoziiuje, abychom se zabyvali vSemi typy
a proto se zaméfime pouze na zkoumani mluvniho aktu prosebné modlitby. Druhym,
odliSnym typem prace je pak analyza mluvnich aktl v rdmci uzsiho diskurzu. V ni se

zamé&fime na vyznani JeziSe Krista jako Syna BoZiho v Markové evangeliu.
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35 PROSEBNA MODLITBA

351 Uvod

V navaznosti na Briggsovo uziti teorie mluvnich akti?®? k analyze vyznani viry
jsme vytvofili funkéni kategorizaci mluvnich aktd fe¢i viry. 2% Nyni se budeme
podrobnéji zabyvat kategorii prosebné modlitby, kterd je jednim z paradigmatickych typt

i 204

mluvnich akti fe€i viry. Searle se ve své vychozi typologii®* samotnym mluvnim aktem

modlitby nezabyva. Bezpochyby vSak spadd do Searlovy kategorie direktivl
a podminkam jeho uspé&$nosti se nejvice blizi charakteristika zadosti,?®® pro niz Searle

stanovuje:

,»,Propozi¢ni obsah: C?% kterou ma vykonat A.

Ptipravné podminky:

1. A je schopen vykonat C, M v&ii, Ze A je schopen vykonat C.

2. Pro A a M neni jasné, Ze by A vykonal C za normalniho stavu samovolng.
Podminky upiimnosti: M chce, aby A vykonal C.

Zasadni podminka: Jde o pokus piimét A, aby vykonal C.«?%

Searle dale uvadi pravidlo propozi¢niho obsahu, ktery se omezuje na ,,budouci
jednani A*“?% a opakovan& zdiiraziuje druhou z pfipravnych podminek: ,,...jestlize

nekoho pozadam, aby ud¢lal néco, o Cemz je ziejmé, Ze to jiz déla nebo udéla bez ohledu

202 BRIGGS, R. S., Words in action: speech act theory and biblical interpretation: toward
a hermeneutic of self-involvement, New York; Edinburgh: T & T Clark, 2001b. Srov.
VOKOUN, J., Postkriticky proud v soucasné angloamerické teologii, Praha: VySehrad,
2009, s. 75-81.

203 viz FAIMON, B.,,, Kategorizace mluvnich aktl fe¢i viry,* in Studia Theologica — Czech
Republic, 16, 2014a.

204 Srov. SEARLE, J. R., Speech acts: an essay in the philosophy of language, Cambridge:
Cambridge University Press, 1969.

205 Angl. ,,request‘

206 (" _ ¢innost, A — adresat, M — mluvéi.

207 SEARLE, J. R., Speech acts: an essay in the philosophy of language, Cambridge: Cambridge
University Press, 1969, s. 66.

208 Tamtéz, s.69
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na mou zadost, tak je ma zadost zbytec¢na, a proto také defektni... Podminkou nedefektni

7adosti je skuteénost, ze neni ziejmé, zda adresat vykona to, co je od n&j pozadovano. 2%

Prvni &ast 1. ptipravné podminky (A je schopen vykonat C) je evidentné vyjadiena
nevhodnym zptsobem. ,,Zadost je Uspésna bez ohledu na to, zda je poslucha¢ ve
skutecnosti schopen vykonat to, o¢ je zadan*. 2% Stejné tak podminka nesamoziejmosti
je formulovéna pftili§ siln€. ,Jestlize mluvéi v okamziku pronaseni zadosti veri, ze
poslucha¢ zamysli vykonat to, o€ ho zad4, muze i pies to usilovat o to, aby posluchac
jednal zamyslenym zptisobem ve vztahu K tomu, co ocekdava miuvei. ... Zadost je alesport

z &asti pokusem zavézat posluchace vi¢i mluvéimu. <2t

V komentati k podminkam zadosti Searle dale odlisuje Zadost od nafizeni a piikazu

nasledovné:

»Narizeni a prikaz maji navic ptipravné pravidlo, podle kterého musi M zastavat
nad A pozici autority. Prikaz pravdépodobné nema ,,pragmatickou” podminku,
ktera vyzaduje nesamoziejmost. V obou piipadech navic vztah autority obménuje
zasadni podminku, protoze je vyrok povazovan za pokus pfimét A, aby vykonal

C na zdkladé autority, kterou ma M nad A.<?*?

213 nachazime komplexnéjsi

V pozdé¢jSim rozpracovani teorie mluvnich aktl
sémantickou tabulku iloku¢niho ptsobeni direktivu. Searle a Vanderveken pojednévaji
o anglickych slovesech, kterd je mozno (za cenu nezbytné idealizace)?** systematicky
zahrnout k jednotlivym typim iloku¢nich sil. Vzajemnou souvztaznost ,,anglickych

direktivii ukazuje nasledujici tabulka.?*®

209 Tamtéz, s.59

20COHEN, P. R., Intentions in Communication: MIT Press, 1990, s. 248.

21 Tamtéz, s.248-249

212 SEARLE, J. R., Speech acts: an essay in the philosophy of language, Cambridge: Cambridge
University Press, 1969, s. 66.

213 Srov. SEARLE, J. R. and VANDERVEKEN, D., Foundations of illocutionary logic,
Cambridge: Cambridgeshire; New York: Cambridge University Press, 1985.

214 Tamtéz, s.182

215 Tamtéz, s.220
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Appendix 1

pray command
] H
- b2
supplicate entreat order require
L z
b
urge demand
+

tell (to)

recom men'd
z
; direct
advise warn
+ z
I
suggest,

Fig. 4. Directives

Symboly u spojnic oznacuji rozdily ve zpusobu dosazeni ilokucniho cile (w),

odlignosti v podminkach propozi¢niho obsahu (0) a v ptipravnych podminkach (X).?°

216 Stru¢né charakterizujme jednotlivé anglické direktivy:

- Instrukce (direct) hraje ulohu zakladniho (primitivniho) direktivu, ktery je neutralni ve
zpusobu dosazeni ilokuéniho cile.

- Zadost (request) je direktivni ilokuci, kterd umoziuje odmitnuti.

- Anglické sloveso ask je uzito dvéma odlisnymi zptisoby: ve smyslu polozeni otazky a jako
vyraz prosby, ¢i vyzvy k uréité ¢innosti. Searle zde oba vyznamy spojuje a zabyva se
otazkou jako vyzvou k vykonani mluvniho aktu.

- Vybizeni (urge) se od instrukci odliSuje vétsi mirou sily, ale v porovnani s prikazem nebo
rozkazem postrada pozici autority ¢i moci a chybi mu také pokora spojena s zadonénim,
vyproSovanim nebo s prosebnou modlitbou. Mezi pripravné podminky vybizeni patii
skute¢nost, ze mluvéi ma pro ¢innost, ke které vybizi posluchace, divody, které vétSinou

uvadi.
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Mluvni akt prosebné modlitby tedy Searle pojima jako okrajovy druh direktivu, ktery se

vyznacuje orientaci smérem k Bohu, pokornym postojem a vyraznou silou vyjadiené

touhy. Jiz letmé piihlédnuti k prosbam zaznamenanym v biblickych textech?!’ viak

217

K direktiviim patii také ilokuéni akt, jimz si o néco fikame (tell). Ten je ve srovnani se
zadosti méné slusny, raznéjsi a neumozituje odmitnuti.

Vyzadovéani a domahani se (require, demand) je konano s vétsi mirou ilokucni sily nez
zadost nebo mluvni akt, kterym si o néco fikdme. Vyzadovani se od domahéni lisi
ptipravnou podminkou nutnosti vyzadovaného jednani.

Natizeni a ptikaz (command, order) uplatiiuji vétsi miru iloku¢ni sily, ktera se dovolava
autority nebo moci mluv¢iho. Rozdil mezi nafizenim a piikazem spociva v institucni
autorité¢ predpokladané v aktu nafizovani. Ptfikaz naproti tomu muze vychéazet pouze
Z pozice moci mluvciho, kterd nemusi byt podloZena institu¢né. Do této kategorie patii také
zapovézeni a zakaz (forbid, prohibit) jako propozi¢ni negace nafizeni a piikazu. Zakaz se
podle Searla odliSuje od zapovézeni del§i dobou trvani. Dale je k této kategorii pfifazen
ufedni zakaz a povoleni (enjoin, permit).

Mluvni akty navrhovani a trvani si na né¢em (suggest, insist) jsou Searlem kategorizovany
jako slabé a silné direktivy. Mluv¢i, ktery na né€em trva, uplatituje specificky zptisob
dosazeni iloku¢niho cile — vytrvalosti.

Varovani a rada (warn, advise) spadaji pod direktivy nebo asertivy. I asertivni uziti zde
vSak ptredpoklada, ze posluchac bude v reakci na varovani a doporuceni ur¢itym zptisobem
jednat. Varovani se od rady odliSuje predpokladem, Ze stav, pted kterym varujeme, neni
v zajmu posluchace, respektive Ze jednani, které je obsahem rady, v jeho zajmu je.

Stav véci, ktery je propozi¢nim obsahem doporuéeni (recommend), je prosp&$ny nejen pro
posluchace (jako v pripad¢ rady), ale i obecné.

Posledni skupina sloves zahrnuje mluvni akty, které ve srovnani se zadosti vyjadiuji silngjsi
touhu, maji vetsi miru sily, ktera vSak neni zalozena na moci nebo autorité, a zplsob
vykonani téchto mluvnich aktd se vyznacuje pokornym pfistupem. Patfi sem naléhava
zadost Ci Zebrani (beg), pokorna zadost (supplicate), naléhani (entreat), zadonéni
(beseech), upénliva prosba (implore) a prosebna modlitba (pray), ktera je podle Searla
specificka svou orientaci smérem k Bohu nebo jiné posvatné osobé ¢i bytosti.

Na otazku, zda je mozné aplikovat teorii mluvnich akt také v pfipad¢ analyzy textd,
odpovidame kladné s odkazem na hlubsi rozpracovani v kapitole ,,Speech acts and Texts*,
BRIGGS, R. S., Words in action: speech act theory and biblical interpretation: toward
a hermeneutic of self-involvement, New York; Edinburgh: T & T Clark, 2001b, s. 73—-103.
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naznacuje veétsi miru jejich komplexity a variability a zaroven problematizuje nékteré

Searlovy ptipravné podminky, které se vztahuji k mluvnimu aktu zadosti.

Nasledujici zkoumani mluvnich aktti prosebné modlitby v Pismu neni vedeno
pouze zajmem o analytickou kategorizaci mluvnich aktf, ale zahrnuje také synteticky?*8
pohled, ktery se zaméfuje na explicitni i implicitni vztahy mezi rozliSitelnymi typy
mluvnich aktd. Predpokladame tedy, Zze k charakterizaci jednotlivych mluvnich aktt
nepfispiva pouze jejich izolace, ale také zkoumani jejich souvztaznosti s dalSimi typy

mluvnich aktd v rdmei diskurzivnich celki feci viry.

218 Srov. LONGENECKER, R. N., Into God's presence: prayer in the New Testament, Grand
Rapids, Michigan: W. B. Eerdmans, 2001, s. 3.
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3.5.2 Prosebna modlitba ve Starém zakoné

3.5.2.1 Lidské zehndni Clovéku

Zamg¢iime-li se na mluvni akty zaznamenané v Pismu, které vykazuji rodové
podobnosti s modlitebni prosbou (dle Searlovy kategorizace jde o direktivy, jejichz
adresatem je Buh), zaznamename nejprve pozoruhodny typ mluvnich akt lidského
zehnani ¢lovéku. 21° Neni tieba spolu s S. Mowinckelem piedpokladat, Ze ,.slova
pozehnani nabyvaji v lzraeli s postupem Casu stale vice formu piani nebo prosby o to,
aby Hospodin pozehnal®,??° protoze neusilujeme o potvrzeni &i prokazani vyvojové
posloupnosti pozehnani a proseb. Lze vSak tvrdit, Ze odpovidajici pojeti lidského
pozehnani ¢loveéku zdlraziuje ilokucni cil poZzehnani, ktery je v mnoha ohledech shodny
s iloku¢nim cilem prosby. Jinak fe€eno — V Searlové kategorizaci by bylo mozné
pozehnani zatadit také k direktiviim, a ne pouze mezi deklarativy. Je tieba zduraznit toto
také“, protoze jak se ukaze pfi bliz§im prozkoumani, nelze®”! mluvni akty pozehnani
)72

(podobné jako vyznani ednoznacné pfifadit k jedné ze Searlovych kategorii.

Mitchell ve své podrobné analyze slov odvozenych od hebrejského kofene brk
rozlisuje deklarativni a optativni kategorie lidského zehnéani. 22 V pojmech teorie
mluvnich aktd tedy odliSuje mluvni akty poZehnani s deklarativnim a direktivnim

iloku¢nim cilem. Do prvni skupiny fadi pfedevsim patriarchalni poZzehnéni a divinace, do

219 Mluvni akty lidského Zehnani ¢lovéku odlisujeme od mluvnich akti Boziho Zehnani
Cloveéku a lidského dobrotfeceni Bohu, které je sice v hebrejstiné vyjadfeno slovy
odvozenymi od kofene brk, ma vsak jiny ilokuéni cil, a proto nese také odlisSny vyznam
pojmu pozehnani resp. dobrotfeceni. Viz MITCHELL, C. W., The meaning of brk "to bless"
in the Old Testament, Atlanta, Ga.: Scholars Press, 1987, s. 146.

220 MOWINCKEL, S., The Psalms in Israel's worship, Oxford: Blackwell, 1962, s. 46.

221 Toto ,,nelze jednoznaéné pfifadit* neni empirické, ale gramatické tvrzeni. To, co nesmi byt,
stejné tak jako ,,to, co zdanlivé musi existovat, patti k fe¢i®. WITTGENSTEIN, L., Filosofickd
zkoumdani, Praha: Filosoficky Gistav AV CR, 1993, s. 38. §50. Nize ukdZeme, Ze nevhodnost
kategorizace mluvnich aktii pozehnani souvisi s nesourodymi teologickymi predpoklady.

222 Srov. FAIMON, B.,,, Kategorizace mluvnich akti ¥eéi viry,* in Studia Theologica — Czech
Republic, 16, 2014a, s. 187-189.

223 Srov. MITCHELL, C. W., The meaning of brk "to bless" in the Old Testament, Atlanta, Ga.:
Scholars Press, 1987, s. 79, 95.
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druhé skupiny pak knézské pozehnani, prosby o pozehnani, pozdravy a dalsi. Toto
rozdéleni mizeme akceptovat, ale spiSe jako pomocny nastroj, ktery vystihuje urcité
dirazy na deklarativni a direktivni slozku pozehnani, které jsou obé v mluvnim aktu

pozehnani pritomné.
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3.5.2.2 PatriarchdIni poZehndni jako deklarativ a direktiv

Nejprve je nutné vymezit, vjakém smyslu mluvime, resp. Nemluvime
o deklarativnim iloku¢nim cili pozehnani. Jedno z prvnich vyznamnych uziti teorie
mluvnich akti na poli teologie poslouzilo pravé k reformulaci pojeti patriarchalniho
pozehndni. A. Thiselton v eseji z roku 1974%?* navazuje na Barrovu kritiku fascinace
polysémii hebrejskych vyrazi (napi. dabar), ?® pfi jejichz analyze vznikd uZitim

,nelegitimniho absolutniho pfenosu* 22

zivna puda pro magické chapani jazyka.
V magickém pojeti operuje pozehndni na bazi moci obsazen¢ ve slovech samotnych (diky
podstatné identit& slov s jejich referentem),??’ nebo jde o specifickou schopnost duse.??®
Magické pojeti pozehnani je mozné v ramci Searlovy kategorizace vykazat jako formu
deklarativniho mluvniho aktu s pfedpokladem, ze jeho plisobnost (pfinejmensim podle

svétonazoru mluvcich) neni zalozena na socialnich konvencich, ale na magické moci slov

224 THISELTON, A. C., Thiselton on hermeneutics: the collected works and new essays of
Anthony Thiselton, Aldershot, England; Burlington, VT: Ashgate, 2006, s. 53—67.

225 Srov. BARR, J., The semantics of Biblical language, London: Oxford University Press,
1961, s. 129-140.

226 Tamtéz, s.218

227 Srov. CASSIRER, E., Language and myth, New York: Dover Publications, 1946, s. 49-50,
58.

228 Pozehnani jako ,,sila Zivota a rGistu®. Srov. PEDERSEN, J. and MOLLER, F. A, Israel, its life
and culture, I-11, London: H. Milford, Oxford university press, 1926, s. 182. Ale také
Wehmeier, Mowinckel a Hempel. Viz MITCHELL, C. W., The meaning of brk "to bless" in
the Old Testament, Atlanta, Ga.: Scholars Press, 1987, s. 17-27.
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¢1 duSe. Za odmitnutim této konceptualizace nestoji lingvistické, nybrz piedevsSim

229

teologické??® a druhotné také konceptualni®®® divody.

Thiselton v narazce na titul sbirky Austinovych pfednasek pripomina, Ze slovy néco
koname, aniz bychom se piitom museli hlasit k teologicky pochybnym konceptim slovni
magie. Dale dodava, Ze ,,mluvni akty pozehnani ve Starém zdkon¢ jsou zaloZeny na
ptijimanych konvencich, na procedurdch a institucich pfijimanych izraelskym
spolecenstvim a obvykle jsou vyjadfovany pomoci konvencné akceptovanych formulaci.
Ve vétSing piipadil jsou u€inné pouze tehdy, pokud je pronasi vhodné osoba ve vhodny
¢as. Pokud tedy Izdk nemtize odvolat Jakobovo pozehnani, neni to nutné kvili tomu, ze
by véftil, ze slova jsou jako ,,0djistény granat”, u kterého jiz mizeme pouze ¢ekat, nez
vybuchne, ale proto, ze udglit stejné pozehnani také Ezauovi by bylo jako (u Austina) fici
,ano‘ druhé nevésts.“?3! V pozdéjsi eseji z roku 1992 Thiselton dopliuje: ,,Izak i Balam
znali platné konvenc¢ni procedury pozehndni. Avsak neexistovala ¢i nebyla obecné prijata
Zadna procedura, kterou by bylo mozné pozehnani odvolat. Bylo by to podobné, jako
kdyby snoubenec ¢i snoubenka fekli pii svatebnim obifadu ,ano a pfitom oc¢ekavali, ze

by véta ,omlouvam se, ale zménil jsem nazor* mohla mit stejnou performativni silu jako

229 | eech v Principech pragmatiky tvrdi, Ze k piifazeni mluvniho aktu k ur¢itému typu nelze
dospét pouze na zakladé zkoumani pravidel jazyka, protoze mluvni akt je vyznamné
determinovan situaci, ve které je pronasen (LEECH, G. N., Principles of pragmatics,
London; New York: Longman, 1983, s. 24-25.). V ptipad¢ analyzy feci viry vSak
k ,situaci” patii také SirSi teologické ptredpoklady, v jejichz svétle konkrétni situaci
interpretujeme. Hlavni teologicka vyhrada proti magickému chéapani jazyka zpochybiuje
predevsim predstavu, ktera sloviim ¢i dusi ¢loveka pfipisuje moc patiici pouze Bohu.

230 Srov. “Vsechny dosavadni pokusy definovat magii maji podstatné nedostatky. Bud’ jsou
prili$ reduktivni na to, aby pokryly vyznamnou ¢ast uznavanych piipada, nebo jsou natolik
vSeobecné, ze v zasadé oznacuji cokoliv. Obtiz spociva v tom, Ze ani v kontextu jedné
komunity neexistuje jednoznacné porozuméni, které by v jedné kategorii zahrnovalo
vSechny fenomény.* CRYER, F. H., Witchcraft and Magic in Europe: Biblical and Pagan
Societies: Athlone Press, 2001, s. 114.

21 THISELTON, A. C., Thiselton on hermeneutics: the collected works and new essays of
Anthony Thiselton, Aldershot, England; Burlington, VT: Ashgate, 2006, s. 63.
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prohlaseni v rdmci svatebniho obfadu. Bylo by to, jak poznamenava Austin, jako usilovat

0 ,,0dkiténi*. 232

Na druhou stranu je také nutné reflektovat, ze Austinovy piiklady deklarativnich
aktl (zejména ty, které prevladaji v soucasném civilnim prostiedi) se od mluvniho aktu
pozehnani pfinejmensim v jednom podstatném ohledu lisi. Zatimco mluvni akty
pronasené napf. pii svatebnim obfadu piisobi okamzitou zménu ,,instituénich fakti*,?%
vaze se propozi¢ni obsah pozehnani k budoucim ,,tvrdym faktim* (ve starozakonnich
textech nejéast&ji plodnost, prosperita a vlada nad izemim ¢&i narody).?** Pravé s ohledem
na tuto skutecnost je zavadgjici kategorizovat pozehnani jako vyhradné deklarativni akt.
Jiz samotna tvaha nad schopnosti ¢lovéka deklarovat hruba fakta nutné operuje na
konceptualnim poli magického pojeti jazyka. Ani tato vlastnost patriarchalnich pozehnéani
vSak neni dostate¢nym diivodem, abychom pozehnani chapali jako primitivni slovni
magii — avsak pouze tehdy, pokud akceptujeme, Ze ilokuéni cil pozehnani ¢lovéku je do
urcité miry podobny ilokuénimu cili prosby, ze jde vzdy také o direktiv. | v ptipadé
patriarchalnich pozehnani tedy v principu plati, ,,ze se ¢lovek pti pozehnani a pii prokleti
prakticky dovolava Boha“,?®® ktery jediny mtize byt garantem naplnéni pozehnéani.?3
I Miller, ktery ptfipousti, Ze v nejstarSich patriarchalnich poZehnéanich tradice uchovava

starodavné pojeti pozehnani jako ,piisobné moci, ktera se uvoliiuje v aktu Zehnani“, %’

jako fe¢i podobné ,,Hospodinovym deklarativnim vyrokam®,2® ptesto zdivodiuje,?*® ze

232 Tamtéz, s.85

23 SEARLE, J. R., Speech acts: an essay in the philosophy of language, Cambridge: Cambridge
University Press, 1969, s. 51.

23 Srov. MITCHELL, C. W., The meaning of brk "to bless" in the Old Testament, Atlanta, Ga.:
Scholars Press, 1987, s. 93.

2% THISELTON, A. C., Thiselton on hermeneutics: the collected works and new essays of
Anthony Thiselton, Aldershot, England; Burlington, VT: Ashgate, 2006, s. 64.

236 Proto také ,,ani na zdkladé ranych text svédgicich o pozehnani a prokleti nelze dovozovat,
ze pozehnani ¢i prokleti je vzdy nezvratné. Tamtéz, s.66

237 MILLER, P. D., They Cried to the Lord, Minneapolis: Fortress Press, 1994, s. 285.

238 Tamtéz, s.287

239 Tamtéz, s.287-290
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pozehnani je v celku teologie Jahvisty nutno chépat jako ,,prosbu o Bozi pozehnani...,

nikoliv jako lidska slova, ktera piisobi sama od sebe*.24

Pozehnani tedy nekategorizujeme pouze jako deklarativ, ale také jako direktiv.
Cinime tak proto, abychom zabranili teologicky nepatfi¢nému magickému pojeti. Mluvni
akt lidského zehnani ¢lovéku se tedy vztahuje ke dveéma posluchaciim ve dvou riznych
ilokuénich dimenzich: ke garantu pozehnani v direktivni ilokuci a k piijemci (nebo
24

piijemciim) pozehnani v deklarativni ilokuci. Stejné jako v piipadé vyznani?*' vsak

trvame na tom, ze jde o jediny mluvni akt, nikoliv o hybridni spojeni dvou mluvnich akta.

Kategorizace vyrokti jako mluvnich akti neni (prozatim feknéme: alespon
v nékterych ptipadech) vedend vyluéné s ohledem na jejich lingvistické nebo syntaktické
vlastnosti. Jde o hermeneuticky tukon,?*? ktery zohlediiuje teologicky kontext autora
a/nebo vykladace. Jinymi slovy, kategorizace mluvnich aktl odrazi teologické

piedporozuméni.?*®

Vratme se ale zpét k problematice pozehnani. Podle Mitchella je ,,plisobnost

poZehnéni v Pismu zaloZena na socidlnich zvycich a vife v to, Ze Bith naplni sva

240 Tamtéz, s.288

241 Srov. FAJMON, B.,,, Kategorizace mluvnich aktil feci viry,* in Studia Theologica — Czech
Republic, 16, 2014a, s. 187-189.

222 Srov. ,,V mnoha pifpadech je spravna iloku¢ni klasifikace zakladni otazkou interpretace.
BRIGGS in FIRTH, D. G. and GRANT, J. A., Words and the Word: Explorations in Biblical
Interpretation and Literary Theory, Nottingham: Apollos, 2008, s. 90.

283 Jako dalsi piifklad tohoto jevu mimo problematiku pozehndni a vyznani uved'me
kategorizaci vyroku ,,desatera® jako direktivu, resp. deklarativu, viz BENES, J., Desitka:
Desatero aneb Deset slov o Bohu a ¢lovéku, Praha: Navrat domu, 2008, s. 22-26. Benes
neuziva pojmoslovi teorie mluvnich aktii, pfesto je ale zfejmé, ze vyroky desatera chape
spise jako deklarativy nez direktivy. Tento vyklad 1ze povazovat za legitimni z perspektivy
Barthovy teologie Slova Boziho. Mame vsak za to, Ze ho nelze obh4jit pouze na zakladeé
gramatické formy zaporného imperfekta. Stejnou gramatickou formu nachazime napf.
v Joz 6:10, kde jde z hlediska teorie mluvnich aktii o direktiv (srov. mj. kralicky i ¢esky
ekumenicky pieklad, ktery vyklada obecny hebrejsky vyraz amar slovem ,,ptikazal®).
K otazce, zda zaporné imperfektum neklade na posluchace narok, srov. Sd 2:2, 6:10. Lze
tvrdit, ze narok na posluchace neklade deklarativni mluvni akt, ktery v§ak neni nutné spojen

s konkrétni gramatickou vazbou.
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zaslibeni“.?** P¥ipometime, Ze lidské pozehnani Glovéku kategorizujeme jako jeden
Z mluvnich akta feci viry, které jsou charakteristické svou navaznosti na Bozi mluvni
akty.?*® Jinymi slovy, mluvéi lidské feéi viry sam své mluvni akty chape jako odpovédi
na urc¢itou formu Bozi feci, a to dokonce i v krajnich ptipadech, ve kterych mluv¢i neni
¢lenem smluvniho spoleCenstvi izraelského lidu a Bozi fe€ je zprostiedkovana napf.
formou divinace.?*® Ptedevsim na patriarchalnich pozehndnich je viak jasné patrna jejich

zavislost na pfechozim Bozim mluvnim aktu pozehnéni, zejm. na pozehnani Abrama (Gn

[ 24

Tim se dostavame k deklarativni soucasti ilokuce patriarchdlniho pozehnani.
Patriarchalni pozehnani maji formu zavéti. Jinymi slovy, pfipravné podminky
deklarativni slozky patriarchdlniho pozehnani vyrazné omezuji kritéria vhodnosti
mluv¢iho, lidského adreséta, propozi¢niho obsahu i situace, ve které je akt patriarchdlniho
7ehnani konan. Zehna zde otec (v §ir§im smyslu pak vidce lidu), sam uéastnik (dédic)
Boziho pozehnani, které také uréuje obsah predavaného pozehnani. Adresatem pozehnani

247

je dédic, at’ uz jde o biologické potomky?*’ &i legalni nastupce, napt. spravce?*® (opét

v Sir§Sim smyslu jsou pak jako synové chapany také izraelské kmeny ¢i je za syna

24 MITCHELL, C. W., The meaning of brk "to bless" in the Old Testament, Atlanta, Ga.:
Scholars Press, 1987, s. 79.

245 Srov. FAJIMON, B.,,, Kategorizace mluvnich aktil fe¢i viry,* in Studia Theologica — Czech
Republic, 16, 2014a.

2% Laban v Gn 30:27 konstatuje, ze mu Hospodin Zehna kviili Jakobovi, protoZe to zjistil
(nachas). ,,Bileamova metoda je v Nu 24:2 oznadena za nachasim* (CEP pieklada pojmem
,»zaklinadla®). MITCHELL, C. W., The meaning of brk "to bless" in the Old Testament,
Atlanta, Ga.: Scholars Press, 1987, s. 90. K Bileamové véstecké roli viz WILSON, R. R.,
Prophecy and society in ancient Israel, Philadelphia: Fortress Press, 1980, s. 89-133.;
LONGENECKER, R. N., Into God's presence: prayer in the New Testament, Grand Rapids,
Michigan: W. B. Eerdmans, 2001, s. 13. Avsak také Bileam opakované tvrdi, Ze muze
mluvit pouze to, co fekl Hospodin (Nu 22:8, 18, 35, 38, 23:3-5, 12, 16, 26, 24:14).

247 P¥inejmensim z hlediska spoledenskych konvenci starov&kych ptedovychodnich etnik mohl
,,0tcliv vynos zménit ptirozené poradi narozeni. V churritské spole¢nosti byl pojem ,starsi
ze socialné-pravniho hlediska relativni.” SPEISER, E. A.,,, I Know Not the Day of My
Death,* in Journal of Biblical Literature, 74, 1955, s. 256.

248 Tuto moznost alespofi teoreticky pfipousti Gn 15:2-3.
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povazovan celek izraelského lidu). Forma zavéti také predpoklada, ze se mluvni akt

odehrava v situaci o¢ekavani blizké smrti mluv¢iho.?4

Thiselton poznamenava, ze ,,... pozehnani je mocné, jestlize a protoze je
pozehnanim Bozim. Ale 1 kdybychom nepftihlizeli k teologii viry Izraele, ziistava zde
pojeti pozehnani a prokleti jakozto performativnich vyroku, které plsobi na zakladé
konvenénich procedur, na kterych se podileji vhodné osoby.“?>° Pravé z perspektivy
konvenc¢nich procedur neni patriarchalni pozehnani pouze direktivem, ale mé zaroven
legalni zavaznost posledni viile.?! V tomto kontextu nabyva také deklarativni ilokuéni
sily. Podobny dtraz na deklarativni iloku¢ni dimenzi mluvniho aktu pozehnani je patrny
v kontrastu Izakova pozehnani v Gn 27 a Jakobova pozehnani v Gn 49, resp. MojziSova
pozehnani v Dt 33. Posledni dvé zminéna pozehnani nabyvaji formy mluvniho aktu, jehoz
ilokuéni cil se blizi iloku¢nimu cili proroctvi.?? Podobné je tomu i u Biledmova
pozehnani, které ma deklarativni dimenzi proroctvi v konvenénim ramci vyhldSeni

soudu.?>?

249 Srov. MITCHELL, C. W., The meaning of brk "to bless" in the Old Testament, Atlanta, Ga.:
Scholars Press, 1987, s. 80.

20 THISELTON, A. C., Thiselton on hermeneutics: the collected works and new essays of
Anthony Thiselton, Aldershot, England; Burlington, VT: Ashgate, 2006, s. 64.

21 Srov. MITCHELL, C. W., The meaning of brk "to bless" in the Old Testament, Atlanta, Ga.:
Scholars Press, 1987, s. 80.

252 Srov. Tamtéz.

253 GORDON, R. P., The place is too small for us: the Israelite prophets in recent scholarship,
Winona Lake: Eisenbrauns, 1995, s. 145.
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3.5.2.3 KnéZské poZehndni a forma Zivota jako podminka uprimnosti

Patriarchalni pozehnani tésn¢ spojuje direktivni ilokucni cil (vici garantovi
pozehnani) podobny prosebné modlitbé s deklarativni ilokuci (viic¢i pfijemci pozehnani),
ktera je urCena kontextem zavéti. Podobné muzeme urcit také ilokucni slozky knézZského
pozehnani, u kterého naopak Mitchell zdlraziuje jeho direktivni ilokuéni slozku a tadi
ho mezi optativni typy zehnani.?>* Také zde viak pozehnani spojuje direktivni prosbu
o Bozi Zehnani s deklarativnim aktem, ktery je v Nu 6:27 oznacen jako ,,vkladani*
Hospodinova jména na Izraelce. K pfipravnym podminkdm direktivni dimenze tohoto
mluvniho aktu patfi kontext bohosluzby a vyluénym mluvéim je ustanoveny knéz.
Prorocké spisy vsak pozd¢€ji upozoriuji na to, ze kritéria vhodnosti mluvciho se netykaji
pouze jeho instituéni pozice. Knézské zehnani ma sebe-zahrnujici rozmér.?®® Knézi, ktei
vkladaji (Nu 6:27, heb. sim) Hospodinovo jméno na syny Izraele, maji také vlozit (Mal
2:2, heb. sim) ,,na sva srdce®, aby vzdavali Hospodinovu jménu slavu. Pokud tak neuéini,
Hospodin je ,,stihne kletbou a jejich zehnani prokleje* (Mal 2:2). Pasdz MalachiaSova
proroctvi, ve které si Hospodin vyhrazuje pravo na mluvni akt knéZského poZehnéni nejen
neodpovédet, ale dokonce ho obratit v prokleti, miZeme v ramci Searlovy terminologie
chépat jako upozornéni na to, Ze kné€Zzské pozehnani neni bézZnym deklarativem, ktery pti
splnéni instituénich piipravnych podminek v konvenc¢ni proceduie z definice dosahuje
Boziho poZehnani jako svého ilokuc¢niho cile, ale Ze mezi jeho podminky patii také urcity
postoj mluvéiho,?® ktery zahrnuje uskuteéiiovani Boziho povolani v Zivoté, tedy obecné

feceno posluSnost Bozim ptfikaziim. Nasim zamérem nyni neni nofit se do problematiky

2% Srov. MITCHELL, C. W., The meaning of brk "to bless" in the Old Testament, Atlanta, Ga.:
Scholars Press, 1987, s. 96. Pravé piipad knézského pozehnani ukazuje pfiliSnou
vyhranénost Mitchellova rozdéleni na deklarativni a optativni typy Zehnani.

2% Srov. BRIGGS, R. S., Words in action: speech act theory and biblical interpretation: toward
a hermeneutic of self-involvement, New York; Edinburgh: T & T Clark, 2001b, s. 152—182.

2% Evans pouziva v tomto kontextu pojem ,.attitude®, tedy postoj. Uvadi &tyfi Zivotni oblasti,
ve kterych se postoje projevuji — pocity, chovani, nazory a zaméry. EVANS, D. D., The logic
of self-involvement: a philosophical study of everyday language with special reference to
the Christian use of language about God as creator, New York: Herder and Herder, 1969,
s. 116-122.
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donatismu,?’ ktera vyzaduje hlubsi reflexi vztahu mezi starozdkonnim a novozakonnim
< ¥ v ; v r oz . ; 258 v s vr o oy

pojetim knézstvi a vztahu poZehnani a svatosti.”>° Pro naSe ucely postaci zdiiraznit, ze

podminky knézského pozehnani nezahrnuji pouze institu¢ni rovinu, ale také urCitou

,formu Zivota“.?>

Muze ale ,,forma zivota“ skutecné pattit do oblasti podminek vymezujicich ilokucni
akty? Neni tomu spiSe tak, ze i kdyz bude pozehnani z iloku¢niho hlediska tspéSnym
mluvnim aktem, Hospodin ho pfesto poté obrati v prokleti tehdy, kdyz kn¢z sdm nebude
»Vkladat na své srdce®, aby vzdaval Hospodinu slavu? Jinymi slovy: patii podminka
konkrétni ,,formy Zzivota® k tispéSnosti ilokuc¢niho aktu, nebo je to podminka, ktera
nesouvisi piimo s ilokuci, podminka ptidana ex post facto? Searlova teorie nam otevira
moznost chdpat podminku ,,Zivotni formy* jako soucédst podminek ilokuéniho aktu
v ramci podminky upiimnosti. Tato podminka zni ,M chce, aby A vykonal C*, 2%
Predpokladame, ze ,,chténi* mluvcéiho neni pouze okamzitym a izolovanym ,,duSevnim
stavem®, ale projevuje se uréitym zptisobem v jeho jednani.?®! Pokud knéz, ktery sam
patii mezi syny Izraele, chce ,,vkladat Hospodinovo jméno na Izraelce a zaroven je sam
,»hevklada na své srdce®, aby vzdaval Hospodinu chvalu, jde o performativni kontradikci,

o neuspéSnou ilokuci, kterd nespliuje podminku upfimnosti. Z tohoto divodu

povazujeme za relevantni chapat pozadavek urcité ,,Zivotni formy* jako soucast

27 Akvinsky cituje a komentuje Mal 2:2 v AKVINSKY, T., Summa Theologica, Pennsylvania:
Franklin Library, 1985. I11.82. 5-6

28 Vyznamné je také to, ze v Mal 2:2 jsou vyslovné oslovovani knézi. Z hlediska teorie
mluvnich aktti jde o varovani, ze kterého maji knézi vyvodit zavéry s ohledem na sviij vztah
k Bohu. Neni nam zde primarné predkladana ,,obecna teorie funkénosti, resp. nefunkénosti
knézského pozehnani®.

29 Misto Evansova terminu ,,postoj* bychom zde mohli aplikovat Wittgensteiniiv pojem
»Zivotni forma®, ktery zdlraznuje predevsim celostni rozmér lidského jednani. Vyhodou
ddrazu na ,,zivotni formu* je skutecnost, Ze nepietéZzuje sebestiednou introspekci, protoze
se oblasti pocitli zabyva jen do té miry, do jaké se odrazi v konkrétnim jednani.

260 SEARLE, J. R., Speech acts: an essay in the philosophy of language, Cambridge: Cambridge
University Press, 1969, s. 66.

%1 Podobn& jako se Wittgenstein ptd: ,Jak to vypada, kdyz ocekavam, Zze pfijde?*
WITTGENSTEIN, L., Filosofickd zkoumdni, Praha: Filosoficky tstav AV CR, 1993, s. 163.
§444, mizeme se ptat: ,,Jak to vypada, kdyZ néco chci?
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podminky upiimnosti iloku¢niho aktu knézského Zehnéni. Tato charakteristika je navic

platna i v ptipadé dalSich typt direktivnich iloku¢nich akta feci viry.

Také v ptipade knézského pozehnani plati nas predpoklad, ze fe€ viry je vzdy
odpovédi na Bozi mluvni akt, zde na piimy ptikaz ,,budete Zehnat synim Izraele* (Nu
6:23), s pevné urcenou formulaci pozehnani (Nu 6:24-2) a se zaslibenim, Ze knéz takto
,»Vvlozi“ Hospodinovo jméno na Izraelce (takto bude perfomativ ,,vkladani Hospodinova
jména‘““ uspeésny) a Hospodin jim pozehna (Nu 6:27). Bozi jméno je subjektem kazdé véty
pozehnani, ,.ttebaZe to neni syntakticky nutné... Je tak zdlraznéno, Ze poZehnani udéluje

« 262

Hospodin, coz svéd¢i o vyznamné pritomnosti direktivni slozky ilokuéniho aktu

knézského pozehnani.

Knézské pozehnani je ve svétle vySe uvedeného textu a s ptihlédnutim k rozboru
patriarchalniho poZehnani v principu mozné konceptualizovat jako deklarativ se
specifickymi ptipravnymi podminkami, nebo jako direktiv, ktery miize byt pii nesplnéni
podminky upfimnosti osly$en.?®® Podvojnost direktivniho a deklarativniho ilokuéniho

cile v8ak musi byt i v ptipadé knéZského poZzehnani zachovéna.

262 MILLER, P. D., They Cried to the Lord, Minneapolis: Fortress Press, 1994, s. 296.

263 Patrné proto také Mitchell fadi knézské pozehnani mezi optativy.
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3.5.2.4 Obecné prosby o poZehndni, podminka nesamozrejmosti a perlokuce

Instituéni ramec patriarchalniho a knézského pozehndni podminuje deklarativni
slozku zminénych mluvnich aktd. Lidské zehnani ¢lovéku se vSak uskuteciiuje 1 mimo
tyto pfisné¢ vymezené institucni ramce. V takovém piipad¢ je zdraznén direktivni
ilokuéni cil zehnani. Jinymi slovy, ¢im mén¢ je zehnani spojeno s ptislusnym institu¢nim
ramcem, tim vice je vyjadfovano formou prosby o pozehndni a deklarativni slozka
iloku¢ni dimenze slabne. Prosba o pozehnani se piesto mize podstatné liSit od Searlovy
o podminku: ,,Pro A a M neni jasné, Ze by A vykonal C za normalniho stavu samovolng.*
264 Mizeme tuto podminku oznaéit za ,,podminku nesamoziejmosti*. Registrujeme, Ze
feC€ viry v Pismu obsahuje prosby o poZehnani, které jiz Blh zaslibil a které mize byt
odekavano bez ohledu na to, zda o né mluvéi prosi.?®® Podle Searla jsou prosby
v takovém piipadé zbytecné ¢i defektni,?®® Mitchell viak jejich vyznam vidi ptedevsim
Vv perloku¢nim pasobeni na pfijemce pozehnani. ,,Cilem takové prosby je pfipomenuti,
técha a ujisténi pro ¢lovéka, za kterého se mluvéi modli. %" Piikladem mize byt Izakova
prosba za pozehnani Jakoba v Gn 28:3-4. 2%8 Patriarchélni poZzehnéni jiz bylo proneseno,
praci formulace poZehnani v Gn 28:3—4 ma Jékobovi jeho poZehnani pfipomenout,
a zduvodnit tak predchozi direktiv. Izak chce skrze zehnani zdlraznit, Ze je pro Jakoba
jako dédice pozehnani nevhodné, aby hledal manzelku mezi kananejskymi Zzenami.?®®

Perlokuce neni (na rozdil od ilokuce) vzdy vazana konvenénimi procedurami,?’° proto je

264 SEARLE, J. R., Speech acts: an essay in the philosophy of language, Cambridge: Cambridge
University Press, 1969, s. 66.

265 Srov. MITCHELL, C. W., The meaning of brk "to bless" in the Old Testament, Atlanta, Ga.:
Scholars Press, 1987, s. 99.

266 Srov. SEARLE, J. R., Speech acts: an essay in the philosophy of language, Cambridge:
Cambridge University Press, 1969, s. 59.

27 MITCHELL, C. W., The meaning of brk "to bless" in the Old Testament, Atlanta, Ga.:
Scholars Press, 1987, s. 99.

268 Srov. Mitchell k dalsim piikladim fadi Dt 26:15, Dt 1:11,2 S 7:29 a 1 Pa 17:27.

269 Srov. MITCHELL, C. W., The meaning of brk "to bless" in the Old Testament, Atlanta, Ga.:
Scholars Press, 1987, s. 100.

210 Srov. AUSTIN, J. L., How to do things with words, Oxford: Clarendon Press, 1975, s. 121.

Davis vSak upozoriiuje, ze ,,v jistém smyslu jsou nékteré perlokucni akty konvencni...
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naplnéni perloku¢niho zdméru zavislé na mluvéim a posluchaci v jiném smyslu nez
uspesné vykonani iloku¢niho aktu. Jazykoveé kompetentni posluchac je schopen naptiklad
varovani porozumét jako varovani (tedy rozpoznat asertivni ilokuéni dimenzi mluvniho
aktu). %’ Nicméné to, zda na varovani zareaguje v souladu s perlokuénim zamérem
mluvciho, zavisi na jinych nez jazykovych kompetencich posluchace a také na ,,kauzalni

sile (psychologické nebo feénické) presvédEivosti“?’2 mluvéiho. Pokud fed viry chapeme

213 je i vtomto ptipadé

jako komunikativni, a nikoliv pouze jako strategické jedndni,
perlokuéni akt asymetricky zavisly na iloku¢nim aktu.?”* Proto je zminéné pozehnani
nutné nedefektivnim a platnym direktivnim iloku¢nim aktem (vi¢i garantu poZehnani),
piestoze lze vzhledem k piredchozimu patriarchalnimu pozehnani predpokladat, ze
Hospodinovo jedndni neni na této konkrétni prosbé zavislé, ze ,,prosba nezptisobuje
proménu Boziho jednani“.?”® Starozakonni ptiklady prosby za pozehnani, které bylo
zaslibeno, pronasené za ptitomnosti lidskych posluchact, vici kterym ma mluvéi urcité
perlokuéni zaméry, ukazuji, ze striktné vzato neplati Barthovo tvrzeni: ,,Modlitba se

neodehrava pred ¢lovékem, na lidské fronté nebo s myslenkou na lidské posluchace, ale

je orientovana pouze vic¢i Bohu, je slovem, které je adresovano pouze Jemu, zadosti

Naptiklad k vyvolani odpovédi, které je perloku¢nim aktem..., slouzi konven¢ni zptisoby
jako tfeba explicitni performativ ,ptam se t&*.“ SEARLE, J. R. and KIEFER, F., Speech Act
Theory and Pragmatics, Heidelberg: Springer Netherlands, 1980, s. 47. Zde je vSak tieba
rozliSovat mezi konvencemi jazykové kompetence, které umoziiuji posluchaci porozumét,
jaky iloku¢ni akt mluv¢i vykonal, a spole¢enskymi konvencemi urcujicimi, jaky ilokuéni
akt je vhodny pro uskutecnéni daného perlokuc¢niho zaméru.

211 Austin uziva pojem ,,uptake“. Srov. také SEARLE, J. R. and KIEFER, F., Speech Act Theory
and Pragmatics, Heidelberg: Springer Netherlands, 1980, s. 44-45.

212 THISELTON, A. C., The First Epistle to the Corinthians: a commentary on the Greek text,
Grand Rapids, Mich.: W. B. Eerdmans, 2000, s. 51.

213 Pojem strategického jednani zavadi Vanhoozer pro mluvni akt, ktery sméfuje
k perloku¢nim dusledkiim jinou cestou nez skrze porozuméni. Srov. VANHOOZER, K. J.,
First theology: God, Scripture & hermeneutics, Leicester, England: InterVarsity Press,
Apollos, 2002, s. 185.

274 Srov. Tamtéz, s.186

25 MITCHELL, C. W., The meaning of brk "to bless" in the Old Testament, Atlanta, Ga.:
Scholars Press, 1987, s. 100.
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sméfovanou pouze k Nému.“?’® Je zfejmé, jaké ne§vary Barth kritizuje, kdyz predesila,
ze ,,modlitba ve své podstaté neni proklamaci... Modlitba jako demonstrace viry, jako
prevlecené kizani, jako nastroj poucovani evidentné viibec neni modlitbou.“?”” Nicméné
v Pismu nachazime prostor i pro prosbu, kterd samoziejmé¢ smétuje predné k Bohu
Vv iloku¢nim aktu zadosti, ale ma také na mysli posluchace s perlokucnim zdmérem

ujisténi, varovani nebo jin¢ho didaktického ptsobeni.

Z n¢kterych proseb za pozehnani lze tedy vyvodit zavér, ktery plati pro mluvni akt
prosebné modlitby obecné: obsahem platné a nedefektni prosebné modlitby mize byt
i takové jednani, o kterém lze predpokladat, ze ho Bith uskute¢ni ¢i praveé uskuteciiuje
bez ohledu na to, zda je tato konkrétni modlitba pronesena. Searlova ,,podminka
nesamoziejmosti“ se tedy na mluvni akty feci viry nevztahuje. Smysluplnost takové
modlitby v8ak souvisi s perlokuénim zamérem mluvciho. Perloku¢ni dimenze mluvniho
aktu vSak nemusi nutné¢ sméfovat pouze k druhotnym posluchaciim prosebné modlitby.
,Jestlize mluvéi v okamziku pronaseni zadosti veéii, ze poslucha¢ zamysli vykonat to, o¢
ho zada, mlze i ptes to usilovat o to, aby poslucha¢ jednal zamysSlenym zpiisobem ve
vztahu k tomu, co ocekdva mluvci.“?"® Jinymi slovy: ¢lovék miiZe prosit o to, o em vi, Ze
to Hospodin vykona i bez jeho prosby, ale ptesto prosi, aby to Hospodin vykonal také pro
n¢j, kvili nému. Perlokuénim zdmérem takového aktu mize byt ujisténi sebe sama, ze

mam na budoucim Bozim jednani ucast, Ze se déje také jako odpovéd’ na moji prosbu.

Ne vzdy vsak mluv¢i mize (na zakladé€ predchozich Bozich zaslibeni) predpokladat
budouci BoZi pozehnani. Nachazime také ptipady prosby o poZehnani, které neni
zaslibené ¢i samoziejm& ocekavané. Mitchell poznamenavéd, Ze ,na rozdil od
patriarchalnich a knézskych pozehnani jde o modlitby za specifické, pozorovatelné
pozehnani, u kterého je pozdéji zfejmé, zda Bith na danou prosbu odpovédél“.?”® Zminit
miZeme napt. Eliho Zehnani Elkédny a Chany (1 S 2:20), Zehnani kralovych sluzebnik

Davidovi a Salomounovi (1 Kr 1:47), jehoz perlokuénim zamérem je vyjadieni loajality

216 BARTH, K., Church Dogmatics: Volume IlI, Part 4, Pebody, Massachusetts: Hendrickson
Publishers, 2010, s. 88.

21T Tamtéz.

2/8 COHEN, P. R., Intentions in Communication: MIT Press, 1990, s. 248-249.

219 MITCHELL, C. W., The meaning of brk "to bless" in the Old Testament, Atlanta, Ga.:
Scholars Press, 1987, s. 99.
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Davidové kralovské linii, nebo napt. Jaebesovu prosbu o pozehnani (1 Pa 4:10). Tyto
prosby za pozehnani jiz prakticky zcela spadaji do kategorie mluvnich aktii prosebné

modlitby a vétSinou jsou vyjadieny pomoci pfacich vét s jusivnimi slovesy.

V porovnani se zevrubnym pojednanim modlitby v knize P. Millera ,, They cried to
the Lord” (1994) mtizeme nyni ilustrovat jeden z piinost aplikace teorie mluvnich aktd.
Miller tvrdi, ze a¢ je ,,ve Starém zdkon¢ zaznamenano mnohem vice modliteb,” nez
Vv Novém zakon¢, piesto zde ,,nenachdzime téméi zadné instrukce ohledné€ toho, jak se
modlit.?8® UZijeme-li distinkce mezi ilokuénimi a perloku¢nimi akty, mzeme fici, Ze
tato Millerova teze plati, pouze pokud uvazujeme cCisté¢ v ramci ilokucnich dimenzi
mluvnich akt. Ve Starém zakon¢ skute¢né nenajdeme instruujici direktivy typu ,,vy se
modlete takto® (Mt 6:9). Prosby jsou vSak v Pismu zaznamenané proto, aby byly ¢teny,
tedy s perloku¢nim zamérem vuci ,,druhotnym poslucha¢tim* modlitby. Zvlasté v piipadé
zalmi je pak mnohdy ziejmy jejich didakticky perlokuéni zamér.?! Predpoklada se, Ze si

¢tenati tyto modlitby pfivlastni, a jsou tak implicitn€ instruovani, jak se modlit.

280 MILLER, P. D., They Cried to the Lord, Minneapolis: Fortress Press, 1994, s. 307.

28 Srov. s publikaci MCCANN, J. C., A Theological Introduction to the Book of Psalms: The
Psalms as Torah, Nashville, Tennessee: Abingdon Press, 2011. Tato kniha nese podtitul
,,Zalmy jako tora“. Pojmu tora je uZito pfedevsim ve smyslu ,,instrukce®. Tamtéz, s.15, viz
také CHILDS, B. S., Introduction to the Old Testament as Scripture, Minneapolis: Fortress
Press, 1979, s. 513-514.; PETERSON, E. H., Answering God: The Psalms as Tools for
Prayer, San Francisco: HarperCollins, 2011, s. 12.; SEYBOLD, K., Introducing the Psalms,
New York: T&T Clark Ltd, 1990, s. 27.
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3.5.2.5 Prosby o prokleti a neprimé mluvni akty

Pojednani o tématu pozehnani by nebylo uplné, kdybychom nezminili také kletby,
resp. prosby o prokleti. Pokud jde o iloku¢ni dimenzi prokleti, nelisi se vétSinou nijak
zasadné od ilokuce pozehnani. Kletby jsou vyjadieny podobné jako pozehnani, tedy
vétsinou ve formé pracich vét?®? (napt. 2 S 3:29, 39, Mal 2:12) s diirazem na direktivni
slozku. Smluvni kletby (Dt 28:16—68) sice z definice nepatii mezi lidské mluvni akty feci
viry a maji odlisnou funkci, ale vzajemny vztah je zde podobny, jako je tomu v piipadé
Bozich a lidskych mluvnich aktl poZehnani. Lidské prosby o prokleti predpokladaji
ramec Boziho Zehnani a prokleti (srov. Nu 22:12). ,,Podobné jako u pozehnani, ani
prokleti mnohdy nespecifikuji, kdo by mél byt pusobitelem prokleti. V kontextu
Deuteronomia je vSak patrné, ze tim, kdo pusobi pozehnani a prokleti,... v souladu se
zachovavanim resp. nezachovavanim smlouvy, je Bih.“?® Zvlasté u lidského mluvniho

aktu prokleti je pak patrné, Ze jeho pisobnost neni chdpana automaticky (srov. Sd 17:1—

2284 2 S 16:1-12).

Pievaznou vétSinu proseb za prokleti a zlofeceni nachazime v Zalmech. Zde je

285

nutné vnimat, Ze jde o prosby za uskutecnéni BoZi spravedlnosti, které¢ jsou

alternativou k moznosti vzit spravedlnost do vlastnich rukou.?®

Vedle zlofe¢eni v Zalmech nalézdme ve Starém zakoné také kletby, které jsou uzity

k vyjadieni réiznych typi nepiimych mluvnich akt(.?®’ Z kontextu je patrné, Ze napf.

282 Srov. MILLER, P. D., They Cried to the Lord, Minneapolis: Fortress Press, 1994, s. 300.

28 MITCHELL, C. W., The meaning of brk "to bless" in the Old Testament, Atlanta, Ga.:
Scholars Press, 1987, s. 41.

284 Je vSak otazkou, zda piipad MikajaSovy matky, kterd nahradila prokleti pozehnanim,
vypovida o obecném chapani pozehnani a prokleti, nebo jde o jeden z ptiznakt , kananizace
Izraele®, kterou kniha Soudcu popisuje. Srov. BLOCK, D. I., Judges, Ruth: An Exegetical
and Theological Exposition of Holy Scripture: B&H Publishing Group, 1999, s. 474-484.

28 Srov. MILLER, P. D., They Cried to the Lord, Minneapolis: Fortress Press, 1994, s. 302.

286 Sroy. Tamtéz, s.303

287 Srov. SEARLE, J. R., Expression and meaning: studies in the theory of speech acts,
Cambridge: Cambridge University Press, 1979, s. 30-36.
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4289

prokleti v Sd 21:182% vyjadiuje nepiimy komisiv, kletbav 1 S 14:2 plni roli direktivu

vojeviidce Saula a ,,proklindni dne narozeni* v Jr 20:14-15%%° m4 expresivni funkci.

Aplikujeme-li nyni Searlovu koncepci nepiimych mluvnich aktl, je na misté
otazka, zda by vlbec nebylo vhodnéjsi kategorizovat vySe uvedenou podvojnost
direktivni a deklarativni ilokuce patriarchalniho pozehnani pravé jako nepifimé mluvni
akty (tedy napft. jako deklarativ, ktery je nepiimym direktivem). Uchovali bychom tak
jednoznac¢nost Searlovy kategorizace, ale vzhledem k charakteru patriarchalniho
pozehnani se takovy krok jevi jako neopravnény. Neptimy mluvni akt je v principu
mozno vyjadfit pfimo a mluvni akt, pomoci kterého je nepiimy mluvni akt vyjadfovan,
muze byt také v jiném kontextu uzit jako samostatny mluvni akt s pfimo vyjadienou
ilokuci. Napt. dotaz ,,Mate stl?* slouzi u stolu jako zadost o to, aby adresovany stl podal
(a je mozné piipadné fici pfimo: ,,podej mi, prosim, sil“), kdezto pokud je vysloven
Vv telefonickém rozhovoru z obchodu, je minén piimo, jako dotaz na stav zasob, které chce
nakupujici doplnit. Prokleti i pozehnani je tedy mozné uzit napt. jako nepiimy komisiv,
tvrdime vSak, ze samotné pozehnani (zejména patriarchalni a knézské) je jednoduchym
a pfimym mluvnim aktem, ktery zahrnuje dvoji, totiz direktivni a deklarativni iloku¢ni
slozku. K charakteru patriarchalniho a kné&zského poZehnani patii skutecnost, Ze
deklarativni 1 direktivni ilokuce jsou zde vyjadieny pfimo, resp. nelze je ptimo vyjadfit
jinak, coz by v piipad€ neptfimych mluvnich aktti bylo mozné. Zaroven je také souvislost
direktivni a deklarativni ilokuce v pfipadé patriarchalniho a knéZského pozZehnani
pfitomna vzdy, zatimco v pfipadé¢ nepiimych mluvnich aktl nachizime variabilitu

(komisiv, direktiv, expresiv...).

28 My v8ak jim nemiizeme dat za Zzeny své dcery.* Izraelci se totiz zaptisahali: ,,Bud’ proklet,

kdo by dal Zenu Benjaminovi!“
289 | Saul zaklinal lid slovy: ,Bud’ proklet muz, ktery by do vedera, dokud se nepomstim svym
nepratelim, pojedl néjaky pokrm.‘ Proto nikdo z lidu zadny pokrm neokusil.*
29 Proklet bud’ den, v némz jsem se narodil. Den, v kterém mé& mé4 matka porodila, at’ neni
pozehnan. Proklet bud’ muz, jenz zvéstoval mému otci: ,Narodilo se ti dité, chlapec,”

a udélal mu velkou radost.*
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3.5.2.6 Propozicni obsah prosebnych modliteb

Analyza pozehnani nyni poslouzi jako vychodisko zkoumani S§ir§i kategorie
mluvniho aktu prosebné modlitby. VéEtSina proseb sice explicitné neobsahuje pojem
pozehnani, v principu vSak jde o stejny mluvni akt jako v ptipadé prosby za pozehnani.
Propozic¢nim obsahem modlitebni prosby je obecné feceno budouci Bozi jednani,?* které

slouzi ku prospéchu mluvciho nebo téch, za které se mluvei primlouva.

Konkrétni obsahy vétSiny starozdkonnich proseb lze shrnout za pomoci Millerovy

292 nasledovné:

typologie
- Invokac¢ni vyzva ,,slys* (Z 4:1, 17:1, 6, 27:7 apod.), ,,naklonn ucho* (Z 5:1, 17:1,
39:12 apod.), ,,dopiej sluchu“ (Z 5:2, 17:1, 39:12 apod.). Tato prosba implicitné
predpokladé, ze Bozi pozornost tizce souvisi s Bozi pomoci (srov. Ex 2:23, 3:7).
Totéz plati 1 v pripadech prosby za to, aby Hospodin na mluvéiho a sviij lid
pamatoval (Sd 16:28, 2 Kr 20:3, Z 74:2, 22, 79:8, 89:47, 50 apod.), aby na ngj
pohledé¢l (Z 9:13, 25:18, 19, 59:4 apod.), aby nebyl vzdalen (Z 22:12, 20 apod.),
neskryval tvat (Z 27:9), neopoustél ho (Z 71:9, 18 apod.) atd.

Prosba za pozehnani (2 S 7:29, 1 Pa 4:10, Z 3:8, 28:9, 29:11 apod.).

Prosba za uzdraveni, at’ uz jde o uzdraveni fyzické (Nu 12:13) nebo uzdraveni
V pfeneseném smyslu slova (Jr 17:14). Tyto prosby nachazime také v Zalmech

(Z 6:2, 41:4 apod.).

Prosba o zachranu, spasu, vysvobozeni (napt. Gn 32:11, Sd 10:10, 15, 2 Pa 14:10,
7 59:1, 2, 69:14, 142:6, 7 apod). V Zalmech jde nejcastéji o prosby, které jsou

vznaseny v kontextu Zalozpévu €1 stiznosti.

Prosba za ochranu (Z 16:1, 17:8, 20:1 apod.).

291 Piedstavitelna je i mezni varianta prosby za pozitivni zavér urcitého déni, ktery se jiz
objektivné uskutecnil nebo neuskutecnil, ale mluvéi o ném dosud nevi. V takovém ptipadé
bychom ,,budouci udalost mohli definovat jako budouci ve smyslu osobniho narativu
mluv¢iho, nikoliv v temporalné objektivnim smyslu.

292 Srov. MILLER, P. D., They Cried to the Lord, Minneapolis: Fortress Press, 1994, s. 87-114.
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- Prosba za odpusténi. Prosby za odpusténi maji mimo Zalmy vét§inou zastupny raz
(napf. Ex 32:31-32, 1 Kr 8:30), v Zalmech pak misty také nachazime osobni prosby
za odpusténi (Z 51:1, 2, 9, 19:12), které jsou spojeny s prosbou o slitovani (Z 6:3,
25:16, 41:5 apod.).

- Prosba o to, aby Blih vykonal soud nad neptateli a svévolniky a odménil spravedlivé
(napt. 2 Pa 20:12, 1 Kr 8:32). Stejny motiv nachazime v prosb¢ za zahanbeni
nepratel (Z 35:4, 26, 40:14, 15, 70:2 apod.) i v inverzni varianté ,,kéZ nejsem
zahanben“ (Z 25:2, 31:2, 69:6 apod.). Prosby za soud nad nepiateli jsou ,.jinou

« 293

formou prosby za zachranu pted svévolniky.

- Prosba za vedeni (Sd 13:8, 1 Kr 3:9, v Zalmech pak téméF vzdy v kontextu prosby
o zachranu Z 5:8, 27:11 apod.).

- Prosba o smrt (Ex 32:32, Nu 11:15, 1 Kr 19:4, Jon 4:3).

Propozi¢ni obsah je zcela evidentni a neproblematickou soucasti mluvniho aktu
prosebné modlitby. Obecné definice propozi¢niho obsahu uvedend vyse stoji v uréitém
napéti pouze s prosbou za soud nad nepfateli a s prosbou o smrt. Pokud jde o prosbu za
soud nad neptateli, je zcela ziejmé, ze mluvci prosi o Bozi jednani, které neni ku
prospéchu neptatelim (svévolnikim), ale pouze samotnému mluvéimu. Mluv¢i sam stoji
v konfliktu s neptateli a usiluje o to, aby se Hospodin k jeho sporu ptiznal, aby projevil

(294

svou spravedlInost v potrestani vinika a ,,ospravedinéni*“~** mluvéiho jako strany sporu,

ktera je v pravu.

Také v krajnim ptipad€ prosby za smrt, kterou v Pismu nachdzime spise vyjimecné,
muzeme s ur¢itou davkou opatrnosti trvat na tom, Ze mluv¢i prosi o Bozi jednani, které
mu bude ku prospéchu. Situace mluv¢iho je zde natolik obtizna, ze pokud Hospodin

nezasahne jinym zpiisobem, pak se smrt jevi jako nejlepsi mozné vychodisko (srov. EX

293 Tamtéz, s.107

2% 7de se mimo jiné ukazuje, Ze pojem ,,0spravedlnéni® zahrnuje velkou §ifi konceptii
spojenych rodovymi podobnostmi. Srov. BRIGGS, R. S., Words in action: speech act theory
and biblical interpretation: toward a hermeneutic of self-involvement, New York;
Edinburgh: T & T Clark, 2001b, s. 209.
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32:32 aNu 11:15). Dvéma vyjime¢nymi ptipady, ve kterych neni ani ndznakem zminéno
alternativni vychodisko, jsou EliaSova (1 Kr 19:4) a JonaSova prosba o smrt (Jon 4:3).
| vtéchto pripadech je vSak smrt mluvéim chapéana jako dobro relativni vici nouzi

aktudlni situace. Za pozornost stoji, ze zadna z téchto proseb neni vyslySena.
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3.5.2.7 Pripravné podminky prosebnych modliteb vyjddrené v celku promluvy

Analogii Searlovych pripravnych podminek mluvniho aktu zadosti nachazime
V Brueggemannoveé shrnuti nékterych charakteristickych ryst prosebné modlitby.
Zminuje zejména tyto: ,,a) modlitebnik je potfebny a zavisly, b) adresat ma moc dat

zivotodarné dary, které proménuji situaci, 2%

¢) modlitebnik mize na Boha aktivné
pusobit, uspisit zalezitost, vyjadfovat se pomoci imperativ, naléhavé vyzadovat
vysledek.“?*® Ve ¢&tyfech prikladech starozékonnich proseb, kterymi se Brueggemann
zabyva®’ (ale nejen u nich), se tyto charakteristiky projevuji v celku promluvy,?® tedy

ve spojitosti s dalsimi mluvnimi akty, které prosbu doprovazeji.

V modlitb¢ krale Davida (2 S 7:18-29) mlizeme jako mluvni akt prosby oznacit

29 3 tadu

pouze verSe 25 a 29a. Promluva kromé nich obsahuje dvé fecnické otazky
asertivil. Tyto dalSi mluvni akty slouzi k vyjadieni vztahu mezi mluvéim a adresatem
a k uvedeni divodi, pro¢ by Hospodin mél prosbu vyslySet. Explicitné tak vyjadiuji
ptipravné podminky prosby, jinymi slovy hraji vzhledem k mluvnimu aktu prosby, ktera
charakterizuje celek promluvy, podptrnou roli. Plati tedy, Ze ,,obsah a kontext modlitby
jsou do znaéné miry totozné*>® a stejné tak nelze jasné odlisit predpoklady prosebné

modlitby a divody, které jsou uvadény pro jeji vyslySeni. Vztah modlitebnika k Bohu

2% 7 hlediska piipravnych podminek mluvnich akti je vhodn&jsi Searlova formulace, ,,mluvéi
veri, 7e adresat je schopen vykonat pozadovanou ¢innost®. Mluvni akt prosby by byl
obecné vzato uspésny, i kdyby adresat nebyl schopen pozadované vykonat, nikoliv v§ak
v pripad€, kdyby mluv¢i nevéfil ve schopnost adresata vykonat to, co od néj zada.

2% BRUEGGEMANN, W., The psalms and the life of faith, Minneapolis: Fortress Press, 1995,
s. 148.

29712 S 7:18-29, 1z 37:16-20, Gn 32:9-12, Nu 11:11-15.

2% Promluvou minime kontextem vymezenou jednotku diskurzu jednoho mluvéiho, ktera
sestava ze dvou a vice mluvnich aktd.

299 Reénicka otizka je nepfimym mluvnim aktem. Formalné vzato jde o direktiv, u kterého
v8ak mluvéi v ramei obecného pozadi (common backgroud) predpoklada samoziejmost
negativni odpovédi, a proto ma mluvni akt fecnické otazky asertivni funkci. Viz EGG, M.,
Meaning and Use of Rhetorical Questions, Rijksuniversiteit Groningen: Centre for
Cognition and Language Groningen.

30 FTzGERALD, W., Spiritual Modalities: Prayer as Rhetoric and Performance,

Pennsylvania: Penn State University Press, 2012, s. 54.
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charakterizuji vyrazy pokory (v. 18b, 20a)3°:3%2 v kontrastu s oslavou vzne$enosti BoZi,
kterou mluv¢i vyznava jako jedinec (v. 19a, ¢, 20b, 28a) 1 jako Clen spolecenstvi Boziho
lidu (v. 22-24).3% David piedstupuje pred Hospodina zarovet jako p¥ijemce zaslibeni,
které mu bylo zvéstovano skrze proroka Natana (2 S 7:8-16) a které v asertivnich
mluvnich aktech opakované¢ piipomina (v. 19b, 21, 28b, 29b), jednou dokonce jako
vyslovny ditvod opravnénosti své prosby (v. 27). Davidova prosba napliiuje Searlovu
zédsadni podminku Zadosti, tedy Ze ,,jde o pokus pfimét A, aby vykonal C*. 3% Sv&dgi
o tom i uvedeni diivodii pro vysly$eni modlitby.3% Diivod je dvoji: jednak je obsah prosby

v souladu s pfipominanym zaslibenim, zaroven vSak David vyjadiuje piesvédCeni, ze

301 Brueggemann viak naopak tvrdi: ,,David se modli s obrovskou chucpe. Ucta projevovana
na pocatku modlitby Vv jejim zaveru témet zcela chybi. Modlitba zni jako vyjednavani mezi
rovnymi.“ BRUEGGEMANN, W., The psalms and the life of faith, Minneapolis: Fortress
Press, 1995, s. 135. Kdybychom mohli tento postieh spolehlivé dolozit, pak by v urcitych
ptipadech neplatila Vandervekenova charakteristika modlitebni prosby jako aktu
pokorngjsiho nez zadost. SEARLE, J. R. and VANDERVEKEN, D., Foundations of
illocutionary logic, Cambridge: Cambridgeshire; New York: Cambridge University Press,
1985, s. 204.

%02 Vyraz pokory je explicitnim vyjadienim jedné z ptipravnych podminek prosebné modlitby.

Spolu s Millerem bychom vSak mohli dodat, Ze i samotny vyraz pokory lze chapat jako

jeden z davodi motivujicich vyslySeni prosby. David ,doslova fika: ,jsem pfili$

bezvyznamny, nehodny takového milosrdenstvi‘. Takto formulovana modlitba je spojena

s ocekavanim, Ze pohne Boha k jednani, protoze o Panovnikovi je zndmo, Ze odpovida na

volani malych, slabych a téch, kdo jsou ve svété bezvyznamni.“ MILLER, P. D., They Cried

to the Lord, Minneapolis: Fortress Press, 1994, s. 117.

%03 Ke vztahu modlitby jakoZzto jedince a jako ¢lena spoleCenstvi Barth uvadi, Ze ,,jedinec je

¢lenem spolecenstvi a také ve svych soukromych modlitbach se mize spravné modlit jen

v tomto postaveni.“ BARTH, K., Church Dogmatics: Volume Ill, Part 4, Pebody,

Massachusetts: Hendrickson Publishers, 2010, s. 110.

%04 SEARLE, J. R., Speech acts: an essay in the philosophy of language, Cambridge: Cambridge
University Press, 1969, s. 66.

35 Srov. ,,zjevné se nepfedpoklada, ze modlitba je prostou mechanickou prosbou o pomoc. ..

Naopak, jak naznacuji pojmy tefila (modlitba) a tehina (zadost), modlitba je predloZeni

uréité zalezitosti pied Hospodina (tefila) nebo odvolani se na Bozi milost a milosrdenstvi

(tehina)... Buh nemiZe byt k ni¢emu nucen, ale je moZné ho piesvéd¢it. MILLER, P. D.,

They Cried to the Lord, Minneapolis: Fortress Press, 1994, s. 125.
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vyslySeni této prosby je nejen v jeho (v. 26b, 29¢), ale piredevsim v Hospodinové zajmu
(v. 26a), ze jde o oslaveni Hospodinova jména. Je pozoruhodné, Ze starozdkonni
modlitebnici se nezabyvaji pozdéjsim teologickym sporem ohledné vztahu prosby
a neménné Bozi viile.3%® Spise nez problematika BoZi viile je zde v popiedi otazka Bozi
slavy.®” Vymezeni propozi¢niho obsahu prosby mtizeme tedy nyni blize specifikovat
jako budouci Bozi jednani ve prospéch mluvciho, které bude v kone¢ném disledku
slouzit k oslavé Hospodinova jména. Proto také s prosebnou modlitbou implicitng, ale
Casto také explicitng®® souvisi komisivni zavazek k oslavé Hospodina, kterou mluvéi
zareaguje na vyslyseni svych proseb. Vedle nebo misto tohoto zavazku se jinde také casto
vyskytuje vyzva adresovand dal§im lidskym adresatim (Ctenafim), aby chvalili

Hospodina spolu s mluvéim (napt. 1 Pa 16:36, Z 22:24, Z 30:6 apod.).

ChizkiaSova modlitba (Iz 37:16-20) také zacina asertivem oslavujicim Hospodina
jako Boha nad narody a stvofitele (v. 16). I v této modlitb¢ chvala slouzi jako
Begriindung, *®° jako vyjadieni ¢&i ustaveni vztahu, ktery je zikladem prosby.
Starozakonni modlitby jsou nezfidka spojeny s chvalou, diklivzdanim a vyznavanim
Hospodinovy moci. Plati tedy Barthovo tvrzeni, ze ,,modlitba a vyznani jsou spojeny ve
vztahu ke svému spole¢nému zdkladu v poznani Boha, jako nadech a vydech, systola
a diastola.“31% Nasleduje specificky typ prosby — invokace (v. 17). Obecné feceno jsou
invokace (prosby o to, aby Hospodin vid€él danou situaci a slySel volani mluvciho)

311

podobné jako asertivy vyjadienim vzdjemného vztahu® mezi mluv¢im a adresatem, jsou

312

ramcem diskurzu®** modlitby. V ptipadé¢ Chizkiasovy modlitby je vSak invokace uzito

%6 Srov. napi. ST 2-2.83.2c., AKVINSKY, T., Summa Theologica, Pennsylvania: Franklin
Library, 1985, s. 2800.

%7 Srov. LONGENECKER, R. N., Into God's presence: prayer in the New Testament, Grand
Rapids, Michigan: W. B. Eerdmans, 2001, s. 12.

308 | Pa 16:35, 7.22:23,7 35:18, 72.35:28, 7 71:14, 7. 106:48, Z 109:30, Z 119:175 apod.

%99 Srov. BRUEGGEMANN, W., The psalms and the life of faith, Minneapolis: Fortress Press,
1995, s. 140.

310 BARTH, K., Church Dogmatics: Volume IIl, Part 4, Pebody, Massachusetts: Hendrickson
Publishers, 2010, s. 88.

811 Srov. FITZGERALD, W., Spiritual Modalities: Prayer as Rhetoric and Performance,
Pennsylvania: Penn State University Press, 2012, s. 54.

312 Srov. Tamtéz, s.57
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zvlastnim zpisobem. Nejde pouze o vyslySeni samotného Chizkiase. Hospodin ma slyset
,vSechna slova Sancheriba, ktery vyslal posly, aby han¢li Boha Zivého* (v. 17b). Spolu
s asertivem, ktery popisuje zniceni model Asytany (v. 18), podporuje tato invokace
prosbu o zachranu (v. 20a) a jeji odivodnéni (v. 20b). Chizkias se modli o zachranu proto,
aby se ukazala Hospodinova sldva mezi narody, a to zejména tak, ze Izrael na rozdil od

narodi, jejichz bohové jsou pouhé dilo lidskych rukou, nebude Asyfany zni¢en.3'®

Jakob se podobn¢ jako David ve své prosbé (Gn 32:10-12) dovolava Boziho
zaslibeni (v. 10)*!* a vyjadiuje svou pokoru (v. 11). K samotné prosbé o zachranu (v. 12a)
vSak nepfipojuje explicitné zdivodnéni zajmem o Bozi slavu, ale expresiv vyjadiujici
vlastni strach (v. 12b). Jednim dechem vS$ak pfipomina svou situaci (,,matka nad détmi*),
a znovu tak naznacuje souvislost svého vysvobozeni s Bozim zaslibenim. Implicitné tedy
i V této prosbé jde o Bozi slavu, resp. o to, aby se Hospodin prokazal jako divéryhodny

a vérny svému zaslibeni.

Ze Ctyt ptikladii modliteb, kterymi se Brueggemann zabyva, se standardnimu ramci
nejvice vymykad MojziSova modlitba (Nu 11:11-15). Pfipomina tak, Ze obecné
charakteristiky prosebnych modliteb nepostihuji celou S$kalu uziti mluvnich aktt
v modlitb€. Obecna charakteristika proseb tedy neni reduktivni, popisuje ,,velkou tiidu

«315

ptipadi*>* starozédkonnich proseb. Je na povaZenou, zda MojziSovu modlitbu lze viibec

kategorizovat jako prosbu. Pokud ano, mohli bychom jako urc¢itou formu prosby chéapat

v. 13anebo v. 15. Brueggemann nicméné tvrdi, Ze zde nejde o prosbu,!°

protoze situace
je ,.ptili§ vazna na to, aby bylo ziejmé, za co prosit*“.3}” Dvéma asertivim popisujicim

situaci (v. 13b) a jeji neteSitelnost (v. 14) predchazi pétice fecnickych otazek, které maji

313 Srov. BRUEGGEMANN, W., The psalms and the life of faith, Minneapolis: Fortress Press,
1995, s. 140.

814 Dokonce k Bozimu zaslibeni sméle pfidava ,,aby se ti dobie vedlo®, dovétek, ktery
V piivodnim znéni zaslibeni v Gn 31:3 neni zminén. Tamtéz, s.143

315Srov.  WITTGENSTEIN, L., Filosofickd zkoumani, Praha: Filosoficky Gstav AV CR, 1993,
5. 34. §43.

316 CEP Mojzisovu modlitbu charakterizuje jako vy&itku.

317 BRUEGGEMANN, W., The psalms and the life of faith, Minneapolis: Fortress Press, 1995,
s. 146.
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z ilokuéniho hlediska nepiimou expresivni funkci®® Zalozpévu. Zalozpév je dal§im
mluvnim aktem, ktery frekventovan¢ doprovazi prosebnou modlitbu. Stiznost ¢i zalozpév
je ,,bolestnym a uzkostnym vyjadienim situace zmatku, rozvratu“3!® a dezorientace.
Stejné jako ostatni asertivy, které se k prosbé vazi, vyjadiuje kontext prosby a vztah

k Hospodinu.

318 Srov. VANDERVEKEN, D., Meaning and Speech Acts: Formal semantics of success and
satisfaction, Cambridge: Cambridge University Press, 1990a, s. 164.

319 BRUEGGEMANN, W., The Message of the Psalms: A Theological Commentary,
Minneapolis, United States: Augsburg Publishing House, 1984, s. 20.
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3.5.2.8 Invokace

Hlavnim predpokladem prosebné modlitby je vira mluvciho, ze Hospodin ty, kdo
se k nému modli, sly§i a na modlitby odpovida.®?° Totéz plati i v ptipadé invokace.

FitzGerald povazuje invokaci za podstatny zaklad prosebné modlitby,*?*

za ramec jejiho
diskurzu.3?? 32 Inyokace Gasto spojend s prosbou ,,sly§“ & ,,pohled* nevyjadiuje nutné
ptedpoklad, ze by Hospodin bez této invokace neslySel ¢i nevidél. Prosba je naopak
performativem, ktery Bozi pfitomnost, jeho schopnost a ochotu vidét a slySet
predpoklada. Piedpoklad vzajemné piitomnosti se vSak projevuje pouze v ¢inu, 324
predevsim v prosbé a invokaci. Prosba jakozto mluvni akt ,realizuje potencialitu

scény*,*?® na které se vyskytuji aktéfi v uréitém vztahu. Stejné jako u vyjadieni pokory

nebo zalozpévu je zde ,,vyjadfeno védomi vlastni situace*.32°

Rozdil mezi pfivolavanim bozstva a zvédomnénim Bozi pfitomnosti je podstatny
teologicky, z hlediska performativniho jednani vsak jde ,,0 dvé strany téZe mince...
symbolické formy, ktera povolava mluvéiho i adresita do vzajemné p¥itomnosti.3%’
FitzGerald dodava, Ze modlitba jako prosba o Bozi zdsah ,,je jiZ sama zdsahem do situace.
Ten, kdo Bohu v modlitbé pfipisuje moc jednat, pfipisuje ur¢itou miru moci i sam
sob&.“ 32 Tato moc spo¢iva pravé v moznosti volat k Hospodinu o pomoc. S timto

ujasnénim muizeme piijmout i nasledujici Brueggemannovu pozndmku. Brueggemann

charakterizuje Ctyfi vySe uvedené piiklady prosebné modlitby takto: ,Jde o smluvni

820 MITCHELL, C. W., The meaning of brk "to bless" in the Old Testament, Atlanta, Ga.:
Scholars Press, 1987, s. 99.

%1 FITzGERALD, W., Spiritual Modalities: Prayer as Rhetoric and Performance,
Pennsylvania: Penn State University Press, 2012, s. 9.

322 Tamtéz, s.57

323 Dopliime, Zze ne kazda konverzace, jejimz adresatem je Hospodin, je prosbou nebo
modlitbou. Srov. napt. Gn 3:10, 4:9, 15:2, 18:15 apod.

84 FITzGERALD, W., Spiritual Modalities: Prayer as Rhetoric and Performance,
Pennsylvania: Penn State University Press, 2012, s. 58.

325 Tamtéz, .53

326 Tamtéz, s.54

327 Tamtéz, s.58

328 Tamtéz, .56
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transakce moci. Izrael v modlitbéch... trva na tom, Ze ma ptistup k Bozi moci. Hospodin

se ve své smlouve zavazal, ze bude svou moc s Izraelem sdilet. V modlitbé se pak zkouma

a probira, jakym zptsobem bude tato moc sdilena.“3?® Zasadni ovsem je, Ze tuto moc

negeneruje ¢lovék sam ze sebe (jak predpokladd moderni®* mysleni), dokonce ani

z reflexe svého nedostatku. Je to moc Bozi zprostiedkovana smlouvou, kterou Hospodin

uzaviel se svym lidem.*

1

329

330

331

BRUEGGEMANN, W., The psalms and the life of faith, Minneapolis: Fortress Press, 1995,
s. 148.

Tamtéz, s.151

Teologické vyjadreni tohoto postfehu najdeme také u Bartha: ,,Jak ¢loveék dosahne stavu,
ve kterém se mize k Bohu obratit se svou zadosti? Zadny nedostatek nebo touha
nezpusobuje nutné, Ze se Clovek se svymi zadostmi obraci k Bohu. Jinymi slovy, neexistuje
zadny vné&j$i a ani vnitini nedostatek a zadna touha, ktera odpovida takovému nedostatku,
ktery by neumoziioval nic jiného nez obrétit se se svou zadosti k Bohu. Zadny nedostatek
sam nezpusobi, ze si ¢lovek nechce pomoci sdm, nebo Ze nevyhleda pomoci u jinych,
Vv prirozeném behu véci, ze nebude hledat pomoc osudu, ndhody nebo Casu, ktery zdanliveé
hoji vSe. Neni pravdou, Ze potfeba nas uci modlit se... Také neni pravda, ze védomi
skutecnosti, Ze vSechna poZehnani a dobra jsou v Bohu, Ze od né€j pochazi a ptichazi, samo
vede ¢lovéka k modlitbé. Naopak... tento koncept Boha samotny je dostate¢nym zakladem
namitky proti modlitbé, ktera by méla byt ¢cimkoliv jinym nez zboznym cvic¢enim vhodnym
pro vnitini vyvoj, proti modlitbé, ktera se pokousi byt prosbou... Skute¢nym zakladem
modlitby je lidska svoboda pfed Bohem, Bohem dané svoleni, aby se modlil, které —
protoZze je Bohem dané — se stava nafizenim a piikazem, a tim nutnosti.“ BARTH, K.,
Church Dogmatics: Volume 111, Part 4, Pebody, Massachusetts: Hendrickson Publishers,
2010, s. 91-92.
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3.5.2.9 Nezdafilé a nevyslysené prosby ve Starém zdkoné

Ve Starém zakoné nachazime fadu vyroki, které oznamuji, ze Hospodin urcité
prosby nevyslysi, nebo presnéji fe¢eno neslysi (o — Sama). Pri¢inou tohoto stavu je
jednani mluvc¢ich. Hospodinovo slySeni, resp. neslySeni prosby souvisi s tim, zda sam
prosebnik, ¢i ten, kdo ma byt pfijemcem pozehnani, slysi, ¢i neslySi (neposloucha)
Hospodina (Jer 11:10-11, Zach 7:11-13). Lidska nedoslychavost se projevuje zejména
modlosluzbou (Jer 7:16-18, Ez 8:17-18), nasilim (1z 1:15, Ez 8:17-18), ,,zacpavanim usi
pred kiikem nuzného* (P¥ 21:13), niGemnostmi (Z 66:18), nepravostmi, hiichy

(12 59:1-2) a nevérnosti (Mal 2:13-16).

Vyse jsme se zabyvali knézskym pozehnanim ve spojitosti s Zivotni formou
mluv¢iho, kterou jsme pojednali jako soucast ,,podminky upiimnosti“. V piipadé
knézského poZehnani je patrnd performativni kontradikce, pokud ten, kdo chce ,,vkladat®
Hospodinovo jméno na Izraelce zdroven sam ,,nevklad4d na své srdce®, aby vzdaval
Hospodinu chvalu. V ptipadech ,,proseb, které Hospodin nesly$i“ neni performativni
kontradikce stejné evidentni. Neni zde zjevné, zda Zivotni forma mluvéiho néjakym
zpiisobem zneplatiluje samotny mluvni akt prosby, ¢i je mluvni akt sam o sobé zdaftily
a Hospodin ho neslysi z jinych divoda, tedy kvili Spatnému jednéni, které s mluvnim

aktem prosby pfimo nesouvisi.

Konceptudlni nastroje k feSeni této otdzky nachazime spiSe u Austina nez u Searla.
Austin se totiZ hloub&ji neZ Searle zabyva problematikou nezdafilych mluvnich akti.
Koncipuje Sest pravidel, proti kterym se mluv¢i nesmi prohiesit, pokud ma byt jeho
performativ zdatily.>* Nezdary, které , jsou toho druhu, Ze akt pro jeho provedeni a pfi
jehoz provadéni ma slovni formule slouzit, neni realizovan® oznacuje Austin jako selhani
(misfires) a nezdary, p¥i nichz akt vykonén je, oznaéuje jako zneuziti (abuses).33® Pro nase
ucely je nejvhodnéjsi zminit pravidlo I'.1, které udava, ze ,,...procedura — jak tomu casto
byva — ma byt pouzita lidmi, ktefi maji urcité myslenky ¢i uréité city, nebo jako zaklad
urcitého nasledného chovani nékterého z ticastnikda,...” a proto ,,0soba, kterd se na ni

podili (a takto se ji dovolava), musi ony myslenky a city skute¢né mit, a ucastnici musi

332 AUSTIN, J. L., How to do things with words, Oxford: Clarendon Press, 1975, s. 14-15.

333 Tamtéz, s.16
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mit zamér tak a tak se chovat.“3** Na rozdil od selhani, pfi kterych mluvni akt vykonan

335

neni,>> Vv piipadech zneuziti mluvni akt ,,vykonan je, ackoliv vykonat ho za takovych

okolnosti, kdyz jsme, dejme tomu, neupiimni, je zneuzitim procedury. Kdyz tedy fikam

,,slibuji* a nemam v imyslu slib dodrzet, slibil jsem, ale...*3%®

Prosby, které Hospodin neslySi, mizeme chapat jako urcity typ zneuZzitych
formalné zdarn¢ vykonanych mluvnich akti, avSak pouze za predpokladu, Ze rozsifime
oblast, ve které ke zneuziti dochazi. Austin zneuziti mluvnich aktd spojuje s oblastmi
,citl, myslenek a zaméra.“3¥" Toto pomémné uzké vymezeni souvisi pravdépodobné
s ptedstavou mluvniho aktu jako jasn¢ definovatelného, ¢asové atomizovatelného Cinu.
Nékteré podminky zdafilosti se pak nutné vazi k vlastnostem mluvéiho, které jsou
mluvnimu aktu (teoreticky) temporalné pritomné. V paralele k Wittgensteinové kritice
konceptu chapani jako dusevniho pochodu,®® je na misté zkoumat, zda napf. upfimnost
je ,,duSevnim pochodem®, ktery musi existovat n¢kde ,,za* nebo ,,vedle* zdatilého
mluvniho aktu, naptiklad v oblasti citl. Navodné jsou zde pravé starozakonni vyhrady
vuci Spatnému stavu modlitebnikl. Ty se témét bez vyhrad netykaji citli nebo myslenek,
které prosby doprovazi, ale odkazuji k minulému jednéni, které utvaii zivotni formu
mluv¢iho. Pozornost tedy neni vénovéna ,,duSevnimu stavu®, ale spise ,,okolnostem*,3%°
které jsou formovany minulymi projevy vztahovani se mluv¢iho k Bohu. Austin
poznamenava, Ze ,,jedno tvrzeni nas zavazuje k jinému tvrzeni, jedno jednani k jinému
jedneini“.340 Tuto maximu vsak lze vztahnout nejen k budoucimu, ale také k minulému
jednani. Jedno jednani nejen zavazuje k jinému naslednému jednéni, ale také urcité

minulé jednani predpoklada. Zneuziti prosebné modlitby je tedy zneuzitim v kontextu

dosavadniho vztahu k Bohu a d&je se tehdy, pokud je tento vztah chapan pouze jako

3% Tamtéz, s.15

3% Kdyz napf. nespravné proneseme piedepsanou formuli, nebo nejsme v pozici, v niz
muizeme onen akt vykonat. Srov. Tamtéz, s.16

336 Tamtéz.

%7 Srov. AUSTIN, J. L., How to do things with words, Oxford: Clarendon Press, 1975, s. 54.

38 Napt. WITTGENSTEIN, L., Filosofickd zkoumdni, Praha: Filosoficky ustav AV CR, 1993,
s.79. 8154

339 Tamtéz, §154

30 AUSTIN, J. L., How to do things with words, Oxford: Clarendon Press, 1975, s. 63.
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jednostranné zavazny, pokud mluvéi chee, aby jej Blh vyslysel, zatimco on sam Boha

neposloucha.

Vedle proseb, kter¢ Hospodin neslysi, nalézame ve Starém zakon¢ také prosby,
které nejsou vyslySeny vtom smyslu, Ze Hospodin odmitne jednat v souladu
s pozadovanym, a to i pfesto, ze jde o prosby, které nepatii do Austinovych kategorii
selhani a nezdaru. Jde ptedevsim o prosby o smrt (Ex 32:32, Nu 11:15, 1 Kr 19:4, Jon
4:3). Ve dvou piipadech je prosbu o smrt mozné chapat jako expresivni vyjadieni
naléhavé potfeby Boziho zasahu (Ex 32:32, Nu 11:15) a jako takova slouzi spiSe
k motivovani adresata a neni hlavni soucasti propozi¢niho obsahu. Ve druhych dvou
pripadech je vSak smrt mluvciho hlavnim jadrem propozi¢niho obsahu prosby (1 Kr 19:4,
Jon 4:3). Buh tyto prosby nevyslysi, protoze (jak se ukazuje v naslednych narativech)
Bozi zaméry jsou odlisné od touhy mluvéiho. Totéz plati i pro Mojzisovu modlitbu, ve
které prosi, aby smél piejit Jordan, a na kterou Hospodin odpovida: ,,Mas dost. O této
véci uz ke mné nemluv* (Dt 3:24-28). Zminéné ptipady jsou spiSe vyjimecné, ale ukazuje
se na nich, Ze ani zdafilost prosby neni zarukou jejiho vyslySeni — coZ samoziejmé plati
i pro jakoukoliv mezilidskou zadost. ,,Bith je osoba, nikoliv princip“3*! a jako osoba

reaguje na prosby ve shodé se svoji vili.

%1 CUNNINGHAM, M. B. and THEOKRITOFF, E., The Cambridge Companion to Orthodox
Christian Theology: Cambridge University Press, 2008, s. 194.
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3.5.2.10 Prosebna modlitba ve Starém zdkoné — shrnuti

Nyni shrneme obecnou charakteristiku prosebné modlitby ve Starém zakoné¢.
Propozi¢nim obsahem prosebné modlitby ve Starém zakon¢ je takové budouci jednéni
Bozi, které je ku prospéchu (pozehnani) mluvciho ¢i téch, za které se mluvei primlouva,
a zaroven slouzi k oslavé Hospodinova jména. Implicitné ¢i explicitné tedy obsahuje vzdy
také zavazek mluvciho, ktery je ptipraven vnimat budouci udalosti jako odpoveéd’ na svoji
modlitbu a vzdat Hospodinu chvalu. Spolu s timto zdvazkem se vyskytuji také vyzvy
smérem k lidskym posluchactim (Ctendiim), které¢ vybizi k chvalozpévu. Na rozdil od
zadosti v Searlové pojeti neni nutné predpokladat, ze by poslucha¢ (Bih) pozadované
neucinil, kdyby mluv¢i prosbu nevytkl. V nékterych ptipadech mluv¢i prosi o naplnéni
jiz vyiceného zaslibeni. Pro porozuméni vyznamu takovych proseb musime uvazit nejen
ilokucni, ale také perlokucni dimenzi mluvniho aktu. Z téchto piipadi vSak nelze
vyvozovat obecné teologické zavery ohledné vztahu modliteb a neménnosti Bozi vile.
A to pfinejmensim proto, Ze nalézame také fadu proseb, jejichZ propozi¢nim obsahem je
takové Bozi jednani, u kterého mluvéi pfedem nevi, zda by je Buih vykonal, kdyby o né
neprosil, nebo zda je vykona, kdyz o né€ prosi (napt. 1 Kr 19:4-5). Hlavnim ptedpokladem
na stran¢ modlitebnika neni vyjasnénéd koncepce vztahu lidské a Bozi vile, ale vira, Ze

Hospodin ty, kdo se k nému modli, slysi a na modlitby odpovida.34?

Piedpoklad, Ze Hospodin modlitby slysi a vyslychd, vSak ve Starém zakoné neni
samoziejmou antropologickou konstantou, ale zavisi na pozici mluvc¢iho. Mluv¢i, at’ uz
jako jedinec, ucastnik, ¢i zastupce Boziho lidu, navazuje ve své feci viry na predchozi
Bozi zaslibeni a vyjadfuje sviij vztah k Hospodinu vyrazy pokofeni a chvaly.343: 344

Propozi¢ni obsah prosby byva také n€kdy spojen se Zalozpévem a uvedenim diivodi, pro¢

%2 Srov. MITCHELL, C. W., The meaning of brk "to bless" in the Old Testament, Atlanta, Ga.:
Scholars Press, 1987, s. 99.

33 Clovék by mél vzdy nejprve oslavovat Boha a aZ poté prosit. Talmud, Berak 32a in
MARTIN, R. P., Worship in the Early Church, Grand Rapids, Michigan: Eerdmans, 1974.

34 Srov. ,,Ten, kdo se skute¢né modli k Bohu, mu ma4 co fici a dovoluje si mu to ¥ici, ne protoze
muze, ale protoZe je pozvan a povolan, aby tak ¢inil, protoze Bih, ktery promluvil
k ¢lovéku, o¢ekava, Ze nyni také ¢lovék bude na oplatku mluvit k Nému.“ BARTH, K.,
Church Dogmatics: Volume Ill, Part 4, Pebody, Massachusetts: Hendrickson Publishers,
2010, s. 89-90.
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by mél Hospodin prosbu vyslyset. Souvztaznosti prosebné modlitby s dalSimi mluvnimi

akty, o kterych jsme pojednali v této kapitole, shrnujeme v nasledujicim grafu.

> x o ~
( Zalozpev )[ ZAv Invokace
( Dikuvzdani ] Prosby
> Chvala / Pozehnani [Jeata
JiZz ano Vyznani W c Jesté ne
r vl 4

K ¢lovéku

Tento graf slouZi jako heuristickd pomiicka a nenarokuje si ve své kategorizaci
mluvnich aktl viry ontologickou platnost. Pomahéa vSak ptehledné zobrazit vzajemné
vztahy naslednosti a logickych souvislosti mezi prosbami a dal§imi mluvnimi akty feci

viry, jak je nalézdme v analyze diskurzivnich celkii modliteb.

Pro uZiti teorie mluvnich akt obecné plati Briggsova teze, Ze ,,teorie mluvnich aktt
sice neposkytuje vhled do problematiky, ktery by byl jinak zcela nedostupny, ale poméaha
svymi koncepty vyjasnit formulaci otazek, které si klademe®.3#® Ukazali jsme, Ze
teologické a hermeneutické otazky vykladu ur€itych vyrokli v Pismu lze vystihnout
Vvramci problematiky kategorizace téchto vyroki jako mluvnich akti. Koncepce
mluvnich akti také pomaha tam, kde hrozi zuzovani problematiky na propozi¢ni obsah
mluvnich aktli, protoze vénuje pozornost jejich ptfipravnym podminkdm, podmince
upiimnosti a perloku¢ni dimenzi, a umoziiuje tak postihnout charakter jednotlivych
mluvnich aktl komplexnéji. Jsme si védomi toho, Ze prosebna modlitba neni monoliticky

fenomén. Pojem prosebné modlitby oznacuje tadu jevu, které spojuji rozlicné rodové

35 FIRTH, D. G. and GRANT, J. A.,, Words and the Word: Explorations in Biblical

Interpretation and Literary Theory, Nottingham: Apollos, 2008, s. 96.
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podobnosti.3*® Pesto vsak lze s pomoci teorie mluvnich aktdl vystihnout charakteristiku

mluvniho aktu prosebné modlitby, ktera je platna pro vétSinu piipadi.

36 Srov.  WITTGENSTEIN, L., Filosofickd zkoumdni, Praha: Filosoficky ustav AV CR, 1993,
5. 45-48. §65-71
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3.5.3 Prosebna modlitba v Novém zdkoné

3.5.3.1 Modlitba v JeziSové jménu

Markovo evangelium vyobrazuje JeziSe Krista jako muze modlitby (Mk 1:35-39,
6:46, 9:23-29, 11:17, 24, 14:32-39). V Matousové a Lukasoveé evangeliu vyucuje své
ucedniky, jak a za co maji prosit (Mt 5:44, 6:5-13, Lk 6:28, 11:2-4). V Janov¢ evangeliu
dokonce zaslibuje ,,Otec vam da, zaC byste ho prosili v mém jménu* (Jan 15:16). Neni
tedy piekvapivé, Ze mluvni akty prosebné modlitby se stdvaji jednou ze zakladnich
charakteristik spoleCenstvi cirkve (Sk 1:14, Sk 2:42). Kfestanska prosebna modlitba
vyriista na padé starozakonniho pojeti,®’ presto se viak od n&j v nékolika ohledech lisi.
Prvni zasadni odliSnost souvisi s JeZiSovym vyrokem v Janové evangeliu, kde ¢teme: ,,az
dosavad za nic jste neprosili ve jménu mém. Prostez, a vezmete, aby radost vase doplnéna
byla” (Jan 16:24). Proména Zivota, ktera se tyka ucednikt JeziSe Krista, zahrnuje také
zménu jejich modliteb. Jezi§ jim umoznuje, ¢i dokonce piikazuje €init néco, co dosud

nebylo mozné — prosit ,,v jeho jménu*.

Problematiku mluvnich akti, které jsou konany v nécim jménu, Austin ani Searle
nijak vyznamné nezmiiuji. Objevuje se spiSe v literatufe zabyvajici se mluvnimi akty
V pravnim procesu. Constable napiiklad poznamenava: “Pravni tvrzeni jsou vyicena ve
jménu prava. Mluvit ,,ve jménu“ znamend mluvit jako opravnény zmocnénec Ci
reprezentant tfeti strany... Je zde vSak nebezpeci, Ze skutky konané ve jménu zakona,
stejné jako jakékoliv skutky konané ve jménu tfeti strany, mohou byt vykonany jinak, nez

jak by si teti strana piala“ 3%

V teologicko-filosofickém kontextu uziva koncept ,jfeti v zastoupeni® 3*°
Wolterstorff. Uvadi, ze ¢lovek, ktery mluvi v né¢im jménu, ,,musi byt povéfeny, nemiize
se svévolné rozhodnout takto jednat. A jeho povéteni bude mit vzdy vice méné omezeny

rozsah. Pouze pokud vyslancova fe¢ spadd do vymezeného rozsahu, bude mluvit ve

347 Je stale prosbou k Bohu.“ MILLER, P. D., They Cried to the Lord, Minneapolis: Fortress
Press, 1994, s. 314.

348 CONSTABLE, M., Our Word Is Our Bond: How Legal Speech Acts: Stanford University
Press, 2014, s. 103.

39 Angl. ,,deputized discourse*
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jménu hlavy statu.“>° Dale uvadi, ze ,,posluchadi tak nejsou konfrontovani pouze
s loku¢nimi akty ambasadora, ale s lokuénimi akty ambasadora, které maji byt brdany jako
ilokuéni akty konané hlavou vyslancova stitu.“*! Povéfeni tedy zahrnuje zaroven
vymezeni a autorizaci®*? mluvniho aktu. Skute¢nost, Ze poslucha¢ je konfrontovin
s ilokuénim aktem povéfovatele v8ak nutné neznamena, ze ten, kdo je povéfen mluvit
V nééim jménu, sam nevykonava zadné ilokucni akty. ,,V nékterych piipadech je stejny
vyrok mluvnim aktem ambasadora a zaroveit mluvnim aktem hlavy statu*.®>® Kontextem
Wolterstorffovych uvah je analyza prorocké feci, pfesto mizeme jeho zavéry akceptovat

jako platné 1 pro ptipad prosebné modlitby v JeziSove€ jménu.

Pojem jména ma v teologii Pisma $irsi pole vyznamu, nez je tomu v ptipadé jména
hlavy statu autorizujici vyroky ambasadora. V kontextu Janova evangelia, ve kterém se
opakované setkavame s vyzvou k modlitbé v JeZiSové jménu,*** je zfejmé, Ze jméno neni
pouhym ozna¢enim osoby, ale (V ramci vyroku) 0sobu samu plné zastupuje. V prvni
kapitole Janova evangelia je fraze ,,pfijmout vtélené Slovo* analogicka formulaci ,,véfit
v jeho jméno* (Jan 1:12).3%° V&ny Zivot ma ten, kdo vé&fi v Jezise Krista (Jan 3:16, 36,
6:40, 6:47), resp. v jeho jméno (Jan 20:31). S vyznamem modlitby v JeZiSové jménu také
souvisi skutecnost, Ze sam Jezi§ piiSel ve jménu Otce (Jan 5:43) a ¢ini skutky ve jménu
Otce (Jan 10:25).%° Barth to, co jsme zminili, shrnuje nasledovné: modlit se ,,v jeho
jménu znamend pod Jeho vedenim a zodpovédnosti, v jednoté sJeho Zadostmi,

Vv poslusnosti Jeho povolani, ale také s podporou Jeho moci. Jeho - tedy Syna v jednoté

%0 WOLTERSTORFF, N., Divine Discourse: Philosophical Reflections on the Claim that God
Speaks: Cambridge University Press, 1995, s. 43.

31 Tamtéz, s.45

32 Tamtéz, s.47

353 Tamtéz, s.45

%4 BARTH, K., Church Dogmatics: Volume IIl, Part 4, Pebody, Massachusetts: Hendrickson
Publishers, 2010, s. 108.

85 Piijeti Slova znamena véfit V jeho jméno“. MOLONEY, F. J. and HARRINGTON, D. J.,
Evangelium podle Jana: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009, s. 64.

86 JeziSovo zvéstovani ma byt chapano v kontextu proroctvi v Hospodinové jménu
(Dt 18: 19- 20, srov. Jak 5:10, 14)
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s Otcem.“®’ Jinde také tvrdi: ,,... kdyZ stojime za nim a vedle n&j, je nAm dana svoboda
adresovat své zadosti Bohu. ... To vSak znamen4, ze tim, kdo se skute¢n¢ modli je On,
Jezi§ Kristus. Jemu patiime a tak jsme zmocnéni, pozvani a povolani, abychom se modlili
k Nému, po Ném a spolu s Nim, ne s ohledem na nasi schopnost a opravnéni, ale pouze
V jednoté onoho ,,my“, které je zminéno v modlitbé Pan¢ a za jehoz hlavu se On
ustanovil.“%® Jinymi slovy v modlitbé v JeziSové jménu plati mluvni akty uéedniki
z hlediska adresata (Otce) za iloku¢ni mluvni akt povéfujiciho (Syna). V tomto smyslu
muzeme také rozumét opakovanému zaslibeni o tom, ze Otec modlitby v JeziSove jménu
jisté vyslysi. ,,Pokud prosi Jezi§ Kristus a my s Nim, Bith sdm ruci za to, Ze nase prosby
budou vyslyseny.*3° Tato jistota je ukotvend ve vztahu mezi Otcem a Synem. ,,Jednani
v JeziSové jménu” v evangeliich neoznacuje pouze akt prosby, ale také prorokovani,
vyhanéni démont a ¢inéni mocnych skutkd (Mt 7:22, Mk 9:39, 16:17, Lk 9:49, 10:17).

Jednat v JeziSové jménu tedy znamena jednat z jeho povéieni v jeho moci.

Stejné jako samo JeziSovo jednani ve jménu Otce obsahuje nejen autorizaci, ale
také vymezeni uréité ¢innosti,3* je tomu i u povéfeni k prosbam v JeziSové jménu.
JeziSovo zaslibeni, Ze ucini ,,zackoli budete prosit v mém jménu* (Jan 14:13-14), je ve
14. kapitole uvedeno v navaznosti na diskurz o jednoté Otce a Syna (Jan 14:6-12) a v 15.
kapitole (Jan 15:7) je spojeno s motivem ,zGstavani v Synu®“. Pfipravné podminky
a propozicni obsah prosebné modlitby jsou tak vymezeny charakterem jednorozeného
Syna361 a vili Otce. V Janovych listech proto nachdzime upfesnéni: ,,Mame v ného
pevnou divéru, ze nas slysi, kdykoliv o néco pozadame ve shodé s jeho viili* (1. Jan 5:14).
Autorizace jednani v JeziSove€ jménu tedy neni magickou formuli, kterou je mozno spojit
s jakymkoliv typem jednani (srov. Sk 19:13). O opravnénosti jednani v JeziSoveé jménu
V posledni instanci nerozhoduje jeho Uc¢innost, ale sdm JeZis, ktery je nejen pasivnim

normativem, ale aktivnim soudcem charakteru ¢loveka, jenz si narokuje jednani v jeho

%7 BARTH, K., Church Dogmatics: Volume 111, Part 4, Pebody, Massachusetts: Hendrickson
Publishers, 2010, s. 108.

358 Tamtéz, s.94

39 tamtéz, s.108

%0 | Syn nemiize sdm od sebe ¢init nic neZ to, co vidi ¢init Otce” (Jan 5:19), srov. CRUMP, D.,

Knocking on Heaven's Door: A New Testament Theology of Petitionary Prayer: Baker

Publishing Group, 2006, s. 160.

361 Tamtéz, s.159
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jménu (Mt 7:23). Skutecnost, Ze Kristovi nasledovnici nemaji akceptovat JeziSovo jméno
pouze jako funk¢ni znak, odliSitelny od JeziSovy osoby, mizeme rozpoznat i za
varovanim, které zaznamendavaji vSechna synoptické evangelia, v némz Jezi$ upozoriuje,

ze v jeho jménu pfijdou mnozi svidci (Mt 24:15, Mk 13:6, Lk 21:8).

S prosbou v Jezisové jménu tzce souvisi také druha odliSnost novozakonnich
a starozakonnich proseb. Na rozdil od starozdkonni praxe proklinani neptatel, o které
jsme pojednavali vySe, ptikazuje Jezis ,,milujte své nepratele a modlete se za ty, ktefi vas
pronasleduji* (Mt 5:44). K JeziSovu charakteru, vjehoZz jménu maji kiestané své
modlitby pronaset, patii i prosba ,,0t¢e, odpust’ jim, nebot’ nevédi, co ¢ini* (Lk 23:34)
a proto také apostol Pavel vybizi ,,dobrofecte protivnikiim vasim, dobrofecte, pravim,
a nezlofeéte. (Rim 12:14, kral.). Tato restrikce propozi¢niho obsahu modlitebni prosby
v Novém zakoné neni nahodild. Jsou-li starozdkonni prosby o prokleti predevSim
prosbami o nastoleni spravedlnosti, pak je tfeba také dodat, Ze ,,vrcholnym aktem boZziho
trestu/ospravedlnéni je kiiz, na kterém Buh piijiméa lidskou nenévist a vitézi nad ni.
Zpisob toho vitézstvi, Bozi sebe-vydavajici a trpici laska v Jezi$i Kristu znamena, ze
prosby za prokleti nas v konecném disledku neuci jak se modlit a nejsou pro nas

vzorem, 362

%2 MILLER, P. D., They Cried to the Lord, Minneapolis: Fortress Press, 1994, s. 303.
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3.5.3.2 Prosebnd modlitba a BoZi Trojice

Uvazujeme-li o modlitb¢ ,,v JeziSoveé jménu®, zjistujeme, ze formulace charakteru
prosebné modlitby v novozakonnim ramci Se neobejde bez trojiéni teologie. 3¢
Kiestanska modlitba navazuje na modlitby Izraele pfedevSim v tom, ze je modlitbou
k Bohu. Termin ,x0pLog* sice pfipousti moznost adresovani proseb vzkiisenému Kristu,
to vak v Novém zakoné& neni obvyklé.®** Specifikem adresovani kiestanské modlitby,
které ji odliSuje od proseb Izraele, je pak to, ze se obraci k Bohu jako k Otci, pfi¢emz
pojem ,,Otec* souvisi s troji¢ni tendenci Nového Zakona v tom smyslu, ze jde ptedevsim
0 ,,0tce naseho Pana, Jezise Krista,3%°

modlitba je tedy modlitbou k Otci, 3¢ skrze Jezise Krista, *®’ v Duchu Svatém. 38

a skrze n¢j pak také ,,Otce naseho®. Kiest'anska

O modlitbé skrze JeziSe Krista jsme se zminili vySe. Vedle evangelijnich vyzev
k modlitb¢ ,,v JeziSoveé jménu se vSak také u Pavla i jinde ukazuje, Ze veSkeré modlitby

jsou konany skrze Jezise Krista.3®®

V Janové evangeliu je JeziSovo jméno spojeno se zaslibenim Ducha, kterého ,,Otec
posle v mém jménu* (Jan 14:26). Apostol Pavel v listu Rimantim pige: ,, Tak také Duch
pfichédzi na pomoc nasi slabosti. Vzdyt’ ani nevime, jak a za co se modlit, ale sim Duch
se za nas pifimlouva nevyslovitelnym lkanim. Ten, ktery zkouma srdce, vi, co je umyslem
Ducha; nebot’ Duch se piimlouva za svaté podle Bozi vile. (Rim 8:26-27) Zatimco
modlitba v JezisSové jménu se tyka reflektovanych a vyslovitelnych proseb, modlitba
Ducha pomaha slabosti naSich modliteb mimo oblast reflektovatelného a vyslovitelného.

Barth uvadi: ,,V modlitbé¢ tedy, stejné€ jako ve vyznani, promlouva sdm Biih skrze svého

%3 T¥ebaze v novém zakoné nenachizime rozpracovanou troji¢ni teologii, ale spiSe ,,troji¢ni
tendence®. Srov. POKORNY, P. and HECKEL, U., Uvod do Nového zdkona: prehled
literatury a teologie: Vysehrad, 2013, s. 173.

%4 Srov. STENDAHL, K.,,, Paul at Prayer,* in Interpretation, 34, 1980, s. 156-158. V Novém
zakoné nachazime prinejmensim jednu prosbu, ktera je adresovana ,,Panu Jezisi“ (Sk 7:59).

%52 Kor1:3,11:31, Ef 1:3,17,1. Pt 1:3

%6 MILLER, P. D., They Cried to the Lord, Minneapolis: Fortress Press, 1994, s. 314.

367 Tamtéz, s.315

368 Tamtéz, s.318

369 Tamtéz, s.317

92



Ducha pravdivé a rozhodujici Slovo, které miize byt vyslySeno a je vyslySeno, piestoze

nemiize byt dosazeno nebo vysloveno ¢lovékem. 30

Zde je vhodné pfipomenout Vanhoozerovo kiestanské pojeti komunikace.
Vanhoozer analyzuje troji¢ni dimenzi lidské fe€i pomoci koncepce Austinovych
loku¢nich, iloku¢nich a perloku¢nich aktti. Tvrdi, Zze uceni o trojici je paradigmatem
kiestanské komunikace.3’! Mluvni akty feci viry tedy jsou tedy pro Vanhoozera nejen
odpovédi na Bozi mluvni akty, jak pfedpokladame my, ale maji i analogickou troji¢ni
strukturu. Bozi mluvni akty v Pismu pak popisuje nasledovné: ,,Bih skrze Pismo uzavira
smlouvu s lidstvem tim, Zze Pismo svédc¢i o Jezisi Kristu (ilokuce) a Bih skrze svého
Ducha ¢ini Pismo u¢inné (perlokuce) Vtom smyslu, ze ustavuje piebyvani étenate
,,v Kristu®.“3"2 Spatfuje pak dokonce podobnost mezi asymetrickou zavislosti perlokuci
na ilokucich a dogmaticky ustavenym ,,vychazeni* Ducha Svatého z Otce a Syna a zavadi
pojem ilocutioque analogicky Filioque.®”® Podobné koncepty se vieobecnym narokem na
vyklad , kiest'anského pojeti feci vibec* vzbuzuji pochybnost, zda v nich nejde o pokus
nahradit hermeneutickou roli cirkve teorii interpretace,3’* pokud viak Vanhoozeriv
vyklad trojicniho rozméru Bozich mluvnich aktl chapeme konkrétnéji jako analogii
mluvniho aktu prosebné modlitby v Novém zakoné, shledavame, ze je pftiléhavy.

Uspé&snost prosebné modlitby®"®

souvisi s tim, Ze tento mluvni akt neni v pravém smyslu
slova nasim mluvnim aktem, ale stava (i se svou iloku¢ni a perloku¢ni dimenzi) Bozim
mluvnim aktem skrze Krista (ilokuce) v Duchu Svatém (perlokuce). Pfipominame, ze

ilokuéni a perloku¢ni dimenze jsou soucasti jednoho mluvniho aktu. ,,Jezi§ Kristus s jeho

870 BARTH, K., Church Dogmatics: Volume III, Part 4, Pebody, Massachusetts: Hendrickson
Publishers, 2010, s. 90.

371 VVANHOOZER, K. J., First theology: God, Scripture & hermeneutics, Leicester, England:
InterVarsity Press, Apollos, 2002, s. 168.

372 Tamtéz, s.200

37 Tamtéz.

374 GREEN, G. and FREl, H. W., Scriptural authority and narrative interpretation: Fortress
Press, 1987, s. 179.

375 Ve smyslu Austinova “happy act” srov. AUSTIN, J. L., How to do things with words, Oxford:
Clarendon Press, 1975, s. 42, 43, 53, 54. a pod.
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modlitbou a Duch Svaty ve svém ,nevyslovném lkani“ je naSim Prostfednikem

a Piimluvcem. To neni dvoji, ale jedina skutednost. 3"

Uvedené novozakonni pasaze mluvici o piisobeni Ducha v prosebné modlitbé vSak
maji primarn¢ pastoracni zameér. Zaslibeni pomoci Ducha Svatého osvobozuje ty, ktefi
rozumi tomu, ze modlitba v JeziSové jménu a moci znamena modlitbu v jeho charakteru
a zaroven jsou si védomi vlastnich nedostatkli a jsou timto kontrastem znehybnéni.
Dostava se jim tak osvobozujiciho rozpoznani, ze ,,zadna lidska zadost nebude nikdy tak
dokonala, aby nemusela byt u¢inn¢ a definitivné napravena ¢istyma rukama, kteryma ji
prijima Buh. Jsme zavisli na Bohu, ktery ¢ini dobré to, co bychom my sami i pfi
nejpiisnéj$im sebezpytu nemohli uc€init dobrym v Jeho ocich. Smime se vSak také
spolehnout na to, Ze to uéini.“*’’ Zaslibeni a varovani, tedy autorizace a vymezeni proseb
Vv JeziSové jménu s pomoci Ducha Svatého tak vytvaii jakési funkéni napéti, které brani
pted sebejistym aktivismem zneuzivanim JeziSova jména pro vlastni cile na jedné strané
a pasivitou, kterd si netroufa vznést prosbu, nebo nevéti, ze prosba bude vyslySena na

strané druhé.

376 BARTH, K., Church Dogmatics: Volume Ill, Part 4, Pebody, Massachusetts: Hendrickson
Publishers, 2010, s. 94.

377 Tamtéz, s.101
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3.5.3.3 Modlitba ,Otée nds”, propozicni obsah a pripravné podminky
krestanskych prosebnych modliteb

,Utésny argument Ducha nas nikterak nezbavuje ukolu klast si otdzku, ,jak se
modlit“.3"® A pravé na tuto otazku v evangeliich odpovida Jezi§ svym uéednikiim, kdyz
je uci,,modlitbu Pané“ (Mt 6:9-13, Lk 11:2-4). Nasim zamérem neni podat vyklad téchto
pasazi, ktery lze nalézt v mnoha komentafich i samostatnych publikacich, ale poukazat
na prvky, které jsou pro chapani prosebné modlitby vyznamné z hlediska teorie mluvnich
aktd. Budeme tedy pfistupovat k vySe uvedenym pasdzim s otdzkou po vymezeni
propozi¢niho obsahu a pfipravnych podminek prosebné modlitby. Skutecnost, zZe
modlitba Pan¢ sestdva prevazné z proseb, ukazuje, Ze charakteristika prosebné modlitby

je ustavujici pro charakteristiku modlitby viibec.>”®

Jiz samotné osloveni ,,Ot¢e nas“, ke kterému jsou ucednici pfizvani Synem,
odkazuje k podstatné piipravné podmince prosebné modlitby. Ta je mozna pouze jako
jednanim v poslusnosti Kristova piikazu. Podobné jako Barth i Bonhoeffer zdtraznuje,
ze ,,neni nijak samoziejmé, ze se vibec modlit smime... Ucednici se smé&ji modlit,
ponévadz je k tomu vybizi Jezis, ktery zna Otce.*3° Kiestanské osloveni ,,Otée nds“ je
tedy jednanim v poslu$nosti Kristovu piikazu a také modlitbou v JeziSové jménu, tedy

modlitbou zprostiedkovanou.®! Zaroven je vsak vyjadfenim niterné divéry Elovéka,

878 _LOCHMAN, J. M., Otcends: Krestansky Zivot ve svétle modlitby Pané, Praha: Kalich, 2012,
s. 22.

879 Modlitba je v rozhodném smyslu prosbou. ... Pozoruhodnym rysem Lutherova ukotveni
modlitby v pfikazani, stejné tak jako vykladu Kalvinova a Heidelbergského Katechismu,
je vymezeni pojmu modlitby, kterd je v podstat¢ chapana jako prosba. Na zakladé
centralniho pojeti modlitby jakoZto prosby pak vykladaji ostatni aspekty modlitby. Pozdéjsi
teologové chtéli byti chytiejsi a interpretovali prosbu jako jeden z n€kolika typd modlitby.
Dusledkem pak je, ze modlitbu jiz nechapou jako prosbu a dalsi prvky, které k ni chtéji
pripojit, nebo ji je spiSe nadradit, ztraci své pfirozené centrum a spojnice a celek se stava
mlhavy. Je dobré si pfipominat, ze modlitba Pané sestava krom¢ adresovani a doxologie
Cisté zproseb.“ BARTH, K., Church Dogmatics: Volume Ill, Part 4, Pebody,
Massachusetts: Hendrickson Publishers, 2010, s. 97.

%80 BONHOEFFER, D., Ndsledovani: Kalich, 2013, s. 152.

%81 Tamtéz.
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ktery se k Bohu vztahuje jako (také) ke svému milosrdnému®? a dobrému®?® Otci.
Vyslovné tuto podminku davéry ¢i viry zminuje Jakub, v jehoz listu stoji: ,,Ma-li kdo
z vas nedostatek moudrosti, at’ prosi Boha, ktery dava vSem bez vyhrad a bez vycitek,
a bude mu dana. Necht’ vSak prosi s divérou a nic nepochybuje. Kdo pochybuje, je
podoben motské viné, hnané a zmitané vichfici. At si takovy ¢lovek nemysli, Ze od Pana
néco dostane; je to muz rozpolceny, nestaly ve vSem, co ¢ini. (Jak 1:5-8) Tato
»jakubovska podminka“ je piirozenou piipravnou podminkou, ktera plati pro kazdy
uspesny akt zadosti. ,,Zda se, Ze jediné, co je zadouci, je, aby mluvéi nevéril tomu, ze
poslucha¢ nemiize vykonat to, o co ho zada. Smyslem Zadosti miiZe napiiklad byt mimo
jiné pouze potvrzeni skutecnosti, Ze mluvéi mize vykonat to, o co je zadan.“*®* Prosba

tedy nejen souvisi s vyznanim viry, ale sama muze zastavat funkci vyznani viry.

Pozoruhodna je v tomto smyslu evangelijni prosba "Vé&fim, pomoz mé nedovéte™
(Mar 9:24). Ptipravnou podminkou modlitby je vira, diivéra v dobrotu nebeského Otce,
ktera dokonce zahrnuje i divéru v to, ze Buh ¢lovéku pomaha piekonat i jeho vlastni
slabou a nedostatecnou diivéru. Vyznani slabosti vlastni daveéry v modlitbé (ne nutné vSak
Vv rozhovoru), je nakonec vzdy projevem duvéry, protoZe diivérou v Boha minime pravé
divéru v Boha, nikoliv dvéru v silu vlastni viry. Jak tvrdi Barth: ,,Reformatofi tedy
spravné zduraznovali, Ze jistota neni jen chvalitebna mozZnost, ale conditio sine qua non
skute€né modlitby... Skutec¢nost, Ze Bith moji modlitbu slysi, je jistéj$i, neZ sila touhy
v mém srdci, aby ji vyslySel. To je tvrzeni, které se nenakazilo kartesianismem. Neni to
tak, ze by naSe modlitba byla jista a Jeho slySeni nejisté, ale pravé naopak. MiZeme mit
pochybnosti o hodnot¢, moci a upfimnosti naseho vlastniho zadani, ne Jeho slySeni. ...
Modlime se, protoZe je nase modlitba sly$ena, ne protoze jsme schopni zadat.*>% V tomto
svétle rozumime Jakubové podmince: pravé a pouze jako podmince diivéry v ,,Boha,

ktery dava vSem bez vyhrad a bez vycitek”, v Boha jako naseho Otce. Bez splnéni této

82 |k 15:11-32, srov. LOCHMAN, J. M., Otcends: Kiestansky Zivot ve svétle modlitby Pdné,
Praha: Kalich, 2012, s. 32-33.

83 Mt 7:10-11

%84 COHEN, P. R., Intentions in Communication: MIT Press, 1990, s. 248.

385 BARTH, K., Church Dogmatics: Volume IlI, Part 4, Pebody, Massachusetts: Hendrickson
Publishers, 2010, s. 107.
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podminky se prosba miji sadresaitem a mluvéi je natolik rozpolceny, 3 Ze neni
adekvatnim piijemcem pozadovaného, ani neni schopen spé$né vykonat mluvni akt
zadosti. Sam se nepocita mezi ,,vSechny* kterym Buh ddva bez vyhrad a bez vycitek
a jeho postoj je tak v ptimém protikladu k davére, ktera oslavuje Boha jako darce kazdého

dobrého daru®®’.

7 vee

V osloveni ,,Otée nas* se dale modlitebnik v diivéie vztahuje k Bohu jako Gcastnik
spoleCenstvi. O jaké spoleCenstvi se jedna? Podle Bonhoeffera jde predevsim
0 spolecenstvi uéednikt.®® Barth pfipojuje nasledujici postieh, souvisejici s propozi¢nim
obsahem modlitby Pan¢: ,,Prosba je vyjadienim potieby celého lidstva a svéta, je prosbou
za to, co je prospésné zcela viem.“*® Prosby v modlitbé Pané jsou tedy piisné vzato
modlitbou spolecenstvi ucednikil, ale zaroven jsou vyslovovany zastupné za svét,

lidstvo3%

a spolu s celym sténajicim tvorstvem (Rim 8:22-23). MiZzeme tedy fici, Ze
starozdkonni zastupnost a ucast v polarit¢ vztahu jedinec — spoleCenstvi Izraele je
vV Novém zakon¢ dle Bartha rozsifena o univerzalni dimenzi na vztah jedinec-
spolecenstvi Boziho lidu-svét. Svét v tomto kontextu musi znamenat néco jiného nez
pojem svéta v Janove evangeliu, kde Jezis fika ,,Ne za svét prosim, ale za ty, které jsi mi
dal, nebot’ jsou tvoji (Jan 17:9).“ Svét, za ktery se zadstupné modlime, neni pouze bitevni
formaci sesikovanou® proti Bohu, nybrz je panstvim Jezise Krista nad témi, kteii ho

(dosud) jako svého pana neptijali.3®?

%8 Dvoji duse MRAZEK, J., Bldznovstvi viry podle Jakuba: vyklad Jakubovy epistoly: Mlyn,
2006, s. 22.

387 Jak 1:17

%88 BONHOEFFER, D., Ndsledovani: Kalich, 2013, s. 155-156.

%9 BARTH, K., Church Dogmatics: Volume IIl, Part 4, Pebody, Massachusetts: Hendrickson
Publishers, 2010, s. 104.

390 | Jedinou vyhodu, kterou méame ,,my* na rozdil od svéta kolem nés, je to, Ze vime, Ze On je

nasim i jejich Panem, a Ze smime pfistupovat k Bohu cestou, kterou nam i jim otevrel. ...

Docasné se tedy modlime také zastupné za né. ... Tento partikularni subjekt, spoleCenstvi,

véfi a prosi pouze jako reprezentant univerzalniho subjektu, lidstva a svéta. tamtéz, s.102-
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%1 J.MRAZEK, in Téma: svét: EMAN, 2001,

892 Viz pozn. 390, srov. ,Kfestan musi své modlitby po pravidle uzplsobit tak, aby se

vztahovaly ke spoleGenstvi a zahrnovaly vSechny, kdo jsou v Kristu jeho bratry! Tak
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Modlitba Pané v$ak ptedeviim vymezuje propozicni obsah prosebnych modliteb.®3

Bonhoeffer zduraznuje, ze OtCenas neni pouze ptikladem modlitby, ale modlitbou, kterou
se uéednici maji modlit tak, jak je to Jezi§ naucil.3%* Naproti tomu Bahr, ve shodé
s Harnackem a dal$imi, tvrdi, Ze jde pravé o ptiklad, o jakousi osnovu ¢i seznam oblasti,
které ma idealni prosba pokryvat.®® Tato argumentace vychazi z podobnosti modlitby
Pan¢ s zidovskou Amidou, ktera ,,nebyla pivodné modlitbou s pevn¢ ustavenym znénim,

143% vlastnimi slovy®". Jisté& plati, Ze ,,neni zadna

ale ramcem, jenz modlitebnik dopliiova
oblast lidského zivota, ptedevsim zadné silové pole lidské nouze, k némuz by se nesméla
modlitba vztahovat.“ 3% Jakubova epistola strucné vybizi ,,Vede se nckomu zle? At se
modli“ (Jak 5:13). Modlitba Pan¢ vSak pfedkladd formativni vyjadieni zasadni lidské
nouze a potfeb. Podle Searla ma mluvni akt Zadosti podminku upfimnosti: ,,M chce, aby
A vykonal C. 3% Stejna podminka upfimnosti plati i pro prosebnou modlitbu. Jezi§ své

ucedniky v modlitbé Pan¢ ale nevede k tomu, aby upfimné vyjadfovali to, co chtéji, ale

aby se ucili upfimné chtit to, za co je jim piikédzdno prosit. Modlitebni prosba tedy neni

pojima do své modlitby nejenom ty, které v soucasnosti jako své bratry kolem sebe vidi,
ale vSechny, ktefi na zemi ziji. Nevi, co o nich Buih rozhodl, ale vi, Ze je prave tak zbozné
jako lidské piat jim a doufat pro né v to nejlepsi.“ J.KALVIN, Institutio Il1, 20, 7.38 in
LOCHMAN, J. M., Otcends: Krestansky Zivot ve svétle modlitby Pané, Praha: Kalich, 2012,
s. 40.
393 Otcenas je modlitba v pravém slova smyslu. VSechny modlitby u¢ednikd v ni maji sviyj
zéklad a vymezeni.“ BONHOEFFER, D., Ndsledovani: Kalich, 2013, s. 155.
394 Tatméz
%% BAHR, G. J.,,, Use of the Lord's Prayer in the primitive church,” in Journal of Biblical
Literature, 84, 1965, s. 154,
3% Tamtéz, s.156
397 Rabbi Eliezer: Pokud n&kdo ze své modlitby u¢ini nehybny ukol, jeho prosba neni zadosti.
. Rabbah a Rab Josef oba fekli: ,,Kazdy kdo neni schopen pfipojit nic nového.*
COHEN, A., The babylonian Talmud Tractate BeRakot: Inst. for the Complete Israeli
Talmud, 1977, s. 194-195.
398 | OCHMAN, J. M., Otéends: Kiestansky Zivot ve svétle modlitby Pané, Praha: Kalich, 2012,
s. 15.
39 SEARLE, J. R., Speech acts: an essay in the philosophy of language, Cambridge: Cambridge

University Press, 1969, s. 66.

98



pouze ,,pokusem pfimét A, aby vykonal C “,*% ale mnohem spise jednanim, skrze které
modlitebnik uvadi vlastni pfani do shody svuli adresata prosby, tedy jednanim

formujicim charakter mluvciho.

Vyse jsme zminili, Ze propozicnim obsahem prosebné modlitby ve Starém zakoné
je takové budouci jednani Bozi, které je ku prospéchu (pozehnéani) mluvciho, a zaroven
slouzi k oslavé Hospodinova jména. V modlitbé Pané jde predné o oslavu Boziho jména,
o jeho kralovstvi a jeho vuli, a teprve poté, v kontextu této nejvétsi nouze, jsou
vyjadfovany prosby ,,denni potfeby“. Bonhoeffer tvrdi, ze ,,Bih sice tuto modlitbu
nepotiebuje, ale ucednikiim se mé touto modlitbou dostat Gcasti na nebeskych darech,
o které prosi. Takovou modlitbou smé&ji zaroveii pomahat k uspiseni konce.“*%! Stejné
jako v n¢kterych starozakonnich modlitbach 1 v modlitbé Pané neplati Searlova
podminka: ,,pro A a M neni jasné, Ze by A vykonal C za normalniho stavu samovolng.*
402 Jelikoz je viak modlitba Pané udednikim piikladem, zasadni roli zde nehraje
perlokuéni ptisobeni na ostatni lidské posluchace, které jsme evidovali v piipadé
starozakonnich proseb tohoto typu, ale transformativni plisobeni prosby na samotného
mluv¢iho. V tomto smyslu jde o prosbu ptibuznou ¢i totoZznou se zvolanim Maranatha
(1. Kor 16:33), které rozumime jako ekvivalentu®® prosby ,,P¥ijd’, Pane Jezisi“ (Zj 22:17,
20). Stejn¢ jako modlitba Pané¢ 1 tato prosba vyjadiuje a zdroven formuje ptani a spolu

S nim 1 jednani mluvciho.

»M chce, aby A vykonal C«. Toto ,,chce* v podmince upfimnosti vS§ak nesmime
chépat pouze psychologicky, ale jako vyraz urcité ,,Zivotni formy*, ktera zahrnuje postoje
a praxi. Vyjadfeni touhy po posvéceni BoZiho jména, pfichodu BoZiho kralovstvi
a uskutecnéni Bozi viile je nutné spojeno s ochotou a pfipravenosti usmérnit svlij Zivot
tak, aby byl v souladu s pozadovanym. Day upozornuje, ze v dobé po Makabejskych

povstani je touha po posvéceni Boziho jména zaroven také deklaraci ochoty podstoupit

400 Tamtéz,

401 BONHOEFFER, D., Ndsledovani: Kalich, 2013, s. 156.

402 SEARLE, J. R., Speech acts: an essay in the philosophy of language, Cambridge: Cambridge
University Press, 1969, s. 66.

403 SCHMIDT, N.,,, Maranatha, I Cor. xvi. 22,* in Journal of Biblical Literature, 13, 1894, s.
60.
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muéednickou smrt, bude-li to proces posvéceni BoZiho jména vyzadovat (srov. Zd 2:10-
11).4%4 Podobné i touha po Bozim kralovstvi a naplnéni jeho vile vyluéuje soub&znou
touhu po jiném ¢i vlastnim panstvi a prosazovani jiné ¢i vlastni vile, kterd by nebyla ve

shodé s vali Bozi.

Stejnym zptisobem je zivot toho, kdo se modli, formovéan i dalSimi tfemi prosbami
o chléb, odpusténi vin a zachovani od zlého. Tedy prosbami za to, co nutné pottebujeme
»proto, abychom mohli byt pfitomni jeho slavé (a mohli zadat o oslaveni Jeho jména,
ptichod jeho Kralovstvi a uskute¢néni Jeho viile).“4% Prosba za denni (vezde;jsi) chléb
ptedpoklada postoj clovéka, ktery vi, ,,ze v pravdé mlze vSe pouze piijimat z ruky Bozi,
véetné toho, co piijme skrze vlastni praci nebo jiné prostiedky.<% Je to viak zaroven
prosba, jejiz podminka uptimnosti vylucuje nedivéru vici Bohu ve formé starosti (Fil
4:6), ktera se projevuje zvlaste¢ v obavach o kazdodenni potifeby (Mt 6:31). Prosba
o odpusténi vin ¢ dluht*®’ vyslovné zahrnuje vyraz postoje prosebnika jako toho, kdo
sdm odpousti svym vinikim/dluznikiim (srov. Mk 11:25). Sam Jezi§ zde stavi lidské
a BozZi odpusténi do vztahu vzijemné zavislosti. A konecn¢ i prosba ,,neuved’ nas
v pokuseni, ale vysvobod’ ns od zIého*, at’ uz se zde mini ten Zly, to zlé, nebo oboji,*
formuluje zavaZzny charakter nouze cloveka, ktery vSak i pfes tuto nouzi neni zahlcen
dualitou dobra a nutného zla, ale vztahuje se s nadéji k Bohu, ktery ma moc ze zlé¢ho

vykoupit, a zaroven vyjadiuje ochotu se Zlym a zlem bojovat (srov. Jak 4:7).

Jezi§ Kristus uci své u€edniky, jak se maji modlit. Modlitba Pané€ na prvni pohled
vymezuje propozi¢ni obsah idealni prosby, zaroven vSak implicitné vyjevuje jeji
pfipravné podminky a podminky upfimnosti. Tyto zahrnuji celek jednani a charakteru

zZivota prosebnika ve vztahu k Bohu. K pfipravnym podminkam prosebné modlitby patii

404 DAY, C.,,, The Lord's Prayer : A Hebrew Reconstruction based on Hebrew Prayers Found
in the Synagogue, in Conspectus (South African Theological Seminary), 7, 2009, s. 29.

405 BARTH, K., Church Dogmatics: Volume IlI, Part 4, Pebody, Massachusetts: Hendrickson
Publishers, 2010, s. 105.

406 Tamtéz, 5.96

407 K Lukéasovu ekonomickému diirazu na pojem ,,dluh“ viz. YODER, J. H., JeziSova politika:
Vicit agnus noster - cesta kiize a jeji spolecensky dosah: EMAN, 2004, s. 67-73.

408 _LOCHMAN, J. M., Otcends: Krestansky Zivot ve svétle modlitby Pané, Praha: Kalich, 2012,
s. 192-197.
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védomi, ze prosba je Cinem posluSnosti JeziSovu piikazu, ze jde o prosbu JeziSem
zprostiedkovanou (prosbu v jeho jménu). Dale mezi ptipravné podminky spada postoj
davéry viici Bohu jakozto nebeskému Otci a védomi skute¢nosti, Ze se prosebnik vztahuje
k Bohu jako ucastnik spoleCenstvi ucedniki, tedy ze prosba neni primarné prosbou
individualni, ale zastupnou. Podminky uptfimnosti piedpokladaji u mluvciho takovou
zivotni formu, kterd ve shodé s pozadovanym uptednostiuje Bozi slavu, jeho kralovstvi
a jeho vili, a vylucuje obavy, starosti, neochotu k odpusténi a defétismus ¢i liknavost ve
vztahu ke zlu. Koncept pfipravnych podminek a podminek upfimnosti ptedpoklada, ze
jde o podminky, které jsou pro uspésny mluvni akt modlitebni prosby nezbytné. To vSak
nevede k zavéru, ze lidska nedostateénost ¢i neschopnost dostat ptipravnym podminkam
prosbu zcela znemoziuje. Sama modlitebni praxe je totiz transformacnim procesem,
skrze ktery je proménovan charakter mluvciho. Zasadni a prvotni je zde Jezisav piikaz
,»Vy se modlete takto* (Mt 6:9). Analyza pfipravnych podminek a podminek upfimnosti
hraje roli druhotné reflexe, pomahajici odhalovat nedostatky, které jsou soucasti lidské
nouze a jako takové jsou dale predkladany Bohu v prosebné modlitbé s touhou po

proméné.
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3.5.3.4 Vytrvalost v modlitbdch

V Lukasové a Pavlovské teologii nachdzime diraz na vytrvalost pii modlitbé (Sk
2:42, 46, 6:4, Rim 12:12, 13:6, Kol 4:2, Ef 6:18). V LukaSov¢ se tento diraz objevuje
zvlasté ve dvou podobenstvich, ktera u ostatnich synoptiki nenalézame (Luk 11:5-8,
18:1-8). | pokud ptedpokladame, ze ,,nespravedlivy soudce z druhého podobenstvi neni
,Bozi archetyp, ale antityp,“®® je otazkou, jakou funkci ma vytrvalost hrat. Je snad
ucelem vytrvalosti Iépe informovat nebo piesvéd¢it posluchate (Boha Otce)? Je
pozoruhodné, ze Matous s ohledem na prosebnou modlitbu spise zdtraziuje, Ze modlitba
nema byt ,,mluvenim naplano®, ¢i pouhou ,,mnohomluvnosti“ (Mat 6:7) a upozoriuje na
to, ze ,,Otec vi, co pottebujete, diive nez ho prosite“(Mat 6:8). Moznou pidou, na které
lze uvést Lukastv a Matoustv diraz do souladu, je pravé ohled na komunikativni

a transformativni rozmér prosebné modlitby.

V rovin¢ komunika¢niho rozméru prosebné modlitby vysvita jasny Lukastv duraz
na Bozi Otcovstvi (srov. napt. Mat 7:9 .,...coz by n€kdo z vas “ a Luk 11:11 ,,...cozZ je
mezi vami otec*). Motivaci vytrvalosti v modlitbach je pravé védomi toho, Ze v prosbé
se Cloveék obraci k Bohu jako ke svému Otci a pokud vytrvalost ptisobi v pifipadé
nespravedlivého soudce, coz teprve u Boha (Luk 18:6-7)? Duvéra v Boha jako v Otce se

tedy neprojevuje pouze modlitbou, ale vytrvalosti v modlitbach.

Transformativni charakter prosebnych modliteb pak ptedpoklada, Ze i samotné
vykonavani aktu prosebné modlitby formuje charakter toho, kdo zadda. A formovani
charakteru neni v principu uskute¢nitelné jednorazovym ¢inem, ale dlouhodobou praxi.
V tomto smyslu je tieba vyzvu k vytrvalosti v epistolach chapat spiSe jako vyzvu
k vytrvalosti v prosebnych modlitbach obecné, a ne nutné jako vyzvu k vytrvalosti
Vv prosbéch za jednu konkrétni véc. Transformativni dimenze prosebné modlitby vSak také
predkladé propozi¢ni obsah v kontextu eschatologického naplnéni BoZi ville a vlady, ke
kterému mluveéi fe€i viry vyhlizi. A pravé tento eschatologicky vyhled je motivaci
vytrvalosti (mimo jiné) v modlitbach, ktera neustava ani tehdy, i kdyz je tieba ve véci

nckteré konkrétni prosby naplnéno to, o co mluvéi zadal. S védomim téchto predpokladii

49 HINSON, E. G.,,, Persistence in Prayer in Luke-Acts, in Review & Expositor, 104, 2007,
s. 723.
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je pak mozno usilovat o vytrvalost v modlitbach (Lukas), ktera zaroveni neni mluvenim

naprazdno, ¢ mnohomluvnosti (Matous).
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3.5.3.5 Problematika druhotnych lidskych adresdti a perlokuce

V predchozim pojednani starozakonnich prosebnych modliteb jsme uvedli, ze
Vv Pismu nachazime prostor i pro prosbu, ktera samoziejmé sméfuje piedné k Bohu
Vv iloku¢nim aktu zadosti, ale ma také na mysli posluchace s perlokucnim zdmérem
ujisténi, varovani nebo jiného didaktického plsobeni. K evangelijnim pasazim, ve
kterych Jezi§ uci uCedniky, jak se maji modlit, patii vSak také varovani, tykajici se
nevhodného perlokuc¢niho zaméru veiejnych modliteb. Varovani pred pokrytci, ktefi se
s oblibou modli na narozich a synagoze (Mt 6:5-6), ptredpokladd spolecnost Cci
spoleCenstvi, ve kterém je akt modlitby chvalitebnym projevem zboznosti. V takovém
spolecCenstvi Celi prosebnik pokuseni vyuzit akt modlitby k dal$im perloku¢nim zdmérim
a zajistit si tak lidské uznani &i jiné vyhody.** Jezigiv vyrok ,,uz maji svou odménu®
varuje, ze tam, kde je dosazeno vlastniho prospéchu diky perloku¢nimu piisobeni
modlitby na druhotné lidské posluchace, uz nelze oc¢ekavat zadnou jinou odménu, a to
nejspise veetné odmeény ve smyslu Bozi odpovédi na ilokucni akt prosby. Biih, ktery je
skryt, vidi, a odplaci, co je skryto, a proto nepfirozenéj§im prostorem modlitby je skrytost
soukromi. Tim vSak neni zcela vyloucena vefejnd modlitba ani dimenze perloku¢niho
zaméru s ohledem druhotné posluchace modlitby. JeziSovi nasledovnici si vSak maji byt

védomi toho, Ze vetejna modlitba a jeji perlokucni dimenze skryva jista pokuseni.

Stejné jako ve Starém i1 v Novém zikoné se vSak setkavdme s prosbou, kterd
predpokladéd ctenare jako ,,druhotné posluchace®. PredevSim mame na mysli prosby
zaznamenané v epiStolach. Dobové korespondencni zvyklosti neumoziuji, aby v listu
figurovala prosba adresovana ptfimo Bohu. Pfimluvné modlitby a prosby se zde vyskytuji
spiSe zfidka a jsou vétSinou formulovany jako ptaci véty, které mluvi o Bohu ve treti
osobé¢, nebo jako asertivni tvrzeni, ktera referuji o prosbach pisatele. Wiles k témto dvéma
typim formulace ptipojuje jesté parenetické odkazy k pfimluvnym modlitbaAm (zadosti
o pfimluvy a vyzvy knim) a didaktické a spekulativni odkazy k pfimluvnym

modlitbam.*!! Takto formulované mluvni akty v epiStolich se ve svych podminkich

410 Pozdgji (Mt 23:14) &teme o ,,vyjidani domii vdov pod zdminkou dlouhych modliteb.
“LWILES, G. P., Paul's Intercessory Prayers: The Significance of the Intercessory Prayer

Passages in the Letters of St Paul: Cambridge University Press, 2007, s. 17.
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a souvztaznostech k dal§im mluvnim aktiim nevymykaji dosavadni analyze. Zamétime se

proto pfedevsim na jejich perloku¢ni dimenzi.

Jako piiklad prosebnych modliteb v epistolach nam poslouzi oddily z prvniho
Pavlova listu Tesalonickym. Vyskytuji se zde dva asertivy zminujici Pavlovy prosby (1.
Tes 1:2-3, 3:10) a nékolik ptacich vét (1. Tes 1:1b, 3:11-13, 5:23). Prosby ve formé praci
véty Wiles obecné definuje jako ,,vyraz touhy, aby Buh jednal uvedenym zptisobem ve
prospéch zminéného ¢lovéka i lidi*,**? tedy obdobné jak je tomu v prvni poloviné naseho

vymezeni propozi¢niho obsahu modlitebnich proseb.

Prvni ptani (1. Tes 1:1b) ma formu pozdravu. Mitchell ptedpoklada, ze ,,pozdrav je

socialnim navykem a obvykle nemiva zadny, nebo jen maly nabozensky vyznam®. 43

414 a spojuje feckou

V ptipadé apostola Pavla, ktery se cilené odchyluje od bézného tizu
a zidovskou formulaci pozdravu, vSak tato teze neplati. Formalizovany pozdrav
prechazime vétSinou bezdéky jako spoleCenskou konvenci, pokud je vSak ozvlastnén
odchylkou od bézného uzu, piikladime mu vétsi pozornost a zamyslime se nad jeho
vyznamem. *** Lze vSak souhlasit s nisledujicim Mitchellovym tvrzenim. ,,Pozdrav
implikuje, Ze obé& strany *!® jsou vici sob& v pratelském vztahu a sdili spoledné
nabozenské pouto.*!’ Perloku¢nim zdmérem vyjadieni prosby ¢&i pfani v ramci pozdravu
je identifikace, tedy ptipomenuti spole¢ného zéakladu a vyjadfeni naklonnosti. Pavlovo

spojeni feckého a Zidovského pozdravu predpoklada kiestanskou komunitu adresati,

presahujici zidovsko-pohanské vymezeni. Pozdrav je také vyjadienim Pavlovy

412 Tamtéz, s.22

413 MITCHELL, C. W., The meaning of brk "to bless" in the Old Testament, Atlanta, Ga.:
Scholars Press, 1987.

4 THISELTON, A. C., The First Epistle to the Corinthians: a commentary on the Greek text,
Grand Rapids, Mich.: W. B. Eerdmans, 2000, s. 81.

45 Srov. ,,Pfinejmensim od dob Tertulliana vyklada¢i zmitiuji, ze se vice dozvidame
z Pavlovych specifickych a neobvyklych zmén formalizované struktury, nez ze struktury
samotné.* tamtéz, s.63

416 Tedy mluvéi a posluchag, ¢i pisatel a adresat.

4“7 MITCHELL, C. W., The meaning of brk "to bless" in the Old Testament, Atlanta, Ga.:
Scholars Press, 1987, s. 107.

105



naklonnosti vii¢i adresatim, zaroven viak nepiestavd byt mluvnim aktem prosby*'

k Bohu, ktery jediny muze byt garantem milosti a pokoje. Pozdravy v uvodnich
a zéaveéreCnych pasazich listl ukazuji, jak podstatnou roli hraje v fe¢i viry mluvni akt
prosebné modlitby. Pokud nevnimame pozdrav jako pouhou konvenci, stdva se prosebna
zehnajici modlitba celkovym ramcem diskurzu fec¢i viry. Osvétluje perlokucni dimenzi
vSech ostatnich mluvnich akti feci viry. Jinymi slovy: perloku¢ni zdmér vsech ostatnich
tvrzeni, vyzev, varovani apod. je totozny s ptfanim vyjadienym v pozdravech, i zde jde
autorovi nikoliv napft. o utvrzeni ideologie, nebo vlastni autority, ale o pozehnani, o milost

a pokoj pro adresaty.

Druhad zminka o modlitbach (1. Tes 1:2-3) spojuje jednim dechem dikuvzdani
a prosby.*'® Pavel takto pamatuje ve svych modlitbach na viechny tesalonické kiestany.
Tedy nejen na ty, ktefi ho podporuji, ale 1 na neukdznéné, malomyslné a slabé (1. Tes
5:14), v&etné téch, ktefi se stavi proti nému.*?° Podobné jako modlitba ,,Otée nas* maji
i Pavlovy modlitby zahrnujici rozmér ptfimluvy. Vyjadfeni tohoto postoje spolu
s uvedenim propozi¢niho obsahu modliteb, jimz jsou zdsadni kiestanské ctnosti viry,
lasky a nad&je, ma ptinejmensim dvoji perlokuéni zamér — pareneticky (formativni)
a didakticky. Tim, ze Pavel zmifuje, o co v pfipad¢ svych adresatii prosi, a ¢eho se jim
tedy jeste v plnosti nedostava, ukazuje, o co maji usilovat. Tato souvislost se nejvyraznéji
ukazuje u dalsi prosby (1. Tes 3:10-13), ktera uvadi prechod k parenetické Casti listu

a vytvaii tak ,praktickou a zdmérnou spojitost*#?

mezi prosbou a vyzvami. Jednou
z vyznamnych soucasti parenetického perlokuéniho zdméru proseb je upevnéni

eschatologické zivotni orientace ¢tenarti listu. Pavlem zmiflované prosby misty obsahuji

18 Srov. THISELTON, A. C., The First Epistle to the Corinthians: a commentary on the Greek
text, Grand Rapids, Mich.: W. B. Eerdmans, 2000, s. 81.

419 \/zhledem k tomu, Ze je zde proseuch, zminéno vedle dikuvzdéni, oznaduje patrné pravé
prosby. Srov. WILES, G. P., Paul's Intercessory Prayers: The Significance of the
Intercessory Prayer Passages in the Letters of St Paul: Cambridge University Press, 2007,
s. 176-178. Spojeni mluvnich aktt dikuvzdani a proseb je zde obdobné souvztaznosti
mluvnich aktti chvaly s prosebnou modlitbou ve Starém zakong.

420 Tamtéz, s.180

421 Tamtéz, .69
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,.eschatologicky klimax“.%?? 423 Transformativni rozmér proseb, jejich intence smérem
k Bozimu budoucimu jednani ve prospéch toho, za koho jsou konany piimluvy, je tak
opakované usazovan do kontextu Parusie a ma tak stejnou formativni funkci jako prvni
¢ast modlitby ,,Otée nas“. Pareneticky vyznam proseb o doplnéni toho, ¢eho se
Tesalonickym kiest'antim nedostava (1. Tes 3:10), nabyva na zavaznosti pravé vzhledem

k nastavajicimu ptichodu Pang.**

Mezi vyzvy k modlitbam patii také pobidka k modlitbam za sebe, za druhé (1. Tes
5:17), 1 za samotného Pavla (1. Tes 5:25). Prosby zaznamenané v listu, urcené
k vetejnému cteni (1. Tes 5:27), maji také didakticky zdmér. Ukazuji, jak a za co se maji

Tesaloni¢ti modlit - maji slouzit jako vzorové modlitby.*2°

Ctvrty perlokuéni zamér zminek o prosebnych modlitbach souvisi s jejich
umisténim v ramci vnitini struktury epistoly. Prosebné modlitby slouzi vétSinou jako

d*?% mezi doktrinalni

shrnuti nebo uzavieni ¢asti ¢i celku dopisu, funguji jako ptecho
a parenetickou ¢asti listu. Vzhledem ktomu, ze Pavliv list mél byt ¢ten v ramci
bohosluZeb, je tieba vnimat pfechodovou funkci zminek o prosebnych modlitbach nejen
Vv kontextu vnitini skladby listu, ale také s liturgickymi ohledy. Pfedev§im posledni pasaz
tak vytvaii zamérny naznak prechodu ke slaveni Eucharistie.*?’ Tento perlokuéni zamér

1ze oznadit za orientacni, jelikoZ napomaha k orientaci v ramci dopisu ¢i liturgie.

Zabyvali jsme se nyni perlokuc¢ni dimenzi Pavlovych zminek o prosebnych
modlitbach za adresaty 1. listu Tesalonickym a zaznamenali jsme jejich identifikaéni,
pareneticky, didakticky a orienta¢ni zamér. Je vSak tieba doplnit, Ze ,,pfi samotném aktu

zaznamenavani prosebnych modliteb neni apostol orientovan pouze na to, jaky dopad

422 SCHUBERT, P., Form and Function of the Pauline Thanksgivings, by Paul Schubert:
A. Topelmann, 1939, s. 4ff.

423 ...az piijde nas Pan Jezi§ se viemi svymi svatymi.* (1.Tes 3:13), ,,...do ptichodu naieho

Pana Jezise Krista.*“ (1.Tes 5:23)

424 Srov. WILES, G. P., Paul's Intercessory Prayers: The Significance of the Intercessory
Prayer Passages in the Letters of St Paul: Cambridge University Press, 2007, s. 50.

425 Tamtéz, .69

426 Tamtéz, s.41

421 Tamtéz, .70
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bude mit jeho text na tenaie, ale sam védomé piednasi své prosby Bohu.“#?8 Jinymi slovy

1 zde plati Vanhoozerovo tvrzeni, Ze perlokucni dimenze musi byt asymetricky zavisla na

dimenzi iloku¢ni.*?°

428 Tamtéz, s.71
42 Srov. VANHOOZER, K. J., First theology: God, Scripture & hermeneutics, Leicester,
England: InterVarsity Press, Apollos, 2002, s. 186.
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3.5.3.6 Nezdarené a nevyslysSené modlitby v Novém zdkoné

Novozakonni pojeti prosebnych modliteb vyriista z pojeti starozakonniho a proto
1 v Novém zakon¢ nachazime pasaze, které piipominaji starozakonni podminky zdarnosti.
Vyse jsme uvedli, Zze Stary zakon zminuje predev§im nezdary, které patii do Austinovy
kategorie zneuziti, tedy takové mluvni akty, které jsou po formalni strance v potradku,
a presto je doprovazi urc¢ité nevhodné okolnosti. Ve Starém zédkoné mezi n€ patii zejména
modlosluzba, nasili, ,,zacpavanim usi pied kifikem nuzného®, ni¢emnosti, nepravosti,
hiichy a nevéra. V Novém zékoné jsou tyto okolnosti oznaceny obecnéj$imi pojmy
hrichu a c¢inéni zla. Uzdraveny slepy mladik v Janové evangeliu argumentuje s odkazem
ke starozakonnimu piedpokladu, ktery spojuje zdarnost modlitby s poslusnosti mluvéiho
vuci Bohu, a tvrdi: ,,vime, Ze hiiSniky Blh neslysi; slysi vSak toho, kdo cti a ¢ini jeho
vili.“ (Jan 9:31) 1. list Petrav v této souvislosti shrnuje Zalm 34:16-17 a mluvi o ,,t&ch,
ktefi &ini zlo“*% a 1. list Jantiv vykresluje opaény piipad, kdyz tvrdi ,,0¢ bychom ho
zadali, dostavame od ného, protoze zachovavame jeho pfikazani a ¢inime, co se mu libi.*
(1. Jan 3:22) Z téchto pasazi nelze vyvodit zavér, ze jakakoliv prosba hiisnika je vzdy
nezdatend. I hiiSnik smi prosit Hospodina o smilovani (Lk 18:13) za piedpokladu, Ze tak
¢ini s pokorou (Lk 18:14), a tedy prave i s védomim své hii$nosti (srov. 1. Jan 1:9-10).
Presto vSak 1 v Novém zakoné pietrvava védomi, Ze prosba adresovana Hospodinu
predpoklada ochotu Cinit jeho vili (tedy obsahuje vzdy také komisivni rozmér), a tam,

kde tato ochota chybi, jde o prosbu zneuzitou, o prosbu, kterd nemé narok na vyslySeni.

Zvlastnosti evangelijniho pojeti okolnosti zdatfilé prosby, kterou v podobné
formulaci ve Starém zdkoné nenachézime, je dliraz na ochotu odpoustét tém, ktefi se proti
mluvéimu provinili. Vedle starozadkonni paralely ,,Btih neslysi ty, kdo ho neposlouchaji*
(Srov. Zach 7:11-13) se v evangeliich objevuje nova paralela ,,Biih neodpousti tém, kdo
sami neodpousti (Mat 6:15, 18:35, Mar 11:26). Tuto zvlastnost jsme nastinili jiz v oddile
zabyvajicim se modlitbou ,,Otce nds* a souvisi s novym charakterem prosby ,,v JeziSove

jménu‘ (srov. Lk 23:34 a Sk 7:60).

Dalsi oblasti, kterou je nutno uvazit pti zkoumdani zneuziti prosby ¢i modlitby

obecng¢, je nevhodny perloku¢ni zdmér mluvciho, tedy snaha pomoci modlitby zaptsobit

430 Vzdyt o¢i Pané hledi na spravedlivé a jeho usi jsou otevieny jejich prosbam, ale tvaf Pané

je proti tém, ktefi ¢ini zlo."* 1Pe 3:12
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na lidské druhotné posluchace tak, aby bylo docileno zadméru, ktery nesouvisi
S propozi¢nim obsahem prosby. Jde o manipulativni zpiisob uziti prosby ¢i modlitby,
jehoz nepfiznanym zamérem je naplnéni spolecenskych (Mt 6:5) nebo hmotnych (Mt

23:14) potieb ¢i narokti mluvciho.

Austinovo pojeti nezdard mizeme pro uplnost doplnit o vyse zminénou Searlovu
podminku uprimnosti. Jako nepatficny se ukazuje takovy mluvni akt prosby, ktery neni
provazen virou (Mat 21:22, resp. divérou Jak 1:6) v Boha. Projevem této viry je absence
znehybnujicich starosti (Fil 4:6-7). Navic v novém zakoné nachazime postieh, ktery
spojuje nezdafenost prosby se Spatnym propozicnim obsahem: ,prosite sice, ale
nedostavate, protoZe prosite nedobie: jde vam o vase vasné.* (Jak 4:3). Searle vymezuje
podminku propozi¢niho obsahu pouze s ohledem na cas. Propozicnim obsahem je
budouci jednani adresata.*! Zadné daldi podminky propoziéniho obsahu stanoveny
nejsou: mluvime-li o prosbé obecné, je mozné prosit za cokoliv. Propozi¢ni obsah
modlitebni prosby v Novém zakonsg je viak vymezen Gzeji. Spatné (kakc) prosi ten, kdo
chce ,,utracet ve svych vasnich® (év taic néovelc VUGV damavnonte). Vdsné je viak tieba
odlisit od legitimnich potreb, které jsou pfednaseny napt. v modlitbeé ,,Otée nas“. Vasné
,valci v udech® (Jak 4:1), vedou k ,,vrazdéni, haSteteni, fevnivosti a bojim* (Jak 4:2),
jsou oznaceny za ,,ptratelstvi se svétem*, kterym se ¢lovek ,,uvadi do postaveni nepfitele
Boziho* (Jak 4:4) a jsou tedy protichtidné k ,,prahnuti Ducha, jez se v nés usidlil* (Jak
4:5). Mohli bychom fici, ze jde o takové prosby, jejichz intence neni uschopnéna
a usmérnéna Duchem svatym (pneumaticka intencionalita zde chybi), ale je zcela vedena
»telem® ve smyslu staré pfirozenosti. ,,Postoj bezuzdnych vasni je protichtidny k postoji
pravé modlitby, ktera ocekava na Boha a hled4 pouze to, o co je mozné zadat v JeZiSové
jménu. Prosba, ktera je zaloZena na hédoné, se pohybuje v kruhu marnosti, vede pouze

k dalsi hédoné a konéi smrti.“®2 Rozdil mezi nezdary, které jsme zahrnuli pod Austinovu

431 SEARLE, J. R., Speech acts: an essay in the philosophy of language, Cambridge: Cambridge
University Press, 1969, s. 69. V pfipadé modlitebni prosby je v8ak myslitelny i takovy
hrani¢ni ptipad, kdy udalost, za kterou mluvéi prost, jiz nastala, ale mluvéi o tom jeste nevi
(mohli bychom mluvit o ,,budoucnosti z perspektivy mluvciho®, ktera vsak objektivné
muze byt jiz minulosti, tfebaze dosud neznamou).

432 KITTEL, G., FRIEDRICH, G. and BROMILEY, G. W., Theological Dictionary of the New
Testament: Abridged in One Volume: Eerdmans Publishing Company, 1985, s. 305.
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kategorii zneuziti a nezdary spojené se Spatnym propozi¢nim obsahem tkvi Vv tom, ze
zneuzité modlitby mohou mit legitimni propozi¢ni obsah, ale jejich nezdarnost spoc¢iva
Vv okolnostech zivotni formy mluvciho. Zde jiz ,.Cinéni zla® proménuje samotny

propozi¢ni obsah modlitby.

Stejné jako ve Starém zakong, nachdzime i v Novém takové prosby, které nelze
zahrnout pod zadny z vySe uvedenych typt nezdar(, a pfesto zistavaji nevyslySeny. Jde
napft. o Pavliv prosluly ,,osten pro télo*, kvili kterému ,,trikrat volal k Panu* (2. Kor
12:7-8). Bozi odpovéd’ je zde pozoruhodné podobna sloviim ,,mas dost“, které¢ slysel
Mojzis (Dt 3:24-28). ,,Ale tekl mi: Dosti ma$ na mé milosti, nebot’ moc ma v nemoci
dokonavé se.” (2.Kor 12:9, kral.) Také pro novozakonni prosbu tedy plati, ze ani zdafilost
prosby neni zarukou jejiho vyslySeni, pokud to, o co mluvéi prosi, je v rozporu s Bozi
vili. Modlitba v Jezisové jménu je pouéena JeziSovou prosbou: "Otce, chces-li, odejmi

v

ode mne tento kalich, ale ne m4, nybrz tva viile se stail." (Luk 22:42)
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3.5.3.7 Prosebnd modlitba v Novém zakoné — shrnuti

Siroka paleta témat, které jsme pii zkoumani prosebné modlitby ve Starém i Novém
zakoné otevieli, neumoznuje shrnuti postihujici vSechny podnéty, které povazujeme za
podstatné. Piesto je nutné predevsim zdiiraznit, Ze charakter prosebné modlitby ve Starém
Posun k troji¢ni teologii je na mluvnim aktu prosebné modlitby zvlasté patrny v tom, ze
pro JeziSovy ucedniky se modlitba stava prosbou v JeziSové jménu, coz piinasi zménu
jak v autorizaci, tak ve vymezeni propozi¢niho obsahu. Stejné tak je christologicky
formovan postoj, ¢i vztah k Bohu, ktery prosebna modlitba predpoklada jako jednu
zZ ptipravnych podminek. Starozdkonni diraz na poslusnost, na ochotu ¢init Bozi vuli,
zlstava, avSak prototypem posluSnosti a ochoty Cinit Bozi vili se stava ptibeh Zivota,
smrti a vzkiiSeni JeziSe Krista, a proto se do popiedi dostava divérny vztah k Bohu jako

Otci a ochota k odpusténi.

Nase zkoumani se muze stat vychodiskem analyzy osobni i cirkevni modlitebni

433 je nutné

praxe. Barthliv diiraz na autenticitu a aktualitu v revizi modlitebni praxe
doplnit o dal$i oblasti. Pfedevsim je tfeba vzit v potaz formativni charakter modlitebni
praxe. Vztah propozi¢niho obsahu modlitby, spolu s pfipravnymi podminkami mluvniho
aktu prosby na jedné stran¢, a osobnich postojil, zavazkl a citll na strané¢ druhé, neni
jednosmérny. Tedy neni tomu tak, Ze mluvni akty prosebné modlitby jsou pouze
vyjadienim postoju, ale v dlouhodobé praxi také postoje formuji. Kdo se ,,u¢i modlit* (Lk
1:11), ten se neudi jen spravné vyjadiovat, co chce, ale spiSe se uci chtit to, co - ve shodé

s Bozi viili nalezenou Vv Jezisi Kristu - vyjadiuje.

433 Srov. napf. ,,Soukromé modlitebni knihy a cirkevni liturgie, nové staré a nejstarsi, musi byt
hodnoceny a nahliZzeny s otazkou, zda skute¢né stavi ¢lovéka ... pfed Boha, zda mu snad
neumoznuji hrat jakousi roli v situaci, kdy zadnou roli hrat nema, ale kde se jeho svoboda
pied Bohem ukazuje tim, ze jednoduse vyjadii svou potiebu, a nic vic. BARTH, K.,
Church Dogmatics: Volume 111, Part 4, Pebody, Massachusetts: Hendrickson Publishers,
2010, s. 98. ,,KdyZz se modlitba stavd muzejnim kouskem v soukromé klenotnici cirkve,
piestava byt modlitbou. Jeji zasadni charakteristikou musi byt vzdy to, Ze vyjadiuje zadost

souc¢asného spoleCenstvi.” tamtéz, s.115
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Relaci mluvnich aktu, které v diskurzu Pisma modlitebni prosbu piedchazi ¢i po ni
nasleduji***, je vhodné reflektovat také s ohledem na liturgiku. Prosebna modlitba stejné
jako ostatni liturgické prvky ma v rdmci bohosluzebné praxe misto vymezené vnitini
logikou feci viry. Chvala, vyznani, dikuvzdani ¢i ur¢ita forma zalozpévu organicky nalezi
k modlitebnimu diskurzu, bez ohledu na to, zda samotny mluvni akt prosebné modlitby
predchazi, ¢i po ném nasleduji. Liturgicky pofadek se vSak podoba feéi viry tehdy, kdyz
prosebnou modlitbu pfedchazi ptipominka Bozich zaslibeni a kdyz ji nasleduje urcita

forma vyzvy nebo zavazku.

434 Viz graf v kapitole 2.5.2.10
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3.6 MLUVNI AKT VYZNANI JEZISE JAKO SYNA BOZIHO V MIARKOVE EVANGELIU

Podobnég, jako jsme vysSe pojednali prosebnou modlitbu, bychom se mohli zabyvat
vSemi paradigmatickymi typy mluvnich aktt feéi viry. Vzhledem k pfiméfenému rozsahu
prace se vSak nyni zaméfime na pripadovou studii vyroka, u kterych nam hermeneuticky
nastroj kategorie mluvnich akti muze pomoci formulovat teologické i exegetické
Zavery.
Jezi§ v Markové evangeliu sam sebe oznacuje nejcastéji titulem ,,Syn ¢lovéka* (Mk
2:10, 2:28, 8:31,38,9:9, 12, 31, 10:33, 45, 13:26, 14:21, 41, 62), ktery nalezi k zidovské
apokalyptice. #*° Delsi varianta*® prvniho verse Markova evangelia ale uziva titulu ,,Syn
Bozi“. Oznaeni JeziSe za Syna Boziho (s variantami nejvys$§iho “Uylotou®
a pozehnaného “edioynrouv®), nachazime v Markové evangeliu Sestkrat, v nasledujicich
versich:
e Mar1:11- 00U €l 0 vldg pov O ayanTog, €v ool €bdoKknow.
e Mar 3:11-00U €l 0 vioc tod Oeod.
e Mar5:7-Ti éuol kal ool, 'Inood, vie t0d Beod 0D LPlotov; ‘Opkilw o€ TOV
Bedv, un pe Paoaviong.

e Mar 9:7 - 00t6g €0TLY 6 LLOG WOV O GyaTNTOg, AKOVETE QUTOD.

e Mar 14:61-62 - XU €l 0 ypLotdg, 6 LLOG TOL €vAoyNTOD; ‘O &¢ Inoodg elmev,
Eyw etpl. Kol 0yeabe tov viov 1od avbpwmou ék SeELav kabnuevor Tiig
durapews, Kol EPYOUEVOY UeTh TOV VedeAdr toD oDpavoD.

e Mar 15:39 - 4Andc¢ oltog 0 &vbpwmog viog Beod n.

Je pozoruhodné, Ze vSechny tyto pasaze jsou piimou feci nékterych z postav. Sam

v

evangelista tedy s vyjimkou uvodniho verse nikde pfimo netvrdi, Ze Jezi§ Kristus je Bozi

435 Titul “Syn ¢lovéka” nachdzime v Danielové proroctvi, ale k jeho kontextu v Markove
evangeliu patii také 7 8,1z 52:12-53:13 a Iz 5. Srov. KIRCHHEVEL, G. D.,,, The "Son of
Man" passages in Mark, in Bulletin for Biblical Research, 9, 1999.

436 Srov. WASSERMAN, T.,,, The ‘Son of God’ was in the Beginning (Mark 1:1),* in Journal
of Theological Studies, 62, 2011.

114



syn, ale nechdva toto vyznani & ,,pfiznani se* zaznit Usty nékolika mluvéich. 43

Ptedevsim vSak — podobn¢ kratké vyroky v piimé teci jsou zvlasté vhodné pro analyzu
Z hlediska teorie mluvnich aktti. Ze Sesti vySe uvedenych vét bude nasi pozornost poutat
predevsim ctvetice vyrokd pronesenych v kontextu JeziSova kitu (Mt 3:11), proménéni
(Mt 9:7) a uktizovani (Mt 14:61-62 a Mt 15:39), které utvaii literarni strukturu evangelia.
Posuny v iloku¢ni dimenzi téchto vyrokli mohou ilustrovat zamér celku Markova

evangelia.

837 Vyznani je zde ,,nazorné predvedeno“. POKORNY, P. and HECKEL, U., Uvod do Nového

zdakona: prehled literatury a teologie: VySehrad, 2013, s. 440.
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3.6.1  Wolterstorff - Bozi a lidské mluvni akty (Marek 1:11, 9:7)

Prvni obtizi, na kterou pii zkoumani tohoto vyroku nardzime, je otdzka, zda
skute¢né patii mezi mluvni akty fec¢i viry vV tom smyslu, v jakém jsme je definovali vyse.
Re¢ viry jsme totiz definovali jako lidskou odpovéd’ na Bozi osloveni a piima fe¢ v 11.
versi 1. kapitoly Markova evangelia se na prvni pohled jevi jako Bozi vyrok — tedy jako
Bozi mluvni akt, ktery lidsky mluvni akt pfedchazi. Je v§ak pisemny zaznam véty “ov el
0 LLOG pov O GyamTog, €v ool €ddoknow,, Bozim mluvnim aktem? A pokud ano, v jakém
smyslu? Pti hledani odpovédi na tuto otazku je nutné rozliSovat teologické hledisko

a hledisko teorie mluvnich akta.

Pokud jde o teorii mluvnich aktl, neni spravné tvrdit, Ze tento vyrok zapsany
Vv Markov¢é evangeliu je Bozim mluvnim aktem. Pfisné vzato jde o asertiv autora

evangelia, jehoz propozi¢nim obsahem je citovany Bozi mluvni akt. Tuto skute¢nost lze
ilustrovat nasledujicim ptikladem. Mluvni akt 712‘5 Bk D”Z‘TS& "l?.;&"/] (Gen 1:3) neni

sam o sobé Bozim deklarativem, autor textu nema moc vykonat BoZi stvofitelsky
deklarativ. Jde o asertiv, jehoz propozi¢nim obsahem je Bozi deklarativ. Pomoci Searlovy

notace je tento mluvni akt mozno zapsat nasledovné:

“pautor | \/(A fekl Btih: “DB"{@(Budiz svétlo)”)“.

Obdobné je tomu v nasem piipads:*3®

“-1" | \/(A hlas stal se s nebe: “ B |V (Ty jsi ten milj mily Syn, ...)”)".

Analyzovany mluvni akt je tedy mluvnim aktem fe¢i viry tak, jak jsme ji
definovali, protoze jde o svédectvi evangelisty, jehoZ propozi¢nim obsahem je Bozi
mluvni akt. Teologicka perspektiva, ktera akcentuje Pismo jako Slovo Bozi a zaroven je
poucena teorii mluvnich aktl, miize akceptovat skuteCnost, ze v Pismu nachazime
technicky vzato lidské mluvni akty, a dale pak reflektovat, v jakém smyslu nebo jakym

zptisobem miZzeme o téchto lidskych mluvnich aktech mluvit jako o Bozim Slovu.

438 S tim rozdilem, Ze citovany Bozi vyrok kategorizujeme jako asertiv, nikoliv deklarativ.
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Filosofickou reflexi tvrzeni, ze Biih mluvi, se podrobn& zabyva Wolterstrof, 439440
Pro vyjasnéni konceptu Boziho diskurzu je podle Wolterstorffa nutné odlisit mluveni od
zjevovani. Na prikladu pasaze z Augustinova Vyznani, ve které Augustin popisuje, jak
porozumél détskym slovam ,,Tolle lege “ jako Bozimu piikazu, ukazuje Wolterstorf, ze
to, co bylo Augustinovi zjeveno, neni totéz jako to, co mu bylo piikazano.*** | kdyby
k Bozimu direktivu nalezel ,,korelat zjeveni, tedy Bozi akt zjeveni toho, ze jde o jeho
mluvni akt... (tfebaze takovy konstrukt jde daleko za hranice toho, co Augustin skute¢né
tvrdi...), byl by piikaz obsahem zjeveni a nikoliv identicky se zjevenim.“**? Zjeveni ,,do
jisté miry a uréitym zpisobem odkryva to, co bylo skryto.“**3 A to, co je skryto, Ize
(pfinejmensim nékdy) zjevit i bez uziti mluvnich aktt. Jak je tomu vSak naopak? Lze
mluvit o Bozich mluvnich aktech, které jsou odlisitelné od zjeveni? Wolterstorff
poukazuje na skute¢nost, ze riizné typy mluvnich akti maji rizny ucel a nékteré se ke
konceptu zjeveni vazi vice, nezli jiné. ,,Bozi tvrzeni je jednim z prostiedki Boziho
zjeveni, zatimco BoZi piikaz a slib nikoliv. U¢elem slibu a piikazu neni informovat nas
o nééem, co nevime, jeho Gcelem je zavazat nas K urcité povinnosti, vznést na nds urcité
pozadavky. Odpovidajici reakci je diivéra a poslusnost.“*** Kdybychom se zde, poudeni
Wittgensteinem “podvolili pokuseni uzit obrazu®,*? ktery nas nuti tvrdit, e veskeré Bozi
mluveni musi byt zjevenim, mohli bychom trvat na tom, Ze i pfikazem a slibem Bth néco
zjevuje - konkrétné to, ze je tim, kdo na nas muze klast naroky, a ze je tim, komu jde
o nase dobro. Avsak akceptovani takového zjeveni jesté nutné nenapliiuje ucel, za jakym

jsou mluvni akty uzity. Tvrdim-li, Ze mi bylo zjeveno, Ze Bih ma narok na mou

439 WOLTERSTORFF, N., Divine Discourse: Philosophical Reflections on the Claim that God
Speaks: Cambridge University Press, 1995, s. 1.

440 Srov. VOKOUN, J., Postkriticky proud v souc¢asné angloamerické teologii, Praha: Vysehrad,
2009, s. 73-74.

441 WOLTERSTORFF, N., Divine Discourse: Philosophical Reflections on the Claim that God
Speaks: Cambridge University Press, 1995, s. 20-21.

42 Tamtéz, s.21

443 Tamtéz, s.24

444 Tamtéz, s.35

M5 WITTGENSTEIN, L., Filosofickd zkoumdni, Praha: Filosoficky Gstav AV CR, 1993, s. 145.
§374
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posluSnost, neznamend to jeSté nutné, ze poslouchdm né¢jaky jeho konkrétni piikaz.
Védomi toho, Ze Biih ma narok na mou poslusnost, je nutnym piedpokladem poslusnosti,
ale zamér mluvniho aktu piikazu je $irs$i nez zdmér ustavit toho védomi pomoci zjeveni.
Pokud chceme tvrdit, Ze veskeré Bozi mluvni akty jsou zjevenim, je to jist¢ mozné, ale
k charakterizaci mluvnich akti neni koncept zjeveni sam o sobé dostacujici.
Z konceptualniho hlediska v8ak zjeveni neni totéz co mluveni, a to ani tehdy, pokud ,,Biih
pracuje v srdci poslucha¢i tak, aby jim dal poznat pravdu toho, co ekl lidsky mluveic. 448
I u teologa Boziho slova K. Bartha je proto podle Wolterstorffa o Bozim mluveni fe¢eno
mnohem méng, neZ se na prvni pohled zda.*’ Teologickou tendenci v upfednostiiovani
zjeveni pfed zkoumanim Boziho mluveni pfipisuje Wolterstorff vlivu, jaky méla na
teologii zapadni filosofie, jejiZ pozornost je téméf az patologicky upoutana dirazem na

epistemologické otazky.*8

Nejen koncept zjeventi, ale 1 dalsi dvé piedstavy o tom, jak Bih mluvi skrze Pismo,
nepocitaji nutné s tim, ze Buh vykonava diskurzivni mluvni akty skrze Pismo. Prvni
z nich predpoklada, ze pisatel komunikuje to, co mu Buh tekl — at’ uz prostrednictvim
vetejné pristupné udalosti, nebo v rovin€ osobni skute¢nosti. Wolterstorff nicméné tvrdi,
ze ,,komunikovat né¢i zpravu neznamena nutné¢ mluvit v jeho jménu, neznamena to
mluvit za tuto osobu... Zapsani slov druhou osobou neni prostfedkem diskurzu prvni
osoby, tento diskurz jiz musel byt zprostiedkovan jinym zptsobem. Druha osoba pouze
komunikuje obsah diskurzu prvni osoby.“4° Tento koncept tedy predpoklada, ze Bih

mluvil a Pismo pouze o jeho mluvnich aktech podava zpravu.

A do tfetice, ani koncept inspirace nezahrnuje Bozi diskurz. ,,Tvrzeni, ze Bih
inspiroval Pismo, je odpovédi na otdzku po kauzalité... a tuto odpovéd’ je mozno uvést
do souladu s piedstavou, ze Buh nikdy nemluvi, tedy nikdy nevykonava mluvni

diskurzivni akty. ... kdyz X inspiruje Y, aby napsal to a ono, neznamena to totéz, jako

448 WOLTERSTORFF, N., Divine Discourse: Philosophical Reflections on the Claim that God
Speaks: Cambridge University Press, 1995, s. 73.

4T Tamtéz, s.72-74

448 Tamtéz, s.36

449 Tamtéz, s.282
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kdyz X tekne to a ono... BoZi inspirace a Bozi diskurz jsou provazané, ale piesto odlisné

jevy-“450

Vychéazime-li z pfedpokladu, ze Buh mluvi, tedy Ze vykonava mluvni akty
Vv urcité souvislosti s mluvnimi akty lidského autora Pisma, je podle Wolterstroffa vhodné
o této souvislosti uvazovat jako o ,.fe¢i v zastoupeni*,**! p¥i které je pisatel &¢i mluvéi
povéfen k tomu, aby formuloval ¢i pronesl urcité mluvni akty, které jsou poveéiujici

<453

osobou autorizovany,*? nebo ,,piivlastnéné feci“®3, pii které si jeden mluvéi pfivlastni

mluvni akty jiného.***

Wolterstorffova filosoficka analyza konceptu Boziho mluveni nachazi na poli
teologické hermeneutiky v anglickojazy¢né literatute vétSinou dobrou odezvu, a to i pies
nekteré jeji sporné rysy. Na jeji koncepéné problematické ¢ésti (zejména jde o otazku
zmeény rétoricko-konceptudlni struktury a transitivniho diskurzu) poukazuje Wisse, ktery
si v§ima dusledku aplikace Austinova a Searlova déleni mluvniho aktu na ilokucni
a lokuéni, resp. ilokuéni a propozi¢ni akt.**® Briggs zase na adresu mezi jeji praktické
aplikace poznamenava nasledujici: ,,(Wolterstorffova) kniha argumentaéné podklada tezi,
ze biblické lokuce mohou slozit jako néstroj Bozich ilokuci... v tomto ohledu je jeji
argumentace presvéd€ivd. Mnohem meéné ziejmé je vSak to, zda nam Wolterstorffovo

pojeti pomaha 1épe objasnit to, co Biih #ika.*4%

450 Tamtéz, 5.283

41 Angl. ,,deputized discourse*

452 \WWOLTERSTORFF, N., Divine Discourse: Philosophical Reflections on the Claim that God
Speaks: Cambridge University Press, 1995, s. 42-51.

453 Angl. ,,appropriated discourse*

454 WOLTERSTORFF, N., Divine Discourse: Philosophical Reflections on the Claim that God
Speaks: Cambridge University Press, 1995, s. 51-54.

45 WIsSE, M.,,, From cover to cover? A critique of Wolterstorff's theory of the bible as divine
discourse,” in International Journal for Philosophy of Religion, 52, 2002.

46 BRIGGS, R. S., Words in action: speech act theory and biblical interpretation: toward a

hermeneutic of self-involvement, New York; Edinburgh: T & T Clark, 2001b, s. 15-16.
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Pro vymezeni oblasti, ke které je nyni sméfovan nas zajem, se vsak piinejmensim
nékteré prvky Wolterstorffovy koncepce jevi jako vhodny nastroj. Omezime-li se na
rovinu mluvnich akti a ponechame-li tedy stranou pojmy zjeveni a inspirace,
predpokladdme v obou zkoumanych versich tii odlisné roviny mluvnich aktt. Je zde Bozi
mluvni akt, ktery se podle evangelijniho svédectvi odehral v dobé JeziSova kitu (resp.
proménéni na hote), dale je zde mluvni akt evangelisty, ktery o Bozim mluvnim aktu
podava svédectvi, a nakonec Bozi mluvni akt, ktery se odehrava v souvislosti s mluvnim
aktem evangelisty bud’ skrze povéfeni, nebo piivlastnéni.*®’ P¥i zkoumani feéi viry se
zaméfujeme na prostiedni rovinu, ke které se vztahuje Wolterstorfova ,,prvni
hermeneutika“,*® tedy na mluvni akt autora evangelia, ktery predpokladd Bozi mluvni
akt jako sviij propozi¢ni obsah. V tomto smyslu tedy zkoumané verse patii do oblasti feci

viry tak, jak jsme ji vymezili.

457 Autorovi neni ziejmé, zda by Wolterstroff tento mluvni akt povazoval za fe¢ v zastoupeni
a predpokladal tak povéfeni evangelisty, nebo za privlastnény diskurz.

458 WOLTERSTORFF, N., Divine Discourse: Philosophical Reflections on the Claim that God
Speaks: Cambridge University Press, 1995, s. 183-201.
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3.6.2  ,Tyjsiten mUj mily Syn, v némz mi se dobre zalibilo.” (Marek 1:11b) —
otazka neomylnosti a adopcionismu

Dovolime si nyni kratky exkurz k tématu neomylnosti Pisma,** kterého se aplikace
teorie mluvnich aktd v teologii dotyka, tiebaze spise okrajové.*®® V Markové evangeliu
prohlasuje Buh pii JeziSové kitu: ,,... ob €l 6 vlO¢ pov 6 &yaTnTog, €V ool €DSOKNO.,,
U Matouse vsak ¢teme:“0O0t6¢ €0TLy 6 ulOg Hov 0 ayatmTog, €V ¢ €vdokno.,, (Mat 3:17).
Obsahov¢ totozna prohlaseni JeziSe za Boziho milovaného Syna se odliSuji tfemi slovy,
lokalizujicimi adresata. V Markové evangeliu je ,.hlas, ktery se stal“ (bwvn éyéveto)
adresovan samotnému Jezisi (ov €l ... év ool), u Matouse je ,,hlas fkouci (pwrn Aéyovow)
adresovan vSem, ktefi jsou JeziSovu kitu pfitomni (o0to¢ €otiv év ). Matous a Marek
zde bezesporu mluvi o jediné udalosti JeziSova kitu, pii které zaznél hlas z nebe®®!
a vnucuje se zde avaha, Ze hlas z nebe pieci ve skutecnosti musel ¥ici ,,o0 €1, nebo ,.év

ooL* a tedy ze jedno z evangelijnich podani je vérné a druhé nepiesné. Ponechme stranou

naivni predpoklad, Ze hlas z nebe mluvil fecky a spise se zaméfme na to, co toto nutkani

4% Moderni pojeti neomylnosti Pisma je formulovano v konfrontaci s modernismem, resp.
liberdlni teologii, tedy s jevy, které se objevuji na prelomu 19. a 20. stoleti. Rimsko-
katolicka cirkev vyhlaSuje, Ze Pisma Svata jsou bez omylu v 11. ¢lanku konstituce Dei
Verbum (1965). V prostiedi protestantskych cirkvi je spojeno s Princetonskou univerzitou
a svou nejkomplexnéjsi definici nachazi v Chicagském prohldseni o neomylnosti Bible
(1974).

460 Vztah pojeti neomylnosti a mluvnich akt v evangelikalnim prostfedi tematizuje napf.
D. CLARK, Speech Acts and Evangelical View of Scripture in BEILBY, J. K., For Faith and
Clarity: Philosophical Contributions to Christian Theology: Baker Publishing Group,
2006, s. 113-131. a ALLISON, G. R., Speech act theory and its implications for the doctrine
of the inerrancy/infallibility of Scripture, 1993. Dale je mu vénovano také ne¢kolik ¢lanki
z dispenzionalistické perspektivy. Napt. FREDRICKSON, D., Contributions of Speech Act
Theory to the Defense of Biblical Inerrancy, Pennsylvania, 2009.

461 [ kdyz také zde by bylo mozné usilovat o harmonizaci tvrzenim, Zze Marek a Matous popisuji
dva odlisné ,,promluvy z nebe“. Takovy vyklad se (podobné jako piedchozi) jevi nuceny,
protoze jeho jedinou funkci je zachranit uréitou verzi teorie neomylnosti Pisma. Naznaky
podobného pfistupu vSak nachdzime uz v evangeliu ebionitd ve 4. zlomku. Srov.
CAMERON, R., The Other Gospels: Non-canonical Gospel Texts: Westminster Press, 1982,
s. 105.
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pusobi. Predev§im je to wrcita predstava 0 neomylnosti a bezrozpornosti Pisma.
M.J.Erickson zminuje, ,,ze otazka neomylnosti do znacné miry zavisi na pfijaté teorii
pravdivosti. Pokud nékdo tvrdi, ze Bible neomyln¢ napliiuje zamér, za kterym byla psana,
vétsinou tak predpokldda funkéni ¢i pragmatické pojeti pravdy na rozdil od
korespondenc¢niho pojeti pravdy, které nalézdme v pfisnéji vymezené tezi o faktické
neomylnosti.*? Vedle konceptu pravdivosti pojeti neomylnosti Pisma zavisi také na

vyjasnéni pojmu omylu a piesnosti*®® a na predstavé o fungovani jazyka obecné.

V chicagském prohldseni stoji: ,,Popirdme vhodnost hodnoceni Pisma podle

standard@i pravdivosti a chybnosti, které jsou jeho vlastnimu uziti nebo zdméru cizi.**%

Otazkou vsak zastava, nakolik byly napf. princetonské formulace pojeti neomylnosti,
které chicagské prohlaSeni ptedchéazely, ovlivnény filosofii skotské Skoly zdravého
rozumu.*® Teze chicagského prohlaseni se soustiedi na pravdivostni tvrzeni, tedy na

466

asertivni mluvni akty **® a vykazuje tak jednostranny diraz v pojeti funkce jazyka

462 ERICKSON, M. J.,,, Biblical inerrancy : the last twenty-five years,” in Journal of the
Evangelical Theological Society, 25, 1982, s. 390.

463 Srov. ,,,,Nepfesné®, to je vlastng hana, a ,,pfesné“ chvala. A to tedy znamena: nepiesné
nedosahuje svého cile tak dokonale jako pfesnéjsi. Tu pak tedy zalezi na tom, co ozna¢ime
jako ,.cil. Je neptesné, jestlize vzdalenost slunce od nas neudam s ptesnosti na 1 m?
A jestlize truhlafi neudam Sitku stolu s piesnosti na 0,001 mm? Neni dan ptedem jediny
ideal ptfesnosti, nevime, co si pod tim mame piedstavit — ledaze sdm stanovis, co se tak ma
oznacovat. Ale bude pro tebe t€zké k takovému stanoveni dospét; k n€jakému, které té
uspokoji. WITTGENSTEIN, L., Filosofickd zkoumdni, Praha: Filosoficky tstav AV CR,
1993, s. 57. § 87

464 CouNclL, 1., The Chicago Statement on Biblical Inerrancy: The Council, 1978. ¢1. XIII

465 Diskuse o vlivu Skotské $koly zdravého rozumu na Princetonskou teologii, zejména Rogers
a McKim cf. Woodbridge je shrnuta napt. MCGOWAN, A. T. B., The Divine Authenticity of
Scripture: Retrieving an Evangelical Heritage: InterVarsity Press, 2008, s. 84-104.

466 Scripture is without error or fault in all its teaching, no less in what it states about God's
acts... (A short statement) ... We further deny that this absence renders the assertion of
Biblical inerrancy invalid or irrelevant. (Article X) ... WE DENY that it is possible for the
Bible to be at the same time infallible and errant in its assertions. (Article XI) ... WE
DENY that alleged errors and discrepancies that have not yet been resolved vitiate the truth
claims of the Bible. (Article XIV) ...Holy Scripture is entirely true and trustworthy in all

its assertions. ... Scripture is inerrant, not in the sense of being absolutely precise by
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analogické tomu, které kritizoval Wittgenstein.*®’ Chicagské prohlaseni nemluvi pouze
o neomylnosti asertivnich tvrzeni Pisma, ale o neomylnosti Pisma. A proto je vhodné
pfipomenout, ze v Pismu nachazime vedle asertivnich tvrzeni také sliby, pfikazy,
pozehnani, prosby, chvalozpévy a dal§i mluvni akty, u kterych lze kategorii neomylnosti
aplikovat jen s uzitim uréitého intelektualniho nasili, nebo vibec. Lze napi. smysluplné
rozliSovat divéryhodné a nedtivéryhodné, splnitelné ¢i nesplnitelné sliby, dobré a Spatné
ptikazy, ale pojem neomylného slibu, ¢i neomylného piikazu by musel byt dodate¢né
ustaven, a to nikoliv proto, Ze by jej bylo tieba k lepSimu porozuméni textu, ale proto,
aby se pojem neomylnosti mohl vztahovat na v§echny mluvni akty Pisma. U neasertivnich
mluvnich aktli Ize neomylnost obhajovat pouze ve smyslu neomylné reference svatopisce
o téchto mluvnich aktech, v tom pfipad¢ ale samotné mluvni akty vypadavaji ze zietele
jako pouha proménnd. V daném ptipadé vSak tyto obecné podnéty teorie mluvnich akti
nezuzitkujeme, protoze verSe z Markova a MatouSova evangelia jsou asertivnim
tvrzenim. Ke kratkému exkurzu o nemylnosti Pisma dodavame jesté nésledujici. Lze
tvrdit, ze: “neomylnost Bible a to ve své spiSe absolutni podobé¢ byla béznym
presvédcenim od pocatku kiestanskych a pied tim i zidovskych ¢asi. Obecné pro Otce,
ale také pro rabiny plati, Ze je nemyslitelné piipisovat Bibli jakykoliv omyl.«4®® Pti
definovani neomylnosti je vSak nutné mit na paméti to, Ze ,rand cirkev védéla
0 nesrovnalostech v evangeliich (soud¢ podle obcasnych pokusi o jejich harmonizaci),
ale nebyly ji na obtiz. ProhlaSovala, Ze v cirkvich maji byt Ctena vSechna Ctyfi evangelia

a neodmitla je ve prosp&ch harmonizace.“*%® TotéZ plati i pro Zidovstvi, které zdiraziuje

modern standards, but in the sense of making good its claims... (Infallibility, Inerrancy,
Interpretation)” COUNCIL, |., The Chicago Statement on Biblical Inerrancy: The Council,
1978.
467 Paradox zmizi jeding tehdy, kdyz se radikalné odpoutdme od piedstavy, Ze fe¢ funguje
vzdy jednim a tymz zptisobem, ze slouzi vzdy témuz Géelu: pfenaset myslenky — at’ uz jsou
to myslenky o domech, o bolestech, o dobru a zlu, nebo o cemkoliv jiném.*
WITTGENSTEIN, L., Filosofickd zkoumdni, Praha: Filosoficky tstav AV CR, 1993, s. 128.
§304
468 \VAWTER, B., Biblical Inspiration: Hutchinson and Company (Publishers), 1972, s. 132-
133.
469 WOLTERSTORFF, N., Divine Discourse: Philosophical Reflections on the Claim that God

Speaks: Cambridge University Press, 1995, s. 242.
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autoritativnost a bezchybnost Tory s védomim, Ze obsahuje napt. dvoji formulaci

dekalogu.

Vyse jsme uvedli, Ze Bozi vyrok z Markova a Matousova evangelia patii mezi
asertivy. Toto tvrzeni je vSak potfeba hloubéji prozkoumat. V gramatické roviné mizeme
odlisit dva celky (dvé véty, ¢i dvé ¢asti souvéti — ,,00 €l 0 vidg pou 0 dyamToc™ a ,ev
ool €0d0know’. Prvni ¢ast kategorizujeme jako asertiv s ohledem na kontext a trojicni
ortodoxii. Je totiz mozné (resp. v historii vyklada se tak v nékterych piipadech délo) tento
mluvni akt kategorizovat jako deklarativ. Rozpor mezi ortodoxnim vykladem a pojetim
adopcionistické hereze lze tedy s pomoci terminologie teorie mluvnich akti velmi struéné
shrnout jako rozdil v pochopeni #’® ilokuce ,ob €l 6 vidg pov O dyamnréc™
Adopcionismus (zjednodu$en¢) tento mluvni akt povazuje za deklarativ (JeziSovo
Synovstvi se stava skute¢nosti skrze Hospodinovu aktualni deklaraci), trojiéni ortodoxie
jej vyklada jako asertiv (Hospodin zde potvrzuje vé¢nou skutecnost JeziSova Synovstvi).
Narazime zde na exegeticky problém, ktery Ize pomoci teorie mluvnich akti formulovat,
ne vSak snadno vyfeSit. Porozumét mluvnimu aktu znamena pochopit jeho ilokuéni
zamé&r. Rozpoznani ilokuce mluvéiho vSak neni pouhou mechanickou extrapolaci dat
Z loku¢niho (Austin), resp. propozi¢niho (Searle) aktu, ale pfispiva k nému také znalost
konvenci, sdilené ptfedpoklady (vCetné teologickych), pfedchozi zkuSenosti S mluvnimi
akty dan¢ho mluvciho (tedy napf. 1 textovy kontext). V pifipadé mluveného slova
K rozpoznani ilokuéniho zdméru mluvciho napomaha také intonace, dikce, gesta apod.
a proto je rozpoznani textové ilokuce - V piipad€, Ze neni vyslovné specifikovana -
zde osloven piimo JeZis, ale pro¢ mu sdélovat to, co jako Syn Bozi jisté uz vi),*"* na
souvislost s Zalmem 2:7 a jeho predpokladanou inauguraéni a tedy deklarativni funkci,

¢i na spoledensky kontext, ve kterém bylo Markovo evangelium psano a &teno.*7247

470 Austintv ,,uptake®, srov. AUSTIN, J. L., How to do things with words, Oxford: Clarendon
Press, 1975, s. 116, 120, 138.

471 Napft. PEPPARD, M., The Son of God in the Roman World: Divine Sonship in Its Social and
Political Context: Oxford University Press, USA, 2011, s. 97.

472 Srov. Tamtéz.

473 Mohli bychom také uvést nékteré Lukasovy a Pavlovy vyroky (Sk 2:36, 3:13, 5:30, 10:39-
42, 13:33, Rim 1:4), ale t&mi spise argumentuji zastanci odli$né verze adopcionismu, ktera

prohlaseni za Syna spojuje s JeziSovym vzkiiSenim, nikoliv se kitem.
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Frekventovangjsi ortodoxni asertivni vyklad se vedle logické aplikace Nicejského
vyznani na vyznéni tohoto verSe opird o novozakonni, zejména janovské pasaze,
potvrzujici Kristovu preexistenci (Jan 1:1-18, 3:13, 6:33, 38, 62, 8:23, 8:58-59, 16:28,
1. Jan 1:2, ale také Gal 4:4 apod.) a na nejblizsi kontext vyznani Jana Kititele (Mk 1:7-
8), které mluvi o Jezisi jesté pied jeho kitem jako o0 ,,siln&jSim* (loyvpdtepdc), ktery ,,bude
kitit duchem Svatym®. Vyklad zde tedy do jisté miry souvisi s prioritami a zadmérem

vykladace a mél by také zahrnovat reflexi diivodi uvadénych pro odlisnou interpretaci.

Vzhledem k tomu, Ze usilujeme o koherentni christologii, ktera bere v potaz dalsi
proudy novozakonniho svédectvi a formulace prvnich koncilt, klonime se k asertivnimu
vykladu s poznamkou, ze v Markové evangeliu jde ,,0 ujisténi ¢i potvrzeni vztahu, spise
nez o odhaleni nebo zjeveni.“*’* Odlisnost textu v Markové podani a stejné tak i varianty
v rukopisech LukaSova evangelia byvaji nékdy vysvétlovana jako zasah opisovaci, kteii
se snazili otupit adopcionisticky vyklad Marka.*” Z hlediska teorie mluvnich aktd je ale

V principu mozné rozumét dané ilokuci jako deklarativu, bez ohledu na to, zda je

vvvvv

LEYw anuepor yeyevuica 4’8, &i nikoliv. Samotna iprava piimé feci (pokud by byla vedena

s takovym zamérem a v nazna¢eném rozsahu) nezajistuje u ¢tenait pochopeni ilokuce
jako asertivu a pokud bychom ji u opisovac¢u predpokladali, museli bychom konstatovat,

Ze jejich snaha byla netspésna.

Druhou &ast piimé véty ,.&v oot.*”” €08éknow,, bychom neméli automaticky zahrnout
jako soucast asertivniho aktu. Ze vSech pojmt oznacujicich vyvoleni ,,vyjadiuje eOdok Lo
nejsilngji emotivni slozku, tedy Bozi lasku k tomu, kterého si vyvolil“.4’® Z hlediska

Searlovy kategorizace jde o expresiv, nikoliv o asertiv. Iloku¢nim zamérem expresivu je

474 TAYLOR, V., The Gospel according to St. Mark: Macmillan, 1972, s. 162.

475 Napf. METZGER, B. M. and EHRMAN, B. D., The Text of the New Testament: Its
Transmission, Corruption, and Restoration: Oxford University Press, 2005.

476 Tato se zda byt druhotné odvozena z Zalmu 2:7, srov. METZGER, B. M., A Textual
Commentary on the Greek New Testament: Hendrickson Publishers Marketing, LLC, 2006,
s. 112-113.

477 Var “W_

“ v byzantskych textech rukopist

478 KITTEL, G., FRIEDRICH, G. and BROMILEY, G. W., Theological Dictionary of the New
Testament: Abridged in One Volume: Eerdmans Publishing Company, 1985, s. 273.
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,vyjadiit psychologicky stav specifikovany podminkou upfimnosti, ktery se tyka stavu
véci oznadenym propoziénim obsahem.“4’® Searlovu formulaci neni v nasem pi¥ipadé
tieba brat doslovné a pokouset se teologicky precizovat vyjadieni toho, zda ¢i jak mize
vztahovat pojem psychologického stavu na Boha. Posta¢i nam védomi toho, ze tvrzeni
o JeziSove ,,synovstvi® je doplnéno expresivem potvrzujicim pozitivni, laskyplny vztah
a ne pouze jakési nezaujaté konstatovani. Je tedy opravnéné predpokladat, ze perloku¢nim
zamérem této dvojice mluvnich aktii je potvrzeni vztahu ¢i ujisténi posluchace. To plati

pro Markou i Matousovu verzi.

Pokorny k Markové formulaci dodava: ... pii kitu slysi tento hlas pouze Jezis, takze
o svém zvlastnim postaveni a poslani vi pouze on sam, Biih a ¢tenaf, ktery ma JeziSovu
cestu pozorné sledovat.“*®° Z textu samotného neni zjevné, zda hlas z nebe slysi pouze
Jezi§, nebo je pouze JeZisi adresovan a zaroven je slySitelny i pro dalsi ptitomné. Vyklad
Pokorného vSak dobie zapada do celku Markova evangelia, kde se piedevsim v jeho prvni
poloviné opakované setkdvame se snahou nezveiejiiovat Jezisovu identitu.** Motiv
postupného rozpoznani JeziSovy identity jako Syna Boziho je pro Markovo evangelium
klicovy,*8 zaroveri si viak také na dal$ich vyznamnych momentech, pfi kterych se vraci
slovni spojeni vidg pou (resp. 6eod) ukazeme, Ze v tomto rozpoznani nejde pouze o to
souhlasit s ur¢itym asertivnim tvrzenim. Nyni pouze pfipomeneme, Ze v nasi kategorizaci
hraje ustfedni roli mluvni akt vyznani, ktery nelze jednoduSe ptifadit do jedné ze
Searlovych kategorii. VySe jsme zdlraziiovali, Ze vyznani ma nejen asertivni, ale také
komisivni rozmér. Nyni se ukazuje, ze vyznani JeZiSe Krista jako Syna BoZiho je velmi
uzce spojeno také s expresivem. Lze dokonce opravnéné tvrdit, ze samotné vyznani ma
také expresivni slozku. Tiebaze lidské vyvoleni JeziSe Krista ma jiné konotace nez
vyvoleni Jezise Bohem Otcem, ten, kdo vyznava JeziSe jako Syna Boziho, ptitakava tak

a pripojuje se k expresivu Boha Otce.

479 SEARLE, J. R., Expression and meaning: studies in the theory of speech acts, Cambridge:
Cambridge University Press, 1979, s. 15.

480 POKORNY, P. and HECKEL, U., Uvod do Nového zdkona: prehled literatury a teologie:
Vysehrad, 2013, s. 440.

81 Mk 1:25, 34, 44, 3:12, 5:43, 7:36, 8:26, 8:30, 9:9.

482 POKORNY, P. and HECKEL, U., Uvod do Nového zdkona: prehled literatury a teologie:
Vysehrad, 2013, s. 442.
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3.6.3 ,Tentot jest ten Syn mUj mily, jeho poslouchejte.” (Marek 9:7b) - vztah
asertivu a direktivu

Po zasadnim pielomu v Markové evangeliu - Petrovu vyznani u Cesareje Filipovy
(Mk 8:27-30) ptichazi prvni predpovéd utrpeni (Mk 8:31-33), JeziSovo vyucovani o cesté
nasledovani (Mk 8:34-9:1) a proménéni na hofe (Mk 9:2-8). V kontextu takto
provazanych témat mesiaSstvi, utrpeni a sldvy zazniva pii proménéni na hote hlas
z oblaku. Opét jde o dva mluvni akty ,,00t6¢ éotiv 6 vidg pov O &yamnTog™, ,,c0ToDd
axovete.“ Prvni asertiv je zde jiZ zjevné adresovan uc¢ednikim (i u synoptiki — Mt 17:5,
Lk 9:35) a je provazen direktivem zavazujicim adresaty K poslusnosti Krista. Poznani
JeziSovy identity pro Marka zjevné neni pouhé pfitakani k propoziénimu obsahu
asertivniho tvrzeni. I samotny Bozi asertiv je Uizce spojen s expresivem (v Mk 1:11
evidentng, ale naznak expresivu vidime i v Mk 9:7 v pfidavném jménu 6 dyommtoc)
a zrcadlovym obrazem zalibeni Otce v Synu je posluSnost Synu ze strany u€edniki, k niz
vyzyva direktiv. Asertiv a direktiv zde Gizce souvisi — neni mozné akceptovat pouze jeden

Z téchto mluvnich aktu.

Nachazime zde jistou souvislost se vztahem indikativu a imperativu v teologii
apostola Pavla, kterou se novozakonici zabyvali pfedevsim v 2. poloving 20. stoleti.*®3
Parsons ve svém &lanku Being Precedes Act*®* shrnuje nékolik koncepti relace indikativu
a imperativu. Nejvolnéjsi vztah shledava u Dodda, ktery pro déleni struktury Pavlovych
epistol uzivd pomérné ostré hranice mezi kérygma a didaché.*® Na druhé strané §kaly
pfistupil ke vztahu imperativu a indikativu je jejich fuze, kterd vychazi bud’ z predpokladii
existencialismu (Bultmann), z odmitnuti Doddova vymezeni kérygma a didaché, které

vztah imperativu a indikativu nahrazuje bytostnou jednotou oznacenou pojmem

483 Srov. napf. DENNISON, W. D.,,, Indicative and Imperative: The Basic Structure of Pauline
Ethics,*“in CTJ, 14, 1979, s. 55-78. BULTMANN, R., Theology of the New Testament: Baylor
University Press, 1951, s. 79-82. VERHEY, A., The Great Reversal: Ethics and the New
Testament: Paternoster, 1984, s. 104-106.

484 PARSONS, M.,,, Being Precedes Act: Indicative and Imperative in Paul's Writing,* in EQ,
88, 1988.

48 DobD, C. H., Gospel and law: the relation of faith and ethics in early Christianity:
Columbia University Press, 1951, s. 9-13, 66-68.
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Limperativni indikativ* (Furnish) nebo z etiky, ve které imperativ a indikativ ,,spada
v jedno v Kristu“ (Ramsey).*®® Parsons kritizuje oba hraniéni pfistupy a predklada vlastni
pojeti vztahu indikativu a imperativu jako rozliSitelnych, ale neoddélitelnych jednotek.
V zavéru pak dodava ,,vztahu indikativu a imperativu je mozno porozumeét ve smyslu
jednani, které prameni z naseho byti (,,byti pfedchazi jednani®), ale véc je slozit&jsi. ..
Spojitost mezi indikativem a imperativem v kiestanské skute¢nosti a existenci je dana
v Duchu Svatém*.*®” Podobnou otazku po vztahu indikativu a imperativu mtizeme klast
nejen v kontextu Pavlovy teologie a etiky, ale také v pfipad¢ zvésti a souvisejicich vyzev

evangelii.

Z hlediska teorie mluvnich aktd jsou imperativ a indikativ, nebo lépe asertivni
a direktivni mluvni akt (napf. Mk 9:7b), dvéma rozliitelnymi a v feci rozliSenymi typy
mluvnich akti. Pokud jde o jejich vzajemny vztah, je patrné nejlepsi (podobné jako
Wittgenstein) fici, Ze asertivni akt potvrzujici JeziSovo synovstvi a direktivni akt
vybizejici k poslusnosti se stykaji v Feci viry. Wittgenstein k pon€kud odlisnému tématu
vztahu ocekavani a naplnéni poznamenava: ,,Vim vibec, po ¢em touzim, piedtim nez
toho dosahnu*? Jestlize jsem se nauéil mluvit, tak to vim*.*®® Své zkoumani pak shrnuje
gramatickou poznamkou: ,,O¢ekavani a splnéni se navzajem stykaji v feci“.*®® Je tieba
uznat, Ze vztah mezi tvrzenim, Ze Jezi§ Kristus je Syn Bozi, a pfijetim naroku na
poslusnost neni tak evidentni jako Wittgensteinem analyzovana souvislost oc¢ekavani
a splnéni. Je tomu tak patrné proto, Ze v reflexi uzivani feci stale prevlada tendence
zdlraznovat referenéni charakteristiku asertivu na ukor jeho dalSich, zejména
sebezahrnujicich rozmért. Briggs tvrdi, ze v urcitych piipadech (zejména pokud jde
o vyznani) je sebezahrnujici postoj ,logickou nebo gramatickou soucasti samotného

tvrzeni®.*®® Pokud viak uréitému tvrzeni pfipisujeme jistou vlastnost, nejde o vyjadieni

488 PARSONS, M.,,, Being Precedes Act: Indicative and Imperative in Paul's Writing,* in EQ,
88, 1988, s. 103-109.

47 Tamtéz, s.127

488 \WITTGENSTEIN, L., Filosofickd zkoumdni, Praha: Filosoficky ustav AV CR, 1993,
s. 162.§ 441

48 Tamtéz, 5.163 § 445

490 BRIGGS, R. S., Words in action: speech act theory and biblical interpretation: toward
a hermeneutic of self-involvement, New York; Edinburgh: T & T Clark, 2001b, s. 148.
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vlastnosti, ktera je tomuto tvrzeni inherentni V jeho izolované podobé, ktera by pro n¢j
byla platna i tehdy, pokud jej vyjmeme takiikajic z zivlu fe¢i. Gramatika (ve
Wittgensteinové smyslu) shrnuje analyzu vyznamu pojmu ¢i mluvniho aktu a jeho uziti
Vv souvislostech fe¢ové hry. A pravé to mame na mysli, tvrdime-li, Ze se asertivni akt
potvrzujici JeziSovo synovstvi a direktivni akt vybizejici k poslusnosti stykaji v reci viry.
V tomto spojeni vzajemné osvétluji svoji gramatiku. Neni nutné - a dokonce by bylo
zavadgjici - tvrdit, ze direktiv z asertivu vyplyvd, nebo ze je asertiv direktivem
aktualizovan nebo realizovan. Souvislost mezi tvrzenim, ze Jezi$ Kristus je Syn Bozi,
a piijetim naroku na poslusnost je zjevna tomu, kdo se naucil mluvit fe¢i viry. Spojenim
asertivu, expresivu a direktivu vyucuje hlas z nebe ucedniky a evangelisté své Ctendie
mluvit feci viry, jejimz sttedobodem je Bozi ,,pfiznani se k* a lidské vyznani JeziSe Krista

jako syna Boziho.

Diive jsme zminili, Ze jednim z charakteristickych ryst feci viry je jeji rozpéti mezi
dvéma veéky. To, Ze jde o charakteristiku podstatnou, se ukazuje i ve vztahu asertivi
a direktivii. Verhey poznamenava, ze ,,...juxtapozice indikativu a imperativu je mozna -
a dokonce nezbytna - pravé kviili soucasné koexistenci starého a ptichazejiciho veku.
Indikativ popisuje eschatologickou spasu, jejiz ,,prvotiny* (Rim 8:23) a ,,zavdavek* (2.
Kor 5:5) okousi kiestané skrze Ducha Svatého. Imperativ pak ptipomind, Ze kiestané
dosud zéapasi s mocnostmi staré¢ho véku ... a jsou zodpovédni za to, aby se ptidrzeli Zivota,
ktery jim byl dan v Kristu...“4%! Rozpéti fei viry mezi tim, co jiZ je skute¢nosti v Kristu
a co jeste neni, jsme zuzitkovali v rdmci na$i kategorizace jako jednu ze dvou hlavnich
os. Nyni zfetelngji vidime, Ze mluvni akty, které se vztahuji k jedné a druhé strané¢ této
dichotomie, vsak k sobé navzajem patii, osvétluji se a vzajemné se stykaji v mluvnim
aktu vyznani. Direktiv pfi proménéni na hote zvlasté zietelné adresatim pfipomind, Ze
poznani JeziSe Krista jako BoZiho syna se nevycerpava v jakémsi blazeném zfeni jeho
synovstvi, ale v poslusnosti pfijimajici povolani k nasledovani na cesté kiize (Mk 8:34-
9:1).

®LVERHEY, A., The Great Reversal: Ethics and the New Testament: Paternoster, 1984, s. 104-
105, 122.
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3.6.4  ,Jatjsem, a uzfite Syna Clovéka...” (Marek 14:61-62) — proroctvi a rouhani

V otazce veleknéze ,,20 €l 0 ypLotdg, O vidg Tod €OAoyntod;“ (MK 14:61) zazniva
zbozna ucta viaci Hospodinu, v niz veleknéz uziva titulu ,,Pozehnany* jako bézné formy
nepiimého odkazu k Bohu.*? Tato ucta nejen kontrastuje s odmitavym postojem viici
Jezisi, ale je dokonce jeho pfi¢inou. Otazky jsou dle Searla ,,... podtifidou direktivi,
protoze jsou pokusem M o to, aby mu A odpovédél, tedy vykonal mluvni akt.“4® Jinde
Searle uvadi, Ze ,,poloZeni otazky je druhem zadosti, napt. zddosti o poskytnuti informace
(skutecnd otazka), nebo Zadosti o to, aby poslucha¢ ukazal své znalosti (zkuSebni
otazka).“*** A pozdé&ji spolus Vandervekenem dodava, ze ,,pokud jde o zjistovaci otazku,
... mluvéi ve své otdzce stanovuje propozicni obsah odpovédi a po posluchaci je pouze
pozadovéno, aby tento propozi¢ni obsah popiel, nebo potvrdil.“4% Koncept otazky jako
zadosti o poskytnuti informace je vsak ponékud uzky.**® Zvlasté v kontextu soudniho
jednani je zjevné a pozdg&ji se také potvrzuje, ze veleknéz nepozaduje novou informaci,
jejiz pravdivost by se poté jal zkoumat. Perloku¢ni zamér veleknézovy otdzky je oziejmen

v 55. versi, kde cteme, Ze veleknéZi a celd rada ,,hledali proti Jezisi svédectvi. Veleknéz

492 Nejde zde o nahradu Boziho jména - srov. Bock, D. L.,,, Blasphemy and the Jewish
examination of Jesus,* in Bulletin for Biblical Research, 17, 2007, s. 89.

493 SEARLE, J. R., Expression and meaning: studies in the theory of speech acts, Cambridge:
Cambridge University Press, 1979, s. 14.

49 SEARLE, J. R., Speech acts: an essay in the philosophy of language, Cambridge: Cambridge
University Press, 1969, s. 60.

4% SEARLE, J. R. and VANDERVEKEN, D., Foundations of illocutionary logic, Cambridge:
Cambridgeshire; New York: Cambridge University Press, 1985, s. 199.

4% K Searlovi srov. napt. J. MOESLER, ,,Speech act theory and the analysis of conversation*
in VANDERVEKEN, D. and KuBO, S., Essays in Speech Act Theory: John Benjamins
Publishing Company, 2001, s. 241. COOREN, F., Action and Agency in Dialogue: Passion,
Incarnation and Ventriloguism: John Benjamins Publishing Company, 2010, s. 45-49, 96.
Ale také naptiklad srov. s riznymi typy uZiti otazky u Wittgensteina FAJMON, B.,,, (M)any
Questions? A Comparison of the Use of Questions in Wittgenstein's first 37 paragraphs of
Philosophical Investigations with Austin's essay "The Meaning of a Word",” in Organon
F, 21, 2014b.
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tedy chce, aby Jezi§ vykonal asertivni mluvni akt, ktery ma v ramci obzaloby doplnit ¢i

spise nahradit neuspésna svédectvi proti nému (MK 14:56).4

Pravé v odpovéd’ na tuto otdzku Jezis, ktery doposud mlcel, odpovida dvojici
mluvnich aktli, z nichz prvni je potvrzenim propozi¢niho obsahu veleknézovy otazky.
Potvrzeni JeziSova Synovstvi opét neziistava osamoceno, tentokrat je ale samotnym
Jezisem doplnéno o asertiv, ktery nejen uptesiiuje identifikaci, ale pfinasi navic také
eschatologicky ¢i prorocky rozmér. V okamziku JeziSova vyznani pied veleradou
nachazime tedy nejen ,napadné nahromadéni mesiasskych titula“,*%® ale také nové
spojeni vyznani JeZiSe Krista jako Syna BoZiho s dalSim typem mluvnich aktd. Vyrok
Kol 8eabe Tov viov 100 avbpwmou ék SeELdv kabnueror thg Suvdpens, Kol épyouevor
HET TOV vedeAdv Tod olpavod,, se na prvni pohled jevi jako asertivni mluvni akt.
Kategorizace iloku¢niho cile proroctvi v§ak podobné jako dalsi mluvni akty feci viry
obvykle ptekracuje ramec asertivu stanoveny Searlovou kategorizaci. Houston klade
diraz na deklarativni rozmér proroctvi jako soudnich vynost,*®® podle Wendala je
hlavnim mluvnim aktem proroctvi vétsinou uréita direktivni vyzva.>® Prestoze se Jezistv
vyrok odehrava v kontextu soudniho li¢eni, neni zde na misté kategorizovat jej jako
deklarativ, protoze skute¢nost ,,usazeni Syna ¢lovéka po pravici VSemohouciho* a jeho
»prichodu s oblaky* neni timto mluvnim aktem pfimo ustavena. Také direktivni ilokuéni
cil je zde pfitomen spise nepiimo. Pokud sloviim o ,,ptichodu s oblaky* rozumime jako

odkazu k parusii a nikoliv ke vzkiiseni®®* a pokud pojem ,,Syna ¢lovéka“ oznaduje stejnou

497 Otéazka, zda je svédectvi proti sob& samému v souladu s tehdejsi legislativou, ¢i nikoliv (tak
napt. BARCLAY, W., The Gospel of Mark: Saint Andrew Press, 1956, s. 408.) je stranou
naSeho zajmu.

4% POKORNY, P. and HECKEL, U., Uvod do Nového zikona: piehled literatury a teologie:
Vysehrad, 2013, s. 441.

49 HousToN, W. J.,,, What Did the Prophets Think They Were Doing? Speech Acts and
Prophetic Discourse in the Old Testament,” in Biblical Interpretation, 1, 1993, s. 179-181.

%0 Srov. WENDLAND, E. R. and ZOGBO, L., Prophetic Rhetoric: Case Studies in Text Analysis
and Translation: Salem Publishing Solutions, Incorporated, 2009, s. 344.

%1 Tak napt. GLASSON, T. F.,,, The Reply to Caiaphas (Mark xiv. 62), in New Testament
Studies, 7, 1960, s. 88-93. HOOKER, M. D., The Son of Man in Mark: McGill-Queen's
University Press, 1967, s. 166-171.
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postavu jako ,,Syn Nejvyssiho*,%% pak je tento prorocky vyrok nejlépe chéapat jako

asertiv, jehoz zamérem je eschatologicka identifikace JeziSe jako syna Boziho a Syna
¢loveka, ktery bude hrat zasadni roli v Bozim kone¢ném soudu. Tato identifikace vSak
neni pouhym neosobnim sdélenim informace, ale vznasi zasadni ndrok. VSima si jej
i Wittgenstein, ktery k podobnému tématu poznamenava: ,,Ctu: ,,A nikdo nemize JeZise
nazvat Panem, jediné skrze Ducha Svatého.*“ — A je to pravda: nemohu ho nazvat Panem;
protoze mi to vibec nic nefikd. Mohl bych ho nazvat ,Ptikladem™ nebo dokonce
,Bohem* — nebo vlastn¢: Rozumim, kdyz ho tak nékdo nazve; sdm vsak slovo ,,Pan“
nedovedu vyslovit tak, aby mélo smysl. Protoze nevérim, ze ptijde, aby mé soudil;
protoZe mi t0 nic nefikd. A mohlo by mi to néco fikat jedin¢ tehdy, kdybych Zil naprosto
jinak...“ °%® Vyznani Jezise Krista jako Syna Boziho souvisi nejen s direktivem
vybizejicim k poslusnosti s ohledem na autoritu Syna, ale zaroven zavazuje k takové
formé& zivota, ktera se orientuje s ohledem na eschatologicky vyhled k ptichodu Syna
¢lovéka s nebeskymi oblaky. V daném kontextu je tedy vhodné uvazit jesté nasledujici:
,Jezisuv narok na autoritu prekracuje ramec mesiasSskych ocekavani viidct lidu v tom
smyslu, Ze je ¢ini v eschatologickém vyhledu zodpovédné za to, jak s nim nyni budou
nakladat.“*% Vzhledem k tomu, Ze zde JeZi§ stavi své adresaty do pozice téch, kterych
osobné se ptichod Syna ¢lovéka dotkne (Kol &eabe...) je mozné v ilokuénim cili tohoto
mluvniho aktu rozpoznat urcitou formu varovani. Varovani je u Searla a Vandervekena
zafazeno mezi direktivy, piestoze ma asertivni formu.°*® Pfipomindme, 7e Searlova
kategorizace zcela nepostihuje celou $ifi vyznamu a implikaci mluvniho aktu vyznani.
Pokud bychom Jezistv vyrok kategorizovali pouze jako varovani, bylo by to na tkor jeho
identifika¢niho zameéru. V kontextu soudniho lieni a veleknézovy otdzky se JeZzi$
pfedevsim identifikuje jako Syn PoZehnaného a Syn clov€ka. Varovani je zde spisSe

implicitnim disledkem této identifikace. Obecné pak muizeme fici, Zze vyznani Jezise

%02 pro odlisny vyklad srov. napi. BOCK, D. L.,,, Blasphemy and the Jewish examination of
Jesus,* in Bulletin for Biblical Research, 17, 2007, s. 78. pozn. 62

%3 WITTGENSTEIN, L. and VON WRIGHT, G. H., Rozlicné pozndmky: vybor z poziistalosti:
Mlada fronta, 1993, s. 54.

%4 Bock, D. L.,,, Blasphemy and the Jewish examination of Jesus,* in Bulletin for Biblical
Research, 17, 2007, s. 84.

%5 SEARLE, J. R. and VANDERVEKEN, D., Foundations of illocutionary logic, Cambridge:
Cambridgeshire; New York: Cambridge University Press, 1985, s. 202-203.
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Krista jako Syna Boziho patii mezi centralni mluvni akty na$i kategorizace feci viry a je
uzce svazano také s témi mluvnimi akty, které jsou na ose transformace umistény v oblasti
»jesté ne®, tedy s mluvnimi akty, které se vztahuji k budoucimu ptichodu Boziho
krélovstvi, a to zejména k partsii. V samotném vyznani tak zazniva povzbuzeni pro ty,

ktefi v€fi, a varovani pro ty, ktefi mu nevéii.

Veleknéz v JeziSové odpoveédi zjevné dostava vice, nez co ocekaval. Zajem
0 nalezeni svédectvi proti JeziSovi ustupuje do pozadi (,,TL étL ypelav €yopev
LepTOPpwY ), protoze samotny Jezisuv vyrok I1ze podle Veleknéze oznadit za rouhani, tedy
za provinéni zasluhujici smrt (,,Hkoloate tAic Praodnuiog: Tl Opiv  doalvetar®).
Veleknéziiv mluvni akt, ktery méd v kontextu soudniho liceni deklarativni funkeci, je

posilen neverbalnim gestem roztrzeni roucha®’

a je velmi vystiZnym vyrazem rozporu
mezi judaismem prvniho stoleti a ranym kiestanstvim. Zakladni kdmen kiest’anského
vyznani viry je z hlediska judaismu prvniho stoleti klasifikovan jako rouhani. Rouhanim
viak neni samotny mesia§sky narok.>®” Bock uvadi, ze pohorseni spodiva v tom, ,,Ze se
zde Jezis identifikuje jako ten, kdo sdili Bozi autoritu. On, jako galilejsky kazatel, nebo
divotvirce, nebo eschatologicky prorok, nebo dokonce jako Mesias si takto priklada jeste
vy$§i ndrok na podil v Bozim kone¢ném soudu jako vyslany vladce, nebo dokonce jako
soudce.**%® S piekvapenim konstatujeme, Ze fenoménem rouhani z perspektivy mluvnich
aktd se dosud autofi zabyvali spiSe vyjimec¢né, a pokud, tak v dobovée a socialn¢ odlisném

kontextu.®® Nezbyva ndm, neZ toto téma alespoii oteviit predb&znym pozorovanim.

506 Srov. NEUSNER, J., The Talmud of the Land of Israel, Volume 31: Sanhedrin and Makkot:
University of Chicago Press, 1984, s. 234-235.

%7 Srov. MARCUS, J.,,, Mark 14:61 : "Are you the Messiah-Son-of-God?",* in Novum
testamentum, 31, 1989, s. 127-129.

%8 Bock, D. L.,,, Blasphemy and the Jewish examination of Jesus,* in Bulletin for Biblical
Research, 17, 2007, s. 77.

%9 Napi. G. SCHWERHOFF, Zungen wie Schwerter: Blasphemie in alteuropdischen
Gesellschaften 1200-1650: UVK, 2005., LOETZ, F., Dealings with God: From Blasphemers
in Early Modern Zurich to a Cultural History of Religiousness: Ashgate Publishing
Limited, 2013, SCHWERHOFF, G., Zungen wie Schwerter: Blasphemie in alteuropdischen
Gesellschaften 1200-1650: UVK, 2005.
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Pojem rouhani se nevztahuje na jedinou &innost (napf. vysloveni Boziho jména),>*° ale
zahrnuje celou Skalu slovnich projevii. Kralicti slovem rouhani piekladaji vyrazy

odvozené z t&chto hebrejskych korenti®!:

e, PNI“- pohrdnout, zavrhnout
¢ 973" vysmivat se, urazet
. ,,:7:7P”— zlotecit, proklinat

¢ 9N drazdit posméchem

Recké , praopnuior” v LXX se vzdy vztahuje k Bohu a zahrnuje zpochybiovani
Bozi moci (2. Kral 19:4), znevazovani jeho jména (Iz 52:5) a jeho slavy (Ez 35:12)
a zehnani zlu ¢i modle (1z 66:3). V Novém zakon¢ pak miize byt rouhani zaméteno proti
Bohu (Zj 13:6), jeho jménu (Rim 2:24), slovu (Tit 2:5), MojziSovi (Sk 6:11), nebo
andélskym bytostem (Jd 8-10, 2. Petr 2:10-12). Zidovsky pojem rouhani je viak rozsiien
na zpochybnovani a znevazovani Jezise Krista (Lk 22:64-65, Mk 15:29, Lk 23:39) nebo
odpor vici Pavlove zvésti (Sk 13:45). V Pavlovych listech se navic pojmu rouhani uziva
ve smyslu urdzky na cti (1. Kor 10:30),5'? nebo pro jednani, kterému chybi laska (Rim

14:15-16). Pozd&ji jsou za rouha¢e oznacovani dogmatiéti protivnici.>!3

Pro vétSinu piipadl uziti pojmu rouhani plati, Ze ten, kdo se rouha, ,,pfedpoklada
urcitou legitimni autoritu, na kterou zaroven Gto¢i.“>** Vyse jsme uvedli, Ze jednim ze

zasadnich ryst feci viry je vztah pokory vi¢i Bohu. V pfipadé rouhani tento pokorny

510 A to i pfesto, Ze vysloveni Boziho jména je patrné nejvyrazn&js§im projevem rouhéni. Podle
Misny Sanhedrin 7:5 ,,neni rouha¢ vinen, pokud nepronese samotné jméno.“ DANBY, H.,
The Mishnah: Translated from the Hebrew with Introduction and Brief Explanatory Notes:
Hendrickson Publishers, 2012. Vétsina autorti se vSak shoduje v tom, Ze pojem rouhani
musel mit v prvnim stoleti Sir§i vyznam. Srov. JUEL, D., Messiah and Temple: The Trial of
Jesus in the Gospel of Mark: Scholars Press, 1977, s. 97-98.

11 Srov. NOVOTNY, A., Biblicky slovnik: Kalich, 1992, s. 793.

12 THISELTON, A. C., The First Epistle to the Corinthians: a commentary on the Greek text,
Grand Rapids, Mich.: W. B. Eerdmans, 2000, s. 790-791.

13 KITTEL, G., FRIEDRICH, G. and BROMILEY, G. W., Theological Dictionary of the New
Testament: Abridged in One Volume: Eerdmans Publishing Company, 1985, s. 108.

514 ESTERHAMMER, A. and Dick, A. J., Spheres of Action: Speech and Performance in

Romantic Culture: University of Toronto Press, 2009, s. 100.
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postoj zcela chybi. Rouhani bychom mohli koncipovat jako Austintiv nezdar, avSak
nikoliv jako selhani, ale jako zneuziti. Jde o mluvni akt, ktery je vykonan tak, ze uziva
ryst fe¢i viry (pfedpokladajici tctu viici Bohu) k tomu, aby Boha rozlicnym zptGsobem
verbalné zneuctil. V naSem piipad¢ je vSak obvinéni z rouhani vzajemné. Pro zidovské
predstavitele je rouhanim Jezistiv narok, pro nové vznikajici cirkev je naopak rouhanim
odsouzeni a odmitnuti JeziSe Krista jako Syna Boziho. V oznaceni urcitého mluvniho

aktu za rouhdni se vyznamnym zpisobem projevuji teologické predpoklady.

Dodejme jesté, Ze vyznani JeziSe jako Syna Boziho je veleknézem oznafeno za
rouhani, tedy za skutek zasluhujici smrt, a tim je v zavéru Markova evangelia ¢tenaiim
také predestieno, co hrozi ¢lovéku, ktery se k tomuto vyznani ptihlasi. Komisivni rozmér
vyznani viry zahrnuje védomou ochotu polozit za toto vyznani svij zivot. Nadto také
plati, Ze v konfrontaci s Zidovskou komunitou vyvstaval komisivni rozmér vyznani
vyraznéji nez napiiklad v pozdéjsi konfrontaci s ateismem. Apostol Pavel reflektuje, ze
pokud Jezi§ nebyl vzkiiSen, tedy pokud neni jeho narok ovéfen samym Bohem, ,,pak je
naSe zvest klamnd, a klamna je 1 vase vira, a my jsme odhaleni jako lzivi svédkoveé
o Bohu* (1. Kor 15:14-15). Pokud by méli pravdu ti, kteti zvést o JeZisi pokladaji za lez
a vyznani JeZiSe za rouhdni, pak neni nejvétsi hrozbou smrt, ale koneéné Bozi odsouzeni.
Vyznani viry v JeziSe Krista jako Syna Boziho je komisivni v tom smyslu, Ze ten, ktery
se k tomuto vyznani piihlasi, spojuje svij ¢asny i véény zivot s JezisSem Kristem. Pokud
se Jezi§ ve svém naroku rouhal, jsou rouhaci i v§ichni, kdo mu uvéfili. Pokud se nerouhal,

jsou rouhaci vSichni, kdo jej odmitli.
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3.6.5 LJisté ¢lovék tento Syn BoZi byl.“ (Marek 15:39b)

Ctvrty vyznamny vyrok o Jezidi Kristu jako Synu Bozim nachazime v perikopé
pojednavajici o JeziSové ukifizovani. Vyjimecny je piinejmensim ve dvou ohledech.
Jednak zde nepromlouva hlas z nebe, ale fimsky setnik, a jde o jediny mluvni akt, nikoliv
o spojeni dvou ¢i vice mluvnich aktd. Vyrok ,,6An8d¢ obtog 0 &vbpwtog vidg Beod Hre
patii v Searlové kategorizaci mezi asertivy a tradiéné je vykladaci chapan jako vyznani.>®®
Opét vSak zde nardzime na problém rozpoznani iloku¢niho cile mluvniho aktu v psaném
textu. Nékteti vykladaci totiz setnikovu vétu chapou nikoliv jako projev viry, ale jako
sarkastickou, posmé&$nou poznamku na adresu ukiizovaného.”*® Obtize vykladu pisemné
zaznamenanych iloku¢nich aktd shrnuje Olson, ktery (podobné jako my v kapitole 2.5.2)
upozoriuje na to, ,.ze ilokuce je obecné vzato v mluvnim aktu pfitomnd, ale neni
lexikalizovdna. Zamér sdéleni je casto komunikovan paralingvistickym (intonace,
hlasitost, apod.), nebo extralingvistickym (gesta, o¢ni kontakt, vyraz tvaie) zpiisobem,
ktery je v aktu mluvciho vétSinou snadno rozpoznatelny, ... ale pii pfevodu do psané
podoby je dynamika aktu komunikace ¢asto zasttena.“>!’ Zachovana ziistiva jen tehdy,
jsou-li uvedeny pojmy zaznamendvajici charakter mluvniho aktu ¢i mentalniho stavu,®
coZ neni nas piipad. VySe jsme také zminili, Ze pfi vykladu iloku¢niho aktu je tfeba brat
ohled na konvence, sdilené ptedpoklady (v¢etné teologickych) a piedchozi zkusenosti
S mluvnimi akty dané¢ho mluvciho (tedy napt. i textovy kontext). Na rozdil od hlasu

z nebe v Mk 1:11 neni rozdil mezi vykladem setnikova tvrzeni jako vyznani ¢i posmésku

vyznamny teologicky. Posméesky, se kterymi se v evangeliu setkdvame, nemaji zasadni

515 K odlisnostem mluvniho aktu vyznéani od obecné pojatého asertivu viz kapitola 2.1

516 Viz napi. JUEL, D., A master of surprise: Mark interpreted: Fortress Press, 1994, s. 74.,
HORSLEY, R. A., Hearing the Whole Story: The Politics of Plot in Mark's Gospel:
Westminster John Knox Press, 2001, s. 252., Dowb, S. E., Reading Mark: A Literary and
Theological Commentary on the Second Gospel: Smyth & Helwys, 2000, s. 162.,
AHEARNE-KROLL, S., The Psalms of Lament in Mark's Passion: Jesus' Davidic Suffering:
Cambridge University Press, 2007, s. 220-221.

%17 Srov. IVERSON, K.,,, A Centurion's ‘Confession": A Performance-Critical Analysis of Mark
15:39,“ in Journal of Biblical Literature, 130, 2011.

%18 OLsON, D. R., The World on Paper: The Conceptual and Cognitive Implications of Writing
and Reading: Cambridge University Press, 1996, s. 92-97.
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christologicky vyznam, kromé toho, Ze paradoxné potvrzuji to, co paroduji (Mk 14:65 —

srov. 62b, Mk 15:18). Jedinou oporou vykladu tedy zustava samotny text a kontext.

Iverson presveédCivé dokazuje, ze soucasti Markova stylu jsou casté doprovodné
komentaie, které pomahaji porozumét iloku¢nimu cili uvddénych mluvnich aktt. Uvadi
predevs§im nasledujici pojmy: ,,.0aupém (1:27), cointém (1:27), omhayyviCopon (1:41),
Srodoyilopan (2:6; 11:31), kpalw (3:11; 5:7; 9:24; 10:47-48; 11:9; 15:13-14), 51640K®
(4:2; 9:31; 11:17; 12:35), poPéw (4:41), éxkninoow (6:2; 7:37; 10:26), ouviw (6:23;
14:71), otevalo (7:34), dwotéArm (8:15), dyavaxtém (10:14; 14:4), dyambo (10:21),
avaBepotiCo (14:71), and éunailw (15:31). Ve vSech téchto textech autor prokazuje
zamé&rnou snahu vyjasnit iloku¢ni rozmér slov mluvéich doplnénim popisu, a to i tehdy,
kdyz by zamysleny vyznam vyroku mohl byt odvozen z nékterych prvki narativu.“®®
Jako ptikladem doplnéni popisu, ktery neni nutné¢ nezbytny, uvadi Iverson poznamku
z verse 8:12.5%0 V kontextu naristajiciho konfliktu s nabozenskymi viidci je evidentni, Ze
zamérem JeziSovy otazky ,,Pro€ toto pokoleni zdd4 znameni‘ neni ziskani informace, ale
Marek piesto dodava “avoacteva&og t@® mvevpatt avtod Aéyel,,. Také pasSijni piibéh
dopliiuji popisy ilokucnich detailt (14:14, 56-57, 64-65, 15:20, 29, 31, 32) 521
V souvislosti s frekventovanym  uzitim iloku¢nich indikatort by tedy bylo
nepravdépodobné, ze by Marek neoznacil vyrok fimského setnika za posmések, kdyby
mu tak ¢tenati méli rozumét. Navic je setniktiv vyrok uveden potvrzujicim ain0dc, které
typicky predchazi upfimné minénd tvrzeni (12:14, 14:70).%%? Zt&chto divodi je
vhodnéjsi ptiklonit se k vykladu, ktery rozpoznava v setnikovu vyroku urcitou formu
vyznani. Jelikoz vSak (na rozdil od vSech pfedchozich vyskytil) neni toto vyznani
doplnéno dal§im mluvnim aktem, je Ctendfova pozornost vice zaméfena na identitu
mluvciho. V zavéru Markova evangelia je tak predestieno, Ze moznost vyznani JeZiSe

jako Syna Boziho je v principu oteviena i pohaniim.

%19 IVERSON, K.,,, A Centurion's ‘Confession: A Performance-Critical Analysis of Mark
15:39,“ in Journal of Biblical Literature, 130, 2011, s. 335.

520 Tamtéz.

21 Tamtéz, s. 334

522 Tamtéz, s. 335
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3.6.6  VyznaniJeziSe jako Syna BoZiho v Markové evangeliu - shrnuti

Zamérem Markova evangelia je podat svédectvi o Jezisi Kristu, Synu Bozim. Tento
zamér narativniho celku evangelia je prokazatelné koncentrovan také kolem vyrokt
o Jezisi jako Synu Bozim. Ve vysSe probiranych pasazich se mimo jiné ukazuje, Ze
Markovym zamérem neni pouze sdélit Ctenaii, ze Jezi§ Kristus je Synem Bozim, ale také
(a snad 1 predev§im) ukéazat vyznani JeziSe Krista jako Syna Boziho v komplexnich
souvislostech a k tomuto ucelu slouzi souvztaznost asertivu s jinymi typy mluvnich aktu.
Piedné se zde vypovida o jedine¢ném vztahu Syna k Otci, ktery je vyjadien expresivem
(Mk 1:11), z této skutecnosti také vyplyva zavazujici rozmér vyznani Jezise jako Syna
Boziho, jeho direktivni rozmér (Mk 9:7). Direktiv je implicitné pfitomen i v asertivnim
eschatologickém naroku, které vyznani JeZiSe jako Syna Boziho vznasi (Mk 14:62).
V kontextu soudniho procesu pak také vychazi najevo, Ze vyznani Jezise Krista jako Syna
Boziho je pro tehdejsi naboZenské predstavitele vyrazné nepfijatelnéj$i nez ,,pouhy*
mesiassky narok a je oznaceno za rouhdni. Vyznani Jezise Krista je tedy zavazkem, ktery

muze stat mluvcéiho zivot. A konecné vyznani setnika rozumime jako potvrzeni toho, ze

vyznani uktizovaného Jezise Krista jako Syna Boziho je otevieno také pohantim.
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3.7 ROzZPOZNANT ILOKUCNIHO AKTU V EXEGEZI

V nasi préaci se opakované prokdzalo, ze kategorizace mluvnich akti fe¢i viry
a zejména kategorizace mluvnich aktli v Pismu nese vyznamny teologicky naboj. Odlisna
teologicka vychodiska vykladu urcitych paséazi se projevuji v odliSném vyklad iloku¢niho
zam&ru danych mluvnich aktd. Naptiklad kategorizace pozehnani jako deklarativu je
explicitnim projevem magického pojeti jazyka a religionisticky-historického nazoru,
ktery ptfedpokladd magii jako primitivni ndbozenské stadium, ze kterého se vyvinuly dalsi
nabozenské celky, véetné Zidovstvi. Teologové, ktefi tento postoj rozporuji, zdiiraziuji
direktivni rozmér pozehnani. Podobné napf. jedna z linii teologie Boziho slova se
projevuje kategorizaci dekalogu jako deklarativnich mluvnich akti. Kategorizace
mluvnich aktl ale neni vyrazem pouze teologickych a filosofickych predpokladi
v oblasti lidského jazyka ¢i Boziho Slova, ale mize vyjadfovat napi. také christologii
(rizné formy adopcionismu rozumi Bozimu vyroku v Mk 1:11 jako deklarativu, odpiirci

adopcionismu jej vykladaji jako asertiv.)

Plati tedy, jak jsme uvedli vySe, Zze rozpoznani ilokuce mluvéiho neni pouhou
mechanickou extrapolaci dat z lokuéniho (Austin), resp. propozi¢niho (Searle) aktu, ale
prispiva k nému také znalost konvenci, sdilené piedpoklady (véetné teologickych),
predchozi zkuSenosti s mluvnimi akty daného mluvciho (tedy napft. 1 textovy kontext).
Analyza textl z hlediska teorie mluvnich akti mutze pfi vykladu biblického textu
shromazdit material potiebny k tomu, abychom se mohli k ur¢itému vykladu ptiklonit
spiSe, nezli kjinému (jak to ¢ini napt. Iverson, ktery dokladd Markovu tendenci
uptesiiovat iloku¢ni zamér mluvnich akti), ale sama o sobé neni schopna jednoznacné
dolozit ilokuéni zdmér spornych mist. Vyuziti konceptd teorie mluvnich aktt je ale i pfes

to uzitené, predevsim kviili pregnantni terminologii, kterd umoziuje snazsi orientaci.
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Abstrakt:

FAJMON, B.: Teorie mluvnich aktii v teologii, Ceské Budé&jovice 2015. Disertaéni
prace. Jihoteska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra

teologie, Skolitel J. Vokoun

Kli¢ova slova: Teorie mluvnich akti, fec viry, kategorizace, vyznani, pozehnani,
prosebna modlitba, Markovo evangelium, Syn Bozi, Wittgenstein, Austin, Searle, Briggs,

Thiselton, Vanhoozer, Wolterstorff

Disertace se zabyva aplikaci teorie mluvnich akti na poli teologie. Prvni,
filosoficka c¢ast predstavuje vyrazné podnéty filosofie jazyka, které nachdzime
u Wittgensteina, Austina a Searla. Hlavni dtraz tohoto shrnuti je poloZen na Searlovu
kategorizaci mluvnich aktt. Nahlizime-li na Searlovu kategorizaci z Wittgensteinovy
perspektivy, je mozné chapat vymezeni kategorii mluvnich aktd nikoliv ontologicky, ale

funkéné€, coz umoziluje Upravu kategorizace s ohledem na zkoumany fenomén.

V teologickée ¢asti ukazujeme na piipadu vyznani viry meze Searlovy kategorizace
a poté ustavujeme vlastni kategorizaci mluvnich aktd feci viry, kterd zohlednuje jeji
komunikacni a transformativni dimenzi. Déle se zaméfujeme na jeden z hlavnich typi
feCi viry, kterym je prosebnd modlitba. Pfi zkoumani prosebné modlitby ve Starém
a Novém zéakong postupné predstavujeme vyznamne postiehy teologu, kteti ve své praci

uzivali Austinovych a Searlovych konceptii a doplitujeme je vlastnim pozorovanim.

Druhy oddil teologické Casti prace se vénuje aplikaci teorie mluvnich aktl na
vyklad n€kolika pasazi Markova evangelia, které mluvi o Jezisi Kristu jako Synu Bozim.
Teorie mluvnich akti sice zjevné neni schopna vyiesit exegetické rozpory tak, Ze bychom
S jeji pomoci mohli vzdy jednoznacné urcit ilokucni zdmér vSech mluvnich aktd, ale

pfesto napomaha v konceptudlni orientaci a pfinasi smérodatné podnéty.
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Abstract:

Keywords: Speech act theory, faith discourse, categorization, confession, prayer,
Mark's gospel, Son of God, Wittgenstein, Austin, Searle, Briggs, Thiselton, Vanhoozer,
Wolterstorff

The purpose of this dissertation is to inquire into the application of the Speech act
theory in the field of theology. First, philosophical part introduces distinctive topics of
language-philosophy found in Wittgenstein, Austin and Searle. The main focus of this
summary lies on Searle’s categorization of speech acts. If we approach Searle’s
categorization from the perspective of Wittgenstein's philosophy, we could understand
his categorization in functional and not ontological terms and therefore we find a certain

liberty to modify Searle’s categorization with regard to analysed phenomenon.

In the beginning of the theological part we analyse the limits of the application of
the speech act theory in the case of the confession of faith. Consequently we construct
categorization of the speech acts of faith discourse based on its communicative and
transformative dimensions. Afterwards we focus on one of the main types of faith
discourse, namely the petitionary prayer. During analysis of the petitionary prayer in the
Old and New Testament we gradually introduce considerable insights of theologians who
applied Austin’s and Searle’s concepts in their work. These are followed up by our own

observations.

Second section of the theological part of the dissertation is concerned with the
application of speech act theory in exegesis of particular texts, namely those passages in
Mark's gospel which speak about Jesus as the Son of God. Speech act theory evidently
could not serve to settle exegetical disagreements by always locating the precise
illocutionary point of every speech act, however it proves itself as a good tool for

conceptual orientation and its application brings valuable insights.
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