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UVvOoD

Téma této prace jsem si vybrala na zakladé mého zajmu o problematiku sexuality. Timto
tématem jsem se zabyvala jiz béhem bakalaiského studia. Podle mého nazoru je sexualita
velice aktualnim a dilezitym tématem jak u neklinické, tak u klinické populace. V
této praci se zabyvam vztahem mezi sebepojetim, sexualnim chovanim a sexualnimi
strategiemi. Zam¢iuji se na probandy neklinického charakteru ve vékovém rozmezi 18-

30 let.

Nasi hlavni otazkou je, zda sebepojeti souvisi S ur¢itym sexualnim chovanim. Do
sexualniho chovani tu fadime masturbaci, potfebu sexudlniho vybiti a pocet sexudlnich
partnerd. Témito tématy se vyzkumné zabyvame jednak zvlast, a jednak se snazime
charakterizovat skupiny podle ur¢itého sexualniho chovani. Tyto skupiny davame do
souvislosti se Skalami sebepojeti. Posledni otdzkou je, zda se sebepojetim souvisi

partnersky vztah a spokojenost s partnerskou situaci.

Z hlediska teorie se prace zaméfuje na sexualitu muzi a Zen piedevsim z hlediska
evolu¢niho principu. Druha Cast teorie se zaméfuje na bliz§i seznameni s pojmem
sebepojeti. Casti 0 sexualité a o sebepojeti jsou vyrovnané, aékoliv vétsi diiraz klademe
na popis lidské sexuality.

1

SnaZime se zmapovat pfic¢iny rizného sexualniho chovani nebo dopad sexualniho
chovani na hodnoceni vlastni osoby. Zaméfili jsme se na osoby, které jsou ve fazi Zivota
hledani a zkouSeni novych véci a zaroven uz predpokladame, Ze v této fazi Zivota budou

mit své sebepojeti a sebehodnoceni stabilni.
Mnohé zahraniéni studie potvrzuji souvislost mezi sebepojetim a sexualitou,
avsak jejich zdméry byly povétsinou mifené k jinému cili. Takové studie, které by se

zamétovaly piimo na vztah sexuédlniho chovani a sebepojeti jsme nenasli.



TEORETICKA CAST



1 SEXUALITA

Sexualita je nedilnou soucasti zivota vSech Zivych tvort. Pro lidi je to komplexni a
neodmyslitelné Cast zivota. Je také soucasti mnoha védnich obort. Lidska sexualita ma
urcita specifika, ktera jej odliSuji od sexuality zviteci. Hlavni rozdilnosti je to, ze nema
pouze reprodukéni funkei, neni chipana pouze jako biologicka aktivita, ale také jako
produkt spole¢enskych a kulturnich vlivii. Sexualita je sice biologickd, ale neni
biologicky podiizena (Baret, Dunbar & Lycett, 2007). Je fizena volnimi procesy a
védomim a podili se na identité Clov&ka. ,,Sexualita je viastnosti a jednim z projevii

osobnosti“ (Masters, Johnsonova, 1970, str.274).

Samotny pojem sexualita byl definovan az v 19.stol., kdy doslo k porovnani
ruznych definic. Tyto definice jsou omezené a maji tendenci vnimat sexualitu jen jako
sloveso (¢innost) a podstatné jméno* (véc), a nezachycuji komplexnost tohoto jevu
(Spinelli, 2013). Riazné filozofické sméry se k témto definicim stavi jinak. V
sociologickém pojeti Giddens definuje sexualitu takto: ,,Sexualita je socialni konstrukt,
operujici v polich moci, nikoli prosté sada biologickych popudii, jez najdou nebo
nenajdou primé naplneni (Giddens, 2012, 33). V nékterych anglickych textech je pojem

sexualita nahrazen pojmem ,,being sexual®, tedy byti sexualni.

1.1 Sexualni strategie

Lidsky vztah se vyznacuje velkou variabilitou v ¢asovém trvani. Muze trvat od nékolika
minut az po cely zivot. Vyzkumnici vyuzivaji oznaceni Short Term a Long Term. V
piekladu by to mohlo znamenat kratkodobé a dlouhodobé strategie. Kratkodobé strategie
zahrnuji predevs§im znamosti za ucelem sexualniho uspokojeni. Dlouhodobé maji za kol
zplozeni a vychovu potomkl (Buss, Schmitt,1993). D4 se také fici, Ze kratkodobé
strategie jsou zalozené na chti¢i, zatimco dlouhodobé na romantické lasce (Andrew,

Smiler, 2011).

~Kazda sexudlni strategie se opira o psychologické mechanismy, které se
projevuji jako preference urcitého partnera, pocit lasky, touha po sexu nebo zZarlivost*
(Buss, 2009, 13). Strategie Ize tedy charakterizovat, jako zptisob ziskavani partnera
(Pastor, 2007).



Sexudlni strategie ndm maji primarné poskytovat informace o rozdilech mezi
pohlavim v sexualnim chovanim (Weiss, 2010). Evoluc¢ni teorie tika, ze vybér strategie
zavisi na nasich reproduk¢nich moznostech a omezeni (Buss, Schmitt,1993). A praveé na
moznostech reprodukce a jejich omezeni lze také nejvice vidét rozdil mezi muzi a Zenami.
Muzi a Zeny Celi riznym adaptivnim problémim vztahujicim se k fyziologické
rozdilnosti mezi pohlavimi a tim se jejich sexualni chovani v soucasnosti odlisuje. Fakt,
ze muzi dokazou za rok vyprodukovat témét nekonecné mnozstvi potomkii, odrazi to, ze
muzi vénujici se kratkodobé strategii, ziskavaji nadfazené postaveni nad ostatnimi muzi.
Zeny jsou pii produkci potomkd omezeny, proto také davaji prednost strategiim

dlouhodobym (Andrew, Smiler, 2011).

Buss (2009) mluvi také o strategickém stietu zajmi. Jedna se o jev, kdy se jedinec
dostane do rozporu se strategii, kterou pouziva jedinec druhého pohlavi. Jejich strategie
nejsou kompatibilni. Muzi se oproti zenam li§i v dobé¢, kterou potiebuji k poznani druhého
partnera, aby se uvolili k pohlavnimu styku. Muzi tedy ¢astéji vyjadiuji ochotu mit sex s
neznamou zenou, zatimco zeny vyzaduji od muze jisty stupen zavaznosti (Buss, 2009).
Evolu¢ni teorie to vysvétluje tim, Ze Zeny se snazi maximalizovat pocet potomk, které
mohou vychovat, zatimco muZi se snazi o0 maximalizaci po¢tu oplodnéni (Baret, Dunbar

& Lycett, 2007).

Na vybéru kratkodobé ¢i dlouhodobé strategie se podili také fyzicka atraktivita,
ktera signalizuje mladi, zdravi, reprodukéni schopnosti (Buss, Schmitt, 1993). Lze
samoziejm¢ najit vice faktort, které ovliviuji vybér strategie. Je tézké fici, zda se
primarné zamétovat na evolucni teorii, o kterou se opird vétSina autorli. Podle mého

nazoru chybi komplexnost nazirani na tuto problematiku.

Kratkodoba strategie mlize v mnoha piipadech také prechdzet ve strategii
dlouhodobou. ,,Sexualni styk da paru prilezitost ovérit si, jak si jsou navzdjem sexudlné

snesitelni, coz poskytuje diilezitou informaci o dlouhodobé Zivotnosti vztahu* (Buss,

2009, 112).

1.1.1 Kratkodobé strategie

Jak jsem jiz zminila, pfi kratkodobé strategii se jedna predevSim o sexudlni uspokojeni.
Je ale dilezité uvédomit si, na jaké obdobi Zivota jedince se zaméfujeme a zda se skuteéné
jedna o kratkodobé sexualni chovani zamétené Cist¢ na sexualni uspokojeni (Andrew,

Smiler, 2011).



wtrategie kratkodoba je mnohem typictéjsi pro muze nez pro Zeny. Pro muze je
totiz mené nakladna a zisky jsou pro né potencialne o mnoho vyssi (Evans, Zarate, 2002,
126). V tomto piipad€ se mizeme opfit o teorii socialni smeény, kdy je pro jedince dilezité

maximalizovat zisk a minimalizovat naklady.

Zeny i muzi se potykaji s rliznymi problémy, které jsou s kratkodobymi
strategiemi spojeny. Muzi, kteti preferujici tyto strategie fesi problém vybéru partnerky,
ktera bude sexudlné¢ piistupnéd a ochotna se muzi podvolit. Pfi vybéru musi také dbat na
plodnost partnerky, coz je v jeho pfipadé¢ samoziejm¢ nezadouci. DalSim rizikem je
muzova sexualni minulost. Pokud bude muz dlouhodob¢ preferovat kratkodobé strategie,
muze mu to pozdéji byt na obtiz pii vybéru dlouhodobé partnerky. A co je dilezité, muz
si vybird takovou partnerku, aby minimalizoval své investice a maximalizoval zisk z

tohoto partnerstvi (Buss, Schmitt,1993).

Co se tyce zen, je pro n¢ kratkodoba strategie daleko rizikovéjsi nez pro muze.
Nejen, Ze se zvysuje riziko ndkazy pohlavnich chorob, ale také riskuje sviij socidlni status,
ktery by ji mohl znemoznit strategie dlouhodobé. V posledni dob¢ ale dochazi k vétsi
pfistupnosti Zen ke kratkodobé strategii, a to zejména z divodu vétSi mozZnosti
kontrolovaného rodicovstvi. Nicméné stale plati, Ze Zeny vyhledavaji kratkodobé
strategie méné Casto a mén¢ intenzivné neZ muzi (Buss, Schmitt,1993). Problémy u zen
se vice mén¢ rovnaji problémim, kterym €eli muzi, avSak socidlni status u Zeny je v nasi
spolecnosti daleko kieh¢i nez u muzi. MlZeme to pfipisovat majetnickym tendencim
muzl. Jiné vysvétleni ndm pfinadsi také evolu¢ni teorie, ktera tvrdi, Ze se muz snazi
minimalizovat pravdépodobnost, Ze bude vychovavat jiné, nez vlastni potomky (Baret,

Dunbar & Lycett, 2007).

Kratkodobé strategie pfinaSeji nemild piekvapeni do partnerskych vztaht. Jednim
z ukazateli kratkodobé strategie jsou totiz mimomanzelské styky (Andrew, Smiler,
2011).

Muzi také Casto vyuzivaji taktiky pfedstirani zajmu o dlouhodobou strategii, aby
dosahli strategie kratkodobé (Buss, Schmitt,1993).

Buss (2009) ve své knize tvrdi, ze vliv na vybér kratkodobé strategie ma absence
investujiciho otce. Tito lidé maji vétsi sklony k promiskuité. Zavisi také na vyvojovém
stadiu Zivota. Lidé v mladSim v€ku maji tendenci k experimentovani. Experimentuji s

riznymi strategiemi a az v pozdé¢jSim veéku maji tendenci vybirat si strategie dlouhodobé.



Prostor pro ndhodny sex umoziuji také prechodna obdobi mezi vztahy. Lidé se snazi
znovu najit svoji hodnotu na seznamovacim trhu. Vliv na vybér kratkodobé¢ strategie 1ze

také pfipisovat pravnim, spolecenskym a kulturnim privilegiim (Buss, 2009).

1.1.2 Dlouhodobé strategie

Dlouhodobymi strategiemi se rozumi vytvareni trvalych partnerskych vztahti, obvykle za
ucelem zplozeni a vychovy déti. Vyhodou téchto vztahi je spolecnd hospodaiska
spoluprace, spolecnd vychova potomkii. Co se ty€e muzil, touto strategii ziskavaji
monopol na Zeninu sexualitu (Buss, Schmitt,1993). Diky dlouhodobé strategii také muzi
tesi problém skryté ovulace. Muzi vlastné nevédi, kdy je Zena v ovulaci, nemizou si tedy
byt jisti, ze ji oplodni pravé oni. Pii dlouhodobé strategii si partnerku pojisti proti

oplodnéni jingym muzem (Buss, 2009).

Pro muze preferujici dlouhodobé strategie je diilezité vybrat si partnerku vhodnou
reprodukce, partnerku s dobrymi rodicovskymi schopnostmi a samoziejmée tu zenu, ktera

je ochotna zavazat se k dlouhodobé strategii (Buss, Schmitt,1993).

Pro zeny je naopak dilezit¢ vybrat si takového partnera, ktery je ochotny
investovat své zdroje do ni a do jejich potomkd, partnera s dobrymi rodicovskymi
schopnostmi, ktery zajisti ochranu ji a jejich potomkim a samoziejmé& takového partnera,

ktery je ochotny zavézat se k dlouhodobému vztahu (Buss, Schmitt,1993).

,Hledaji-li spise trvalého partnera nez jen kratkodobou zndmost pro prilezitostny
sex, snazi se jak muzi, tak Zeny ziskat nékoho, kdo bude vérny* (Evans, Zarate, 2002, 131).
Tendence ke stabilité a v€rnosti ma par v obdobi zamilovanosti. Pozdé&ji, az zamilovanost
opadne, se uplatiiuji individuélni vlastnosti jedince, jako je védomi odpovédnosti, snaha

zabranit konfliktim, schopnost odkladat své sexualni potieby (Kratochvil, 2009).

1.2 Teorie sexuality

Sexudlni smysleni, pfesnéji sexudlni moralka, prochazela v pribéhu historie velkymi
zménami. Mezi dilezité mezniky je potieba zminit kiestanské pojeti sexuality. Jiz ve
Starém zakong jsou trestany nékteré formy sexuality, jako je naptiklad homosexualita,
nebo ¢in biblické postavy Onana, ktery se provinil masturbaci. Tomas Akvinsky ve 13.
stoleti formuloval kiest’anské pojeti. Podle n¢ho se pohlavni styk mohl provozovat pouze

za splnéni tfi podminek: 1. Pokud je provedeno spravnym zptisobem (vaginalni soulozi),
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2. se spravnym ¢lovékem (manzelem/manzelkou), 3. a za spravnym tcelem (poceti ditéte)
(Weiss, Zvétina, 2001). Toto pojeti s sebou piineslo vinu restrikci a s tim spojené
tabuizovani sexuality. Postupné¢ se vliv cirkvi zeslaboval, zejména s nastupem
pramyslové revoluce. Dulezitym krokem k liberalizaci sexualni moralky byla Freudova
koncepce nevédomi. Odtabuizoval fadu témat, jako je masturbace nebo détska sexualita.
V pribéhu 20.let, zejména po tzv. sexualni revoluci v 60.letech, se zacalo sexualitou
zabyvat fada védeckych oborii a vznikaly rozsdhlé vyzkumy sexudlniho chovani. V
dnesni dob¢ prevlada evolucni teorie. Ve své praci se zamétuji na dve teorie. Konkrétné
se jedna o Freudovu teorii sexuality, kterou pokladam za klicovou a jako druhou jsem si

vybrala teorii evolucni, na které stoji soucasné mysleni.

1.2.1 Teorie sexuality dle Freuda

Kviili rozsahlosti Freudovy prace jsem se rozhodla zaméfit na tii body v jeho teorii. Jsou

jimi teorie libida, autoerotika a kastra¢ni komplex.

Ustiednim pojmem pro psychoanalyzu je libido. Oznaduje psychosexualni
energii, n€kdy definovanou jako ,,pohlavni pud* (Freud, 1998) ,,Pud je jednim z pojmai,
které ohranicuji dusevni od télesného" (Freud, 2000,39). Zdrojem pudu je drazdéni v
néjakém organu a nejbliz§im cilem je odstranit toto podraZdéni. Sexuélni pud je jeden
druh tohoto podrazdéni ptisluSného organu. ,,Sexudlni pud clovéka je jev vysoce slozity,
vznikd z prispévkii cetnych sloZek a dilcich pudii. Podstatné prispévky k ,,sexudalnimu
vzruSeni" poskytuji periferni vzruSeni jistych vyznacnych mist na téle (genitalii, ust,
konecniku, mocového vyvodu), které zasluhuji ndazev ,, erotogenni oblast*** (Freud, 2000,

95).

Dal$im ddlezitym pojmem ve Freudové teorii je autoerotika, tedy masturbace.
Pocatky Freud vidi v navyknuti kojence na matc¢in prs. Toto uspokojeni pozdéji ziskava
v sani vlastni pokozky, tim se stadva nezavislym na vné&j$im svété. Rozdeluje tii faze
infantilni masturbace. Prvni spadé jiz do kojeneckého obdobi, do kter¢ho spada prave
sani z matcina prsu. Déle je to kolem ctvrtého roku, kdy se zalind objevovat jiz

zamé&fenost na genitalie, a nakonec pubertalni onanie (Freud, 2000).

Freud rozdé¢luje Zenskou sexualitu na dvé faze. Prvni je faze klitoridlni, muZzskou
fazi (podle Freuda je klitoris zakrnély muzsky pohlavni ud), a druhou fazi genitalni,
vaginalni. V souvislosti s autoerotickymi a masturba¢nimi aktivitami Freud vyslovil tezi
o tom, ze libido je zcela muzské povahy, i kdyZ se projevuje u zeny. Kdyz divka dospiva
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v zenu, dochdzi ke zmén¢ orientace erotogenni oblasti od klitorialni na jiné ¢asti vnéjsich
genitalii. Klitoridlni masturbaci Freud povazoval za muzskou ¢ast sexualniho zivota zeny,
a diky dospivani dochéazi k vytésnéni této Casti. Tim dochazi u Zzeny ke zvySovani

sexualnich zdbran, a to mé za nasledek drazdéni muzského libida (Freud, 2000).

Dalsi dilezitou roli v lidské sexualité hraje kastra¢ni komplex (strach ze ztraty
pohlavniho organu). Vlivem toho se v muzi objevuje jistd mira podcefiovani zeny. Zena
naopak pocituje vlastni ménécennost a muzovu nadfazenost. Nékdy se u Zeny muze
objevit touha po vzdorovém sebeprosazeni. Ma nad¢ji, ze jednou piece jen penis dostane.
Stane se to jejim ucelem zivota. To Freud nazyva druhym vyvojovym smérem. Treti
vyvojovy smér vede k normalni vyzralé zenské sexualité. Pfijima za objekt otce a dostava
se do Zenské formy oidipovského komplexu, ktery je vlastné vytvoten vlivem kastracni

uzkosti (Freud, 2000).

Zenska sexualita mé podle Freuda po&atek ve vazbé na rodie. Divka je, stejné
jako chlapec, nejprve vazana na matku. Az pozdéji dochazi ke zmén¢ objektu na otce.
Silna z&vislost Zeny na otce je poziistatek silné zavislosti na matku. ,,Osudovy vztah lasky

k jednomu z rodicu a soucasnd nenavist soka viici rodici druhého pohlavi vznikd jen u

ditete muzského pohlavi* (Freud, 2000, 219).

Shrnout Freudovu teorii do par fadkid pro me bylo obzvlast’ obtizné. Obecné 1ze
fici, ze ve své praci ,,Tti pojednani k teorii sexuality se zaobird sexualnimi deviacemi,
zejména v objektu, neurézami a détskou sexualitou. Jeho teorie stoji zejména na
vyvojovych fazich détské sexuality a problémy se kterymi se potyka (ordlni, anélni,
falické) Ve své praci se vSak détskou sexualitou nezabyvam, proto jsem z Freudovy teorie

vybrala body, které pokladam pro svou praci za dilezité.

Libido miiZe nabyvat riiznych forem. Libido v psychickém zastoupeni nazyvame
jaské libido, téz narcistické libido. Zmény tohoto libida ndm poskytuji moZnost vylozit
psychosexudlni jevy. Opakem je libido objektivni. Podle umisténi libida v oblastech
dusevniho aparatu Freud rozliSuje tfi libidozni typy. Typ eroticky, narcisticky a nutkavy.
Eroticky typ obraci sviij zdjem k milostnému zivotu. Je hndn predevsim strachem ze ztraty
lasky. Stava se Casto zavisly na druhych osobéach. Naopak nutkavy typ je ovladan
strachem ze svédomi. Objevuje se u néj zavislost vnitini. Narcisticky typ projevuje hlavni
zajem o svoji osobu. V milostnych vztazich ma potiebu byt milovan nez milovat. Objevuji

se také typy smiSené. Eroticko-nutkavy typ se vyznacuje nejvyssi mirou zavislosti, nebot’
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se v ném poji zévislost vnitini i vnéjsi. Eroticko-narcisticky typ sjednocuje protiklady,
které se navzajem zmiriuji. Nakonec narcisticko-nutkavy typ, ktery spliiuje kulturni

idedly. Vné&jsi nezavislost a vnitini respektovani svédomi (Freud, 2000).

1.2.2 Evolu¢éni teorie sexuality

,Cilem evolucni psychologie je identifikovat selekcni tlaky, které tvarovaly lidskou psyché
v pribehu evoluce, a pak testovat, zda nase psychologické mechanismy vitbec ukazuji
znaky, které by se daly ocekavat, pokud by byly vytvoreny k reseni partikuldrnich
adaptivnich problémii ** (napt. vybér partnera nebo rozeznani podvodnika) (Baret, Dunbar
& Lycett, 2007, 38). D4 se tedy fici, Ze se snazi analyzovat adaptivni problémy, se kterymi
jsme se museli v minulosti potykat a zkousi jimi vysvétlovat soucasné chovani. Dilezité
je také podotknout, Ze pojeti sexuality z evolu¢niho hlediska stoji z velké ¢asti na
biologickych predispozicich. Dilezitym jménem z oblasti evolucni teorie sexuality je
David M. Buss. Buss realizoval celosvétovy vyzkum v oblasti parového chovéani. Chtél

probadat, které vlastnosti lidského parového chovani jsou zaloZeny na evoluc¢nich

principech.

Jednim z problémil evoluc¢ni teorie je otazka, pro¢ nékteti jedinci stejného druhu
maji vétsi uspéch u opacného pohlavi nez jini. Darwin pfiSel s pojmem pohlavni selekce.
Ma dvé formy. Prvni je o soupetfeni mezi ptislusSniky stejného pohlavi. Vitéz ma pak vétsi
sexualni dostupnost k piislusnicim opaéného pohlavi. Druhou formou je preference
urcitych vlastnosti pfi vybéru partnera. Ti jedinci, ktefi disponuji t€émito vlastnostmi, maji
vétsi Sanci k Sifeni svych gent (Buss, 2009). Soupetfeni mezi piisluSniky mé za nasledek
to, ze nékteti jedinci budou mit vétsi reprodukéni uspéch, a jini nizsi, n€kdy az nulovy.
Tento rozdil je znam také jako Batemantv princip. ,,RysSY, které usnadnuji organismu
zajistit si partnera (nebo mnoho partnerii), se v populaci budou SiFit, protoze je
definovano, Ze ti jedinci, kteri jsou nositelem takovych rysi, si zajisti vétsi reprodukcni
uspéch a tim i vys$$i fitness nez ti, kteri jejich nositelem nejsou” (Baret, Dunbar & Lycett,
2007).

Velky rozdil nachdzime mezi muzi a Zenami. MuZi svoji orientaci na pohlavni
styk vylad’uji podle toho, jaka je po nich poZadovana mira nakladti na vychovu potomka.
Zeny se snazi maximalizovat podet potomki, které jsou schopny vychovat, proto se
zam¢iuji na muze, ktefi jim jsou ochotni nabidnout své zdroje, nebo maji moznost

nabidnout kvalitni geny pro potomky. Dilezité je také zminit rozdil ndklada, které muzi
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musi investovat pti dlouhodobé, ¢i kratkodobé strategii. Jak je zndzornéno na obrazku 1,
pii kratkodobé strategii se muzské a zenské investice liSi daleko vice nez pii
monogamnim souZiti, kdy jsou témé&f vyrovnané (Baret, Dunbar & Lycett, 2007). Zeny,
podle evolu¢ni teorie, piedstavuji vysoce cenénou komoditu, co se tyce jejich
rodidovskych investic. Zeniny investice zadinaji s poskytnutim vaji¢ka, pfes naroéné
téhotenstvi, jest¢ naro¢né€jsi porod a nasledné kojeni a pocatecéni vychovu ditéte. Témto
investicim teorie piipisuje divod, pro€ je u Zen ndhodny sex méné Casty nez u muzi.
Dnesni spole¢nost vSak diky svym antikoncepénim metoddm dava Zendm vétsi moznost
ke kratkodobym aféram. I piesto mame tendence nasledovat své prapiedky a disponovat

je starym adaptivnim problémim (Buss, 2009).

Obrazek 1: Pohlavni rozdily v alokaci reprodukéniho usili v polygamnim a monogamnim
systému u savcu (Baret, Dunbar & Lycett, 2007).
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Dalsi otdzkou evolu¢ni psychologie je preference monogamie ¢i polygamie. Podle
etnografickych dat mizeme tvrdit, ze daleko vice kultur umoziuje polygamii, nebo
mnohonasobnou monogamii, tedy Ze partner nebo partnerka si mohou vydrzovat milence,
i kdyz jsou v manzelském nebo partnerském vztahu (Baret, Dunbar & Lycett, 2007).
Obecn¢ se predpokladd, ze muzi jsou vice promiskuitni, zatimco Zeny vice monogamni.
,,Monogamie je ziejmé spise jev podporovany spolecnosti nez preferovany‘ (Baret,

Dunbar & Lycett, 2007, 150).
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Roughgarden (2009) vyzdvihuje socidlni vybér nad pohlavni. Podle néj je
Reprodukce je tedy dilezity podnét pro sexualni vybér, ale i pro ten socialni. Poskytuje
nam zazitek ze socialni intimity. (Roughgarden,2009) Tento nazor podporuje tvrzeni, ze
sexualita je termin podminény nejen biologicky, ale i socidln€. Oproti evolu¢nim teoriim
stoji socialné-kulturni uvahy precenujici vliv kultury a prostiedi. Pro sexuélni vyvoj jsou

ale dulezité oba dva aspekty (Pastor, 2007).

Jednim z odptlrct evolu¢ni teorie je feministické hnuti. Obavaji se toho, ze
evolucni teorie zpisobi nerovnost mezi pohlavim, podpoii stereotypy a tim zbavi Zeny
moci a ekonomickych zdroji. Autor knihy vSak vznasi namitku. V terminologii evoluéni
psychologie jsou muzi a Zeny identicti ve vétSiné sférach, 1i8i se pouze v oblastech, kdy

museli v minulosti ¢elit riznym adaptivnim problémtim (Buss, 2009).

V dnesni industridlni spolecnosti se vztah mezi postavenim a reproduk¢énim
uspéchem zda zanedbatelny. Naopak v dne$ni dob€ je rozmnozovani ve vyspélych
spole¢nostech daleko kontrolovangj$i a omezenéjsi nez ve spole¢nostech rozvojovych.
Tento fakt popird hlavni princip evolu¢ni psychologie. Zména zavislosti mezi majetkem
a reproduk¢nim uspéchem je podle nékterych autort diisledkem dostupnosti antikoncepce

a zakonem nafizené monogamie (Baret, Dunbar & Lycett, 2007).

1.3 Sexualni chovani

., Sexualni chovani ma u clovéeka riizné funkce. Muize to byt prosazeni maskulinity nebo
feminity, podpora sebeucty, rozvoj dominance nebo subdominant, rozvoj vztahii, zdroje
potésent, uvolnéni tenze, vyjadreni nepratelstvi, zdroje potéseni, materialni zisk* (Weiss,

2010, 103).

E. J. Haeberle (1983, in Nakone¢ny, 2014) pfisel se tfemi zdkladnimi vyznamy
sexualniho chovani. Za prvé se toto chovani vztahuje ke vS§emu jednani a reakcim, které
vedou k oplodnéni. Za druhé se vztahuje ke vS§emu chovani, pti kterém je pozorovatelna
»sexualni reakce téla“. Za treti to jsou vSechna jednani, kterd vedou k uspokojeni touhy

po slasti.

Co zafadit do sexuélniho chovéni jsem cerpala z knihy Sexudlni chovani v CR-

situace a trendy (Weiss, Zvéfina, 2001).
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1.3.1 Masturbace

Na uvod této kapitoly bych se chtéla zaméfit na problematiku terminologie. Samotny
pojem masturbace se preklada bud’ jako vzrusovani pohlavnich organti rukou nebo jako
synonymum ke sloviim pohlavni sebeukéjeni, onanie, ipsace. U prvni definice nachazime
hned 2 problémy. Jednim z nich je, Ze k sebeukajeni miize dojit i jinymi zplisoby nez jen
rukou. Brouk (1992) naptiklad mluvi mimo manualniho uspokojovani (pomoci ruky) i o
uspokojovani femoralnim (pomoci tfeni stehen) a instrumentalnim (pomoci riznych
nastrojii napi. sexualnich pomiicek k tomu ur¢enych). Druhym problémem je to, ze
sebeukajeni miize byt provadéno mimo pohlavni orgdny také na jinych erotogennich
zonach. Mluvime pak o onanii fitni, mammilarni, oralni apod. U druhé definice se nam
naskyta také problém. Jak uz jsem zminila, dal§im synonymem pro sebeukajeni je pojem

onanie. Tento pojem je odvozen podle biblické osoby Onana.

,Stalo se pak v té dobe, ze Juda odesel od svych bratrii a pripojil se k
adulamskému muzi jménem Chira. Tam spatril dceru kenaanského muze, ktery se
Jjmenoval Stia. Vzal si ji za Zenu a vesel k ni. Otéhotnéla, porodila syna a Juda mu
dal jméno Er. Znovu otéhotnéla, porodila syna a dala mu jméno Onan. Juda dal
Erovi, svému prvorozenému, manzelku jménem Tamar. Juditv prvorozeny Er viak
byl v ocich Hospodinovych zly, a proto jej Hospodin usmrtil. Juda tedy rekl
Onanovi: ,, Vejdi k bratrové Zené, vezmi si ji podle $vagrovského prdva a postarej
se tak svému bratru o potomstvo. “ Ale Onan védél, Ze to potomstvo nebude patrit
jemu; proto kdykoli vchazel k Zené svého bratra, vypoustél semeno na zem, aby

svému bratru nezplodil potomka** (Prvni kniha Mojzisova Genesis, kap. 38).

V ptipadé Onana tedy neslo o masturbaci (sebeukajeni), ale o prerugovanou

souloz (Brouk, 1992).

Ve védeckém kruhu byl tedy zaloZen pojem ipsace, coZ jsou podle Broukovi
definice vSechny sexualni akty, které ¢lovek provadi sam na sob&. V jeho knize se
muzeme setkat také s pojmem autosexualismus, kdy se ukajime sami a oproti nému
alosexualismus, kdy k uspokojeni dochazi pomoci partnera (Brouk, 1992). Ve své praci

terminy sebeukdjeni uzptsobuji jednotlivym autorim.

,»Masturbace neni lepsi nebo horsi nez sex s partnerem, je jina*“ (Pastor, 2007,
50). Je to zakladni projev lidské sexuality. Nejvice masturbuji pubescenti. Techniky

sebeuspokojeni jsou velice variabilni (Pastor, 2007).
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Co se tyce intenzity ipsace, nelze jeji prumérnou hodnotu ptesné teoreticky
stanovit. U kazdého ¢lovéka je intenzita individudlni a 1i8i se také v riznych obdobich
jedincova zivota (Brouk, 1992). Vysledky nékterych vyzkumi ukazuji, Ze onanie je
nejcastéjSi mezi 14-16 rokem, kdy chlapci onanuji pravidelné. V dospélosti byva
nahrazkou za absenci sexudalniho styku (Jedlickova, 1983). U zen se naopak objevuje
ipsace Castéji mimo sexualni nouzi. Broukovo vysvétleni je orgasmického razu. Podle né;j
maji muzi z orgasmu mimo somatického uspokojeni i uspokojeni psychické, zatimco u
zen se jedna pouze o uspokojeni somatické (Brouk, 1992). Broukovi nazory jsou
problematické v tom, ze jsou jiz ponc¢kud zastaralé. Pfivedl m¢ vSak na myslenku, ze by
vysvétleni mohlo byt v &astosti dosahovani orgasmu pii sexualnim styku. Zeny totiZ
dosahuji pfi koitu orgasmu o poznani mén¢ Casto nez muzi. Jejich potieba sebeuspokojeni

by tedy mohla byt opravdu vy$si mimo absenci sexudlniho styku nez u muza.

Dle americké studie, ktera se zabyvala sexudlnimi fantaziemi a masturbaci mezi
asexudalnimi jedinci (s nedostatkem sexudlni pfitazlivosti) je dalezité¢ podotknout, ze jak
asexualni jedinci, tak jedinci s nizkou sexualni touhou masturbaci v soucasné dobé
provozuji, nebo nékdy provozovali. Rozdil se ukdzal v sexudlnich fantaziich. Asexudlni
jedinci oproti ostatnim skupindm provozuji masturbaci, ale nevyuzivaji pfi ni sexudlni

fantazie o jinych osobach (Yule, Brotto & Gorzalka, 2014)

Miuzeme se jesté podivat na pozitivni a negativni vlivy masturbace. Pozitivni vliv
muze byt to, ze sexudlni fantazie podporuje sexudlni vzruSeni a nasledné¢ dochéazi k
uvolnéni sexualniho napéti. Co se tyce vlivli negativnich, Castd ani dlouhotrvajici
masturbace nema skodlivy vliv ani na zdravi osobnosti, ani na sexualitu. Nasledkem vSak

muze v extrémnich ptipadech byt izolace od druhého partnera (Jedlickova, 1983).

1.3.2 Pocet sexualnich partneri

V poslednich letech vzrista zajem o vyzkumy poctu sexudlnich partnerti v navaznosti na
rozsiteni HIV/AIDS. V Ceské Republice je to, podle vyzkumu Weisse a Zvétiny z roku
1998, u muzi praimérné 9,74 partnerek celozivotné au zen 5,55 partnerti. Vyzkumy v této
oblasti objevily také fadu zajimavych tvrzeni. Vét§ina autort se shoduje na tom, ze pocty
sexudlnich partnerii jsou ovlivnény fadou aspektli, jako je alkohol, koufeni, rozvod

rodici, sexualni zneuzivani, ateismus, mladsi vek atd. (Weis, Zvéiina, 2001).

Buss pfisel se studii, kdy byli dotazovani nezadani americti vysokoskolaci.

Udavali, kolik by si pfali mit partnerii v riznych casovych obdobich. Pro obdobi jednoho
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roku muzi udédvaji primérné 6 partnerek, Zeny udéavaji jednoho partnera. Za cely zZivot by
pro muze bylo idealni mit primérné 18 partnerek, zeny udavaly pouze 5 partnera (Buss,

2009).

V souvislosti s poctem sexualnich partnerti je potieba zminit pojem promiskuita.
~Promiskuita je casté stridani sexudlnich partnerii vétsinou bez citového vztahu i vétsiho
vyberu* (Hajnova, Capponi & Novak, 1994, 108). Mazeme hovofit o promiskuité aktivni,
kdy jedinec aktivné vyhledava sexudlni partnery, a o promiskuité pasivni, kdy je jedinec
neschopen odmitnout jakoukoliv sexualni nabidku. V tomto ohledu zavisi také na

kulturnich normach (Hajnova, Capponi & Novak, 1994).

S promiskuitou se poji také mimopartnerské styky, ¢i nevéra. Jsou ovlivnény
n¢kolika faktory. Jednim z nich je individualita osobnosti. Muldorf (1973) rozlisil nékolik
typll osobnosti muzl a zen, ktefi maji sklony k mimomanzelskym a mimopartnerskym
styktim. U muzi jsou to tyto typy: 1. Prostopasnik. Jedna se o promiskuitniho muze, jenz
se vyznacuje silnou pudovosti, potfebou zmény, nebo touhou po velkém poctu sexualnich
zkuSenosti. Diky témto zkuSenostem podle n&ho nabyva vétsi muznosti. 2. Vécny
nespokojenec. TouZi po lasce, ale s zddnou Zenou nedokéze navazat trvaly emocni vztah.
3. Typ donchuén. Jedna se o typ nezralé osobnosti. Z nevér Cerpa narcistické uspokojeni.
U Zen pak tyto: 1. Sviidkyné€. Jeji sexudlni apetence je zpravidla mala. Sexem uspokojuje
svou touhu zalibit se. 2. Dobrodruzka. Tento typ Zeny se snazi hledat néco, co ji Vv
partnerstvi nebo manzelstvi chybi. Casto voli sexualni vztahy bez citové angaZzovanosti.
3. Zena bezbranna. Tento typ Zeny je typicky absolutnim odevzdanim se a neschopnosti
odmitnout. 4. Zena nespokojena. SnaZi se najit ndco uspokojivého, ¢asto se zamilovava
do jiného. Tato zamilovanost vSak zahy opadd a ona opét hleda néco jin¢ho. (Muldorf,

1973 in Kratochvil, 2009).

Plzak tvrdi, Ze nevéry nejsou schopni zhruba 2-4 % muzi a Zen. Zeny potiebuji
k nevéfe vice cit nez muzi. Je t€zké urcit, které povahové rysy osobnosti mohou
predisponovat k nevéfe. Pastor mluvi o nizkém sebevédomi, touze po citu nebo obdivu,
nezralosti, hypersexualité, narcismu apod. (Pastor, 2007). Podle vyzkumu Busse se Zeny
dopoustéji nevéry v tu dobu, kdy jsou ve svém soucasném vztahu nespokojeny. Naopak
u muzl se tento fakt neprojevil. Podle dalsi studie Busse a Greilingové se Zeny snazi
milostnymi aférami nahradit soucasného partnera (Buss, 2009). Vyzkumy ve Velké

Britanii ukazuji, Ze zeny Castéji své manzely podvadi v dobé ovulace. D4 se to vysvétlit
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tim, Ze zeny kombinuji strategie dlouhodobé s kratkodobymi, a tak si zajisti jak dobrou

kvalitu genti nadfazeného muze, tak materialni zdroje od stalého partnera (Buss, 2009).

»Mnoho lidi se vvhyba promiskuité a opovrhuje neverou, nebot casto narusuji

jejich vlastni sexualni strategie* (Buss, 2009, 97).

V této kapitole je potieba zminit také Coolidgtv efekt. Jedna se o zvySeny zdjem

0 nové sexudlni partnery, tzv. sexualni vzruSeni novosti a neokoukanosti.

., Vypravi se, ze Calvon Coolidge a prvni dama byli oddélené provazeni po nové
utvorenych statnich farmach. Kdyz pani Coolidgova prochdzela kolem kurnikii s kuraty,
vSimla si kohouta naruzive kopulujiciho se slepici a informovala se, jak casto kohout tuto
sluzbu vykonava. ,,Kazdy den se to pocita na tucty,” znéla odpoved priivodce. Pani
Coolidgova potom pozddala pritvodce: ,, Zminte se laskavé o tomto faktu prezidentovi. “
Kdyz tudy prochazel pozdéji prezident a byl informovan o pohlavni ndruzivosti onoho
kohouta, zeptal se: ,, Vzdycky se stejnou slepici?* ,,To ne“, odpovedel privodce,
,pokazdé s néjakou jinou.“ , Prosim, sdélte pani Coolidgové zase tohle“, vzkdzal

manzelce prezident"” (Buss, 2009, 104).

1.3.3 Sexualni apetence

Jedna se o potiebu sexudlniho vybiti. VétSina vyzkumil dosla k zavéru, Ze sexudlni
apetence piesahuje skutecnou frekvenci sexualniho styku, a to jak u zadanych 1
nezadanych jedincti. Podle vyzkumu Weisse a Zvéfiny dosahuje frekvence sexualniho
styku u sexudalné aktivnich parti primérné 2x tydné. Rozdil mezi potiebou sexualniho
vybiti a skutecnou frekvenci sexualniho styku ndm ukazuje nasledujici tabulka. (Weiss,

Zv¢étina, 2001).

Tabulka 1: Primérnéd uvadéna potieba pohlavniho vybiti a skute¢nd frekvence pohlavniho
vybiti (mésicné).

Potieba Skute€nost
Muzi Zeny Muzi Zeny
M SD M SD M SD M SD
1993 11,05 8,51 9,44 8,59 9,74 7,65 8,47 6,78
1998 10,80 10,06 9,48 8,78 9,56 7,72 8,89 7,76

Pismeno M oznacuje primér a SD smérodatnou odchylku.

U zen miize nutkavé sexualni chovani nabyvat mnoha forem. Muze se projevovat
obsesivni masturbaci nékolikrat za den, nutkavé sexualni fantazie. Muzou se také

objevovat v cyklickych fazich, typické zejména u poruch pfijmu potravy, kdy obdobi
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zvySené sexualni apetence jsou stfiddny obdobim odporu a znechuceni k sexualni aktivité

(Giddens, 2012).

U muzut se zvysSend apetence projevuje jinak. V socidlnich kruzich jsou tito muzi
vnimani pozitivng, jsou oslavovani. Tito muzi vyhledavaji ten druh zen, které museji
dobyvat a toto dobyti je samo o sob¢ uspokojivé. Proto se tito muzi vyznacuji vysSim
mnozstvim sexudlnich partnerek. Tento typ muza ale neni pravidlem. Objevuji se také
typy zvySené sexualni apetence projevujici se obsesivni masturbaci, nutkavymi
fantaziemi. Miize byt také orientovana pouze na jednu osobu, proto muz s nutkavou
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touhou po sexudlnim vybiti nemusi byt nutné ,,sukni¢kar (Giddens, 2012).

Jednim z problémi jsou odliSné pozadavky na frekvenci sexudlniho styku.
Nejdulezitéjsi je vzdjemné pochopeni partnerii. Podle nékterych autortt by mél mit par
sexudlni styk, pokud maji chut’ oba partnefi a frekvence by se méla tidit podle méné

naruzivého partnera (Kratochvil, 2009).

1.3.4 Preference vybéru partnera

Vybér partnera zavisi na mnoha faktorech. Zavisi na tom, zda vybirame partnera
sexualniho, nebo partnera do manzelstvi, nebo na tom, co jsme schopni partnerovi
nabidnout my. ,,Uspésnd reprodukce spociva v mnohem vice vécech, nez je volba
vhodného partnera k rozmnozovani. (...) Schopnost potencidlniho partnera tispésné
vychovavat potomky tak miize byt stejné diileZitd jako pouha plodnost nebo kvalita genu‘

(Baret, Dunbar & Lycett, 2007, 188).

RozmnoZovani lze ptirovnat k trzni hodnot€. Je to oboustranny proces, kdy jedinci
musi pfizpisobovat své pozadavky na partnera podle toho, jaci partnefi jsou pro né
dostupni. Volba partnera je tedy situacné¢ podminéna. Objevuji se také situace, kdy
jedinec neni schopen nabidnout ty vlastnosti, které jsou druhym pohlavim poZadovany.
V téchto situacich muzi nebo Zeny voli alternativni zptsoby, jak zvysi své Sance. Mlze
naptiklad snizit své ndroky na partnera, nebo nabizet mozZnosti, které jini zpravidla
odmitaji, napt. ochota muzu starat se o ciziho potomka (Baret, Dunbar & Lycett, 2007).
Princip vyvéazenosti vymeény tvrdi, Ze pokud je Zena vice atraktivni neZ muz, snazi se muz
vykompenzovat tuto nesrovnalost materialnimi prostfedky (Kratochvil, 2009). ,,Vybér
partnera je podminén psychologickym mechanismem, ktery umoznuje vyhodnotit

relevantni viastnosti a kazdé priradit prislusnou vahu pro konecny soucet. V konecném

20



rozhodnuti, zda si onoho muze zvolit nebo jej zapudit, je nékterym vlastnostem pridélena

vys$Si vaha, nez jinym* (Buss, 2009, 34).

Podle zékladniho evolu¢niho principu zeny davaji prednost muztim, kteti vykazuji
znaky zvySené produkce testosteronu, nebo ktefi vykazuji ochotu pod¢lit se o své
materialni zdroje. Muzi se naopak soustiedi na znaky fyzické atraktivity. Tyto znaky by
mély dokazovat Zenin zdravotni stav a plodnost. Vyraznym znakem zenské atraktivity
jsou neotentni znaky (zachovani mladistvych znakt do dospélosti). Podle vyzkumu na
seznamovacich inzeratech muzi preferuji partnerky priimérné mladsi, nez jsou oni sami.
Zeny vyhledavaji muze star$i, nebot’ se piedpoklada, Ze &im je muz starsi, tim je vice
materialné zajistény. ,,Seznamovaci inzerdty nam poskytuji uzitecné informace o lidskych
preferencich pri volbé partnera, protoze jsou pravé k tomuto ucelu vytvoreny* (Baret,

Dunbar & Lycett, 2007, 146).

Dulezitou otazkou je, co zeny od muze vyzaduji prioritn€. Cashdanova provadéla
vyzkum, kdy v dotaznikovém Setieni proti sob¢ postavila ,,cads* a ,,dads*. V piekladu to
muze znamenat ,,sprost’ak, nevychovanec* a ,,tat’ka*. Zeny s men$imi poZadavky ohledné
otcovské péce castéji souhlasily s ndpadnymi sexualnimi taktikami, zatimco Zeny
s vétsimi pozadavky na otcovskou péci vyZaduji vlastnosti jako je cudnost a vérnost. Da
se to tedy interpretovat tak, Ze ,cads* poskytuji kvalitni geny, zatimco ,,dads®

rodi¢ovskou péci. (Baret, Dunbar & Lycett, 2007).

Zeny preferuji na zakladé evoluéni teorie partnery s témito vlastnostmi:
ekonomicka sila, spole¢enské postaveni, vyssi v€k, ambice a pracovitost, spolehlivost a
stabilita, inteligence, dobré zdravi apod. Ekonomicka sila muze musi disponovat tfemi
ptedpoklady. Za prvé je to dostupnost a prokazatelnost zdroji. Dale je to jejich ochota
investovat zdroje do zeny i do jejich potomku. Za tfeti museji vyhody souziti s timto
muzem prevazit vyhody souziti s vice muzi. Co se spolecenského postaveni tyce, poji se
s ni také dal$i preferované vlastnosti jako je vlastnéni zdroju, lepsi péce o zdravi apod.
Na to navazuje také vyssi vek, se kterym se poji pravdépodobnost vyssiho spolecenského
postaveni, vyssi stabilita a spolehlivost apod. (Buss, 2009). Jak je patrné, vSechny tyto
vlastnosti spolu vétsi ¢i mensi mirou souviseji. Je také jasné, ze vyssi pracovitost Ci
inteligence mizou byt predispozicemi pro vyssi postaveni a vétsi ekonomickou silu. To
vSak neznamena, ze by Zeny preferovali pouze jeden typ muze. Za prvé se tyto preference
tykaji vybéru partnera stalé¢ho, jde tedy o strategii dlouhodobou, pro kterou je dle evolu¢ni

teorie cilem zplozeni a vychova potomku a tyto vlastnosti zajisti idealni vlastnosti pro
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tento cil. Za druhé, jak uz tu bylo zminéno, muz mize disponovat jednou vlastnosti

natolik, Ze nahradi absenci ostatnich preferovanych vlastnosti (Buss, 2009).

Pokud se nyni zamétime na muze, zjistime, ze vSechny preferované znaky smétuji
k jedné dulezité vlastnosti, a to je Zenina plodnost. Autor zde opét vychazi z evolu¢ni
teorie. Muzi preferuji zeny mladsi. Evoluéni teorie to vysvétluje tim, ze Zenina plodnost
je vékové omezena. Co se tyCe télesné atraktivity, davaji prednost t¢ém znaktim, které
znaci Zenino zdravi, mladi a reprodukcni zdatnost. Jedna se zejména o plné rty, Cistou
plet, jasné oci, zdravé vypadajici vlasy, svalovy tonus, symetrie obli¢eje apod. Jeste je
potieba také zminit popularné znamy pomér pasu a bokd. Evoluéni psychologie ptichazi
s vysvétlenim takovym, Ze pfi t€hotenstvi se tento pomér dramaticky méni. Niz§i pomér
tedy poukazuje na nepfitomnost t€hotenstvi (Buss, 2009). Opét je tieba pfipomenout, ze
Buss vychazi z ¢isté Evolué¢ni psychologie. Tato fakta jsou podlozena ¢etnymi vyzkumy
a studiemi, avsak stale se objevuje fada odptirct této teorie. Je tedy potieba ziskat na tuto

problematiku komplexni pohled.

Muzeme to shrnout tak, ze Zeny jsou pii volbé partnera vybiravejsi. Pii tomnto
vybéru se mohou chovat i promiskuitné (Baret, Dunbar & Lycett, 2007). MuZi pii vybéru
sexudlni partnerky snizuji svoje standardy na partnerciny vlastnosti, a to z divodu

piistupu k vétsimu mnozstvi sexualnich partnerek (Buss, 2009).
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2 SEBEPOJETI

Definic sebepojeti lze v literatute najit celou fadu. Vybrala jsem tyto tii:

,,Sebepojeti chapeme jako celkovy postoj k viastni osobé, které ma prvky
kognitivni (sebepoznani, sebedefinovani, ...), emocionalni (sebehodnoceni, sebeicta, ...),

a ¢innost regulativni (sebeprosazovani, sebeuplatnéni, sebekontrola, ...)“ (Fialova, 2001,

28)

webepojeti (self-concept) miiZe byt snadno definovano jako videni nebo mentalni

reprezentace sebe (Van der Werff, 1990, 33, in Blatny, Plhakova, 2003).

webepojem je sloZitym konstruktem implikujicim kognitivni strukturu, ac ne
vylucne, pozustavaji z verbalné nebo sémanticky zakodovanych generalizact, do nichz se
integruji nové udaje a snad také pro subjekt specificky dulezZité behavioralni vzorky. Tato
zevSeobecnéni zahrnuji vlastnosti, schopnosti, véedomosti, hodnoty, postoje a socidlni
role, vSechno, ¢im se subjekt definuje a zhodnocuje. Jsou to predevsim ty charakteristiky,
které prosazujeme za sebeprofilujici, a na nich zavisi, jak bude s jakoukoli personalni

informaci nalozeno* (Papica, 1985, 411, in Blatny, Osecka & Macek, 1993)

Soucasné sebepojeti je povazovano za mentalni reprezentaci J4 uloZzenou v paméti
jako kognitivni struktura, kterd se utvaii v procesu jedince se socidlnim prostiedim
(Blatny, Osecka & Macek, 1993). Soucasti sebepojeti je piedmét (védomi vlastniho téla)
a podmét (védomi, Cinitel vnimajici) (Fialova, 2011). Sviij vliv sebepojeti uplatiuje skrze
slozky jako je napft. idedlni ja, sebehodnoceni, self-efficacy apod. (Blatny, Osecka, 1998).
Self-efficacy zavedl v roce 1977 Albert Bandura. Jedna se o piesvédéeni o vlastnich
schopnostech, o schopnostech postupovat v situacich takovym zptisobem, aby to vedlo k
uspésnému vyfeseni. Urcitd mira self-efficacy je vrozena. V prubchu zivota ji lze

zvySovat tréninkem (Bandura, 1977).

Self-efficacy je zaloZzeno na ¢tyfech zdrojich. Prvnim zdrojem je zazitek
mistrovstvi. Usp&ch védomi vlastni u¢innosti zvysuje, netspéch vyvolava pochybnosti o
sob€ samém. Druhym zdrojem je zastupna zkuSenost. Jedna se o naSe zkuSenosti, které
mame z pozorovani druhych osob. Hledame ve svém okoli vzory, jejichz tuspéchy a

netspéchy maji vliv na nase vlastni sebepojeti. Tietim zdrojem je presvédcovani lidi.
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Jedna se o pozitivni ocenéni, o podpofe okoli. Poslednim zdrojem je tisudek o vlastnim
fyziologickém a emociondlnim stavu. Na self-efficacy ma tedy vliv aktuélni fyziologicky

a emocionalni stav (Bandura, 1977).
Miizeme rozliSovat hned nékolik vyznamii sebepojeti:

* Obraz ja. Vypovéd o tom, jaky jsem, jak se vnimam.

*  Hodnoceni mam byt. Citovy, hodnotici vztah k vlastnimu obrazu.

* Smérovani chci byt. Motivace, sméfovani k idedlnimu ja.

*  MoZnost ovlivnéni. Vngjsi kontrola vlastniho ja. Ovliviiovani druhymi lidmi.

* Role. Spole¢nost ma na nas ur€ité o¢ekavani, které nam ude€luje urcitou roli.
Sebepojeti slouzi jako nastroj orientace v osobnim zivoté a jako stabilizator

¢innosti (Fialova, 2001).

2.1 Aspekty sebepojeti

Vétsina autord rozlisuje tii aspekty sebepojeti. Kognitivni, konativni a emocionalni.

2.1.1 Kognitivni aspekt ja

Kognitivni aspekt se soustiedi na obsah a strukturu sebepojeti. Obsah sebepojeti se
vytvaii pfi interakci se socidlnim prostfedim v procesu socializace (Blatny, Plhakova,
2003). V kontextu obsahu Ize zminit také princip vyznamnosti, ktery tvrdi, Ze jednotlivé
obsahy sebepojeti se vytvareji kolem téch aspekti Ja, které cloveéka odlisuji od okoli, nebo
které jsou pro n&j dulezité (Markus, 1980, In Blatny, Oseckd & Macek, 1993). U
kognitivniho aspektu se soustiedime na podnéty vnitini, vng&j$i, minulé, pfitomné i

budouci (Krch, Fialova, 2012).

O obsahu sebepojeti se mizeme dozvédét pouze ze subjektivni vypovédi. Z
hlediska obsahu je dulezité zaméfit se na tzv. emocni nasyceni, tedy emocni dilezitost

daného prozitku (Vyrost, Slaménik, 2008).

2.1.2 Emocionalni aspekt ja

V sebepojeti se skryva emocionalni slozka, ktera charakterizuje sebehodnoceni, vztah k
sob¢ samému. ,,Emoce dodavaji psychice rozmeér citového prozivani, ktery u cloveka

prostrednictvim sebeuvedomeni nabyva specifické kvality v podobé emocniho stavu
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k sobé* (Blatny, Plhakova, 2003, 114). Muze byt zaméieno konkrétné (self-evaluation),
nebo obecné v globalnim pojeti (Self-esteem) (Krch, Fialova, 2012).

Emocionalni aspekt ja je spojovan s pojmy jako je sebetcta, sebehodnoceni,
sebevédomi, sebedlvéra apod. (Blatny, Osecka, Macek, 1993). Vztahuji se k nému

vlastnosti jako je libost-nelibost, intenzita, stabilita prozivanych stavii (Rosenberg, 1979).

2.1.3 Konativni aspekt ja

~Konativni, nebo behavioralni aspekt sebesystemu bychom mohli charakterizovat jako
tendenci i pripravenost jednat takovym zpiisobem, ktery souvisi se sebepojetim a
sebehodnocenim® (Vyrost, Slaménik, 2008, 102). Tento aspekt je spojen predevSim se
seberegulaci (Krch, Fialova, 2012).

Souvisi s nim také strategické sebeprezentace. Je to napf. strategie zavdéceni
(,-aby nas druzi méli radi). Strategie prikladnosti, kdy se doty¢ny snazi byt pro druhé
vzorem. Vlastni cena se zvySuje se zvySovanim moralnich kvalit (Cestnost, zodpovédnost,
spravedlnost atd.) Dale je to strategie sebepovySeni, kde je zamér stat se vitézem.
Strategie zastraSovani je zalozena na prezentaci vlastni sily. Na konec je to strategie
pokorného chovani, kdy se snazime vyvolat v druhych pocit viny (Vyrost, Slaménik,
2008).

Snyder (1979) popsal tzv. sebemonitorovani. Je to situace, kdy regulujeme vlastni
chovani na zdklad¢ néjakého spolecenského kontextu. Jde o proces, kdy dochazi ke
sledovani vlastniho chovani. MiZou nastat dvé krajni situace: ,Jestlize jedinci hodné
zdlezi na uznani, pak jedna konformné, je poslusny, meni své ndzory podle toho, co druzi
chteji slyset, je citlivy na naznaky toho, co se v urcité situaci slusi delat, a podle toho
reguluji své chovani. Prevlada u néj verejné ja a je vysokosebemonitorujici. Jestlize vSak
cloveku vic zalezi na individudlnim uspéchu, pak jedna nezavisle, nerad meéni své chovani
podle ocekavani druhych (takze casto nechténé provokuje), chova se spise v souladu se
svymi vnitrnimi pocity a postoji. Jeho ja je previzne soukromé. Je to clovek

nizkosebemonitorujici* (Smékal, 2002, 359).

2.2 Jastvi

Své ja si uvédomujeme v souladu s vlastni vili. Vytvafi se ,,jaskd zkuSenost®, tedy zazitek

vlastni jedinecnosti. Miize se projevovat pii pohledu do zrcadla, na vlastni videozaznam,

25



ale také uvédoméni si sama sebe pfi studu, pii souznéni s druhym ¢i pocit vlastni
kompetence nebo handicapu. ,,JJa“ Ize vnimat z pohledu pfitomnosti, minulosti a
budoucnosti. Minulé ja predstavuje sebevztazny efekt. Pfitomné ja je spojeno s
introspekeci, sebepercepci. Vede k poznani ,,pravého ja“. Budouci ja se odviji od nasich

cilt a od nasi motivace. Je spojovano s Idealnim J& (Vyrost, Slaménik, 2008).

W. James (1890) rozlisuje tfi elementy vlastniho ja. Za prvé je to ,,ja materialni®.
Zde jde o fyzické vlastnosti Clovéka. Dale je to ,,socidlni ja*“, kdy se stavime do urcité
spolecenské pozice a hodnotime vlastni hodnotu ve spole¢nosti. Za tieti je to ,,duchovni

J&%, coz je predstava o naSich dusevnich vlastnostech.

G. Le Senna (in Smékal, 2002) charakterizovala typologii jastvi, kde rozliSuje
egocentrické ja, alocentrické ja, expanzivni ja a autistické ja. Jedinec s egocentrickym ja
se soustfed’'uje pouze na vlastni osobu, jednd ve svij prospéch a ve svych zijmech.
Alocentricky typ se orientuje na podporu a pomoc druhym, ¢asto na tkor sebe sama.
Expanzivni ja se charakterizuje konfliktem zajmt druhych a svych vlastnich. Casto
dochazi k rozpornému jednani. Jedinci s autistickym ja se vztahuji do sebe, do vnitiniho

svéta.

Aktivni sloZkou jaského systému je ¢inné ja. Procesy nutné pro existenci ¢inného
ja jsou kognitivni procesy jako pamét, pozornost, vnimani, mysleni, volni akt ¢i
hodnoceni. Stejné tak &inné ja tyto procesy ovlivituje. Cinné ja se podili na védomé
sebereflexi. Je to zaméfeni pozornosti sama na sebe. Nachdzime zde ale mnoho
interindividualnich rozdilt. Néktefi na sebe zaméiuji pozornost bézné, u jinych k tomu
naopak dochazi zcela vyjimecné. Jak ¢inné ja ovliviiuje pamétové procesy si mizeme
ukézat na ptikladu sebeprodukéniho efektu. ,,Sebeprodukcni efekt znamend, Ze to, co
clovek aktivné vytvari, vybavuje si mnohem snadnéji nez to, co prijal pouze pasivné*
(Vyrost, Slaménik, 2008, 92). Dalsi ptiklad mizeme také uvést na vlastni egocentri¢nosti.
Lépe si pamatujeme ty informace, které se vztahuji k vlastnimu ja, protoze jim ptikladdme

vetsi dilezitost (Vyrost, Slaménik, 2008)

2.3 Sebehodnoceni

Pojem sebehodnoceni je tézké zatradit. Nektefi autofi fadi sebehodnoceni synonymné k

pojmu sebepojeti, jini povazuji sebehodnoceni jako vyznamny aspekt sebepojeti.
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Podle Nakone¢ného (2014) I1ze koncepty sebehodnoceni vyjadrit takto:

Obrazek 2: Koncept sebehodnoceni dle Nakonecného (2014)

Pozitivni sebepojeti

Sebehodnoceni
[

v

Tendence k dosazeni evalvace a k
zabranéni devalvace ega

'

snaha o dosahovani uspéchti, uznani, obdivu,
poct, vyznamenani, pozornosti, souhlasu atd.

Tendence k dosaZeni evalvace a k zabranéni devalvaci vlastni osoby je
povazovana za ptirozeny jev a uplatiuji se zde obranné mechanismy. Laskowska (2000,
in Nakonecny 2014) uvadi, ze sebehodnoceni ma tendenci ke stabilizaci, je tedy v Case
relativné stabilni. K tomu vyuzivame tzv. ,,imunizovani" dat, které nasSe sebepojeti
ohrozuji. MlZe k tomu dochdzet né€kolika zplsoby. Napf. jedinci si pro socidlni
srovnavani vybiraji osoby nebo skupiny, které se jim n¢jakym zpisobem podobaji. Nebo
muze zaleZet na partnerovi interakce. Mizeme pievzit jeho urcité znaky, abychom se mu
zalibili jako napf. pfevezmeme jeho styl mluvy, nebo si miZzeme své interakcni partnery

vybirat podle toho, jestli jsou v souladu s nasim sebehodnocenim.

S tim je spojen také termin self-afirmation : ,, Tendence udrzovat ve svém okoli
urcity pozitivni sebeobraz o sobé samém, odpovidajici sebekoncepci, tedy potvrzovani
sebekoncepce socidalnim okolim, coz se uskutecniuje riiznymi strategiemi a také ale
vyhybanim se situacim, kde by hodnota subjektu v ocich druhych mohla utrpét uhonu,
dale také kontaktu s lidmi, kteri se nechovaji v souladu se sebepojetim subjektu,
eventualne miize vyrazné vystupovat v novém prostiedi jako apriorni stabilizace

pozitivnich vztahii mezi jedincem a jeho socialnim okoli* (Nakonecny, 2015, 470).

A. Schiitzova (2005, in Nakonecny, 2009) rozliSila Ctyfi zékladni aspekty

sebehodnoceni:

* Obecné sebehodnoceni. Jde o nas postoj k sob¢ sama.

* Socialni sebehodnoceni. To, jak si myslime, Ze nds vnimaji ostatni, jak uspesné

dokazeme s okolim komunikovat, jak jsme ve spolecnosti sebejisti.
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* Vykonnostni sebehodnoceni. Zda jsem spokojen se svymi vykony. Jak zvladam

plnit kazdodenni tikoly.

* Fyzické sebehodnoceni. Jak se citim ve svém téle.

2.3.1 Zdroje sebehodnoceni

Prvnim zdrojem sebehodnoceni je rodina. Tuto funkci v dospivani piebiraji vrstevnici,
spolupracovnici, referencni skupina, partner i vlastni déti (Krch, Fialova, 2012).
Sebehodnoceni je spojené s hodnocenim, které dostdvame od druhych lidi (Vyrost,
Slaménik, 2008). Ch. H. Cooley (1902, in Yeung, Martin, 2003) piisel s koncepci
»zrcadlového ja“. Tento koncept ndm tik4, Ze na sebe pohlizime tak, jak na nas pohlizi
druzi. Tento koncept se vaze na individudlni rozdily jednotlivce. ZaleZzi také, k jakému
vztahu vhledem k druhym jsme. Vétsi vliv na nas budou mit osoby, které jsou pro nas

autoritami nebo ke kterym mame blizko nez osoby cizi.

Mezi zdroje sebehodnoceni patii také temperamentové charakteristiky osobnosti
a interpersonalni charakteristiky osobnosti. Lze tam zaradit self-efficacy, neboli vlastni
ucinnost. Jde o to, jak ¢loveék sdm sebe povazuje za schopného zvladat obtizné situace.
Dalsimi zdroji sebehodnoceni mohou byt napt. vnimani vlastnich schopnosti a uspéchti

nebo sebepozorovani (Blatny, Plhakova, 2003).

Sebehodnoceni ovliviiuji také atribuce. Pokud je nase prace pozitivné
ohodnocena, mame tendenci pfipisovat zasluhy sobg, a sebehodnoceni je tak podpoieno.
Naopak, pokud se objevi reakce negativni, ptipisujeme zasluhy okolnostem nebo druhym
osobam (Vyrost, Slaménik, 2008).

CH. Gordon (1968) rozlisuje tyto ¢tyfi zdroje sebehodnoceni:

* Pocit moralni hodnoty. K tomuto pocitu vyrazné piispiva vliv okoli. Jsou zde
dalezité nase postoje, nase hodnoty, které castecné piebirdme od ostatnich.

Uplatiiuje se zde vliv Cooleyho koncepce ,,zrcadlového ja“. U této slozky je

dualezity pocit respektu k sobé samému.

» Pocit kompetence. Jde o predstavu vlastnich schopnosti. Patii sem napf. pocit
vlastni inteligence, pocit sily a energi¢nosti, pocit, ze jsme schopni délat véci

spravng.
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* Pocit sebeurceni. Zavisi na tom, zda dosahujeme vytyCenych cili a jak
zapojujeme volni Gsili. Do této slozky patii napt. schopnost planovat si sviij zivot,

schopnost volniho Gsili ,,zacit”, schopnost dotdhnout véci do konce.

* Pocit vnitini jednoty. Tento pocit vyjadfuje vnitini integritu a ucelenost,
harmonii sama se sebou. U této slozky jde o to byt ,,sdm sebou®, o pocit vlastniho

zdravi atd.

J. Crockerova a C.T. Wolfeova (2001) uvadéji tyto zdroje pozitivniho
sebehodnoceni: rodinna podpora, uznani druhych, soutézeni, fyzicky zjev, nabozensky

postoj, uspéch, hodnotova orientace.

Vsechny zdroje sebehodnoceni piisobi dohromady a navzajem se ovliviiuji. Z
drive vnéjsiho hodnoceni se vlivem procesu internalizace stava trvala soucast sebepojeti.

(Blatny, Plhakové, 2003).

2.3.2 Urovei sebehodnoceni

V ptedchozi kapitole jsem popsala zdroje sebehodnoceni. Na kazdého jedince vSak tyto
zdroje plisobi riizné a s rliznou intenzitou. Vlivem téchto zdrojh a také riznych okolnosti,

které sebehodnoceni doprovazi dochazi k odlisné trovni sebehodnoceni.

w s

Nejdiive se zaméfime na pozitivni sebehodnoceni. S pozitivnim sebehodnocenim
souvisi pojem autovalorizace: ,, Naprosta vétsina lidi ma snahu ziskavat a udrZovat si
pozitivni sebehodnoceni, jejichz zdrojem je jejich uspésna cinnost a jejich posuzovani
socidalnim okolim, zejména od tzv. ,,vyznamnych druhych*, tj. od osob, které jsou pro né

vyznamné‘* (Nakonecny, 2014, 244)

Jaké osobnostni charakteristiky disponuji vysokym sebehodnocenim se pokusili
popsat ve svém vyzkumu Blatny a Osecké (1998). Vysoké sebehodnoceni korelovalo s
osobnosti extrovertni, emocné stabilni a dominantni (Blatny, Osecka, 1998). S vysokym
hodnocenim se poji také urcitd rizika. U lidi s vysokym sebehodnocenim existuje veétsi
pravdépodobnost selhani. Jejich Gsili je pfecefiované a kladou si vysoké cile, nepiiméfené
jejich schopnostem. Miuze se tedy stat, Ze jejich netispéchy budou mit negativni dopad na

vlastni ja (Blatny, Plhakova, 2003).

Co se tyCe nizkého sebehodnoceni, existuji urcité prediktory, které mohou

predpovidat sniZenou uroven sebehodnoceni. Jsou jimi napt. tendence k socialni izolaci
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nebo tendence k sebeobvinovani. Jedinci, ktefi maji nizké sebehodnoceni, maji sklony k

sebeobvinovani a k uniku do fantazie (Blatny, Osecka, 1998).

Schiitzova (2005, in Nakonecny, 2009) vyjadiila schéma pro lidi s nizkym

sebehodnocenim.

Obrazek 3: Schéma sebehodnoceni dle Schiitzové

nizka hodnota negativni slabé snazeni, neuspéch pochyby o
sebe sama |7 | odekavani | —® | velké obavy | > —» | sobé

t |

Dostavaji se do bludného kruhu, ze kterého je t€zké se vymanit. Souvisi se stale

opakujicimi se pochybnostmi o vlastnich schopnostech, o sob¢ samém.

2.3.3 Sebediskrepacni teorie

Tuto teorii rozpracovat E. T. Higgins. Pracuje zde s aspekty ja. Skutecné ja, idedlni ja a
pozadované ja. Nesoulad vznika jako dusledek rozporti mezi idealnim a pozadovanym ja.
Idealni ja predstavuje idedl krasy. Pozadované ja se tyka vlastnosti, o nichz se ¢lovek
domniva, Ze by mit mél. Diskrepace mezi aktudlnim a idealnim ja vede ke zklamani,
smutku. Diskrepace mezi aktudlnim a poZadovanym ja k uzkosti, pocitu ohroZeni. Pokud
je nase sebehodnoceni ohroZeno, za¢iname se srovnavat s lidmi v naSem okoli. Jestli se v
nase sebevédomi posili tim, Ze danou osobu zndme, nebo se naopak objevi pocit zarlivosti
a naSe sebevédomi utrpi poraZzku. Toto chovani je ovlivnéno také oblasti uspéchu. Pokud
dand osoba bude uspéSnd v oblasti, kterd pro nés neni tolik diilezita, nastane
pravdépodobné prvni situace. V opacném piipad¢ je pro nds tato osoba spiSe soupeiem

(Higgins, 1987).

2.4 Télesné sebepojeti

Sebehodnoceni je ovlivnéno hodnocenim vlastniho vzhledu (Fialova, 2006). T¢lo je
povazovano za jednu z nejdiilezitéjSich komponent sebepojeti. Je také soucasti socialniho
a kulturniho vyvoje, ktery naSe subjektivni vnimani vlastniho téla velkou mérou ovliviiuje

(Fialova, 2001).
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»Telesné sebepojeti chapeme jako vytvareni vlastniho obrazu o svém téle a postoje
k néemu. Zahrnuje v sobé postoj okoli i viastni uvédomeni si téla a jeho hodnoceni

(Fialova, 2006, 51).

Jako zéakladni slozky télesného sebepojeti Fialova (2001) uvadi zdravi, vzhled a

zdatnost.

* Vzhled mize byt zakladni motivaci pro zdravy zivotni styl. Vzhled je nasi
Zeny to znamena zvyseni reprodukéniho Gspéchu. ,, Péce o vzhled je dnes soucasti

telesné kultury* (Fialova, 2001, 41).

e Zdravi je podle 1ékaiské definice stav tiplné télesné, duSevni a socialni pohody.
Mizeme mluvit o subjektivnim zdravi, kdy zalezi na naSich vnitinich pocitech.
Naopak objektivni aspekt zdravi je takovy, kdy ostatni lidi hodnoti nas zdravotni

stav.

* Posledni slozkou je zdatnost. ,,Je fo schopnost téla fungovat s optimdlni
ucinnosti a hospodarnosti (Fialova, 2001, 43). Vyjadfuje vyrovnani télesné a

duSevni slozky ¢lovéka.

T¢lesné sebepojeti Zeny a muze se lisi. Na Zenské télo jsou kladeny vyssi naroky.
Stihlost Zeny je spojovéana se sebekontrolou, spoledenskou pfitazlivosti a hlavné mladim.
Zenské t&lo je jiz od zakladni §koly zdrojem kritiky a tlaki spoleénosti. Co se muzil tyce,
v minulosti se na muzské télo nekladly néjak zvlastni naroky. Soucasnd spolecnost
preferuje muze svalnatéjsi, se stfedné velkou postavou, dobfe vyvinuté svaly na hrudi,
pazich a ramenou, §tihly pas a boky. Kviili tomuto idealu kradsy muzi zacinaji byt ke své
postave kriti¢téjsi nez diive (Fialova, 2001). Dale veliky rozdil mizeme vidét také mezi
sportujici a nesportujici populaci. Lepsi hodnoceni télesného ja ovliviiuje celkové pojeti
ja. Dalsi rozdily mizeme pozorovat na zakladé véku. Je jasné, Ze nejvétsi pozornost na
vlastni vzhled se bude pohybovat v obdobi dospivani. S pfibyvajicim v€kem se zvySuje
potteba dbat na své zdravi, a na péci sdm o sebe. Vzdeélani ma na télesné sebepojeti také

vliv, respektive mnozstvi informaci v oblasti fyzického zdravi (Krch, Fialova, 2012).

Postoj k vlastnimu télu je ovlivnén mnoha faktory. Prvnim z nich je rodina. V
roding se vytvareji naSe hodnoty, ziskavame riizné navyky. Dalsim faktorem jsou lidi v

naSem okoli. Jsou to vrstevnici, ktefi predstavuji hlavni hodnotici skupinu, autority
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tvotené uciteli, trenéry apod. V neposledni fad¢€ jsou to také znalosti a védomosti o této

problematice (Krch, Fialova, 2012).

»Zlepseni télesného sebepojeti vyzaduje predevsim zménu ve zpusobu mysleni a
vnimani, i zménu chovani jednice ke zdravi a krase (Krch, Fialova, 2012, 36). Kratké
feSeni pii nespokojenosti s vlastnim télem je nacvik asertivity, jak dokazuji vyzkumy.
Posilujeme tim sebevédomi a pocit kontroly. Pfi zaméfeni na dlouhodobou perspektivu

budou mit zfejmé pozitivni zmény v kulturnim pojeti Zenského téla (Grogan, 2000)

Poruchy télesného sebepojeti se projevuji riznymi zplsoby. NejcastéjSimi
poruchami jsou poruchy pfijmu potravy. ,, Potieba partnera, novych vztahii ¢i socialniho
statusu zvysuje jedincovu zavislost na okoli. Opacnou reakci na tuto zménu miize byt
uzavreni se do sebe, izolace, soustredeni na vlastni télo, které se stava prostredkem

seberealizace a komunikace se svétem *“ (Krch, Fialova, 2012, 37).

2.4.1 Meéreni télesného sebepojeti

K méteni hmotnosti, vysky, riznych indexti, mnozstvi podkozniho tuku apod. pouzivame
somatometrické metody (Krch, Fialova, 2012). Dal§imi metodami jsou projekéni
postupy, dotaznikové metody, siluety. Miizeme také pracovat s metodami kresby postavy,
rozhovory apod. (Fialova, 2001). Somatometrické metody fadime do metod objektivniho
hodnoceni, zatimco zbyl¢ do metod subjektivniho hodnoceni. Hodnoceni vlastniho
vzhledu stoji na subjektivnim sebehodnoceni a pomtize nam dostat se vice do hloubky
(Krch, Fialova, 2012). Ja se ve své praci zamétuji pouze na nékteré vybrané subjektivni

metody.

Do projekénich metod fadime napiiklad Image Screening Scale nebo CAPT.
Image Screening Scale. Tato metoda probiha tak, Ze proband znazorfiuje na list papiru
Proband hodnoti 15 ¢asti svého téla pouzitim barev, které oznacuji uplnou spokojenost

az nespokojenost (Fialova, 2001).

Dal$im typem, ktery se vyuziva k subjektivnimu hodnoceni vlastni, ale i cizi
postavy jsou siluety. Vyuziva se obrazkd, siluet t€l. Mlzeme jimi zjiStovat vnimani
vlastniho i ciziho téla i emcionalné-kognitivni aspekty. Patii tam: kresba dospélych figur,
klasifikace t€lesnych typt, Perceived Somatotype, Personal Construct Approach

Perceptions of Body Image (Fialova, 2001). Ceskym prokuktem je Basic Olomouc Body
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Rating (BOBR). Jedna se o vytvoreni nové Skaly obrazka postav, které se snazi odsranit

limity §kal ptedchozich. (Sramkova, Cakirpaloglu, 2015)

Asi nejpouzivanéj$i metodou jsou dotaznikové metody. Ukazuji nam kvantitativni
miru spokojenosti (Fialova, 2001). Oproti siluetam, kde se zaméiujeme pouze na t€lo jako
celek ma tu vyhodu, ze se proband miize vyjadfovat k tvrzenim o jeho osobé¢, o jeho télu
i jeho ¢astech (Krch, Fialova, 2012). Patii sem napt. Body Cathexis Scale, Body Attitude
Scale, Personal Construkt Theory, PSDQ, Self-Efficacy, POP, Tenessee Self-Concept
Scale, Rosenbergova 10 bodova skala hodnoceni sebepojeti apod. Prvni zmifiovana
metoda je Body Cathexis Scale. Tato metoda zjist'uje miru spokojenosti s télem. Proband
uvadi své pocity s 12 casti t¢la, ke kterym se vyjadiuje na 7 bodové skale. Autofi tvrdi,
ze spokojenost s vlastnim télem uzce souvisi s celkovym sebehodnocenim. Proto
proband, ktery v tomto testu dosahne vysokych vysledki bude mit pravdépodobné i
vysoké celkové sebehodnoceni. Rozsitenou verzi tohoto testu je Body Parts Satisfaction
Scale Body Attitude Scale. Tato skala obsahuje 15 polozek. Tyto polozky byly v
sémantickém diferencidlu rozdéleny do 3 postojovych dimenzi: dimenze hodnotici,
dimenze potencionality a dimenze aktivity. Pokus této metody byl zohlednit i Groven
vlastniho konceptu, sebepiijimani a idealniho ja. Personal Construkt Theory zjistuje
individualni minéni a pfijimani t€la. PSDQ (Physical Self-Description Questionare).
Pomoci 70 ti otazek je zjistovano 9 zakladnich charakteristik. Self-Efficacy. Tato metoda
je zaloZena na 24 bipolarnich pfidavnych jménech hodnocenych na 7 bodové Skale.
Sleduje redlnou rovinu a idealni rovinu. Je vhodna pro hodnoceni sebepercepce v Sir§im
slova smyslu (Fialova, 2001). Dotaznik vlastni hodnoty (POP). Pomoci této metody
posuzujeme vnimani vlastniho téla. VyuZziva polarni vlastnosti. Hodnotime skute¢né télo
a idealni télo. (Krch, Fialova, 2012). Tenessee Self-Concept Scale. Metoda hodnoti
sebepojeti na zakladé 3 hledisek: télesného, psychologického a socialniho. Je pouzita
bipolarnost dimenzi a 7 bodova skéla. Internal Self-Concept, tedy vnitini pojeti obsahuje
3 subskaly: jaky jsem, jak se pfijimam, jak jednam. External Self-Concept, vnéjsi pojeti
ma 5 subskal: télesné ja, moralné-etické ja, osobni ja, rodinné ja a spolecenské ja.
Rosenbergova 10 bodova Skala hodnoceni sebepojeti. Je to typ unidimenzionalni
metody. Dnes je velmi rozSifena a pouziva se v mnoha modifikovanych podobach

(Fialova, 2001).
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2.5 Vztah sebepojeti a sexuality

Je tfeba podotknout, Zze jsme nenasli zadné Ceské vyzkumy, které by se tykaly vztahu
sexualniho chovani a sebepojeti. Podobnou problematiku Ize nalézt v diplomové praci D.
Krausové na téma ,,Vztah sexuadlniho chovani mladistvych a jejich sebepojeti. Zabyva
se zde vztahem mezi sebepojetim a pocatkem sexudlniho zivota u adolescentnich divek
ve véku 15-19 let (N=221). Krausova neobjevila statisticky vyznamny vliv sebepojeti na

pocatek sexualniho zivota (Krausova, 2013).

Rehbein-Narvaez a Garcia-Vazquez (2006) zkoumali vztah mezi sebehodnocenim
a sexualni funk¢nosti vysokoskolskych zen v USA. Tito vyzkumnici se zaméfili na
neklinickou populaci. Vyzkumnym souborem jim bylo 110 vysokoskolskych zen ze
spolecensko-védnich obort. Primérny vék respondentek byl 22,81 let. Mimo jiné soubor
podrobili Rosenbergové skéale sebehodnoceni. Do sexuélniho fungovani bylo zahrnuto
také: sexudlni vzruSeni, sexudlni kognice, sexudlni fantazie, sexualni zkuSenosti,
orgasmus a sexudlni pud, sexudlni chovani aj. Vysledky dokazuji, Zze Zeny, které
dosahovaly vysokych hodnot na $kalach sebepojeti maji lepsi sexualni funkce. Jsou tedy
schopny dosahovani orgasmu cCast&ji a s vysSi intenzitou. Nebyl vSak zjistén zadny
vyznamny vztah mezi sebehodnocenim a sexualni fantazii, sexualnim vzrusenim nebo

sexualnim chovanim.

Dawson et al. (2008) se snaZil vyzkoumat pfiiny sexudlniho chovani u
adolescentl a mladych dospélych. Vyzkumny vzorek byl 62 respondentii, z toho 15 muzi
a47 zen. Primérny vek respondenti byl 17,5. Ke stanoveni miry sebehodnoceni pouzival
Rosenbergovu $kalu sebehodnoceni. Nizké sebehodnoceni korelovalo s respondenty,
ktefi na otazku ,,Jaké maji diivody k sexu‘ uvedli, Ze jsou zamilovani anebo stale cekaji.
Nizké sebehodnoceni tedy spojuje s vEtsi opatrnosti a méné riskantnim sexudlnim

chovanim.
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VYZKUMNA CAST
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3 VYZKUMNY PROBLEM

Nasim vyzkumnym cilem je zjistit, zda je sexualni chovani a preference sexualni strategie
muzu a Zen ve véku od 18 do 30 let ovlivnéno osobnim sebepojetim. Zamérili jsme se
predevsim na potiebu sexualniho vybiti, Cetnost masturbace a dosavadni pocet sexualnich
partnerti. Hlavnim cilem je zjistit, zda mira sebepojeti souvisi s uritym sexudlnim
chovanim. Dale chceme zjistit, zda mira sebepojeti souvisi s vybérem sexualni strategie.
Tedy zda si vybirame partnery na dlouhodobé souziti, partnery na kratké sexudlni
uspokojeni nebo zda nehledame partnery zaddné. Dil¢imi cili jsou, zda souvisi pohlavi
s vybérem sexudlni strategie nebo zda souvisi se sebepojetim to, jestli se nachdzime
V soucasnosti v partnerském stavu a zda souvisi se sebepojetim naSe spokojenost

s partnerskou situaci.

Nenasli jsme zadné Ceské vyzkumy, které by se tykaly vztahu sexualniho chovani
a sebepojeti. Podobnym tématem se zabyvala D. Krausova ve své diplomové praci na
téma ,,Vztah sexualniho chovani mladistvych a jejich sebepojeti®. Zabyva se zde vztahem
mezi sebepojetim a prvnim pohlavnim stykem u adolescentnich divek (N=221)
(Krausova, 2013). Sebepojetim se u nas nejvice zabyvaji Blatny a Osecka. Co se tyce
sexualniho chovani, nejvétsi vyzkum sexualniho chovani u nas provedli Weiss a Zvéfina
mezi lety 1993 a 1998 a dale také srovnavaci vyzkumy, které se opakuji kazdych 5 let.
Nejnovejsi vyzkum je zroku 2013, tento vyzkum jsme bohuzel nesehnali. Ze
zahrani¢nich vyzkumu lze jmenovat napt. vyzkum Erola a Ortha (2014), ktery se zabyval
vztahem mezi sebepojetim a partnerskou spokojenosti. Dawson et al. (2008) fesil vztah
sebepojeti a aktivniho sexudlniho chovani u mladych dospélych. Podle R. Renbein-
Narvaez et al. (2006) nelze prokazat vztah mezi sebepojetim a sexualnim chovanim.
Jejich vyzkum se primarné vénoval vztahu sebepojeti a schopnosti Zen dosahovat
orgasmus. Podle naseho nazoru je téma hledani pfi¢in daného sexudlniho chovéni

zajimavym a aktualnim tématem.
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4 TYP VYZKUMU A POUZITE
METODY

Nasim pluvodnim zdmérem bylo udélat smiSeny vyzkum kombinaci rozhovori a
dotaznikového Setieni. Rozhovory jsme zrealizovali a pouzili je jako orientacni vyzkum.
Slouzi nam, jako podplirna data pro tvorbu skupin dle sexualniho chovani a pro
interpretaci dat. Samotné interpretaci rozhovoru se v této praci nevénujeme, proto nas

vyzkum povazujeme za kvantitativni.

Nejdiive jsme tedy provadéli orienta¢ni vyzkum pomoci polostrukturovanych
rozhovorii. Cilem bylo zorientovat se V problematice sexudlniho chovéani u osob ve véku
od 18 do 30 let. Tento krok jsme podnikli z divodu nedostatecné literatury o sexualnim
chovani mladych muzii a Zen. Zrealizovani tohoto orientacniho vyzkumu nam také
pomohlo ke stanoveni hypotéz pro tuto praci. Nejvice jsme z téchto rozhovora vytézili u
hypotézy H8, kdy jsme se snaZzili vytvofit skupiny podle ur¢itého sexudlniho chovani.

Nasledné¢ jsme provadéli kvantitativni vyzkum pomoci dotaznikového Setteni.

4.1 Testové metody

Dotaznikovou baterii tvofily 2 metody na zjistovani osobniho sebepojeti: 1. Tennesse
Self Concept Scale Il (TSCS-1I) a 2. Rosenbergova skala sebehodnoceni (RSES).Do
naSeho vyzkumu jsme pouzili pouze Skalu TSCS-II a RSES jsme pouzili jako kontrolni
metodu. Témto dvéma metodam piedchazel dotaznik ke zjisténi zakladnich udaji
respondenta a dotaznik na zjisténi sexualniho chovani respondentl (viz. pfiloha)

Dotaznik byl sestaven za vyzkumnym tcelem.

4.1.1 Tennesse Self-Concept Scale I1.

Tennesse Self-Concept Scale I1. (TSCS I1.) vytvofili W. H. Fitts a W. L. Warren v roce

1996. Piedchiidcem je TSCS z roku 1960. Méfi mimo celkového self i tyto kateorie:

télesné self, moralni self, persondlni self, rodinné self, socidlni self, pracovni

(akademické) self a doplnkové kategorie skore identity, skore satisfakce, skore chovani.

Obsahuje dvé varianty. Jedna varianta je pro déti a druhd pro dospélé. Varianta pro

dospélé obsahuje 82 polozek. Na tyto polozky se odpovida pomoci pétibodové skaly
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Likertova typu: 1 = neni to pravda, 2 = ¢astecné to neni pravda 3 = ¢aste¢né pravda a
casteCné lez, 4 = CasteCn¢ je pravda, 5 = je to pravda. Hrubé skory jsou prevadény na T-
skory (Fitts, Warren, 1996). Cesky pieklad jsem ziskala z Disertaéni prace pana doktora
R. Prochazky. Tento pteklad povazuji pon¢kud za problematicky. S pomoci originalniho
znéni polozek jsem pieklad upravila s pomoci dvou kolegl, jeden znich vlastni
certifikdty CAE advanced a City and Guilds advanced. Polozku 22. jsem z dotazniku
vyfadila, kvali chybnému pieloZeni a pieklepu (,,22. Povazuji sen prijemnou osobu* — |
consider myself a sloppy person “ z angl. or.). V tabulce 2 ptikladame popis jednotlivych

skal testu Tennesse Self-Concept Scale I1.
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Tabulka 2: Popis $kal dotazniku TSCS-I11 (Fitts, Warren, 1996).

Subskaly TSCS-Il

Popis

Celkovy self koncept-TOT

MéfFi celkové sebepojeti jednotlivce. Celkovy
self koncept asociuje s celkovym
sebehodnocenim jedince.

Télesny self koncept-PHY

Prezentuje nam pohled jedince na své télo,
své fyzické schopnosti, zdravotni stav,
fyzicky vzhled a sexualni pfitazlivost. Télesné
skore self konceptu asociuje s celkovym
sebehodnocenim jedince.

-Mam zdravé télo.

-Byval jsem vice sexualné pfitaZlivy.

Socialni self koncept-SOC

Ukazuje, jaké sebehodnoceni ve vztahu

s druhymi lidmi. V socialnich situacich a pfi
interakci s druhymi. Skore socialniho self
asociuje s télesnym self.

-Jsem pratelska osoba

-Necitim se dobre v pfitomnosti ostatnich lidi

Moralni self koncept-MOR

Popisuje self z moralné-etického hlediska.
Mimo jiné také hodnoti spokojenost se svou
virou.

-Jsem Spatny c¢lovek

-Jsem sludna osoba

Personalni self koncept-PER

Jedna se o spokojenost se sebou jako

s Clovékem. Souvisi se sebepfijetim, pfijetim
vlastni osoby, téla nebo naseho vztahu

s ostatnimi.

-Pohrdam sebou

-Mam vysokou sebekontrolu a sebeoviadani

Rodinny self koncept-FAM

PFedstavuje individualni postoje a hodnoty
sebe sama ve vztahu k rodinnému systému.
-Jsem Clenem stastné rodiny

-Vychazim s rodici, jak nejlépe to jde

Pracovni self koncept-ACA

Ukazuje, jak hodnotime své vykony ve Skole,
v praci, pfi feSeni Ukold. Jak ¢lovék vérfi ve
vlastni schopnosti.

-Ostatni lidé si mysli, Ze jsem chytry

- Matematika je pro mé tézka

Identita Hodnoti pfijeti vlastni identity.
Chovani Jde o hodnoceni vlastniho chovani.
Satisfakce Informace o vlastnim sebepfijeti.

4.1.2 Rosenbergova Skala sebehodnoceni

Puvodni nazev Rosenberg Self-esteem scale sestrojena M. Rosenbergem v roce 1965.

RSES je jednou z nejpouzivangjSich metod na zjiStovani celkového sebepojeti. Je

spojovana s pocitem spokojenosti a dusevnim zdravim (Blatny, Osecka, 1994). Obsahuje

deset polozek. Polovina polozZek (5) je formulovéana kladné a druhd polovina zaporné.

Polozky jsou hodnoceny na ctyibodové Skéle Likertova typu: ,,zcela neplati, ,,spiSe

neplati®, ,,spiSe plati“, ,,zcela plati*. Vysledky jsou prezentovany na hrubém skoéru od 10-

40 bodi. Vice bodl znamena vyssi sebehodnoceni.
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Piivodné je povazovana za jednodimenziondlni metodu. Mnozi vyzkumnici vSak
upozornili na to, ze Skdla obsahuje faktorti vice. Z vysledkd faktorové analyzy byly
vydéleny dva faktory: 1.Pozitivné formulované polozky, 2.negativné¢ formulované
polozky (Goldsmith, 1986). U nas se tomu vénuji Blatny a Osecka. Podrobili
Rosenbergovu skalu faktorové analyze a vyd¢lili 2 nebo 3 faktory. Jsou jimi faktor aserce
pozitivnich tvrzeni o sobé€ a faktor popirani negativnich tvrzeni o sobé. Ttetim faktorem
je faktor srovnani s druhymi. Tyto faktory maji odlisné vztahy k osobnostnim
charakteristikam. 1. faktor souvisi s extroverzi, 2.faktor s neuroticismem, 3. faktor s
dominanci. Prvni dvé slozky jsou zavislé na temperamentu, respektive na emotivité a

tieti, nezavisla na prvnich dvou souvisi se socidlnim srovnavanim (Blatny, Osecka, 1994).

Rosenbergova Skala sebehodnocenti je kratké a snadno administrovatelnd. Ackoliv

je v ¢eském prostiedi hojné vyuzivana, nemame standardizaci na ¢eskou populaci.

4.2 Formulace hypotéz ke statistickému testovani

Nasim hlavnim cilem je zjistit vztah mezi sebepojetim a sexudlnim chovanim.

V névaznosti na stanoveny cil a dale stanovené dil¢i cile jsme stanovili tyto hypotézy:

H1: Lidé nachazejici se v partnerském vztahu budou v testu TSCS-IlI na Skale

celkového sebepojeti skorovat vyse nez lidé bez partnerského vztahu.

H2: Lidé, ktefi jsou spokojeni se svou partnerskou situaci budou v testu TSCS-11 na
S§kale celkového sebepojeti skorovat vySe nez lidé nespokojeni se svou partnerskou

situaci.

Podle Erola a Ortha (2014) spokojenost ve vztahu souvisi se sebepojetim v tom

smyslu, ze dobré sebepojeti ma pozitivni vliv na partnerskou spokojenost.

H3: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi potif‘ebou masturbace a celkovym

sebepojetim v testu TSCS-I1.

H4: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi po¢tem partnert a socialni

sloZkou sebepojeti v testu TSCS-11.

H5: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi potiebou sexualniho vybiti a

celkovym sebepojetim v testu TSCS-I1.

H6: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi preferenci sexualni Strategie a

télesnou sloZzkou sebepojeti v testu TSCS-11.
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H7: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi muzi a Zenami v preferenci sexualni

strategie.

H8: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi skupinou dle sexualniho chovani

a celkovym sebepojetim v testu TSCS-I1.

V hypotézach H3, H4, H5, H6, H7 a HS se opirdme zejména o evolucni teorii. Ta
tvrdi, ze nejvétsiho reprodukéniho uspéchu dosahuji muzi, kteti jsou ,,dominantni* viici
ostatnim muzim. Vykazuji napi. vyssi fyzickou silu, vétsi materidlni zdroje nebo vyssi
hladinu testosteronu. U Zen se jedna o fyzickou atraktivitu (Buss, 2009). Ve vSech téchto
pripadech se jedna o zdroje pozitivniho sebehodnoceni. Blatny a Osecka (1998) prokazali

korelaci mezi dominanci a RSES.

Zaroven to vSak odporuje vyzkumu R. Renbein-Narvaez et al. (2006), kteti
neprokdzali zadny vztah mezi sebepojetim a sexudlnim chovdnim. Tento vyzkum byl
vSak primarn¢€ provadény na vztahu sebepojeti Zzen a schopnosti dosahovani orgasmu.
Dawson et al. (2008) tvrdi, ze u mladych dospélych je nizsi sebehodnoceni spojené s vétsi

opatrnosti a mén¢ riskantnim sexualnim chovanim.

Z vyzkumu Schmitta (2004) 1ze potvrdit vzijemny vztah mezi extroverzi a
promiskuitnim chovanim. S extroverzi souvisi také RSES a TSCS-II. Nejvice s extroverzi
koreluje subtest socidlni sebepojeti. Na zakladé téchto korelaci ptredpokladame pozitivni

vztah mezi poctem sexudlnich partneri a subtestem socialniho sebepojeti.
Na vybéru kratkodobé ¢i dlouhodobé strategie se podili mimo jiné také fyzicka
atraktivita, ktera signalizuje mladi, zdravi, reproduk¢éni schopnosti (Buss, Schmitt, 1993).

Na zakladé tohoto poznatku ptedpokladame souvislost mezi télesnou sloZkou sebepojeti

a vybérem sexualni strategie.

Podle teorie Busse a Schmitta (1993), zeny vyhledavaji kratkodobé strategie méné

¢asto a méné intenzivné nez muzi.
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5 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

Tuto kapitolu jsme rozdé¢lili na 2 podkapitoly. V prvni se zabyvame sbérem dat a
vyzkumnym souborem orientaéniho vyzkumu a ve druhé se zabyvame sbérem dat a

vyzkumnym souborem dotaznikového Setieni.

5.1 Orienta¢ni vyzkum

Pfed samotnou realizaci vyzkumu jsme provadéli polostrukturované rozhovory v ramci
orienta¢niho vyzkumu. Jednalo se o kratké rozhovory na téma sexualni chovani a sexualni
strategie. Cilem bylo vice se zorientovat v problematice sexualniho chovani muzi a Zen
ve véku 18-30 let. Chtéli jsme zjistit, jaké rizné formy sexualniho chovani lze u této
veékové skupiny pozorovat, a zda Ize viibec do naseho vyzkumu zahrnout pojem sexualni
strategie. Z teoretické ¢asti vime, ze lidé preferuji bud’ kratkodobé sexualni znamosti,
nebo dlouhodobé partnerské vztahy. Diky tomuto vyzkumu jsme zjistili, Ze je tento pojem
v ¢eském prostiedi ponékud neukotven, proto jsme se dotaznik snazili zkonstruovat
dostate¢né popisn€. Tento vyzkum nam pomohl také pfi stanovovani hypotéz. Rovnéz
jsme jej pouzili jako podpirnd data pii vytvareni skupin podle urcitého sexudlniho
chovani, které jsme pouzili u hypotézy H8. Diky rozhovorim jsme se také mohli zaméfit
na problematické otazky naseho dotazniku, a tyto nedostatky pied spusténim dotazniku

odstranit.

5.1.1 Sbér dat do orientacniho vyzkumu

Vybér probandl probihal samovybérem, metodou snéhové koule a tcelovym vybérem.
Nasim cilem bylo ziskat dostatecné mnozstvi probandli pro orientacni zmapovani
problematiky sexudlniho chovéani. Rozhovory probihaly pfevazné osobni formou, 2

rozhovory byly provedeny ptes program skype.

5.1.2 Vyzkumny soubor orienta¢niho vyzkumu

Vyzkumny vzorek pro orientacni vyzkum tvofil 17 osob, z toho 10 Zen a 7 muza ve véku
od 22 do 30 let. Co se tyCe demografickych udaji, byly zde zahrnuty osoby

z Pardubického kraje, StiedoCeského kraje, Kralovehradeckého kraje, Olomouckého
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kraje a z Jesenicka. Z té&chto osob bylo 6 studentli a 11 pracujicich osob. Zadny

Z probandii nebyl nabozenského vyznani.

5.2 Dotaznikové Setreni

Dotaznikova baterie obsahovala zakladni idaje 0 probandovi, otazky na téma sexualni
chovani a 2 dotaznikové metody na zjistovani sebepojeti. V pfiloze ptikladam
dotaznikovou baterii bez dotaznikli sebepojeti. Otazky na téma sexualni chovani byly

tyto:

1. Jste v soucasné dob¢ v partnerském vztahu?

2. Jste se soucasnou partnerskou situaci spokojen/a?

3. Pfedstavte si, ze byste méli tyden ¢asu sami pro sebe bez povinnosti. Z néjakého
divodu byste jej travili o samoté bez partnera ¢i kohokoli jiného. Zkuste
odhadnout kolikrat byste za tento tyden masturbovali.

e 4. Predstavte si, ze svlj sexudlni Zivot milZzete uspofadat zcela svobodné bez
ohledu na druhé lidi ¢i spolecenské konvence. Kdyby tomu tak bylo, jaka ¢etnost
sexudlniho styku za tyden by vam piipadala idedlni?

5. Jakou partnerskou strategii v souc¢asné dobé preferujete?

Celé znéni dotazniku ptikladam v ptilohéch.

5.2.1 Sbér dat do dotaznikového Setfeni

Vybér respondenttt do dotaznikového Setfeni probihal ptes socidlni sit’ a diskuzni fora na
téma sex a vztahy. Osoby se dobrovolné¢ zucastnily internetového dotaznikového Setfeni.
Jednd se o samovybér. Probandim byl nejdiive zobrazen uvodni text, kde byly
informovani o cilech vyzkumu, pribéhu dotazniku a o anonymité. Dale jim byly
zobrazeny otazky na zékladni udaje, nasledovala prvni dotaznikovad metoda sebepojeti
RSES. Jednotlivé polozky byly probandovi zobrazeny najednou, aby se mohl
k jednotlivym polozkam vracet. Poté jim byly polozeny otazky na sexualni chovani, které
byly zobrazovéany postupné. Dotaznik ukoncovala druhéd dotaznikovd metoda TSCS-II,
ktera byla opét probandovi zobrazena najednou. Na konci dotazniku bylo pod¢kovani a

kontaktni udaje.

5.2.2 Vyzkumny soubor dotaznikového Setreni

Vybérovy soubor tvoii muzi a zeny ve véku od 18 do 30 let. Tato vékova hranice byla

stanovena na zakladé¢ ve€kového rozdé¢leni dle Gail Sheehyové, ktera tento veék
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pojmenovava jako prozatimni dospélost (Sheehyova. 1999). Dolni hranice jiz
predpoklada u probanda zapocaty sexudlni zivot a horni hranice odd€luje od dospélosti,
kdy uz je povétSinou nasim cilem zakladani rodin a zaméfujeme se tedy na dlouhodobé
strategie. Cilem bylo sesbirat minimalné 384 osob. Cislo bylo uréeno pomoci analyzy sily
testu. Stanovena hladina chyby prvniho druhu byla ¢=0,05 a chyby druhého druhu
B=0,05. Ocekavana velikost Gcinku 1-$=0,95. Celkove bylo vyplnéno 438 dotaznik.
Pouzito bylo 425, protoze 11 dotazniki neodpovidalo stanovené vékové hranici a 2
dotazniky byly vyfazeny z divodu nevérohodnosti odpovédi. Z celkového poctu
dotaznikd bylo 101 muzl a 324 zen. Primérny vek respondentti byl 22,75, smérodatna
odchylka + 2,58. Zeny (N=324) mély pramémy vék 22,55 se smérodatnou odchylkou
+2,47, muzi (N=101) s primérnym vékem 23,4 se smérodatnou odchylkou + 2,81. Pro

prehlednou charakteristiku souboru piikladame tabulku 3.

Tabulka 3: Charakteristika vybérového souboru

Respondenti N Pramérny vék SD
Celkové 425 22,75 2,58
Zeny 324 22,55 2,47
Muzi 101 23,43 2,81

Z celkového souboru 425 bylo 336 studentli, 86 pracujicich a 3 respondenti na
PhD studiu. Dale jsme také zjistovali, zda se respondenti v souc¢asné dobé nachazeji
Vv partnerském vztahu. Z celkového poc¢tu 425 bylo 131 respondentl nezadanych, 275
respondentl nachazejicich se v partnerském vztahu a 19 respondentl nachéazejicich se ve
»volném vztahu®, nebo ti respondenti, ktefi svllj vztah nepokladaji za trvaly partnersky

vztah (napf. ,,néco mezi klasickym a volnym vztahem®).

Nakonec jsme se probandii ptali na nabozenské vyznani, konkrétné na ptislusnost
k cirkvi. Probandy jsme rozdé€lili na 2 skupiny. Prvni skupina je sestavena z proband,
kteti se hlasi ke kiestanskym cirkvim a k nabozenstvi vychazejici z kiestanské nauky.
(napt. evangelisté) (N=114). Druhou skupinu tvoii osoby nehlésici se k zadné cirkvi,

nebo osoby hlasici se k vychodnim nabozenstvim (napt. budhismus) (N=311).
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5.3 Etické hledisko a ochrana soukromi

Pti orienta¢nim vyzkumu byly rozhovory s probandy nahravany a nasledné vyhodnoceny.
Probandi byli s timto srozuméni, dale také s cilem vyzkumu a anonymitou. V souvislosti
s intimni povahou rozhovoru méli probandi moznost odmitnout odpoveéd’ na jakoukoliv
otazku a také méli moznost kdykoliv rozhovor ukonéit. Nahrané rozhovory byly po

vyhodnoceni smazany.

Pti dotaznikovém Setfeni byli probandi na zacatku vyzkumu informovani o cilech

vyzkumu a anonymité. Data byla pouZita pouze v rdmci vyzkumu.

U orientacniho vyzkumu i u dotaznikového Setfeni byli probandi srozuméni

s intimni povahou otazek. Vsichni probandi se vyzkumu zucastnili dobrovolné.
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6 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

V této kapitole se vénujeme praci s daty a oveéfovani platnosti hypotéz. Mimo to zde
uvadime také popisnou statistiku Skaly RSES a skaly TSCS-Il a jejich vzajemnou
korelaci. V naSich hypotézach se vénujeme pouze Skale TSCS-II, Rosenbergovu Skalu
sebehodnoceni jsme vsak pouzili jako podplirnou metodu, proto pokladdme ovéfeni

vzajemné korelace obou skal za dulezité.

6.1 Prace s daty

Vsechny dotazniky byly ptevedeny do elektronické podoby v programu Microsoft Excel.
V tomto programu byla data upravena do finalni podoby. Odstranili jsme vSechny
dotazniky, které neodpovidaly stanovené vékové hranici a vSechny nevérohodné
dotazniky (napf. do nabozenské piislusnosti uvedli ,rytii Jedi“ + jejich vysledky

vychézely v extrémnich hodnotéch).

Analyzu dat jsme provadéli ve statistickém programu Statistica 12. Nejdtive jsme
zjistovali korelaci mezi Skalami RSES a TSCS-II pomoci Pearsonova korela¢niho
koeficientu a vnitini konzistenci jsme zkoumali pomoci koeficientu Cronbachova alfa.
Data jsme znazornili pomoci histograml. Pro charakteristiku souboru jsme pouzili
popisné statistiky, kde jsme uvadéli primér, maximum, minimum a smérodatnou
odchylku. Pro srovnani rozdilti mezi skupinami jsme pouzivali t-test, analyzu rozptylu
ANOVA a test chi kvadrat. Pro vétSi prehlednost jsme ke kazdé hypotéze vlozili
krabicové grafy.

6.1.1 Teenesse self-concept-11

Fitts a Warren (1996) podle standardizace na vzorku 1396 americkych obyvateld
pramérnou naméienou hodnotu celkového self konceptu 49,2 se smérodatnou odchylkou
10,0, télesného self konceptu prumérnou hodnotu 49,9 se smérodatnou odchylkou 9,8 a
socialniho self konceptu primérnou hodnotu 49,5 se smeérodatnou odchylkou 10,0.
Uvadime pouze tyto 3 subskaly dotazniku TSCS-II, protoze jsme ve svych hypotézach

ostatni subSkaly nepouzili.

46



Tabulka 4: Popisna statistika TSCS-1I

N, Prameér Minimum | Maximum | Sm.odch. Cronbachova
platnych alfa
TOT 425 42,52 20 72 10,00 0,92
PHY 425 47,88 20 80 10,24 0,77
SOC 425 4474 20 74 10,27 0,81

Z tabulky mizeme vycist, Ze vnitini konzistence celkového self konceptu vychazi

vysoka (0=0,92), stejné tak socialni self koncept (a=0,81). Vnitini konzistence télesného

self konceptu vychazi nizsi, ale dostacujici (a=0,77).

Graf 1 ukazuje, ze hodnoty pfipominaji normalni rozlozeni u celkového sebepojeti

TSCS-II.

Graf 1: Hodnoty TSCS-1I
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6.1.2 Rosenbergova Skala sebehodnoceni

Dle Schmitta a Allika (2005), ktefi administrovali RSES v 53 zemich véetné Ceské

republiky, je priméma naméfena hodnota v CR 28,47, smérodatna odchylka 4,14 a

Cronbachova alfa 0,83. V Ceské republice se tohoto vyzkumu zugastnilo 234

participantd.
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Tabulka 5: Popisna statistika RSES

N, Primér | Minimum | Maximum Sm.odch. Cremee 1o
platnych alfa
RSES 425 28,67 15 37 4,43 0,74

Vnitini konzistence ndm vysla a=0,74. Je tedy dostatecné vysoka, avSak vysla

nam niz$i, nez napt. ve vyzkumu Schmitta a Allika.

Na grafu 2 vidime, Ze hodnoty dosazené v RSES pfipominaji normalni rozd¢leni.

Graf 2: Hodnoty RSES
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6.1.3 Korelace RSES a TSCS-I11

Rosenbergovu skélu sebehodnoceni pouzivame jako kontrolni metodu ke skéale Tennesse

sel-concept scale-11. Z toho divodu zde uvadime vzajemnou korelaci téchto dvou skal.

Korelace mezi Rosenbergovou skalou sebehodnoceni a skalami Tennesse self-concept

scale-11 dokazuje tabulka 5. Uvadime zde Pearsonovy korela¢ni koeficienty a vysledné

p-hodnoty. Stanovena hladina vyznamnosti je p < 0,01.

Tabulka 6: Korelace RSES a TSCS-II

TSCS-II- | TSCS-II- | TSCS-lI- | TSCS-lI- | TSCS-lI- TSCS-II- | TSCS-II-
TOT PHY SOC MOR PER ACA FAM
RSES 0,65 0,54 0,47 0,47 0,64 0,43 0,33
p <0,00 <0,00 <0,00 <0,00 <0,00 < 0,00 < 0,00
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6.2 Vysledky ovéreni platnosti statistickych hypotéz

Vysledky jsme pro vétsi piehlednost rozdélili do 3 podskupin. V prvni podskuping se
zabyvame vztahem mezi partnerstvim a spokojenosti s celkovym sebepojetim. Ve druhé
skupiné jsou vysledky hypotéz zabyvajicich se vztahem mezi sexualnim chovanim a
sebepojetim. V posledni tieti skupiné jsme se pokusili rozdélit probandy do skupin dle

sexualniho chovani a tyto skupiny opét porovnavame se sebepojetim.

6.2.1 Partnerstvi a spokojenost

H1: Lidé nachazejici se v partnerském vztahu budou Vv testu TSCS-Il na Skale

celkového sebepojeti skorovat vySe nez lidé bez partnerského vztahu.

Probandy jsme rozdé¢lili do dvou skupin. Prvni skupinu tvoii probandi nachazejici
se V partnerském vztahu (N=275) a druhou skupinu tvofili probandi bez partnerského
vztahu (N=150). Podminka normalniho rozlozeni byla ovéfena pomoci Kolmogorov-

Smirnova testu. Stanovena hladina vyznamnosti je p < 0,05.
Hypotézu jsme podrobili analyze pomoci T-testu. U TSCS-11 byl mezi skupinami

nalezen vyznamny statisticky rozdil: t = 2,13 a p < 0,03, mira u¢inku d = 0,23.

Tabulka 7: Celkové sebepojeti TSCS-I1 probandtl v partnerském vztahu a probandi bez
partnerského vztahu

N Ul Ul Minimum Maximum
prameér Sm. Odch
Partnersky vztah 275 42,18 9,37 20 72
e [ 150 40,03 10,22 20 68
vztahu

Na zékladé vysledki H1 prijimame. U Skaly TSCS-II nam vysel signifikantni

rozdil. Pro kontrolu jsme provedli analyzu pomoci T-testu u skaly RSES.

U RSES nebyl nalezen signifikantni rozdil: t =1,46 a p < 0,14, mira ucinku

d=0,16.
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Tabulka 8: Celkové sebehodnoceni RSES probandt v partnerském vztahu a probandi bez

partnerského vztahu

N REl=S REl=S Minimum Maximum
pramér Sm. Odch.
Partnersky vztah 275 28,93 4,39 15 37
7 [T S0 150 28,24 4,48 17 37

vztahu

U skaly RSES nam nevysel signifikantni rozdil. Je tedy potfeba pfi interpretaci

této hypotézy postupovat opatrné. Podle grafu 3 a 4, kde jsou ¢.1 vyznaceni probandi

Vv partnerském vztahu a ¢. 0 probandi bez partnerského vztahu, lze vycist, ze probandu

v partnerském vztahu skoruji na Skalach TSCS-11 a RSES o néco vyse neZ probandi, ktefi

se V partnerském vztahu nenachazi.

Graf 3: Rozlozeni hodnot TSCS-II u probandt v partn. vztahu a u probandd bez partn.

vztahu.
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Graf 4: Rozlozeni hodnot RSES u probandt v partn. vztahu a u probandt bez partn.
vztahu.
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H2: Lidé, ktefi jsou spokojeni se svou partnerskou situaci budou v testu TSCS-11 na
Skale celkového sebepojeti skorovat vySe nez lidé nespokojeni se svou partnerskou

situaci.

Probandy pro tuto hypotézu jsme rozdélili do skupin dle spokojenosti s jejich
stavajici partnerkou situaci. Probandi odpovidali na otazku, jestli jsou spokojeni jako
zadani nebo jako nezadani. Prvni skupinu tvofi probandi spokojeni s partnerskou situaci
(N=304) a druhou skupinu probandi nespokojeni (N=121). Podminka normalniho
rozlozeni byla ovéfena pomoci Kolmogorov-Smirnova testu. Stanovena hladina

vyznamnosti je p < 0,05.
Hypotézu jsme opét podrobili analyze pomoci T-testu. U TSCS-11 Ize pozorovat

signifikantni vztah: t =2,68 a p < 0,01, mira G¢inku d=0,30.

Tabulka 9: Celkové sebepojeti TSCS-II probandt spokojenych s partnerskou situaci a
probandi nespokojenych s partnerskou situaci

N Usee] Usiee] Minimum Maximum
prameér Sm. Odch
Spokojenost 304 42,10 9,88 20 72
Nespokojenost 121 39,32 8,92 20 62
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Hypotézu H2 prijimame. U skaly TSCS-II nam vysel signifikatni rozdil. Pro
kontrolu uvadime analyzu pomoci T-testu u skaly RSES.

U RSES nepozorujeme signifikantni vztah: t =1,76, p < 0,08, mira ucinku

d=0,19.

Tabulka 10: Celkové sebehodnoceni RSES probandt spokojenych s partnerskou situaci
a probandu nespokojenych s partnerskou situaci

N RelEs REl=s Minimum Maximum
pramér Sm. Odch.
Spokojenost 304 28,91 4,49 15 37
Nespokojenost 121 28,07 4,21 17 37

S interpretaci, podobné jako u hypotézy H1, musime byt opatrni. Ackoliv ndm
vySel signifikantni rozdil u Skaly TSCS-II, u skaly RSES signifikantni rozdil
nepozorujeme. V grafu 5 a 6, kde jsou ¢.1 vyznaceni probandi spokojeni s partnerskou
situaci a ¢.0 probandi nespokojeni s partnerskou situaci. Vidime, Ze probandi spokojeni
s partnerskou situaci skoruji na skalach TSCS-11 a RSES o néco vyse neZ probandi, ktefi

jsou s partnerskou situaci nespokojeni.

Graf 5: Rozlozeni hodnot TSCS-II u probandd spokojenych s partnerskou situaci a u
probandi nespokojenych s partnerskou situaci.
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Graf 6: Rozlozeni hodnot RSES u probandl spokojenych s partnerskou situaci a u
probandii nespokojenych s partnerskou situaci.
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6.2.2 Sexualni chovani

H3: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi poti‘ebou masturbace a celkovym

sebepojetim v testu TSCS-11.

Probandy jsme rozdélili do péti skupin dle tydenni ¢etnosti masturbace. Skupinu
1 tvoti jedinci, ktefi uvedli, Ze v ¢asovém useku jednoho tydné nemasturbuji ani jednou
(N=97). Skupinu 2 tvoii jedinci, ktefi masturbuji primérn¢ 1-3x za tyden (N=132).
Skupinu 3 jedinci, ktefi masturbuji primérné 1x za 2 dny (N=64). Skupinu 4 jedinci, kteti
masturbuji denné (N=80) a skupinu 5 jedinci, ktefi masturbuji vicekrat za den (N=48). U

4 probandl odpoved’ na tuto otazku chybéla, proto jsme je z této hypotézy vyradili.

Analyzu jsme provedli pomoci analyzy rozptylu. Podminku normalniho rozdéleni
jsme ovétili pomoci Kolmogorov-Smirnova testu a podminku stejnych rozptylti pomoci

Leveneova testu, ktery vysel nesignifikantni. Stanovena hladina vyznamnosti je p < 0,05.
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Tabulka 11

: Celkové sebepojeti TSCS-II probandt podle potieby masturbace.

N platnych per?rl'izr SmR.S(EdSch. Minimum Maximum
Skupina 1 97 28,18 4,21 15 37
Skupina 2 132 28,23 4,33 15 37
Skupina 3 64 28,89 4,56 18 37
Skupina 4 80 29,43 4,21 17 37
Skupina 5 48 29,50 4,93 19 37
Tabulka 12: Report ANOVA
sC PC SV F p
TSCS-I 313,90 78,47 4 0,79 0,53

H3 nelze piijmout. Na skale TSCS-II nam tentokrat vysel nesignifikantni vztah..
Na grafu 7 si vSak miizeme povSimnout mirného vzristu dosazenych hodnot se zvysujici

se potiebou masturbace.

Graf 7: RozloZeni hodnot TSCS-11 u probandti podle potfeby masturbace
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H4: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi po¢tem partneri a socialni

sloZkou sebepojeti v testu TSCS-11.

Pro tuto hypotézu jsme probandy rozd¢€lili do 4 skupin dle poctu sexudlnich
partnerti. Do skupiny 1 patfi ti, ktefi dosud pohlavni styk neméli (N=42). Skupinu 2 tvofi
probandi s po¢tem sexualnich partnerti 1-5 (N=273). Skupinu 3 tvofi probandi s poctem
6-15 sex. partnerti (N=84) a skupinu 4 probandi s po¢tem parterit 16 a vyse (N=26).

Analyzu jsme provedli pomoci analyzy rozptylu. Podminku normalniho rozdé€leni
jsme ovéfili pomoci Kolmogorov-Smirnova testu a podminku stejnych rozptyli pomoci

Leveneova testu, ktery vysel nesignifikantni. Stanovena hladina vyznamnosti je p < 0,05.

Tabulka 13: Socialni slozka sebepojeti TSCS-11-SOC probandi podle poctu sexualnich
partnert.

Tscsi- | TSeSe
N platnych SOC sm Minimum Maximum
prumer odchylka
Skupina 1 42 40,93 9,61 20 57
Skupina 2 273 43,80 10,07 20 64
Skupina 3 84 47,61 9,69 20 74
Skupina 4 26 51,54 10,54 27 74
Tabulka 14: Report ANOVA
sC PC SV F p
TSCS-II-
SO0 2744,33 914,78 3 9,17 0,00

Podle Tuckeyho post-hoc testu pro nestejna N vysly signifikantni tyto kontrasty:

Kontrast 1: skupina 1 a skupina 3 (p < 0,01). Mezi probandy, ktefi dosud neméli pohlavni
styk s probandy s po¢tem sexualnich partnert 6-15.

Kontrast 2: skupina 1 a skupina 4 (p < 0,00). Mezi probandy, kteii dosud neméli pohlavni

styk a probandy s po¢tem sexualnich partnert 16 a vyse.
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Kontrast 3: skupina 2 a skupina 4 (p < 0,02). Rozdil mezi probandy s po¢tem partneri

1-5 a probandy s po¢tem parteri 16 a vyse.

Na zéaklad¢ vysledkt prFijimame H4. Podle analyzy rozptylu vychazi velmi
signifikantni rozdil mezi poctem parterti a socialni slozkou sebepojeti. Pro prehlednost

ptikladame jesté graf rozlozeni hodnot TSCS-11-SOC.

Graf 8: Rozlozeni hodnot TSCS-11-SOC u probandti podle poc¢tu sexualnich partnerd.

TSCS-I-S0C

65

60

55

o
8 s0 T
7]
7 [o]
Q
@ 45
[o]
B 1

40

35

&Y O Prdmér

! 2 g 4 [] Pramér+SmCh
Podcet parntert T Primér+SmOdch

H5: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi potfebou sexualniho vybiti a

celkovym sebepojetim v testu TSCS-I1.

Pro tuto hypotézu jsme rozdélili probandy do 4 skupin dle jejich potieby
sexualniho vybiti. Skupinu 1 tvofi probandi, ktefi uvedli svoji idealni ¢etnost sexualniho
styku jako nulovou, nebo mensi jak 1x tydn¢ (N=16). Do skupiny 2 fadime probandy,
ktefi uvedli idealni Cetnost sexualniho styku 1-3x za tyden (N=128). Skupina 3 tvofi
probandi s ¢etnosti 1x za dva dny (N=120). Skupinu 4 s ¢etnosti 1x za den (N=101) a
skupinu 5 ti, ktefi uvedli Cetnost vicekrat za den (N=53). U 7 respondentli chybély

odpovédi na tuto otazku, proto jsme je pro tuto hypotézu vytadili.

Analyzu jsme provedli pomoci analyzy rozptylu. Podminku normalniho rozdé€leni
jsme ovéfili pomoci Kolmogorov-Smirnova testu a podminku stejnych rozptyld pomoci

Leveneova testu, ktery vySel nesignifikantni. Stanovena hladina vyznamnosti je p < 0,05.
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Tabulka 15: Celkové sebehodnoceni RSES probandti podle potieby sexualniho vybiti.

TSCS-II
N platnych TSS:S'v” sm. Minimum Maximum
prumér

odchylka
Skupina 1 16 34,88 11,93 20 57
Skupina 2 128 41,70 8,81 20 72
Skupina 3 120 43,50 9,75 20 70
Skupina 4 101 43,48 9,93 20 64
Skupina 5 53 44,00 11,26 20 68

Tabulka 16: Report ANOVA
sC PC Y, F p

TSCS-II 1335,70 333,92 5 3,47 0,01

Podle Tuckeyho post-hoc testu pro nestejna N vysly signifikantni tyto kontrasty:

TSCS-II:

Kontrast 1: skupina 1 a skupina 5 (p < 0,04). Tedy mezi probandy, ktefi uvedli svoji

idealni Cetnost sexualniho styku jako nulovou nebo mensi jak 1x tydné a probandy, ktefi

uvedli idealni ¢etnost vicekrat za den.

Prijimame H5. Vysledek vysel signifikantni u $kaly TSCS-1I. Podle Tuckeyho
post-hoc testu mizeme vidét zeyména rozdil probandi s nizkou nebo nulovou potiebou

sexualniho vybiti se skupinami s vétsi potfebou sexualniho vybiti, zejména u skupin

s Cetnosti vicekrat za den. Pro kontrolu uvddime analyzu rozptylu u skaly RSES.
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Tabulka 17: Celkové sebehodnoceni RSES probandti podle potieby sexualniho vybiti.

RSES
N platnych R,SE§ sm. Minimum Maximum
primér
odchylka
Skupina 1 16 24,63 4,84 17 37
Skupina 2 128 28,14 4,21 15 37
Skupina 3 120 29,10 4,25 15 37
Skupina 4 101 29,35 4,14 18 37
Skupina 5 53 29,21 5,02 17 37
Tabulka 18: Report ANOVA

sC PC Y, F p

RSES 380,01 95,00 5 5,04 0,00

Podle Tuckeyho post-hoc testu pro nestejna N vysly signifikantni tyto kontrasty:
RSES:

Kontrast 1: skupina 1 a skupina 3 (p < 0,03). Mezi probandy, kteti uvedli svoji idealni
cetnost sexualniho styku jako nulovou nebo mensi jak 1x tydné a probandy s ¢etnosti 1x

za dva dny.

Kontrast 2: skupina 1 a skupina 4 (p < 0,02). Signifikantni rozdil mezi probandy, ktefi
uvedli svoji idealni Cetnost sexualniho styku jako nulovou nebo mensi jak 1x tydné a

probandy s ¢etnosti 1x za den.

Kontrast 3: skupina 1 a skupina 5 (p < 0,02). Tedy mezi probandy, ktefi uvedli svoji
idedlni Cetnost sexudlniho styku jako nulovou nebo mensi jak 1x tydné a probandy, kteti

uvedli Cetnost vicekrat za den.
Signifikantni vysledek u Skaly RSES podporuje pfijeti této hypotézy. U
Rosenbergovi $kaly zle sledovat vice signifikantnich kontrasti. Vysledky Ize vidét také

na grafech 9 a 10. OvSem musime piihlédnout také k malé cetnosti skupiny 1, kterd nam

zeslabuje silu testu.
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Graf 9: Rozlozeni hodnot TSCS-II u probandi podle potieby sexudlniho vybiti.
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Graf 10: RozloZeni hodnot RSES u probandii podle potieby sexualniho vybiti.
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H6: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi preferenci sexualni strategie a

télesnou sloZkou sebepojeti v testu TSCS-11.

U této hypotézy byli probandi rozdéleni do 3 skupin dle preference sexualni
strategie. Prvni skupinu 1 tvofi probandi, ktefi nevyhledavaji Zadné partnery (N=25).
Skupinu 2 tvofi probandi, kteti vyhledavaji pouze stalé partnery (N=313) a skupinu 3 ti
ktefi se hlasi k obéma strategii (N=87). Tedy vyhledavaji jak stalé partnery, tak

kratkodobé sexualni znamosti.
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Analyzu jsme provedli pomoci analyzy rozptylu. Podminku normalniho rozdéleni
jsme ovéfili pomoci Kolmogorov-Smirnova testu. Podminku stejnych rozptyli jsme
kontrolovali pomoci Leveneova testu, ktery vysel signifikantni. Z toho divodu jsme se
rozhodli pro Welchovu ANOVU pro nestejné rozptyly. Stanovena hladina vyznamnosti
je p<0,05.

Tabulka 19: Socialni slozka sebepojeti TSCS-11-SOC probandut podle preference sexualni
strategie.

TSCS-II-PHY
N platnych UGS/ sm. Minimum Maximum
pramér
odchylka
Skupina 1 25 41,24 14,03 20 70
Skupina 2 313 48,57 9,94 20 80
Skupina 3 87 47,34 9,36 31 80
Tabulka 20: Vystup ANOVA
sC PC sV Welch. F Welch. p
TSCS-II-PHY | 1274,23 637,11 2 6,23 0,03

Podle Tuckeyho post-hoc testu pro nestejna N vysel signifikantni tento kontrast:

Kontrast 1: skupina 1 a skupina 2 (p < 0,03). Tedy mezi skupinou, ktera vyhledava stalé

partnery a skupinou, ktera Zadné partnery nevyhledava.

Na zaklad¢ stanovené hranice signifikantnosti H6 prijimame. Na grafu 11 vidime

vyrazny rozdil u probandi, kteti nevyhledavaji zadné partnery oproti ostatnim skupinam.
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Graf 11: Rozlozeni hodnot TSCS-I1-PHY u probandt podle vybéru sexualni strategie.
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Vysledkem je 32 (2, n = 425) = 10,40; p < 0,01.

Tabulka 21: Zastoupeni pohlavi v preferenci sexualni strategie

Dlouhodoba +

Zadna strategie e E o) kratkodoba Celkem
strategie ’
strategie
Zeny 17 (5,92) 251 (77,47%) 56 (17,28%) 324
Muzi 8 (7,92%) 62 (61,39%) 31 (30,69%) 101

Na zékladé signifikantniho vysledku H7 prijimame. V tabulce Cetnosti miiZzeme

vidét prevahu preferenci dlouhodobé strategie. Dle procentudlnich ukazatelii je vidét

zvySeny zdjem muzské populace o obé sexudlni strategie.
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6.2.3 Skupiny dle sexualniho chovani

H8: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi skupinou dle sexualniho chovani

a celkovym sebepojetim v testu TSCS-11

Pro tuto hypotézu jsme probandy rozd¢lili do 11 skupin podle sexualniho chovani.

Skupiny jsou vytvofeny uméle na zakladé kombinace shlukové analyzy v programu

Statistica 12 a na zakladé rozhovort provedenych béhem orienta¢niho vyzkumu. U 11

respondentll se ndm nepodafilo najit skupinu.

Skupina 1: Tato skupina se nachazi na vSech polozkach na pasmu
praméru. Pocet sexualnich partnerti se pohybuje mezi 1-5, idealni cetnost
masturbace 1-3x tydné, idealni ¢etnost pohlavnich styki opét 1-3x tydné
a vyhledavaji pouze dlouhodobé partnery (N=34).

Skupina 2: Tato skupina je podobna skupiné predeslé. PoCet partnerd se
opét pohybuje mezi 1-5, idealni cetnost masturbace 1-3x tydné,
vyhledéavaji dlouhodobé¢ partnery. Rozdil je v idedlni cetnosti pohlavniho
styku, kterd je 1x za 2 dny. Je tedy mirné€ zvySena (N=29).

Skupina 3: Treti skupina se sklada z probandu, ktefi nevyhledavaji zadné
partnery. Idedlni Cetnost masturbace se pohybuje v pasmu priméru,
sexualni apetence je zvySend. Pocet sexudlnich partnert je u této skupiny
variabilni od 0 az po 16 a vySe (N=14).

Skupina 4: Skupina 4 dosahovala u vsech otazek pasma nadpriméru.
Pocet sexudlnich partnerii se pohybuje od 6 po 16 a vice. Dale se také
objevuje zvySena potieba sexualniho vybiti a zvysena potieba masturbace
(N=31).

Skupina 5: U této skupiny je vyraznd zejména zvySena potieba
masturbace. U ostatnich otazek se probandi pohybovali na priméru
(N=52).

Skupina 6: Tato skupina je charakteristicka oproti pfedchozi skupiné
nulovou nebo sniZenou potfebou masturbace. Ostatni poloZky se ale
ptekvapivé pohybuji ve vyssich Cislech. Je u nich patrné zvySend apetence
1 vyssi pocet sexualnich partnerti od 6 az po 16 a vyse (N=42)

Skupina 7: Probandi u této skupiny jsou charakterizovani snizenou az

nulovou potiebou masturbace, snizenou az nulovou potiebou sexuélniho
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vybiti, nizkym nebo nulovym poctem sexudlnich partneri. Co se tyce
sexualni strategie, uvadéli, ze zadné partnery nehledaji, pouze par
probandii z této skupiny preferovalo dlouhodobou strategii (N=18).
Skupina 8: Tato skupina se vyznacuje zejména nizkym pocétem sexualnich
partnertt od 0 po 5. U ostatnich polozek se pohybuji v pasmu primeéru
(N=43).

Skupina 9: Tato skupina je podobna skupiné 7. Uvadéji nizky az nulovy
pocet sexudlnich partnerd, nulova potfeba masturbace. Na rozdil od
skupiny 7 v§ak uvadéji primérnou potiebu sexualniho vybiti, a hlavng, tito
probandi vyhledavaji partnery, a to jak na dlouhodobou strategii, tak na
kratkodobou strategii (N=50).

Skupina 10: Probandi v této skupiné se vyznacuji zvySenou apetenci a
také zvySenou potfebou masturbace. U sexudlni strategie uvadéji, Ze
vyhledévaji partnery pro kratkodobou i dlouhodobou strategii. Jejich pocet
sexudlnich partnertii je vSak nizky az nulovy (N=55).

Skupina 11: Tuto skupinu tvoii probandi zaméfeni na dlouhodobé vztahy.
Potieba sexudlniho vybiti je zvySena, potfeba masturbace nizka az nulova,

pocet sexualnich partnert také nizky az nulovy (N=45).

Data jsme podrobili analyze rozptylu. Podminku normalniho rozdéleni jsme

ovetili pomoci Kolmogorov-Smirnova testu a podminku stejnych rozptyl pomoci

Leveneova testu, ktery vysel nesignifikantni. Stanovena hladina vyznamnosti je p < 0,05.

Tabulka 22: Celkové sebepojeti TSCS-II probandi dle sexualniho chovani.

N platnych UEesr] TSS%S ! Minimum Maximum
prumer odchylka
Skupina 1 34 43,56 8,98 25 62
Skupina 2 29 40,00 8,05 20 53
Skupina 3 14 40,21 13,95 20 66
Skupina 4 31 47,00 10,05 20 68
Skupina 5 52 42,77 10,62 20 70
Skupina 6 42 42,77 8,29 20 57
Skupina 7 19 35,00 12,86 20 57
Skupina 8 43 43,28 8,54 28 57
Skupina 9 50 41,50 9,31 20 72
Skupina 10 55 43,00 10,41 20 64
Skupina 11 45 43,31 9,42 24 64
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Tabulka 23: Vystup ANOVA

sé P& sV F P

TSCS-I 2214,76 201,34 11 2,07 0,02

Dale jsme pouzili Tuckeyho post-hoc test. V tomto piipad¢ jsme pouzili post-test
pro stejné cetnosti:
Kontrast 1: Signifikantni vySel kontrast u TSCS-11 (p < 0,00) mezi skupinou 4 a skupinou
7. U skupiny 4 se jedna o ,,naruzivé jednice* se vSemi hodnotami v pasmu nadprimeéru,
u skupiny 7 naopak o ,,méné chtivé jedince®, kdy se naopak nachazi u vSech polozek

V pasmu podpriméru a nevyhledavaji zadné partnery.

Na zaklad¢ vysledki H8 prijimame. Pro kontrolu jsme opét podrobili analyze

rozptylt 1 S§kalu RSES.

Tabulka 24: Celkové sebehodnoceni RSES probandu dle sexualniho chovani.

N platnych R,SE§ Rssrrl15.S Minimum Maximum
prumer odchylka
Skupina 1 34 28,44 4,12 22 36
Skupina 2 29 27,55 4,56 18 37
Skupina 3 14 27,93 5,77 18 37
Skupina 4 31 30,55 4,57 17 37
Skupina 5 52 29,17 4,26 19 37
Skupina 6 42 27,98 4,52 15 37
Skupina 7 19 25,89 5,16 17 37
Skupina 8 43 28,95 3,99 18 37
Skupina 9 50 28,76 3,67 15 37
Skupina 10 55 29,31 4,45 20 37
Skupina 11 45 29,07 4,21 18 37
Tabulka 25: Report ANOVA

sC PC SV F p

RSES 409,76 37,25 11 1,95 0,03

Tuckeyho post-hoc test proveden u Skaly RSES potvrzuje signifikantni kontrast

(p < 0,03) mezi skupinou 4 a skupinou 7. Vysledky mizeme pozorovat na grafech 12 a
13.

64



Graf 12: Rozlozeni hodnot TSCS-II u probandi podle sexualniho chovani.
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Graf 13: Rozlozeni hodnot RSES u probandt podle sexualniho chovani
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6.2.4 Prehled vysledki
V této kapitole se vénujeme shrnuti vysledki naseho vyzkumného Setieni.

Potvrzena hypotéza H1: Lidé nachazejici se v partnerském vztahu budou v testu
TSCS-11 na skale celkového sebepojeti skorovat vyse nez lidé bez partnerského

vztahu.
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Potvrzena hypotéza H2: Lidé, ktefi jsou spokojeni se svou partnerskou situaci
budou vtestu TSCS-11 na Skale celkového sebepojeti skorovat vySe nez lidé

nespokojeni se svou partnerskou situaci.

Podle Erola a Ortha (2014) spokojenost ve vztahu souvisi se sebepojetim v tom
smyslu, ze dobré sebepojeti ma pozitivni vliv na partnerskou spokojenost. Nenasli jsme
tedy zadny vyzkum, ktery by piimo potvrzoval souvislost mezi sebepojetim a
partnerstvim nebo mezi sebepojetim a spokojenosti s partnerskou situaci. Prislo nam vSak
dalezité¢ tyto hypotézy do vyzkumu zahrnout, abychom mohli pozorovat vedlejsi

proménné které by ndm mohli ovlivnit sebepojeti probandd.

Nepotvrzena hypotéza H3: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi potiebou

masturbace a celkovym sebepojetim v testu TSCS-11.

Zadny vyzkum na toto téma jsme nenadli. Masturbaci jsme viak zafadili do

sexualniho chovani, proto byla soucasti nasich dil¢ich vyzkumnych cila.

Podle teoretické casti bychom vsSak mohli predpokladat, ze vySsi potieba
sexudlniho vybiti bude korelovat s vyssi potfebou masturbace. Podle nékterych autort se
potieba sexudlniho vybiti n€kdy projevuje zvysenou potiebou masturbace. Souvislost
mezi potfebou sexualniho vybiti a sebepojetim se nam potvrdila, souvislost mezi etnosti

masturbace a sebepojetim vSak ne.

Potvrzena hypotéza H4: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi poctem

partneri a socialni sloZkou sebepojeti v testu TSCS-11.

Z vyzkumu Schmitta (2004) lze potvrdit vzajemny vztah mezi extroverzi a
promiskuitnim chovanim. S extroverzi souvisi také RSES a TSCS-II. Nejvice s extroverzi
koreluje subtest socidlni sebepojeti. Piedpokladali jsme tedy pozitivni korelaci mezi

socialni slozkou sebepojeti a poctem partnert, kterd se nam potvrdila.

Potvrzena hypotéza H5: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi potiebou

sexualniho vybiti a celkovym sebepojetim v testu TSCS-11.

Vyzkumu Dawson et al. (2008) tvrdi, ze u mladych dospélych je nizsi
sebehodnoceni spojené s vEtsi opatrnosti a méne riskantnim sexuélnim chovanim.. Oproti
nasSemu vyzkumu se jeho probandi liSili v€kovou hranici (15-21 let). R. Renbein-Narvaez
et al. (2006) ve svém vyzkumu neprokazali zadny vztah mezi sebepojetim a sexualnim

chovanim. Tento vyzkum byl vSak primarné provadény na vztahu sebepojeti Zen a
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schopnosti dosahovéani orgasmu. My jsme podrobili data analyze rozptylu. Vysel nam
signifikantni vysledek jak u Skaly TSCS-II, tak u skaly RSES. Probandi, ktefi maji vyssi
Cetnost idealniho sexualniho vybiti dosahovali na Skalach vyssich hodnot nez probandi,
jejichz idedlni Cetnost byla nizsi.

U muzské populace je zvySend apetence hodnocena jako pozitivni, coz mize byt

zdrojem pozitivniho sebehodnoceni.

Potvrzena hypotéza H6: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi preferenci

sexualni strategie a télesnou sloZkou sebepojeti v testu TSCS-11.

Dle vyzkumu Busse a Schmitta (1993). Na vybéru kratkodobé ¢i dlouhodobé
strategie se podili mimo jiné také fyzicka atraktivita, kterd signalizuje mladi, zdravi,
reprodukéni schopnosti. Piedpokladali jsme tedy souvislost mezi télesnou slozkou
sebepojeti a preferenci sexudlni strategie. Kviili nesplnéné podmince nestejnosti rozptyla
jsme pouzili Welchovu ANOVU, ktera vysla signifikantni. Nejvyssich hodnot dosahovali

probandi, ktefi preferovali dlouhodobé strategie.

Potvrzena hypotéza H7: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi muZzi a Zenami

Vv preferenci sexualni strategie.

Podle teorie Busse a Schmitta (1993) Zzeny vyhledavaji kratkodobé strategie méné
casto a méné intenzivné neZ muzi. Data jsme podrobili testu chi-kvadrat, ktery vysel

singifikantni. Vztah vSak neni tak silny, jak bychom ptedpokladali.

H8: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi skupinou dle sexualniho chovani

a celkovym sebepojetim v testu TSCS-I1.

Evolu¢ni teorie nam fika, Ze reprodukcni tspéch souvisi u muzi s uréitou
dominanci. Vykazuji napt. fyzickou silu, vét§si materidlni zdroje nebo vys$si hladinu
testosteronu. U Zen je preferovany prvek fyzicka atraktivita (Buss, 2009). Ve vsech téchto
ptipadech se jedn4 o zdroje pozitivniho sebehodnoceni. Blatny a Osecka (1998) prokazali
korelaci mezi dominanci a RSES. Tato hypotéza byla opét potvrzena pomoci testu
analyzy rozptylu. Test vySel signifikantni, avSak vztah nebyl tak vyrazny, jak jsme

predpokladali.

67



7 DISKUZE

Cilem naSeho vyzkumu bylo zmapovat sexudlni chovani jedincti mezi 18 a 30 lety a dat
toto chovani do souvislosti se sebepojetim. Studie zabyvajici se touto problematikou jsme
Vv Ceském prostiedi nenasli. Také zahrani¢ni studie se timto tématem zabyvaly pouze
okrajové (napf. R. Renbein-Narvaez et al., 2006). Rada studii byla zamé&fena na sexuélni

chovani adolescenti a mladych dospé€lych (napt. Dawson et al.,2008).

Dulezitymi zdroji pro teoretickou ¢ast byly zejména studie D. Busse. Buss
realizoval celosvétovy vyzkum v oblasti parového chovani. Chtél probadat, které
vlastnosti lidského parového chovani jsou zaloZeny na evolucnich principech. O evoluéni
teorii se opiraji také naSe hypotézy. Je to ponckud jednostranny pohled na lidskou
sexualitu, ale v dnesni dobé velice opévovany. Je tam patrna tendence najit pficiny

sexudlniho chovéni, coz je 1 cilem nasi préce.

Uskali v nasi praci 1ze najit cel4 fada. Hlavnim problémem jsou $kaly sebepojeti.
Ani jedna z téchto skal nema Ceskou standardizaci. TSCS-II dokonce nema ani Cesky
preklad. Rosenbergova $kala sebehodnoceni je v Ceské Republice hojné vyuzivana, také
fada autori se vénuje jeji problematice (napf. Blatny, Oseckd, Macek, 1993; Blatny,
1994), avsak standardizace dosud nebyla vytvoiena. Teneenesse self-concept jsme ziskali
z disertani prace doktora Romana Prochazky, ale tento pieklad povazujeme za

problematicky.

Vyzkumny vzorek byl vybirdn ptevazné samovybérem, coz mohlo zapficinit
zkresleni vysledki. Je moZné, Ze se do naseho Setfeni piihlasili prevazné probandi, kteti
jsou vice otevieni vici sexualité. Problematické jsou také cCetnosti v jednotlivych
skupinéch, které jsou velice variabilni. I kdyz muzi mame celkem slusny poéet (N=101),
oproti zenskym respondentkam (N=324) vsak Cetnost neni vyrovnana. Ackoliv je nas

vzorek pomérné obsahly, netroufame si nase vysledky generalizovat na celou populaci.

Orientaénim vyzkumem jsme se snazili zmapovat sexudlni chovani ceské
populace mezi 18-30 lety. Snazili jsme se také odstranit nedostatky z dotaznikového
Setfeni. Probandi byli vybirdni zejména samovybérem, coz opét mohlo zkreslit nase
vysledky. Pokusili jsme se zahrnout do tohoto vyzkumu co nejvice moznych druht

sexualniho chovani, proto jsme pozdé&ji vybirali respondenty cilené.
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V naSem vyzkumu jsme nerozliSovali mezi muzi a Zenami. Zabyvali jsme se timto
rozdilem pouze u hypotézy H7. Rozhodli jsme se tak kvali malému poctu muzskych
respondentli. Na zakladé teoretické Casti vSak vime, ze zenskd a muzska sexualita je
odliSna. Pro zajimavost piikladame do piiloh vztah mezi pohlavim a zafazenim do
skupiny dle sexudlniho chovéni. Vyrazné rozdily mizeme vidét predev§im ve skupinach
3, 9 a 10. Skupina 3 se vyznacuje predevSim tim, ze probandi nevyhleddvaji zadné
partnery. V této skupiné prevladaji Zeny. Skupina 9 je charakteristicka nizkym poctem
sexualnich partner, nizkou potfebou masturbace, primérnou apetenci a hleddnim
partnera, at’ uz na kratkodobou zndmost nebo na dlouhodobou. U této skupiny opét
dominuji zeny. U skupiny 10 probandi uvadéji zvysenou apetenci, ale nizky az nulovy

pocet sexudlnich partnert. Tato skupina je charakteristicka spiSe pro muze.

Podobné jsme nalozili s informaci o naboZenském vyznani. Rozdélili jsme
probandy do 2 skupin. Prvni skupinu tvofi probandi bez nabozenského vyznani, nebo
S ptislusnosti k jinému nabozenstvi nez kiestanskému. Druhou skupinu tvofi probandi,
ktefi se hlasi ke kiestanskym cirkvim. Tyto skupiny jsme porovnavali se skupinami dle
sexualniho chovani. Tabulku s vysledky jsme vlozili do pfiloh. Vztah sexudlniho chovani
a nabozenstvi je podlozen mnoha vyzkumy. Naptiklad Burdette a Hill (2009) se mimo
jiné zabyvali vztahem ndboZenstvi a sexudlnich aktivit u mladych dospélych a
adolescenti. Dle jejich zavérti sexualni chovéani zavisi na mife religiozity (,,mira
naboZenského presvédceni). Vlivem naboZenstvi na sexudlni aktivity se zabyvali také
Moreau et al. (2013). Pomérné rozsahly vyzkum vztahu ndboZenstvi a sexualniho chovani
provedla Sarah-Jane Page (in Vincett, G. 2014). Z jejich vysledkt vyplyva, ze mladsi
generace kiestanského obyvatelstva (18-25 let) je tolerantnéjsi k otazkdm sexualnich
odmitd sexudlni styk mimo manzelstvi. Nedostatek vSak vidime v tom, Ze jsme se
probandii ptali na ndbozenské vyznani, poptipad¢ piislusnost k cirkvi, ale uz jsme se

(24

nezeptali, zda jsou praktikujicimi véficimi.

V piiloze ptikladdme kontingen¢ni tabulku se zastoupenim kiestanské a
nekiestanské populace v jednotlivych skupinach. Muzeme zde vidét, ze probandi
s prislusnosti ke kiestanskym cirkvim prevazuji predevSim ve skupinach se snizenou
apetenci a s nizkym poctem sexudlnich partnert. Vidime zde mimo jiné zejména malé
zastoupeni kiestanské populace oproti populaci nektestanské ve skuping 5. Tato skupina

se vyznacuje piedevsim zvysenou potfebou masturbace. Tomuto jevu pfipisujeme ditvod,
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pro¢ jsme nepotvrdili hypotézu H3: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi
poti‘ebou masturbace a celkovym sebepojetim v testu TSCS-I11. Lze predpokladat, ze
diky ktest’anské populaci mohlo dojit ke zkresleni vysledkii. U souvislosti mezi potifebou
masturbace a sebepojetim si mizeme vSimnout zajimavého vysledku. Signifikantni

vysledek vychazi pouze u $kaly pracovniho sebepojeti. Tabulku ptikladdme v ptilohach.

U hypotéz H1: Lidé nachazejici se v partnerském vztahu budou v testu TSCS-
Il na Skale celkového sebepojeti skorovat vySe nez lidé bez partnerského vztahu. a
H2: Lidé, ktefi jsou spokojeni se svou partnerskou situaci budou v testu TSCS-11 na
Skale celkového sebepojeti skérovat vySe nez lidé nespokojeni se svou partnerskou
situaci vychazi signifikantni vysledek na skale TSCS-II, na Skale RSES vSak vychazi
nesignifikantni vztah. Pfi interpretaci téchto vysledk je proto nutno dodat, Ze stoji pouze
na Skale Tennesse self-copncept scale-1l. Muzeme si povSimnout také signifikantnich
vysledku u jinych subskal sebepojeti. Tabulku s témito vysledky ptikladame v pfilohach.
Tyto vysledky ukazuji, ze celkové sebepojeti v naSem vyzkumu muize byt zkresleno
jinymi proménnymi.

Problém vidime také ve skupinich, vytvofenych podle rtizného sexudlniho
chovani. Je to umély konstrukt, ktery jsme vytvotili na zaklad¢ vlastnich kritérii. Nelze

ho tedy povaZovat za obecné platny.

Diky ndm zvolenym $kaldm u otazek na sexudlni chovani jsme pfiSli o cenné
informace. Intervaly byli pfili$ Siroké. Napf. u otazky na pocet sexudlnich partnerti jsme
probandy rozdélili do 4 skupin: 1. Zadni sexudlni partnefi, 2. 1-5 partnert, 3. 6-15 partneri
4. 16 a vyse. Pro budouci vyzkum bychom doporucovali stanovit vice intervali s mensim

rozpéti.

Pti vyplnovani dotaznikového Setfeni jsme méeli moznost nahlédnout na navratnost
naseho dotazniku. Jedna se o moZnost zjistit, zda néktery proband dotaznik otevtel a zacal
vyplilovat, ale nedokon¢il ho. Tato névratnost byla 58 %. Celych 42 % vSech respondenti
dotaznik nevyplnilo do konce. Piedpokladdme, ze to mohlo byt zpiisobeno nevhodnym
rozmisténim otazek a $kal sebepojeti. Dotaznik byl koncipovén takto: Nejdiive jsme se
proband ptali na zakladni idaje. Nasledovala Rosenbergova skala sebehodnoceni, ktera
byla probandovi zobrazena najednou. Po této Skdle byly vlozeny otazky tykajici se
sexuality, které jsme umysIné vlozili doprostted dotazniku. Posledni byla skala Teneesse

self-concept. Opét byla zamérné vlozena az na konec, aby probanda hned ze zacatku
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neodradila obsdhlost této Skaly. I pies nase snazeni a zamysleni se nad koncipovanim

celého dotazniku se nam nepodatilo malou navratnost odstranit.

Pivodnim zamérem bylo zahrnout rozhovory z orienta¢niho vyzkumu do vysledki.
Proto jsme nazvali v puvodnim znéni prace nas vyzkum za smiSeny. Rozhodli jsme se ale
tyto rozhovory pouzit jako podplrny zdroj a do vysledkil interpretaci téchto rozhovort

nezahrnujeme.

Pro budouci vyzkum bychom se 1épe zamysleli nad vybérem Skaly sebepojeti.
Neskodilo by také vybirat vzorek kvotnim vybérem, abychom dosahli vétsi
reprezentativnosti. Nebylo by také na Skodu vice se zaméfit na orienta¢ni vyzkum a
vysledky z ného zahrnout jako soucast prace. Zajimavé by zejména bylo vice zahrnout

téma ndbozenstvi do tohoto vyzkumu nebo z néj udélat vyzkum samostatny.

Potvrdili jsme 7 hypotéz z 8. Povazujeme tedy nas vyzkum za uspé&$ny i pies to, ze
v ném nachazime spoustu nedostatkl. Lze ho povazovat za jakousi ,,sondu“ do
sexualniho chovani a smysleni ¢eskych muzi a Zen. Tato prace by se dala rozsifit na $irsi
okruh populace. Dalo by se také uvazovat o dalSich vlivech na sexudalni chovani mimo

sebepojeti.
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8 ZAVER

Podle nasich vysledkli sebepojeti souvisi se sexualnim chovanim a vybérem sexualni

strategic u ¢eskych muzi a Zen ve véku 18-30 let.

Nejvyssich hodnot ve skalach celkového sebepojeti skérovali ti probandi, ktefi
maji vys$i potfebu sexudlniho vybiti, vyssi Cetnost masturbace a maji vyssi pocty
sexualnich partnert. Jsou tedy celkové sexualné aktivnéjsi. Naopak nejnizSich hodnot
dosahovali probandi, ktefi maji malou potfebu sexudlniho vybiti, malou cetnost
masturbace a maly pocet sexualnich partnerti. Tito lidé povétSinou ani zddného partnera

nehledaji.

Pokud se podivame na dil¢i cile, podle naSeho vyzkumu probandi s vyssim
celkovym sebehodnocenim maji vyssi potiebu sexualniho vybiti. Déale probandi, kteti
hodnoti své socialni self jako dobré, maji vEétsi pocet sexudlnich partnert. Lidé, ktefi maji
vy$$i hodnoty u télesného sebepojeti, tedy povazuji se za atraktivnéjsi preferuji
dlouhodobé¢ partnerské vztahy. Dale mizeme také ptedpokladat, Ze muzi jsou Castéji
otevieni kratkodobym strategiim nez zeny. Tento rozdil vSak neni tak vyznamny, jak
bychom piedpokladali. Nenasli jsme vSak statisticky vyznamny vztah mezi ¢etnosti
masturbace a sebepojetim, ackoliv vysokd cetnost masturbace byla jednou

Z charakteristik skupiny, kterd dosahovala nejvyssich hodnot na Skéalach sebepojeti.

Celkové sebepojeti souvisi také s partnerskym vztahem, i se spokojenosti
S partnerskou situaci. Pfesnéji feceno, jestli jsou spokojeni v partnerském vztahu nebo

jsou spokojeni jako nezadani.
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9 SOUHRN

V bakalaiské praci jsme se zabyvali vlivem sebepojeti na sexudlni chovani a vybér
sexualni strategie u muzi a Zen ve véku 18-30 let. Tuto problematiku jsme si vybrali za
cilem rozsifit znalosti o sexudlnim chovani ceské populace a zjisténi vlivu na urcité

sexualni chovani.

Prvni ¢ast teoretické prace pojednava o lidské sexualité. Nejprve se zaméiujeme
na pojem sexualni strategie, ktery je v Ceské literatufe vice méné nezndmy a snazime se
popsat rizné motivy, které vedou k vybéru jedné, ¢i druhé sexualni strategie. Popisujeme
zde také teorie sexuality, pfesnéji teorii sexuality dle Freuda a evoluéni teorii sexuality,
ktera je pilifem pro na$ vyzkum. Do sexualniho chovani jsme zaradili masturbaci, kde se
zaméfujeme zejména na problematiku pojmi, dale na sexudlni apetenci a pocet

sexudlnich partneri, kde jsme se zamétili také na pojem ,,promiskuitni chovani®.

Druhou ¢ast teorie jsme zaméfili na popis pojmu sebepojeti. V tivodu se vénujeme
pon¢kud obtiznému popisu pojmil, které se k sebepojeti vztahuji. Sebepojeti je také
nositelem tii aspektil, které jsou v praci také popsany. Z pojmu sebepojeti jsme vymezili
zvlast pojem sebehodnoceni. Zabyvame se rliznymi zdroji sebehodnoceni, jak rizné
zdroje plsobi na riznou uroven sebehodnoceni. Zminujeme zde také dulezitou
sebediskrepacni teorii. Ke konci popisujeme télesné sebehodnoceni, které je vyraznou
sloZkou sebepojeti a jeho metody méteni. Posledni kapitolu teoretické Casti vénujeme

prehledu dosavadnich vyzkumi vztahu sebepojeti a sexudlniho chovani.

Nejdiive jsme provadéli orientaéni vyzkum, kde jsme dé€lali polostrukturované
rozhovory. Celkové jsme méli 17 probanda ve vékovém rozmezi 22 az 30 let. Dale jsme
provadéli dotaznikové Setfeni pies socidlni sit€ a diskuzni portaly. Pro Skaly
sebehodnoceni jsme si vybrali Rosenbergovu s$kélu sebehodnoceni a Tennesse self-
concept-scale. Soucasti dotazniku byly také otazky na partnersky a sexualni Zivot

respondenta. Celkem jsme pouzili 425 dotaznik.

Z vyzkumu vyplyva, Ze sebepojeti souvisi se sexualnim chovanim a s vybérem
sexualni strategie. Piesné&ji, ,,sexudlné aktivnéj$i* jedinci dosahuji na Skalach sebepojeti
vysSich hodnot. Sebepojeti nesouvisi s partnerstvim, se spokojenosti s partnerkou situaci

ani s detnosti masturbace.
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Pfinos vyzkumu miizeme vidét v tom, ze jsme dokazali zmapovat sexualni
chovani muzl a Zen a ¢astecné mizeme zjistit dopad sebepojeti na sexudlni chovani a na

vybér sexualni strategie.
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Psychologie Univerzity Palackého v Olomouci a zabyvam se ve své bakalarské praci
vlivem sebepojeti na sexualni chovani a strategie. Dotaznik Vam zabere maximalné
15 minut. Je tfeba upozornit, Ze V dotazniku se nachédzeji také intimni otdzky z

oblasti sexudlniho zivota.

Dotaznik je anonymni a Vami uvedené informace budou pouzity jen k vyhodnoceni
vyzkumu, nésledné budou osobni data smazana. Pokud budete mit n&jaky dotaz nebo Vas
budou zajimat vysledky vyzkumu, kontaktujte m¢& prosim na email:
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Piiloha €. 5:
Dotaznik 1:
1.Uvéd’te vase pohlavi
2.Uved’te svij vek
3.Studujete v soucasné dob¢?
a) Ano
b) Ne
c) Jiné...
4. Uved'te nabozenské vyznani, piipadné ptislusnost k cirkvi.
Dotaznik 2: RSES — Uvedeno v tisténé verzi prace
Dotaznik 3:
1.Jste v soucCasné dobé v partnerském vztahu?
a) Ano, jsem
b) Ne, nejsem
C) Ano, ale jedna se o ,,volny vztah*
d) Jiné...

Pozn. Volny vztah je situace, kdy 2 lidé, ktefi se mohou ale nemusi milovat, vedle sebe
Ziji, ale navzajem se neomezuji a nevytvaieji naroky na toho druhého

2.Jste se soucasnou partnerskou situaci spokojen/a?

a) Ano

b) Ne (Napiste davod)
3. Predstavte si, Ze byste méli tyden Casu sami pro sebe bez povinnosti. Z néjakého
divodu byste jej travili o samoté bez partnera ¢i kohokoli jiného. Zkuste odhadnout
kolikrat byste za tento tyden masturbovali.

a) Vicekrat za den

b) 1x denné

c) 1xzadvadny

d) 1-3x zatyden



e) Ani jednou
f) Jiné...

4. Pfedstavte si, Ze svij sexualni zivot mizete uspotadat zcela svobodné bez ohledu na
druhé lidi ¢i spolecenské konvence. Kdyby tomu tak bylo, jaké ¢etnost sexualniho styku
za tyden by vam pfipadala idealni?

a) Vicekrat za den
b) 1x denné
c) 1xzadvadny
d) 1-3x zatyden
e) Ani jednou
f) Jiné...
5.Jakou partnerskou strategii v soucasné dobé¢ preferujete?
a) Vyhledavam kratkodobé znamosti. (Netrvaji déle nez nékolik mésictr)
b) Vyhledavam trvalé partnery/mam staly partnersky vztah
c) Jsem otevieny obéma strategiim
d) Ani jedna (Stru¢né popiste)

Dotaznik 4: TSCS-11 — Uvedeno v tisténé verzi prace



Priloha €. 6:

Vztah mezi sebepojetim a partnerstvim

Pramér (V | Primér (Bez t sv p
partnerském | partnerského
vztahu) vztahu)
RSES 28,93 28,24 1,46 404,00 0,14
TOT 43,44 41,19 2,13 404,00 0,03
PHY 49,13 45,80 3,07 404,00 0,00
MOR 41,41 40,87 0,58 404,00 0,56
PER 44,62 41,74 2,41 404,00 0,02
FAM 43,31 42,31 0,92 404,00 0,36
SOC 44,97 44,64 0,30 404,00 0,76
ACA 46,17 44,39 1,72 404,00 0,09
BEH 42,84 41,11 1,57 404,00 0,12
SAT 43,58 41,55 1,99 404,00 0,05
IDT 42,60 40,89 191 404,00 0,06
Priloha €. 7:
Vztah mezi sebepojetim a spokojenosti s partnerskou situaci
Pramér Primér t sV p
(Spokojen | (Nespokoje
ost) nost)

RSES 28,91 28,07 1,76 423,00 0,08

TOT 43,34 40,48 2,68 423,00 0,01

PHY 48,85 45,47 3,10 423,00 0,00

MOR 41,38 40,22 1,24 423,00 0,22

PER 44,55 40,65 3,24 423,00 0,00

FAM 43,57 40,69 2,61 423,00 0,01

SOC 45,06 43,93 1,02 423,00 0,31

ACA 45,81 45,80 0,00 423,00 1,00

BEH 42,69 40,33 2,12 423,00 0,03

SAT 43,91 39,81 4,02 423,00 0,00

IDT 42,35 40,49 2,05 423,00 0,04




Priloha ¢é. 8:

Vztah mezi sebepojetim a potfebou masturbace

sC

PC

sC

SV, SV | PC (chyba) F p
(efekt) | (efekt)| (efekt) (chyba) | (chyba)
RSES | 131,25 4,00 32,81 8010,99 416,00 19,26 1,70 0,15
TOT 313,90 4,00 78,47 41295,35 416,00 99,27 0,79 0,53
PHY 302,02 4,00 75,50 43417,62 416,00 104,37 0,72 0,58
MOR | 358,18 4,00 89,54 30911,67 416,00 74,31 1,21 0,31
PER 294,91 4,00 73,73 52798,98 416,00 126,92 0,58 0,68
FAM 687,82 4,00 171,96 44173,90 416,00 106,19 1,62 0,17
SOC 264,83 4,00 66,21 43554,36 416,00 104,70 0,63 0,64
ACA | 1312,74 | 4,00 328,18 38942,59 416,00 93,61 3,51 0,01
BEH 232,80 4,00 58,20 44882,18 416,00 107,89 0,54 0,71
SAT 269,62 4,00 67,40 38484,87 416,00 92,51 0,73 0,57
IDT 388,97 4,00 97,24 29524,87 416,00 70,97 1,37 0,24
Priloha ¢. 9:
Vliv nabozenstvi na sexualni chovani
Skupiny | Skupiny | Skupiny | Skupiny | Skupiny | Skupiny
(1) (2) 3) 4) ®) (6)
Krecsi::“',‘:ke 6 10 6 4 5 11
5,26% 8,77% 5,26% 3,51% 4,39% 9,65%
Jiné 28 19 8 27 47 31
9,00% 6,11% 2,57% 8,68% 15,11% 9,97%
Cetnost 34 29 14 31 52 42
Skupiny | Skupiny | Skupiny | Skupiny | Skupiny | Radk.
) (8) 9) (10) (11) | (soucty)
R 10 8 21 13 17 114
cirkve
8,77% 7,02% 18,42% | 11,40% | 14,91%
Jiné 9 35 29 42 28 311
2,89% | 11,25% | 9,32% | 13,50% | 9,00%
Cetnost 19 43 50 55 45 425




Priloha ¢é. 10:

Vliv pohlavi na sexudlni chovani

Skupiny (1) | Skupiny (2) [ Skupiny (3) [ Skupiny (4) | Skupiny (5) | Skupiny (6)
Jena 9 28 26 9 21 36
2,78% 8,64% 8,02% 2,78% 6,48% 11,11%
Muz 2 6 3 5 10 16
1,98% 5,94% 2,97% 4,95% 9,90% 15,84%
Cetnost 11 34 29 14 31 52
. . . Skupiny Skupiny Radk.
Skupiny (7) | Skupiny (8) | Skupiny (9) (10) (11) (souéty)
Tena 15 29 48 28 37 324
4,63% 8,95% 14,81% 8,64% 11,42%
Muz 4 14 2 27 8 101
3,96% 13,86% 1,98% 26,73% 7,92%
Cetnost 19 43 50 55 45 425
Priloha ¢. 11:
Vztah mezi sexudlni strategii a sebepojetim
sC sV PC F p Welch. S| Welch. S [Welch. | Welch. p
(efekt) | (efekt) | (efekt) (efekt) (chyba) F
RSES | 162,79 | 3,00 | 54,26 | 2,80 0,04 3,00 23,98 2,25 0,11
TOT |1630,19| 3,00 |543,40| 5,62 0,00 3,00 23,85 3,67 0,03
PHY |[1922,28| 3,00 (640,76 6,35 0,00 3,00 23,77 3,82 0,02
MOR |1112,06| 3,00 |370,69| 5,06 0,00 3,00 24,84 4,96 0,01
PER |1693,23| 3,00 |564,41| 4,53 0,00 3,00 23,88 3,34 0,04
FAM 630,59 | 3,00 |210,20| 2,00 0,11 3,00 23,75 2,01 0,14
SOC | 2076,21| 3,00 |692,07| 6,83 0,00 3,00 23,85 4,83 0,01
ACA |1228,25| 3,00 |409,42| 4,37 0,00 3,00 23,78 2,65 0,07
BEH |1465,88| 3,00 |488,63| 4,64 0,00 3,00 23,86 3,25 0,04
SAT |1358,54| 3,00 |452,85| 4,99 0,00 3,00 23,89 4,02 0,02
IDT 834,42 | 3,00 |278,14| 3,97 0,01 3,00 23,76 2,92 0,06




