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Zlocin a trest — to je odké téma lidskych &in. Neba’ ¢lovééi povaha je jako
hluboka stud#, patrejte po jejim dnu... Kde se rodi v dusi toulmasmrti druhého?
A pro¢ se rodi? A kdy? Jsme lepSi nez naédgové?

Mnoho degi jeS€ navstivi zemi, mnoho desetileti uplyne, nez sekhdspolénost

stane opravdu ve vSech &mch lidskou...

Miroslav lvanov



1. Uvod

Cestovni ruchu p#t mezi & nejvyznamgjSi ekonomickd odstvi. Je soutasti
Zivotniho stylu spolénosti jiz od konce 19. stoleti, kdy secahformovat a rozvijet.
Od té doby uplynulo jiz vic nez 100 let, ale prodgmamického rozvoje cestovniho
ruchu stéle nekati. Naopak. Lidé hledaji stédle nové atraktivity cesiiho ruchu.
Jednou takovou atraktivitou je smrt a veSkerd teamreo utrpeni s ni spojené. Tato
atraktivita neni zcela nova, ale az v posledni¢dpiskava pozornost turista také
konkrétni pojmenovarark Tourism

N¢komu to bude fipadat zvIlastni, ale smrt je s@sti cestovniho ruchu déle nez
cokoliv jiného. Nektefi ozna&uji Dark Tourismjako malé kiSné tajemstvi cestovniho
ruchu (Stone, P. R., 2006).

Do Dark Tourismspada mnoho aktivit a produkbd nav&vy mist, kde se udala
piirodni ¢i technicka katastrofa az po n&w8t mist genocidy. P#t sem i historie
zlo¢inu a trestu, kterou se prayprevazri zaobird tato prace. Jedna se o odpaik
Tourism kde se proti sabstaviclovek a lidskost. Odkryva ty nejtenysi stranky lidské
povahy. Kam daleko jeélovék schopen zajit pro dosazeni sw&iva jaké utrpeni kidli
tomu zpisobi jinémuclovéku. Koho z nas nezamrazi, kdyZz segstavi, co se &b
za zavenymi dvémi Zal&t a muiren, a kdo se neg@se pi pohledu na strasné riai
nastroje. Ale mozna, Ze pratoto mrazeni je pro nas tak vzruSujicirdiglive.

Otazkou #stava, pro lidé vlastg cestuji na takova mista. Je to snéste
ze z¥davosti, ze z4mu, nebo zité zvracenosti, nebo je to snad kombinace vSech
téchto vlastnosti? | na tuto otazku naleznete odgiov této praci. Ta se zafifuje
piedevsSim na zobrazeni aktualniho stavu tlark Tourisma jeho odnoZe historie
zlo¢inu a trestu. Zobrazuje stav poptavky i nabidkyznusti komercializace danych
aktivit i sowasné nabizené produkty. Dozvite se zde i jak lidétet vnimaji Dark
Tourism jejich postoje a nazory.



2. Téma a jeho souvislosti

2.1. Literarni piehled

Cestovni ruch

Na otazku co je to cestovni ruch, nelze dat jedasmu odpo¥d. Existuje mnoho
definic toho pojmu. Jednou z definidi#e byt, Ze se jedna @innost osoby cestujici na
prechodnou dobu do mista leziciho mimo je&jirie prostedi (misto bydli&t), a to na
dobu kratSi nez je stanoven&j¢gpmz hlavni Gel cesty je jiny 8z vykon vydle¢né
¢innosti v navstiveném mistnebo ,ginnost lidi, ktéi cestuji na mista mimo své4me
prostedi anebo zde pobyvaji zaalem zabavy nebo z jinychidodi“. Z téchto definic
vyplyva, Ze aby se dand aktivita dala nazvat ce$tovuchem, musi se jednat o cestu
mimomisto trvalého bydli§ta (Eelem této cesty nesmi byt trvaly pobyt v daném énist
ani vyctlecna ¢innost. Cestovni ruch se vyviji uz od statkay, ale v poslednim stoleti
zaziva opravdovy boom. V sgasné dob je cestovni ruch vyznamny spéémsky
i ekonomicky fenomén (Heskova, M. a kol., 2006).s@eni ruch napoméha lidem
ziskavat nové a&domosti, zkuSenosti a porozénzivotu i nalézt svou identitu. Navic v
sowasné dob pomaha generacim porozétmkulture a girode, ale také umatuje

sledovat celou populaci (Jamal, T. & Kim, H., 2005)

Heritage Tourism

Samotny pojenHeritage Ize pelozit jako rco, co jsme z&Hili od naSi kulturni
minulosti (Yuill, S. M., 2003). Jako soast cestovniho ruchu paderitage piredstavuje
uréitou kulturni komoditu. DikyHeritage se vytvdi vztah mezi lidmi, objekty a
vzpominkami, které slouzifppomnym i budoucim generacim (Levine, M. A. a kol.,
2005).Heritage Tourismze tedy definovat jako cestovni ruch zdemy na to, co jsme
zadedili, to znamena na vSechno  od historickych bugtes unglecka dila az po
nadherné scenérieid3r¥jSi definici by bylo, Ze se jednd o cestovani zkaianim
novych zkuSenosti a poznatlo ddictvi mést, regiori, stati i zemi, které umozni
turistim pohybovat se vtamnim préstli a doz¥dét se rco o mistnich zvycich,
tradicich, historii i kultie (Jamal, T. & Kim, H., 2005). V s¢asné dob nabyva

Heritage Tourismglobalniho vyznamu. Hlavnim Ukolem odborinilna Heritage



se stava fedevsim najit zjsoby jak pomoci lidstvu udrZet si svoje vzpominkyéz
aby je mohli pedat dal (Howard, P., 2000).

Dark Tourism
PojemDark Tourimjako prvni uvedli Malcolm Foley a J. John Lennoroge 1996,
ovSem touto tématikou se zabyvalo uz mnoho aupped nimi, ktéi pouzivali jiné
terminy jako Thanan Tourismnebo Black Spots(Stone P. R., 2006). Pojeark
Tourism Ize ot definovat rkolika zpisoby. Jednd se o fenomén, ktery zahrnuje
prezentaci ale i sptbu (turisty) djiSt, které jsou spojeny se smri uréitou
katastrofou a ne&gtim (Yuill, S. M., 2003). Jini ho zase definujkganavs¢vovani
mist, kde se udala &itd historicky pozoruhodna smrt nebo tragédie, &tdodnes
ovliviiuji naSe Zivoty. VSeobeénlze tedy fici, Zze Dark Tourism je ugity druh
cestovniho ruchu, kde lidé cestuji do mistitym zpisobem spojenych se smirti,
umiranim, utrpeninti katastrofou. Smrt totiz fascinuje lidstvo uz phada a tedy
I sama smrt je s@asti cestovniho ruchu déle nez jakakoli jina fotoréstické atrakce.
Dark Tourismse sama®jmé objevuje v gkolika obméndch o wité intenzit. Skéala
saha od forenDark Tourism které jsou po¥kud ,odleitené” (lightest) pes ptimér az
po ty nejdrsiyjSi (darkest). RozliSujemespkategorii aktivitDark Tourism(Stone P. R.,
2006):
1. cestovani na vejné popravy;
2. cestovani po mistech individualni nebo hromaanéi jako napiklad na bitevni
pole, djisté genocidy, sériovych vrazd nebo mista, kdeiadyrvyznamné osobnosti.
3. cestovani po pamatnicich, pebistich i kryptach;
4. cestovanich po mistech, kde jsdikaky nebo se ze &itym zpisobem znazauje
smrt jako nafiklad musea se zbrami ¢i vystavy, které rekonstruuji gitou udalost;
5. cestovani po mistech simulace smrti jaka‘ikégd rekonstrukce bitev nebo poprav.
Dale rozliSujeme sedm zakladnichdypark Tourism(Stone P. R., 2006):
1. Dark Fun Factories (Temné zabavné podniky)
Jedné se o podniky, které zdbavnou formedstavuji skut@ou nebo fiktivni smrt
¢i hrazné udalosti. Tento produkt zaujimi@jre tu nejlelEi formu Dark Tourism

2. Dark Exhibitions (Temné vystavy)



| tyto vystavy pedstavuji smrt, utrpeni attru, ovSem formou upamatovani i
vzcElavani. Na Skal®ark Tourismzaujimaji tu drsgsi formu.

3. Dark Dungeons (Temné Z&d
Tento produkt fedstavuje satasnému turistovi staré trestni zakony i kodexy
spravedInosti. To se tedy pedevSim kolem&zeni a soudnich dvbia Uzce souvisi
se zIginem a naslednym trestem. JednaiselevSim o muzea Utrpného prava ale
i rekonstrukce slavnych soudnich pracdxhybuje seffblizné na pameéru sSkaly
Dark Tourism ale rekteré druhy mohou byt I€hnebo naopak drgjsi.

4. Dark Resting Places (Temna mista diigau)
Jednd se, jak nazev napovidajtothvy a poliebise i nahrobky. Lidé zpravidla
navstvuji tato mista nejen Kdi hrobim, ale kwili odpccinku nebo studiu ifirody ¢i
historie dané oblasti.

5. Dark Shrines (Temné svat)n
Mista Gcty i vzpominky na nedavno zelé. Zpravidla se stavi velice blizko mista
smrti a ve velmi kratkéasové periodlod dané udalosti. Jedna seftildpd o prazdnée
misto po Sstovém obchodnim centru v New Yorku, které séla 11. z& 2001.
Zaujimaji drsgsi formuDark Tourism

6. Dark Conflict Sites (Temna mista konfiikt
Aktivity nebo mista spojena s valkou, bitvarélelbitevni pole a dalSizné
modifikace. Maji vzélavaci, upominkovy i historicky vyznam.

7. Dark Camps of Genocide (Temné tabory genocidy)

Tento produkt se nach&zi na tom nejg&m konci SkalyDark Tourism Tyto tabory

v

Zloé&in a trest ve stedowku

LAt byl stedowk jaky byl, rozhodd nebyl lidsky, atlocitny a milosrdny.”
(Sindel&, V., 2001). Co si fedstavime pod pojmem zia a trest. ZIgin je obvyklé
ozna&eni nej¢zsich trestnychtind. Je to pojem, ktery nas dokaze vzruSit i naplnit
hrizou: ch¥jeme se 8sem nadiny vrahi, ale gitahuji nas novinove titulky lakajici ke
¢teni jejich gibéhi, jsme ofeseni loupezemi, aleékdy ve skrytu duSe citime

s rekterymi pachateli. Trest je pak jednim z nasfedgojenych se spachanim trestného



¢inu a ma mnoho podob. Prawrest je asi to, co nas nejviési a zarovie pritahuje.
Zejména ve sedowku mel trest opravdu tu nejkrg§i podobu od iznych druli
muéeni, ges lamani v kole a jiné druhy poprav (Francek1999). Systém pravnich
principi tykajicich se vysébvani zl@ini a vykonavani tredtve stedowku sestaval
Z prava utrpného, hrdelniho a séftio. Pravo atrpné neboli torturdeuistavuje zfsob,
jak vymoci z obZalovaného doznani. K nejnj§im zpisobhim patilo pouhé
zastraSovani slovem, &n nejhfiznéjSim pak madeni mwicimi nastroji (Hrad Loket,
2006). Hrdelni pravo bylo wtbvano jednotlivym mistim a ty pak mnily pravo
odsuzovat za trestnény a to i k trestu smrti (Blepis, 2007). Tento systém zavrSuje
smiki pravo. Jeho smyslem bylo provinilci ulozikity ukol, aby odinil svij zlogin.
Takovym ukolem bylo krogh vyrovnani s postizenou rodinou mohlo byt i vytdsan
vztyceni kamennéhotkze (smiti kiiz) na mist, kde byl zl@in spachan (Karlovy Vary,
2007).

Dodnes ndm po vSeckéchto cinech Zistalo mnoho knih, odké&zi muicich
predntta, které nas i fes svou hizostrasnost fascinuji a igs to mrazeni v zadech,
které citime v jejich blizkosti, se n& stale chodime divat a studovat je na vystavy i do

specialnich muzei (Francek, J., 1999).

Postoje turisti

Zakladni otazkou zde je, prolastre lidé cestuji? Co je k tomu vede? Lidé cestuji
predevSim proto, Ze jsou nuceni ¥nimi psychologickymi silami &at cestovni
rozhodnuti a zarowejsou lakani vijSimi silami dané destinace. OvSem sarapme
kazdyc¢lovek ma své individualni vnibi i vrejSi divody pra cestovat. Vniini motivy
mohou byt pedevSim utité pocity, vnitni hnaci sily i instinkty. V&Si motivy pak
zahrnuji jakési duSevni vyjéehi jako znalostéi vira. Lidé také cestuji, protoze &fit
uniknout z kazdodenni rutiny, snazi se hledat npeénatky a zazitky, touzi po
odpaiinku a relaxaci, po prestizi, po zdravi a fyzickéndlici, po dobrodruzstvi, po
vzruSeni nebo jen akjt stravit chvili klidu se svoji rodinou. To vSewasi s jejich
vnitfnimi touhami. Oproti tomu to, co je laka cestovethizi dana destinace. Mohou to
byt rizné atraktivity jako plaze, rekr&s zaizeni, kulturni atrakce, zabavaiirpdni

scenérie a dalSi. Individualni turisté vnimaji sefnocasové aktivity jako wity druh



uspokojeni hned ze dvouivbdi. Jednak pro q1iznamenaji &co jako vnitni odménu

v podol& pociti, Ze rco sami dokdzou. P@buji si dokazat své schopnosti. Druhym
davodem je opt unik z kazdodenni rutiny (Yoon, Y. & Uysal, MQ@5). V poslednich
letech se staloé&hkolik udalosti, které lidi od cestovani odrazujigizrodu nebezps.
Jedna seipdevsim o teroristicky Utok na &ové obchodni centrum v New Yorku 11.
z&i 2001. OvSem vyzkumy, které byly na toto téma pdmny, prokazaly, Ze postoje
lidi k cestovani seifliS nezngnily. Lidé sice samazjmé maji strach z podobnych
udalosti, ale touha cestovat je §j#i. Cestovani prohznamena cosi vzrusujiciho, co

jim umoziuje prokazat své schopnosti (Staats, S. a kol6200

2. 2 Vyzkumné otazky, cile a hypotézy
2. 2.1 Cile prace

Hlavni cil:
HC — Zhodnotit moZnosti komercializace historick@usuzovani zkinu a trestu

aktivitami cestovniho ruchu.

Dil¢i cile:

DC1 — Posouditigdpoklady a zhodnotit potencial historického posand zl@inu a
trestu pro rozvoj aktividark Tourism.

DC2 — Srovnat postoje obyvatéeské republiky k jeho komercializaci aktivitami
cestovniho ruchu a k jinym aktivit&eritage TourismaDark Tourism.

DC3 — Zjistit potencialni ochotu késti obyvatelCeské republiky nasthto aktivitach.
2. 2. 2 Pracovni hypotézy
H1 — Jaké jsou moznosti nabidky produéktivit Dark Tourism zejména produlit

odhalujicich historii zténu a trestu na tGzendleské republiky?

> Kvalitativni a kvantitativni zhodnoceni potencialu sodasné nabidky
produkti odhalujicich historii zl&inu a trestu.
H1.1 — VCeské republice existuje potencial pro tvorbu praduk

odhalujicich historii zttnu a trestu.
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H1.2 — VCeské republice je potencial pro tvorbu diverzifieaych
produkt odhalujicich historii zl&inu a trestu.
H1.3 — \eské republice je potencial pro tvorbu produtdhalujicich
historii zimu a trestu rozmi&h vice mégn rovnonerne.
H2 a) — Jaké jsou postoje obyvafeiské republiky k historii zinu a trestu na Gzemi
Ceské republiky?

> Srovnani postdj obyvatelCeské republiky k aktivitam tykajicich se historie
zlocinu a trestu s aktivitami jinych typDark Tourisma aktivitamiHeritage
Tourism.
H2.1 — Aktivity historie zIginu a trestu pat k vyznamnym aktivitdm mezi
ostatnimi aktivitanark TourismaHeritage Tourism.
H2 b) — Existuje rozdil v postojich obyvatétské republiky k aktivitam tykajicich se
historie zknu a trestu na Uzendfeské republiky podle jejich ekonomického

a socialniho statutu?

> Srovnani postdj obyvatelCeské republiky k aktivitam tykajicim se historie
zlo¢inu a trestu podle jejich ekonomického a socialrstadutu.
H2.2 — Existuje rozdil v postojich obyvataské republiky k aktivitam
tykajicim se historie Zlou a trestu podle jejich ekonomického
Statutu.
H2.3 — Existuje rozdil v postojich obyvatééské republiky k aktivitam
tykajicim se historie zlimu a trestu podle jejich socialniho statutu.

H3 — Jaka je realna a potencialsast na aktivitacibark TourismaHeritage tourism?

> Zjidténi deklarované dasti nebo potencialni ochoty kasti obyvateliCeské
republiky na aktivitach souvisejicich s historib&hu a trestu na Gzemi
Ceské republiky.
H3.1 — Obyvatel&eské republiky se této aktivity n&stni.
H3.2 — Obyvatel&eské republiky nemaji c:ést nadchto aktivitach zajem.
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3. Data a metody

3.1 Metody

Piiprava

Prvnim krokem f tvorbé bakaldské prace bylo nastudovani fedinych informaci
(Cetba literatury, viz literarniiphled) a zpracovani databaze produkpotencial Dark

TourismaHeritage Tourism(viz Filoha 1).

Terénni vyzkum

Zakladem pro zpracovani bakalke prace bylo provedeni marketingového
vyzkumu, konkrété provedeni kvantitativniho vyzkumu. Jako metodu provedeni
vyzkumu bylo zvoleno dotaznikové &ati, kdy tazatelé pomoci dotaziilkjistuji
odpowdi reprezentativniho vzorku populace a to formoobosho dotazovani, které je
mnohem pruzgSi nez dotazovani pisemné. Byl tedy vyam dotaznik se Skalovymi a
uzawenymi otazkami. Dotaznik byl zaen pedevsim na zjighi pocifi, které
v obyvatelstvu vyvolavaji jednotlivé aktivitgark TouristmaHeritage Tourisna jejich
nazory na nav8vu téchto aktivit. Na dotaznikovém $ehi celkem pracovalo osm
tazateli. Dotazniky byly u vSech stejné s vyjimkou posletindvou otazek v druhé
¢asti dotazniku, kde &hkazdy z tazatél odliSné otdzky zantené na jejich konkrétni
téma (viz subkapitola 3.3.2).

Provedenim dotaznikového &ati bylo ziskano 994 dotaziik Data z &chto

dotazniki byly nasledw pirevedeny do elektronické podoby pro jejich dalSazpwani.

Zpracovani dat

Data byly zpracovavany v piiacovém programu Statistika 6.1. Konkrétni pouzité
nastroje jsou uvedeny v kapitole 3.3.1. Ze zpraogeh dat byly vytvéeny jednotlivé
tabulky a grafy s @itou vypovidaci schopnosti.

Tvorba zavéreéné zpravy
Zde byly vSechny grafy a tabulky popsany a vyhoeéngc Byly dopsany vSechny
potrebné kapitoly na z&v informace o tom, zda byly nagimy cile bakaléské prace a

zda byly potvrzeny jednotlivé hypotézy.
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3.2 Databaze potencidl a produkti

Databéaze je za#ena na pamatky, produkty ale i osoby, které majtaur spojitost
s historii zl@inu a trestu na Gzentleské republiky (tedy vykonavani prava Utrpného a
hrdelniho). P&t sem pedevsim, prams, poprav¢i mista a vrchy a dale kati, kie
pasobili na tzemiCech a Moravy, muzea a expozice vztahujici se k tortématu a
také smiki kiize, KiZzové kameny.

V databazi jsou zaznamenana mista vyskgtintb pamatek a produkina uzemi
Ceské republiky, u katpak misto jejich fisobist. VSechny tyto Gdaje bylyiphledr
uspdadany do Sesti tabulek (vizi®ha 1).

Pii ziskavani &chto dadaji bylo ¢erpano pedevSim z internetovych stranek, na
kterych byly tyto informace uvedeny.

3.3 Postoje obyvatel
3.3.1 Dotaznikové Sétni

K naplreni dikkich cili DC1 az DC3 nemohlo byt vyuZzito sekundarnich zdroj
proto bylo gistoupeno ke siiu primérnich dat. Ty byly shroma&ady s vyuZzitim
fizenych rozhovdr zapisovanych do standardizovanych formuléFlowerdew, R.
& Martin, D., 1997).

Jako zakladni soubor bylo, s ohledem na prostorané&ieni Ekonomické fakulty
JU v CB, zvoleno obyvatelstvo regionu NUTS Il JihozapaH.diavodi absence
finanénich zdrofi vyzkumu bylo nutné provést skupinovy ¥l{Ferjertik, J., 2002) na
arovni spravnich obvad obci s rozgenou msobnosti (ORP) v oblasti NUTS I
Jihozéapad. Vybrano jich bylo 11.

Reprezentativhost vzorku je podpoa stratifikovanym ndhodnym (s vyjimkou
nejvyssi kategorie) v@oem obci ve vSech vybranych spravnich obvodechtifiitace
obci byla provedena na zaktadhetodiky typologie obcCSU (www.czso.cz) podle
poctu obyvatel do deviti kategorii (tabulka 3.1).cPrizenych rozhovdr na kazdy typ
byl prepaiitan podle podilu pftu obyvatel dané kategorie obci nafuoobyvatel vSech
obci NUTS Il Jihozdpad. Ret obci proiizené rozhovory byl stanoven podle
nasledujiciho kée:

- v pripact kategorie nad 50 tisic obyvatel vySe byla vybréechna résta (Plzé,
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Ceské Budjovice),

- v ostatnich fipadech ndhodnobce tak aby byla spina podminka alespo
jednoho zastupce kategorie v ORP a maximalnikitupb— 8 zastupckategorie v
celkovém poétu vybranych obci s vyjimkou posledni kategoriz kyl vyrovnan
paiettizenych rozhovdr na jednotlivé ORPipzachovani porrného patu

fizenych rozhovar na tuto kategorii (tabulka 3.2).

Tabulka 3.1 — Kategorie obci, zdrojGesky statistickyiad.

Kategorie obce Podil obyvatel v kategqrii Pcatet obci
50000 a vice 21,83 2
20000 - 49999 11,41 5
10000 - 19999 6,29 6
5000 - 9999 11,71 20
2000 - 4999 15,52 59
1000 - 1999 10,68 92
500 - 999 9,07 155
200 - 499 9,41 354
do 199 4,08 431

Tabulka 3.2 — Obce v jednotlivych kategorii.

Kategorie obcg Obce

50000 a vice | PlzgCeské Budjovice

20000 - 49999| Tabor, Jiridhiv Hradec, Pisek, Strakonice, Klatovy

10000 - 19999| Susice

5000 - 9999 Sezimovo Usti, Beckylatice, Vodiany, Nyrsko, Tyn nad Vltavou
2000 - 4999 Rudolfov, Studend, Protivin, Netolldpv, Zliv, Hluboka nad Vltavou
1000 - 1999 MalSice, Kunzak, Strmilov, Mirovice, igice, Bavorov, Dolni Bukovsko

500 - 999 Sudotitice u Bechysn, StadlecCimet, Cizova, Velhartice, Viemyslice
200 - 499 Usilné, Slapy;lunek, Putim, RaZice, Lijovice, Ci¢enice, Chalice
do 199 Talin, Paseky, Zvikovské Podhra&dpec, Drachov, Dolni &ar,

Ujezdec WCigenic, Skaice, Milinov, Breznice, Hosty

Z celkového p&tu planovanycltizenych rozhovdrv dané velikostni kategorii obce
byly winény podilytizenych rozhovar v jednotlivych obcich velikostni kategorie tak,
aby v kazdé obci dané velikostni kategorie byl pdmn stejny pget fizenych
rozhovor.

V obcich kategorie 1000 az 1999 obyvatel a v obeigéSich kategoriich byly
nahodr vybrany vzdyctyii ulice, kde byly provedeny konkréttizené rozhovory az do
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naplreni poZzadovaného ptu rozhovoti za danou obec. V obcich nizSich velikostnich
kategorii byly provééhy fizené rozhovory s obyvateli ulic nejblize goat pokud se
poSta v obci nenachazela tak s obyvateli ulic mBgbtentralni autobusové zastavky
obce.

Vlastnimu terénnimu dotazovaniepgchézel pilotni vyzkum na Z%enném vzorku
(Hudetkova et al. 2004) dotazovanémiervnu 2007. Po nutnych Gpravach struktury,
obsahu i formy dotazovaciho nastroje bylo wukghu mésiai ¢ervence azijna 2007
provedeno, podle pozadavkplynoucich ze stratifikovaného W, 1033 tizenych
rozhovofi. Z tohoto pétu ziskanych formuld muselo byt 39 odstréno z divodu
neuplnosti nebo formélnich chyb. K posouzenkidil citi DC1 az DC3 bhylo k
dispozici 994 formulé fizenych rozhovar.

Na provadna tizenych rozhovdr se podilelo osm tazatel Alena Refichova
konkrétré provedla dotazovani v obcich Pisek, Protivin, Mize, Mirotice, Cizova,
Putim, RaZice, Talin, Paseky, Zvikovské Podhradie bylo sebrdno celkem 129

dotaznik.
3.3.2 Dotazovaci nastroj

Dotaznikovy nastroj se skladal z#& tasti. V prvnicasti dotazniku bylo osm
obrazki, které se vztahuji k tématid@ark Tourisma Heritage Tourism(konkrétrg:
Akropole v Athénéch, Kasemata na Spilberku, BodieBhe Exhibition, Povodena
Moraw 1997, Pamatnik ve Verdunu, J. V. Stalin, Koncemiratabor — Dachau,
Slavinsky Hibitov). U kazdého obrazku & respondenti uvedeno Sest protikladnych
dvojic pociti (konkrétre: vzruSujici — uklidujici, ohyzdny — krasny, tisnivy —
povznasejici, nudny — zajimavy, diggmny — gijemny, vtiravy — nevtiravy) aéf
stupova Skala, na které & respondenti uvést, jaké pocity v nich dany okikaz
vyvolava, k jakému z poditse spiSe kloni.

Ve druhécasti bylo uvedeno 14 aktivit vztahujicich se k téoeaDark Tourism
a Heritage Tourism(navStva predstaveni ,sedowvkych” rytitskych soubdj nebo
rekonstrukce bitvy, nauwdta vystavy typu Bodies — The Exhibition, nast
historickych staveb, nawdta mista valenych stetnuti a bitev, nav&ta mista smrti

zndmé osoby, navdta muzei a galerii, nA¥dta mista, kde Zila a tvila vyznamna
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osobnost, nav&ta hbitovi,, mauzolei, krypt, pamatnikkatastrof nebo valek, na¢sa
mista masového vra&di, navstva mista pré¥ probihajici katastrofy, navdta muzei a
expozic valek a zbrani fipomnost pi verejné popra¥ v zemich, které to umaaiji,
navstva drobnych pamatek v krafinjako jsou smiti kiize nebo popray vrchy,
navSéva muzei v prostorach byvalychéanic a muiren s vystavou a ukazkami
historickych zjisohi vykonavani prava utrpného a hrdelniho); u kteryohli
respondenti vyjaidt svou miru souhlasu s&yimi hlavnimi divody, pr@ lidé dane
aktivity navsevuji (zabava, odpnek, podeni, pieta) a to na¢p stupové Skale, kde
1 = je to udité dobry divod nav&vy mista nebo &asti na akci, 2 = je to spiSe dobry
davod nav&vy mista nebo dasti na akci, 3 = nevim, 4 = je to spiSe Spatiyod
navstvy mista nebo &asti na akci, 5 = je to &it¢ Spatny dvod navstvy mista nebo
Gcasti na akci. Tat@ast slouzila k napkmi dikiho cile 3 (srovnat postoje obyvatel
Ceské republiky k jeho komercializaci aktivitami tmsiho ruchu a k jinym aktivitam
Heritage Tourism a DarkTourisn). V této ¢asti byla dale respondémh poloZena
otazka, zda se dané aktivity v poslednichi petech zdastnili a na vybr mgli

z odpowdi: ano (hlavni cil cesty), ano (pouze zpesi), ne, ne ale zaujalo mne. To
slouzilo k naplgni dikiiho cile 4 (zjistit potencialni ochotu kiasti obyvatelCeské
republiky na &chto aktivitach).

V tieti a posledniasti dotazniku bylo uvedeno 9 otazek, které selyykEimo
osoby respondenta, pro z{ist jeho socialniho a ekonomického statutu. Jedeal®
otazky na pohlavi respondentaku, vzalani, zdroje pijmt domacnosti, p&et ¢lena
domécnosti, fisluSnost k naboZenstvi. Déle na to, zda respondexiskémci letoSnim
roce absolvoval dovolenou nebo alespylet za hranice kraje, na jeho preferenée p
vybéru dovolené a na jeho nazor na historii, kte@l nespondent vyjait opét na ti
stupioveé Skale a to mezi dvojicemi paciiudna — zajimava, nepodstatna — podstatna.

Z toho vyplyvéa Ze otazky pouzité v dotazniku bytegevsim Skalového typu (prvni
a druhacast) a také uzaeného typu {eti ¢ast). Bylo vyuzito i podp@né znalosti
(pouziti obrazk v prvnicasti).

Dotaznikové nastroje byly sbirany na zakladahodného vyyu responderit
v obcich uvedenych v subkapitole 3.3.1. Podminkglo,bZe musi byt zachovan
priblizn¢ stejny pondr dotazovanych muZ a Zen a respondent musel dosahnout
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plnoletosti. Dotaznikové Feni prokhlo z divodu naplgni hlavniho i di¢ich cila
bakal&ské prace a aby bylo mozno potvrdivyvrétit hypotézy H2 az H3.

3.3.3 Zpracovani vysledk

Pred vlastnim zpracovanim vysladkbyla ze vSech dat =z provedeného
dotaznikového S&ni vytvdena tabulka o 994adcich (poet dotaznik) a 143
sloupcich (hodnota odpa&di na jednotlivé otazky). Tato tabulka se stalakbedkem pro
vypracovani vysledk

Pii zpracovavani vysledk dotaznikového Sg&ni bylo pouzito pétacového
programu Statistika 6. 1 CZ.

Pouzité nastroje: 1. Deskriptivni statistika

2. Induktivni statistik

Deskriptivni statistika

Data jsou zobrazenim jist&asti realného s¥a (v naSem ippact jsou vyjadena
giselrt) a nefastji se vyjaduji pomoci tabulkyCiselné hodnoty uvrittabulky tvdi
homogenni datovou strukturu céitém paitu fadki a sloupé. Je vSak nutné rozliSovat
jeden podstatny rozdil mezi daty, ktera zobraz&dgchny objekty z populace a daty,
ktera zobrazuji jenom jejictast. V gipadt, Ze data jsou obrazem celé populace, se tato
data oznéuji jako zakladni soubor. Analyzou zakladniho swubowizeme ziskat
piehledrji a Usporiji uspaadany popis dat a tim i popis sledovaného vyse&inébo
swta, ciselné hodnoty paramétr populace. Takovy postup oznugeme jako
deskriptivni (popisnou) statistiku (Zakladni pojstatistiky 2008).

Uspadadani a sumarizace dat

Graficka prezentace dat

Numericka charakteristika souboru dat:

Median — prostdni nebo centralni hodnota @@&stni veltina) je pojem formalh
statisticky; je to hodnota, kteranité pozorovanéads hodnot, seskupenych
podle velikosti (avzestups, & sestupd), je pra¢ uprosted (resp. Fad
o sudém ptu hodnot je rovna aritmetickémutipnéru z obou hodnot lezicich
na dvou prasidnich misteckady, Ottova encyklopedie 2008).

Praimér — existuje Bkolik druhi praméra, ale v této praci byl pouzit pmér aritmeticky,
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ktery se vygta jako sodet vSecltisel vydleny jejich p@tem.
Induktivni statistika
Zakladni soubor nemusi byt vzdy k dispozici. Dad& pobrazuji jertast objeki
populace, avSak my bychom si radiruli obraz o celé populaci, o jejich parametrech.

Ve statistické analyze dat se tak@ést populace nazyva wtha jeho zobrazeni do dat

vybérovy soubor. Z vybrového souboru samigm¢é nemiZzeme ukit parametry

populace, ale pouze jejich odhady. Metody spravnéhovani z viru na populaci
nam poskytuje matematicka statistika. Soukiohto metod se ozmaje jako statisticka
indukce a jejich aplikace se nazyvaji induktivratistika (Zakladni pojmy statistiky

2008).

Bivariacni rozdilova statistika — jednocestna ANOVA

ANOVA — analyza rozptyluJedna se o statistickou metodu, ktera zkoumaloavis

jedné nebo vice kvantitativnjcbménnych na gkolika skupinach nebo
arovnich kvalitativniho faktonysledkem je zji&ni, zda a do jaké miry
dané kvantitativni prémmé zaviseji naiznych skupinach nebo arovnich
faktoru (Analyzy 2008).

Jednocestna ANOVA — zkouma vztah mezi intervalog@ominalni prorénou . Cilem
je odhatitla jsou rozdily girméra jednotlivych skupin statis-
tik vyznamadebo niZou byt pouze nahodné (Rinide
2008).

Pri zjiStovani rozdih bylo pouZzito Tukeyho HSD testu (pro mnohonasobné
porovnavani). Rozdily pak byly uznany za signifikdn(statisticky vyznamné) na
hladine p < 0,01 (**) ap < 0,001 (***).
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3.3.4 Vysledky marketingového vyzkumu

Rozdéleni respondenti podle velikosti obce, z které pochazeji

do 199
4% 50000 a vice
27%

200 - 499
8%

500 - 999
6%

1000 - 1999
10%

2000 - 4999
13% 5000 - 9999 10000 - 19999

12% %
Graf 3.3.4.1. Velikost obce bydistspondenta, n = 994, zdroj — vlastni dotaznikové
Sefeni.

V dotaznikovém Seégni bylo dotazano nejvice osob z obci o velikoati 50 000
obyvatel a to zd@lvodu jejich nej¢étSiho zastoupeni na v3ech obyvatelich regionu
NUTS Il Jihozapad.

Pohlavi respondenti

muz
44%

zZena
56%

Graf 3.3.4.2. Pohlavi respondénn = 994, zdroj — vlastni dotaznikové/&et.

Pomér muzi a Zen byl vicemé&nzachovan.
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Vék respondenti

61 - 70 let 70 let a vice 18 - 20 let
51 - 60 let 5% 3% 13%
11%

21 -30 let
31%

41 - 50 let
19%

31-40 let
18%

Graf 3.3.4.3. ¥k respondenit, n = 994, zdroj — vlastni dotaznikové/get.

Z grafu vyplyva, Ze nejvice dotaziiikylo vybrano od lidé vedkové kategorii 21 —
30 let a dale 31 — 40 let. Naopak nejiéotazniki bylo vyplnéno s osobami veéku

70 let a vice.

Vzdélani respondenti

wsokoskolské zakladni
12% 11%

wSS§i odborné
10% stfedni bez maturity

20%

stfedni s maturitou
47%

Graf 3.3.4.4. Vzélani respondent, n = 994, zdroj — vlastni dotaznikové/set.

Nejvice (téndt polovina) respondefit dosahla jako negtSiho stupty vzdlani

stredni s maturitou. Ostatni stupjsou pongrné vyrovnane.
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Hlavni p¥ijmy domacnosti respondend

jiné prijmy

dary

kapesné
socialni podpora
ddchod
majetkova renta

podnikani

zaméstnani

0 100 200 300 400 500 600

Graf 3.3.4.5. Pijmy domacnosti respondéntn = 994, zdroj — vlastni dotaznikové
Sefeni.

Naprostéa vtSina dotazovanycterpa sve fijmy ze zanistnani.

Pocet €lentt v domécnosti respondenta

7 ¢lenl a vice
6 ¢lend
5 ¢lend

4 ¢lenové

3 ¢lenové

2 Clenové
1 ¢len

0 50 100 150 200 250 300 350

Graf 3.3.4.6. Peet ¢lenii domécnosti respondenta, n 994, zdroj — vlastnazigkové
Sefeni.

Nejvice respondetitpochazi z domécnosti, ktera maldny.
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Prislusnost respondent k nékterému z nabozenstvi

ano
21%

ne
79%

Graf 3.3.4.7. Pislusnost respondehtk rekterému z nabozenstvi, n = 994, zdroj —
vlastni dotaznikové Jeni.

Velka wtSina respondefituvedla, Ze Zzadné nabozenstvi nevyznava.

NabozZenstvi, ke kterému se respondenti hlasi

o cirkev fimskokatolick& (87%)

m cirkev €eskosl. husitska (2,5%)

O Ceskobratrské cirkev evangel. (2,5%)
O pravoslawna cirkev (0,5%)

B S\v&dci Jehovovi (1,5%)

@ judaisté (0,5%)

B buddhismus (1,5%)

O adventisté (0,5%)

mislam (0,5%)

@ neuvedeno (2,5%)

O reinkarnace (0,5%)

Graf 3.3.4.8. Druh nébozenstvi, ke kterému se redgati hlasi, n = 994, zdroj —
vlastni dotaznikové Seni.

Z téchto dvou graf vyplyva, Ze velka #sSina responde@it se k Zadnému
naboZenstvi nehlasi. Zch, ktgi nékteré naboZenstvi vyznavaji, se nejvice hlasi

k cirkvi fimskokatolické.
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Absolvovani dovolené v laském¢i letoSnim roce

74%

Graf 3.3.4.9. Absolvovani dovolené xidkémci letoSnim roce, n = 994, zdroj — vlastni
dotaznikové S&tni.

Velka wtSina respondefituvedlo, ze v letoSnim nebonkkém roce absolvovali

dovolenou nebo alespalvoudenni vylet za hranice kraje.

Preference respondent p¥i vybéru dovolené

nejlemné;jsi nabidka
18%

nabidka nejwssi
kvality
13%

nabidka nejlepSiho
poméru
kvalita/cena
69%

Graf 3.3.4.10. Nakupni chovani respondent = 994, zdroj — vlastni dotaznikové
Sefeni.

VétSina respondeiitpii vybéru dovolené ufednostiuje nabidku nejlepSiho painu

kvality a ceny.
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Vztah obyvatel Ceské republiky k historii

nepOdStatné - dﬁleiita'. D ano
B docela ano
0O nevim

O docela ano
Graf 3.3.4.11. Vztah respondeér historii, n = 994, zdroj — vlastni dotaznikowe8ni.

., mano
zajimava

Z tohoto grafu vyplyva, Ze velk&t&ina dotazovanych povazuje historii Zdeditou

a zajimavou a jen nepatrtd@st za nudnou a nepodstatnou.

24



4. Vysledky

4.1 Moznosti nabidky produkti

V databazi (viz Hloha 1) jsou uvedeny pamatky, produkty i osobyerdtmaji
uréitou spojitost s historii zkinu a trestu na Gzendieské republiky. P&tsem:
Prany — kil nebo sloup, ke kterému byvali provinilciiyazani nebo pkovani na
verejnou hanbu a potupu. Staval ¢bye na namisti nebo na navsi, kudy lidé nejvice
chodili. Nekdy to byl kamenny podstavec nebo také srulEkolika trami, k némuz
provinilec byl ukovan (Ottova encyklopedie 2008).
Smiki kiize — kamenny hr@ttesany kiz zizovany vinikem na mistirestnéha@inu k
usrfeni viny, uzivan hlavav 15. a 16. stoleti,akdy zdoben reliéfem
nebo napisem zaznamenawajicialost (Co Je Co 2006).
Popra¥i mista a vrchy — misto, kde byly popravovani odsmei na smrt.
Mucirna — misto, kde bylo provédo mweni (m@eni neboli tortura je pragidek v
trestnirfizeni pouzivajici mtidla k vynuceni doznani obZalovaného nebo
ustdeujici vypowdi swdka, Co Je Co 2006).
Kat — vykonavatel trestu smrti
Muzea a expozice spojené s historiicalo a trestu — jedna se o muzegen jednotlivé
expozice dilezitostné vystavkyimo zangiené na podavani informaci
o vykovavani utrpného, hrdletna smitiho prava ve sedowku. Jsou
zde tedy vystavenggevsim méici nastroje a informace k nim¢ktera

muzea jsou doghy i 0 audiovizualni ukazky.

Pranye, smiti kiiZze i popravi mista jsou objekty, které jsou dosazitelné vdinz
jakychkoli poplatk. Byvaji lokalizovany vold v piirodé nebo na méstskych
prostranstvich.

Dne 1. dubna 2007 byla na zamku v Moravskébbvé otefena nej¢tSi expozice
sttedowké muirny v Ceské republice. Navdinici zde mohou vigt praktickou ukazku
prace kata s inkvizitory, dobové lezeni, historickskelnici nebo scénky o pravu
atrpném. VSechno katovo #a@li jsou funkni repliky vytvaené podle dobovych

origindli. K vidéni je napiklad pal€nice, Spadlska bota, drti kosti, popra¥i me: ¢i
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stolicka procarockjnice. Sowdasti méirny je také dobova Satlava s tr&adimi kavalci a
odsouzencicéekajicimi na trest. Sklepeni je doghé o zvukové a stelné efekty,
autenticitu mdirné dodavaji plasticke figuriny (Johanka 2007).

Dal$im hoji navstvovanym produktem je muzeum torturyCeském Krumlow.
V tomto muzeu je navdinik vtazen do doby krutéhoistiowku, kdy atrpné pravo
zazivalo svij rozkwét a kdy k méeni vinnych i nevinnych byly pouzivany nejksjsi
metody a k tomu iislusné rafinované ndici nastroje a pofitky. V muzeu nalezneme
témét 100 expondt mwicich nastraj, celd expozice je pak ozivena 10 voskovymi
figurami a doplgna o dva unikatni audiovizualni efekty — upaléarodijnice a
poprava mé&m Cesky Krumlov 2008). O oblibenosti tohoto muze&dsii nasleduijici

tabulka o jeho navdtnosti.

Tabulka 4. 1. 1. Nav&tnosti muzea tortury geském Krumlag zdroj — Infoservis
Cesky Krumlov 2006.

Rok | P@&et nav&vnika

2001 | 51 031

2002 | 41 447

2003 | 45 086

2004 | 43 484

2005| 36 921

K nejnavstvovarejsim turistickym atraktivitdm gsta Brna pat Spilberské kasematy,
kde se nachazi stala expozice barokniho pevnosstévitelstvi a ¥zeistvi josefinské
doby. Svym wtenim i charakteremipdstavovaly Spilberské kasematy nejtvrdSiiZala
pro zvlast tézké zlaince v celé rakouské monarchii. Tyto kasematy bsdejnosti
poprvé zpistuprény roku 1880 a od té doby séSt velkému zajmu nav&tniki
(Spilberk 2008).
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4.2 Postoje obyvateCeské republiky k historii zlo¢inu a trestu

4.2.1 Emdni sloZzka postoii

V této ¢asti jsou porovnany postoje obyvatadské republiky k aktivitam tykajicich
se historie zl&inu a trestu s aktivitami jinych typDark Tourisma aktivitamiHeritage
Tourism Cilem pak je zjistit, zda plati neplati hypotéza, ktetdka, ze aktivity tykajici
se historie zldinu a trestu pét k vyznamnym aktivitAm mezi ostatnimi aktivita®ark

TourismaHeritage TourismK tomu poslouzi provedené dotaznikovéeisit

uklidfiujici  krasny povzna3ejici zajimavy pfijemny nevtiravy

4,5

—e— Akropole v Athénach
4.0 /‘\ / P
a5 \40 —m— Kamata na Spilberku
3’ 0 Bodies - The Exhibition
25 | Powvoderi Morava 2007
2,0 —¥— Pamatnik ve Verdunu
15 —e—J. V. Stalin
10 —+— Koncentra&ni tabor v
05 Dachau

! —— Slavinsky hibitov

0,0

vzrusujici ohyzdny tisnivy  nudny nepfijemny vtiravy
pocity

Graf 4.2.1. Bipolarni pocity mezi obrazky, n = 99droj — vlastni dotaznikové Zexi,
uvedeny pimérné hodnoty odpadi na otazku: Jaké pocity ve Vas vzbuzuji uvedené
obrazky na Skéle 1 — 5, kde 1 = zaZivanitdrmpocit uvedeny vlevo, 2 = zazivam spiSe
pocit uvedeny vlevo, 3 = nedokazu se rozhodnout, zhzivam spiSe pocit uvedeny
vpravo, 5 = zaZivam dité pocit uvedeny vpravo.

V grafu jsou znazowmy primérné hodnoty odpaddi na otazku, jaké pocity
v respondentech vzbuzuji jednotlivé obrazky. Doileave Seteni ukazalo, ze
respondenti povazuji vSechny obrazky kéombrazku J. V. Stalina za zajimave. Nejlépe
(nejkladrgji) na respondentygsobi obrazek Akropole v Athénach. Naopak ft&hna

respondenty fisobi Koncentréni tabor v Dachau a povatiea Moraw.
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Tabulka 4.2.1. Porovnani bipolarnich paciinezi obrazky, n = 994, zdroj — vlastni
dotaznikové S&gni, uvedené hodnoty — viz graf 4.2.1, F =, ***gsignifikantni na
hladiné p < 0,001.

Obr.1 Obr.2 Obr.3 Obr.4 Obr.5
vzrudujici-uklicujici 3,36 f 244c 208a 228b 31lle

ohyzdny-krasny 4,18 g 2,65d 2,49 c 2,23 b 3,43 e
tisnivy-povznadejici 3,71 h 215¢ 243de 163D 2,48 f
nudny-zajimavy 4,03 c 3,60b 4,05c 3,57b 359b
negijemny-gijemny 4,04 g 2,42d 2,43 d 1,68 b 2,79e
vtiravy-nevtiravy 3,71 f 3,07c 2,79b 281b 3,28d
Obr.6 Obr.7 Obr.8 F
vzrudujici-uklicujici  2,72d  2,07a  3,45f 292,12 **
ohyzdny-krasny 2,25b 1,44 a 3,76 f 870,01 ***
tisnivy-povznasejici 2,32d 1,43 a 3,18 g 550,20 ***
nudny-zajimavy 2,62 a 3,55b 352b 158,74 ***
negfiemny-gijemny  2,14c  140a  3,30f 738,48
vtiravy-nevtiravy 2,57 a 2,50 a 3,48 e 139,57 ***

Obrazek 1 — Akropole v Athénach
Obrazek 2 — Kasemata — Spilberk
Obrazek 3 — Bodies — The Exhibition
Obrazek 4 — Povode- Morava 1997
Obrazek 5 — Pamatnik ve Verdunu
Obrazek 6 — J. V. Stalin
Obrazek 7 — Koncenteai tabor — Dachau
Obrazek 8 — Fhitov — Slavin

U v8ech pocit mezi vSemi obrazky byly nalezeny rozdily. Ni&fad nejwtsi rozdil
byl zjiSttn na dvojici pocit ohyzdny — krasny, kde za nejkrégi obrazek respondenti
povazuji Akropoli v Athénach a za nejohyzgi Koncentrani tabor v Dachau.
Nejmensi rozdily byly zjighy na dvojici pocit vtiravy — nevtiravy, kde se hodnoty
pohybuji kolem ¢isla 3, zéehoz vyplyva, Ze &tSina respondefit neni schopna

rozhodnout, zda je dany obrazek vtirgvye.
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4.2.2 Slozka peswdéeni u postoji

V této ¢asti jsou porovnavany nazory obyvatéeské republiky na motivy pro

navstvu jednotlivych aktivit.

de2.1

dt2.12 dt2.8

—e— zabava

dt2.6\ 3 )/\dt2.2

-~ -+
dt2.5 i

dt2.4

—a— odpocinek
pouceni

\\/dtzlg dt2.11 / dt2.9 pieta

dt2.10

Grafy 4.2.2. a 4.2.3. Porovnani nazona motivy pro navévu jednotlivych aktivit,
n = 865, zdroj — vlastni dotaznikové /&eti, uvedeny gmérné hodnoty odpadi na
otazku: Jaka je VaSe mira souhlasud&g'mi hlavnimi dvody (zabava, odpmek,
poweni, pieta) pro nav&vu uvedenych aktivit, na Skale 1 — 5, kde 1 &térdobry
dizvod navatvy mistaci Ucasti na akci, 2 = spiSe dobryidod navatvy mistaci Ucasti
na akci, 3 = nevim, 4 = spiSe Spatnjvdd naviivy mistaci Gcasti na akci, 5 = utite
Spatny dvod navavy mista’i Ucasti na akci.

4,0

35
3,0 - N"
2,5 — —e—dt2.13

—=—dt2.14

2,0
1,5
1,0 4
0,5 ~
0,0

zébava odpocinek pouceni pieta

Graf 4.2.4. Porovnani ndzéma motivy pro navévu akci spojenych s historii zlau
a trestu (otazky dt.2.13 a dt.2.14), n = 129, zdraejastni dotaznikové #ehi, uvedené

hodnoty — viz grafy 4.2.2.
Asi nejlépe hodnocenou aktivitou se stala nfwastmista, kde Zzila a tviba

vyznamna osobnost. Oproti tomu nigg hodnoceny byly aktivity spojené s nawvsiu
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vefejné popravy, navdtou vystavy typu Bodies a ndwgbu mista smrti zndmé

osobnosti.

Tabulka 4.2.2. Porovnani nazona motivy pro navévu jednotlivych akci, n = 865,
zdroj — vlastni dotaznikové gemi, uvedené hodnoty — viz graf 4.2.2, F = testove

kriterium,

*** = gignifikantni na hladi p < 0,001.
dt.2.1 dt.2.2 dt.2.3 dt.2.4 dt.2.5 dt.2.6 dt.2.7

zabava 245ab 3,12d 2,3la 3,05d 3,66 e 2,59b 2,82c
odpatinek 2,72bc  3,38e 2,17 a 3,03d 345e 2,28 a 2,56b
pouieni 2,22Db 211b 1,78 a 2,19b 2,84c 1,76 a 2,27b
pieta 3,15e 3,539 3,10 e 259c 2,12b 3,35fg 255c
dt.2.8 dt.2.9 dt.2.10 dt.2.11 dt.2.12 F
zabava 3,56 e 4,16 f 4,26 f 3,04d 4459 340,28 ***
odpatinek 3,06 d 3,99 f 4,48 g 2,82c 4,499 463,41 ***
pouieni 2,17b 2,10b 2,87c 2,25b 3,28d 128,15 ***
pieta 201ab 185a 2,88d 3,38g 3,17 ef 191,75 ***
dt.2.1 Navsta pedstaveni ,stedowvkych” rytirskych soub@j nebo rekonstrukce
bitvy
dt.2.2 Navgva vystavy typu Bodies — The Exhibition
dt.2.3 Navsta historickych staveb
dt.2.4 Navstza mista valénych stetnuti a bitev
dt.2.5 Navsta mista smrti znameé osoby
dt.2.6 Navéva muzei a galerii
dt.2.7 Navsta mista, kde Zila a tvita vyznamna osobnost
dt.2.8 Navsta h/bitovii, mauzolei, krypt, pamatnikatastrof nebo valek
dt.2.9 Navgva mista masoveho vraid
dt.2.10 Navgva mista pra¥ probihajici katastrofy
dt.2.11 Navsta muzei a expozic valek a zbrani
dt.2.12 Pitomnost pi verejné popra¥ v zemich, které to umogi
dt.2.13 Navsta drobnych pamatek v krajifako jsou smifi krize nebo popra¥
vrchy
dt.2.14 Navsta muzei v prostorach byvalyckemic a mdiren s vystavou a

ukazkami historickychigphi vykonavani prava utrpného (deni) a
hrdelniho (popravy)

| zde bylo prakticky u vSech otazek nalezeny rgzdilej\étSi rozdily byly zjisény

u motivu odpdinek, kde nejire dopadla nav&ta vaejné popravy a naopak nejlépe

navstva historickych staveb. Nejmensi rozdily byly Zist u motivu podeni, kde se

vétSina respondeditkloni k nazoru, Ze u té&hvsSech aktivit je docela dobrym motivem

pro jejich nav&vu poueni.
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4.3 Realna a potencialni &ast na aktivitach vztahujicich se k historii

ZI&inu a trestu

V této casti se zawrtuji na zjiSéni deklarované dasti nebo potencialni ochoty
obyvatelCeské republiky k &asti na &chto aktivitach.

Tabulka 4.3.1. Vast obyvatelCR na aktivitach Dark tourism a Heritage tourism,
n = 994, zdroj — vlastni dotaznikové /&sti, uvedenyetnosti odpoxdi na otazku:
Zlcastnil/a jste se v poslednich 5-ti letech takoveeatebo takové misto navstivil/a.

ano (hlavni cil) | ano (zpéshi) | ne zaujalo mne
dt.2.1 66 127 691 110
di2.2 136 74 568 216
dt2.3 551 274 129 40
dt2.4 76 153 630 135
dt2.5 66 127 691 110
dt2.6 477 355 140 22
dt2.7 132 229 524 109
di2.8 228 357 342 67
dt2.9 206 118 540 130
dt2.10 127 111 673 83
di2.11 128 299 481 86
dt2.12 16 21 845 112
dt2.13,14 katastrofy 15 26 146 39
dt2.13,14 Zelezn& opona 16 63 113 56
dt2.13,14 genocida 4 9 225 22
dt2.13,14 koncenttai tAbory |17 46 141 20
dt2.13,14 zIléin a trest 39 65 122 22
dt2.13,14 lagry, polititi vézni | 30 34 170 26
dt2.13,14 rekatolizace 24 33 172 27
dt2.13,14 umrti jedinc 23 62 127 44
Celkem 2377 2583 7470 1486
Procentualni vyjaeni 17,1% 18,6% 53,6%| 10,7%

V tabulce jsou zobrazenyetnost® zpracované odp@di responderit na otazku o

Gcasti na dané aktivitDark tourismaHeritage tourism

Z prazkumu vyplyva, Ze nejvice jsou naddbvany historické stavby a muzea a

N~ 7

galerie. NejmenSidast vykazuje navéta veejné popravy.
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4.4 Socialni a ekonomicky statut v postojich obyvat Ceské

republiky k historii zlo€inu a trestu

V této Casti jsou porovnavany postoje obyvat€eské republiky k aktivitam
tykajicich se historie ztinu a trestu na UzemCeské republiky podle jejich
ekonomického nebo sociélniho statutu. Zeem je potvrdit nebo vyvratit hypotézu,
kteraiika, Ze existuje rozdil v postojich obyvataské republiky k aktivitam tykajicich
se historie zlinu a trestu na Gzentieské republiky podle jejich ekonomického nebo

socialniho statutu.

Do socialniho statutu je zahrnuto pohlawik,wySe dosazeného wddni, velikost
obce, odkud obyvatel pochazijipasSeni se k nabozenstvi a zda v letoStiitonském
roce absolvoval cestu na dovolenou. Do ekonomickstabutu pak zdroje ifmu
domacnosti a updnostiovany vykEr dovolené.

Obréazek ¢&islo 2 — Kasemata na Spilberku
Rozdily podle pohlavi

Tabulka 4.4.1. Rozdily v pocitovém vnimani mezii rauzenami, zdroj — vlastni
dotaznikové Sgtni, uvedeny gmerné hodnoty odpadi na otazku: Jaké pocity ve Vas
vzbuzuje uvedeny obrazek na Skale 1 — 5, kde Tivara utite pocit uvedeny vlevo,
2 = zazivam spiSe pocit uvedeny vlevo, 3 = nedogé@zozhodnout, 4 = zaZivam spiSe
pocit uvedeny vpravo, 5 = zaZivantit¢ pocit uvedeny vpravo, F = testové kriterium ,
** = signifikantni na hladir p < 0,01, *** = signifikantni na hladia p < 0,001.

zeny  muzi F
vzrudujici-uklichujici 2,40 2,49 2,089
ohyzdny-krasny 2,62 2,68 0,748
tisnivy-povznasejici 2,06 2,25 8,958 **
nudny-zajimavy 3,62 3,57 0,54
negijemny-gijemny 2,36 2,49 3,854
vtiravy-nevtiravy 3,05 3,09 0,302

Na Zzadné z dvojic podit se mezi muzi a zenami zadné vyzng$in rozdily
neukazaly, pouze na dvojici pacitisnivy — povznasejici, se ukazalo, Ze na Ze€sppi

tento obrazek vice tisnivym pocitem nez na muze.
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Rozdily podle wku

Tabulka 4. 4. 2. Rozdily v pocitovém vnimani pedk®vych skupin, zdroj — vlastni
dotaznikové S&eni, uvedené hodnoty — viz tabulka 4.4.1.

18-20 21-30 31-40 41-50
vzrusujici-uklidiujici 2,35a 2,42 a 2,56 a 2,50 a
ohyzdny-krasny 2,80 a 2,74 ab 2,74 ab 2,61 ab
tisnivy-povznasejici 2,18 a 2,11 a 2,28 a 2,15a
nudny-zajimavy 3,72 ab 3,69 a 3,69 ab 3,52 ab
negijemny-gijemny 2,62 a 2,51 ab 2,48 ab 2,32 ab
vtiravy-nevtiravy 3,26 a 3,11 ab 3,15 ab 3,14 ab

51-60 61-70 nad 70 F
vzrudujici-uklichujici 234a 2,46 a 2,23a 1,121
ohyzdny-krasny 2,39Db 231b 2,27 ab 4,013 ***
tisnivy-povznasejici 2,15a 2,06 a 1,80 a 1,299
nudny-zajimavy 3,38 ab 3,20 b 3,50 ab 2,838 **
negfjemny-gijemny 2,20 b 2,19 ab 2,20ab 3,144 *
vtiravy-nevtiravy 2,86 ab 2,56 b 2,57b 4,568 ***

Rozdily podle ¥ku jsou uz vice znatelné. Lidé veéku 61 az 70 let nachazeji tento

obrazek vice ohyzdny a vtiravy nez mladsi lidé kétk ve wku 18 az 20 let a ti

zarovei povazuji obrazek za mémegijemny nez lidé ve skupbl aZz 60 let. Lidé ve

vékové skupi 21 az 30 let zase povazuji tento obrazek za \afenavy nez lidé ve

skupire 61 az 70 let.

Rozdily podle dosazené vySe véni

Tabulka 4.4.3. Rozdily v pocitovém vnimani podl&e vylosazeného \&dni,
zdroj — vlastni dotaznikové geni, uvedené hodnoty — viz tabulka 4.4.1.

stedni stedni vySSi
zakladni bez maturitys maturitou odborné vysoko3kolské F
vzrusujici-uklidujici 2,36 a 2,46 a 2,46 a 2,43 a 241a 0,246
ohyzdny-krasny 2,60 a 2,67 a 2,62 a 2,65a 2,74 a 0,395
tisnivy-povznasejici 2,11 a 2,22 a 2,11 a 2,23 a 2,15a 0,663
nudny-zajimavy 3,42 ab 342a 3,69b 3,53 ab 3,71 ab 3,300 **
negijemny-gijemny 2,42 a 2,42 a 2,37 a 2,47 a 2,59 a 1,156
vtiravy-nevtiravy 297 a 3,09 a 3,11a 3,05a 2,98 a 0,596
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Lidé, ktai maji stedni vzalani s maturitou povazuji obrazek za vice zajimeaey

lidé se stednim vzdlanim bez maturity. Jinak se zde se Zadné velldilsoaevyskytly.
Rozdily podle velikosti obce
Tabulka 4.4.4. Rozdily v pocitovém vnimani podlé&kosti obce odkud dand osoba

pochazi, zdroj — vlastni dotaznikové-8et, uvedené hodnoty — viz tabulka 4.4.1.
50000 avice 20000-49999 10000 - 19 999

vzrusujici-uklidiujici 2,48 a 2,38 a 2,45a
ohyzdny-krasny 2,62a 2,64 a 2,83 a
tisnivy-povznasejici 2,02a 2,16 ab 2,26 ab
nudny-zajimavy 3,56 a 3,71a 3,65a
negijemny-gijemny 2,50 a 2,43 a 2,57 a
vtiravy-nevtiravy 2,77 a 3,21b 3,14 ab

5000 - 9999 2 000 -4 999 1000 -1999

vzrusujici-uklidiujici 2,43 a 2,53 a 2,19a
ohyzdny-krasny 2,85a 2,59 a 2,56 a
tisnivy-povznasejici 2,32 ab 2,05 ab 2,08 ab
nudny-zajimavy 3,50 a 3,51a 3,71a
negijemny-gijemny 2,39 a 2,30 a 2,32a
vtiravy-nevtiravy 3,04 ab 331b 3,09 ab
500 - 999 200 - 499 od 199 F

vzrusujici-uklidujici 2,64 a 2,49 a 2,28 a 1,555
ohyzdny-krasny 2,77 a 251a 2,51a 1,412
tisnivy-povznasejici 250hb 2,20 ab 2,02 ab 2,423 **
nudny-zajimavy 3,27 a 3,83a 3,72a 1,821
negijemny-gijemny 252a 2,47 a 2,14 a 1,214
vtiravy-nevtiravy 3,14 ab 3,25b 3,19 ab 3,734 ***

Obyvatelé o obci o velikosti nad 50 000 obyvatelgioji obrazek za vice tisnivy
nez obyvatelé o obci o velikosti 500 az 999 obyvaidé z obci nad 50 000 obyvatel
zarover povaZuji obrazek za spiSe vtiravy oproti obyvaiel obci o velikosti 20 000
az 49 999, 2 000 az 4 999 a 200 az 499 obyvatH, kb povaZuji za spiSe nevtiravy.

Na dalSich arovnich se Zzadné vyznamné rozdily rigttys
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Rozdily podle prihlaSeni se k naboZzenstvi

Tabulka 4.4.5. Rozdily v pocitovém vnimani mezhawai urcitého naboZenstvi
a ateisty, zdroj — vlastni dotaznikové8at, uvedené hodnoty — viz tabulka 4.4.1.

ano ne F
vzrusujici-uklidiujici 2,28 2,48 6,539 **
ohyzdny-krasny 2,42 2,71 13,272 ***
tisnivy-povznasejici 2,07 2,17 1,647
nudny-zajimavy 3,53 3,61 0,965
negijemny-gijemny 2,22 2,48 10,772 **
vtiravy-nevtiravy 2,95 3,10 3,152

Lidé, ktai se hlasi k gkterému nabozenstvi povazuji obrazek za vice viaisu

ohyzdny a nefsjemny nez ti, ktf Zzadné nabozenstvi nevyznavaji.
Rozdily podle cesty na dovolenou

Tabulka 4.4.6. Rozdily v pocitovém vnimani podleo,tozda dotazovana osoba
absolvovala v laskémci letoSnim roce dovolenou nebo alegpdvoudenni vylet za
hranice kraje, zdroj — vlastni dotaznikové8at, uvedené hodnoty — viz tabulka 4.4.1.

ano ne F
vzrusujici-uklidiujici 2,45 2,41 0,335
ohyzdny-krasny 2,68 2,56 2,397
tisnivy-povznasejici 2,19 2,04 4,145 *
nudny-zajimavy 3,67 3,39 12,064 ***
negijemny-gijemny 2,45 2,34 2,145
vtiravy-nevtiravy 3,15 2,84 15,093 ***

Lidé, ktai neabsolvovali v posledni délovolenou ani alesgodvoudenni vylet
nachazeji obrazek vice tisnivy, vice vtiravy a éngsmjimavy nez ti, kié na dovolené

byli.
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Rozdily podle zdroje gijmia domacnosti

Tabulka 4.4.7. Rozdily pocitovém vnimani podle zd#ojprijmi doméacnosti,
zdroj — vlastni dotaznikové geni, uvedené hodnoty — viz tabulka 4.4.1.

majetkova socialni

zanestnani  podnikani renta udhod podpora
vzrusujici-uklidujici 2,37a 2,50 a 240 a 237a 2,60 a
ohyzdny-krasny 2,63 ab 2,71 a 3,60 ab 2,30b 2,62 ab
tisnivy-povznasejici 2,11 ab 2,28 ab 3,40 a 1,90b 1,98 b
nudny-zajimavy 3,65 a 3,54 a 3,80 a 3,31a 3,58 a
negijemny-gijemny 2,43 ab 2,40 ab 3,00 ab 2,10a 2,49 ab
vtiravy-nevtiravy 3,13 a 3,07 ab 2,60 ab 2,66 b 3,00 ab

kapesné dary ifimy F

vzrudujici-uklidiujici 2,57 a 3,00 a 2,53a  0,9709
ohyzdny-krasny 2,85a 3,00 ab 2,67ab 2,705 **
tisnivy-povznasejici 2,23 ab 2,00 ab 2,20ab  2,7676 **
nudny-zajimavy 3,60 a 4,00 a 353a  1,1477
negijemny-gijemny 2,65b 3,00 ab 247ab  2,1093 **
vtiravy-nevtiravy 3,15 ab 2,00 ab 3,27 ab 2,3901 **

Lidé, ktai pobiraji dichod povazuji obrazek za vice ohyzdny nez tiii Kteancuji
svou domacnost z podnikatelskénnosti nebo z kapesného, vice vtiravy lidé se
zanestnanim a vice négemny nez lidé, kté dostavaji pouze kapesné. Ti, ikte
pobiraji majetkovou rentu zas povazuji obradzek pies povznasejici nez lidé se

socialni podporou aithodem, kt& z rgj maji spiSe tisnivé pocity.
Rozdily podle ndkupniho chovani

Tabulka 4.4.8. Rozdily v pocitovém vniméani podleupaiho chovani, zdroj — vlastni
dotaznikové S&eni, uvedené hodnoty — viz tabulka 4.4.1.

nejlevrejsi nabidka nejlepsi pam
nabidka nejvyssi kvality kvalita/cena F
vzruSujici-uklidiujici 2,53 a 255a 2,39a 2,271
ohyzdny-krasny 2,68 a 2,65a 2,64 a 0,088
tisnivy-povznasejici 2,31a 2,24 ab 2,09b 4,306 **
nudny-zajimavy 3,45 a 3,47 a 3,66 a 3,538 **
negijemny-gijemny 2,56 a 245 a 2,38 a 2,045
vtiravy-nevtiravy 297 a 2,97 a 3,12 a 1,837
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Lidé, ktei pri vybéru dovolené ufednostiuji nejlepsi porir kvalita/cena povaZzuji
obrazek za vice tisnivy nez ti, kitevoli nejlevrgjSi nabidku. U ostatnich potit

neexistuji vyznamg)Si rozdily.
Otazka ¢islo 12 — Ritomnosti pFi veirejné popraw v zemich, které to umo#uiji.
Rozdily podle pohlavi

Tabulka 4.4.9. Rozdily v nazorech naady naviivy dané aktivity mezi muzi a Zenami,
zdroj — vlastni dotaznikové geni, uvedeny @mérné hodnoty odpa@di na otézku:
Jaka je VasSe mira souhlasu &g/mi hlavnimi dvody (zdbava, odptmek, poudeni,
pieta) pro nav&vu uvedenych aktivit, na Skale 1 — 5, kde 1 &tdrdobry divod
navsevy mistaci Ucasti na akci, 2 = spiSe dobryidod navatvy mistaci Ucasti na akci,

3 = nevim, 4 = spiSe Spatnyivbd nav&tvy mistaci Ucasti na akci, 5 = utite Spatny
dizvod navavy mistaci Ucasti na akci, F = testové kritérium, ** = signifiktni na
hladine p < 0,01, *** = signifikantni na hladia p < 0,001.

Zeny muzi F
zabava 4,57 4,29 17,70 ***
odpcinek 4,56 441 6,36 **
poweni 3,43 3,10 11,830 ***
pieta 3,26 3,05 4,559 **

Z provedeného vyzkumu vyplyva, Ze muzi i Zeny poyiahavstvu této akce za

velmi Spatny napad a to ze vSedivaldi, ale Zeny vice nez muzi.
Rozdily podle &ku

Tabulka 4.4.10. Rozdily v nazorech navatly navsivy dané aktivity podleekovych
skupin, zdroj — vlastni dotaznikové/gef, uvedené hodnoty — viz tabulka 4.4.9.

18-20 21-30 31-40 41-50
zabava 4,21 a 4,39 a 4,53 a 4,51 a
odpatinek 4,18 a 4,48 b 4,56 b 4,58 b
poweni 2,87a 3,33b 3,28 ab 3,25 ab
pieta 3,02a 3,38 a 2,99 a 3,01a

51-60 61-70 nad 70 F
zabava 4,55 a 4,54 a 4,60 a 2,07
odpaiinek 4,55 b 4,63 ab 4,63 ab 3,18 **
poweni 3,52b 3,44 ab 3,67 ab 2,624 **
pieta 3,18 a 3,28 a 3,57 a 2,435 **
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Lidé ve wkové skupig 18 aZz 20 let maji za to, Ze odpwek je velmi Spatnyitvod
pro nav&vu veejné popravy ménnez lidé ve skupih2l az 60 let. Zarowetoto za

vice powné nez ¢kové skupiny 21 az 30 let a 51 az 60 let.
Rozdily podle dosazené vySe vékani

Tabulka 4.4.11. Rozdily v nazorech navably navilvy dané aktivity podle vyse
dosaZzeného v2téni, zdroj — vlastni dotaznikoveé Zsii, uvedené hodnoty — viz tabulka

4.4.9.

stredni stedni vySSi
zakladni bez maturity s maturitou odborné vysoktsie F
zabava 4,30 ab 4,52 ab 4,45 ab 4,61 b 3,71 **
odpaiinek 447D 452D 4,56 b 4,72 b 6,39 ***
pouieni 3,32 ab 3,25 ab 3,31 ab 3,65b 3,443 **
pieta 3,27 b 3,20 b 3,08 ab 3,35b 3,081 **

Lidé se zakladnim vztinim povaZzuji nav8vu veejné popravy za zabavou,

powenim a pietou za ménSpatny dvod neZz vysokoSkolaci a za odjptkem nez
vSechny ostatni skupiny.

Rozdily podle velikosti obce

Tabulka 4.4.12. Rozdily v nazorech navatly naviivy dané aktivity podle velikosti
obce odkud dana osoba pochazi, zdroj — vlastni zthtavé Seéeni, uvedené
hodnoty — viz tabulka 4.4.9.

50 000 avice 20000-49999 10000 - 19 999
zébava 4,57 a 4,40 ab 4,32 ab
odpainek 4,60 a 4,46 ab 4,38 ab
poweni 3,34 ab 3,23 ab 2,88 ab
pieta 3,28b 3,33b 2,32a

5000 - 9 999 2 000 - 4 999 1000 -1 999
zabava 4,66 ab 4,22 b 4,15b
odpcinek 4,67 a 4,24 b 4,44 ab
poweni 3,50 a 3,24 ab 3,25 ab
pieta 3,10b 3,16 b 3,48 b

500 - 999 200 - 499 od 199 F
zabava 4,45 ab 4,61 ab 4,49 ab 3,56 ***
odpaiinek 4,31 ab 4,63 ab 4,56 ab 2,84 **
pouieni 2,72b 3,64 a 3,49 ab 2,818 **
pieta 2,64 ab 3,16 b 3,58 b 5,044 *xx

38



Obyvatelé ze obci o velikosti nad 50 000 obyvateVgiuji navitvu veejné
popravy za zdbavou za vice Spatrmywad nez obyvatelé z obci o velikosti 1000 az
4 999 obyvatel. Obyvatele z obci o velikosti 5 @209 999 obyvatel povazuji na&ét
popravy za odpfinkem za vice Spatnyutdod neZz obyvatele z obci o velikosti nad
50 000 a 2 000 aZz 4 999 obyvatel. Obyvatelé z obeélikosti 500 az 999 obyvatel
povazuji nav&vu popravy za patenim za spiSe dobryidod oproti obyvatéim z obci
o velikosti 5000 az 9999 a 200 az 499 obyvaebbyvatelé ze obci o velikosti
10 000 az 19 999 povaZzuji nawai popravy kwli piet¢ za celkem dobry napad oproti

vSem ostatnim.
Rozdily podle prihlaseni se k ndbozenstvi

Tabulka 4.4.13. Rozdily v nazorech navatly navstvy dané aktivity mezi vyznava

urcittho naboZenstvi a ateisty, zdroj — vlastni ddtemré Seteni, uvedené
hodnoty — viz tabulka 4.4.9.
ano ne F
zabava 4,54 4,42 2,46
odpcinek 4,58 447 2,30
poweni 3,50 3,22 5,559 *
pieta 3,31 3,13 2,334

Lidé, ktefi se hlasi k &kterému naboZenstvi povazuji navst popravy za patenim
za vice Spatnytiyod nez ti, ktéf Zadné nabozenstvi nevyznavaji. Na ostatnich exchiv

se nazory filis nelisi.
Rozdily podle cesty na dovolenou

Tabulka 4.4.14. Rozdily v nazorech nvatly navitvy dané aktivity podle toho, zda
dotazovana osoba absolvovala ywskémci letoSnim roce dovolenou nebo alespo
dvoudenni vylet za hranice kraje, zdroj — vlastrdtadnikové Seéeni, uvedené
hodnoty — viz tabulka 4.4.9.

ano ne F
zabava 4,54 4,42 2,46
odpainek 4,58 4,47 2,30
poweni 3,50 3,22 5,559 **
pieta 3,31 3,13 2,334

Zde vyzkum neprokazal zadné vyznaisnrozdily.
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Rozdily podle zdroji piijma domacnosti

Tabulka 4.4.15. Rozdily v nazorech navatly navitvy dané aktivity podle zdubj
prijmiz domacnosti, zdroj — vlastni dotaznikové'd&et, uvedené hodnoty — viz tabulka
4.4.9.

majetkova socialni
zangstnani  podnikani renta udhod podpora
zabava 4,50 a 4,39 a 4,00 a 4,57 a 4,45 a
odpainek 4,56 a 4,51 a 4,80 a 4,62 a 442 a
poweni 3,29 a 3,30 a 4,40 a 3,44 a 3,13 a
pieta 3,12 a 293 a 3,80 a 3,26 a 3,36 a
jiné
kapesné dary ifimy F
zabava 4,33 a 5,00 a 4,27 a 0,82
odpainek 4,27 a 2,00 a 420 a 2,73 **
poweni 3,04 a 2,00 a 3,63 a 1,09
pieta 3,37 a 1,00 a 3,27 a 1,38

Zde vyzkum neprokézal Zzadné vyznasgnrozdily.
Rozdily podle ndkupniho chovani

Tabulka 4.4.16. Rozdily v nazorech navatly navsivy dané aktivity podle nakupniho
chovani, zdroj — vlastni dotaznikovérgef, uvedené hodnoty — viz tabulka 4.4.9.

nejlevrejSi nabidka nejlepsi pam
nabidka nejvyssi kvality kvalita/cena F
zabava 4,30 a 4,22 a 4,53 Db 7,41 *x=x
odpainek 431a 4,39 ab 456 b 6,22 **
poweni 3,01a 3,21 ab 3,37b 4,082 **
pieta 3,06 a 2,98 a 3,24 a 2,239

Lidé, ktei pri vybéru dovolené ufednostiuji nejlepsi porer kvalita/cena povaZzuji
navstvu popravy za zbavou za vice Spatiyatl nez vSichni ostatni a za odpikem

a pokenim za vice Spatnyadod nez lidé, kt# voli nejlevrgjSi nabidku.
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Otéazka ¢islo 13 — Nav&tva drobnych pamatek v krajiné jako jsou smiréi krize a
popravéi vrchy.

Rozdily podle pohlavi

Tabulka 4.4.17. Rozdily v nazorech navatly navilvy dané aktivity mezi muzi

a Zenami, zdroj — vlastni dotaznikoveé'@et, uvedené hodnoty — viz tabulka 4.4.9.

Zeny muzi F
zabava 3,56 3,14  4,3902 **
odpainek 3,08 2,96 0,3510
poweni 2,82 2,63 0,9265
pieta 2,82 2,93 0,3363

Zeny povazuji navdvu drobnych krajinnych pamatek za zébavou za vipeng

davod nez muzi.
Rozdily podle wku

Tabulka 4.4.18. Rozdily v ndzorech navatly navilvy dané aktivity podleckovych

skupin, zdroj — vlastni dotaznikovérsei, uvedené hodnoty — viz tabulka 4.4.9.

18-20 21-30 31-40 41-50
zabava 3,44 a 3,47 a 3,00 a 3,24 a
odpcinek 3,67a 3,18 a 2,57 a 3,05a
poweni 3,22 a 2,90 a 2, 71a 2,62 a
pieta 3,44 a 3,00 a 3,00 a 2,48 a

51-60 61-70 nad 70 F
zabava 3,60 a 3,86 a 2,00 a 1,3538
odpcinek 3,00 a 3,00 a 1,50 a 1,9151
poweni 2,70 a 1,86 a 1,50 a 1,7364
pieta 2,70 a 2,86 a 1,50 a 1,7684

Zde vyzkum neprokézal Zzadné vyznasgnrozdily.
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Rozdily podle dosazené vySe véni

Tabulka 4.4.19. Rozdily v ndzorech navatly naviivy dané aktivity podle vySe
dosazeneho vzlhni, zdroj — vlastni dotaznikoveé Aati, uvedené hodnoty — viz tabulka
4.4.9.

stedni stedni vySSi
zakladni bez maturity s maturitou odborné vysokisi®o F
zabava 4,00 a 3,22a 3,40 a 3,17 a 3,20 a 0,9659
odpainek 344 a 3,04 a 3,00 a 292a 3,00 a 0,3448
poweni 2,44 a 2,83 a 2,69 a 2,83 a 3,00 a 0,3844
pieta 2,78 a 2,57 a 2,88 a 3,08 a 3,30 a 1,0065

Zde vyzkum neprokézal Zzadné vyznasgnrozdily.
Rozdily podle velikosti obce

Tabulka 4.4.20. Rozdily v nazorech navatly naviivy dané aktivity podle velikosti
obce odkud dana osoba pochazi, zdroj — vlastni zthtavé Seéeni, uvedené
hodnoty — viz tabulka 4.4.9.

20 000 - 49 999 2 000 -4 999 1000 - 1999

zabava 3,19a 3,74 a 3,78s
odpcinek 281la 3,17 a 3,34 a
poweni 2,67 a 2,65a 291a
pieta 3,04 a 2,87 a 291a

500 - 999 200 - 499 od 199 F
zabava 3,00 a 3,04 a 3,00 a 2,5115 **
odpainek 292a 291 a 2,73 a 1,0040
poweni 2,54 a 2,61a 3,09 a 0,5656
pieta 2,77 a 2,78 a 2,64 a 0,2888

Zde vyzkum neprokazal zadné vyznaisnrozdily.
Rozdily podle prihlaSeni se k ndboZzenstvi

Tabulka 4.4.21. Rozdily v ndzorech navatly navilvy dané aktivity mezi vyznava

urc¢ittho nabozZenstvi a ateisty, zdroj — vlastni ddtemré Seteni, uvedené
hodnoty — viz tabulka 4.4.9.
ano ne F
zabava 3,45 3,36 0,1397
odpainek 2,95 3,056 0,1218
pouieni 2,36 2,81 3,0031
pieta 2,77 2,89 0,2096
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Zde vyzkum neprokézal Zadné vyznagnrozdily.
Rozdily podle cesty na dovolenou

Tabulka 4.4.22. Rozdily v ndzorech navatly navsivy dané aktivity podle toho, zda
dotazovana osoba absolvovala wdkémci letoSnim roce dovolenou nebo alespo
dvoudenni vylet za hranice kraje, zdroj — vlastrdtadnikové Seéeni, uvedené
hodnoty — viz tabulka 4.4.9.

ano ne F
zabava 3,24 3,60 2,928
odpainek 2,90 3,26 2,9874
poweni 2,71 2,79 0,1565
pieta 2,90 2,81 0,2285

Zde vyzkum neprokazal zadné vyznaisnrozdily.
Rozdily podle zdroji p¥ijma domacnosti
Tabulka 4.4.23. Rozdily v ndzorech navatly naviivy dané aktivity podle zdnbj

prijmiz domacnosti, zdroj — vlastni dotaznikovédet, uvedené hodnoty — viz tabulka
4.4.9.

socialni

zangstnani  podnikani icthod podpora
zabava 3,36 a 3,67 a 3,78 a 3,50 a
odpainek 2,99 a 3,00 a 2,78 a 3,50 a
poweni 2,73 ab 2,83 ab 2,17b 4,25 a
pieta 2,80b 2,67 ab 250Db 3,50 ab

jiné
kapesné pimy F

zabava 3,75 a 3,50 a 0,5671
odpainek 3,75a 4,00 a 1,2864
poweni 3,38 ab 150b 3,9093 **
pieta 4,00 a 250ab 2,8194 **

Lidé, ktai pobiraji dichod ¢i svou doméacnosti financuji z jinychripnt povaZzuji
navstvu téchto pamatek za poanim za docela dobryidod oproti lidem na socialni
podpde. Lidé s kapesnym povaZuje na&vst takovych pamatek K¥i piet¢ za spiSe

Spatny dvod oproti lidem s &nym dichodem.
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Rozdily podle ndkupniho chovani

Tabulka 4.4.24. Rozdily v ndzorech navatly ndviivy dané aktivity podle nakupniho
chovani, zdroj — vlastni dotaznikovégaim, uvedené hodnoty — viz tabulka 4.4.9.

nejlevrejsi nabidka nejlepsi pam
nabidka nejvysSi kvality kvalita/cena F
zabava 3,36 a 3,30 a 3,40 a 0,0588
odpainek 3,36 a 295a 2,94 a 1,5169
poweni 3,00 a 2,95a 2,59 a 1,8976
pieta 3,11 ab 3,40 a 2,65b 5,0846 **

Lidé, ktei pro vykéru dovolené ufednosiiuji nabidku nejvysSi kvality povaZzuiji
navstvu krajinnych pamatek za spise Spatfyatl oproti €m, ktei voli nejlepsi porér

kvality a ceny.

Otazka ¢islo 14 — Nav&va muzei v prostorach byvalych ¥znic a mwiren
svystavou a ukazkami historickych zgisoba vykonavani prava uatrpného a
hrdelniho.

Rozdily podle pohlavi

Tabulka 4.4.25. Rozdily v nazorech navatly naviivy dané aktivity mezi muzi
a Zenami, zdroj — vlastni dotaznikové@et, uvedené hodnoty — viz tabulka 4.4.9.

Zzeny muzi F
zabava 3,11 3,00 10,2341
odpainek 3,36 3,37 0,001
poweni 2,26 2,28 0,0067
pieta 2,65 2,63 0,0097

Zde vyzkum neprokazal zadné vyznaisnrozdily.
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Rozdily podle wku

Tabulka 4.4.26. Rozdily v ndzorech navatly navilvy dané aktivity podleckovych
skupin, zdroj — vlastni dotaznikovérseai, uvedené hodnoty — viz tabulka 4.4.9.

18-20 21-30 31-40 41-50
zabava 2,78 a 2,69 a 3,00 a 3,29 a
odpcinek 3,22 a 3,04 a 3,38 a 3,43 a
poweni 2,56 a 192 a 2,43 a 2,38 a
pieta 2,56 a 2,73 a 2,90 a 2,14 a

51-60 61-70 nad 70 F
zabava 3,35a 4,14 a 5,00 a 2,8007 **
odpainek 3,65a 4,29 a 5,00 a 2,7094 **
pouieni 2,45 a 3,00 a 2,50 a 1,5384
pieta 2,70 a 2,71a 2,50 a 0,8249

Zde vyzkum neprokazal zadné vyznaisnrozdily.
Rozdily podle dosazené vySe véni

Tabulka 4.4.27. Rozdily v ndzorech navatly naviivy dané aktivity podle vySe
dosazeneho vzlhni, zdroj — vlastni dotaznikoveé Aati, uvedené hodnoty — viz tabulka
4.4.9.

stedni stedni vySSi
zakladni bez maturity s maturitou odborné vysokisi®o F
zabava 3,11a 2,83 a 3,00 a 3,17a 3,90 a 1,3238
odpainek 3,78 a 3,22a 3,28 a 3,50 a 3,80 a 0,9611
poweni 2,67 a 2,35a 2,07 a 2,42 a 3,10a 2,2911
pieta 2,56 a 2,22 a 2,79 a 225a 3,10a 1,6949

Zde vyzkum neprokézal Zzadné vyznasgnrozdily.
Rozdily podle velikosti obce

Tabulka 4.4.28. Rozdily v nazorech navatly naviivy dané aktivity podle velikosti
obce odkud dana osoba pochazi, zdroj — vlastni zthdkavé Seéeni, uvedené
hodnoty — viz tabulka 4.4.9.

20000-49999 2000-4999 1000-1999

zabava 3,33a 3,13 a 3,03 a
odpainek 3,63a 3,13 a 3,56 a
poweni 2,52 a 2,22 a 2,19a
pieta 289a 261a 2,8la
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500 - 999 200 - 499 od 199 F

zabava 2,62 a 2,83 a 3,36 a 0,8338
odpainek 3,08 a 3,13 a 3,45a 1,128

poweni 23la 191a 2,73 a 1,0777
pieta 2,38 a 2,30 a 2,64 a 0,8247

Zde vyzkum neprokazal zadné vyznaisnrozdily.
Rozdily podle prihlaSeni se k ndboZenstvi

Tabulka 4. 4. 29. Rozdily v nazorech naatly ndviivy dané aktivity mezi vyznava

urc¢ittho naboZenstvi a ateisty, zdroj — vlastni ddtemré Seteni, uvedené
hodnoty — viz tabulka 4.4.9.
ano ne F
zabava 3,36 3,00 14517
odpainek 3,82 3,27  4,6127 **
poweni 2,55 2,21  1,4934
pieta 3,23 252 6,431 **

Lidé, ktei vyznavaji rkteré nabozenstvi povazuji nawét tchto muzei za
odpaiinkem za vice Spatnyagiod nez ateisté a ti zase povazuji n&usttechto muzei

kvili pieté za docela dobryid/od oproti &Ficim.
Rozdily podle cesty na dovolenou

Tabulka 4.4.30. Rozdily v ndzorech navatly navsivy dané aktivity podle toho, zda
dotazovana osoba absolvovala wdkémci letoSnim roce dovolenou nebo alespo
dvoudenni vylet za hranice kraje, zdroj — vlastrdtadnikové Seéeni, uvedené
hodnoty — viz tabulka 4.4.9.

ano ne F
zabava 2,88 3,38  4,6985 **
odpainek 3,16 3,72 8,273 **
pouieni 2,15 2,49 2,6576
pieta 2,70 2,55 0,4087

Lidé, ktei v posledni dob neabsolvovali Zadnou dovolenou povaZuji nasst
téchto muzei kili zabaw a odp@inku za vice Spatnytod nez ti, kt& na dovolené

byli.
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Rozdily podle zdroji piijma domacnosti

Tabulka 4.4.31. Rozdily v nazorech navatly navitvy dané aktivity podle zdubj
prijmiz domacnosti, zdroj — vlastni dotaznikové'd&et, uvedené hodnoty — viz tabulka
4.4.9.

socialni
zangstnani  podnikani iwthod podpora
zabava 3,04 a 3,50 a 3,67 a 2,50 a
odpcinek 3,36 a 2,83 a 4,00 a 2,75a
poweni 2,13 a 2,50 a 2,50 a 2,25 a
pieta 2,65a 2,67 a 2,44 a 3,00 a
jiné
kapesné pmy F
zabava 3,13a 2,50 a 1,0761
odpcinek 3,13a 3,00 a 1,8739
poweni 3,13a 1,00 a 1,9145
pieta 2,38 a 2,00 a 0,3359

Zde vyzkum neprokézal Zzadné vyznasgnrozdily.
Rozdily podle ndkupniho chovani

Tabulka 4.4.32. Rozdily v nazorech navatly navsivy dané aktivity podle nakupniho
chovani, zdroj — vlastni dotaznikovérgef, uvedené hodnoty — viz tabulka 4.4.9.

nejlevrejsi nabidka nejlepsi pam
nabidka nejvyssi kvality kvalita/cena F
zabava 2,82a 3,55a 3,02a 1,9770
odpainek 3,43 a 3,80 a 3,23 a 2,2069
poweni 2,57 a 3,05a 1,98 b 9,1481 ***
pieta 2,39 a 3,10 a 2,62a 2,0753

Lidé, kteai pii vybéru dovolené preferuji nabidku s nejlepSim poam kvality a
ceny povazuji navdtu téchto muzei za paenim za docela dobryidod oproti €m
ostatnim, ktd si wtSinou nejsou jisti, zda se vtakovém muzeu mohowip U

ostatnich motiu nebyli prokazany zadné vyznadjsi rozdily.
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5. Diskuze

Naprostym zakladem bylo zjistit, zda na Uze@idské republiky fibec existuji
piedpoklady pro tvorbu produkta jestli jsou na trhu cestovniho ruchu nabizeny
produkty, které odhaluji historii zttnu a trestu.

Mezi tyto produkty sefadi gredevSim pranye, smiti kiize a Kizové kameny,
popra¥i mista, mdirny a muzea spojena s timto tématem. Na zaékkgeth databaze
Ize tedy hypotézu H1.1, kteiéka, ze vCeské republice existuje potencial pro tvorbu
produkti odhalujici historii zléinu a trestu, potvrdit a stejrtak hypotézu H1.2, ktera
iikd, Ze v Ceské republice je potencial pro tvorbu diverzifigaych produkt
odhalujicich historii zléinu a trestu. Oproti tomu hypotézu H1.3, kt#ik&, Zze vCeské
republice je potencial pro tvorbu prodiaikbdhalujicich historii zléinu a trestu
rozmisén vice mén rovnonerng, zcela potvrdit nelze. &Sina produki je kumulovana
v oblasti jizni a severni Moravy, severnigiisténs i zapadnichCech. RozloZeni tedy
neni zcela rovnomné. Ve zkratce se dict, Ze na Uzemieské republiky se nachazi
ponerné velké mnoZzstvi produkt spojenych s historii ztinu a trestu. NejtSi
zastoupeni maji produkty v podohistorickych pamétnik které jsou vola pristupné
(nagiklad smiki kameny ¢i poprawi mista). Produkty, které jsou vhodné pro
komercializaci jsou uz zastoupeny mgale i tak maji vyznamny vliv na rozvBjark
Tourismv Ceské republice.

Dale bylo poteba zjistit, jaké jsou postoje obyvat€keské republiky k historii
zlo¢inu a trestu a i@devsim posoudit hypotézu H2.1, ktéiéa, Ze aktivity historie
zlocinu a trestu pdt k vyznamnym aktivithm mezi ostatnimi aktivitabérk Tourisma
Heritage Tourism Tuto hypotézu lze jednoz&r@ potvrdit. Dokonce se déict, ze
aktivity historie zl@inu a trestu pat k nejvyznamgjSim aktivithm, nebt pati
k nejnav&tvovarejSim aktivitAm oproti nafiklad aktivitam souvisejicich s genocidou,
kde je nav&tvnost téngi nulova (viz tabulka 4.3.1).

Dalsim krokem bylo posoudit, zda existuji rozdilypastoji obyvatel Ceské
republiky k aktivitam tykajicich se historie Zlou a trestu podle jejich ekonomického a
socialniho statutu. Hypotézu H2.2, ktéfka, Ze existuje rozdil v postojich obyvatel
Ceské republiky k aktivitam tykajicim se historieo&hu a trestu podle jejich
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ekonomického statutu, Ize az na drobné vyjimky mbtvZejména u obrazku Kasematy
na Spilberku se ukézaly signifikantni rozdily u gjdr piijma domacnosti, kde se
nagiklad prokazalo, Ze lidé, ktepobiraji dichod povaZzuji obrazek za vice ohyzdny
nez ti, ktei financuji svou domacnost z podnikatelgi@nosti nebo z kapesného (viz
tabulka 4.4.7). Naopak u otdzek na&ast na vEejné popray a navivy muzei
zametenych na hrdelni a Utrpné pravo zZadné rozdily padteji prijma doméacnosti
zjistény nebyly. Givodem niize byt to, Ze fedstava &iho mwenici dokonce popravy
je pro tSinu obyvatel stefhdésiva a mraziva a to bez ohledu na to, z jakychjadro
plynou gijmy jejich domécnosti.

Také hypotézu H2.3, kterfika, Ze existuje rozdil v postojich obyva@eské
republiky k aktivithm tykajicim se historie Ziau a trestu podle jejich socialniho
statutu, lze potvrdit. Té# u vSech postdj k aktivitam historie zl®nu a trestu se
vyskytly signifikantni rozdily. Nejvice rozdilv postojich vykazuje obrazek Kasemata
na Spilberku a otazka natast na viéejné poprav. Velmi znatelné rozdily byly
nagiklad zaznamenany u obrazku Kasemata na Spilbet&upadle ¥kovych skupin,
kde se ukazalo, ze starSi lidé (51 — 70 let) pgvantwazek za mnohem vice ohyzdny,
vtiravy a nefijemny nez mladi lidé (18 — 20 let) (viz tabulkat.2). Asi nejméa
rozdili v postojich bylo zaznamenano podighf@Seni se k nabozenstvi (viz tabulky
445, 4.4.13, 4.4.21). Dodem niiZze byt to, Ze v saasné dob o sokk lidé radi
prohlasuji, Ze vyznavaji ¢ité nabozenstvi, aleitis ho nepraktikuji a &Sinou ani nevi,
co dané nabozenstvi hlasa.

Celkow se teda dé#ici, Zze nazoryteské populace na historii Ziau a trestu na
tzemiCeské republiky seizni a to podle ekonomického i socialniho statutu.

Poslednim zasrem bylo zjistit realnou i potenciélnicast na aktivitachDark
Tourism aHeritage Tourisma posoudit hypotézu H3.1, kteiiia, Ze obyvatel€eské
republiky se této aktivity neéastni. Pokud se jednd pouze o né&wdbst aktivit
spojenych s historii zétinu a trestu, lze tuto hypotézu potvrdit. Vyzkumeylo
Zjisténo, Ze vice jak 40 procent dotazanych se takouétaity jiz zUc¢astnilo, & uz jako
hlavni cil ¢&i pouze zpeseni cesty (viz tabulka 4.3.1). Tuto hypotézu lzévpbt i u
Dark Tourisma Heritage Tourismako celku. Celkova dast je sice nizSi nez pouze u
aktivit spojenych se ztinem a trestem, necelych 36 procent z dotazovaogo se
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takové aktivity jiz zdastnilo, ale i tak je realnacast pondrné vysoka (viz tabulka
4.3.1). Pro zhodnoceni potenciondlnfasti slouzi hypotéza H3.2, ktendka, Ze
obyvatelé Ceské republiky nemaji oc¢ést na &chto aktivitach zajem. Na zakkad
provedeného vyzkumu lze tuto hypotézu potvrdit a teSech aktivitDark Tourisma
Heritage Tourismi u samotnych aktivit spojenych s historii @l a trestu. V obou
piipadech fiblizné 12 procent z dotazovanych osob projevilo poterditnzajem
v budoucnu navstivitdkterou z &chto aktivit (viz tabulka 4.3.1). Realna i potenaini
Ucast obyvatelCeské republiky na aktivitacBark tourisma Heritage Tourismje na

ponerné dobré arovni.
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6. Zaver

Hlavnim cilem této prace bylo zhodnotit moZnostimescializace historického
posuzovani zlgéinu a trestu aktivitami cestovniho ruchu. Pro napirtoho cile bylo
nejprve nutno naplnit cile dil

Prvnim z nich bylo posoudit ipdpoklady a zhodnotit potencial historického
posuzovani zkinu a trestu pro rozvoj aktivibark Tourism Na tGzemiCeské republiky
byl zjisttn ponerné rozsahly potencial produktspojenych s historii ztinu a trestu.
Z provedeného vyzkumu vyplyva, Ze atraktivity higtozlotinu a trestu pak mezi
nejvyznamgjSi aktivity Dark Tourisma proto také vyraznprispiva k rozvojiDark
Tourismu nés. Jako nazorna ukazkaiza slouzit expozice igdowké muirny na
zamku v Moravské feboveé. Tato atrakce byla otema 1. dubna roku 2007 &hem
tohoto roku se nawstnost zamku zvysila o 800 procent (Moravski@biova 2007).
Zlo¢in a predevsim trest ma na naSem Uzemi velice dlouhomaaote historii, ktera
souwasnéhocloveéka laka. Produkt, které tuto historii odhaluji, a které lze zarve
komercializovat, u nas sice zatim neni mnoho, glect zde jiz jsou, maji velice
vysokou Urove a jsou zpracovany kvaliéra zajimav.

Daldi diki cil spa&ival ve srovnani postbj obyvatel Ceské republiky ke
komercializaci historie zlonu a trestu aktivitami cestovniho ruchu a k jingitivitam
Heritage Tourisma Dark Tourism Fi srovnavani postéj obyvatel k jednotlivych
aktivitam byly zjiSény urité rozdily v postojich a to mezi aktivitarbiark Tourisma
aktivitami Heritage Tourism Da sefici, Ze zhruba plati nasledujici: aktiviyark
Tourism vétSina obyvatel povaZzuje za tisnivé a iigmné ale na druhé stram za
zajimavé a vzruSujici. &Sina obyvatel by takovou aktivitu dir¢ nenavstivila kuli
zabav ani odpd@inku. Naopak je tomu u aktivideritage Tourismkteré lidé povazuji
spiSe za uklitiujici, povznaSejici aifjemné ale za zajimavé rosin VétSina obyvatel
naléza v takové aktiitzabavu i odpéinek. Je zde vSak jedn&oys kterou maji oba typy
aktivit (Dark i Heritage Tourism spol&nou. Prakticky o vSeclédhto aktivitach se da
fici, Ze je lidé vyhledavaji Kii pouceni. Chiji se zde potit, ziskat nové &domosti a
snad i porozurt. Co se tye aktivit historie zléinu a trestu, ty svym charakterem

spadaji do aktiviDark Tourisma plati pro & tedy to, co jizZ bylo kdmto aktivitam
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fe¢eno. Ani ty tedy nejsou nav&bvany kvli zabaw ¢i odpaiinku, ale pedevsim diky
své tajemnosti a temné historii fedené myty. Lidé je vyhledavaji, protoZze by radi
odkryli tajemstvi stedowku, dozwdéli se nové informace o této ddla snad se ji i
pokusili porozunit (viz grafy 4.2.1, 4.2.2, 4.2.3 a 4.2.4).

DalSi dilezitym krokem bylo naplnitieti diki cil a to zjistit potenciélni ochotu k
Ucasti obyvatelCeské republiky na aktivitacBark Tourism V dotaznikovém Sgni
vice nez 10 procent dotazanych &teré z aktivit uvedlo, Ze je zaujala a tudiz by se
dala v budoucnu @kéavat jejich potencialnicast na akteré z aktivit. Pokud se jedna
konkrétré o aktivity spojené s historii Zmu a trestu, zde tuto potencialni ochotu
k Ucasti projevilo vice nez 12 procent dotazovanych fabulka 4.3.1). Z toho se da
vyvodit, Ze potencionalni ochota kasti na &chto aktivitich mezi obyvatelCeské
republiky ugit¢ je.

Po naplgni vSech dilich cila je tedy mozné vratit se k hlavnimu cili. V celéoté
praci se nachazi mnoho Utlakteré se daji vyuzitipkomercializaci aktivit spojenych
s historii zl@inu a trestu. K nejilezit¢jSim pati disproporce mezi potencidlem a
nabidkou, kterd& muipiS neodpovida. V prv&ad je tedy poteba zvySit nabidku
produkti odhalujicich historii zléinu a trestu. Jedna sedo to, gimo vybudovat nové
objekty, které budouifmo zangieny na tuto oblast nebaipadré zrekonstruovat a
zpiistupnit staré miirny ¢i Zal&e na hradech a zdmcich. DalSi moZnosti je Wittvo
expozice o zldinu a trestu ve stdowku v jednotlivych muzeich. Tedy ro#sityto
produkty do vice regian DalSim dilezitym krokem je doke propracovat marketingovy
mix téchto produkl a to gedevsim komunikaci s potencialnimi na&wétiky. Je nutno
zlepSit propagaciéthto produki, zviditelnit je pro navswvniky a zvysit tak jejich
zjem o navéwvu daného produktu. Vhodné by byleidit ttmto produkéim vlastni
internetové stranky, kde by byly uvedeny informacganém produktu. Dale je mozné
dodat reklamy do médii, néiglad do televiznich regionalnich zpravodajstvi melo
regionalnich denik A samozejmé existuji i dalSi zfpisoby, jak informovat
obyvatelstvo dark Tourismi jeho jednotlivych aktivitach a produktech.

Lidé poptavaji tyto produkty, protoZe touha po pdna zédavost jsoucloveku
vrozeny. V kazdémclovéku se najde alespio Spetka zvracenosti, kterd péav

v kombinaci s jiz zmiovanymi vlastnostmiifispiva k rozvojiDark Tourism
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Summary

Dark Tourismis a term that in the last days has gained maeatain of tourists as
well as of entrepreneurs. It reveals a range aVities that attract tourists from all the
corners of the world. One of these activities & listory of crime and punishment that
reveals the darkest site of human nature. By rebeae found out that people perceive
this activity rather in a negative way because theyrepelled by vision of death and
suffering. Though the visit rate of places thate@wthe history of crime and punishment
is high. People visit these places due to the kedgé. They want to reveal the history
and gain new information.

The main objective of this work was to evaluatepghesent status of market Dark
Tourismand especially its section history of crime andipment. We found out the
following: the demand for this activity is relatlyehigh but the offer is not able to
satisfy the demand. On the territory of the Czesgpublic there is located relatively
small number of commercialized products that revéed history of crime and
punishment. It adverts to opportunity for entregtes and investors to build new
objects or to reconstruct existing objects. Theonysof crime and punishment on the
territory of the Czech republic is very wide and steyious and thus attractive for
tourists.
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8. Prilohy

Priloha 1 — Databaze potencidl a produkti vztahujicich se k historii

zlo€inu a trestu na UzemiCeské republiky

Tabulka P.1.1 Prante na tzem€eské republiky, zdroj — viz seznam prainarpouzité

literatury.

Pranye na Gzem{eské republiky

Kraj ¢i obec, ve které se prahgachazi

Bilenec Olesnice v Orlickych horach Horni Plana
Busthrad Polepy Hiice na Sumay
Deblin Polna ChvalSiny
Dolni Dunajovice Prosigtice Kaplice

Dvir Kralové nad Labem Rosice Katovice
Horice Stary Jin Ledenice
Jaroslavice Strachotice Oleksovice
KaSperské Hory Safov ifRloli

Kienov Usti nad Labem Ry
Litoméfice ValaSské Klobouky fEbai

Lukov Velky Vie¥ov Valtice

Méfin Zdaiov Volary
Mnichov Zampach Vrghin
Morkovice Slizany Borovany Vyssi Brod
Nachod Dolni Dviste Zlutice

Nové Mesto nad Metuji Frymburk

Tabulka P.1.2 Popra¥ mista a popras vrchy na uzemfeské republiky, zdroj — viz
seznam prameina pouzité literatury.

Poprawéi mista poprawi vrchy na tzemiCeské republiky

Kraj ¢i misto, kde se popravmisto nachazi

Nepomuk

Letohrad

OleSnice

Cvikov

Hluboké& nad Vitavou
Jihlava

Plzen
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Tabulka P.1.3 Smif kiize a Kizové kameny na Uzer@eské republiky, zdroj — viz

seznam pramena pouZité literatury.

Smiréi kiize a Wizové kameny na tzemCeské republiky

Kraj ¢i obec, kde se smiiirkiiz nachazi

Néachod
Bezdkov

Ceska Metuje
Dolni AdrSpach
Pekov

Zdonov

Kank

Rychnov nad K&znou
Stara Boleslav
Hostinné
Moravsky L&nov
BeneSov

Beroun

Blansko

Brno nesto

Brno venkov
Bruntal

Bieclav

Ceska Lipa
Ceské Budjovice
Cesky Krumlov
Décin

Domazlice
Frydek-Mistek
Havlickav Brod
Hodonin

Hradec Kralové
Cheb

Chomutov

Chrudim
Jablonec nad Nisou
Jesenik
Jihlava
Jindfichuv Hradec
Karlovy Vary
Karvina
Kladno

Klatovy

Kolin

Kroméiiz

Kutna Hora
Liberec
Litométice
Louny

Mélnik

Mlada Boleslav

Most

Novy Jiin
Nymburk
Olomouc

Opava
Ostrava
Pardubice

Peliimov

Pisek

Plzei-jih
Plzei-mésto

Plzai-sever
Praha

Praha-vychod
Praha-zépad
Prachatice
Prostjov
Prerov
Pribram
Rakovnik

Rokycany

Semily
Sokolov

Strakonice
Svitavy

~

Sumperk
Tabor

Tachov

Teplice

Trutnov

Trebk

Uherské Hradit
Usti nad Labem
Usti nad Orlici
Vamberk
Vsetin

VySkov

Zlin

Znojmo

Zdar nad Séazavou
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Tabulka P.1.4 Seznat®skych kal, zdroj — viz seznam pramea pouZité literatury.
Cesti katové

Jan Mydl& (Praha)

Jan Véaclav Mydla(Praha)

Jan Zelinker (Praha)

Jiti CajSner (Kostelec @ernymi lesy)
Nedorost (Hradec Kralové)

Jiti Gruber (Vysoké Myto)

Daniel Boh& (Kolin)

Jiti Ledvina (Polika)

Jan Ledvina (Pardubice)

Jan Pippiger (popr&v mistr Kralovstviceského)
Leopold Wohlschlager (popréivmistr Kralovstviceského, poté
i Ceskoslovenska)

Karel Huss (Most, Cheb)

Jan Pavel Huss (Most)

Karel lllian Huss (Cheb)

Alois Weiss (Praha-Pankrac)

Antonin Nimbursky — (Pisek, poprévmistr Kralovstviceského)

Tabulka P.1.5 Muzea a expozice spojené s histiodirm a trestu, zdroj — viz seznam
pramem: a pouzité literatury.

Muzea a expozice spojené s historii dlimu a trestu

Muzeum torturyCesky Krumlov

Muzeum stedowkého prava utrpného Ostrava

Ve rekolika muzei na Gzentieské republiky se nachazi expozice nebo
prilezitostné vystavky nastiospojenych s vykonavanim utrpného a
hrdelniho prava

Tabulka P.1.6 Méirny na tzemCeské republiky.

Mu &irny

Obec¢i misto, kde se miirna nachazi
zamek Moravska Ebova

hrad Kost
hrad Krivoklat 3
Brno (kasemata na Spilberku)
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Priloha 2 — Obrazkova ¥iloha

Obrazek 1. Kat, Muzeum tortury, Obrazek 2. Norimberska panna,
Muzeum tortury,esky Krumlov.

Obrazek 3. Potégi koS, Muzeum
torturyiesky Krumlov.
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Obréazek 4. Smét kriz ve Vamberku.

Obrazek 5. Kasemata na Spllberku
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9. Seznamy — tabulky, obrazky
Tabulky:

Tabulka 3.1 — Kategorie obci, zdro{ esky statisticky fad.

Tabulka 3.2 — Obce v jednotlivych kategorii.

Tabulka 4. 1. 1. Nav&tnosti muzea tortury Ceském Krumlo¥, zdroj — Infoservis
Cesky Krumlov 2006.

Tabulka 4.2.1. Porovnani bipolarnich paaiezi obrazky, n = 994, zdroj — vlastni
dotaznikové Séeni, uvedené hodnoty — viz graf 4.2.1, F = , ***signifikantni na
hladirg p < 0,001.

Tabulka 4.2.2. Porovnani naaama motivy pro navévu jednotlivych akci, n = 865,
zdroj — vlastni dotaznikové $enhi, uvedené hodnoty — viz graf 4.2.2, F = testové
kriterium, *** = signifikantni na hladi& p < 0,001.

Tabulka 4.3.1. Bast obyvatelCR na aktivitachDark tourisma Heritage tourism
n = 994, zdroj — vlastni dotaznikovéisei.

Tabulka 4.4.1. Rozdily v pocitovém vnimani mezi maZenami, zdroj — vlastni
dotaznikové Séeni, uvedeny mimeérné hodnoty odpasdi na otazku: Jaké pocity ve
Vas vzbuzuje uvedeny obrdzek na Skale 1 — 5, kdez&zivam ufité pocit uvedeny
vlevo, 2 = zazivam spiSe pocit uvedeny vlevo, Hhedokazu se rozhodnout,
4 = zazivam spiSe pocit uvedeny vpravo, 5 = zaziuéfit¢ pocit uvedeny vpravo,
F = testové kriterium , ** = signifikantni na hiad p < 0,01, *** = signifikantni
na hladir p < 0,001.

Tabulka 4. 4. 2. Rozdily v pocitovém vnimani podigkovych skupin,
zdroj — vlastni dotaznikové geni, uvedené hodnoty — viz tabulka 4.4.1.

Tabulka 4.4.3. Rozdily v pocitovém vnimani podleSerydosazeného vddni,
zdroj — vlastni dotaznikové $ehi, uvedené hodnoty — viz tabulka 4.4.1.

Tabulka 4.4.4. Rozdily v pocitovém vnimani podlékessti obce odkud dana osoba
pochazi, zdroj — vlastni dotaznikovérget, uvedené hodnoty — viz tabulka 4.4.1.

Tabulka 4.4.5. Rozdily v pocitovém vnimani mezingeai urcitého nabozenstvi

a ateisty, zdroj — vlastni dotaznikovéréat, uvedené hodnoty — viz tabulka 4.4.1.
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Tabulka 4.4.6. Rozdily v pocitovém vnimani podldaozda dotazovana osoba
absolvovala v laském ¢i letoSnim roce dovolenou nebo alespdvoudenni vylet
za hranice kraje, zdroj — vlastni dotaznikové&esdt uvedené hodnoty — viz tabulka
4.4.1.

Tabulka 4.4.7. Rozdily pocitovém vnimani podle zdiojpiijmia domécnosti,
zdroj — vlastni dotaznikové $ehi, uvedené hodnoty — viz tabulka 4.4.1.

Tabulka 4.4.8. Rozdily v pocitovém vnimani podle kugniho chovani,
zdroj — vlastni dotaznikové geni, uvedené hodnoty — viz tabulka 4.4.1.

Tabulka 4.4.9. Rozdily v ndzorech navddy navstvy dané aktivity mezi muZi
a Zzenami, zdroj — vlastni dotaznikovéig@et, uvedeny pgimérné hodnoty odpaidi
na otazku: Jaka je VasSe mira souhlasdtgani hlavnimi divody (zabava, odginek,
poweni, pieta) pro nawstu uvedenych aktivit, na Skale 1 — 5, kde 1 &tardobry
duvod nav&vy mistaci Gcasti na akci, 2 = spiSe dobryvabd navaivy mistaci Ucasti
na akci, 3 = nevim, 4 = spiSe Spatriyyad navivy mistaci ¢asti na akci, 5 = @ité
Spatny dvod nav&vy mistaci U¢asti na akci, F = testové kritérium, ** = signdiktni
na hladig p < 0,01, *** = signifikantni na hladiép < 0,001.

Tabulka 4.4.10. Rozdily v ndzorech navddy nav3vy dané aktivity podle
vékovych skupin, zdroj — vlastni dotaznikovéiréat, uvedené hodnoty — viz tabulka
4.4.9.

Tabulka 4.4.11. Rozdily v nazorech navddy nav&vy dané aktivity podle vyse
dosazeneého vzthni, zdroj — vlastni dotaznikové fsti, uvedené hodnoty — viz tabulka
4.4.9.

Tabulka 4.4.12. Rozdily v ndzorech navddy nav3vy dané aktivity podle
velikosti obce odkud dana osoba pochazi, zdrojastri dotaznikové eni, uvedené
hodnoty — viz tabulka 4.4.9.

Tabulka 4.4.13. Rozdily v ndzorech na@vddy nav&vy dané aktivity mezi
vyznavai ur¢itétho ndbozenstvi a ateisty, zdroj — vlastni ddtamré Seteni, uvedené
hodnoty — viz tabulka 4.4.9.

Tabulka 4.4.14. Rozdily v ndzorech navddy nav&tvy dané aktivity podle toho,

zda dotazovana osoba absolvovalansk&mci letoSnim roce dovolenou nebo alespo
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dvoudenni vylet za hranice kraje, zdroj — vlastrtadnikové Sééni, uvedené
hodnoty — viz tabulka 4.4.9.

Tabulka 4.4.15. Rozdily v ndzorech navddy navstvy dané aktivity podle zdrdj
piijmt domacnosti, zdroj — vlastni dotaznikoveréet, uvedené hodnoty — viz tabulka
4.4.9.

Tabulka 4.4.16. Rozdily v ndzorech navddy nav3vy dané aktivity podle
nakupniho chovani, zdroj — vlastni dotaznikovée$et uvedené hodnoty — viz tabulka
4.4.9.

Tabulka 4.4.17. Rozdily v nazorech navddy nav&tvy dané aktivity mezi muzi
a Zenami, zdroj — vlastni dotaznikovéréet, uvedené hodnoty — viz tabulka 4.4.9.

Tabulka 4.4.18. Rozdily v nazorech na@vddy nav&vy dané aktivity podle
vékovych skupin, zdroj — vlastni dotaznikovéreat, uvedené hodnoty — viz tabulka
4.4.9.

Tabulka 4.4.19. Rozdily v ndzorech navaddy nav&vy dané aktivity podle vyse
dosazeného vzthni, zdroj — vlastni dotaznikové fsti, uvedené hodnoty — viz tabulka
4.4.9.

Tabulka 4.4.20. Rozdily v ndzorech navddy nav3vy dané aktivity podle
velikosti obce odkud dana osoba pochazi, zdrojastai dotaznikové &eni, uvedené
hodnoty — viz tabulka 4.4.9.

Tabulka 4.4.21. Rozdily v nazorech na@vddy nav&vy dané aktivity mezi
vyznavai uré¢ittho nabozenstvi a ateisty, zdroj — vlastni ddtemré Seteni, uvedené
hodnoty — viz tabulka 4.4.9.

Tabulka 4.4.22. Rozdily v ndzorech navddy navstvy dané aktivity podle toho,
zda dotazovana osoba absolvovalansk&mci letoSnim roce dovolenou nebo alespo
dvoudenni vylet za hranice kraje, zdroj — vlastrdtadnikové Sééni, uvedené
hodnoty — viz tabulka 4.4.9.

Tabulka 4.4.23. Rozdily v nazorech navady nav&vy dané aktivity podle zdroj
piijmt domacnosti, zdroj — vlastni dotaznikoveréet, uvedené hodnoty — viz tabulka
4.4.9.
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Tabulka 4.4.24. Rozdily v ndzorech navddy nav3vy dané aktivity podle
nakupniho chovani, zdroj — vlastni dotaznikové&eséin, uvedené hodnoty — viz
tabulka 4.4.9.

Tabulka 4.4.25. Rozdily v ndzorech n&vddy navvy dané aktivity mezi muZi
a Zenami, zdroj — vlastni dotaznikovéréet, uvedené hodnoty — viz tabulka 4.4.9.

Tabulka 4.4.26. Rozdily v ndzorech navddy nav3vy dané aktivity podle
vékovych skupin, zdroj — vlastni dotaznikoveéréat, uvedené hodnoty — viz tabulka
4.4.9.

Tabulka 4.4.27. Rozdily v ndzorech navaddy nav&vy dané aktivity podle vyse
dosaZzeného vzthni, zdroj — vlastni dotaznikoveé &ati, uvedené hodnoty — viz tabulka
4.4.9.

Tabulka 4.4.28. Rozdily v nazorech na@vddy nav&vy dané aktivity podle
velikosti obce odkud dana osoba pochazi, zdrojastai dotaznikové eni, uvedené
hodnoty — viz tabulka 4.4.9.

Tabulka 4. 4. 29. Rozdily v ndzorech navady nav&vy dané aktivity mezi
vyznavai uréittho nabozenstvi a ateisty, zdroj — vlastni ddtemré Seteni, uvedené
hodnoty — viz tabulka 4.4.9.

Tabulka 4.4.30. Rozdily v ndzorech navddy navstvy dané aktivity podle toho,
zda dotazovana osoba absolvovalansk&mci letoSnim roce dovolenou nebo alespo
dvoudenni vylet za hranice kraje, zdroj — vlastrdtadnikové Sééni, uvedené
hodnoty — viz tabulka 4.4.9.

Tabulka 4.4.31. Rozdily v nazorech navady nav&vy dané aktivity podle zdrdj
piijmt domacnosti, zdroj — vlastni dotaznikovéréet, uvedené hodnoty — viz tabulka
4.4.9.

Tabulka 4.4.32. Rozdily v nazorech na@vddy nav&vy dané aktivity podle
nakupniho chovani, zdroj — vlastni dotaznikovée$eét uvedené hodnoty — viz tabulka
4.4.9.

Tabulka P.1.1 Pratig¢ na GzemiCeské republiky, zdroj — viz seznam prarhen
a pouzité literatury.

Tabulka P.1.2 Poprai mista a poprai vrchy na GzemiCeské republiky,
zdroj — viz seznam pram@m pouzité literatury.
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Tabulka P.1.3 Smif kiize a kiZzové kameny na Uzertileské republiky, zdroj — viz
seznam prameéna pouZzité literatury.

Tabulka P.1.4 Seznameskych kai, zdroj — viz seznam praména pouzité
literatury.

Tabulka P.1.5 Muzea a expozice spojené s histtwifiru a trestu, zdroj — viz
seznam prameéna pouZzité literatury.

Tabulka P.1.6 M&irny na uzemCeské republiky.

Grafy:

Graf 3.3.4.1. Velikost obce bydiStrespondenta, n = 994, zdroj — vlastni
dotaznikové Sétni.

Graf 3.3.4.2. Pohlavi respondénh = 994, zdroj — vlastni dotaznikovéigei.

Graf 3.3.4.3. ¥k responderit, n = 994, zdroj — vlastni dotaznikovéigei

Graf 3.3.4.4. Vzdani respondeiit n = 994, zdroj — vlastni dotaznikovéigei.

Graf 3.3.4.5. Hjmy domacnosti respondéntn = 994, zdroj — vlastni dotaznikove
Seteni.

Graf 3.3.4.6. P&t cleni domécnosti respondenta, n 994, zdroj — vlastni
dotaznikové Séeni.

Graf 3.3.4.7. HsluSnost respondeant k nekterému z nabozZenstvi, n = 994,
zdroj — vlastni dotaznikové geni.

Graf 3.3.4.8. Druh naboZenstvi, ke kterému se redgati hlasi, n
zdroj — vlastni dotaznikové geni.

994,

Graf 3.3.4.9. Absolvovani dovolené wgkém ¢i letoSnim roce, n = 994,
zdroj — vlastni dotaznikové geni.

Graf 3.3.4.10. Nékupni chovani respondemt = 994, zdroj — vlastni dotaznikové
Seteni.

Graf 3.3.4.11. Vztah respondénk historii, n = 994, zdroj — vlastni dotaznikové
Seteni.

Graf 4.2.1. Bipolarni pocity mezi obrazky, n = 9%4iroj — vlastni dotaznikové
Seteni, uvedeny mmeérné hodnoty odpasdi na otazku: Jaké pocity ve Vas vzbuzuji
uvedené obrazky na Skdle 1 — 5, kde 1 = zaZivaitéupocit uvedeny vlevo,
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2 = zaZivam spiSe pocit uvedeny vlevo, 3 = nedoké&Zztozhodnout, 4 = zaZzivam spiSe
pocit uvedeny vpravo, 5 = zaZivantit& pocit uvedeny vpravo.

Grafy 4.2.2. a 4.2.3. Porovnani ndzoa motivy pro navstvu jednotlivych aktivit,
n = 865, zdroj — vlastni dotaznikové igeti, uvedeny gimérné hodnoty odpasdi
na otazku: Jaka je VaSe mira souhlasdtgami hlavnimi divody (zabava, odginek,
poweni, pieta) pro nawdtu uvedenych aktivit, na Skale 1 — 5, kde 1 &tardobry
duvod nav&vy mistaci Ucasti na akci, 2 = spiSe dobrywibd navatvy mistaci Gcasti
na akci, 3 = nevim, 4 = spiSe Spatrifyad navstvy mistaci U¢asti na akci, 5 = dité
Spatny dvod nav&tvy mistaci Ucasti na akci.

Graf 4.2.4. Porovnani naZzoma motivy pro navsvu akci spojenych s historii
zlo¢inu a trestu (otazky dt.2.13 a dt.2.14), n = 1&8pj — vlastni dotaznikoveé $ehi,
uvedené hodnoty — viz grafy 4.2.2.

Obréazky:
Obréazek 1 Kat, Muzeum torturgesky Krumlov.
Obréazek 2 Norimberska panna, Muzeum tortGigsky Krumlov.
Obréazek 3 Potagi kos, Muzeum torturyCesky Krumlov.
Obréazek 4 Sméi kiiz ve Vamberku.

Obrazek 5 Kasemata na Spilberku.
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