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Seznam pouzitych zkratek

EPO
ESLP
EU
EULP
FO

LA
L.ZPS
NOZ
NRP

NS
Obce s RP
OSPOD
OSR

PO

P+O

PP

RO
SPOD
UMPOD
Us

ZOR
ZSPOD

7.7ZRS/7ZRS
ZRO

Emergency protection order

Evropsky soud pro lidska prava

Evropska Unie

Evropska umluva o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod
Fyzicka osoba, ¢lovek

Local Authority

Zikon ¢. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod

zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zikonik

Nahradni rodinna péce

Nejvyssi soud

Obce s rozsifenou ptisobnosti

Organ socialné-pravni ochrany déti

Zikon ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad, ve znéni do 31. 12. 2013
Pravnicka osoba

Predbézné opattent

Péstounska péce

Rodicovska odpovédnost

socialné-pravni ochrana déti

Utad pro mezinarodnépravn{ ochranu déti

Ustavni soud

Zikon ¢. 93/1964 Sb. Zikon o roding, ve znéni pozdéjsich predpisa
Zakon ¢. 359/1999 Sb., Zakon o socidlnépravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon ¢.292/2013 Sb., Zakona o zvlastnich fizenich soudnich
Zakon ¢. 94/1963 Sb., Zikon o roding, ve znéni do 31. 12. 2013



1. Uvod

Téma své diplomové prace jsem zvolila z davodu jeho aktualnosti vzhledem k vyvoji a modernizaci
spolecnosti v posledni dekad¢, kdy doslo k velkym zménam v koncepci nahradni rodinné péce a
systému  socialné-pravni ochrany déti. V roce 2012 jsem absolvovala semestralni studium
v britském Newcastlu, kde jsem se v ramci pfedmétu Child Care, vénovala pomérné podrobné
problematice umist’ovani déti do péce, a zejména postupu pii feSeni akutnich situaci. Zaujala mne
efektivnost a adaptibilita tamniho systému na vyvoj potieb ve spolecnosti, stejn¢ jako preciznost a
transparentnost systému prace organt socialné pravni ochrany déti pro opravdové zajistén{ zajmu
a blaha ditéte. Tehdy jsem se rozhodla, Ze chci blize nahlédnout do systému také v Ceské republice
jak na drovni pravni, tak i faktické ¢innosti socialnich pracovniku, ktefi jsou v celém systému
nepostradatelnym clankem.

Ve své praci, ktera se zabyva zejména aktualni upravou, jsem si proto stanovila vyzkumnou
otazku, zda a jak pomohly nedavné zmény pravni upravy socialné-pravni ochrany a nahradni
rodinné péce pii zajisténi péce o ohrozené déti a naplnéni primarniho téelu celého systému, tedy
zajisténi opravdového zajmu a blaha ditéte. Pro zjisténi této otazky pouziji zejména analytickou a
komparac¢ni metodu.

Téma této diplomové prace je v dnesni dobé, zejména diky tpravé v komentafich pomérné
dobfe zpracovano, nejvétsi nedostatky vidim v ramci komentafa k zakonu o zvlastnich f{zenich
soudnich v ¢asti fizen{ ve vécech péce soudu o nezletilé, ktera je stale pomérné stroha. Co se tyce
literatury, dochazi k nartstu ¢innosti Ministerstva prace a socialnich véci v oblasti tvorby pfirucek
pro organy socialné-pravni ochrany a jinych organizaci vénujici se socialni praci. Nejvetsi zasluhy
v této oblasti ma pravdépodobné feditelka Stfediska nahradni rodinné péce, pani PhDr. Véduna
Bubleova, kterda v této oblasti rozsahle publikuje. Jako problematicky vnimam nedostatek
aktualnitho zpracovani zmén pravni upravy, ktera nastala v letech 2013-2014 a MPSV na svych
strankach neuvadi aktualni informace.

Dalsi nedostatky soucasné¢ho systému, které se pokusim v praci analyzovat, dle mého
nazoru spocivaji v malé navaznosti pravni upravy ndhradni rodinné péce (dale jen ,,NRP*) na praxi,
chybé¢jici koncepcnosti a kvality poskytované pomoci ze strany organt socialné-pravni ochrany deéti
a povéfenych osob, nedostate¢né centralizaci systému a pusobnosti Gstfedniho spravniho dfadu a
pifpadného nezavislého inspekéntho organu pii kontrole NRP a s tim souvisejici nevynutitelnost
pokynu, které MPSV v této oblasti vydava. Dale se zaméfim na proces zprostfedkovani NRP a
jeho nedostatky ve vybéru vhodnych adeptt pro vykon NRP. V neposledni fad¢ se pokusim zjistit,

zda se chysta zakonna Gprava, ktera by alespon nékteré ze zminénych nedostatkid mohla fesit.



Co se literatury tyce, vyuziji hlavné komentate, davodové zpravy k zdkonum,
odbornou literaturu, piirucky, pokyny MPSV a judikaturu Ustavniho soudu CR a Evropského
soudu pro lidska prava, které jsou zejména pro interpretaci nepostradatelné.

Svou praci ¢lenim do sedmi kapitol, pficemz prvni z nich je vénovana tGvodu,
posledni pak zavéru. Ve druhé kapitole se pokusim nastinit nejdilezitéjsi pojmy, na kterych je
systém socialné-pravni ochrany détf postaven a uvést je v souvislostech s mezinarodnimi standardy.
Ve tfeti kapitole pfedstavim, nahradni rodinnou péci a predpoklady pro jeji vyuziti v ceském
pravnim fadu. Ve ctvrté kapitole se budu vénovat jednotlivym formam nahradni rodinné péce
v Ceské republice s naslednym podrobnéjsim zaméfenim na jednu z téchto forem péstounskou
péci v paté kapitole, kterou zaroven v Sesté kapitole srovnam s tpravou systému péstounské péce
cizi zem¢é a kterou by bylo pravé pro péstounskou péci vhodnéjsi pouzit, nezli prave Velkou

Britanii.



2. Zakladni pojmy

Pro porozuméni koncepci tohoto tématu se nejprve zamétim na vysvétlenf nékterych zakladnich
pojmu, které se samostatné vyviji napfi¢ pravnimi odvétvimi (rodinné-pravni, spravni, socialni,
dariové, zdravotni, trestni,'...), kde pfirozené dochdzi vlivem jejich ¢aste¢né izolace k rozdilnému
piistupu k nim. Je dualezité alespon ty zakladni zminit, vzhledem k mnozstvi organt zapojenych do
socialné-pravni ochrany a pfedpisui, kterymi se jejich ¢innost fidi. Mimo rodiny s détmi jsou to
zejména organy socialné-pravni ochrany déti, policejni organy, soudy, mediatofi a dalsi vefejné
organy, povétené FO a PO. Z aplikovatelnjch pravnich predpisi CR jsou pouZitelnymi piedpisy
napf. Ustava, Listina zakladnich prav a svobod, zakon o socialné pravni ochrané déti, obcansky
zakonik, zakon o zdravotnich sluzbach, skolsky zdkon a dalsi, z mezinarodnich smluv pak napf.
Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech, Mezinarodni pakt o hospodafskych,
socialnich a kulturnich pravech, Umluva o pravech ditéte, Evropska umluva o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, Evropska socidlni charta, Evropska imluva o vikonu prav déti, Umluva
o styku s détmi, Umluva o ochrané détf a spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni, apod. a nesmim
vynechat pfedpisy evropského priava v podobé nafizeni, smérnic a doporuceni. Pravo EU ma

zejména interpretacni vyznam (cl. 3 a ¢l. 5 Smlouvy o EU, ¢. 7 a ¢l. 24 Listiny zakladnich prav EU).

2.1. Dité, Nezletily

Nejptve je potieba definovat pojem dite, popt. nezletily, jelikoz sméSovani téchto dvou
pojmi muze mit razné dusledky v procesu rozhodovani soudu a organua socialnépravni ochrany
déti. Umluva o pravech ditéte,? jako zakladni mezinarodni dokument na ochranu détf a nezletilych
hovoti o tom, ze ,dité¢tem je kazda osoba mladsi 18 let, pokud dle pravniho fadu, pod jehoz
jurisdikci spada, nenabyva zletilosti dffve®.

Vyklad pojmu ,,dit¢” v ¢eském pravnim fadu je ponckud jiny, protoze vyslovné rozlisuje
pojmy ,,zletilost®, ,,nezletilost™ a ,,svépravnost“. Podle zakona 89/2012 Sb. obc¢anského zakoniku
(dale jen ,,NOZ*) osoba nabyva zletilosti dosazenim 18. roku véku. Svépravnost, tedy zpusobilost
nabyvat pro sebe vlastnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem dle NOZ ¢lovek nabyva
bud’ zletilosti, nebo jinym zikonem stanovenym zpusobem — pfiznanim svépravnosti, nebo

uzavienim manzelstvi.’?

! Vymezuje skutkové podstaty trestnych ¢ind proti rodiné a détem upravenych v hlavé IV ¢asti druhé trestniho
zakoniku — napf. § 195 Opusténi ditéte nebo sveéfené osoby, § 196 Zanedbani povinné vyzivy, § 201 Ohrozovani
vychovy ditéte, a dalsi.

2 Umluva o pravech ditéte je dokument OSN, ke kterému Ceska republika pfistoupila 1. ledna 1993 (je vyhlsena ve
Sbitce zikond pod ¢. 104/1991 Sb.)

3§ 30 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., Obéansky zakonik



Musime tedy v praxi rozliSovat ty nezletilé, kteff jesté nenabyli plné svépravnosti, ty, ktefi
jiz nabyli plné svépravnosti a ty, u kterych se bude v konkrétnim pfipad¢ posuzovat, zda pravni
jednan{ které ucinili, nebo majf ucinit, je co do povahy pfiméfené jejich véku a rozumové vyspélosti
ostatnim nezletilym, jejich véku. Z vyse zminéného rozliSovani vyplyva pro jedince v nékterych
ptipadech riznd mira ochrany a jina procesni prava. § 2 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialnépravni
ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,ZSPOD®) stanovi, ze dité¢tem je nezletila
osoba, ktera pokud jiz nabyla svépravnosti napf. nékterym z vyse uvedenych zpusobu, je rovnéz
pod ochranou, ale organ socialné¢ pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD<, ¢i ,,organ SPOD) je
pfi svém postupu povinen plné respektovat jeho vili a dochazi jak k zaniku rodicovské

odpovédnost, tak i jinych forem nahradni péce, jak zmiruji dale.*
2.2.Socialné-pravni ochrana déti

Listina zakladnich prav a svobod ve svém ¢l. 32 odst. 6 stanovi, ze zakon upravuje pravidla
mimo jiné pro ochranu déti a mladistvych a péci o déti a jejich vychovu rodici. Definice socialné-
pravni ochrany ditéte je obsazena v § 1 ZSPOD?” a zaji$t’uji organy vyjmenované v § 4 téhoz zdkona.
Podle dtvodové zpravy ZSPOD i ze samotné dikce zakona (slovo ,,zejména‘) vyplyva, ze se jedna
pouze o demonstrativni vycet zpisobt ochrany.®

Socialné-pravni ochrana ditéte (dale jen ,,SPOD®) dle davodové zpravy pfedstavuje
,,zajistén{ prava ditéte na zivot, jeho pfiznivy vyvoj, na rodicovskou péci a zivot v rodiné, prava na
identitu ditéte, svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani, na vzdélani, zaméstnani a
zahrnuje také ochranu ditéte pfed jakymkoliv télesnym ¢i dusevnim nasilim, zanedbavanim,
zneuzivanim nebo vykofistovanim®.” Meze socidlné pravni ochrany déti a ¢innosti OSPOD jsou
zalozeny zasadou legality stanovenou v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy. Obecnym predpisem pro jejich ¢innost
v ramci vefejné spravy je zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ktery obsahuje zikladni zasady (napf.
zasadu dobré spravy)® kterymi se spravni organy #idi. Na néj pak navazuji zvlastni zikony upravujici
konkrétni materii, napt. ZSPOD. Ten jiz upravuje, kdy je mozné vstoupit do rodinného prostiedi,
piipadné jej narusit. Existuji pouze dva pfipady, kdy je to mozné, a to bud’ na zadost dotéené osoby,

nebo z moci ufedni (potfeba ochrany ditéte, vykon opatrovnictvi, piipadné na zakladé¢ jiného

4§ 2 odst. 1 zakona ¢. 359/1999 Sb., Zakon o socialnépravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich piedpisi

5 VloZeno novelou zakona ¢. 401/2012 Sb., ktera nabyla tc¢innosti od 27. 11. 2012, kdy se doplnila a upfesnila zikonna
definice rozsahu a zaméfeni socidlné-pravni ochrany déti v souladu s ¢lankem 20 Umluvy o pravech ditéte.

6 Podrobnéji viz KRISTEK, Adam. In MACELA, Miloslav a kol. Zdkon o socidlné-privni ochrané déti. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015. s. 3-12

7 Dtvodova zptiva k zakonu ¢. 359/1999 Sb., Zakon o socialnépravni ochrané dét, ve znénf pozdéjsich pfedpisa

8§ 4 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., Spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisti

10



zikonného diivodu — vykon dohledu).” Socidlné pravni ochrana je zajist ovana v souladu se zasadou
teritoriality pouze détem, které maji na uzemi CR trvaly pobyt, nebo povoleni k pobytu zejména

v souvislosti s mezinarodni ochranou.'
2.3.Pilife socialnépravni ochrany

Dle § 5 ZSPOD je pfednim hlediskem socialné-pravni ochrany zajem a blaho ditéte,
ochrana rodic¢ovstvi, rodiny a vzajemné pravo rodicu a déti na rodicovskou vychovu a péci. Pfitom
se ptihlizi i k $irsimu socialnimu prostiedi ditéte'!, p#i vykladu je nutné zohlednit ¢l. 3 Umluvy o
pravech ditéte. Jednim ze zékladnich prav ditéte plynouciho ze ZSPOD" je pravo ditéte pozadat
OSPOD, zafizeni socialné-pravni ochrany déti, soudy a Policii, skoly, poskytovatele zdravotnich
sluzeb a povéfené osoby o ochranu zivota a dalsich prav a tyto subjekty a osoby jsou povinny ditéti

odpovidajicim zpisobem pomoci.
2.3.1. Opatfeni socialné-pravni ochrany déti

SPOD se pfedevsim zaméfuje na déti, jejichz rodice zemfeli, neplni povinnosti plynouci
z rodi¢ovské odpovédnosti, nebo zneuzivaji, & nevykonavaji zdkonem pfiznana rodicovska prava.”
Pokud nastane situace, ktera ohrozuje fadnou vychovu a piiznivy vyvoj ditéte, kterou rodice nebo
jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte nemohou nebo nejsou schopni vyfesit, je nutné pfijmout
na ochranu ditéte a k poskytnuti pomoci t¢émto osobam odpovédnym za vychovu ditéte potfebné
opatfeni SPOD podle ZSPOD. Jedna se tedy o zakotveni obecné intervencni povinnosti, ktera
byla do zékona zavedena az novelou ¢ 401/2012 Sb."* Opatfeni SPOD musi byt zvolena tak, aby
na sebe navazovala a vzajemn¢ se ovliviiovala.

Mezi tzv. opatfeni SPOD patfi poradenska a preventivni ¢innost détem a jejich rodi¢am,"
vychovna opatfeni stanovena v § 13 ZSPOD, ktera jsou rovnéz preventivnimi nastroji a maji

subsidiarni charakter vuci poradenské a preventivni ¢innosti. Muze je ulozit jak OSPOD, tak

v piipadé, Ze tak neucini a vyzaduje-li to zajem na fadné vychové ditéte, i soud.'

9 KRISTEK, Adam. In MACELA, Miloslav a kol. Zdkon o socidlné-pravni. .. s. 9-10

10 Tamtéz s. 23 - 25

1§ 5 zakona ¢. 359/1999 Sb., Zakon o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich piedpisi
12§ 8 zakona ¢. 359/1999 Sb., Zikon o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich pfedpist
13 Tamtéz § 6

14 KRISTEK, Adam. In MACELA, Miloslav a kol. Zdkon o socidlné-pravnt. .. s. 100

15§ 10 zakona ¢. 359/1999 Sb., Zakon o socialnépravni ochrané détf, ve znéni pozdéjsich predpist
16 § 925 zikona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zdkonik

11



Existuje celd fada dalsich opatfeni napf. §14 ZSPOD, ktera nemaji poradensky, c¢i
preventivni charakter, napf. nafizeni NRP. O téchto opatfenich pak rozhoduje na navrh organu

socialné-pravni ochrany déti, rodice, ¢i statnfho zastupce soud.
2.4.0Ohrozené dité

7 preambule Umluvy o pravech ditéte vyplyva, Ze ve viech zemich svéta Zijf déti v réizné
obtiznych zivotnich podminkach vyzadujicich pozornost a lze je tedy povazovat za ,,ohrozené*.
Clanek 20 Umluvy dale obsahuje definici ohrozeného ditéte, kterym je dite, které je ,,docasné nebo
trvale zbaveno svého rodinného prostfedi nebo dité, které ve svém vlastnim zajmu nemuze byt
ponechano v tomto prostfedi, a které ma pravo na zvlastni ochranu a pomoc poskytovanou
stitem®." Témto ohrozenym détem jsou pak staty podle pfedmétného ¢lanku povinny zabezpecit
nahradni péci v souladu s vnitrostatnimi pfedpisy. Tato péce muze zahrnovat napft. predani do
vychovy, osvojeni, v nutnych pfipadech umisténi do vhodného zafizeni péce o déti a jiné instituty
nahradni péce. Pii volbé vhodného feseni je nutno brat vzdy ohled na plynulé pokracovani ve
vychove ditéte a na jeho niabozensky, etnicky, kulturni a jazykovy pavod."

V ramci ¢eské pravni upravy ZSPOD stanovi v § 6 definici, kterym détem vénuje zvysenou
pozornost.” Dle komentafe™ se jedné o tzv. ,,pracovni definici® ohrozeného ditéte, jelikoz jinou
definici zakon neobsahuje, pfestoze pojem ohrozené dité na n¢kolika mistech pouziva (§ 10 odst.
3). Komentaf dale zminuje, ze ochrana neni poskytovana pouze ,,ohrozenému ditéti, ale také napt.
ditéti, které v danou chvili neni ni¢im ohrozeno, napiiklad prostfednictvim dozoru nad péci tfeti
osoby o dité. I v takovém piipadé se jedna stile o jednini v mezich zakona.” Posledni véta § 6
ZSPOD, tedy to, ze ,,dané skutecnosti nepfiznivé ovliviuji vyvoj déti, nebo jsou anebo mohou byt
pficinou nepfiznivého vivoije déti“” pak musi byt vykladino tak, Ze nemusi k samotnému naruseni
piiznivého vyvoje ditéte dojit, nybrz postaci, ze piiznivy vyvoj muze byt ohrozen. Musi vsak jit o
ohrozeni trvajici del$i dobu, nebo které ma alespon urcitou miru intenzity, nebude proto postacovat
napf. jednorazové poruseni povinnosti plynoucich z rodicovské odpovédnosti. Stejné jako
v pfipadé nejlepstho zajmu ditéte, viz nize, se zde uplatni, Ze rozhodujici organ musi v odtvodnéni
stanovit, jak soud, ¢i OSPOD dospél k tomuto vysledku a v cem spocivalo mozné ohrozeni

piiznivého vyvoje ditcte.

17 C1. 20 Umluvy o pravech ditéte je dokument OSN, ke kterému Ceska republika pfistoupila 1. ledna 1993 (je vyhlasena
ve Sbitce zikont pod ¢. 104/1991 Sb.)

18 Tamtéz

19§ 6 zakona ¢. 359/1999 Sb., Zakon o socialné-pravni ochrané dét, ve znéni pozd¢jsich piedpisa

20 KRISTEK, Adam. In MACELA, Miloslav a kol. Zikon o socidlné-pravnt. .. s. 63

21 KRISTEK, Adam. In MACELA, Miloslav a kol. Zikon o socidlné-pravnt. .. s. 63

22§ 6 zédkona €. 359/1999 Sb., Zikon o socidlné-pravni ochrané dét, ve znéni pozdéjsich pfedpisti
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Pojem ohrozeného ditéte je velmi siroky a tak poskytuje prostor také pro vykon urcité
preventivni ¢innosti organtt SPOD (napf. v § 10 odst. 3 a, b nebo v § 38 odst. 2 b, c, atd.). Tam
také nemust jit o bezprostfedni ohrozen, jinak by preventivni ¢innost postradala smysl. Na druhou
stranu je potfeba, aby OSPOD neustale bdél nad danou situaci a reagoval na pifpadné ohrozeni.
Ministerstvo prace a socidlnich véci (déle jen ,,MPSV*) z tohoto divodu vydalo smérnici,” dle
které byva dité zatazeno do zakladni evidence, kdy je zaloZen jeho spis ,,Om*** jediné v pfipadé,
kdyz OSPOD vyhodnoti, Ze dité spada do pusobnosti § 6 ZSPOD — kdyz jde o dité ohrozené (s
vyjimkou pfipadu opatrovnictvi, vedeni trestniho, ¢i pfestupkového fizeni proti ditéti, tam se
zaklada spis ihned).”

Na jakékoliv podezfelé jednani, ¢i chovani v rodiné, které by mohlo byt znakem porusen,
nebo zneuziti prav a povinnosti rodi¢t mize OSPOD upozornit kdokoliv.”® Nejcastéji pijde o
osobu blizkou, ucitele, souseda, nebo jinou osobu, ktera ma moznost pravidelného styku s dité¢tem
a vyhodnoceni toho, Ze v rodiné neni néco v potradku. Takové upozornéni spravni ufad vyhodnoti
a podnikne dalsi potfebné kroky. Tato moznost se lisi od oznamovaci povinnosti statnich organt,
povérenych osob, skolskych a zdravotnich zafizeni obecnim tGfadim obce s rozsifenou ptisobnosti
dle § 10 odst. 4 ZSPOD, které jsou povinny ohrozené déti vyhledavat a dale prostfednictvim
zakladnich metod socidlni price (vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny, vypracovani
individualniho planu ochrany a svolani pfipadové konference) zajistit dalsi postup pro odstranéni
negativnich vliva.”” V pfipadé, Ze se jedni o ohroZené dité, kterému se nedostava fadné péce, je
jeho zivot, normalni vyvoj nebo dulezity zajem vazné ohrozen, podava obecni ufad obce s RP
neprodlené¢ navrh na vydani pfedbézného opatfeni (v pfipadé domaciho nasili tak muze ucinit
jménem ditéte),” kterému se budu v rimci kapitoly o péstounské péci na piechodnou dobu
vénovat.

Tady si dovolim poznamku, jelikoz popravdé nevidim davod, pro¢ by se v piipadé
upozornéni na podezielé jednani ze strany jakékoliv osoby meélo jednat pouze o moznost a ne o
povinnost. Zfejmeé se tomu tak kvili obtizné vynutitelnosti takové povinnosti jako je tomu napf.
v piipadé¢ svédectvi o pachani trestného ¢inu, nicméné i zde muze nastat situace, kdy napf. sousedé

jsou dlouhodobé svédky podezfelého chovani a nemélo by byt proto ponechano na vuli zda budou

23 Smérnice MPSV ¢&. j. 2013/26780-21, ze 19. zaf{ 2013 o stanoven{ rozsahu evidence déti a obsahu spisové
dokumentace o détech vedené OSPOD a o stanoven{ rozsahu evidence a spisové dokumentace v oblasti nahradni
rodinné péce

2% Tamtéz ¢l 4

25 KRISTEK, Adam. In MACELA, Miloslav a kol. Zaikon o socidiné-pravni. .. s. 65

20§ 7 zdkona ¢&. 359/1999 Sb., Zikon o socidlnépravai ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich piedpist

27§10 odst. 2 Zakon o socidlné-pravai ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpisi, podrobnéji k individualnimu planu
ochrany a piipadové konferenci viz divodova zptriva k novele zikona ¢. 401/2012 Sb.

28§ 16 zakona ¢. 359/1999 Sb., Zikon o socidlnépravni ochrané dét, ve znéni pozdéjsich predpist, § 924 zikona ¢.
89/2012 Sb., Ob¢ansky zdkonik a § 452 zakona ¢. 292/2013 Sb., Zikon o zvlastnich fizenich soudnich
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jednat, ¢i nikoliv. Tomu by samozfejmé méla byt pfizpusobena vstficnéjsi role OSPOD a
jednotlivych socialnich pracovnikd, jak zmifuji nize.

§ 6 odst. 3b. se zaméfuje na déti svéfené do péce cizi osoby, kde je stanovena povinnost
dohledu OSPOD bez toho, aby bylo dit¢ povazovano za ohrozené, jelikoz se jedna o kiehké
vztahy, kdy neni zihodno éekat v piipadé pochybeni pecujici osoby na jeho napravu®. Analyza
MPSV v oblasti pomoci ohrozenym détem dospéla k dil¢imu zavéru, ze by pro futuro neméla byt
rozdélovina pomoc détem od pomoci jejich rodi¢dm (mysleno nikoliv pouze finanéni pomoci)™.
S timto zavérem vsak nemohu souhlasit. Je samozfejmé velice dulezité ucinit veskera preventivni
opatfeni, ktera zabrani moznému ohrozeni ditéte a naslednému odnéti, nicméné si nemyslim, ze
lze vyloucit zneuzivani pomoci ze strany $irstho okoli ditéte a také je nutné se spoléhat na vuli
biologickych rodict, ze ucini vse, aby zabezpecili zajem ditéte, coz se nehledé na poskytnutou
pomoc ne vzdy déje. Proto si myslim, Ze je klicové postarat se v prvé fadé o dité, s dirazem na to,
ze se jedna o pfechodné feseni, nez se situaci v rodiné uklidni a nikoliv o trvaly zasah do rodinného

prostredi, neni-li to nevyhnutelné.
2.5.Zajem ditéte

Zajem ditéte je institut, ktery byl podle komentafe’ do ¢eského pravniho systému zaveden
zejména ve vztahu k rozhodovani o svéfeni ditéte do vychovy™ a postupné se rozsifil do vech
pravnich oblasti, ve kterych figuruje dité. Nejvyssi soud se jej pokusil dale ve svém rozsudku NS
30 Cdo 3430/2011 ze dne 26. 4. 2012 definovat jako ,,zavazné uvazeni soudd, kdy rozhoduji o
zaopatfeni, péc¢i, pomoci, ¢i ochrané, jez nejlépe slouzi ditéti. V procesnim vyznamu zahrnuje
rozhodovaci ¢innost soudu, ktera v konkurenci protichtidnych zajmt dcastnika fizeni zvazuje a
pfedni vyznam pfiznava zjistenému zajmu ditéte s cilem dosahnout pro dité stabilniho a
dlouhodobého fedeni*.” Dnes se tedy pojem zajmu a blaha ditéte vyskytuje v rodinné-pravni ¢asti
obcanského zakoniku na nékolika mistech (popfeni otcovstvi, omezeni a pozastaveni rodicovské

odpovédnosti, uprava osvojeni, atd.).”* § 5 ZSPOD zakotvuje zijem a blaho ditéte a ochranu

rodicovstvi a rodiny. Tento paragraf je dle komentife k ZSPOD zakladni zasadou SPOD.”

29§ 19 odst. 4 zakona ¢. 359/1999 Sb., Zakon o socialnépravni ochrané déti, ve znén{ pozdéjsich predpist

30 Havel, Holasek & Partners Akademie. Analjza soucasné pravni sipravy ochrany prdv déti v systémn péce o ohrogené déti
v Ceské republice, str. 35 [cit. 15. 6. 2016] dostupné na <www.pravonadetstvi.cz >

31 KRISTEK, Adam. In MACELA, Miloslav a kol. Zaikon o socidiné-pravni. .. s. 47 - 49

32 Prvni zminka byla v novele obecného zikoniku obéanského cis. nat. ¢. 276/1914 1. z.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. NS 30 Cdo 3430/2011

3§ 785 a nasl., § 794 a nasl., § 865 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zikonik

% § 5 zédkona ¢&. 359/1999 Sb., Zikon o socidlné-pravai ochrané dét, ve znéni pozdéjsich pfedpisti
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http://www.pravonadetství.cz/

Z duvodové zpravy k tomuto zakonu vyplyva, ze charakter zasady spociva v tom, Ze zajem
ditéte nelze podfadit jinym z4jmim (napf. zajmu rodi¢d, rodiny, jinych osob, & stitu).”
V davodové zpraveé k novele ZSPOD ¢. 401/2012 Sb. je déle stanoveno, ze zasada je doplnéna
oproti pfedchozimu stavu o ochranu rodicovstvi a rodiny a jejich vzajemné péce pravé z duvodu
souladu s mezinarodnimi smlouvami (zejména s ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 18 odst. 1T Umluvy), vnitrostatni
pravni Upravou (zminénym ¢l. 32 odst. 1, 4 Listiny) a ustdlenou judikaturou Ustavniho soudu, ktery
opakované zduraznil potfebu vazby mezi rodicem a ditétem pro jeho zdravy vyvoj, pficemz
opatieni, ktera brani rodi¢im a détem byt spolu Ustavni soud (a také Evropsky soud pro lidska
prava (dale jen ,,ESLP®), ktery vychazi z dlouhodobého evropského konsensu, jelikoz vyslovna
tprava v Evropské tmluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, dale jen ,, EULP chybi)”
shledava jako poruseni prava na rodinny Zivot.” Zisada nejlepsiho zajmu ditéte je nesmirné dilezita
v ramci praxe OSPOD, a to jak pfi vlastni spravni ¢innosti, tak 1 v fizeni pfed soudem, kde jedna
v pozici ucastnika fizeni, opatrovnika a ma proto v moci jej prosazovat a interpretovat.

Blizsi vymezeni pojmu zajmu ditéte vSak chybi jak v obcanském zakoniku, tak i v zakon¢ o
socialné-pravni ochrané déti. Proto dle komentafe bude vzdy zalezet konkrétni situaci a soudu,
pfipadné jiném organu (OSPOD), jak si s vykladem, ke kterému je vhodné vyuzit rozsihlou
judikaturu US a ESLP, poradi.”

2.6.Zajem ditéte v mezinarodnim kontextu

Prvni zminka o pojmu zajem ditéte ve vztahu k zakonodarné cinnosti je zakotvena také
v zasad¢ ¢. 2 Deklarace prav ditéte z roku 1959, vjejim piipad¢ se vsak nejedna o pravne
vynutitelny instrument, nybrz tato deklarace spada pouze pod tzv. soft law.”
Umluva o pravech ditéte, ktera stanovi ve svém clanku 3 odst. 1, Ze zdjem ditéte musi byt pfednim
hlediskem pii jakékoliv cinnosti tykajici se déti, uskute¢niované vefejnymi, ¢i soukromymi
zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Jedna se tak o zakotveni

tzv. ,nejlepsiho zajmu ditéte®, ktery jsou smluvni strany Umluvy povinny zajistit.*

36 Dtivodova zpriva k zikonu ¢. 359/1999 Sb., Zakon o socialnépravai ochrané déti, ve znéni pozdéjsich pfedpist

37 KORNEL, Martin. Princip nejlepsich gdjmii ditéte. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2011.s. 3

3 Nalez Ustavniho soudu I. US 1554/14 ze dne 30. 12. 2014

% Vice k interpretaci pojmu nejlepsiho zajmu ditéte viz Rozsudek Nejvyssiho sodu ze dne 26. 4. 2012 sp. zn. NS 30
Cdo 3430/2011 (R102/2012)

4Muze byt zkricené definovano jako normativni ustanoveni zahrnuté v pravn¢ nezavaznych dokumentech (viz
SHELTON, Dinah, ed. Commitment and Compliance: The Role of Non-binding Norms in the International 1egal System. Oxford:
Oxford University Press, 2000, s. 292)

4 ClL. 3 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte (je vyhligena ve Shirce zakont pod ¢ 104/1991 Sb.)
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EULP ve svém ¢l. 8 zakotvuje pravo na soukromy a rodinny Zivot, zdjem ditéte v ném viak
stanoven nenf. Existuje vsak evropsky konsensus mezi stity Umluvy ohledné toho, Ze
v rozhodnutich tykajicich se déti se musi dbat na jejich zajem.*

Pojem nejlepsi zajem ditéte je dale vykladan v obecném komentafi Vyboru pro prava déti OSN
¢. 14 2 29. kvétna 2013, ktery stejné jako cesky zakon o socialné-pravni ochrané déti povazuje
pojem nejlepsi zajem ditéte za zasadu, ktera ma hmotnépravni, procesné-pravni a interpretacni
charakter. Hmotnépravni charakter je pfitom vykladan jako subjektivni pravo, ze bude zajem vzdy
uplatnén a aplikovan, interpretacni tak, ze kazdd norma bude interpretovana v jeho svétle a
v piipadé vice moznych vykladt je nutné pfiklonit se k nejlep$imu zajmu ditéte.” V procesné-
pravn{ roviné musi byt pfi rozhodovani zohlednén pozitivn{ i negativni dopad a v odivodnéni pak
musi obsahovat vyslovné zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte, co bylo jako nejlepsi zdjem
v konkrétnim pfipadé stanoveno a na zakladé ceho dospél soud k rozhodnuti.* Vybor dile

v komentafi rozliSuje dvé stadia pro rozpoznani nejlepstho zajmu ditéte a to:

a) Posouzeni zajmu ditéte (v ramci cehoz dochazi rozklicovani situaci nezbytnych pro
rozhodnuti zejména prostfednictvim nazoru ditéte, jeho identity, ochrany rodinného
prostredi, stavem péce, ochrany a bezpeci ditéte, dale prostfednictvim jeho zranitelnosti ve
smyslu mista ve spolec¢nosti, zajisténi zdravotni péce a vzdélani pro dité).

b) Utrceni zajmu ditéte®
2.7.Pravo ditéte formulovat své nazory

Clanek 12 Umluvy o pravech ditéte stanovi, Ze smluvni strany Umluvy zabezpecuji ditéti,
které je schopno formulovat své nazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadfovat ve vsech
zalezitostech, které se ho dotykaji, pficemz se témto nazorum musi vénovat patficna pozornost
odpovidajici jeho véku a drovni.* Toto pravo ditéte rozvadi ZSPOD také ve svém § 8 odst. 2, 3
nejen pro vzajemnou komunikaci ditéte s organy SPOD, ale také v ramci fizen{ pfed soudem, nebo

spravnim fizeni. V ramci judikatury se Ustavni soud ve svém nalezu 1T US 1945/2008 vyjadiil, e

pravo na slySeni ditéte je dulezité, jelikoz mu dodava pocit, ze neni pouhym pasivnim

42 Rozsudek ESLP ze dne 6. 7. 2010 Newlinger a Shuruk proti Svjearsku stiznost & 41615/07

4 KRISTEK, Adam. In MACELA, Miloslav a kol. Zikon o socidiné-pravni. .. s. 50

# KORNEL, Martin. Nejlepsi zdjem ditéte — disertacni prace. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy Univerzity, 2012, s. 16
% Komentat ¢ 14 Vyboru pro prava deétd OSN z29. 5 2013  [cit. 15. 6. 2016]. Dostupné na
<http://tbinternet.ohcht.org/_layouts/ treatybodyexternal/Download.aspxPsymbolno=CRC%:2fC%2fGC%2f14_&
Lang=en>

46 C1. 12 Umluvy o pravech ditéte je dokument OSN, ke kterému Ceska republika piistoupila 1. ledna 1993 (je vyhlasena
ve Sbitce zikont pod ¢. 104/1991 Sb.)
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pozorovatelem a objektem, nybrz i subjektem prava a ucastnikem fizeni. Tato Gprava se odrazi i
vNOZ.Y

Stejné tak v § 8 ZSPOD je stanoveno pravo ditéte formulovat své nazory a svobodné je
vyjadfovat, a to 1 bez pfitomnosti jinych osob odpovédnych za jeho vychovu. Takovymto
vyjadfenim se vénuje nalezita pozornost pfi ¢innosti OSPOD, odpovidajici véku ditéte a rozumové
vyspélosti tak, aby nedochazelo k ohrozeni nebo naruseni jeho citového a psychického vyvoje.
Dité, které je schopno s ohledem na sviij vék a rozumovou vyspélost posoudit dosah a vyznam
rozhodnutf vyplyvajicich ze soudniho nebo spravniho fizeni, kterého je ucastnikem, nebo jde-li o
jiné rozhodnuti vztahujici se k jeho osobé¢, obdrzi od OSPOD informace o vSech zavaznych vécech
jeho osoby se tykajicich; o ditéti starsim 12 let* se ma za to, Ze je schopno informaci piijmout,
vytvofit si vlastni nazor® sdélit jej.”

Ustavni soud vsak k tomuto ve svjch nalezech IT1 US 1818/07 a III US 2150/07 dovodil,
ze konecné rozhodnuti nalezi soudu, ktery musi pfedstavy ditéte korigovat a rozhodnout, co je a
nenf pro néj vhodné.”

Tato hmotnépravni ustanoveni maji i v procesnim pravu svij protéjsek, konkrétné upraven
v § 103 odst. 3 o. s. ., kde je zaruc¢eno pravo ditéte formulovat svij nazor v fizeni pred soudem
prostfednictvim jeho vyslechu™ a jsou k tomu také odpovidajicim zpisobem zakotveny zvlastni
procesni pravidla (zaruky) jako napf. moznost vyslychat dité bez pfitomnosti 3. osob, zajisténi
ptitomnosti duvérnika, apod. Soud tedy zjist'uje nazor ditéte vyslechem a pouze ve vyjimecnych
piipadech jinak. Témito vyjimecnymi piipady jsou z logiky véci pfesné ty piipady, kdy dité neni
schopno formulovat své nazory, a tedy jeho pfitomnost by nijak nepfispéla v fizeni, nebo by mohla
ditéti zpasobit Gjmu.”® V ZRS, kterj ma vaéi obéanskému soudnimu ¥adu postaveni lex specialis, e
v §20 odst. 4 zakotveno pravo nezletilého byt informovan o vsech relevantnich skutecnostech
fizeni, ve kterém vystupuje jako acastnik. Pro ucely této prace je pak nesmirné dulezity projev této

zaruky a prava ditéte ve vykonu rozhodnuti péée soudu o nezletilé.”*

47§ 867 zakona ¢. 89/2012 SB., Obéansky zakonik

4 Vice viz judikatura Ustavniho Soudu ze dne 2. 4. 2009 sp. zn. 1T US 1945/08; ze dne 19. 2. 2014 sp. zn. 1 US
3304/13; ze dne 26. 5. 2014 1 US 2482/13

4 Viz také rozsudek ESLP ze dne 4. 12. 2008 ve véci Husdk proti CR stiznost & 19970/04

50 § 8 zdkona ¢. 359/1999 Sb., Zikon o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich ptedpist

51 Vice viz judikatura Ustavniho Soudu ze dne 2. 11. 2010 sp. zn. L. US 2661/2010; ze dne 13. 3. 2012 sp. zn. I1. US
3765/2011; ze dne 26. 8. 2010 sp. zn. IIL US 3007/2009; ze dne 16. 5. 2013 sp. zn. I1. US 3848/12; Rozsudek ESLP
zde dne 13. 7. 2000 Elsholz proti Némecku stiznost ¢ 25735/94 a rozsudek ESLP ze dne 31. 8. 2011 Havelka proti Ceské
republice stiznost ¢. 23499/06

52 K délezitosti vislechu a pribézné moznosti ditéte vyjadfovat se podrobnéji viz nalez 1. US 2204/13

53 Dvodové zprava k novele OSR ¢&. 295/2008

54§ 494 odst. 4 zakona ¢. 292/2013 Sb., Zikona o zvlastnich fizenich soudnich
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2.8. Rodicovska odpovédnost

Rodicovska odpovédnost (dale jen ,,RO%) je zakladni institut, ktery vymezuje prava a
povinnosti mezi rodi¢i a détmi® a je definovina v § 858 NOZ.* V zivislosti na omezeni ve
svépravnosti rodice miize soud postupovat nékolika zptsoby pfi modifikaci RO. Bud’ ji na zakladé
§ 868 odst. 2 pozastavi, v takovém pifpad¢ by vsak mél zkoumat, zda rodi¢ nemuze vykonavat
nékterd prava a povinnosti v ni obsazené — napf. udrzovat osobni styk.”” Pokud soud nepozastavi
RO v souvislosti s omezenim ve svépravnosti, mél by ji dle § 865 omezit® v uréitych
povinnostech.” MuZe vSak také nastat situace, kdy se osoba omezeni ve svéprivnosti stane
rodicem teprve pozdéji, pak je potieba, aby soud nezavisle na rozhodnuti o svépravnosti tuto jeho
RO modifikoval. Soud rozhoduje o rozsahu a modifikace RO vzdy tak, Ze urcujicim voditkem je
opét zajem® ditéte.”! Dal§im dtvodem pro modifikaci RO — jejiho omezeni, nebo omezeni jejiho
vykonu je situace, kdy rodi¢ svou RO nevykonava fadné a je-li to v zajmu ditéte, soud také
obligatorné rozhodne o rozsahu omezeni. Pfi svém rozhodovani ve vécech RO se fidi procesni
upravou obsazenou v pododdilu 2, fizen{ ve vécech péce soudu o nezletilé. Dle § 466 €) mtaze RO
omezit, nebo omezit jeji vikon, pozastavit vykon, nebo ji zbavit.”> Zbaveni RO dle § 871 je viak

0 které musi byt soudem dostatecné posouzeno a odavodnéno.®* Ze

opravdu krajnim fesenim,
strany rodi¢e musi dojit ke zneuzivini® nebo zanedbavani RO zavaznym zpiisobem podle odst. 1,
nebo v souvislosti s pachatelstvim umyslného trestného cinu proti svému ditéti, pouziti svého
ditéte ke spachani trestného cinu, nebo spachani trestného ¢inu ve formé neptimého pachatelstvi,
dle odst. 2. Komentat k NOZ k § 871 uvadi, ze ,,zanedbavani musi dosahnout zna¢ného stupné,
takového, Ze zbaveni je jedinym G¢innym zptsobem ochrany ditéte®. Pokud by tedy bylo mozné

situaci ditéte fesit nahradn{ pééi s omezenim RO, ke zbaveni by dojit nemélo*.”” Soud také mize

55 SMID, Ondtej. In. HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik IL. Rodinné prdvo (§ 655 - 975). Komentdr: 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 840

5 § 858 zakona ¢. 89/2012 SB., Obcansky zikonik

57 SMID, Ondiej. In. HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zdkonik. .. s. 820

58 § 55 a nasl. § 34 a 43 zakona ¢. 292/2013 Sb., Zakona o zvlastnich fizenich soudnich

59 SMID, Ondfej. In. HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zakonik... s. 820

0 Viz Nélez Ustavaiho soudu ze dne 20. 8. 2004, sp. zn. IIL. US 459/2003, kde Ustavni soud stanovil, Ze je potfeba
nalézt a stanovit rovnovahu mezi rodicovskymi pravy a povinnostmi a zajmem ditéte, kterj mize v urcitych situacich
pfevazit.

01§ 866 zakona ¢. 89/2012 Sb., Obéansky zakonik

02§ 869 - 871 zikona ¢. 89/2012 SB., Obéansky zakonik

9 Viz také Rozsudek ESLP ze dne 18. 12. 2008 ve véci Saviny v. Ukrajina &. 39948/06, Rozsudek ESLP ze dne
26. 2. 2002 ve véci Kutzner v. Némecko &. 46544/99

4 Rozsudek ESLP ze dnel3. 7. 2000 ve véci Scozzari a Giunta v. Itdlie ¢. 39221/98

% Viz také rozhodnuti Nejvyssiho Soudu 22. 5. 2013, sp. zn. NS 30 Cdo 1376/2012

0 Tamtéz

67 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka,. In. HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik... s. 877
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rozhodnout o faktickém omezeni RO napf. tim, ze svéfi dité do jedné z forem nahradni rodinné
péce (péstounské péce, svéteni do péce jiné osoby, ...).*"

Toto ustanoveni je dulezitym voditkem pii aplikaci § 6 ZSPOD, jelikoz pokud rodice
nebudou plnit nékterou z povinnosti stanovenych v § 858 obcanského zakoniku, OSPOD

vyhodnoti, Ze se jedna o dité ohrozené, viz podkapitola 2.5.”
2.9.Pravo ditéte na péci biologickych rodict

Zikon ¢. 2/1991 Sb. Listina prav a svobod (dile jen ,,Listina®) ve svém c¢lanku 32 odst. 1
stanovi, ze rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zakona. Zvlastni ochrana déti a mladistvych je
zarucena. V odst. 4 té¢hoz clanku pak vyslovné upravuje také pravo rodice na vychovu a péci o déti
a také pravo déti na péci a vychovu ze strany rodict”. Ochrana soukromého a rodinného Zivota je
vyjadiena také v ¢l. 8 EULP, stejné tak jako zasahy do téchto prav.” Co se tj¢e omezeni prava na
péci rodict, muze tak ucinit pouze soud svym rozhodnutim a odloucit déti od rodicu proti jejich
vili pouze na zékladé zakona. Stejna dikce vychazi také z ¢l. 9 Umluvy o pravech ditéte.”” Dité ma
i pfesto pravo udrzovat s obéma rodi¢i kontakt, ledaZe by to bylo v rozporu s jeho zijmy,” coz
jsou staty povinny zajistit pii vynaloZeni veskerého usili, nebot’ dle ¢l. 18 Umluvy maji rodice
primarni odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. K tomu staty poskytuji rodi¢im institucionalni,
poradenskou a jinou podporu.” Tato podpora je vyslovné zakotvena v § 9 ZSPOD, avsak nejedna

se o vznik prava, jelikoz tato pomoc je smyslem ¢innosti statnich organt, organi SPOD.”

%8 Tamtéz s. 847

6 KRISTEK, Adam. In MACELA, Miloslav a kol. Zakon o socidlné-pravni... s. 61 - 80

70 Ustavni zakon & 2/1993 Sb. Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni pozd¢jsich piedpist

7! Podrobnéji viz judikatura ESLP ze dne 13.12. 2005 ve véci Bergmann proti CR a nalez Ustavniho soudu ze dne 13.
3.2012 sp. zn. IL. US 3765/11

72CL 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (je vyhlasena ve Shirce zakont pod ¢. 104/1991 Sb.)

73 Tamtéz CL. 9 odst. 3

7 Tamtéz Cl. 18

75 KRISTEK, Adam. In MACELA, Miloslav a kol. Zikon o socidlné-pravnt... s. 97
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3. Nahradni rodinna péce
3.1. Pojem NRP

Smyslem této prace je analyzovat pravn{ dpravu nahradn{ rodinné péce a zaméfit se na
komparaci péstounské péce v Ceské Republice a ve Velké Britanii. Proto musim nejprve vysvétlit,
co to nahradni péce, respektive nahradni rodinna péce (dale jen ,,NRP*) vlastné je. Jedna se o jeden

z docasnych institutt nahradni péée (ta se sklada z NRP a dstavni vychovy)™

pro zajisténi blaha
ditéte tam, kde se z riznych divodi nemohou na vychove a péci o dité podilet biologicti rodice
ditéte. Jedinym legitimnim cilem odebrani ditéte z rodicovské péce je ochrana ohrozenych prav
ditéte.

Uprava nutnyich predpokladi pro odejmuti ditéte z rodinného prostedi tedy vychazi z ¢l. 9,20 a
21 Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 32 odst. 4 Listiny. V obou dokumentech je jasné stanoven
pozadavek zakonnosti a existence soudniho rozhodnuti. Ustavni soud ve svém nalezu stanovil, Ze
podkladové rozhodnuti soudu je zapotiebi i v ptipadé tzv. predbéznych opatfeni’” pficemz dikazni
bfemeno za zjisténi skutkového stavu a podminek pro odejmuti nezletilého nese stit.”* Podle ESLP
je dale nutné, aby soud vzal v potaz i nasledky odejmuti ditéte z péce pro rodinu a dité a v piipadé,

ze se nabizeji i jiné alternativy pro vhodné vyfeseni situace, vyuzit jich.”
3.2.Dtvody pro umisténi ditéte do NPR

Jak uz jsem vysvétlila v podkapitole 2.2., nahradni rodinna péce mezi opatfeni SPOD spada,
proto také davody pfistoupeni k tomuto feSeni jsou totozné s duivody pro piijeti opatfeni
stanovenymi v § 9a ZSPOD, na zaklad¢ které¢ho zahajuji organy SPOD intervencni ¢innost. Pouzité
opatfeni musi byt proporcionalni vzhledem k riziku ohrozeni, nebo zavaznosti pfipadu.
Proporcionalita je vyjadfena zejména pouzitim dikce zakona Ze ,,je nezbytné pfijmout na ochranu
ditéte...potiebné opatieni podle ¢asti tieti“.”” Aby dochizelo ke spravnému postupu (postupu /ege
artis) jsou v § 10 odst. 3 ¢, d, e, stanoveny metody, kterymi se OSPOD fidi pfi rozhodovani o tom,

které opatfeni bude pro konkrétni dit¢ nejvhodnéjsi. K tomuto dcelu OSPOD vypracovava na

76 RADVANOVA, Senta., ZUKLINOVA, Michacla. Kurz obéanského prava — Instituty rodinného prdava. Praha: C. H. Beck,
1999.s. 124 - 125

77 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 1995 sp. zn. US PL US 20/94

78 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2010 sp. zn. IV. US 2244/09

7 Napt. viz Rozsudek ESLP ze dne 26. 10. 2006 ve véci Wallovi a Walla proti Ceské republice

80 § 9a zdkona ¢&. 359/1999 Sb., Zikon o socidlné-pravni ochrané dét, ve znéni pozdéjsich pfedpist
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zakladé vyhodnoceni situace v rodiné a usporadani pfipadové konference, individualni plan

ochrany ditéte.”'

81§ 10 KRISTEK, Adam. In MACELA, Miloslav a kol. Zdkon o socidlné-prapni. .. s. 106 - 120
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4. Formy nahradni rodinné péte v CR

Nez se dostanu k bliz$i analyze umist’ovani déti do péstounské péce, je potieba piiblizit
jednotlivé formy nahradni rodinné péce v ramci soucasné koncepce rodinného prava upravené
v NOZ a ZSPOD. Vsechny tyto formy nahradni rodinné péée maji prednost pted tstavni pééi.*

V soucasné dobé existujf v ramci pravniho fadu CR tyto formy néhradnf rodinné péce:

- Osvojeni

- Porucenstvi (s osobni péci)

- Opatrovnictvi (pouze podpurné)
- Svéfen{ do péce jiné osoby

- Péstounstvi a péstounstvi na prechodnou dobu
4.1. Osvojeni

Tato forma nahradni rodinné péce v ramci nové koncepce rodinného prava upravena v §
794 az § 854 NOZ a jedna se tedy, co do rozsahu o nejpropracovanéjsi institut NRP. V kratkosti
se zde zaméfim na zakladni charakteristiku osvojeni nezletilého.

NOZ definuje novym zpusobem institut osvojeni, zejména co se tyce statusu a ochrany
ditéte, jez je osvojovano. Pravé tato zména statusu, kdy se jedna o fikci zalozeni nové biologické
rodiny (tzv. pravni rodiovstv))* a podstatnym zptsobem se tak méni postaveni biologickych
rodict, osvojitele 1 osvojovaného, je jednim z nejdulezitéjsich rysu, kterym se osvojeni od jinych
druht nahradni rodinné péce odlisuje (ke statusové zmeéné dochazi i v piipadé porucenstvi, avak
v omezeném rozsahu).** Konkrétni pifklady zmén oproti byvalé upravé zikona o rodiné se prolinaji
celou pravni upravou, jsou pomérné rozsahlé a nemam prostor se jimi v této praci vénovat, nejvice
vsak obcansky zakonik navazuje na byvalou Gpravu osvojeni nezletilého, nicméné i zde doslo ke
zménam.” Osvojenim se dle NOZ rozumi pfijeti cizi osoby za vlastn{ za tc¢elem vzniku nového
rodinného prostfedi pro osvojovaného. Pricemz na zdklad¢ klicové definice v pfedchozi véte
rozdéluje teorie dale osvojeni uUplné a neuplné v zavislosti na tom, zda vztahy z pavodni
biologickou rodinnou zanikaji, ¢i pfetrvavaji. Z logiky véci plyne, ze aplné osvojeni se pouzije u
nezletilého osvojence, neuplné pak u osvojeni zletilého, institut, ktery byl do NOZ zaveden nove.
Osvojitelem se dle § 799 muze stat pouze osoba, ktera nabyla zletilosti, je plné svépravna a ma

veskeré pfedpoklady a vlastnosti, pohnutky i zdravotni stav pro to byt dobrym rodicem. Evidenci

82 Jak je patrné napt. z ustanoveni § 953 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb. Ob¢ansky zikonik

83 SEDLAK, Petr. In. HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik... s. 601

8 Tamtéz s. 599

85 Podrobnéji viz. SEDLAK, Petr. In. HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik. .. s. 600
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zadatela a veskeré potfebné informace o konkrétnim zadateli, kterda je obsazena ve spisové
dokumentaci vede obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti (dale jen ,,obecni ufad obce s RP*)
na zakladé § 21 odst. 5 ZSPOD.

Zakon dale rozliSuje, kolik osob si dité osvojuje — tedy zda jde o osvojeni individualni
(jednou osobou, piip. manzelem biologického rodice), nebo o osvojeni spolecné — do péce manzelt
(nikoliv registrovanych partnert, coz zakon o registrovaném partnerstvi v § 13 odst. 2 vyslovné
vylucuje®). Osvojit lze dité, jehoz rodice s osvojenim souhlasili, nebo u kterého takovy souhlas
nebyl potteba. Dité si vSsak musi vytvofit se svym osvojitelem vztah, jako by to byl jeho rodi¢, nebo
alespon zaklady takového vztahu, které se rozvijeji oboustranné bez toho, aby osvojenec, ¢i
osvojitel pfemyslel o moznosti osvojeni posléze zrusit. Komentat vyslovné uvadi, Ze ,,pro osvojeni
nepostacuje jen vule poskytnout osifelému ditéti prostor, ve kterém mu bude poskytovana kvalitni
péce a zajistovany jeho zakladni potfeby. Prostor pro tuto formu péce necht’ nadale zistane
vyhrazen ¢&istym formam nahradni rodinné péce.’” Osvojeni musi byt dile v nejlep$im zijmu
ditéte,” viz podkapitola 2.6.” a mezi osvojitelem a osvojencem musi byt pfiméfeny vékovy rozdil,
coz na rozdil od pfedchozi pravni apravy NOZ vyslovné stanovi, ze rozdil musi byt zpravidla ne
mensi 16 let. Obecné nenf mozné, aby se osvojovali sourozenci, nebo pifbuzni v linii pfimé a aby
osvojeni slouzilo jako prostfedek k obchodovani s détmi. Proto byl do zakona vclenén {798 o
zikazu nepatfi¢ného zisku.”

Zakon dale pamatuje také na vyplnéni obdobi, kdy dit¢ neni pod ochranou, tedy jeste
nebylo rozhodnuto o osvojeni. V takovém pfipadé muze byt dit¢ pfedano do péce budoucim
osvojitelim, jestlize s tim rodice ud¢lili souhlas a budouci osvojitel s tim rovnéz souhlasi a
vyjimeéné také jesté pfed udélenim souhlasu (poté, co to zdravotni stav ditéte dovoli typicky po
narozeni)’'. Tato okamzita péce je alternativou k tzv. pééi pred osvojenim. Komentif vysvétluje
jako hlavni rozdil mezi obéma témito formami péce tak, Ze zatimco predadopcni péce je povinnou
soucasti posouzeni, zda mezi budoucim osvojitelem a osvojencem doslo k naplnéni podminek pro
osvojeni, okamzita péce obligatorni neni.” S nastolenim pfedadopéni péce,” tedy uplynutim tif
mésica od poskytnuti souhlasu s osvojenim (lhuta pro odvolani souhlasu) také dochazi

k pozastaveni prav z RO a soud jmenuje ditéti poruénika, kterym je OSPOD.” Je tomu tak

86 § 13 odst. 2 zakona ¢ 115/2006 Sb. O registrovaném partnerstvi, ve znéni pozdéjsich predpisa

87 Tamtéz s. 615

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2001 sp. zn. IV. US 695/2000

89 § 795 zakona ¢. 89/2012 Sb., Obéansky zakonik, ktery byl inspirovan ¢l. 8 a 32 Umluvy o ochrané déti a spolupraci
pii mezindrodnim osvojeni

% zakaz nepatficného zisku § 798 zikona ¢&. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik,

91 § 823 zakona ¢. 89/2012 Sb., Obéansky zékonik

92 SEDLAK, Petr. In. HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik. .. s. 703

93 § 826 zikona ¢. 89/2012 Sb., Obéansky zakonik

94§ 825 zakona ¢. 89/2012 Sb., Obéansky zikonik
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pfedevsim proto, aby méli budouci osvojitelé moznost pecovat o dit¢ a vytvofit tak objektivni
zhodnoceni celé situace pro dalsi postup. Péce pied osvojenim trva tak dlouho, kolik je potfeba
pro zjisténi vyse zminénych skute¢nosti, minimalni délka je vSak v § 829 odst. 2 stanovena na Sest
mésicd. Nasledkim osvojeni je v obcanském zakoniku vénovan cely pododdil 4., kde se
osvojitelim pfisuzuje postaveni rodice ditéte a s tim spojena RO. Vznika tedy novy piibuzensky
vztah mezi rodinou osvojitele a osvojencem a zanikaji vztahy puvodni (s vyjimkou osvojeni
zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého). Zakon pamatuje také na moznost zruseni
osvojeni v § 840, a to do tif let od rozhodnuti o osvojen.

Procesni tprava se #di druhou &asti hlavy V, oddilu 4 ZRS,” s nazvem fizenf ve vécech
osvojeni, uréité procesni instituty jsou vak také v NOZ.” O osvojeni rozhoduje soud rozsudkem,

jehoz pravni moci vznika de iure vztah mezi osvojencem a osvojitelem a na jehoz zakladé se

nisledné osvojitel zapisuje do matriky jako rodi¢.”
4.2.Porucenstvi

Porucenstvi je v aktudlni pravni dpravé upraveno v § 928 a nasledujici NOZ v oddile
porucenstvi jiné formy péce o dit¢ tak, ze neni-li tu zadny z rodicu ditéte, ktery mé a vaci svému
ditéti vykonava RO v plném rozsahu, jmenuje mu soud poruc¢nika, ktera ma v zasadé stejné
povinnosti vidi ditéti, jako rodi¢, s vyjimkou vyzivovaci povinnosti,” kterd podle § 859 NOZ
nespada pod prava a povinnosti v ramci rodicovské odpovédnosti, ale stoji stranou. Prava a
povinnosti poruc¢nika v§ak mohou byt vzhledem k okolnostem jednotlivych pifpadt upravena i
jinak, zejména podle toho kdo vykonava funkci poruc¢nika, poméru ditéte o které pecuje, nebo
dtvodt modifikace RO ze strany rodict.”’Obcansky zékonik nikde neuvadi vycet piipadd pro
ustanoveni porucnika. Uréité mnozstvi piipadd a situaci miZzeme vyéist z § 878.'"

Funkci poru¢nika miZe vykonavat jak fyzickd osoba, tak i sprivni orgin — OSPOD"".
Pokud jde o fyzickou osobu, tradicné se upfednostiiuje osoba, kterou doporudi rodice, ptibuzna
osoba, nebo osoba blizka ditéti. Nove je v obcanském zakoniku vyslovné stanoveno, ze rodi¢ ma
moznost také upozornit soud na pfibuznou, nebo blizkou osobu, kterou si nepfeje, aby se stala

ﬂmoz

porucnikem. Vzhledem k dikci zakona ,,ledaze rodic takovou osobu vyslovné vylouc¢ plyne, Zze

% Tamtéz § 817, 826, 827, 822, 830, atd.

96 Zakon ¢&. 292/2013 Sb., Zakon o zvlastnich fizenich soudnich

97§ 797 zakona ¢. 89/2012 Sb., Obéansky zakonik

% § 928 zakona ¢. 89/2012 Sb., Obéansky zakonik

9 zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zdkonik

100 Podrobnéji viz WESTPHALOVA, Lenka,. In. HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik... s. 1188

101 Tamtéz § 929 — 930 NOZ, pouziti tzv. zakonného porucenstvi se v zakon¢ jesté na ne¢kolika mistech pfipomina
102.§ 931 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., Obéansky zikonik
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soud je timto nazorem rodice o vhodnosti poru¢nika vazan. Navrhovany poruénik vzhledem
k charakteru funkce porucnika, ktera je dobrovolna, a kdy nema obecné narok na odménu (pouze

v piipadé, Ze o dité osobné pecuje, jako by ho mél v trvalé péci)'”

a pfitom rozsah ochrany zajmu
ditéte je pomérné narocny, ma samozfejmé pravo jmenovani odmitnout. Neni-li k dispozici zadna
z vySe zminovanych osob, soud mtze jmenovat jakoukoliv jinou osobu vhodnou pro vykon funkce

poru¢nika.'”

Jako dalsi kvalitativni pozadavky na osobu porucnika zakon stanovi plnou
svépravnost, zpusob zivota vhodny pro vykon funkce poruénika. Nad tento ramec soud pfed
jmenovanim sam provéfi vhodnost osoby a soulad se zajmy ditéte. Porucnik je jmenovan soudem
a jedna se o dal$f fizeni zavedené do zikona ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich, § 466
f).

Prestoze se rozsah prav a povinnost{ s vyjimkou vyzivovaci povinnosti kryje s pravy a
povinnostmi rodici co do vykonu RO, funkce poruc¢nika se zasadné lisi v tom, Ze porucnik je pod
stalym dohledem ze strany soudu, ktery jednak musi schvalit rozhodnuti poru¢nika ohledné
dtlezitych zilezitost{ ditéte a jednak kontroluje pééi poruénika a vyvoj ditéte, ptip. jeho jméni.'”
Porucenstvi je forma péce, ktera je docasna. Zakon s tim pocita, jelikoz upravuje jeho zanik pro
piipad, ze rodice znovu nabydou rodicovskou odpovédnost a v piipadé, ze jim byl omezen pouze
vykon, pak pokud ziskaji opét moznost ji vykonavat.

Porucenstvi zanika také v pfipadé, ze jiz dité nabylo svépravnosti, nebo soud rozhodl o
jeho osvojeni.'” Jak jsem jiz uvedla v souvislosti s dobrovolnosti funkce poru¢nika, s tim souvisi
také mozny zanik funkce po jeho jmenovani. Funkce poruc¢nika (nikoliv vSak porucenstvi) dale
zanikd sjeho smrti, ale také pokud byl soudem funkce zprostén z dulezitych davodu, pro

nezpusobilost vykonu funkce, nebo byl odvolan z dtvodu jeho nevhodnosti, nebo pro porusovani

povinnosti.
4.3.Opatrovnictvi

Opatrovnictvi, které je upraveno v ramci NOZ v § 943 — 953 je specialni podpurnou
formou NRP, jelikoz nedochazi k osobni péci opatrovnika o dité, jako spise k ochrané zajmu ditéte
v oblastech, kde nejsou zabezpeceny. Opatrovnictvi nezletilych déti maze byt pouzito tehdy, hrozi-

li stfet zijma ditéte a jiné osoby a dochdzi k ustanoven{ koliznitho opatrovnika,'”” nebo v situaci,

103 Tamtéz § 939

104 Tamtéz § 931

105§ 933 - 934 zékona ¢. 89/2012 Sb., Obéansky zikonik

106 Tamtéz § 935

107 Rozhodnuti ESLP ze dne 31. 8. 2011 ve véci Havelka a ostatni proti Ceské republice & 23499/06 se vénoval pravé
stfetu zajmu spravniho organu jako navrhovatele zahajeni fizeni o svéfeni ditéte do ustavni vichovy a jeho soucasné
ustanoveni opatrovnikem dotcenych osob, které podaly k ESLP stiznost.
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kdy zakonny zastupce nehdji zajmy ditéte, tedy nevykonava c¢innost, kterou by mél, ¢imz ohrozuje
dité, nebo jeho zdjmy poskozuje'” (napt. rodi¢ nezada o piispévek na dité, nestara se o jeho skolni

povinnosti, zdravotni prohlidky, apod.)."”

Jedna se zejména o situace, které nejsou zpusobeny
nedbalosti, ¢i nezdajmem rodice jako spiSe jinou objektivni skute¢nosti napt. dlouhodobou
zdravotn{ indispozici.""” Mimo tyto piipady, existuji také pfipady, kdy soud ustanovuje opatrovnika
ze zakona.'"!

Opatrovnikem muze byt ustanovena FO, ktera spliuje pfedpoklady pro vykon funkce
opatrovnika, a to bud zfad osob blizkych, pfibuznych, nebo osobu, ktera se ve své praxi
problematikou zabyva, napf. advokat. Nékdy je do funkce ustanoven i OSPOD (napfiiklad

v ptipadé, ze nahrazuje souhlas nezletilého ditéte s osvojenim,'”

nebo v fizeni péce soudu o
nezletilé'?)."" Opatrovnik musi souhlasit se svym ustanovenim (s vyjimkou OSPOD). O
ustanoveni opatrovnika rozhoduje okresni soud, jedna se o fizeni péce soudu o nezletilé dle § 466
g ZRS.

Prestoze se pro opatrovnictvi pouzije pfiméfené pravni uprava porucenstvi, tam kde to je

5 6

mozné'"” a odivodnéné'® obé formy péce se od sebe odlisuji, a to zejména svym rozsahem.
V ptipadé porucenstvi jde o vykon RO ve vétsi, ¢i mensi mife v zavislosti jeji modifikaci soudem,
zatimco v pfipadé opatrovnictvi jde spise o pruzné reagovani na nedostatek ochrany toho které¢ho
zajmu, soucasti RO, jehoZ ochrany jednorazové, nebo i dlouhodobé zastava opatrovnik. Funkce
opatrovnika zanika stejné jako v pfipadé¢ zaniku funkce porucnika smrti, zprosténim nebo navic

naplnénim dcelu, pro ktery byl ustanoven.
4.4.Svéteni do péce jiné osoby

Svéfenectvi, je spolecné s péstounskou péci upraveno v Dile 3. hlavy III. NOZ. § 953
NOZ definuje svétenectvi jako péci, do které soud sveii dite tehdy, pokud o néj nemohou pecovat
rodice'” ani poruénik'®. Osobu, kterd se péce ujme, zdkon nazyva pecujici osobou (stejné jako

péstouna). Zakon také fikd, ze v pfipadé svéfenectvi se nejedna o nahradu péstounské,

108 WESTPHALOVA, Lenka,. In. HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik... s. 1215

109 § 943 zakona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zikonik

110 WESTPHALOVA, Lenka,. In. HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik... s. 1215

111§ 878 odst. 3, 821 odst. 2, § 873, §8006, § 948-953 zikona ¢&. 89/2012 Sb., Obcansky zikonik

12 Tamtéz § 807

113 § 469 zakona ¢&. 292/2013 Sb., Zikon o zvlastnich fizenich soudnich

14 WESTPHALOVA, Lenka,. In. HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zdkonik. .. s. 1219

115 Napf. pfiméfené pouZiti ustanoveni § 933 o dozoru soudu zikona ¢. 89/2012 Sb., Obéansky zakonik
16 Tamtéz § 944

17 Piipadn¢ jeden z rodica

118 Mimo dpravu sveéfenectvi je v § 907 upravena zvlastni forma svéfeni do péce, pokud soud rozhoduje o rozvodu
manzelstvi a nevi, zda néktery z rodic¢u je schopen o dité fadné pecovat
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pfedpéstounské péce ani péce pied osvojenim. Jedna se o Gpravu institutu pro osobni péci pecujici
osoby o dit¢ po nezbytné nutnou dobu (charakter docasnosti, kdy se navraceni do péce rodict jevi
jako pravdépodobné'”’), tedy nez ji budou moci opét vykonévat rodice."

Pravni aprava svéfenectvi v ramci NOZ vsak neni vycerpavajici a v nékolika ustanovenich
(napf. o zaniku svéfenectvi, pravech a povinnostech pecujici osoby) odkazuje na upravu péstounské
péce, ktera se pouzije pfiméfene.””" DileZitost institutu svéfenectvi spoéiva zejména v tom, Ze
pecujici osobou je zpravidla osoba pfibuzna (ale nemusi byt). Ta musi stejné jako v pfedchozich
zminovanych formach péce skytat zaruky za fadny vykon péce a se svéfenim souhlasit. Nad ramec
je zde také podminka trvalého bydlisté'® v CR. Komentéf fesi tuto problematiku vykladem pojmu
bydlisté, kdy postaci, ze piibuzna osoba ochotna pfijmout dit¢ do péce bude fakticky trvale bydlet
v CR.'® Pfednost pifbuznjch pted jinou pecujici osobou mimo jiné usnadfivje jak vzajemny
kontakt mezi ditétem, pecujici osobou a rodici, ale také financni aspekty celé problematiky, zejména
pokud jde o placeni vyzivného.” Na rozdil od péstounské péce tak dochazi k velkému Setfeni
nakladu, viz dale.

Co se tyce rozdilu svéfenectvi a osvojeni, u svéfenectvi nedochazi k vytvofeni nové rodiny
a zmeén¢ statusu. Dité ma stale stejné vazby na puvodni rodinu, rodice jsou nositeli RO, stejné tak
je jim zachovana 1 vyzivovaci povinnost vuci ditéti. Protoze je vétsinou pecujici osobou nékdo
z piibuzenstva, ma svéfenectvi do péce pifbuznou osobou pfed osvojenim pfednost nehledé na to
zda fizeni o osvojeni bylo jiz zahajeno.'” Na rozdil od pfedchozich forem nahradni rodinné péce
nedochazi v pfipadé svéfenectvi k dozoru ze strany soudu. Ten pouze stanovi rozsah prav a
povinnosti v piipadé, ze bude potfeba je upravit v jiném rozsahu, nez jak je tomu v dpravé u

péstouna, coz vyplyva z dikce zakona.'”

Kontrolu vyvoje ditéte a vhodnosti prostifedi provadi
OSPOD jednou za tii mésice v prubéhu prvnich Sesti mésict, poté alespon jednou za pul roku.

Procesni Gprava je opét v ramci fizen ve vécech péée soudu o nezletilé v § 466 b) ZRS.

19 WESTPHALOVA, Lenka,. In. HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik. .. s. 1241

120 Tamtéz s. 1238

121§ 955 zdkona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zékonik

122 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. NS 21 Cdo 2394/2012; ESD (C-523/07)

123 Tamtéz

124 Vyzivovaci povinnost v rodiné dle § 910 zdkona ¢. 89/2012 Sb., Obéansky zakonik a dale § 957 NOZ, pokud je to
realné mozné s ohledem na jejich poméry

125 WESTPHALOVA, Lenka,. In. HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik... s. 1239

126 § 955 zakona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zikonik
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5. Péstounska péce

5.1. Historicky vyvoj

Upravu péstounské péce (déle jen ,,PP) obsahoval jiz obecny zakonik obéansky," kdy se
péce vznikala bud’ na zaklad¢ faktického prevzeti ditéte do péce, nebo na zakladé smlouvy o vyzivé
a vychové ditéte.'” S nastupem socialismu doslo k 1. 1. 1950 ke zruseni PP, na jeji misto byly
postaveny détské domovy. Dvodem pro zruseni byla plo§na moznost kontroly téchto zafizeni pro
vychovu déti.

V roce 1973 byl vsak v dusledku rozsahlych studif psychologu a lékatrt (Matéjcek) ohledné
negativnich vlivi a dopadi ustava na détskou psychiku pfijat zdkon o péstounské péci ¢. 50/1973
Sb."” Ten byl u¢inny az do roku 2000, kdy byla cela hmotnépravni Gprava prevedena do §45a-d
zakona o rodiné a ZSPOD ktery nabyl ac¢innosti 1. 4. 2000 a jehoz cilem bylo a dodnes je upravit
pusobnost vefejnych organu v zalezitostech socialni ochrany a péce. I pfes tuto hmotnépravni
upravu vsak byla PP vnimana spise jako vefejnopravni{ institut vzhledem k pasobeni vefejnych
organu pii jejim zprostfedkovani, poskytovani odmény a hmotné pomoci a také kvili pravidelné
kontrole.”™ V ramci dpravy v zakoné & 94/1963 Sb. o rodiné (dile jen ,,ZOR*)se nové odrazely
psychologické analyzy a studie, zohlednujici vliv ndhradni vichovy na psychiku ditéte. Také se od
této Upravy nadale pocitalo s docasnosti PP, kterou viak vyslovné potvrdil az NOZ."'

Vyhledavani détf vhodnych ke svéteni do PP, stejné tak jako vybér vhodnych péstounu byl
svéfen obecnimu ufadu obce s rozsifenou ptsobnosti, ktery vedl spisovou dokumentaci ditéte."”
Samotné zprostfedkovani pak meélo na starost MPSV, az do pfijeti zakona o krajich ¢. 129/2000
Sb., kdy tato pravomoc pfesla krajské ufady. Od roku 2006 byl novelou ¢. 134/2006 Sb. do pravni
upravy zaveden institut PP na pfechodnou dobu bez toho aby byl v ZOR, nebo ZSPOD stanoven
ucel zavedeni tohoto institutu. Divodova zprava k novele ZOR stanovila, Ze se jednd o alternativu
k ustavni péci, ale ani o alternativu péce pfed osvojenim, zejména proto, ze se pocitalo s navratem
ditéte do biologické rodiny."” Povinnost péstouna zikon omezil na povinnost osobni péce o dité,

bez blizsi specifikace s tim, ze péstoun mél vykonavat stejn¢ jako dnes pfiméfené prava a

127 Uprava péstounské péce § 179 zakona ¢. 946/1811 Sb.zs., Obecny zakonik obéansky, ve znéni z roku 1917
128 WESTPHALOVA, Lenka,. In. HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zdkonik. .. s. 1259

129 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zikon o rodiné. Komentr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005. s. 169

130 Tamtéz s. 170

31 WESTPHALOVA, Lenka,. In. HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik... s. 1230

122 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zikon o rodiné. Komentar... s. 171

133 HOLUB, Milan a kol. Zdkon o rodiné s komentdrem. ..s. 160
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povinnosti rodica s vyjimkou vyzivovaci povinnosti.'”*

Duavody zruseni'™ a zaniku™ PP byly
2 velké miry prevzaty do soucasné ipravy. Procesni tprava se do ucinnosti ZRS (1. 1. 2014) #idila

pouze ustanovenimi z. ¢. 99/1963 Sb. obc¢anského soudniho fadu.

5.2.Soucasna Gprava péstounské péce

Soucasna pravni uprava PP je, jak jsem jiz vyse uvedla roztfiSténa hned do nékolika
zakont,"”” kterym vévodi NOZ a ZSPOD. V NOZ je iprava obsazena v Dile 3., hlavy III oddilu
2. konkrétné v § 958 — 970 obcanského zakoniku. Hned v Gvodnim ustanoveni je vysvétleno, kdy
pfipada umisténi do PP v uvahu a je to zejména z duvodu, ze zadny z rodi¢t nemuze o dité osobné
pecovat. Jedna se o nezbytné svéfeni ditéte do PP pro zajisténi zajmu ditéte. Komentat oznacuje
péstounstvi za ,tradicni soukromopravni institut s vefejnopravnimi rysy®, tedy dochazi tady
k jinému pojeti nez v zakoné o rodin¢ jak jsem zminila v pfedchozi kapitole. Soukromopravni
proto, ze péstoun o dit¢ pecuje osobné, vefejnopravni z divodu intervence organa do
zprostfedkovani, kontroly, pomoci a podpory péstounti, atd. Duraz je tedy dan nikoliv na
soukromopravni ¢i vefejnopravni upravu, ale na pievazujici charakter a podobu PP spocivajici
v osobni péci. V ustanoveni § 958 je vyslovné zminéna pfednost porucenstvi pfed PP, neni zde
zminéna pfednost svéfenectvi, pfesto tomu tak je, pficemz hlavni davod spocivajici
v pifbuzenském pomeéru pecujici osoby pro upfednostnéni svéfeni do péce jiné osoby jsem jiz
uvedla v pfedchozi kapitole. Znovu zduaraznuji pfednost péce biologickych rodicu, z davodu
eliminace jejich vzijemného odcizeni s ditétem ** v pfipadé, Ze ji mohou vykonavat. Nemohou-li,
nastupuji jiné prostfedky pro ochranu ditéte, které jsou vsak vzdy podpirné a docasné.”” PP ma

stejn¢ jako ostatni formy NRP pfednost pfed dstavni vychovou. Ve zbytku davoda pro umisténi

pak obcansky zakonik odkazuje praveé na ZSPOD.

134§ 45¢ zakona ¢. 94/1963 Sb., Zakon o rodiné, ve znéni pozdéjsich pfedpisti

135 Tamtéz § 45a

136 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zikon o rodiné. Komentdr... s. 174

137 Upravujicich souvisejici otazky napt. zakon ¢. 372/2011Sb. o zdravotnich sluzbach, zikon ¢. 133/2000 Sb. o
evidenci obyvatel a dalsi

138 Rozsudek ESLP ze dne 26. 2. 2002 ve véci Kutzner v. Némecko ¢. 46544/99

139 WESTPHALOVA, Lenka,. In. HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik... s. 1258
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5.3.Doba trvani a zakladni ucel péstounské péce

Neformalné se PP cleni na kriatkodobou, stfednédobou, dlouhodobou a na PP na
pfechodnou dobu. Jedna se o nahrazeni rodinného prostfedi na nezbytné nutnou dobu, pficemz
jak jsem jiz nckolikrat zminila, odebrani musi byt pfiméfené hrozicimu riziku. Osoba péstouna
musi vyslovit souhlas se svéfenim ditéte do péce, soud nemize rozhodnout o svéfeni ditéte do PP
bez toho, aby konkrétni péstoun projevil zijem a byl organem SPOD, uznin vhodnym
péstounem.'*’ Tato osoba se stiva péstounem dorucenim vykonatelného rozsudku o svéfeni do
péce.

Rodice jsou stile nositeli RO, méni se pouze vykon RO v zavislosti na pravech a
povinnostech péstouna, ktery o dit¢ osobné pecuje a vykonava pfiméfené prava a povinnosti rodice

a rozhoduje o béznych zalezitostech ditéte, véetné zastoupeni ditéte a spravy jméni."*' Rodictim

zlistava také vyzivovaci povinnost, ktera neni, jak jsem jiz uvedla vyse, soucasti RO.'*

Péstoun je
povinen stejn¢ jako v minulé pravni upravé napomahat udrzovat vztah mezi rodici a ditétem,
zejména prostiednictvim jejich vzajemného styku.'” 1 po svéfeni ditéte do péce stat kontroluje
vykon péce a také pomaha biologické rodiné pro zlepseni situace a nasledny navrat ditéte. Jelikoz

je financné narocné rozhodnout se o péci ciziho ditéte, poskytuje pro thradu zakladnich potieb

ditéte financni podporu.

5.4.Piedpoklady pro svéfeni ditéte a vykon péstounské péce

V soucasné pravni uprave se predpoklady pro svéfeni ditéte do PP shoduji s témi, které
upravoval jiz zakon o rodiné. Nejdulezit¢jsim aspektem pro rozhodnuti je fakt, ze vychova ditéte

v jeho biologické rodiné neni zabezpecena a jeho odebrini je nezbytné'*

a pfiméfené jeho
zijmam."* Takov4 situace nastane tehdy, kdyZ rodi¢e nemohou o dité pecovat, k tomu mohou mit
nc¢kolik ruznych davodu. Bud se jednd o subjektivni duvody, kdy rodice nejsou schopni zajistit
ditéti péci, nebo o dité nemaji zajem. Dalsi divody mohou byt objektivni, tedy takové, které rodice
nemohou ovlivnit z davodu svého $patného zdravotniho stavu, ¢i Spatné socialni situace
(nedostatek prostfedku, nedostatecné bydleni, apod.). Soud muze také vyuzit PP do doby, nez
rozhodne o upravé poméru ditéte po rozvodu. V piipade¢, ze je mozné vyuzit jina mirnéjsi opatfeni

(napt. dohled OSPOD, poradenstvi, napomenuti rodice, nebo také tfeba porucenstvi spocivajici

140 § 962 zékona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik

141§ 966 zakona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik

142 Tamtéz § 960

143 Tamtéz § 967

144 Podrobn¢ji viz nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. US 2546,/2010

145 Davodem je pfednost vychovy ditéte v prostfedi jeho biologické rodiny, proto musi byt divody pro odebrani
proporcionalni s hrozicim rizikem pro naruseni zajmu ditéte
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v osobni péci), neni mozné, aby se soud uchylil k PP. Jelikoz ne vSechny déti jsou vhodné pro
dlouhodobé umisténi do NRP, napf. osvojeni (zejména pfipady tzv. socialnich sirotkd), tedy déti
nevhodnych k osvojeni z dtvodu jejich Spatného zdravotntho a psychického stavu, poruch
chovani, spachanych provinéni, apod., PP takovymto détem poskytuje velkou pfilezitost na
vychovu v rodinném prostiedi."*

Dité se musi vyjadiit, jaky je jeho postoj ke svéfeni do PP. Z tohoto vyjadfeni soud zjist’uje,
zda je svéfen{ v zajmu ditéte, ¢i nikoliv. Vyjadfen{ je klicovym aspektem pro rozhodnuti, proto jej
nelze opomenout. Jedna je o naplnéni ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte, ktery jsem ptedstavila jiz na
zacatku prace. Souhlas rodice se svéfenim ditéte naproti tomu neni zapotiebi zejména z dtivodu
naléhavosti vhodného feseni.

Co se souhlasu tyce, ten se vyzaduje také od manzela péstouna, kterému je dité svéfeno do
individualni péce a to proto, ze se ze zakona podili na péci o toto dité a je to i pro néj zavazek. Dité
totiz muze byt svéfeno do PP jednomu z manzeld pfipadné obéma manzelim. Zakon vyslovné
hovoii o manzelich, nelze tedy, aby bylo svéfeno do spole¢né péce napf. registrovanym
partnerim.'”’ Souhlas manZela se nevyZzaduje jen tehdy, je-li druhy manzel omezen ve svépravnosti,
nebo existuje tézko pfekonatelna prekazka (napf. nezvéstnost manzela), pro kterou souhlas nelze
obstarat. Komentat k NOZ k tomuto spravné vznasi otazku, zda prostfedi pro péci o dite, ve
kterém je druhy manZel omezen ve svépravnosti, je to pravé.'* Je malo pravdépodobné, Ze by tato
situace nastala u zprostfedkované PP.

Dale je potfeba, aby existovala vhodna osoba pro vykon PP, ktera se svéfenim ditéte
souhlasi. Na rozdil od pfedchozi upravy, ktera neupfednostiovala PP pfibuzné osoby, je v nové
pravni aprave péce piibuzné osoby primarni z divodu zachovani co nejuzsich vazeb s pfirozenou
rodinou. Teprve v okamziku, kdy se zadna z piibuznych osob nemohou PP ujmout, pfichazi na
fadu osoba cizi na zakladé zprostiedkované PP. S PP je také spojena potfebna podpora a kontrola
péstouna.'”” Kontrolu provadi na zakladé § 19 odst. 4 ZSPOD obecni ufad obce s RP, jehoz
zaméstnanci jsou povinni v pravidelnych intervalech,'™ sledovat priibéh péde a vyvoj ditéte

v nahradni rodiné!.

146 MATEJCEK, Z a kol. Ndhradni rodinna péce. 3. vydani. Praha: Portal, 1999. s. 75 a nasl.
147.§ 965 zdkona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zékonik

148 WESTPHALOVA, Lenka,. In. HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik. .. s. 1286
149 Tamtéz s. 1261

150V prvnich 6 mésicich nejméné jednou za 3 mésice, nasledné alespon jednou za 6 mésict
151 Také viz ¢l. 25 Umluvy o pravech ditéte
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5.5.Prava a povinnosti péstouna

Jak jsem jiz nékolikrat zminila, hlavni povinnosti péstouna' je osobni péce o dité, kdy
péstoun pfiméfené¢ vykonava prava a povinnosti rodi¢h. Péstoun muize rozhodovat o béznych
zalezitostech ditéte a pouze o nich samostatné (napf. pfi sprave jméni). O podstatnych zalezitostech
je pak povinen informovat rodice."”” Stejné jako v tpravé ZOR musi udrzovat a prohlubovat
vztahy s pfirozenou rodinou ditéte, zejména tim, Ze jim umozni se stykat, coz je ve vétsiné situaci,
velmi obtizné, vzhledem k tomu, Ze existovaly divody pro odebrani ditéte z pfirozené rodiny."*
Proto obcansky zakonik v § 888 (pravidla pro styk rodice s ditétem, pokud je v péci druhého rodice,
pouzije se pfiméfené) upravuje moznost soudu urcit pravidla pro styk ditéte s rodici a kdo dalsi se
setkani muze Gcastnit.

Prava a povinnosti péstouna a také osoby vedené v evidenci zadatelt jsou upravena v § 47a
ZSPOD. Jedna se zejména o pravo na pomoc v osobni péci o dit¢ ze zdravotnich davodu, pfi
narozen{ ditéte, smrti blizké osoby a vyfizovan{ osobnich zalezitosti, dale pravo na celodenni hlidani
ditéte v rozsahu alespon 14 dna roéné od dvou let véku ditéte, pravo na terapeutickou pomoc,
odborné vzdélavani, pomoc pii styku ditéte s rodici a povinnost naplinovat dohodu o vykonu PP.
Tu ma péstoun povinnost uzavfit pii svéfeni ditéte do péce s obecnim ifadem obce s RP v mist¢
svého trvalého pobytu, kterd upravi prava a povinnosti péstouna pravé, co do feseni naléhavych
situaci a pro spravny vykon péce s ohledem na rozhodnuti soudu a individualni plan ochrany
ditéte'”. Tato povinnost je stanovena od roku 2013 a lhita pro uzavfeni dohody je 30 dni.
Dohoda o vykonu PP"* je vefejnopravni smlouvou, ktera se v zaleZitostech, které nejsou
upraveny ZSPOD fidif spravnim fadem a podpurné téz NOZ, proto i prezkum a pfipadné zmény
dohody budou probihat dle § 165 a nasl. spravniho fidu'”’. Jelikoz je dohoda uzavfena na zakladé
rozhodnuti soudu, neni mozné ji povazovat za obdobu pracovniho poméru, i kdyz nékteré
podobné aspekty dle komentafe obsahuje.”” Trvani dohody je stejné jako jeji vipovéd upravena v
§ 47c¢ ZSPOD. Dohodu muze vypovédét jak obecni ufad, obecni tufad obce s rozsifenou
pusobnosti, nebo krajsky ufad pro opakované porusovani povinnosti, mafeni kontroly nad plnénim
dohody nebo v piifpadé PP na prechodnou dobu odmitnut{ pfijeti ditéte bez vazného davodu, tak
1 samotny péstoun a osoba v evidenci bez udani duvodu. Obecni dfad obce s RP je nasledné do 30

dnt povinen upravit prava a povinnosti dohodou zalozené. Vypovédni lhita cini nejdéle 30 dna

152 § 964 zakona ¢&. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik

153 Tamtéz § 966

15 Tamtéz § 967

155 § 47b zdkona ¢. 359/1999 Sb., Zékon o socidlné-pravai ochrané dét, ve znéni pozdéjsich predpist
156 HOVORKA, Daniel. In MACELA, Miloslav a kol. Zdkon o socidlné-pravni. .. s. 578-592

157 Tamtéz s. 590

158 Tamtéz s. 582
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od doruceni druhé smluvni strané, ne dfive nez bude uzaviena dohoda nova s jinym péstounem,
& zadatelem."

V ramci prav a povinnost{ péstouna je také nutno zminit ptipad, kdy je dité svéfeno do
spole¢né péce péstount manzeli a ti podaji navrh o rozvod. Je totiz potfeba nejprve upravit prava
a povinnosti péstound po dobu po rozvodu, stejné jako je tomu u Upravy poméra vlastnich déti
pii rozvodu manzelstvi, jinak manzelstvi nebude rozvedeno. Rozhodnutim soudu o rozvodu pak

dochézi k zaniku spole¢né PP.'"

5.6.Prava a povinnosti ditéte

Dité svétené do PP je povinno podle svych moznosti pomahat péstounovi a pfispivat na

161

uhradu spolecnych potifeb v pfipadé, Ze jiz ma vlastni pfijem.” Jiné povinnosti ditéte zakon

vyslovné nestanovi.

5.7.Prava a povinnosti biologickych rodict

Rodice nepftestavaji byti nositelem RO, jsou v jejim vykonu pouze omezeni v tom rozsahu,
v jakém vykonava prava a povinnosti péstoun ze zakona, nebo nad ramec rozhodnutim soudu, kdy
soud muze zraznych davodd (mezi né patfi napf. nespolehlivost rodi¢t, nebo rozpory
s péstounem)'® podrobnym vymezenim rozsifit jednotliva prava a povinnosti péstouna mimo
zakonnou mez, ¢imz fakticky zasahne do vykonu RO rodicu, a to bud’ na navrh rodic¢t, péstouna,
nebo i ditéte. Rodice zpravidla i nadale rozhoduji o podstatnych zalezitostech ditéte jako je napf.
vybér vzdélani pro dité (s vyjimkou pfedeslé véty, kdy jej soud mutze omezit). Stejné tak jim nalezi
vyzivovaci povinnost, kdy vyzivné hradi ufadu prace (statu), ktery je nasledné pfidéluje péstounovi
v podobé pifspévku na thradu potieb ditéte a davek PP. Zakon vyslovné stanovi, ze ditéti nalez
Castka vyzivného prevysujici tento piispévek.'” Tim, Ze se vyzivné neplati péstounovi, nybrz statu
(ktery poskytuje davky PP), je usnadnén pfistup k podpofe péstounovi, potazmo ditéti. Nejsou to
totiz oni, kdo vyzivné vymahaji, péstoun musi pouze pozadat o pfiznani pifspévku a dolozit
potfebné dokumenty.'** VyZivovaci povinnost rodi¢t je soudem stanovena v tom rozsahu, v jakém
16

jsou ji vzhledem ke svym moznostem ji plnit.'” Uéastniky fizeni o vyZivovaci povinnosti je tfad

159§ 47¢ zakona ¢. 359/1999 Sb., Zakon o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich pfedpist
160 § 964 zakona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik

161 Tamtéz, § 968

162 WESTPHALOVA, Lenka,. In. HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik. .. s. 1289

163 § 961 zakona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zikonik

104 WESTPHALOVA, Lenka,. In. HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik... s. 1277

165 § 961 zakona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zikonik
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prace, rodice a dité (zastoupeno opatrovnikem). V piipadé, ze ji nejsou schopni plnit, pfechazi tato
povinnost na pifbuzné v pHimé linii.'*
Z povinnosti péstouna umoznit ditéti styk s rodici také vyplyva pravo rodica na osobni styk
s ditétem a také jeho pravo na informace tykajici se ditéte (napf. ohledné jeho vzdélani)'”’. Mohou
vsak existovat piipady, kdy je vhodné, aby styk rodice s ditétem byl omezen, coz je opacny postoj
k nfze zminénému rozsudku ESLP ve véci K a T. v Finsko, ktery pifipomina dulezitost
individualizace a zhodnoceni kazdého jednotlivého pfipadu. Tento nazor ELSP vyslovil napf. ve
svém rozsudku & 67/04 ve véci Dolbamre v. Svédsko 7 roku 2010. V tomto rozhodnuti mimo jiné
uvedl, Ze opravnéné organy pozivaji volnou miru uvazeni pfi umist’ovani do péce, zatimco pozdéjsi
omezen{ styku s pavodni rodinou se vzhledem k docasnému tcelu nahradni péce musi hodnotit
daleko pfisnéjsimi kritérii, které musi organy vyvazovat s ohledem na nejlepsi zajem ditéte. Soud
v$ak zhodnotil, Ze jestlize v tomto pfipadé dochazelo k dlouhodobé agresi a domacimu nasili ze
strany otce a zaroven neschopnost rodici se dohodnout s pfislusnymi organy a upfednostnéni
zajmu déti pfed jejich vlastnimi nasvédcuji tomu, Ze omezeni styku je proporcionalni, jelikoz
v tomto piipadé organy ucinily véechny dostupné kroky pro zachovani a prohlubovani vazeb mezi
détmi a rodinou. Ceské soudy mohou rovnéz rozhodnout o omezent styku v podobné naléhavych
pfipadech, kdy je ohroZeno zdravi ditéte, neni zde zajem rodice, nebo i ditéte, mezi nimi neexistuje
zadné pouto a opfit svou argumentaci o zminéné rozhodnut{ ESLP.'*®
Rodice maji také pravo na navraceni ditéte zpét do jejich péce a pravo pozadat o zruseni

PP.169

5.8. Trvani péstounské péce

Na rozdil od pavodni dpravy v z. ¢. 50/1973 Sb. o péstounské péci, podle kterého byla
povazovana za institut dlouhodobého feseni povazuje NOZ PP za doc¢asné feseni. Tato docasnost
je vyjadfena v § 959, ktery stanovi, ze o PP rozhoduje soud na dobu, po kterou trva piekazka na
stran¢ rodict znemoznujici péci o dite. Komentat k NOZ spravné poukazuje, Ze je potieba toto
hledisko zohlednit jiz pfi vybéru péstouna, ktery musi s pfechodnym charakterem pocitat a nemuze
usilovat o trvalé nahrazeni péce rodic¢u prostfednictvim PP (z raznych osobnich davodu).

Po odpadnuti prekazek soud rozhodne o zruseni PP a navratu do biologické rodiny, ucini

tak 1 na navrh rodi¢t na zruSeni PP. Odpadnuti pfekazek vysvétluje komentaf jako situaci, kdy

166 Tamtéz § 910 odst. 2, 3

167 Tamtéz § 966 odst. 2

168 Rozsudek ESLP ze dne 8. 6. 2010 ve véci Dolbamre v. Svédsko & 67/04
169 § 969 zakona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zikonik
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zaniknou, nebo jsou natolik zmirnény, Ze navraceni ditéte je v jeho zijmu." Zejména nesmi hrozit,
ze se bude situace v brzké dobé opakovat, coz pusobi velmi negativné na psychiku ditéte.
V ptipadé, ze rodi¢e podali navrh na zruseni, o navrhu po vyhodnoceni okolnosti pfipadu soud
rozhodne opét rozsudkem, jelikoz se jedna o rozhodnuti ve véci samé. V rozsudku musi také soud
vyrokem svéfit dité zpét do péce rodict.

V tomto okamziku ve vétsiné piipada prevazi navraceni ditéte do jeho puvodni rodiny,
muze se vSak vyskytnout 1 situace, kdy dité se nachazi v. PP dlouho a vytvofi si silné vazby na
rodinu péstouna. K tomuto se vyjadfil ESLP, ktery uvedl, ze je samozfejm¢ primarnim cilem
znovuobnoveni puvodni rodiny, nicméné kompetentni organy musi vzdy navzajem vyvazovat
délku PP, zajem na obnoveni rodiny a nejlepsi zajem ditéte. ESLP v tomto konkrétnim piipadé
zduraznil absolutné $patny piistup organu a také jejich povinnost udrzovat a prohlubovat vazby
s puvodni rodinou, kdy matka byla pfili§ omezovana ve styku s détmi, ¢imz jakékoliv rodinné
vazby, nespravnym postupem a restrikcemi organti zanikly.'”" Soud se nicméné pfiklonil k nazoru,
ze v ptipadé dlouhodobé péce, kterd ma vliv na rodinné vazby muze pfevazit zajem ditéte a jeho
vyvoje, aby bylo v ndhradn{ péci ponechano.'” Soud muze do PP zasahovat také tehdy, pokud
dojde k podstatné zméné poméra nebo neshodam mezi péstounem a rodici ohledné podstatnych
zalezitosti. Soud tak ¢ini na navrh péstouna, rodicu nebo ditéte, pficemz muze jinak vymezit prava
a povinnosti péstouna, upravit prava rodica, nebo PP uplné zrusit rozsudkem. V fizeni jsou
ucastniky vSechny tfi zminéné dotcené strany. PP dle § 970 NOZ zanika nejpozdé¢ji nabytim
svépravnosti ditéte, pfip. jeho zletilosti, pokud se tento okamzik vzajemné nekryje nebo dité

svépravnost nikdy nenabude.'”

5.9.Naroky vyplyvajici z péstounské péce

Vzhledem k tomu, Ze péstounska péce je osobni péci o dité, hledi se v predpisech
pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni na péstouna jako na rodice ditéte. Jako takovému
zené nalezi matefskd dovolena'™, péstounovi ¢i péstounce také rodicovski dovolend, rovnéz ma
narok na thradu zdravotniho pojisténi staitem po zakonem stanovenou dobu a na zapocteni
nahradni doby pojisténi do 4 let veéku ditéte do potfebné doby pojisténi pro vznik naroku na

dachod.

170 WESTPHALOVA, Lenka,. In. HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik... s. 1272
171 K tomu také viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2010 sp. zn. 11 US. 485/10

172.§173, § 178, § 179 Rozsudek ESLP ze dne 12. 7. 2001 ve véci K. a T. ». Finsko &. 25702/94
13 WESTPHALOVA, Lenka,. In. HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik... s. 1296
174 § 197 zakona ¢. 262/2006 Sb., Zakonik price
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5.10. Davky péstounské péce

Davky jsou od roku 2013 podrobné upraveny v zikoné o socidlnépravni ochrané déti.'”
Jelikoz se jedna o téma na samostatnou diplomovou praci, pouze je zde zminim, jelikoz tvoii
nedilnou soucast PP odlisujici tento institut od jinych. Pocate¢nim okamzikem kdy nalezi
péstounovi a ditéti davky je okamzik kdy se rozhodnuti stava vykonatelnym. Timto rozhodnutim
neni pouze rozsudek o svéfeni ditéte do PP, nybrz také rozhodnuti o svéfeni ditéte do
predpéstounské péce a vykonatelné rozhodnuti o predbézném opatieni dle § 452 ZRS'™ o svéfeni

ditéte do PP na piechodnou dobu.'™

Péstounovi jsou k dispozici tyto davky:
- odména péstouna
- ptispévek na dhradu potfeb ditéte
- pfispévek pfi prevzeti ditéte
- pfispévek na zakoupeni osobniho automobilu

- ptispévek pfi ukonceni péstounské péce

Nekteré z téchto davek (odména péstouna a piispévek na uhradu poteb ditéte) jsou
péstounovi poskytovany opakované, zatimco v pifpad¢ zbylych se jedna pouze o pfispévky

jednorazové.

5.11. Péstounska péce vykonavana pifibuznym, nebo osobou blizkou

Péce piibuzné osoby (nejcastéji prarodict), nebo osoby blizké ma obecné dle obc¢anského
zikoniku pfednost'” pfed pééi osoby cizi. Jak jsem jiz zmifiovala dGvodem je zejména zachovani
rodinnych vazeb a prostfedi, které je ditéti znamé, které nepusobi takovou zatéz na jeho psychiku.
V takovych pfipadech se uplatni péce jiné osoby'™ nebo porucenstvi.'® Ve chvili kdy existuje
pifbuzna osoba, ktera se muze péce ujmout, je vylouceno zprostiedkované péstounstvi. Tato osoba

se péce fakticky ujme bez pfechoziho predvybéru ze strany OSPOD a nahlasi obecnimu ufadu

175 § 47¢ az 47za zdkona ¢&. 359/1999 Sb., Zikon o socialné-pravni ochrané détf, ve znéni pozdéjsich pfedpisti

176 § 958 zdkona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zédkonik

177 Upraveno rovnéZ hmotnym pravem v ustanoveni § 924 zdkona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik

178 Také viz ustanoveni § 4a zikona ¢ 359/1999 Sb., Zikon o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
pfedpist

179 Také je tato pfednost piibuzné osoby upravena v § 15 zikona ¢. 359/1999 Sb., Zakon o socialné-pravni ochrané
detd, ve znéni pozdéjsich predpisa

180 § 954 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., Obéansky zikonik

181 Tamtéz § 931
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obce s rozsifenou pusobnosti tento svij krok.'™ Samozfejmé miiZze dojit také k situaci, kdy
piibuzna osoba bude pro osobni péci o dit¢ podobné nevhodna jako rodice, v takovém pfipadé ji

soud dité do péce svéfit nemuze, nebot’ by to odporovalo jeho zajmum.

5.12. Zprostfedkovani péstounska péce

Zprostiedkovani PP spoéiva zejména ve vyhledani vhodnych déti a fyzickych osob' pro
vykon PP. Tyto osoby potencialnich péstount nejsou vybirany ndhodné, nybrz na jejich vlastni
zadost"**podanou obecnimu dfadu obce s RP, pficemz samotné zprostiedkovani zajist'uji krajské
tfady.'” Tyto osoby dile podléhaji odborné pfiprave, na zakladé které jsou vybrany pro péstounstvi
konkrétntho ditéte a nasledné s nim seznameny. Vybér osoby provadi pouze OSPOD, zatimco na
vyhledavani osob péstounti i déti, odborné pfipravé zadatelti o PP se mohou podilet i jiné povéfené

187

FO a PO"™ (napf. Sdruzeni péstounskych rodin, spolek Trialog a dalsf),"” pficemz se pocita s jejich
tésnou spolupraci s organy SPOD, nikoliv s vytvafenim konkurencniho systému. Tento zamér
vyplyva také z povéfeni, ktery pfislusny krajsky tfad vydava a také za néj nese odpovédnost.'™
Obecni ufad obce s RP zalozi spisovou dokumentaci o ditéti na zakladé¢ vyhodnoceni
rodinné situace a individualniho planu ochrany a také spisovou dokumentaci zadatele, jejiz soucasti
je zejména zadost, doklad o statnim obcanstvi, nebo trvalém pobytu a opis z Rejstitku trestt, ve
kterém jsou zaznamenana i jiz zahlazena odsouzeni zadatele, zprava o zdravotnim stavu a
pomérech, souhlas s moznou intervenci OSPOD, stanovisko tfadu k zadosti a dalsi podklady
uvedené v § 21 ZSPOD, které afad v piipade, Ze nejsou splnény podminky pro zamitnuti (napf.
chce-li Zadatel, aby mu bylo svéfeno konkrétni dité, pfevazné se zdrzuje v ciziné), nebo zastaveni
fizeni o zafazeni do evidence Zadateld, postoupi pfislusnému krajskému ufadu.'” Ten Zadatele
znovu odborné posoudi dle § 27 ZSPOD a zafadi do evidence,' nebo jeho zidost zamitne. JelikoZ
muze nastat situace, ze trvaly pobyt ditéte a zadatele bude v evidenci raznych krajskych afrada, pii
vyhledavani vhodnych péstount se piislusny krajsky ufad ditéte nejprve poohlizi ve vlastni
evidenci, poté muze vyhledavat také v evidenci jiného ufadu a pokud nalezne vhodného kandidata

pro konkrétni dité, oznami to zadateli 1 pfislusnému krajskému ufadu pisemné. Toto oznameni je

182 § 102 odst. 2 zakona ¢. 359/1999 Sb., Zakon o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich piedpist

183 Vyber probihd na zakladé odborného posuzovani, pficemz vycet posuzovanych kritérii je stanoven v § 27 zdkona
¢. 359/1999 Sb., Zakon o socialnépravai ochrané dét, ve znéni pozdéjsich predpist

18 Ta  se pfedklada  na  formulafi ~ MPSV  [cit.  25.  stpna  2016].  Dostupné  na
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/ 14259/ zadost_zarazeni_210113.pdf>

185 § 20 odst. 1 zdkona ¢&. 359/1999 Sb., Zikon o socidlné-pravni ochrané dét, ve znéni pozdéjsich pfedpisti

186 Tamtéz, poveteni vydava krajsky ufad na zakl. §48 a nasl.

187 Tamtéz § 21 odst. 1

188 HOVORKA, Daniel. In MACELA, Miloslav a kol. Zdkon o socidlné-pravni. .. s. 263

189 Piislusny je krajsky afad, v jehoZz obvodu ma dité¢ a Zadatel trvaly pobyt

190 K nélezitostem evidence podrobnéji viz § 22 zikona ¢. 359/1999 Sb., Zikon o socialné-pravai ochrané déti, ve
znéni pozdéjsich predpisa
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poté podkladem pro seznameni zadatele s ditétem a podani navrhu na svéfeni do pfedpéstounské
péce soudu.”! Zprostiedkovani péce mize byt na zadost zadatele, nalezenim vhodného ditéte,
nebo rozhodnutim soudu o svéteni do péce, pferuseno. Duvodem pro pferuseni je také zjisténi

nevhodnosti zadatele!'?

nebo zmény pomérii v pfirozené rodiné ditéte.'”

Stejné tak muze krajsky ufad rozhodnout o vyfazeni ditéte, nebo zadatele z evidence dle §
24c ZSPOD, bylo-li jiz soudem rozhodnuto ve véci samé, na zadost zadatele, pokud neplni
povinnosti souvisejici se zprostfedkovanim péstounské péce (pfipravy na pfijeti ditéte do rodiny),
nebo pokud Zadateli ani ditéti neni mozné ze zavaznych davodu péstounskou péci zprostiedkovat.
Co se tyce pusobnosti MPSV, je na rozdil od pfedchozi pravni Gpravy dnes omezena na podavani

podnéti a piipadnou kontrolu piistupem do obou evidenci. Jedna se tedy spiSe o formalni kontrolu

¢innosti.
5.12.1. Nedostatky pfi zprostiedkovani péstounské péce

Nejsem obecné zastancem centralizovaného pifistupu, ani v systému péstounské péce ve
VB se o takovy systém nejednd, nicméné nez se podafi, péstounskou péci i v praxi pfevézt na
srovnatelnou uroven s okolnimi staty, tak i v ramci jednotlivych kraja CR, k centralizovanému
piistupu bych se pfiklonila. Dle mého nazoru zakon v tuto chvili neni dostate¢né podrobny ve
dvou klicovych oblastech. Prvnim zasadnim nedostatkem jsou chybéjici spole¢né pozadavky na
odbornou piipravu péstound. Zavérecna zprava analyzy nahradni rodinné péce vypracovana
Institutem projektového fizeni a.s. z roku 2013 podrobné popsala poskytovani odborné pfipravy
péstountt v jednotlivych krajich™ a je nutno fici, Ze ta se pomérné zasadné li§i jednak v mnoZstvi
povérenych osob vykonavajicich pfipravu, jednak v prabéhu piipravy (obecny charakter pfipravy
je dosti podobny), ale také v mnozstvi zadatelt o péstounskou péci, coz dle mého nazoru s ¢innosti
OSPOD stejné¢ jako s ¢innosti povéfenych osob tzce souvisi, zejména ve srovnani s VB, kde
povérené osoby a mistni autority maji diky rozsahlym informacim na svych webovych strankach
(ale 1 prostfednictvim bézné inzerce) a kvalitni c¢innosti rozhodujici podil na velkém mnozstvi
uchazecu o PP. Dle Manualu k NRP je davodem dosavadniho netspéchu ,,naboru® péstount v CR
nedostate¢na personalni kapacita OSPOD a neodbornost pracovniki v nékterych oblastech. Jako

nejptinosnéjsi zpusob naboru pak Manudl k NRP hodnoti pfedavani pozitivni zkusenosti mezi

Y1 Tamtéz § 24, Ihita pro podani zadosti je 30 dnd s moznosti prodlouzeni o dalsi 30 dnd.

192 Tamtéz § 27 odst. 2

193 Tamtéz § 24b

19% Analyza nédhradni rodinné péée vypracovana Institutem projektového fizeni a.s. z roku 2013 [cit. 25. srpna 2016]
dostupné na
<http://www.knihovnantp.cz/cz/soubory/Anal%C3%BDza%20syst%C3%A9Imu%20n%C3%A1hradn%C3%AD
%20rodinn%C3%A9%20p%C3%A9%C4%8De-28.pdf>
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péstouny a zadateli, coz je myslim velmi vhodna a uspornd varianta, ktera by méla byt
propagovana.'” Dostatek Zadatelii o dlouhodobou PP, je naprosto klicovy proto, aby po ukonéeni
PP na pfechodnou dobu nedochizelo k umisténi ditéte do ustavni vychovy, coz se pfi¢i nové
koncepci NRP.

Druhou oblast{ je pak kontrola zminénych povéfenych osob, které hraji v celém systému
podstatnou roli (jsou mnohdy jedinymi organizacemi, které se na odborné pfipravé péstounu
podileji a nezajist’uji pouze tuto piipravu, nybrz je jim zakonem svéfeno velké pole ptusobnosti

napf. ve vyhledavani ohrozenych déti, vhodnych péstound, poradenské ¢innosti, apod.")

, proto
by také mél byt kladen duraz na dasledny prubc¢h jejich ¢innosti. Kontrolu provadi krajské pobocky
Utadu préce, aviak ty nemaji takovou kapacitu, aby tyto povéfené osoby systematicky vedly a
jelikoz krajské urady povéteni vydat nemusi, méla by se v takovém ptipadé kontrola vztahovat také
na pfislusné organy SPOD. Proto by ji dle mého nazoru mél vykonavat dstfedni ufad, pfipadné
nezavisly subjekt, ktery by praxi sjednotil tak, aby dochazelo k predvidatelnym fesenim a pokyny
MPSV by se tak staly pravné vynutitelnymi. Zakonné zakotveni dohledu, ktery by mohl pfispét
také k uprave ¢innosti OSPOD z hlediska vcasnosti a vhodnosti vybéru opatfeni bych, namisto
stale pfitomného vnimani ¢innosti organu, jako toho, ktery pouze zasahuje, rada vidéla napt.
v ramci zakona o podpote rodin a déti, ktery vSak stale neexistuje a pfedlozeni vécného zaméru

vlady bylo prodlouzeno z ¢ervna 2015 do konce ledna 2016."”

5.13. Predpéstounska péce

Predpéstounska péce je fakultativaim institutem upravenym v § 963 NOZ, pficemz
v rozhodnuti o nf soud stanovi také jeji délku. Ta jiz v porovnani s ipravou v ZOR neni fixné
stanovena, soud ji stanovi vzhledem k okolnostem konkrétnitho ptipadu. Jak jsem jiz zminila,
smyslem je zejména ovéfit vhodnost péstouna a dité pro vytvofeni zakladniho porozuméni a
sblizeni. Dohled nad pribé¢hem a piipadnou zménou okolnosti oduvodnujici zruseni péce
vykonava obecni ufad obce s RP nejmén¢ kazdé tii mésice v prvnich 6 mésicich, nasledné alespon
jednou za 6 mésicu. Co se tyce prav a povinnosti osoby, ktera zada o predpéstounskou péci, ty se
neli§f od prav a povinnosti péstouna.'” Do predpéstounské péce miize soud dité svéfit bud se
souhlasem rodict, nebo v pifpadech kdy neni zapotfebi i bez néj. Takovym piipadem bude

napifklad pfesun ditéte z dstavni vychovy, jelikoz se jednd o kvalitativni krok k ochrané

195 NOZIROVA, Jana. Systém vyhledavani a vedeni evidence zajemcii o nahradni rodinnou pééi. In Sbornik
piispévka k aktudlnim tématiam nahradnf rodinné péce. MPSV 2015, s. 87

196 § 48 zakona ¢. 359/1999 Sb., Zakon o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist

197 Usneseni Vlady CR ke zpravé o plnéni dkold s terminem do 31. ledna 2016 [cit. 20. stpna 2016] dostupné na
<https://apps.odok.cz/attachment/-/down/VPRAATQAK711>

198 Tamtéz § 966 odst. 3 zikona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zdkonik
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individualnich prav a moznosti rozvoje ditéte. Souhlas rodict naopak bude zapotiebi, jestlize je
dit¢ odebrano z jejich péce, ptipadné dochazi k pfesunu od jinych osob. Je tomu tak proto, ze se
nejednd o natolik naléhavou situaci, aby doslo k odebrani ditéte pfedbéznym opatfenim, a tedy je
nutné, aby rodice byli pfedem informovani o zméné prostfedi ditéte a vyjadfili k nému své
stanovisko nehled¢ na jejich vlastni divody, pro které nemohou o dité osobné pecovat.

199

V oblasti rozhodovani o pfedpéstounské péci soud rozhoduje rozsudkem.™ Nabytim

pravni moci rozhodnuti o svéfeni do pfedpéstounské péce vznika péstounovi narok na podporu.””
I v ramci pfedpéstounské péce obecni urad obce s RP ovéfuje, zda nedoslo ke zméné okolnosti do
té miry, aby bylo dité¢ navriaceno do pfirozené rodiny, piipadné predano ptibuznym, nebo osobé

blizké."

5.14. Péstounska péce na pfechodnou dobu

Tento institut se fidf pravni upravou zakotvenou v ZSPOD, pficemz se na ni nahlizi nikoliv
jako na alternativu PP, nybrZ jako na alternativu dstavni vychovy a zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc.”*” V terminologii organii socidlné pravni ochrany déti a socidlnich pracovnikd
je také nazyvana ,,profesionalni PP*, a to proto, ze se fidi jinymi pravidly. Krajské urady vedou
specialni evidenci®” pouze pro péstouny na piechodnou dobu, ktefi uzaviraji s timto dfadem
dohodu o vykonu PP do 30 dnt od zafazeni do evidence, tedy jesté¢ pfedtim nez je vibec zahdjeno
fizeni, pfipadné nez je rozhodnuto o svéfeni ditéte do PP, proto uprava konkrétnich prav a
povinnosti vzhledem k individudlnimu pldnu ochrany ditéte nebude mozna.*™ O tom stejné jako
v ramci bézné ,,dlouhodobé” PP rozhoduje soud na navrh OSPOD. Vzhledem k narocnosti
tohoto institutu pro péstouny, ktefi musi pocitat s kratkodobym pobytem ditéte v naléhavé situaci,
ktery se slozity pro jejich vzajemnou adaptaci, osoby v evidenci péstount na pfechodnou dobu
maji narok na davky PP i v dobé¢, kdy o dité nepecuji. Divodem je i fakt, Ze péstounti na
pfechodnou dobu je stale méné, nez by bylo potfeba.

O svetfeni ditéte do PP na pfechodnou dobu rozhoduje soud vzdy specialnim predbéznym
opattenim (dale jen ,,PFO%) dle § 452 ZRS.*® Dle § 454 ZRS je mozné natidit P¥O pouze na navth,
a to na navth OSPOD, nikdo jiny neni opravnén jej podat. V navrhu musi byt kromé

identifika¢nich tdaji ucastnikd obsazeno také vyli¢eni a osvédéeni™ rozhodujicich skute¢nosti

199 § 471 zakona €. 292/2013 Sb., Zakon o zvlastnich fizenich soudnich

200 § 47p odst. 2 zdkona €. 359/1999 Sb., Zikon o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich piedpist
201 Tamtéz § 19 odst. 3

22 Diivodova zprava k novele zdkona o socialné-pravai ochrané déti ¢. 401/2012 Sb.

203 § 27a zakona ¢. 359/1999 Sb., Zakon o socialné-pravai ochrané déti, ve znéni pozdéjsich piedpisa

204 HOVORKA, Daniel. In MACELA, Miloslav a kol. Zdkon o socidlné-pravni. .. s. 588

205 Rozdil mezi timto a béznym predbéznjm opatfenim je podrobnéji vysvétlen v Komentaii k ZRS s. 918 - 921
206 Viz nalez Ustavniho sodu ze dne 26. 3. 2009 sp. zn. US 1L US 163/09
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oduvodnujicich nafizeni PfO a oznacen{ osoby, které ma byt dit¢ predano do péce. V pfipadé, ze
navrh nékterou z téchto nalezitosti neobsahuje, zakon soudu umoznuje je bez dalsiho odmitnout.
To je podle mého nazoru chyba, jelikoz v piipadé nutnosti urgentniho feseni situaci by nemélo
dochazet k prehnanému formalismu i pfesto, ze navrh podava specializovany organ. Stejné tak se
k tomu vyjadtuje i Komentat k ZRS, kterj dokonce nabada soud k aktivité v podobé telefonického
hovoru, ¢i osobni schuzky s pracovnici OSPOD a tedy k tomu, aby ucinil v§e mozné pro

neforméln{ odstranéni vady navrhu,”” coz je podpofeno také vyloucenim postupu dle § 43 odst. 1

v

OSR.

Duvody pro nafizeni PfO jsou:
- nedostatek fadné péce
- ohrozeni na zivoté ditéte
- ohrozeni vyvoje ditéte
- naruseni vyvoje ditéte
- ohrozeni dilezitého zajmu ditéte

- naruseni dulezitého zajmu ditéte

Komentat k ZSPOD k tomuto wuvadi, Ze ,nedostatek informaci nelze vykladat
v neprospéch rodicli a vyvozovat z néj stav ohrozeni ditéte.”” Jedinou rozhodujici skute¢nosti pro
podani navrhu nemohou byt $patné majetkové poméry, jestlize neexistuje dalsi davody, jelikoz
tento nedostatek lze fesit za pomoci statni podpory v pfirozené rodiné. Stejné tak nespoluprace
s OSPOD ze strany rodicd neni sama o sobé ddvodem k podani navrhu.*” Vzhledem k nutnosti
rychlého feSeni soud navrh nesplnujici nalezitosti navrhu odmitne, v opa¢ném pifpadé o ném
rozhodne o nafizeni PfO bezodkladné, nejpozdéji do 24 hodin.”" PfO trva tfi mésice od vydani,”"
pitipadné do doby nez bude vykonatelné pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé (o dalsi péci),
nebo nabude vykonatelné rozhodnuti o zruseni PfO,** soud datum trvani v usneseni stanovi.*"
Ucastnikim se dorucuje aZ po vykonu, nebo spolu s nim.”* Rodi¢e, OSPOD, nebo opatrovnik

mohou zazadat o zruseni PfO, o kterém soud rozhodne do 7 dnd, stejné jako o odvolani, o kterém

207 JIRSA, Jaromir a kol. Oblanské soudni rizeni. Soudeovsky komentdr. Kniha 1I1. Zvldstni rizeni soudni. 1. vydani. Karel
Havlicek, ed., 2015 s. 930

208 HOVORKA, Daniel. In MACELA, Miloslav a kol. Zdkon o socidiné-privni. .. s. 207

209 Tamtéz

210 § 456 zakona ¢&. 292/2013 Sb., Zikon o zvlastnich fizenich soudnich

21 Tamtéz § 457

212.§ 459 odst. 2 zdkona ¢. 292/2013 Sb., Zikon o zvlistnich fizenich soudnich

23 JIRSA, Jaromit a kol. Oblanské sondni ¥izent. Soundcovsky komentdr... s. 924

214 § 458 zdkona ¢. 292/2013 Sb., Zikon o zvlastnich fizenich soudnich
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muze dle § 464 rozhodnout tzv. autoremedurou. Tento postup je velmi vhodny, jelikoz lhuta je
opét pomérné kratka a soud 1. stupné muze byt podrobné obeznamen s okolnostmi pfipadu a se
zmeénou situace. PP na pfechodnou dobu trva do doby, nez odpadnou davody pro jeji ustanoveni
nejdéle vsak jeden rok. Soud nejméné kazdé tit mésice zkouma za soucinnosti OSPOD, zda diavody
stale trvaji. Po odpadnutf divodd, ¢i uplynutim jednoho roku je dité navraceno do pfirozené rodiny,

nebo je rozhodnuto o jiné formé NRP v ptipadé, Ze navrat do rodiny neni mozny.*"

7w

5.15. Rozhodovani o péstounské péci

V této oblasti zaznamenala pravni uUprava velkou zménu, jelikoz doslo k pfesunu
rozhodovaci pravomoci z OSPOD (obecniho dfadu obce s rozsifenou pusobnosti) na soud.
K rozhodovini o PO dle § 452 ZRS jsem se jiz dostala v pfedchozi podkapitole o PP na
prechodnou dobu. Rizeni o svéfeni ditéte do PP je fizenim péce soudu o nezletilé dle § 466p ZRS.
Mistné pifsluinym je obecny soud nezletilého dle § 4 odst. 2 ZRS. Jeliko jde o typické nesporné
fizeni, je mozno zahajit jej 1 bez navrhu. Ditéti je pro fizeni jmenovan opatrovnik, zpravidla
OSPOD. Soud rozhoduje ve véci samé rozsudkem, v jehoz oduvodnéni je zakonem specialné

stanovena poucovaci povinnost soudu o vykonu rozhodnuti a zptisobech jeho provedeni.”"®

215 JIRSA, Jaromir a kol. Oblanské sondni ¥izent. Soundcovsky komentdr... s 1268
216 § 472 zikona ¢. 292/2013 Sb., Zikon o zvlastnich fizenich soudnich
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6. Uprava péstounské pée ve Velké Britanii

Jelikoz je péstounska péce (,foster care®) ve Velké Britanii ustfedni formou NRP, je ji
vénovana patficna pozornost a pravn{ uprava se tfisti do mnoha zakonnych a podzakonnych
predpist,?'” které se stejné jako pravni tprava v CR opiraji o mezinrodni smlouvy a lidskopravni
dokumenty, zejména Umluvu o pravech ditéte a EULP. Vzhledem k formé jakjm jsou zakony
psany (kdy odkazuji na mnoha jina ustanoveni), rozsahu pravni Gpravy a mnozstvi pfedpist a
judikatury je velice tézké se v problematice zorientovat. Studentim pravnickych fakult jsou pouze
zikladim v oblasti rodinného prava vénovany tfi semestry.”"® Zakladnim pfedpisem, kterym se #di
péce o ohrozené déti obecné a Gpravu tzv. fostering services je Children Act z roku 1989, ktery byl
od té doby mnohokrat novelizovan naposledy v roce 2013. Dalsim zakonem je Care Standards Act
z roku 2000, ktery stanovi minimalni standardy, véetné dohledu nad poskytovanim PP napfi¢ zemi.
Pro déti které jiz naplnily podminky pro opusténi PP, avsak v soucasné dobé na né Children Act
dopada, byl pfijat zakon Children care leaving Act z roku 2000. Dalsim pon¢kud matoucim
zakonem, alespon co se nazvu tyce je Children Act z roku 2004. Nejde o novelizaci vyse zminéného
pfedpisu, nybrz o zakon upravujici povinnost tzv. local authorities (dale jen LLA®), které muzeme
postavit na roven nasim organum SPOD, zapficinit se o podporu vzdélavani ditéte v péci a
zakotvuje také n¢které organy pro sledovani PP, jako je détsky komisaf, feditel a vedouci pracovnici
sluzeb pro deti v péci, apod. Zakonem, ktery pfimo dopliuje Children Act 1989 ve véci dohledu
nad vykonem péstounské péce je Children and young persons Act 2008. Dale jsou to predpisy o
sluzbach PP,*" planovani svéfeni do péce™ a dale jsou to vladni pokyny pro postup LA pro vybér

vhodnych péstounti tpravu péce (na zakladé niZe zminénych rozhodnuti soudu).”!

217 Vsechny nize zminéné zakony a pfedpisy jsou dostupné na strankach http://www.legislation.gov.uk/, pokyny a
pravodci poté piimo na strankach vlady www.gov.uk

218 7 vlastni zkusenosti na pobytu v ramci Erasmu na Northumbria University in Newcastle Upon Tyne

219 Fostering services regulations 2011

220 Care Planning, Placement and Case Review (England) Regulations 2010

The Care Planning and Fostering (Miscellaneous Amendments) (England) Regulations 2015

The Care Planning, Placement and Case Review and Fostering Services (Miscellaneous Amendments) Regulations
2013

221 Fostering Services: National Minimum Standards (2011)

Children Act 1989 Guidance and Regulations Volume 4: Fostering Services (2011)

Assessment and Approval of Foster Carers: Amendments to the Children Act 1989 Guidance and Regulations Volume
4: Fostering Services (July 2013)

Children Act 1989 Guidance and Regulation Volume 2: Care Planning, Placement and Case Review (2015)

Children Act 1989 Guidance and Regulations Volume 3: Planning Transition to Adulthood for Care Leavers (2010)
Court Orders and Pre-Proceedings for Local Authorities (April 2014)

The National Minimum Fostering Allowance and Fostering Payment Systems: Good Practice Guidance (2006)
Working Together to Safeguard Children: A Guide to Inter-agency Working to Safeguard and Promote the Welfare of
Children (March 2015) a spousta dalsich.
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Children Act 1989 se cleni do 12 tématickych ¢asti, pficemz hned v prvnim paragrafu je
upraveno primarni hledisko pro jakykoliv postup ve vécech ochrany déti — blaho ditéte. Nasleduje
uprava RO, a jejich nositele. V tom se uprava zasadné lisi od ceské, jelikoz zakon zvlast’ upravuje
nositele RO a rozliSuje ji na rodicovskou odpovédnost manzel, nesezdaného paru, kdy RO
primarné nalezi matce, zatimco otci, stejné jako partnerovi, pfipadné i partnerovi stejného pohlavi
mtze byt ptiznana.’? Z toho také stejné jako v pravni tpravé CR vyplyvaji prava, povinnosti a
omezen{ v pfipadé odebrani ditéte z péce pfirozené rodiny. Zakon také v § 3 vysvétluje co je
obsahem RO a jsou jim veskera prava a povinnosti, zodpovédnost a autorita, kterou rodi¢ ve vztahu
ke svému ditéti, nebo k ditéti jehoZ rodi¢em byl uznin soudem, ma.*” Osoba (ne tedy pouze rodic),
ktera byla zbavena RO, je nadale povinna hradit vyzivné ditéti. Naproti tomu nebyla-li jedné z vyse
uvedenych osob RO pfiznana, ale tato osoba o dit¢ pecuje, ma povinnost zajistit mu za vsech
situaci blahobyt.

Stejné jako v ceské pravni Gprave je ditéti v fizeni jmenovan opatrovnik, ten je obdobou
ceského opatrovnika a porucnika zaroven. Nebyva ustanoven pouze pro konkrétni tkon, nybrz az
do chvile, nez bude rozhodnuto o dlouhodobé péci o dité. Divodem pro ustanoveni opatrovnika
je zejména situace, kdy neexistuje rodic, ktery by mél rodicovskou odpovédnost, nebo osoba, ktera
vykonavala rodicovskou odpovédnost za rodice, zemfela. Tento opatrovnik je tedy az do

224

rozhodnuti ve véci samé nositelem rodicovské odpovédnosti ditéte.™ Mezi formy nahradni

rodinné péce se ve Velké Britanii fadi pouze PP a osvojeni.
6.1. Formy péstounské péce ve VB:

PP ve VB se ¢leni v porovnani se systémem v CR na mnoho raznych forem, které pomahaji

LA pfi vybéru vhodnych péstount podle profilt déti a jejich potieb.
6.1.1.Emergency Foster Care (Akutni péce)

Je urcena pro kratkodoba (nc¢kolikadenni) feseni urgentnich situaci, zejména na zaklade
emergency care order, které je obdobou naseho specialnftho pfedbézného opatfeni, vyuziva se
zejména v piipadech domaciho nasili, nalezeni ditéte bez moznosti rychlé identifikace rodice, apod.
Péstouni, kteff maji zajem o tuto formu péce, jsou prubézné pfipravovani na moznost umisténi

ditéte, pficemz za kazdé dité¢ maji narok na odménu.

222§ 2 - 5 Children Act 1989
223§ 3 Children Act 1989
224 Tamtéz § 5
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6.1.2. Short-term Foster Care (Kratkodoba péce)

Tato forma PP je urc¢ena nezletilym détem, u kterych nedoslo k rozhodnuti o formé péce,
avsak je potfeba jim zajistit vhodné prostedi. Kratkodoba péce trva zpravidla nékolik tydnt nebo

mésicd, béhem ni se na zakladé spoluprace péstount s LA zjist'uji potfeby ditéte pro trvalejsi feseni.
6.1.3. Long-term or Permanent Fostering

Jedna se o obdobu klasické PP v Ceské republice s vyjimkou, Ze se u ni nepodita
s docasnosti, nybrz naopak s dlouhodobosti, zpravidla do dosazeni zletilosti ditéte. Vzhledem
k mnoha moznym formam PP je pravdépodobné, Ze tato forma se bude vyuzivat zejména tehdy,
pokud neni mozna nebo vhodna vidina navratu dité¢te do puvodni rodiny. Byva také ¢asto zvolena
u déti starsich déti, které nesouhlasi se svym osvojenim a déti, které se pravidelné stykaji se svymi

piibuznymi, pfesto, ze se nachazeji v PP.
6.1.4. Remand Fostering (Péstounska péce pro mladistvé delikventy)

Remand Fostering je specialni forma PP, ktera je uplatfiovana pouze v Anglii a Walesu, je
urcena pro problémové jedince, casto nezletilé, kteff se dopustili provinéni, kterym je tento typ
péstounské péce ulozen soudnim rozhodnutim jako alternativa k umisténi do napravného zafizeni.

Vykon PP zajist’uji specialné skolen{ péstouni.

6.1.5. Family and Friends or Kinship Fostering (PécCe pfibuzné osoby, nebo
osoby blizké)

Jedna se o formu PP, v ramci které je za péstouna ditéti stanoven rodinny pfislusnik nebo

osoba ditéti blizka, stejné jako v CR.
6.1.6. Specialist/ Therapeutic Fostering (Specializovana péce)

Je urcena pro déti a mladistvé se specifickymi potfebami a poruchami chovani. Vykon této

formy PP je zajistovan stejné jako v pfipadé¢ Remand Fostering specidlné $kolenymi péstouny.
6.1.7. Respite Care or Short-breaks (Péstounska péce pro déti s postiZenim)

Tato péce je urcena zejména pro déti vyzadujici zvlastni zpusob péce zejména vzhledem
k jejich mentalni ¢i télesné disfunkci, jejichz stav vyzaduje nadstandardné namahavou péci ze strany

rodict a pecujicich osob. Péce se vyuziva pravidelné na par dni, pro odlehceni rodi¢tim nebo
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pecujicim osobam. Funkce tohoto druhu PP je podobna moznostem odpocinku pecujici osoby ze
strany OSPOD, nicméne lisi se v tom, ze zde ji mohou vyuzit primarné rodice, nikoliv az péstount,
coz muze dlouhodobé pomoci pfi zvladani takto slozité péce spojené se zavaznym postizenim
ditéte. Soucasné muze byt pobyt pfinosny i pro sit¢ samotné, které je jednim z mala zptsobu, kde

se maze samostatné socializovat mimo rodinu.’®
6.1.8. Srovnani s CR

Manual NRP k umist’ovani déti se specifickymi potfebami uvadi, Ze pracovnici krajského
ufadu by méli byt kreativni v hledani vhodnych péstount témto détem. Jako problematické vidi
zaskatulkovani ditéte dle jeho postizeni, psychické poruchy, pfislusenstvi k etnické mensiné apod.,
jelikoZ tato specifika odrazuji péstouny a také OSPOD pfi jejich praci.* Dle mého nazoru vsak
muzeme vidét, ze tento systém ,,specializace PP mize fungovat a je dokonce zadouci. Péstouni
by méli byt maximalné pfipraveni na pfijeti konkrétniho ditéte, dokonce by bylo mozné evidenci
péstount dale délit dle toho, jaké dité¢ jsou ochotni pfijmout, jelikoz s danym specifikem obvykle
ptichazeji také kvalifikovanéjsi pozadavky na fadnou péci. Opét je nutné zduraznit, ze péstoun by
nem¢l byt skrytym osvojitelem a k péci by mél piistupovat jako k docasné, proto nejsem schopna
se ztotoznit s myslenkou, Ze by se péstouni pro déti se specifickymi potfebami, po absolvovan{

odborné piipravy a kvalitn{ asistence OSPOD, nenasli.
6.2.Proces umist’ovani a vykon péstounské péce

Za vykon PP odpovida LA v misté trvalého pobytu pfirozené rodiny ditéte nehledé na to,
kde je dit¢ umisténo do PP zprosttedkované LA nebo nezavislym zprostfedkovatelem péce. Dle
Children Act 1989 od okamziku vydani tzv. care order™ je dité¢ oznacovano terminem ,,looked
after”, ¢imz se ma na mysli, ze LA vznika pfinejmensim sdilena RO s biologickymi rodici a s tim
spojend prava a povinnosti.”*”

Pred zahédjenim fizeni o umistén{ ditéte do vhodného prostredi pro jeho vychovu a péci
maji LA povinnost postupovat v souladu s pokyny™”, aby v pfipadé Ze je to mozné zajistily vhodné

prostredi v pfirozené rodin¢ ditéte v souladu s ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a

225 [cit. 7. 5. 2016]. Dostupné na <https://www.gov.uk/fostet-carers/ types-of-foster-care>

226 ROMANCAKOVA, Katefina. Systém vyhledavani a veden evidence déti. In Sbornik pispévka k aktualnim
tématim nahradni rodinné péce. MPSV 2015, s. 77

227 Rozhodnuti o nafizeni ndhradni péce

228 § 22 Children Act 1989

229 Department For Education. Court orders and pre-proceedings, For local anthorities. 2014 [cit. 20. 6. 2016] dostupné na
<https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/306282/Statutory_guidance_o
n_court_orders_and_pre-proceedings.pdf.>
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zakladnich svobod. V piipadé, Zze vzniknou pochybnosti o takovémto postupu a dozvi se o tom
LA (na zakladé oznament, o kterém musi rozhodnout béhem jednoho dne, jak bude postupovat),
m4 na zakladé § 17 Children Act 1989, jednat a zahajit proces.” Postup LA pro zjistovani potieb
ditéte a vhodného prostredi je dale upraven v pokynech Working Together to Safeguard Children:
A Guide to Inter-agency Working to Safeguard and Promote the Welfare of Children (March 2015).
Do procesu nejsou zapojeny jen LA, nybrz spousta organizaci, policejni organy, skolska zafizeni
stanovena v {11 Children Act 2004.

Podrobné pokyny pro umisténi ditéte do péstounské péce jsou pak v navaznosti na
Children Act 1989 upraveny v The Children Act 1989 guidance and regulations Volume 2: care

planning, placement and case review.”'

Na zakladé téchto pokyna jsou LA povinny vytvofit
kazdému ditéti podrobny plan, véetné navrhu dlouhodobého feseni a toto feseni véetné casového
rozvrhu pfipravit.”® V pfipadé, Ze neni mozné zajistit vhodné prostfedi pro vichovu a blahobyt
ditéte v jeho dosavadni rodiné (a stava se ditétem ,Jooked after”), muze LA na zakladé § 22c
Children Act 1989 pftistoupit k jeho umistén{ do PP, pficemz by méla zajistit, aby péstoun zil
v blizkosti biologické rodiny, aby nedoslo k naruseni jeho vzdélavani. LA by se také méla pokusit
umistit sourozence (v pifpad¢ Ze jsou oba ,Jooked after*) do péce jednoho péstouna. Tato kritéria
vsak neni vzdy mozné naplnit, proto je nutné s ohledem na stanovené priority v planu péce
hodnotit, nakolik umisténi do péce konkrétniho péstouna naplni potieby ditéte v souvislosti s tim,
¢im si v minulosti proslo a jaky je jeho aktudlni stav.*”

Stejné jako ceska pravni uprava i britska upfednostiuje umisténi ditéte do péce piibuzné
osoby, nebo osoby blizké. Dulezity rozdil je vSak v tom, Ze tyto osoby mohou pfevzit péci o dité
az okamziku, kdy jsou uznany LA za vhodné péstouny. Neptevazi tedy automaticky benefity
prostiedi ditéti blizkého.”* LA musi pfi umist'ovani do PP splfiovat veskeré pozadavky stanovené
v zikoné, zejména zabezpecit aby zvolena varianta byla tou nejvhodnéjsi moznou.” Pozadavky by
s vyjimkou urgentnich pfipadt mély byt naplnény pred svéfenim ditéte do péce. Jedna se zejména
o schvaleni osoby péstouna, ktery odpovida potfebam konkrétniho ditéte a ktery uzaviel dohodu

o PP a jeho souhlas se svéfenim ditéte.”® LA déle jesté pied svéfenim ditéte péstounovi vypracuje

230 § 31 odst. 2 Children Act 1989

231 Department For Education. The Children Act 1989 guidance and regulations. Volume 2: care planning, placement and
case review. June 2015 [cit. 20. 6. 2016] dostupné na
<https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/ file/441643/Children_Act_Guidan
ce_2015.pdf>

232 Tamtéz s. 19

23 Tamtéz s. 48 - 51

234 Tamtéz s. 52

235§ 22 Children Act 1989

236 Department For Education. The Children Act 1989 guidance and regulations. Volume 2: care planning, placement and
case review. June 2015. s. 67 [cit. 20. 6. 2016] dostupné na
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,»placement plan®, neboli plan umisténi, ve kterém vyjasni jednotliva prava a povinnosti ve vztahu
dite-péstoun, ale také viici LA (dohled, podavani zprav™"), aby naplfiovaly potfeby ditéte stanovené
v planu péce. Péstoun se v planu umisténi dozvi informace o ditéti, jeho rodiné, nabozenstvi,
jazyce, kterym hovofi, zdravi, vzdélani, chovani, o emocionalnich potfebach a okolnostech vedouci
k umisténi do péstounské péce, coz mu velmi usnadnuje pfizptisobit své chovani ditéti a zabranit
piipadnym neshoddm.”®

Nad ¢&innosti stitnich i nestatnich, stejné jako v CR, povéfenych subjektd, které
zprostiedkovavaji péstounskou péci, vyhledavaji vhodné péstouny, déti a poskytuji jim socialné-
pravni ochranu, vykonavaji dohled dvé nezavislé instituce, které ptsobi v ramci tzv. National

preventive mechanism, zaloZzeného v Britanii v roce 2009.”

Témito nezavislymi institucemi jsou
tzv. Children’s commissioner a OFSTED. Children’s commissioner je v podstaté alternativou
ceského ombudsmana s tim, Zze se zaméfuje pouze na déti, a to jak prostfednictvim kontroly
zprostfedkovani PP, tak i poradenstvim, ochranou prav détf a pomoci poskytované pfimo détem.
Jedna se tedy o konkrétni kontrolu a pomoc na zaklad¢ zadosti konkrétniho ditéte, nebo
v ptipadech o nichz se komisaf dozvi.**

OFSTED (Office for Standards in Education, Children’s Services and Skills) je naproti
tomu néco jako nase Skolni inspekce, ktera vsak zajist’uje také inspekci zprostredkovani PP a
nasledné prabéh samotné péce. Propojeni skolni inspekce s inspekci NRP vnimam jako velmi
vhodny krok, zejména pro zabezpeceni odpovidajictho vzdélani a ptipravy na trh prace détem, u
kterych sice bylo v prvé fadé potfeba zajistit péci, avSak na tu je potfeba navazat napliovanim
dalsich potfeb. OFSTED ma tedy kontrolu nad obéma témito slozkami, jejichZz zabezpeceni mtze
nasledn¢ komunikovat zakonodarcim podle aktudlnich potfeb. Obé zminéné instituce uzce
spolupracuji s britskou vladou a své nezavislé zpravy pfedklada piimo vladé jako podkladovy
dokument pro dals$f ¢innost. Vzhledem k velké kapacit¢ OFSTED se jedna o velmi efektivni pomoc

celému systému PP.*!

<https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/441643/Children_Act_Guidan
ce_2015.pdf>

237 Tamtéz s.. 106-112

238 Tamtéz s. 89

239 http:/ /www.nationalpreventivemechanism.org.uk/

240 Vice informaci o ¢innosti komisafe je k dispozici zde http://www.childrenscommissioner.gov.uk/

241 Vice informaci je k dispozici zde https://www.gov.uk/government/organisations/ofsted /about#out-
responsibilities
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6.2.1. Zména péstountt

Ceska pravni Gprava je v porovnan s britskou opatrnéjsf pfi rozhodovani umisténi do PP,
¢emuz odpovida také koncepce upravy, kdy jedinym kratkodobym feSenim je péstounska péce na
ptechodnou dobu. Manual NRP vyslovné zminuje, ze v nejlepsim zajmu ditéte je stabilni vychovné
prostiedi, proto je potieba pfedchizet zménim péstouna.”” Tato teze je bezesporu spravna, ale dle
mého je potfeba pfihliZzet také k tomu, aby napf. v pfipadé¢, kdy vhodni péstouni pro dlouhodobou
péci pro dité nejsou k nalezeni, nedochazelo k automatickému vyuziti dstavni péce. Britska tprava
samoziejmé také apeluje na stabilitu prostfedi i podptrnymi prostfedky, jako je lokace péstouna v
okoli blizkém ditéti, v blizkosti $koly, apod., nicméné vzdy upfednostriuje hledisko NRP pred
témito zajmy, které je nasledné potieba zabezpecit, je-li to mozné. Tento systém bych s drobnymi
zménami a veét$i mirou preciznosti upfednostnila, prestoze zaziva od roku 2012 také mirny otfes.

Ten je zplsoben zejména castymi zménami péstount,*”

jejich nedostatecnym finanénim
ohodnocenim a $§patnou vzijemnou kooperaci péstountd s LA **

Je opravdu tézké fici, ktery z obou pfistupt zajist’uje nejlepsi zajem ditéte, idealni by byla
kombinace obou, proto by se CR mohla ze viech téchto nedostatki poucit a vzhledem ke své

rozloze a velké narodnostni homogenit¢ vytvofit systém, ze kterého by vychazeli

konkurenceschopni a neznevyhodnéni jedinci.
6.3.Rozhodovani soudu o vhodném opatieni

Soud napomaha v feseni situac{ umist’ovani déti do nahradni péce zejména prostfednictvim

takzvanych ,,care orders“.”* Témi jsou:

- Emergency protection order (dale jen ,,EPO®)
- Child assessment order
- Interim care order a

- Care order

242 STRUPEK, David. Prava déti v ndhradni rodinné pééi. In Sbornik piispévka k aktudlnim tématim nahradni
rodinné péce. MPSV 2015, s. 34

243 Piiklad Casté zmény v ¢lanku dostupném na: http://www.bbc.com/news/magazine-18904980

24 Podrobnéji k nedostatkim v: HARBER, Alice., OAKLEY Matthew. Fostering aspirations: Reforming the foster care
systenr in England and Wales. Policy Exchange, London 2012, 67s.

245 Vsechny jsou upraveny v V. ¢asti Children Act 1989
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6.3.1. EPO

V piipadé EPO se jedna o povinnosti LA stanovenych v piipadé, ze zjisti, ze dit¢ jiz
utrpélo, nebo je pravdépodobné, ze utrpi tézkou jmu. V takovém piipadé¢ je potfeba okamzité
zajistit ochranu ditéti, proto LA pozada soud o vydani EPO. V piipad¢, Ze jej soud vyda, ziskava
LA pravomoc odejmout (nejcastéji prostfednictvim policejnich organt) dité z péce rodica az na 8
dni (s moznost{ prodlouzeni na 16). V EPO soud urdi, zda je po tuto dobu mozné povolit kontakt
ditéte s biologickou rodinou, dale stanovi v pfipadé potfeby, jak ma byt o dité postarano po
zdravotni strance. Do EPO muze soud zahrnout také opatfeni pro vykazani nebezpecné osoby
z domu. V takovém piipadé, kdyz dojde k odstranéni nebezpeci a dalsi osoba, nebo rodi¢ bude
schopna zajistit odpovidajici pé¢i, nemusi LA dospét k rozhodnuti o odebrani ditéte. V piipade, ze
je takové dité svéfeno do péstounské péce, rodice jej odtud nemohou odvést.”*

Mimo ramec EPO, ovsem také v naléhavych pfipadech muze na zakladé¢ § 46 Children Act
1989 za stejnych okolnosti odebrat dité bez pfitomnosti soudniho rozhodnuti dité¢ také policejni
organ, ktery jej nasledné umisti do vhodného prostfedi maximalné na 72 hodin.

V obou pfipadech, tedy v ptipadé EPO i policejni ochrany je LA dale povinna okamzité
zajistit ditéti odpovidajici péci a feseni jeho situace prostfednictvim podrobného zkoumani

247

piipadu.
6.3.2. Child Assessment Order

Toto rozhodnuti se pouzije v ptipadech, kdy nejde o naléhavé feseni situace, ale pfesto
existuje podezfeni, ze muze dojit k 4jmé ditéte, nebo podezieni na nedostatek péce rodicu, avsak
nepouzije se jako nasledek EPO. Délka trvani tohoto opatfeni je 7 dni a pouziva se v situacich, kdy
je potfeba ovéfit psychicky, nebo zdravotni stav ditéte. Dité maze byt na tuto dobu ve vyjimecnych

piipadech odebrino z péce rodi¢t. ™
6.3.3. Interim Care Order

Jedna se o opatfeni, které ve vétsine piipadu navazuje prave na EPO. Duvodem je, ze
v ramci EPO je potfeba zajistit momentalni bezpedi pro dité, zatimco Interim care order LA
ziskava cas pro zjisténi blizsich podobnosti pfipadu a potfeb ditéte. LA zaroven na zakladé tohoto

opatfeni rozhoduje o umisténi ditéte. Opatteni trva nejdéle 8 tydnu, posléze muze byt rozhodnuto

246 § 44 a nasl. Children Act 1989
247 Tamtéz § 47
248 Tamtéz § 43
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o dalsim opatfeni na dobu 4 tydnut, avsak pouze v nezbytnych pfipadech, jelikoz se témito
opatfenimi oddaluje rozhodnuti o dlouhodobéjsim feseni. I v tomto pfipadé muze byt dité
vysetfeno po psychické a zdravotni strance v pfipadé potfeby. Jelikoz se jedna o dlouhodobéjsi

opatfeni, zakon pocita styku rodicti s ditétem, v piipadé umisténi do PP.**
6.3.4. Care Order

Je soudnim rozhodnutim, které ma ochranit dité pred hrozici Gjmou, nedbalosti a stanovi,
ze LA se musi o dité postarat a zajistit mu misto pro zivot. Vydava jej soud na zakladé zadosti na
svéteni ditéte do péce LA, potazmo pozdéji vybrané vhodné osoby. Na zakladé Zadosti musi LA,
nebo soud vypracovat plin o priibéhu péce o dité do budoucna.” Soud musi po pfijeti zadosti
vytvofit bezodkladné rozpis toho, jak se bude v nasledujicich 26 tydnech postupovat, aby ve véci
rozhodl.”' O Care order nemize byt rozhodnuto v piipadé ditéte, které ma 17 let (16 let a uzavielo
manzelstvi). Na zakladé tohoto rozhodnuti vznikd LA sdilena rodicovska odpovédnost spolu
s rodici ditéte. Soud v rozhodnuti upravi pravidla pro styk ditéte s rodici a jinymi osobami. Po dobu
trvani opatfeni zustava dit¢ v péci LA. Care order muze v piipadé, ze nedojde ke zméné okolnost
trvat az do nabyti zletilosti ditéte. Péstouni by méli zachovavat styk rodice s ditétem s vyjimkou

piipadu, kdy to soud v rozhodnuti vyloudi.

249§ 38 Children Act 1989
250 Tamtéz § 31A
251 Tamtéz § 32
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7. Zavér

Pfestoze nelze v ramci rozsahu této prace zahrnout podrobnou charakteristiku pravni
upravy péstounské péce ve Velké Britanii, 1 z vyse uvedené ramcové analyzy vyplyva, Ze pojeti ve
srovnani s ¢eskou pravni upravou je znacné odlisné. Oba systémy jsou zalozené na principu blaha
ditéte jako ustfednfho bodu veskeré prace organi SPOD a soukromych subjektt péstounskou péci
zajist'ujici. Stejné tak jsou oba systémy postaveny na mezinarodnich lidskopravnich dokumentech.
Zatimco v piipadé péstounské péce v Ceské republice, kterd zaznamenala v poslednich letech
velkou kvalitativni zménu zejména upfesnénim pojmu, postupu organtt SPOD a zavedeni
péstounské péce na prechodnou dobu, se stale jesté cela tato forma NRP nachazi v ,,plenkach®,
zejména co se tyce jejtho vyuziti v praxi. Velka Britanie je v porovnani s ni jiz opravdovym
znalcem.” Tento fakt se odrazi také v podrobnosti jednotlivych pfedpisti, vladnich pokynd a
doporucent, které se snazi zajistit jednotny pfistup, pro ptehlednost, moznost kontroly soukromych
zprostfedkovateld péce a zejména zjednoduseni prace mistnim organam, které za kvalitu celého
procesu nesou odpovédnost. Véfim, ze se mi v praci povedlo komplexné pfedstavit systém
nahradni rodinné péce v CR s podrobnéjiim zaméfenim na péstounskou pééi a upozornit zejména
na ustanoveni, které povazuji za klicové. Své argumenty jsem podlozila literaturou a zejména
judikaturou, ktera je v této oblasti velmi rozsahla v porovnani s praktickym nezajmem o toto téma
ve vefejné diskusi.

Potvrdily se mi mé domnénky o potfebé centralizace dohledu, piipadné vytvofeni
inspekéniho organu pro dohled nad umist’ovanim détf do NRP jako ve VB, potteba zkvalitnéni
¢innostt OSPOD a povéfenych osob pfi poskytovani socidlné-pravni ochrany a pfi vyhledavani
vhodnych osob pro vykon NRP. Jsem zvédava, jak se se vSemi vyzvami, v praci popsanymi,
vypofada planovany zakon o podpofe rodin a déti, jehoz piiprava se neustale odklada, piipadné
dalsi planované novely. Pfedpokladam, Ze se, na zakladé velkého mnozstvi vypracovanych analyz
a hodnoceni systému, které jsem méla moznost prostudovat, zaméi{ zejména na preventivni
¢innost, coz vitam, avsak mohl by se také zaméfit na samotny proces umist’'ovani a podrobnéjsi
popis kompetenci jednotlivych organa, ktery by pomohl stale dosti slozity a rozstépeny systém
objasnit. Tuto problematiku budu i nadale sledovat.

Co se tyce odpovedi na mou vyzkumnou otazku, zda a jak pomohly nedavné zmény pravni
upravy socialné-pravni ochrany a nahradni rodinné péce pii zajisténi péce o ohrozené déti a

naplnéni primarniho tcelu celého systému, tedy zajisténi opravdového zajmu a blaha ditéte musim

252 Statistiky MPSV o ndhradni rodinné péci za rok 2015 a Parlamentu Velké Britanie ohledn¢ déti v péci za rok 2015
jsou pfilohami 1 a 2 k této praci.
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po vypracovani této prace odpovédét ano, pomohly, nicméné stale ne dostatecné. Z upravy a stale
ponékud zkostnatélé praxe, i pfes zakotveni pojmu zajmu a blaha ditéte stale vyplyva jakasi touha
situaci ditéte hlavné vyfesit, podle mého z ni, ani podzakonnych pfedpist nevyplyva usili vyfesit ji
ve svétle toho, co je pro dité opravdu dobré, coz vyplyva také ze stile stejného poctu déti
umist’ovanych do ustavni vychovy.”

Na zavér mé napada snad jen pozastaveni se nad obéma pojmy kdy tam, kde ceska pravni
uprava (v souladu s mezinarodnim pravem) pouziva pojem zajem ditéte a ohrozené dité¢ britska
pouziva pojem ,,welfare* neboli blahobyt a ,,Jooked after neboli dité opatrované a tyto pojmy jsou
pfece v dusledku dost rozdilné, nemyslite? Mam dojem, ze bychom se mohli britskou Gpravou
nadale, zejména co se tyce pohotovosti a flexibility feseni v pfisné stanovenych lhttach, nechat
inspirovat a upravit ¢innost organu socialné¢ pravni ochrany tak, aby vhodnych péstount

v evidencich pfibyvalo a ustavni péce byla jednou pro vzdy upozadéna.

253 Statistika MSMT za rok 2015/16 [cit. 11. 6. 2016] dostupné na <http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp> uvadi
celkovy pocet deéti umisténych v ustavn{ péci. Je jich 6482, v péstounské péci a pestounské péci na prechodnou dobu
bylo k 31. 12. 2015 umisténo 10 923 déti, coz vypovida o nartastu oblibenosti péstounské péce, nicméné pocet déti
v ustavai pééi se od roku 2011/2012 sniZil pouze o 668 déti, coz je stile mélo a zvySujici se pomér péstounti mize
vyplyvat spise z castéjsiho rozhodovani soudu o umistén{ ditéte mimo pfirozenou rodinu.
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Shrnuti

Problematika umist’ovani nezletilych do nahradni rodinné péce.

Péstounska péce — komparace Ceské a britské pravni upravy

Prace pojednava o soucasném systému nahradni rodinné péce ve svétle nejdulezitéjsich pojmi jako
je zajem ditéte, ohrozené dité, rodicovska odpovédnost, socialné-pravni ochrana a dalsich, které
v systému nahradni péce maji své misto, podlozené mezinarodnimi smlouvami, lidskopravnimi
dokumenty a evropskym konsensem.

Hlavnim cilem prace je vsak pfedstaveni jednotlivych forem nahradn{ rodinné péce, tedy
osvojeni, porucenstvi, opatrovnictvi a péstounské péce, z hlediska jejich posledniho vyvoje a
vzajemného srovnani a postaveni v systému. Nejrozsahlejsi cast prace je vénovana péstounské péci

v ¢eském pravnim fadu a jejimu srovnanim s britskou pravni upravou.

Abstract

The issue of placement of children in substitute family care.

Foster care-comparison of Czech and British legislation

This paper discusses the current system of substitute family care in the light of the most important
concepts as it is the interest of the child, endangered child, parental responsibility, socio-legal
protection and others, that in the substitute family care system have their place, supported by
international treaties, human rights documents, and the European consensus.

The main objective of the work is, however, the performance of individual forms of
substitute family care which means adoption, guardianship, curatorship and foster care, in terms of
their latest developments and mutual comparison and position in the system. The most extensive
part of the work is devoted to the foster care in the Czech legal order and its comparison with

British legislation.
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Ptiloha ¢. 1

V. Nahradni péce

A. Péstounska péce, osobni péce porucnika, péce jiné osoby

Zanik péstounské péce, porucenstvi nebo svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice ve sledovaném roce

Cislo | Poget dati Z;;/Tiri?n z toho dit¢ odeslo i
Fadku | k3L 12. votn! nabytpine - om
postizenim do jiné formy do Gstavniho | svepravnosti sobem celkem
rox zpue
k rodi¢tim nahradni rodinné do osvojeni | zafizeni nebo ditéte ¥
péce do ZDVOP
a b 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Péstounska péce 8% 10380 324 135 129 5 91 676 282 1328
Péstounska péce na prechodnou dobu| 89b 543 12 49 156 93 9 1 11 319
Porudenstvi s osobni pééi poruénika 89c 3076 215 20 20 1 32 223 68 367
Svéfeni ditéte do péce jiné osoby 89d 4152 61 177 348 15 30 244 116 937
B. Pocet osob vykonivajicich nihradni rodinnou péci
Podet osob, které maji svéteno alespon jedno dit¢ do nahradni rodinné péce Vztah k ditéti
Cislo
fadku i . a celkem k 31. 12. sledovaného . jiny feft
ve sledovaném roce pfibylo ve sledovaném roce ubylo prarodice S cizi
roku pribuzny
a b 1 2 3 4 5 6
Péstounska péce 90 1991 1203 10 467 6026 1633 2805
Péstounsid péce 90a 377 85 654 0 12 642
na prechodnou dobu
Porudenstvi's osobni péci | g, 443 348 3305 1129 486 1690
poruc¢nika
Péce jiné osoby 90c 1240 943 4457 3677 467 313

254 Statistika Ministerstva préace a socidlnich véci za rok 2015 dostupné na: http://www.mpsv.cz/cs/7260
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Ptiloha ¢. 25

Children looked after at 31 March by placement,
England 2011-2015

numbers percentages
2011 2012 2013 2014 2015 2011 2012 2013 2014 2015
All children looked after at 31 March 65,510 67,070 68,060 68,800 69,540 100 100 100 100 100
Foster placements 48,150 50,020 50,570 50,910 52,050 74 75 74 74 75
Foster placement inside Council boundary
With relative or friend 5,360 5,290 5,130 5190 5610 8 8 8 8 8
With other foster carer 25,390 26,640 26,720 26,790 27,160 39 40 39 39 39
Foster placement outside Council boundary
With relative or friend 2,110 2,140 2,110 2,130 2,300 3 3 3 3 3
With other foster carer 15,280 15,960 16,610 16,760 16,980 23 24 24 24 24
Placed for adoption 2,720 2,900 3,610 3,910 3,320 4 4 5 6 5
Placed for adoption with consent
with current foster carer 70 80 80 70 60 - - -
Placed for adoption 100 270 360 40 290 - - 1 1 .
Placed for adoption with consent
not with current foster carer 240 270 270 290 320 - - -
Placed for adoption with placement order
not with current foster carer 2,220 2,280 2,900 3,120 2,650 3 3 4 5 4

255 Brief Paper No. 04470: Children in care in England: Statistics, z 5. ffjna 2015 dostupné na:

www.patliament.uk/commons-library
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