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1 Uvod

Tato diplomové prace se zabyva institutem pouZiti agenta upravenym v ustanoveni
§ 158e trestniho fadu. Tento institut je jednim ze tfi operativné patracich prostredk v trestnim
zakoné vyslovné upravenych a vyznamné slouzi k odhalovani a objasfiovani organizované
trestné Cinnosti, kterd byla v minulosti a je 1 vsoucasné dobé velmi aktudlni hrozbou.
Organizovany zloc¢in se v poslednich 20 letech rozviji a nepfimo ovliviiuje politiku, obchod a
vyrobu i obcanskou spolecnost. Pro boj s organizovanym zlofinem je potieba vyuzivat
moderni prostfedky, mezi které jist¢ patii operativné patraci prostfedek pouziti agenta,
z tohoto dlivodu se tato prace zabyva timto institutem a hledd moznosti jeho uplatnéni a meze
vyuziti.

Zaklady institutu pouziti agenta miizeme spatfovat jiz v pravni upravé z roku 1948,
avSak podminky pouZiti nebyly zakotveny na Grovni zakona, ale pouze v ramci podzakonnych
predpisii, a to ve form¢é smérnic a instrukci. Jako prvni na zdkonné urovni upravil tento
institut zakon ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky. V roce 2001 byla z tohoto zédkona
pfevzata modifikovana Uprava operativné patracich prosttedkt do trestniho fadu. Institut
agenta je soucasti pravni upravy jiz n€kolik desitek let, pfesto se domnivam, ze je mozné
zhodnotit i¢innou pravni Gpravu pouziti agenta, poukdzat na urcité nedostatky a analyzovat
mozné navrhy de lege ferenda.

Hlavnim cilem mé diplomové préace je celistvy pohled na operativné patraci prostfedek
spocivajici v pouziti agenta jako ndstroje v boji proti organizovanému zloCinu. Vymezeni
podminek pouziti agenta v ¢eském pravnim fadu, jeho kontrola a beztrestnost ve shod¢ s
normami trestniho zdkoniku a trestniho fadu. V praci se budu zabyvat vyzkumnou otazkou,
zda vzhledem k omezené kontrole chovéani agenta nemuze dochdzet ke zneuzivani tohoto
operativn¢ patraciho prostiedku. Primarné budu vychéazet z ¢eské pravni upravy, rovnéz
srovnam Ceskou pravni Gpravu se zahranicni legislativou, jez poskytne této praci cenna fakta.

Pozornost bude rovnéz vénovana policejni provokaci, kterd Uzce souvisi s timto
tématem. V ptipad¢ policejni provokace se do stfetu dostavaji dva zdkladni pozadavky
trestniho prava, a to zajem spolecnosti na odhaleni a potrestani pachatell a pozadavek
zachovani zakladnich lidskych prav a svobod.! Vymezime policejni provokaci a meze
ptipustnosti podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu Ceské
republiky a tim stanovime hranici mezi zajmem spolecnosti a pozadavkem zachovani

zakladnich lidskych prav a svobod.

'CHMELIK, Jan. Uvahy k agentu provokatérovi a korunnimu svédkovi. Kriminalistika, 2005, &. 1, s. 69.
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V neposledni fadé budu srovnavat vyhody a nevyhody pouziti agenta provokatéra
v porovndni s agentem kontrolorem. Budu porovnavat ¢eskou pravni Upravu s americkou,
ktera zakotvuje agenta provokatéra véetné tzv. sting operation, ale také se slovenskou, ktera
upravuje uréitou formu policejni provokace. Cilem této komparace bude zjistit, zda by
zavedeni agenta provokatéra do ceské pravni Upravy nepfineslo ucinnéj$i objasiiovani
organizované trestné Cinnosti. Instituty americké a slovenské pravni upravy mohou byt pro
ceskou pravni upravu inspirujici, a pravé z téchto diivodli se domnivam, ze tato komparace
pfinese obohaceni pohledu na tuto problematiku.

Podklady mé diplomové prace jsou predev§im odborné ¢lanky, legislativni akty a
monografie. Déle jsem také vyuzil komentafe, internetové zdroje a judikaturu ceskych soudi
ale také Evropského soudu pro lidska prava a amerického Supreme Court. Klicovym zdrojem
je také Ceskd pravni uprava institutu agenta zakotvena v trestnim zakoniku a trestnim fadu. Na
zaklad¢ vSech téchto zdrojii a jsem nastinil poznatky k dané problematice, provedl jeji
analyzu a v§e doplnil svymi nazory.

Tato prace se bude skladat s Sesti kapitol. Prvni kapitolou je Uvod, ve kterém
vymezuji cile prace a jeji metodologii. Po Uvodu nasleduje kapitola, ktera se zabyva vyvojem
pravni Upravy operativné patracich prosttedkl, obecnou tUpravou operativné patracich
prostfedkii a vymezeni dilezitych pojmil pro celou praci. Ve tieti kapitole nastinim ucinnou
pravni upravu pouziti agenta, podminky beztrestnosti agenta, kontrolu provadénou statnimi
zastupci a zvlastni podminky pouziti tohoto institutu. Dalsi v pofadi je kapitola tykajici se
vymezeni policejni provokace ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava a
Ustavniho soudu Ceské republiky. Dale bude nasledovat stéZejni pata kapitola, ve které bude
srovnavana slovenska, americka a Ceska pravni Giprava pouziti agenta. V této kapitole se také
pokusim uvést mozné divody zavedeni agenta provokatéra do Ceské pravni upravy. Prace
bude ukoncena zavérem, ve kterém shrnu poznatky mé diplomové prace a mozny piinos

odborné vetejnosti.



2 Operativné patraci prostredky a organizovany zlocin

Pouziti agenta fadime mezi operativné patraci prostiedky. Uvedenim pouziti agenta do
SirSiho kontextu se bude zabyvat tato kapitola, konkrétné¢ vymezenim operativné patracich
prostiedkid, Upravou zakonnych podminek jejich pouziti, operativné patraci Cinnosti,
podplrnymi operativné patracimi prostfedky, a historickym exkurzem prévni upravy.
Vymezeni téchto pojmt véetné historického exkurzu ptispéje k hlubsSimu porozumeéni tohoto

tématu.

2.1. Operativné patraci ¢innost

Operativné patraci ¢innosti se rozumi uceleny systém specidlnich kriminalistickych
postupli a metod pouzivani operativné patracich prostiedki uskuteciiovany opravnénym
policejnim utvarem podle zvlastnich pravnich piedpisi.” V nejobecnéjsim pojeti ji definoval
také F. Novotny jako uceleny systém postupil, pouzivani operativné patracich prostiedki,
podptirnych operativné patracich prostiedki, uskuteciovany poveéfenym policejnim organem
podle ustanoveni trestniho tadu, zdkona o Policii CR’, zédkona o Vézeiiské sluzbé a justiéni
strazi CR* a zékona o Celni spravé CR a z nich vychéazejicich internich aktd fizeni, prevazné
utajovanym zpusobem, zamétfeny k ochrané zajmi chranénych zdkony a mezindrodnimi
smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana, v trestnépravni oblasti a spoéivajici v
soustavném ziskavani, shromazd’ovéani, provétovani, piipadné rozpracovavani operativnich
informaci.® Definice operativné pétraci ¢innosti vySe zminéné se shoduji v zakladnich
znacich. V obou ptipadech se jedna o jednotny systém specidlnich metod a postupti, dale je
pravni povaha &innosti upravena pravnim fadem CR a mezinarodnimi smlouvami.

DalSim znakem operativné patraci ¢innosti je jeji tendence k ochrané spolecenskych
vztahl, z4jml a hodnot chranénych zdkonem. Podle ti¢elu délime operativné patraci ¢innost
na: operativn¢ patraci ¢innost s uc¢elem zabrénit trestnym ciniim, odhalit je a objasnit jejich
pachatele, dale s u¢elem patrani po osobach a vécech a s u¢elem prevence trestnych ¢ind.’

Operativné patraci ¢innost se vyviji na zakladé spolecnosti v souvislosti s aktudlnim stavem

*NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty. 1. vydani. Praha: Eurounion, 2004. s. 91.
3zékon &. 273/2008 Sb., zakon o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

“zékon &. 555/1992 Sb., zakon o Vézeiiské a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi

>zékon ¢&. 17/2012 sb., zikon o Celni spravé CR, ve znéni pozdgjsich piedpisi

SSAMAL, Pavel a kol. PFipravné fizeni trestni. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2003. Beckovy pfirucky pro pravni
praxi. s. 247.

'SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr. 7., doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2013.
s. 1985.



kriminality. S vyvojem kriminality je potfeba také piizplsobit i operativné patraci ¢innost,
aby efektivné piispivala k zabrafiovani trestné ¢innost a ptsobila preventivng.

Dle ustanoveni § 60 odst. 2 zakona & 273/2008 Sb., o Policii CR zpracovavané
informace z operativni patraci innosti® musi policie zabezpedit pfed neopravnénym
pfistupem, zménou, zni¢enim, ztratou nebo odcizenim, zneuzitim nebo jinym neopravnénym
zpracovanim. Policie dale ucini nezbytna opatfeni pro zajisténi bezpecnosti a spolehlivosti
provozovaného informaéniho systému. Ugelem informaéniho systému je zabranit narudeni
operativniho rozpracovani a poskytnout moznost soustfedit dal§i poznatky o trestné Cinnosti,
zamezit zmafeni ucelu trestniho fizeni a také v neposledni fad¢ zajistit ochranu informatora,
agenta, osoby, které se podili na sledovani zésilky, pfedstiraného pfevodu nebo pouziti

agenta.9

2.2. Podpirné operativné patraci prostiedky

Pro podplrné operativné patraci prosttedky je charakteristické, Ze je jednd o opatieni
spliiujici vymezeni operativné patraci Cinnosti provadéné policejnimi organy ve stadiu
predchazeni trestné &innosti.'® Ve vztahu k operativné pétracim prostiedkim je pro né
charakteristicka pomocna funkce, jelikoz &asto slouZi k jejich efektivngjsimu pouziti.'' Tuto
pomocnou funkci mtizeme identifikovat u konkrétnich podplrnych operativné patracich
prostiedki s jednotlivymi operativné patracimi prostfedky. V ptipadé sledovani osob a véci
pljde o zabezpecovaci a nastrahovou techniku, dale pfi pfedstiraném pievodu se bude jednat
o kryci doklady, kryci prostfedky ¢i zvlastni finan¢ni prostiedky.

Na rozdil od pravni upravy operativné patracich prostfedki je pravni Uprava
podptirnych operativné patracich prostiedki roztiisténa. Jsou upraveny v zdkoné o Policii CR
v ustanovenich § 72 az § 77, v § 16a az 16¢ zakoné ¢. 555/1992 Sb., zakon o Vézenské a
justiéni strazi CR a v ustanovenich § 38 az § 43 zékona &. 17/2012 Sb., zakon o Celni spravé
CR. Tyto predpisy taxativné vymezuji tyto podpiirné operativné patraci prostiedky: (1) kryci

doklad, (2) kryci prosttedky, (3) zabezpeCovaci a nastrahovou techniku, (4) zvlastni finan¢ni

*Dale se také pouzije Giprava zakona &. 101/2000 Sb., zikon o ochrané osobnich udajii, ve znéni pozdgjsich
predpist.

’DVORAK, Vratislav, KLOUBEK, Martin. Zaklady operativné patraci Ginnosti policie v definicich a
schématech. 1. vydani Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2011. s. 76.

"YRUZICKA, Miroslav. Operativné patraci prostiedky z pohledu statniho zastupitelstvi. In HUNDAK, Stefan
(ed). Pouziti operativné patracich prostredkii k ziskani ditkazii pro trestni rizeni. 1. vydani. Praha: Vydavatelstvi
PA CR, 2004.s. 11.

""MAZANEK, Jiti. Operativné pétraci a podptirné operativné patraci prostiedky v trestné procesni praxi Policie
Ceské republiky. Trestni pravo, 2007, &. 2, s. 14.



prostiedky, (5) vyuziti informatora. Zikon o vézeniské strdzi upravuje vyhradné
zabezpecovaci techniku a zv1astni finan¢ni prostiedky.

Prvotnim rozdilem mezi operativné patracimi prostfedky a podpirnymi operativné
patracimi prostiedky je subjekt, ktery je opravnén k pouziti takového prostredku. Zatimco u
operativné patracich prostfedkli miizou byt subjektem organy stanovené v § 12 odst. 2
trestniho fadu, u podplirnych operativné patracich prostiedkit mize byt subjektem dle zédkona
o Policii CR pouze policista, dle zikona o celni spravé CR pouze celnik a dle zakona o
Vézenské strazi pouze povefeny organ. Dalsim rozdilem je moZznost pouZiti téchto prostiedkil,
kdy v ptipadé podptrnych prostfedkiti mohou byt pouzity v fizeni o jakémkoli trestném cinu,
oproti operativn¢ patracim prostiedklim, kde zékon stanovi zdkonné podminky v trestnim
fadu.

Informator

Podle § 73" se informatorem rozumi fyzicka osoba, ktera poskytuje policii informace
a sluzby takovym zplsobem, aby nebyla vyzrazena jeji spoluprace s policii. Za jeho ¢innost
mu lze poskytnout finan¢ni ¢i vécnou odménu. Zakonna uprava blize nespecifikuje veék ani
dalsi podrobnosti o osobé informatora. Identita informatort je utajovana a dana spoluprace je
vzdy védoma.

Kryci prostiedky
Krycim prostfedkem se podle ustanoveni § 74" rozumi véc véetnd kryciho dokladu,

prostor nebo ¢innost slouzici k zastirani skute¢né totoznosti osoby, k zabranéni vyzrazeni jeji
¢innosti nebo k zastirani ¢innosti policie. Za jiné osoby povazujeme napf. utajovani svédka,
kdy dané prozrazeni by mohlo vést ke zmareni tikont, z podobnych diivodu je také dovoleno
zastirat skute¢nou totoznost pfislusnika policie.

Kryci doklad
Timto dokladem se pro ucely zdkona o Policii CR rozumi listina, popfipad¢ jiny

dokument slouzici k zastirani skutecné totoZnosti osoby, k zabranéni vyzrazeni Cinnosti,

kryciho prostfedku nebo zabezpecovaci techniky, k zastirani policejni ¢innosti anebo k jinym
’ ;v 10 14 ; . 7 r . v 7

podobnym ucelim.™ Tyto tdaje o krycim dokladu se mohou zavést do informacnich

systémi."” Opatieni téchto doklad@i vydanych policii nebo ministerstvem je podminéno

12z4kon &. 273/2008 Sb., zékon o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpist

Btamtéz

"Nesmi se jednat o prikaz poslance nebo senatora, &lena vlady, guvernéra Ceské narodni banky, &lena
Nejvyssiho kontrolniho tfadu, inspektora Utadu pro ochranu osobnich udajii a soudce Ustavniho soudu, sluzebni
prikaz soudce a statniho zastupce a doklad osoby Zzijici nebo zemfelé.

Vedenych podle zakona &. 365/2000 Sb., o informa&nich systémech vefejné spravy, ve znéni pozd&jsich
predpist.



souhlasem ministra. O vSech téchto dokladech vede ministerstvo evidenci a dochazi a vse je
provadéno utajovanym zptsobem, aby nedochazelo k vyzrazovani.

Zabezpecovaci technika
Touto technikou zdkon o Policii rozumi technické prostiedky, zafizeni a jejich soubory

pouzivané za Ucelem piedchézeni nebo odstranéni ohrozeni vefejného potaddku a bezpecnosti.
Tato technika neni podrobnéji stanovena, ponévadz se neustile vyviji srozvojem védy a
rastem kriminality. Mezi tuto techniku muizeme napf. zatfadit zafizeni k odposlechu a
zaznamu telekomunikacnich zatizeni.

Zvlastni finanéni prostiedky
Rozumi se jimi vyclenéné financni prostiedky, které jsou pouzivany k tthradam

nckterych vydajt, které souvisi se ziskdvanim poznatkdi o trestné Cinnosti. Tyto finanéni
prostiedky jsou vynaty pro operativné patraci prostiedky ¢i podptirné prosttedky a pro
zajisténi kratkodobé ochrany osob. Na dané financni prostiedky a nakladédni s nimi se
nevztahuji pravni predpisy upravujici hospodatfeni s penéznimi prostfedky statu. Protoze se
jednd o finan¢ni prostfedky z vetfejnych zdroji, policista je povinen snimi nakladat

hospodarné a v souladu s ucelem, na ktery byly poskytnuty.

2.3. Vyvoj pravni upravy operativné patracich prostiredku

Predtim nez se dostaneme k obecné upravé operativné patracich prostiedkd, se tato
subkapitola bude stru¢né zabyvat vyvojem pravni Upravy operativné patracich prostredkd.
V letech 1948-1989 nebyly operativné patraci prostfedky upraveny zédkonem nybrz byly
pouze na podzdkonné Urovni, a to pomoci smérnic, instrukci a internich normativnich aktt
ministerstva vnitra. Rysem této doby bylo poruSovani principu zakonnosti, jelikoZz tato
operativné patraci ¢innost tehdy byla v rukou tehdejsi Statni bezpeénosti (StB).'® “Nikdo z
obcanii nemohl védet, zda prave jeho dopis nebude otevien pri cenzuie korespondence, zda
pravé jeho telefon nebude odposlouchdvin, zda pravé jeho byt nebude prohleddn. "’
Pravdépodobné z téchto diivodl panuje v soucasné spolecnosti, ale také v odborné vetejnosti
urCitd skepse €i pochyby vyuZzivani téchto operativné patracich prostfedkti. V obdobi
totalitniho rezimu jiz byl vyuZzivan kratkodoby a dlouhodoby odposlech, tajnd technicka
prohlidka, provérka korespondence a mnoho dalSich. V 50. a 60. letech dochazelo na uzemi
tehdejsiho Ceskoslovenska k ¢astému porusovani a obchazeni vnitinich smérnic. Agentem byl

tajny spolupracovnik, ktery dokumentoval protistatni trestnou ¢innost.

"POVOLNY, D. Operativni technika v rukou StB. 1. vydani. Praha: Utad dokumentace a vy3etiovani zlogind
komunismu PCR, 2001. s. 7.
"Tamtéz s. 7.
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V roce 1989 doslo k Sametové revoluci, ktera souvisela s demokratizaci statu, Ceska
republika se stala pravnim statem se zakotvenymi pravy a svobodami v Gstavné pravnich
pfedpisech a mnoha mezinarodnich smlouvach. Podzékonna tprava pravé z divodi castého
porusovani, byla zakotvena zdkonn¢ a tim byla zajisténa vétsi mira ochrany zakladnich prav a
svobod. Po Sametové revoluci doslo k rapidnimu nar@istu kriminality'®, a to i v podobg
organizované kriminality'®. V této souvislosti byla nejvyznamnéjsi novelou tpravy operativné
patracich prostfedkii novela ¢. 265/2001 Sb. s t¢innosti od 1. ledna 2002. Touto novelou
doslo k ptfeneseni nékterych operativné patracich prostfedki ze zdkona o Policii do trestniho
fadu. Smyslem této novely bylo odstranéni duplicitni Gpravy, ktera byla obsazena v zakon¢ €.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky a také zajisténi procesni vyuZitelnosti pro dali trestni
tizeni.” V trestnim fadu®' jsou zahrnuty 3 operativné patraci prostfedky, a to predstirany
pfevod v ustanoveni § 158c, sledovani osob a véci v § 158d a také pouziti agenta v § 158e.
Institut pouziti agenta byl zakotven jiz v zadkong ¢. 152/1995 Sb., kterym byl doplnén zédkon o
Policii €. 283/1991 Sb., v § 34b, ktery taktéz vymezil podminky, za kterych mohl byt agent
pouzit. Vyvoj operativn¢ patracich prostredkil je spojen s ujasnovanim konkrétnich podminek

jejich pouZiti.
2.4. Operativné patraci prostiedky a obecné podminky jejich pouZziti

Pozitivnim vymezenim operativné patracich prostfedki se rozumi soubor opatieni
policejnich orgént uskutecnovanych podle trestniho fadu a v souladu s dal§imi pravnimi
predpisy, jejichz zdmérem je predchazeni, odhalovani a objasiiovani trestné ¢innosti, jakoz i
patrani po ukryvajicich se pachatelich, patrani po hledanych nezvéstnych osobach a patrani po
vécnych dikazech.”” Operativné patraci prostiedky jsou taxativng vyéteny v trestnim fadu,
jedné se o predstirany prevod (srov. § 158c¢), sledovani osob a véci (srov. § 158d) a pouziti
agenta (srov. § 158e). Odborna literatura rozliSuje obecné a zvlaStni podminky pouziti
operativné patracich prostfedkii. Obecné podminky vyvozuje z ustanoveni § 158b trestniho
fadu a ty zvlaStni z nasledujicich ustanoveni, které upravuji jednotlivé operativné patraci

prostiedky.

"Poslanecka snémovna PCR. Zprava viddy o bezpecnostni situaci na vizemi Ceské republiky [online]. 1. volebni
obdobi, sném. tisk €. 1735. psp.cz, [cit. 11. ledna 2017]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t1735 01.htm>

viz podkapitola 2.5.

2Divodova zprava k zakonu €. 265/2001 Sb., o zmén¢é zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, bod
129.

Iz4kon &. 141/1961 Sb., zakon o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdgjsich piedpist

2SAMAL: Trestni idd: komentdr ..., s. 1986.
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Operativné patraci prostiedky v trestnim fizeni miize vyuzivat pouze opravnény
policejni organ®, v ptipadé, kdy je k tomu povéieny policejnim prezidentem, jde-li o Gtvar
Policie CR, feditelem Generalni inspekce bezpeénostnich sborii, jde-li o Generalni inspekci
bezpecnostnich sbort, feditelem Vojenského zpravodajstvi, jde-li o utvar Vojenského
zpravodajstvi nebo neni-li stanoveno jinak policejni organ, povétreny piisluSnym ministrem.

Dalsi podminkou v ustanoveni § 158b odst. 1 je fizeni o imyslném trestném cinu. Ke
spachani imyslného trestného ¢inu vyzaduje trestni zdkon umyslné zavinéni, a to at’ ve forme
ptimého tak nepiimého™*.

Tyto prostiedky je mozné pouzit jen tehdy, nelze-li sledovaného ucelu dosahnout jinak
nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni podstatné ztizené. Tento pozadavek subsidiarity pouziti
operativné patracich prostiedkli vyjadfuje soulad se zasadou pfiméefenosti. Obsahem této
zasady je pozadavek na organy cinné v trestnim fizeni, aby svym jednanim co nejméné
zasahovaly do zakladnich prav a svobod ob¢ant.” Piislu$ny orgin musi zvazit, zda
skutecnost dllezitou pro trestni fizeni nelze ovétovat i jinymi diikaznimi prostfedky. S touto
podminkou souvisi také to, Ze jediny zajem téchto operativné patracich prostiedki je ziskéani
skuteCnosti dilezitych pro trestni fizeni. Prostiednictvim téchto prostfedki dochazi
k ziskavani informaci, které vedou pouze a jen k odhalovani trestnych Cinil, zjistovani jejich
pachatelii a k predchazeni trestné Ginnosti.”® Operativné patraci prostiedky je mozné vyuzit i
po zahajeni trestniho stihani nebo dokonce i v ramci fizeni pfed soudem, pfestoze jsou
upraveny v trestnim Fadu v ramci postupu pied zahajenim trestného stihani.”’

Ponévadz vyuziti téchto prostiedki vyrazné zasahuje do zakladnich lidskych prav a
svobod, jednotlivé druhy operativné patracich prostfedkii nemuze policejni organ pouzivat dle
svého uvazeni. Pouziti jednotlivych prostiedkil je podminéno povolenim®® statniho zastupce
v piipad¢ predstiraného pievodu (§ 158c odst. 2) a sledovani osob a véci, pti kterém maji byt
pofizovany zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy (§ 158d odst. 2).* V ptipadé pouziti agenta
statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi pfedklada soudci vrchniho soudu navrh (158e
odst. 4). Pokud mé byt sledovanim zasahovano do nedotknutelnosti obydli ¢i listovniho
tajemstvi, je to mozné pouze na zakladé predchoziho povoleni soudce. Zakon dovoluje pouzit

operativné patraci prostiedek bez ptredchoziho povoleni, nesnese-li véc odkladu. Tuto

Pvice §12 odst. 2 zékona &. 141/1961 Sb., zakon o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisii
**podrobnéji JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 233.

PJELINEK, Jifi. Trestni prdvo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 155.

SAMAL: Trestni idd: komentdr ..., s. 1992.

*7§158f zakona ¢. 141/1961 Sb., zikon o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd&jsich piedpisi

S vyjimkou sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1 trestniho ¥adu, ke kterému neni potieba povoleni, resp. s
odchylkou sledovani osob a véci dle § 158d odst. 6 trestniho tadu.

PJELINEK: Trestni pravo procesni..., s. 228.
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vyjimku lze pouzit pouze u predstiraného pievodu nebo sledovani osob a véci. Policejni organ
je ale povinen o povoleni bezodkladn¢ dodate¢né pozadat, a pokud toto povoleni neobdrzi do
48 hodin, nesmi informace nebo piipadny zaznam nijak pouZzit.

Dalsi obecnou podminkou pouziti vysledkd tedy zvukovych, obrazovych a jinych
zaznami ziskanych pii pouZiti operativné patracich prostfedkl je jejich zdkonné ziskani,
pouze tehdy mohou byt pouzity jako dikaz v trestnim fizeni. Tato podminka je projeveni
zasady zakonnosti stanovené v §2 odst. 1 trestniho fadu, nebot’ nikdo nemiize byt stihan jinak
nez ze zakonnych diivodu a zplisobem, ktery stanovi trestni fad. Tyto zdznamy jsou ziskédvany
pfi pouziti operativné patracich prostfedkt, jsou tedy pofizovany piimo pii tkonu a z tohoto
diivodu se nejednd o ufedni zdznam sepisovany policejnim organem. Pokud pifi pouziti
operativné patracich prostfedkl nebyly vyuzivany technické prostiedky k jejich zaznamenani,
neexistuje zvukovy nebo obrazovy zaznam doplnény protokolem sepsanym podle §55 a nésl.,
je potieba osoby, které vykonavaly operativné patraci prostfedky vyslechnout jako svédky

s piipadnym utajenim podle §55 odst. 2 trestniho fadu.*

2.5. Organizovany zlo¢in

Organizovany zlo€in neni pfimo definovan trestnim zakonikem, ale upravuje
organizovanou zlo¢ineckou skupinu, ktera je vymezena jako ,,spole¢enstvi nejméné tii trestné
odpovédnych osob s vnitini organizacni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou Cinnosti,
které je zaméfeno na soustavné pachani imyslné trestné &innosti.“’' Osobou rozumime jak
osobu fyzickou, tak pravnickou, jelikoz trestného Cinu tcasti na organizované zloCinecké
skuping podle ustanoveni § 361 trestniho zédkoniku se mize dopustit i pravnicka osoba.’
Evropska unie v ramci své legislativy pouZzivd pojem zlocinné spolceni, které definuje jako
,organizovanou skupinu vice nez dvou osob existujici po delsi dobu, kterd jedna ve shodé
s cilem pachat trestné Ciny, za které lze ulozit trest odnéti svobody nebo opatfeni omezujici
osobni svobodu s horni hranici sazby nejméné Ctyfi roky nebo vyssi trest, za ucelem ziskani,
pfimo & nepfimo, finanéni vyhody nebo jiné hmotné vyhody.“** Organizovany zloin je
velmi zavaznym problém nejen v Evropé ale témét na celém svéte, v souvislosti s tim byla

svolana v roce 2000 mezinarodni konference a podepsala se Umluva proti organizovanému

ISAMAL: Trestni iad: komentdr ..., s. 1994.

*1§ 129 zékona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti. Toto ustanoveni §129 trestniho
fadu bylo upfesnéno novelou 455/2016 Sb. ,,Spolecenstvi vice osob* bylo nahrazeno ,,spoleCenstvim nejméné tii
trestn€ odpovédnych osob®.

Zsrov. § 7 zékona &. 418/2011 Sb. zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ve znéni pozd&jsich predpisii
3¢1. 1 odst. 1, Ramcové rozhodnuti Rady 2002/841/SVV ze dne 24. fijna 2008, o boji proti organizované trestné
&innosti, UE. vést. L 300 ze dne 11.11.2008, s. 42.
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zlo¢inu.>* Zakladnimi znaky definice skupiny organizovaného zlo¢inu jsou podle této Umluvy
strukturovana skupina, zavazny trestny €in, finan¢ni ¢i jiny hmotny prospéch.

Spole¢nymi znaky téchto definici je délba Cinnosti, rozdéleni funkci, dlouhodobost,
vnitini organizacni struktura, majetkovy prospéch ziskany z nejriznéjsich ilegalnich zdroju,
spoleéné jednani vice osob ve shod&. Ministerstvo vnitra CR upozoriiuje na to, Ze tyto
skupiny nepiimo ovliviiuji politické spektrum, soudnictvi, obchod a vyrobu a obcanskou
spolecnost takovym zplisobem, ze je i pro bezpecnostni sbory velmi ¢asto obtizné rozliSovat
mezi zdkonnou a nezakonnou ¢innosti.>> Organizovany zlo¢in tak miZeme obecné definovat
jako ,,opakujici se soustavné pdachani cilevédomé koordinované zdavazné trestné cinnosti,
jehoz subjektem jsou zlocinecké skupiny nebo organizace, a jehoz hlavnim cilem je
dosahovani maximalnich nelegalnich zisku pri  minimalizaci rizika (zajistovaného

«36 v y v ,
V soucasné dob€ ma

prostrednictvim kontaktii v rozhodovacich spolecenskych strukturdach.
organizovany zlo¢in v nasi zemi podobu: vyroby, pasovani a distribuce drog, danovych
podvodi, padélani mény, prani Spinavych penéz, mezinarodniho obchodu se zbranémi,
organizovanych kradezi automobili®’ ale také cyber (internetové) a po¢itadové kriminality.*®
Rozplést slozitou strukturu organizované zlo€inecké skupiny je velmi narocné a
vyzaduji mimofadné zjiStovaci nastroje a metody, jelikoz tradi¢ni odhalovani a stihani trestné
¢innosti neni v pfipadech organizovaného zlo¢inu dostatecné G¢inné. Pouziti agenta je témér
nezbytné vzhledem k vnitini organizaci téchto skupin, vedouci ptedstavitelé¢ organizované¢ho
zlo¢inu jsou utajeni, a proto neni snadné proniknout do téchto struktur a dané aktivity téchto
organizaci zastavit ¢i eliminovat. Pravé z téchto diivoda jsou efektivnimi ndstroji operativné
patraci prostfedky, jelikoz se jednd o moderni prostfedky boje s organizovanym zlo€inem.
S timto také souvisi spoluprace jednotlivych statl v boji s organizovanym zlocinem, jelikoz
organizované skupiny se velmi Casto neomezuji na ¢innost pouze v ramci uzemi jednoho

stata.

**Umluva OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo&inu z roku 2000, sdéleni MZV &. 75/2013 Sb.
*Ministerstvo vnitra CR, odbor bezpecnostni politiky. Koncepce boje proti organizovanému zlocinu na obdobi
let 2015-2017 [online]. mvcr.cz, [cit. 7. Ginora 2017]. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/poskytnuti-
informaci-koncepce-boje-proti-organizovanemu-zlocinu-na-obdobi-let-2015-2017.aspx>.

% CEJP, Martin. Organizovany zlocin v Ceské republice III. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2004, s. 7.

*'Policie CR. Co je to organizovany zlocin [online]. policie.cz, [cit. 7. tmora 2017]. Dostupné na
<http://www.policie.cz/clanek/co-je-organizovany-zlocin.aspx>.

*CEJP, Martin a kol. Spolecenské zdroje vyvoje organizovaného zlocinu. 1. vydani. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2015, s. 15.
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V souvislosti s tématem organizované zlo€inecké skupiny byl novelou €. 455/2016
Sb.** zaveden novy pojem — teroristickd skupina v ustanoveni § 129a trestniho zakoniku.
Teroristicka skupina je doplnéna znaky ,.trvalejSiho charakteru™ a ,,zamétenosti na pachani
teroristickych trestnych ¢inli. To vSak neznamend, ze by musela pachat pouze teroristické
¢iny, miize vyvijet i jiné aktivity, které nemaji nic spole¢ného s jeji teroristickou ¢innosti.
Novymi trestnymi ¢iny spojenymi s teroristickou skupinou jsou tcast na teroristické skupiné
(§ 312a), financovani terorismu (§ 312d), podpora a propagace terorismu (§ 312e),
vyhrozovani teroristickym trestnym cinem (§ 312f). Témito novymi ustanovenimi se
zakonodarce snazi predchazet stale rostouci tendenci pisobeni organizovanych zloc¢ineckych
skupin a teroristickych skupin, jelikoz podle expertnich odhadil na uzemi Ceské republiky

operuje piiblizné 60 skupin organizovaného zlo&inu, které maji az dva tisice lend.*’

*zékon €. 455/2016 Sb., kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisii, a
dalsi souvisejici zakony.

“Ministerstvo vnitra CR, odbor bezpecnostni politiky. Koncepce boje proti organizovanému zloc¢inu [online].
dataplan.info, [cit. 7. tinora 2017]. Dostupné na

<https://www.dataplan.info/img upload/7bdb1584e3b8a53d337518d988763f8d/koncepce-boje-proti-

org.zlocinu.pdf>.
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3 Pouziti agenta

Pouziti agenta je operativné patracim prosttedkem, ktery nejvyraznéji zasahuje do
zakladnich obcanskych prav a svobod. Z tohoto diivodu jsou jeho podminky pouziti
dodate¢né upraveny na rozdil od ptedstiraného ptevodu ¢i sledovani osob a véci, respektive
jsou jeho podminky zpiisnény. Tyto podminky jsou upraveny primarné v trestnim fadu ale
také v internich prepisech Policie CR a v pokynech obecné povahy Nejvyssiho statniho

zastupce.

3.1. Zvlastni podminky pouziti agenta

Agenta miizeme definovat takto: ,, Skryty agent je specialné skoleny policista, ktery je
povéren svymi nadrizenymi, aby s utajenim své praveé identity a svého skutecného poslani
navazal kontakt s organizovanou zlocineckou skupinou a ziskaval v ni informace o
pripravovanych a pachanych trestnych cinech. Za ucelem snazsiho proniknuti do
krimindlniho prostredi je zpravidla vytvorena smyslend legenda o osobni identité a o jinych
skutecnostech tykajicich se osoby a cinnosti agenta. Agent miize byt vybaven krycimi doklady.
Vyzaduje-li to povaha jeho ukolu, ucastni se agent na cinnosti organizované zlocinecké
skupiny, nékdy i dlouhodobé*.”" Pouziti agenta je piipustné vede-li se trestni ¥izeni pro zlogin,
na ktery zikon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméng osm let.*?
Dale pro spachéani trestného ¢inu ve prospéch organizované zloginecké skupiny™ nebo pro
trestny Cin pletichy v insolven¢ni fizeni, poruseni predpist o pravidlech hospodarské soutéze,
zneuziti pravomoci ufedni osoby, trestny c¢in pfijeti uplatku, podplaceni a nepiimého
uplatkafstvi a dalsi trestné Ciny, které jsou konkrétné vymezeny v ustanoveni § 158e trestniho
fadu. Nejednd se o vycet taxativni, jelikoz zdkonodarce umoznil pouziti agenta, vede-li se
trestni fizeni pro jiny umyslny trestny €in, k jehoz stihani zavazuje vyhldSena mezinarodni
smlouvy, kterou je CR vézana. Pfikladem takovéto mezinarodni smlouvy je Umluva o
vzajemné pomoci v trestnich vécech mezi &lenskymi staty Evropské unie.** Takovéto trestni
fizeni se vede pro jiny umyslny trestny €in, z dikce zdkona tedy vyplyva, ze mimo taxativné
vymezené trestné €iny je mozné pouzit agenta, také na trestné Ciny, které jsou upraveny

vyhlaSenou mezinarodni smlouvou, kterou je CR vazana.

*'MUSIL, Jan. Nékteré prostiedky trestniho préava procesniho a policejniho prava v boji proti organizované
kriminalit¢ v mezinarodnim srovnani, in SCHEINOST Miroslav (ed.) Organizovand kriminalita z pohledu
trestniho prava a kriminologie. Praha: IKSP, 1996, s. 36.

“srov. § 14 odst. 3 trestniho zakoniku.

Podle ustanoveni § 129 trestniho zakoniku jde o spoleenstvi vice osob s vnitini organizaéni strukturou,
s rozdélenim funkeci a délbou ¢innosti, které je zaméfeno na soustavné pachani umyslné trestni ¢innosti.
*Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 55/2006 Sb. m. s.
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Pouziti agenta je operativné patracim prostfedkem ultima ratio, a to jak ve vztahu
k ostatnim metoddm ziskavani skutecnosti dulezitych pro trestni fizeni, tak i k ostatnim
operativné patracim prostfedklim, a proto oprdvnénym policejnim orgdnem pro pouZiti agenta
je na rozdil od obecnych podminek operativné patracich prostiedkt pouze Policie CR a
Generalni inspekce bezpecnostnich sborl. V piipadé pouZiti agenta se nepouZzije ustanoveni
§ 12 odst. 2 trestniho tadu, ve kterém jsou upraveny tzv. jiné policejni organy. Jelikoz je
pouziti agenta prostfedkem ultima ratio pfedchazi pouziti agenta piisnym povolovacim
procesem. Navrh na pouziti agenta predklada statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi
soudci vrchniho soudu. Soudce vrchniho soudu je ptislusny podle obvodu, v kterém je ¢inny
statni zastupce podavajici navrh.* Piislu$nost statniho zastupce je stanovena v jednacim fadu
statniho zastupitelstvi v ustanoveni § 18a odst. 2.%, podle néhoZ k podani navrhu na pouziti
agenta je pfislusny statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi, v jehoz obvodu je ¢inné
statni zastupitelstvi pfislusné k vykonu dozoru ve véci, nelze-li takové statni zastupitelstvi
urcit, je pfislusny statni zdstupce vrchniho statniho zastupitelstvi, v jehoZ obvodu ma sidlo
policejni organ, ktery ndvrh na pouziti agenta podal. Dozorujici statni zéstupce je také
pfislusny ke vS§em tkontm, které souvisi s ¢innosti agenta podle ustanoveni § 158e odst. 7
trestniho fadu.
Mezi obsahové nélezitosti ndvrhu na povoleni k pouziti agenta patfi:
a) Ugel pouziti agenta, zpravidla uréeny charakterem trestné &innosti
b) Doba, na kterou bude pouzit, zpravidla uréena v mésicich
¢) Udaje umoziujici identifikaci agenta
Soudce vrchniho soudu vydava povoleni ve formé opatieni, nejde o rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni § 119 trestniho fddu. Opakované pouZiti agenta vyzaduje nové povoleni, a
to je mozné jen na zakladé¢ nového navrhu statniho zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi.
Néavrh je nutny podat pfed uplynutim doby uvedené v ptedchozim povoleni tak, aby soudce
vrchniho soudu mél dostatek ¢asu vydat rozhodnuti a ¢innost agenta plynule pokracovala bez
preruseni.*’ Po podani obzaloby rozhoduje o pouZiti operativné patracich prostiedkd predseda
senatu soudu prvniho stupné, a to i bez navrhu statniho zéstupce.
Statni zastupce vykonava kontrolu tim, ze vyzaduje udaje potiebné pro posouzeni, zda
trvaji diivody pro pouziti agenta a zda je jeho ¢innost v souladu se zdkonem, a to nejméné

jednou za tii mésice. Pokud pominou divody pouziti agenta, dojde k bezodkladnému

387 odst. 2, zakona ¢. 238/1993 Sb., zékon o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdgjsich predpist

*yyhlasky ¢. 23/1994 Sb., vyhlaska Ministerstva spravedlnosti o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, ve znéni
pozdéjsich predpisi

Y'SAMAL: Trestni ad: komentdr..., s. 2024.
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ukonceni ¢innosti agenta. Policejni orgdn ma po skonceni ¢innosti agenta povinnost piedlozit
statnimu zastupci zaznam o vysledku operativné patraciho prostfedku. Tyto zdznamy nicméné
slouzi k informaci statnimu zéastupci a nikoli jako dikazy v pozdéjsich stadiich trestniho
fizeni. Dané skuteCnosti, které vyplyvaji z ¢innosti agenta, je tieba dokazovat dikaznimi
prostiedky podle hlavy paté trestniho fadu. Zaznamy je potfeba doplnit protokolem sepsanym
podle § 55 a nasl. trestniho fadu. Eventualné trestni fad poskytuje zvySenou ochranu identity
agenta a ten muze byt vyslechnout jako svédek, v takovychto ptipadech je totoznost a podoba
svédka (agenta) utajena. Tento vyslech ma byt nicméné krajnim dikaznim prostfedkem,
pokud skuteCnosti nezbytné pro soudni rozhodnuti nelze prokazat jinymi vécnymi nebo

pisemnymi dikazy.

3.2. Osoba agenta

Agentem miize byt podle stavajici pravni upravy pfisluinik Policie CR nebo Generalni
inspekce bezpecnostnich sbord. Tato osoba plni ukoly, které mu byly uloZeny fidicim
policejnim organem. Jedinou moznou vyjimkou z tohoto pravidla je ustanoveni § 92 zédkona o
Policii CR, které umoziiuje p¥isluiniku zahraniéniho bezpeénostniho sboru byt agentem na
tizemi CR. Tato moZnost v zakon& dovoluje pouziti agenta na zakladé mezinrodni smlouvy,
ale také bez mezinarodni smlouvy, a to se souhlasem policejniho prezidenta a ptislusSného
organu ciziho statu. Tato vyjimka je taktéz uvedena v ustanoveni § 59 zédkona o mezinarodni
justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.*® Toto ustanoveni je mozno uplatnit jak pro trestni
fizeni vedené v CR, povoluje soudce piislusného vrchniho soudu, tak pro trestni fizeni vedené
v cizim staté, které povoluje soudce Vrchniho soudu v Praze.*” Piestoze se trestni fizeni vede
v cizim staté, ¥idi se vnitrostatni pravni upravou.’’

V praxi obecna uprava nemoznosti uziti osoby odlisné od ptislusnika policie nebo
generalni inspekce piinasi znacné problémy. Mnoho organizovanych zlo¢ineckych skupin je
etnicky a narodnostné zaloZeno. Infiltrace ptisluSnika Ceské policie pfinasi mnohd uskali.
Vletech 2010 az 2014 vice jak ctvrtina pachatelt stihanych za trestné ¢iny spachany
v organizované skupiné byla pfisluSnici jinych statd. Nejpocetnéjsi zahrani¢ni skupinou byli

Vietnamci s podilem 12 %, dale Bulhati, Ukrajinci, Rumuni, Rusové.”! Z t&chto diivodi

*zakon &. 104/2013 Sb., zakon o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdgjsich
predpisti

YKOPECNY Zdengk. Moznosti a limity pouziti agenta v boji proti organizovanému zlo¢inu. In JELINEK, Jiti
(ed.) Organizovany zlocin (trestnépravni, trestnéprocesni a kriminologické aspekty). Praha: Leges, 2014, s. 128.
KUBICEK. Miroslav. POLAK, Piemysl. Zikon o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich:
komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 170.

'Ministerstvo vnitra CR, odbor bezpecnostni politiky. Koncepce boje proti organizovanému...
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povazuji infiltraci agenta, ktery je pfisluSnikem zahrani¢niho bezpecnostniho sboru za velmi
efektivni. Infiltrace osoby stejné narodnosti nebo alespon pribuzné, stejného jazyka bude jisté
jednodusi. Karabec upozoriiuje na tento problém a dodava, ze v podminkach ¢eské policie je
tento problém nefesitelny.”* Jako mozné vychodisko povazuji Gast&j§i pouziti agentd, ktei
budou piislusniky jinych stati. Uplatnéni agenta ciziho statu vSak pozaduje vyznamnou miru
oboustranné divéry v pravni Gpravu spolupracujicich zemi a policejnich utvarii. Proto se jevi
jako ucelné vyuziti prostfedkii mezindrodni justi¢ni spoluprace. Policejni organy tak musi
navazovat a rozvijet mezinarodni spoluprdci napf. pomoci agentur jako Europol, Eurojust,
OLAF. Dalsi moznosti je inspirovat se zahraninimi prdvnimi Upravami agentd, které
dovoluji za urcitych podminek pouzit i jiné osoby, nez které jsou stanovené trestnim fadem.
Tyto osoby utajované spolupracuji s policejnimi organy. Piikladem mutize poslouzit némecka a
britska pravni uprava.>

Pravé totoznost agenta miize byt zastirana, pokud je to k jeho ochrané nutné. Zastirani
totoznosti a piislusnosti k Policii CR nebo Generalni inspekce bezpecnostnich sbord je
provadéno za pomoci podplrnych operativné patracich prostredkii: krycich dokladl, krycich
prostfedkii a zvlastnich finan¢nich prostfedkii. Pomoci téchto prostfedkil se vytvoii legenda o
jiné¢ osobni existenci a osobni Udaje se zavadi do informacnich systémi vefejné spravy.
Povinnosti agenta je volit takové prostiedky, které jsou zplisobilé ke splnéni jeho sluzebniho
ukolu, jde tedy o vlastni naplii ¢innosti agenta s cilem, pro ktery byl nasazen. Agent musi dbat
na to, aby nebyla jinym osobam zplisobovand Gjma na jejich pravech nad miru nezbytné
nutnou. Nemuize plnit povinnosti, které by mohly vést k prozrazeni, Ze je ptisluSnikem Policie
CR. Napiiklad v pfipadé ohroZeni nebo poruseni vnitiniho potadku, jehoZ odstranéni spada do
ukolt policie, agent nemusi jednat. Nasazeny agent mize provadét hospodaiské Cinnosti,
k jejichz vykonavani je tfeba zvlastniho opravnéni — zivnostenské podnikani podle zvlastniho
zakona, tyto udaje se taktéz zavedou do informacnich systému vefejné spravy.

Na rozdil od b&znych piislusniki Policie CR agent jiZ nepotiebuje povoleni statniho
zastupce pro sledovani osob a véci v rozsahu ustanoveni § 158d odst. 2 a k pfedstiranému
pfevodu. Pokud by vSak agent chtél sledovat osoby a véci v rozsahu ustanoveni § 158d odst.
3, tedy pokud by jim mélo byt zasahovano do nedotknutelnosti obydli do listovniho tajemstvi
nebo zjisStovan obsah jinych pisemnosti bude pro tuto ¢innost potiebovat povoleni statniho

zastupce.

*KARABEC, Zden&k. Ucinnost pravnich ndstrojii proti organizované kriminalité. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2010, s. 23.
>VESELA, Hana. Pravni Giprava postaveni policejnich agenti. Praha: Parlamentni institut, 2010, s. 6-8.
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3.3. Agent jako svédek

Skute¢nosti nezbytné pro soudni rozhodnuti by mély byt prioritné ziskany vécnymi
nebo pisemnymi dikazy. Mohou vSak nastat situace, kdy tyto ziskané dikazy nebudou
dostatecné a vznikne potfeba agenta vyslechnout jako svédka v trestnim fizeni. Agentovi nebo
osob€ jemu blizké v takovémto pfipadé musi hrozit ijma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci
poruseni jejich prdv a nelze ochranu svédka spolehlivé zajistit jinym zptisobem. DalSim
problémem miZze byt podstatné omezeni vyuzitelnosti agenta v budoucnu. Zakon na takovyto
problém pamatuje v ustanoveni § 55 odst. 2 trestniho fadu. Podle tohoto ustanoveni muize byt
tento agent vyslechnut jako svédek, jehoZ totoznost a podoba jsou utajeny.’* Tento institut
utajeni svédka nicméné vytvaii rozpor mezi pravy svédka, v naSem piipad¢ agenta, a
garantovanymi pravy obvinéného na spravedlivy proces.” Timto tématem se opakované
zabyval Ustavni soud CR, ktery se vyjadiil, Ze pravo na spravedlivy proces je potladovano,
jak nemoznosti obvinéného provéfit dikazy, které sméfuji vici nému, tak nemoznosti
provéfeni diivéryhodnosti svédka.”® Tento problém je nutné fesit pomoci proporcionality,
zvéazeni obou proti sob¢ stojicich zakladnich prav, jejich disledk a minimalizaci poruSeni
jednoho ze zékladnich prav. Touto otazkou se také zabyval Evropsky soud pro lidska prava ve
svém rozhodnuti Krasniki proti Ceské republice’’, ve kterém tvrdi, e uznani obvinéného
vinnym nemuize byt zaloZeno pouze nebo v rozhodujicim rozsahu na vypovédich anonymnich
svédki. Na tuto ustilenou judikaturu ESLP reagoval US’® a konstatoval, Ze ,vypovédi
anonymnich svédkit musi podporovat dalsi ditkazy, a tedy k odsouzeni obzalovaného nemiize
dojit vylucne a ani v prevazné mire na zakladeé predmétnych vypovedi.“ ESLP piipousti
eventudlni utajeni agenta, ale jiz nepfipousti, aby byl pouze na zakladé takovéto vypovéedi
vydan odsuzujici rozsudek.

Agent muze podle trestniho fadu vypovidat jako utajovany svédek, avSak tak jako u
kazdého jiného utajovaného svédka musi byt pro posouzeni opravnénosti splnény vsechny
podminky, které jsou stanoveny. Svédectvi utajenych svédkii muize byt vyuzivano jen
vyjimecné v naprosto nezbytné mife a pouze ve spojeni s dal$imi dikazy opatfenymi ve
véci.” Agent musi mit vzdy garantovanou svou bezpe¢nost i jeho blizkych. Cela tvorba

legendy, pfipravy a pisobeni v organizované zlocinecké skupiné jsou velmi nakladné, a proto

>*srov. § 102a trestniho fadu

>%¢1. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, dale ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrang lidskych prav

*®nalez Ustavniho soud ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1 US 4/94

>"Rozhodnuti ESLP ze dne 28. 2. 2006 ve v&ci Krasniki proti Ceské republice

*nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2006, sp. zn. I1I. US 499/04

*SOTOLAR, Alexander. PURY, Frantisek. K moZnostem a limitim vyuZiti institutu utajenych svédki.
Trestnépravni revue, 2003, €. 2, s. 43.
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povazuji za moudré utajovat identitu takového agenta. Na druhou moznost vyfeSeni ochrany
agenta a jeho blizkych upozortiuje prof. Jelinek® zvlaitnim ustanovenim v hlavnim li¢eni
obsazZené v
§ 209 trestniho tadu, podle kterého pokud svédkovi hrozi ujma na zdravi, smrt nebo jiné
vazné nebezpeli, predseda senatu ucini opatfeni vhodné k zajisténi bezpec¢nosti. Predseda
senatu mize obzalovan¢ho po dobu vyslechu svédka vykézat z jednaci sin€. Po navratu do
jednaci siné musi byt obzalovany sezndmen s obsahem vypovédi svédka. Pokud se jedna o
pfipad ustanoveni § 102a, kdy je vyslychan policista podilejici se na pouziti agenta a je
vyloucena vefejnost a také muize byt vyloucen obzalovany. Tato druha varianta obsaZena
v ustanoveni § 209 trestniho fadu je mirnéjsi a nemusi vzdy dochdzet k utajovani totoznosti.
Domnivam se, Ze je tato moznost vhodnéjsi vzhledem k tomu, Ze je agent pfisluSnikem
Policie a je pfipraven a vyskolen byt soucasti organizované zlo¢inecké skupiny, tudiz je
zvykly na urcitou miru nebezpeci. Prestoze byl obZalovany vykazan z jednaci sin€, zachovava
se obzalovanému prdvo na obhajobu, ma pravo se k dané¢ vypoveédi svédka vyjadiit a

prostfednictvim predsedy sendtu mu muize klast otazky.

3.4. Kontrola agenta

Ceska republika je evropskym demokratickym pravnim statem a v jakémkoli pravnim
staté¢ musi byt vazny zésah statu do zakladnich lidskych prav a svobod diikladné kontrolovan.
Pouziti agenta bezpochyby patii mezi vyrazné zasahy statu. Organy ¢inné v trestnim fizeni
provadi kontrolu agenta a tim zaji$t'uji dodrzovani zasady zadkonnosti.

Jiz pii povolovani pouziti agenta se projevuje urcitd predbézna kontrola, kdy statni
zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi a soudce vrchniho soudu se musi ujistit, Ze jsou
splnény vSechny obecné a zvlastni podminky pro pouziti tohoto operativné patraciho
zastupce povinen vyzadovat udaje potfebné pro posouzeni, zda trvaji divody pro pouziti
agenta a zda je jeho Cinnost v souladu se zdkonem, tyto udaje je povinen pravidelné, nejméné
jednou za tfi mésice posuzovat. Pominou-li divody pro pouZiti agenta, da policejnimu organu
pokyn k bezodkladnému ukonceni ¢innosti agenta. Bezodkladné ukonceni Cinnosti agenta
neni jednoduchou zalezitosti. Agentim trva tydny ne-li mésice se infiltrovat do

organizovanych zlo¢ineckych skupin. Pokud dojde k nadhlému ukonceni jeho pisobeni, miize

OJELINEK: Trestni pravo procesni..., s. 430.
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dojit ze strany osob vySetfovanych k divodnému podezieni, Ze se jednalo o agenta, ktery
vySetfoval jejich trestnou ¢innost.

K posuzovani a kontrole agenta je podle ustanoveni § 18a odst. 2°' p¥isludny statni
zéstupce vrchniho statniho zastupitelstvi.®” Nicméné prislusnost druhého statniho zastupce
k vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni v trestni véci tim neni
dotCena. V trestnim fizeni, ve kterém je pouzit agent tedy figuruji vedle sebe dva statni
zéstupci. Fenyk® uvadi, Ze funkce obou statnich zastupcti jsou od sebe velmi srozumitelnd
oddéleny. V souvislosti s touto véci se miize naskytnout otazka, jakym zptisobem mezi sebou
komunikuji statni zastupce vrchniho stitniho zastupitelstvi a druhy statni zastupce.®’
Vyhlaska pouze stanovi, ze maji povinnost ucinit veSkerd opatfeni k tomu, aby nedoslo
k vyzrazeni informace. Podobné také pokyn obecné povahy stanovi, ze vysledky pouziti
agenta jsou statnim zéastupcem vrchniho statniho zastupitelstvi pfedany dozorovému statnimu
zastupci a spolecné se dohodnout na dal§im postupu, pfi pfedavani téchto informaci musi byt
zajiSténa ochrana utajovanych informaci. Vyuzitim dvou statnich zastupci muize dochazet
k vyzrazeni utajovanych informaci. Moznym feSenim a vy$§i ochranou pied vyzrazenim
utajovanych informaci mlize byt pouziti pouze jednoho statniho zastupce. Konkrétné statniho
zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi, jelikoz by tim byla zachovdna odbornost soudi,
které rozhoduji o povoleni pouziti agenta. Tito statni zastupci by podavali navrh na povoleni
pouziti agenta a také by byli pfislusni k vykonu kontroly nad zakonnosti v piipravném fizeni.
Timto feSenim dochdzi k vyraznému omezeni poctu osob, které se dozvidaji o pouziti agenta.
Na druhou stranu je otdzkou, zda by timto krokem nedoslo k zahlceni vrchniho statniho
zastupitelstvi.

Piestoze jsou ke kontrole agenta piislusni dva statni zastupci, domnival jsem se, ze
tato kontrola mtize byt podstatné omezena a muze vést ke zneuziti tohoto institutu. Pfi pouziti
agenta jako operativné patraciho prostfedku je velmi obtizné dohliZet na to, aby pfislusny
agent vzdy jednal v souladu se zdkonem. Jestlize si pfedstavime agenta, ktery byl nasazen do
organizované zlo¢inecké skupiny nebo nové do teroristické skupiny bude velmi obtizné
provadét kontrolu nad timto agentem, jelikoz nebudou existovat jakékoli diikazy, které by

svédcily ve prospéch jeho dodrzovani zédkazu policejni provokace a stalé ¢innosti, kterd je

blyyhlagky ¢. 23/1994 Sb., vyhlaska Ministerstva spravedlnosti o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, ve znéni
pozdéjsich predpisi

%2srov. &l. 19, pokyn &. 8/2009, pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ze dne 21. zai 2009, o trestnim
fizeni, ve znéni pozdé&jsich predpist

SFENYK, Jaroslav., SANTA, J. Pravni tprava postaveni agenta v trestnim fizeni v Ceské a Slovenské republice.
Trestni pravo, 2007, €. 3, str. 6.

64Tamte’i, s. 6.
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v souladu se zdkonem. V piipad¢ agenta je velmi Casto velmi dilezita jeho vlastni vypoved
jako svédka trestniho fizeni. Cist& teoreticky tak ustanoveni § 363 odst. 3 a nové také § 312¢c
odst. 3 a prokédzani, zda agent v urcitych ptipadech nezosnoval urcitou trestnou ¢innost, bylo
podle mého nédzoru az nerealné. Nicméné po zjisténi skutecnosti, Ze pfi pouziti agenta jsou ke
kontrole pfislusni dva statni zastupci, kteti dohlizeni na zakonnost a splnéni vSech podminek
se mé obavy o mozném zneuZiti tohoto institutu neprokazaly. Jedinou moZznou pfipominkou
tak miize byt pouze Uprava ustanoveni § 158 odst. 7, podle které je statni zastupce povinen
nejméné jednou za tfi mesice posuzovat, zda je agentova ¢innost v souladu se zakonem. Podle
mého néazoru je takovato doba velmi dlouha. Jako mozné snizeni rizika zneuziti institutu
agenta bych povazoval Castéjsi kontroly statnich zastupcl a zadkonem stanovenou povinnost

agenta podavat hlaSeni nejenom policejnim organiim ale také pfimo statnim zastupctm.

3.5. Beztrestnost agenta

Hlavnim ukolem agenta je infiltrace do organizované zlo¢inecké skupiny se zdmérem
vySetiovani a ziskani ditkazli pro trestni fizeni. Agent se musi stat soucasti organizace. Velmi
dilezitym prvkem je ziskdni divéry ¢lent. V mnoha ptipadech jsou ,,novacéci® podrobovani
testu, ktery je podminén trestnou ¢innosti. Aby mohlo byt ucelu agenta dosazeno, jsou
v trestnim zakoniku® specialni ustanoveni o beztrestnosti agenta. Takovéto ustanoveni je
okolnosti vylucujici protipravnost. Jednani takového agenta nebude protipravni, ponévadz
neni pro spole¢nost nebezpecné ba naopak, je zaddouci. Tato beztrestnost agenta podle prvniho
odstavce § 363 trestniho zdkoniku nicméné sméfuje pouze co do ucasti ¢i podpory
organizované zlo¢inecké skupiny.®® Agent se takového &inu dopustil s cilem odhalit pachatele
trestné ¢innosti spachané ve prospéch organizované zlocinecké skupiny. Podobné také podle
nového®” ustanoveni § 312c jednani agenta, ktery se Gicastni ¢innosti teroristické skupiny,
nebude trestné odpoveédny, jestlize se takového ¢inu dopustil s cilem odhalit pachatele trestné
¢innosti spachané Cleny teroristické skupiny.

Druhy odstavec ustanoveni § 363 trestniho zakoniku do nedavna® taxativng
vymezoval trestné Ciny, pro které nebude agent trestn¢ odpoveédny, dopustil-li se téchto ¢ind s
cilem odhalit pachatele trestné ¢innosti spachané Cleny organizované skupiny. Podle platné

upravy do 31.1.2017 bylo vymezeno 48 trestnych ¢inl, kterych se mohl agenta s vySe

®zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve zn&ni pozdgjsich predpist

%COUFALOVA, Bronislava. Hmotnépravni instituty pro boj s organizovanym zlo¢inem podle nového trestniho
zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, s. 84.

"Novy zakon ¢&. 455/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony.

%do 31.1.2017
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uvedenym cilem beztrestné dopustit. Nové trestni zakonik v druhém odstavci § 363 odkazuje
na ustanoveni § 312c, které upravuje 65 taxativné vymezenych trestnych ¢inli. Mezi nové
trestné Ciny patii porusovani domovni svobody (§ 178), poskozeni cizich prav (§ 181), kradez
(§ 205), zpronevéra (§ 206), neopravnéné uzivani cizi véci (§ 207). Podle diivodové zpravy
doslo k rozsifeni v ndvaznosti na pozadavky organti ¢innych v trestnim fizeni, které aplikuji
v praxi toto ustanoveni.”” Pokud agent spacha trestny &in, ktery neni v seznamu taxativnd
vymezenych trestnych ¢inli, budou se zkoumat podminky splnéni okolnosti vylucujicich
protipravnost, konkrétné krajni nouze nebo nutné obrany. Tyto okolnosti vylucujici
protipravnost nezbavuji trestné odpovédnosti agenta na zdklad¢ jeho statusu, ale na zakladé
obecné ochrany majetku a zdravi, kterd nalezi vS§em lidem. I pfesto je vSak agent pii své
¢innosti povinen volit takové prostiedky, které jsou zplsobilé¢ ke splnéni jeho sluzebniho
ukolu a jimiZ neni jinym osobam zpusobovana Ujma na jejich pravech nad miru nezbytné
nutnou.

Tteti odstavec ustanoveni § 312c a § 363 trestniho zdkonikli smétuje k zakazu agenta
provokatéra. Beztrestnym tak nebude agent, ktery zalozil nebo zosnoval teroristickou skupinu
nebo organizovanou zlo¢ineckou skupinu nebo také agent, ktery je vedoucim Cinitelem dané
skupiny.

Spornou otazku i po novele trestniho zdkonikd opét rozSifujici seznam taxativné
vymezenych trestnych ¢ind je samotné vymezeni téchto Cind. Beztrestnost agenta nové
ucast na ¢innosti organizované zloCinecké skupiny. V zakoné je upraven seznam taxativné
vymezenych trestnych ¢int, ktery byl jiz dva krat novelizovan a contrario seznam trestnych
&int, kterych se agent dopustit nemize, jelikoz by byl trestné odpovédny.”” Vhodngjsi
metodou je podle mého ndzoru vymezeni beztrestnosti agenta podle slovenské pravni Upravy
v ustanoveni § 30 zikona &. 300/2005 Z. z. trestného zakona.”' Podle prvniho odstavce tohoto
ustanoveni neni agent trestné¢ odpovédny pro vSechny trestné Ciny, k jejichz spachani byl
donucen zlo¢ineckou skupinou nebo teroristickou skupinou nebo mél-li ditvodnou obavu o
zivot a zdravi své nebo osob blizkych. Druhy odstavec vymezuje taxativni seznam trestnych
¢inti, kdy se takovéto pravidlo neuplatni. Takovéto pravidlo dovoluje zdkonodérci presné
urcit, které zajmy povazuje za tak dilezité, Ze nemohou byt poruseny ¢i ohroZeny ¢innosti

v

agenta. Novela trestniho zakonikii ¢. 455/2016 zavedla druhé ustanoveni tykajici se

“VLADA CR. Divodova zprava k zékonu ¢ 455/2016 [online]. psp.cz, [citovano 15. Gnora 2017]. Dostupné na
<https://www.psp.cz/sqw/text/tisky.sqw>.

"Pokud nenaplni podminky jiné okolnosti vylu¢ujici protipravnost.

"'zékon &. 300/2005 Z.z. trestny zakon, ve znéni pozd&jsich piedpisii
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beztrestnosti agenta, ktera si jsou velmi podobna a mohla by byt upravena v jednom
ustanoveni. Opét upozoriiuji na slovenskou pravni upravu, kde je beztrestnost agenta
upravena, jak pro teroristickou skupinu, tak pro organizovanou zloc¢ineckou skupinu v jednom
paragrafu. Slovenskou pravni Upravu tak miiZeme povaZovat za povedenéjs§i a mozny
inspiracni zdroj pro nadchazejici novely trestniho zdkoniku.

S beztrestnosti agenta souvisi také odpovédnost za Skodu, jelikoz pouziti agenta mize
pfedstavovat intenzivni zasah do zakladnich prav a svobod obcant. Existuje redlna hrozba, zZe
timto jednanim muze byt zplisobena Gjma na pravech, zdravi nebo majetku. Agent je podle
ustanoveni § 158e odst. 6 trestniho fadu povinen volit takové prostiedky, pfi kterych neni
jinym osobam zpiisobovana ujma na jejich pravech nad miru nezbytné nutnou. Na jednani
agenta v rozsahu své beztrestnosti uvedené v ustanoveni § 363 odst. 2 ve spojeni s § 312¢
trestniho zdkoniku neni za tuto Skodu piimo odpovédny za ptredpokladu, ze nepiekroc¢il miru
nezbytné nutnou. Nicméné z hlediska prava na ndhradu zptisobené skody by nesl odpovédnost
stat’?, jelikoz policista plnici tikony agenta je Gfedni osobou ve smyslu zikona &. 82/1998
Sb.””  Agentovo jednani a piipadny vznik obecné odpovédnosti za $kodu nemé vliv na
obCanskopravni fizeni. Aby nedoSlo k prozrazeni totoznosti agenta, je potfeba zpiisobenou
Skody mimosoudné vypotadat z policejnich finan¢nich prosttedkii a pokud dany agent

nepostupoval podle rozkazu a povéreni uplatnit regresni narok vici agentovi.

KARABEC: Uéinnost pravnich ndstrojii..., s. 51.
B zakon &. 82/1998 Sb., Zakon o odpovédnosti za §kodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpist
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4 Policejni provokace

V ptipad¢é vyuziti operativné patraciho prostiedku agenta a problematiky policejni
provokace se dostavaji do stfedu dva zakladni pozadavky trestniho prava. Na jedné stran¢ je
zde zajem spolecnosti na potrestani pachatelti zdvazné trestné ¢innosti a na stran¢ druhé stoji
pozadavek na zachovéani zakladnich lidskych prav a svobod upravenych v Ustavé, Listing
zékladnich prav a svobod a Evropské imluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.”
Ptevazuje odborny nazor, ze policejni provokace je projevem neucty k praviim a svobodam
ob&ana.”” V obecné roviné tak miiZzeme za nezakonné oznatit viechny piipady zjevného
zneuziti policejni moci. Takovému jednani musi policie, jestlize je to mozné, zabranit.”®
Ceské trestni pravo a podobné také Ustava Ceské republiky nevymezuji policejni provokaci, a
proto se musime obratit na odbornou literaturu a judikaturu’’. Podle literatury mizeme
policejni provokaci definovat jako ,,zdmérné aktivni podnécovani nebo navadeni ci jiné
iniciovani spdchdni trestné cinnosti druhé osoby, ktery by jinak protipravné nejednala.*’
Jinou definici policejni provokace muze byt podle V. Kratochvila ,, utajeny postup policie,
jehoz diisledkem je cin spdachany jinou osobou, jenz se stal predmétem jejiho ndsledného
trestniho stihdni nebo ktery se takovym stat mél.“” Spoleénymi rysy téchto definic je aktivni
¢innosti policejnich organu (tedy i1 agenta), které¢ podnécuje urcitou osobu ke spachani
trestného Cinu, tato osoba nicméné neméla v imyslu spachat trestny cinu a az po
provokativnim jednani policejnich organu se rozhodla dany trestny ¢in spachat.

Policejni provokace nejsou piipady pasivniho monitorovani trestné ¢innosti, kterd se
ptfipravuje nebo jiz probihd. Také nemtzeme hovofit o policejni provokaci v ptipadech, kdy
se policejni organy ucastni pachdni trestného ¢inu, avSak v souladu s podminkami, které jsou
upraveny zakonem zvlasté v piipadech predstiraného pfevodu a pouziti agenta. Pouziti agenta
a obecn¢ operativné patraci prostiedky se nepovazuji za policejni provokaci v ptipadech, kdy
jsou pouzity v souladu s ¢eskym pravnim fadem.

Panuje ustavnépravni ale také trestnépravni shoda, Ze neni piipustné, aby policejni
organy provokovaly kohokoli ke spachani trestného ¢inu. JelikoZ postup policejnich organt

v trestnim fizeni je jednani piiditatelné statu. Clanek 2 odst. 3 Ustavy a shodn& také

"CHMELIK, Jan. Uvahy k agentu provokatérovi a korunnimu svédkovi. Kriminalistika, 2005, ¢. 1, s. 69.
PKARABEC: Uéinnost pravnich ndstrojii..., s. 38.

®SOTOLAR, Alexander, PURY Frantisek, WORATSCHOVA, Vladana. Posuzovéni policejni provokace.
Trestnépravni revue, 2002, ¢. 11, s. 313.

""Podrobné nasledujici podkapitoly — Judikatura v souvislosti s policejni provokaci

BCHMELIK: Uvahy k agentu... s. 69.

KRATOCHVIL, Vlastimil. Policejni provokace ,trestného &nu“ z pohledu pravniho a ustavnépravniho.
Trestni pravo, 2001, €. 10, s. 3.
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¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi, ze stdtni moc lze uplatiiovat jen
v ptipadech, v mezich a zptisobem stanovenym zakonem. Zadny zikon ve Sbirce zakond
Ceské republiky neopraviiuje policejni organy k provokovani trestné ¢innosti, naopak trestni
zékonik vyslovné upravuje vyloudeni beztrestnosti agenta provokatéra®™ tedy agenta, ktery
organizovanou zlo¢ineckou skupinu, teroristickou skupinu nebo organizovanou skupinu
zalozil nebo zosnoval.

Evropsky soud pro lidské prava, Ustavni soud a také Nejvyssi soud posuzuji provokaci
jako nepfipustnou, protoZe touto provokaci je poruSovano pravo obvinéného na spravedlivy

proces ve smyslu ¢l. 6 Umluvy®'.

4.1. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Evropsky soud pro lidska prava odliSuje agenta provokatéra a agenta kontrolora a
nepiipousti policejni provokaci spocivajici ve vytvafeni skutkového pribéhu, navic bez
predchoziho vazného a odiivodnéného podezieni zkonkrétni trestné ¢innosti.* Jednim
z prvnich a zakladnich rozhodnuti ESLP je Teixeira de Castro proti Portugalsku.* V tomto
rozhodnuti §lo o kauzu, ve které policejni organy (dva agenti v utajeni) oslovili st€Zovatele
s pozadavkem zprostfedkovani dodani drog. Proti panu Teixeira de Castro nebylo v tomto
stddiu vedeno z&dné trestni fizeni a tito agenti ani nebyli kontrolovani soudem. Ve své
podstaté tak vyprovokovali trestnou ¢innost a nic nenasvédcovalo tomu, Ze by trestnd ¢innost
byla spachéna bez zdsahu policejniho organu, jelikoz ESLP zjistil, Ze pan Teixeira de Castro
v dané dobé u sebe nemél pozadované mnozstvi drog a musel si dané mnozstvi obstarat.
ESPL uzavfel tento piipad tim, Ze doslo k poruseni ¢l. 6 Umluvy, ponévadz bez intervence
agentd by tento trestny €in nebyl vykondn. Agenti se v tomto piipadé¢ neomezili pouze na
pasivni pozorovani, ale pobidli stéZovatele k trestné Cinnosti, coz vedlo ESLP k rozhodnuti,
7e byl porusen &l. 6 Umluvy.

Velmi vyznamnym rozsudkem ESLP, ktery se tykd posouzeni mezi mezi zakonnym
postupem a policejni provokaci byl rozsudek ESLP ve véci Liidi vs. Svycarsko.*® V tomto

pfipadé¢ agent predstiral koupi dvou kilograml kokainu. Nicméné nebylo jasné, jakym

%JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 883.

$'Evropské imluvy o ochrang lidskych prav

Y JELINEK, Jiti. Trestni zdkonik a trestni idad s pozndmkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges, 2016, s.
514.

Brozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9.6.1998 ve véci Teixeira de Castro proti Portugalsku,
stiznost ¢. 25829/94

¥rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15.6.1992 ve véci Liidi proti Svycarsku, stiznost .
12433/86
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zpiisobem bylo uréeno mnozstvi kokainu. Od mnozstvi kokainu se ve Svycarském pravnim
fadu odviji kvalifikovana skutkova podstata trestného Cinu, a tedy také trestni sazba. ESLP
vydal rozhodnuti, ve kterém stanovil, ze pfitéZujici okolnosti ¢i jinak ovlivnéna trestné pravni
kvalifikace nesmi byt ovlivnény jednanim nasazeného policejniho agenta. V daném piipadé
agent svym jednanim zasahoval do skutkového déje tim, ze sam stanovil mnozstvi omamné
latky a ESLP takovéto jednani povazuje za nepifipustné.

Dal$im rozhodnutim ESLP tykajici se mezi stihani trestnych ¢ind tentokrat
souvisejicich s korupci je Ramanauskas proti Litvd.* Vtomto piipadé byl stdZovatel
kontaktovan osobou, ktera byla ve skute¢nosti zvlastni protikorupéni jednotkou ministerstva
vnitra. Tato osoba mu nabidla uplatek, aby zajistil pro tfeti osobu zproSténi obvinéni.
Stézovatel odmitl, ale poté co se n¢kolikrat zopakovala nabidka, nakonec souhlasil. Nésledné
byl uznan vinnym z pfijeti uplatku a byl mu ulozen trest odnéti svobody. ESLP vydal
rozhodnuti, ve kterém stanovil poruseni ¢l. 6 Umluvy a konstatoval, ze vzhledem k riziku
musi mit policejni provokace jasné meze a v tomto piipad¢ tyto meze nebyly splnény.

ESLP mél také piilezitosti vyslovit se podrobnéji k otazkam korupce.*® Kdy
nepovazuje za provokativni, byt aktivni po€inani policistil, ktefi pouze umozni realizaci
trestného ¢inu.*’ Piikladem mbZe byt poskytnuti finanénich prostfedkti pro uplaceni
korumpovaného, kterého nasledné zatknou. Domnivam se, Ze urcitd forma vyprovokovani
k trestné ¢innosti je v oblasti korupce pfiméfend. Korupéni jednani je ve vétSing ptipadu
¢innost pouze a jen dvou osob a je proto velmi obtizné ziskat dikazy, které by mohly vést k
trestnimu stihani osob, které se podili na korupénim jednéani. Pro ziskani dikazi je potieba
vyuziti riznych dikaznich prostfedku a vyuziti operativné patracich prostfedki je podle mého
nazoru v tomto piipadé vice nez vhodné, a to i s urcitou formou provokace. Napiiklad piipad
pouziti agenta a moznosti ur&ité formy tzv. popichnuti pachatele (sting operation)*® ke
spachani trestného ¢inu povazuji za efektivni prostfedek potirani korupce. Nicméné tento

nazor nezastava ESLP, ktery tvrdi, ze vefejny zajem na boji proti kriminalité nemulize

¥rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5.2.2008 ve véci Ramanauskas proti Litvé, stiznost &
74420/01

%rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24.6.2008 ve véci Miliniene proti Litvé, stiznost .
74355/01, dale rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12.1.2010 ve véci Russu proti Rumunsku,
stiznost €. 27436/04

¥Blize viz NEJEDLY, Josef. Pro¢ je tieba odmitnout zavedeni institutu agenta provokatéra do ¢eského pravniho
tadu. Trestnepravni revue, 2010, €. 6, s. 178 a nasl.

$¥Podrobné kapitola 5— Agent provokatér
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ospravedInit pouziti diikazl ziskanych za pomoci policejni provokace, protoZe y byl obvinény
vystaven riziku, Ze bude od za¢atku definitivng zbaven prava na spravedlivy proces.”

Za ucelem rozpoznani policejni provokace ESLP vytvotil Skutkovou podstatu
nezdkonné provokace.” Jedna se o takové piipady, kdy se agent neomezi na pouhé
vySetiovani trestné ¢innosti Cisté pasivnim zptisobem, ale uplatiiuji takovou formu vlivu na
jednotlivce, aby podnitili spachéani trestného &inu, ktery by jinak nebyl spachan.”’ Jakékoli

diikazy, které jsou ziskany nezékonnou provokaci, jsou neti€inné.

4.2. Judikatura Ustavniho a Nejvys§iho soudu CR

Judikatura Ustavniho a Nevyssiho soudu Ceské republiky zcela jednoznaéné navazuje
na ustalenou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava. Ustavni soud jiz nékolikrat
vymezil meze policejni provokace a Nejvyssi soud v roce 2014 vydal stanovisko, ve kterém
pojem policejni provokace vymezil zcela uplné. Jeden z prvnich nélezti Ustavniho soudu,
ktery se vénoval této problematice, konstatoval, Ze ,, nepripustnym porusenim je takovy zdasah
statu do skutkového déje, jenz ve své komplexnosti tvori trestny cin, resp. takovy podil statu na
Jedndni osoby, jehoz diisledkem je trestni kvalifikace tohoto jedndni“®’ Podle Ustavniho
soudu statni moc, ktera byla reprezentovana policejnim organem v tomto piipadé svym
jednanim a postupem sama zjevné vytvofila podminky pro spachdni trestného €inu, coz je
ptipad zjevného excesu z mezi pravniho statu zalozenych na zakladnich lidskych pravech a
svobodach. Velmi podobnym nalezem o policejni provokaci je nalez Ustavniho soudu CR sp.
zn. 11. US 710/01,” ktery potvrdil pfedchozi citovany nalez US a zdiraznil, Ze organy Policie
CR nesmi vyuzitim operativné pétracich prostfedkil podnitit trestnou &innost nebo se jinym
zptisobem aktivné podilet na vytvafeni skutkového déje a podnécovat pachatele spéachat
trestny &in.”*

V piipadé trestniho Fizeni, které soud vedl pod sp. zn. 5 Tdo 1366/2003, na které

navazovalo fizeni o Ustavni stiznosti sp. zn. III. US 323/04°° soudy neshledaly policejni

roe v, v

¥rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9.6.1998 ve véci Teixeira de Castro proti Portugalsku,
stiznost ¢. 25829/94

“"HERCZEG, Jifi. Systém fizené provokace v boji proti korupci a principy pravniho statu. Bulletin advokacie,
2011, €. 4, s. 26.

*rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5.2.2008 ve véci Ramanauskas proti Litvé, stiznost &
74420/01

’nalez Ustavniho soudu ze dne 22.6. 2000, sp. zn. I1I. US 597/99

“nalez Ustavniho soudu ze dne 25.6. 2003, sp. zn. II. US 710/01

**HERCZEG: Systém iizené provokace..., s. 28.

“usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11.2.2004, sp. zn. 5 Tdo 1366/2003

*ysneseni Ustavniho soudu ze dne 13.1.2005, sp. zn. III. US 323/04
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spocivajici v prodeji omamné latky obcanum ciziho statu, tudiz vstupem organii policie byl
pouze jeho puvodni zamer realizovan, aniz byl k jeho uskutecneni jakymkoli zpiisobem veden
event. vyprovokovan a nemiize tedy obstat namitka obvinéného o absenci jeho umyslu "trestne
jednat", nebot tento umysl dopustit se jednani, které vykazovalo znaky Zalovaného trestného
inu, projevil obvinény jednoznacné jesté pied vstupem policie do kontaktu s nim.*’
V daném piipadé¢ se nejednalo o vyprovokovéani pachatele ke spachani trestného cinu.
Obvinény byl v daném piipad¢ jiz rozhodnuty pachat trestnou ¢innost a jednani policie tak
bylo uc¢inéno pouze jako realizace obchodu, kterou chtél obvinény uskutecnit 1 bez piispéni
policie. V tomto pfipadé policejni organy nepodnitily vyuzitim operativné patracich
prostfedkil trestnou ¢innost a nepodnécovaly pachatele spachat trestny ¢in. Tento piipad je
tedy jasnym piikladem, jakym zplGsobem miiZou policejni organy vyuZzivat operativné patraci
prostfedky bez nedovolené formy policejni provokace k trestné ¢innosti. Z toho vyplyva, ze
neni mozné, aby se policejni organy staly soucasti skutkového déje ¢i celé posloupnosti
tikond.”®

I pies ustalenou judikaturu ESLP a Ustavniho soudu se v ramci trestnépravni praxe se
naskytla potieba definovat policejni provokaci. Z tohoto ditvodu tak Nevyssi soud CR vydal
stanovisko, ve kterém vymezuje policejni provokaci: ,,Za policejni provokaci se povazuje
aktivni cinnost policie, ktera sméruje k podnécovani urcité osoby (fyzické ci pravnickeé) ke
spachani konkrétniho trestného cinu s cilem ziskat usvédcujici ditkazy a vyvolat jeji trestni
stthani, a jejimz diisledkem je vzbuzeni umyslu spdchat trestny cin podnécovanou osobou,
ackoliv predtim tato osoba Zadny takovy umysl neméla. Policejni provokaci je i takova aktivni
¢innost policie, jiz dochazi k dopliiovani chybéjicich zdakonnych znakii zakladni skutkové
podstaty urcitého trestného cinu, k zameérnému podstatnému navySeni rozsahu spdachaného
¢inu podnécovanou osobou, ¢i k jinym zpisobem vyvolané zmeéné pravni kvalifikace
spdachaného cinu k tizi podnécované osoby, zejména pokud jde o okolnosti podminujici pouziti
vys$si trestni sazby, byt by jinak tato osoba byla k spdachani cinu v obecném smyslu

«99 . 3 e r I3 , ,
Toto stanovisko shrnuje dosavadni vydané nalezy Ustavniho soudu a

rozhodnuta.
rozhodnuti ESLP, které se tykaji problematiky policejni provokace pii vyuziti operativné

patracich prostredki. Toto stanovisko jiz bylo 1 potvrzeno Nejvy$sim soudem a miizeme tedy

*"Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11.2.2004, sp. zn. 5 Tdo 1366/2003

%Srov. KRZYSZTYNIAK, Katarzyna. Prévni aspekty policejni provokace [online]. epravo.cz, 9.2.2017 [cit. 8.
3.2017]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-aspekty-policejni-provokace-104942.htmI>.
*Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25.9.2014, sp. zn. Tpjn 301/2014
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na zavér této podkapitoly fict, ze Ceskd republika ma ustdlenou judikaturu tykajici se

. ey 100
policejni provokace.

1%Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.08.2015, sp. zn. 11 Tdo 730/2015
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S Agent provokatér
5.1. Agent provokatér podle slovenské pravni apravy

Evropsky soud pro lidska prava odliSuje agenta provokatéra a agenta kontrolora.
Z nabizenych koncepci pojeti pouziti agentl vyplyva, Ze si ¢eskd pravni Uprava v souladu
s judikaturou ESLP ale také Ceskou zvolila agenta kontrolora. Veskeré diikazy, které by byly
ziskany nezakonnou policejni provokaci neni mozné pouzit. V souladu s ustanovenim § 158e
odst. 7 trestniho zakoniku je nad kazdym agentem provadéna kontrola.'’' Statni zastupce
zkouma, zda je Cinnost agenta v souladu se zdkonem. V prubchu plisobeni agenta nesmi
zjeho strany dojit k excesu, k vyboCeni zmezi stanovenymi zdkonem, jelikoz procesni
disledky takového excesu jsou stejné, jako kdyby od pocatku operoval s cilem vyprovokovat
trestnou ¢innost.'”® Tato subkapitola se bude zabyvat slovenskou tpravou postaveni agenta a
moznou inspiraci slovenskym trestnim zikonem'” a trestnym poriadkem.'%*

Slovensk4 pravni uprava pouziti agenta je zakotvena v ustanovenich § 30 trestniho
zakona a § 117 trestného poriadku. Podle ustanoveni § 117 odst. 2 trestného poriadku konani
agenta musi byt v souladu s uc¢elem zékona a musi byt imérné protipravnosti konani. Agent
nesmi iniciativné navadét k pachdni trestné ¢innost. Velmi citlivé ustanoveni je druhd véta
§ 117 odst. 2, kdy neplati zakaz iniciativniho navadéni k pachéani trestné Cinnosti v piipadé
korupce vefejného Cinitele nebo zahrani¢niho vetejného Cinitele v piipade, kdy zjisténé
skutecnosti nasvédcuji, Ze pachatel by spachal trestny €in i v pfipadé, kdy by nebyl piikaz na
pouziti agenta vydan. Trestni poriadok tak stanovuje tfi podminky pro pouziti agenta
provokatéra:'*

1) Podezieni z korupéniho jednani'®,

2) Podezielym je vetejny Cinitel nebo zahrani¢ni vefejny Cinitel,

3) Divodny predpoklad spachani trestného ¢inu podezielym i bez provokace k trestni

¢innosti.

pachatel by spachal takovyto trestny €in i za okolnosti, Ze by piikaz k pouziti agenta nebyl
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Podrobné kapitola 3.4. Kontrola agenta

KOPECNY: Moznosti a limity pouziti agenta..., s. 131.

1%zakon €. 300/2005 Z.z., trestny zakon, ve znéni pozdgjsich predpist

1%zakon €. 301/2005 Z. z., trestny poriadok, ve znéni pozdgjsich predpist

'SCENTES, Jozef. Niekolko poznamok k pouzitiu agenta v slovenskom trestnom konani. Stdtni zastupitelstvi,
2014, ¢. 3, s. 35.

'Hlava osma — Trestné &iny proti potadku ve vécech vefejnych, treti oddil — Korupce
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vydan.'"” Tato uprava je Casto kritizovana pro protiustavnost a v nékterych piipadech jiz
slovensky Ustavni soud zrugil nékteré rozsudky, ve kterych operoval agent provokatér.'*®
Tato prace jiz diive odkazovala na slovenskou pravni Upravu jako mozny inspiracni zdroj a
v této chvili tomu nebude jinak. Domnivdm se, ze dané podminky jsou velmi vhodné
nastaveny a v ramci mezi policejni provokace. Vyvolani urcité formy policejni provokace
v ptipadé€ korupcnich trestnych €intli jsou jednou z mala moznosti, jakym zptisobem s korupci
bojovat. Je jasné, ze slovenska pravni Uprava vykazuje vét§i nebezpeci selhani procesniho
uplatnéni agenta a ze v demokratickém pravnim stat€ neni piipustné, aby stat navadél
k pachani trestné ¢innosti prostfednictvim agenta, ktery navadi k trestné ¢innosti. Uprava
agenta provokatéra by mohla byt rozsifena i na boj s organizovanym zlo¢inem. Obecné jsou
operativné patraci prostfedky velmi efektivnimi ndstroji pravé pro boj s organizovanym
zlo¢inem a povoleni omezeného pouziti agenta provokatéra by mohlo vést jesté
spravedlnosti tim, Ze vyrazn€ zasahuje do lidskych prav a svobod garantovanych Listinou a
Umluvou, ale ve slovenském trestnim pravu je zakotvena jiz vice nez 10 let a v americké
pravni upravé, kterd také dovoluje policejni provokaci, jiz maji ur¢ity korektiv — pravni
princip, ktery byl vypracovan Nejvyssim soudem USA (Supreme Court).'”

Ceska pravni Giprava je Upravou agenta kontrolora a vtomto ohledu je tupravou
zdaftilou, respektujici ustavni test proporcionality. Nicméné slovenska pravni uprava, piestoze
je ¢asti odborné vefejnosti kritizovana''® prispiva k efektivnosti boje proti trestnym ¢intim
korupéni povahy ve Slovenské republice.''! Pravé tento fakt by nam mohl poslouzit k tomu,
zda by urcité povoleni policejni provokace nevedlo k efektivnéj$§imu vyuziti institutu agenta a
tim napomohlo k G¢innéjSimu boji s organizovanym zlo¢inem a feSeni korupcnich trestnych
&int. Opagného nazoru je Nejedly''?, podle kterého by bylo zavedeni agenta provokatéra
nelegitimni. Tvrdi, Ze proti zavaznym formam kriminality v€etn¢ korupce je potieba hledat
odlisna opatfeni, ktery by umoziovala efektivné piedchéazet takové kriminalité. Nicméné

netikd, jaka opatfeni by k tomu mohla vést. Jiz n¢kolikrat se tato prace zminila o tom, Ze

"""Podrobnéji viz. FENYK, Jaroslav., SANTA, Jan. Pravni tprava postaveni agenta v trestnim fizeni v Ceské a

Slovenské republice. Trestni prdavo, 2007, €. 3, str. 9.

'KOPECNY: Moznosti a limity pouziti agenta..., s. 131.

'Podrobné nasledujici subkapitola

""Napt. PRIBELSKY, Patrik. Policajna provokacia v Slovenskej republike. Trestni pravo, 2004, &. 2,
s. 18.

"EENYK: Prdvni iprava..., s.9.

">NEJEDLY, Josef. Pro¢ je tieba odmitnout zavedeni institutu agenta provokatéra do eského pravniho fadu
Trestnépravni revue, 2010, €. 6. s. 183.
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slovenska pravni Gprava je zdafilej$i nez ta Ceskd a také v tomto pifipadé pfinasi slovenska

pravni Gprava mozné feSeni problému s organizovanym zlo¢inem a korupci.

5.2. Agent provokatér podle americké pravni tpravy

V Ceské pravni upravé je policejni provokace zcela nepfipustna, v sousednim
Slovensku miizeme pozorovat urcitou odliSnou koncepci tykajici se trestnych ¢inli proti
korupci. Nicméné tato podkapitola se bude vénovat pravni upravé Spojenych statu
americkych. Ve Spojenych statech je policejni provokace v porovnani se slovenskou pravni
upravou velmi rozsifena a agent provokatér je legislativou i judikaturou pokladan za efektivni

v 1oy . r v 113 Vel . r r
prostiedek potirdni organizovan¢ho zloCinu."~ Pouziti agenta jako provokatéra trestné

&innosti probiha v ramci tzv. ,sting operation®''*

Za Sting operation se ,,oznacuji policejni
aktivity, které spocivaji v iniciovani trestné cinnosti za ucelem jejiho nasledného odhaleni a
potrestani pachatele.“'”> Od tohoto terminu je potieba odliit postup oznadovany jako
defence of entrapment.''® Dany pojem oznaluje nedovolené nastraZeni pasti na nevinnou
osobu, jedna se tedy o uréitou formu obrany proti nepiipustnému pouZiti sting operation.''’
Pojem sting operation

Ve Spojenych statech americkych je tato forma policejniho jednani povazovana za
ucinny prostiedek k potlacovani trestné cinnosti. Z tohoto diivodu se tato prace bude zabyvat
otazkou, zda by takovyto pfistup policejniho jednani nepiispél k jednodussimu odhalovani
trestné Cinnosti na izemi Ceské republiky. Cilem sting operation je vyvolat spachani zloginu

s umyslem potrestat &in, jenZ z této operace povstal.'™®

V takovychto operacich policejni agent
podporuje ¢i usnadituje nezdkonné aktivity ostatnich, ktefi jsou za takovouto ¢innost nasledné
trestani. Hlavnim ucelem takovychto operaci je zvysit efektivitu odhalovani trestnych Cinti.
Jedna se zejména o trestnou Cinnost, kterd je spojend s drogami, organizovanym zlo¢inem,
obchodovani s lidmi apod. Ve sting operation vystupuje agent napi. jako zdjemce o urcité

zbozi nebo sluzby a identifikuje tak osoby, které jsou né¢jakym zplisobem zapojeny do trestné
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KOPECNY: Moznosti a limity pouziti agenta..., s. 131.

Pojem sting operation bude uvadén i v dal§im textu v anglické podobé, nicméné jeho volnym prekladem do
ceského jazyka je operace spocivajici v ,,popichnuti, inicia¢ni operace.

"SKARABEC, Zden&k. Ucinnost prdavnich ndstrojii proti organizované kriminalité. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2010, s. 39.

"%Ppojem defence of entrapment bude uvadén i v daldim textu v anglické podobg, nicméné jeho volnym
prekladem do Ceského jazyka je nedovolené nastrazeni pasti.

"TSOTOLAR, Alexander, PURY Frantisek, WORATSCHOVA, Vladana. Posuzovéni policejni provokace.
Trestnépravni revue, 2002, €. 11, s. 315.

"HAY, Bruce L. Sting operations, undercover agents, and entrapment. Missouri Law Review, 2005, Spring, s.
389.
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&innosti, popiipadé maji kontakty v kriminalnim prostiedi.'"® Veskeré tyto operace probihaji
pod kontrolou policejnich organt, a ziskavaji tim dikazy k trestnimu stihani osob, které se
ucastni téchto operaci.

Jednim z uceli téchto operaci je zjisténi, zda konkrétni osoba, ktera se podeziiva
z protipravniho jednani, opravdu vykondva trestnou ¢innost. Dany agent tedy navodi stav, kdy
je dané osobé poskytnuta prilezitost ke spachani trestného Cinu, tyto akce jsou monitorovany
policejnim agentem a jsou tedy ziskdvany i dikazy pro nésledné trestni fizeni. Druhym
ucelem téchto provadénych akci je odstraseni od kriminalnich aktivit, nebot potencionalni
pachatel si nikdy nemtize byt jisty, zda se nejedna o nastrazenou past policejnich organt.'*
Tato uprava agenta provokatéra piinasi také negativni konsekvence. Jednou z konsekvenci
muze byt naptiklad riziko, Ze dané agentovo jednani nebude spocivat ve vyvolani standartni a
povolené provokace policejnim agentem, ale bude spocivat v pfili§ aktivnim jednéni, které
vyvolava trestnou &innost.'”' Vtomto piipadé by se nicméné jednalo o defence of
entrapment.'>* Sting operations miizeme zpravidla pozorovat v nasledujicich oblastech:

1) Organizované kradeze

2) Vyroba a distribuce drog

3) Vyroba a prodej alkoholu a tabakovych vyrobku

4) Obchodovani s détskou pornografii

5) Trestné ¢iny korupéni povahy'?
Z uvedeného seznamu si mizeme vSimnout, Ze vétSina této trestné Cinnosti se déje formou
organizované trestné ¢innosti, americka pravni Gprava tak pomoci sting operation bojuje proti
organizovanému zloCinu. Sting operations jsou nicméné také pouzivany v boji proti
terorismu.'>* Podle novely trestniho zakoniku ¢&. 455/2016 Sb. je nové zakotvena také uprava
teroristické skupiny. Americkd pravni Uprava vyuziva sting operation pievazné na trestné
Ciny, které souvisi s organizovanou zlo¢ineckou skupinou nebo terorismem, coZ jsou presné

témata novel ¢eského trestniho zékoniku a trestniho fadu.'?

"9KARABEC: Ucinnost pravnich ndstroji..., s. 39.

"TICHACEK, Jan. Uziti agenta pri odhalovini a objasiiovdni trestné cinnosti. Brno: Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, 2008, s. 98.

121Tam‘[éi, s. 99.

22problematice defence of entrapment budou vénovéany dalsi oddily této podkapitoly.

PNEWMAN, Graeme R. Sting Operations. [online]. ric-zai-inc.com, ¥jen 2007 [cit. 10. 3. 2017]. Dostupné na
< https://ric-zai-inc.com/Publications/cops-p134-pub.pdf>.

2YSTEVENSON, Dru. Entrapment and terrorism. Boston College Law Review, 2008, Number 1, Article 3, s.
127.

% Jelikoz doslo také k precizovani definice organizované zlo¢inecké skupiny vyse zminénou novelou.
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Pojem defence of entrapment

Ve Spojenych statech se vyvinula rozhodovaci praxe, ktera pro tento pojem stanovi
urcitd pravidla, jez ¢ini viditelné rozdily mezi timto pojmem a sting operation. Podle této
teorie je chycen do pasti (entrapped) ten pachatel, ktery byl vyprovokovan k trestné ¢innosti
policii, a to takovym zpiisobem, Ze toto pokuSeni pro spachani trestné Cinnosti je pfilis

veliké.'?®

V ptipadech nasazeni agenta provokatéra je velmi dilezité prokazat sklony
(predisposition) ke spachani ¢inu a plany kriminalni povahy (criminal design).'”” V piipadg,
kdy jsou tyto sklony a plany prokézany, neni mozné povazovat postup policejnich organti za
nedovolenou provokaci a jedna se tedy o povolené a pfijatelné sting operation. Je mozné
dovodit, Ze americké pravni Gprava nema v imyslu vytvafet bezdiivodné ndvnady pro obcany,
ktefi by sami o sobé trestnou ¢innost nepachali. Ustiedni rysem pojmu defense of entrapment
je tak omezeni policejnich sting operation, kdy dany obvinény miZe byt potrestan za pfijeti
nastrazené navnady pouze v pfipadech, kdy existuje divodné podezieni, ze ma sklony

k péachani trestné ¢innosti i bez ,,popichnuti* ze strany policejnich organd.

Sorrells versus USA

Hranice mezi sting operation a entrapment se vyvijela v pribéhu casu. Prvnim
ptipadem, kdy se posuzovala policejni provokace a jeji meze je piipad Sorrells versus USA.'*®
V daném piipad¢ pan Sorrells byl n¢kolikrat provokovan agentem k prodeji whisky v dob¢,
kdy byla vyhlaSena prohibice. Po tfech zadostech a dvou odmitnutich Sorrells nakonec
souhlasil a obstaral policejnimu agentovi whisky. Soud prvniho stupné odsoudil
obzalovaného pro poruseni zakona. Nicméné tento rozsudek zru$il Nejvyssi soud Spojenych
stath americkych a doslo tedy k historicky prvnimu uznani defence of entrapment. VéEtSinovy
nazor soudu byl, ze neni mozné podnécovat obCany k pachani trestné cCinnosti, aniz by
existovaly dikazy s odpovidajicim stupném urcitosti o sklonech ob¢ana k trestné Cinnosti.

Tyto dikazy musi existovat dfive, nez dojde k provokacni ¢innosti policejniho agenta.

Kelly versus USA

Dal$im velmi vyznamnym piipadem, ktery se zabyval zakonnosti pouziti sting

129

operation byl pfipad Kelly versus USA. ~" Také v tomto ptipad¢ byla pouzita sting operace,

které se zaméfila na mozné korupcni jednani senatori Kongresu USA. Senator Kelly byl

12%Blize SQUIRES, Dan. The Problem with Entrapment. Oxford Journal of Legal Studies, 2006, &. 2, s. 351-376.
'Y’SOTOLAR: Posuzovani policejni provokace..., s. 322.

'2Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych stati americkych ze dne 19. prosince 1932, sp. zn. 287 U.S. 435
'Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych stati americkych ze dne 1. Ginora 1937, sp. zn. 300 U.S. 50
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spolecné s nékolika dal§imi Ciniteli obvinén z korupéniho jednani. V tomto pifipadé agent
postupoval bez pouziti entrapment, jelikoz nikdy pfimo nenabidl moznost poskytnuti tiplatku
a to do okamziku nez ziskal ditkkazy o sklonech (predispositions) ke spachani trestného €inu
senatorem Kellym. Senator Kelly tak nebyl vystaven zadnému natlaku. V daném ptipadé §lo o

zcela zakonny postup dovolené policejni provokace.

Jacobson versus USA

Poslednim tfetim rozsudkem, kterému se budeme vénovat, je taktéz rozsudek
Nejvyssiho soudu USA Jacobson versus USA."° Keith Jacobson si vroce 1984 objednal
Casopisy obsahujici fotografie nahych chlapc. V dob& objednani téchto casopist
nepiedstavovalo jejich drzeni Zadné poruSeni amerického pravniho fadu. Nicméné o nékolik
mésicll pozdé€ji Kongres pfijal novy zakon, ktery zakazoval takovéto détské fotografie. Po
néjaké dob¢ byl na Jacobsona vyvijen natlak, aby si obstaral podobné materidly, ¢imz by
porusil tento zakon. Nakonec si Jacobson objednal Casopis, ktery mu byl nabizen fiktivni
organizaci, ve které pusobili policejni agenti. Thned po obdrzeni byl Jacobson zatéen pro
poruseni zdkona. Po domovni prohlidce byly nalezeny jen ¢asopisy objednané v roce 1984 a
poté Casopis, ktery byl objednan v pribéhu sting operation. V tomto piipadé Nejvyssi soud
Spojenych stati americkych konstatoval, ze povazuje za velmi dilezit¢ prokazat
predisposition a to v okamziku prvotniho zahdjeni sting operation. Predisposition obvinéného
v okamziku spachani trestného ¢inu nepostacuje. Policejni provokaci tedy musi predchdzet

Fas T s v s 10 o 01 v R P4 ’ rowe 131
patrani a zajiSténi ditkazli o vili, ochoté podezielé osoby spachat trestny Cin.

Komparace ¢eské, slovenské a americké pravni upravy

Na zacatek je dilezité zdlraznit, Ze v demokratickém pravnim staté je potieba neustale
klast draz na dodrzovéani zakladnich lidskych prav a svobod. V souvislosti s timto bodem je
vsSak potfeba zminit, ze slovenska pravni Gprava, ktera ur¢itym omezenym zptisobem dovoluje
policejni provokaci je v souladu s rezoluci XVI. Mezindrodniho kongresu trestniho prava a
splituje zakladni kritéria, ktera jsou zakonnost, subsidiarita, proporcionalita.** Po seznameni
s americkou pravni Upravou lze konstatovat, zZe je velmi propracovana, a prestoze povoluje

policejni provokaci, tato provokace je omezend a pod pfisnym dohledem americkych soudd.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych stati americkych ze dne 6. dubna 1992, sp. zn. 503 U.S. 540
HERCZEG, Jifi. Systém fizené provokace v boji proti korupci a principy pravniho statu. Bulletin advokacie,
2011, ¢. 4, s. 30.

"2FENYK, Jaroslav., SANTA, J. Pravni Uprava postaveni agenta v trestnim fizeni v Ceské a Slovenské
republice. Trestni pravo, 2007, €. 3, str. 11.
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Jedinou moznosti povolené policejni provokace je ptfedchozi prokazéani predisposition, coz
jsou sklony podezielé osoby k pachani trestné Cinnosti. Nicméné v souvislosti s ustalenou
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu Ceské republiky by
zavedeni pravni Upravy inspirované sting operation bylo velmi slozité. Myslim si, Ze obdobné
opatfeni, jaké ma slovenska pravni Uprava, kterd dovoluje policejni provokaci pii splnéni
podminek stanovenych zdkonem, je vhodnou inspiraci pro mozné novely trestniho zdkoniku a
trestniho tadu. Podle soucasné ceské pravni upravy policisté zapojujici se aktivné do
probihajiciho déje trestného jednani nesmi tvofit podstatny nebo urcujici prvek trestného
¢inu."*? S timto se slovenska tiprava usp&$né vyporadava tim, Ze je zde stanoveny piedpoklad,
ze by pachatel spachal takovyto trestny €in i za okolnostni, Ze by nebyl pouzit institut agenta.

Kategoricky odmitam Sirokou beztrestnost a neomezeni agenta, jelikoz neni ptipustné,
aby policejni organ, jehoz jednani je pfiCitatelné statu, podnécoval podezielé k trestné
¢innosti. Na druhou stranu se domnivam, Ze soucasny rozmach organizované¢ho zloCinu a
slozitost odhalovani takovéto trestné Cinnosti nas vybizi k u€inéni kroki, které povedou
k efektivnimu boji s organizovanou zloc¢ineckou skupinou. Z tohoto diivodu se domnivam, zZe
zavedeni urcité formy agenta provokatéra, napf. po vzoru slovenské pravni upravy mize vést
k efektivnjsimu boji s odhalovanim organizovaného zlo¢inu.

Zaporem upravy, kterd by dovolovala ur¢itou formu policejni provokace je mozny
konflikt s principem presumpce neviny, ktery je upraven v ¢l. 40 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod. Tento princip je jednim ze zékladnich principli pravniho statu a v pfipadé
povoleni provokace agenta by dana osoba byla potrestana za skutek, u kterého neni dano, ze
by se jej dopustila, kdyby nebyla vyprovokovana."** Nicméng v piipadé, kdy by policejni
provokace byla podminéna piedpokladem spéachani takového trestného ¢inu i za okolnosti, ze
by nebyl pouzit institut agenta, nelze v tom spatiovat poruseni tohoto zékladniho principu
pravniho statu.

Podle dosavadnich zkuSenosti se institut agenta provokatéra projevil jako velmi €¢inna
a stal se de facto nenahraditelnym prostiedkem pro boj s organizovanym zloginem.'*” Je tedy
otazkou, zda vySe nastinénd pravni Gprava Slovenka nebo Spojenych statti americkych neni
vhodnym a i¢elnym feSenim i pro podminky v Ceské republice. Podle Nejvyssiho soudu CR
je policejni provokaci vzbuzeni umyslu spéachat trestny ¢in podnécovanou osobou, ackoliv

pfedtim tato osoba Zadny takovy umysl neméla. Pokud by vSak takovy umysl méla a spachala

"MUSIL, Jan. Policejni provokace v teorii, legislativé a judikatute. Statni zastupitelstvi, 2014, &. 3, s. 16.

PUNEJEDLY: Proc je tieba odmitnout..., s. 182.
SCOUFALOVA: Hmomépravni instituty. .., s. 85.
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by tedy danou trestnou Cinnost také nezavisle na pouZiti operativné patraciho prostfedku
pouziti agenta, nemulize se jednat o nedovolenou formu policejni provokace. Z téchto diivoda
se domnivam, ze urcity dovoleny zpiisob policejni provokace by mohl vést k rychlejSimu a

ucinngjSimu objasnéni organizované trestné ¢innosti.
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6 Zavér

Cilem této diplomové prace bylo analyzovat celistvy pohled na operativné patraci
prostfedek spocivajici v pouziti agenta jako néstroje v boji proti organizovanému zlocinu a
pfiblizit mozné nedostatky ceské pravni upravy ve srovndni se slovenskou a americkou pravni
upravou. Organizovany zlo¢in je v soucasné dobé mimotadné se rozvijejici oblast a riziko,
které ohrozuje spolecnost. V poslednich dvou desetiletich se vyznamné rozviji a nepiimo
ovliviluje mnoho oblasti spolecnosti. Hlavnim problémem organizovaného zlo€inu je jeho
propracovana struktura. Pouziti agenta je modernim prostfedkem ultima ratio, jak ve vztahu
k ostatnim metoddm ziskavani skuteCnosti dulezitych pro trestni fizeni, tak k ostatnim
operativn¢ patracim prostiedkiim, ktery mlze vyznamné pfispivat k odhalovani
organizovaného zlo¢inu a k ziskavani potiebnych dikazi, proto je potfeba se timto institutem
zabyvat a hledat mozné nedostatky a mezery v jeho uplatnéni.

Tato prace se také zabyvala vyzkumnou otdzkou, zda vzhledem k omezené kontrole
chovani agenta v ¢eském pravnim fddu nemutize dochdzet ke zneuZzivani tohoto institutu.
Vzhledem k tomu, Ze ke kontrole agenta jsou pfisluSni dva statni zastupci, se domnivam, Ze
kontrola agentl témito dvéma statnimi zastupci je dostate¢na. Ceska pravni iprava je v tomto
ohledu velmi dobfe propracovana, jelikoz jeden statni zastupce dohlizi na zachovéavani
zakonnosti v pfipravném fizeni a druhy stdtni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi
posuzuje kontrolu agenta a jeho jednani. Moznou uvahou de lege ferenda je ¢astéjsi kontrola,
jelikoz v soucasné dob¢ zakon stanovi v ustanoveni §158 odst. 7 povinnost statniho zastupce
posuzovat nejméné jednou za tfi mésice Cinnost agenta. Tato doba je podle mého nazoru
zbyte¢n¢ dlouha a Castéjsi kontrola statnich zastupcti miize byt ku prospéchu.

Velmi diskutovanou otazkou je také beztrestnost agenta, kterd je nové upravena ve
dvou ustanovenich trestniho zdkoniku a to v § 312c a v § 363. Trestni zadkonik nov€ upravuje
Jiz 65 taxativné vymezenych trestnych ¢ind a tento seznam ma rozsifujici tendenci, byl jiz
dvakrat navysen. V tomto ohledu zastavala tato prace néazor, ze slovenska pravni uprava je
koncipovana vhodnéjSim zpisobem, jelikoz je trestni odpovédnost agenta vymezena tak, ze
nebude trestné¢ odpovédny pro vsechny trestné ciny, kjejichz spachani byl donucen
zlo¢ineckou skupinou nebo teroristickou skupinou nebo mél-li divodnou obavu o sviij Zivot
nebo zdravi. Beztrestnost agenta podle slovenské pravni upravy je vymezena pouze v jednom
ustanoveni, a to jak pro organizovanou zloCineckou skupinu, tak pro teroristickou skupinu.

Nerozumim smyslu novely trestniho zdkoniku, ktera pro beztrestnost agenta zavedla nové
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ustanoveni'*®, které se ve svych rysech velmi podoba ustanoveni § 363 trestniho zakoniku.
Pro lepsi ptehlednost beztrestnosti agenta se domnivam, Ze nova Uprava beztrestnosti je méné
zdaftila nez predchozi pravni Gprava.

Velmi dilezitou casti této prace bylo srovnani vyhod, popfipadé nevyhod pouziti
agenta provokatéra pii odhalovani organizovaného zlo¢inu. Cilem komparace bylo zjistit, zda
by zavedeni agenta provokatéra do Ceské pravni upravy nepfineslo ucinnéjsi objasnovani
organizované trestni ¢innosti. Americké pravni Uiprava vymezuje pojem sting operation, jedna
se o policejni aktivity, které spocivaji v iniciovani trestné cinnosti za ucelem jejiho
nasledného odhaleni a potrestani pachatele. Nicméné tyto aktivity jsou omezené a diive, nez
dojde k takovymto ¢innostem je potieba prokazat sklony ke spachani ¢inu a plany kriminalni
povahy. Slovenskd pravni uprava stanovuje velmi podobnou podminku v nezbytnosti
existence predpokladu, Ze by pachatel spachal takovyto trestny €in i za okolnosti, Ze by piikaz
k pouziti agenta nebyl vydan. Nejvyssi soud CR stanovil, Ze neni dovolena policejni
provokace spocivajici v podnécovani urcité osoby ke spachani konkrétniho trestného ¢inu
s diisledkem vzbuzeni imyslu spachat trestny ¢in.">” Na zakladé vyse vymezenych podminek
se domnivam, Ze slovenskd a americkd pravni Gprava neni v pfimém rozporu s ustalenou
judikaturou ESLP a Ustavniho soudu CR, jelikoz omezuje pouZiti agenta provokatéra na
situace, kdy by tento obvinény spachal trestny ¢in i bez intervence agenta provokatéra.

Vzhledem ke stale rozvijejicim se formam organizovaného zlo€inu a velmi vyrazné
korupci se tato prace stavi k nazoru, Ze pro ucinny boj s organizovanym zlofinem a
usvédcovani clenli organizovanych zlo¢ineckych a teroristickych skupin je potfeba zavést
omezenou formu policejni provokace, kterd bude pouzita pouze v ptipadech, kdy by dany
pachatel spachal trestny ¢in i za okolnosti, Ze by nebyl pouzit institut agenta. Pro nasazeni
agenta provokatéra by po vzoru americké pravni Gpravy bylo také potieba prokdzani sklont
podnécované osoby k pachani trestné ¢innosti a plany kriminalni povahy.

Mohu potvrdit, Ze institut pouZziti agenta jako operativné patraciho prostiedku ma
zdatilou pravni upravu této problematiky. Nicméné Ceskd pravni uprava vymezuje a dovoluje
pouze pouziti agenta kontrolora. Pro boj s organizovanym zlo¢inem a korup¢ni trestnou
¢innosti je vSak potieba efektivnéj$i vyuzivani prostfedkti, které maji k dispozici policejni
organy. Vyuziti agenta kontrolora a pfipadné¢ agenta provokatéra, po splnény vyse

vymezenych podminek, by mohlo vést k G€innéjSimu boji s organizovanym zlo€inem.

136§ 312¢ trestniho zdkoniku

stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25.9.2014, sp. zn. Tpjn 301/2014
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Shrnuti

Predmétem této prace je analyza operativné patraciho prostiedku spocivajiciho
v pouziti agenta jako nastroje v boji proti organizovanému zlo€inu. Pfiblizuje mozné
nedostatky ceské pravni tUpravy ve srovndni se slovenskou a americkou pravni Upravou.
Zamérem této komparace bylo zjistit, zda by zavedeni agenta provokatéra do Ceské pravni
upravy nepiineslo ucinngj$i objastiovani organizované trestni Cinnosti. Zabyva se také
otazkou, zda vzhledem k omezené kontrole chovani agenta v ¢eském pravnim fadu nemuize
dochazet ke zneuZzivani tohoto institutu.

Diplomova prace je rozdélena do Sesti kapitol véetné tvodu a zavéru. Prvni kapitola se
zabyva vyvojem pravni upravy operativn¢ patracich prostredkii, obecnou upravou operativné
patracich prostfedkl a organizovanym zlo¢inem. Ddle je v této praci nastinéna ucinna pravni
upravu pouziti agenta, podminky beztrestnosti agenta, kontrola provadénad statnimi zastupci a
zvlastni podminky pouziti tohoto institutu. Stézejni Cast této prace je uvedeni moznych
diivodd zavedeni agenta provokatéra do Ceské pravni upravy.

Pro u¢inny boj s organizovanym zlo¢inem je na zakladé poznatkl z této prace potieba
zavést omezenou formu policejni provokace, ktera bude pouzita pouze v piipadech, kdy by
dany pachatel spachal trestny ¢in i za okolnosti, Ze by nebyl pouZit institut agenta. Pro
nasazeni agenta provokatéra by po vzoru americké pravni Gpravy bylo také potfeba prokézani

sklonil podnécované osoby k pachani trestné ¢innosti a plany krimindlni povahy.
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Summary

The subject of this thesis is the analysis of criminal intelligence components
particularly the usage of undercover agent as a tool in detecting the organized crime. It is
about possible deficiencies of Czech legal system in comparison with the Slovak and
American law. The aim of this comparison was to discover whether the institution of the
agent provocateur applied into Czech legal system would be an effective tool in detecting the
organized crime. It also deals with the question, if there could be the violation of the institute
of undercover agent with the limited control of his behavior in the Czech legal system.

The thesis is divided into six chapters including introduction and conclusion. The first
chapter deals with the development of legislation of criminal intelligence components, legal
regulations for undercover agents and organized crime. Furthermore, this thesis describes
effective legal regulations of undercover agents, conditions of immunity of the agents and the
specific conditions of the usage of this institute. The fundamental part of this thesis is stating
possible reasons for the implementation of agent provocateur into Czech legal system.

According to this study, for an effective criminal investigation against the organized
crime, Czech legal system needs to introduce the limited form of police provocation, which
can be used only in cases when the offender commits a crime even without the use of the
institute of an agent. The planting of the undercover agent would be possible only if based on

predispositions and criminal design.
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