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Abstrakt

Predmétem této diplomové prace bylo ziskat poznatky o stavu pfirozené
obnovy v bukovych porostech v centralni ¢asti Krusnych hor s akcentem na
Skody okusem sparkatou zvéfi. Pfirozena obnova lesnich porostl tvofi
dynamiku regeneracCnich procesti, kde ma své vyhody v uchovani
puvodnich populacich dfevin. Omezeni vyuzivani pfirozeného zmlazeni je
dané predevSim hospodaiskym zpusobem, zastoupenim jednotlivych
dfevin, semennym rokem a tlakem zvéfe. Cilem prace byla analyza
struktury pfirozené obnovy v bukovych porostech hraniCici se zemédélskou
pudou na 8 trvalych vyzkumnych plochach (TVP) o velikosti 3 x 60 m
v oblasti Krusnych hor. U zmlazeni byla zaznamenana dfevina, vyska,
péstebni kvalita, vzdalenost od porostniho okraje, stav a typ okusu. Data
byly nasledné vyhodnoceny v programu Microsoft Excel, Canoco a
Statistica. Z vysledku vyplyva, ze pfevazné byl zastoupen buk lesni (Fagus
sylvatica L.) 88 %, s pfimési dalSich dfevin. PocCet pfirozené obnovy na TVP
se pohyboval vrozmezi 32400-83800 ks/ha s prumérnou vyskou
65—-102 cm. Okrajovy efekt porostu vykazoval klesajici tendenci vysek od
okraje porostu (@ 90 cm), smérem do nitra porostu (g 65 cm). Na vySku a
kvalitu pfirozeného zmlazeni ma efekt jak typ okusu (bocni, terminalni i
kombinovany) tak i stav okusu (stary, novy, opakovany), menS$i u€inek na
vySkovy pfirist Ize vSak zaznamenat u boc¢niho okusu, pfi kterém
nedochazi k poskozeni terminalniho pupenu. Ze viech zmérenych jedincu
obnovy bylo okusem poskozeno v pruméru 80 % jedincl, z toho nejvice byl
limitovan javor klen (Acer pseudoplatanus L; 98 %) a olSe lepkava (Alnus
glutinosa /L./ Gaertn.; 97 %), buk lesni byl poskozen z 81 %, nejmensi
poSkozeni utrpél smrk ztepily (Picea abies /L./ Karst; 31 %). Z tohoto
vysokého poskozeni Ize doporuCit redukci stavu sparkaté zvéfe na
ekologicky unosnou urovenn a mechanickou ochranu, jak pro pfirozené

zmlazeni, tak i umélou obnovu.

kliCova slova: pfirozena obnova, Skody zvéfi, biodiverzita, bukové porosty,
acidofilni horské buciny, Krusné hory



Abstract

The aim of this diploma thesis was to obtain knowledge about the structure
of natural regeneration in beech forest stands in the central part of the
Krusné hory Mts. with an accent on damage caused by hoofed game. The
natural regeneration of forest stands creates the dynamics of regeneration
processes, where it has advantages in the conversation of original tree
populations. Restrictions on the use of natural regeneration are mainly due
to the forest management, the composition of individual tree species, the
seed year and game pressure. The objective of this research was to analyse
the structure of natural regeneration in beech stands bordering to
agricultural land on 8 permanent research plots (PRP) of 3 x 60 m in the
Krusné hory Mts. The tree species, height, silviculture quality, distance from
the stand edge, condition and type of browsing were recorded for
regeneration. The data were then evaluated in Microsoft Excel, Canoco and
Statistica. The results show that 88% of beech (Fagus sylvatica L.) was
predominantly represented with the admixing of other tree species. The
number of natural regeneration on PRP ranged from 32,400-83,800 pcs/ha
with an average height 65-102 cm. The edge effect showed a decreasing
tendency of heights from the edge of the stand (@ 90 cm), towards the inside
of the stand (g 65 cm). Both the type of browsing (side, terminal and
combined) and the state of the browsing (old, new, repeated) have an effect
on the height and quality of natural regeneration. Of all the measured
regeneration individuals, on average 80% of individuals were affected by
the browsing, most of which were limited to sycamore maple (Acer
pseudoplatanus L; 98%) and black alder (Alnus glutinosa /L./ Gaertn.; 97%);
beech was damaged by 81%, Norway spruce suffered the least damage
(Picea abies /L./ Karst; 31%). Due to this high damage, it is recommended
to reduce the hoofed game population to an environmentally acceptable
level and mechanical protection, both for natural and artificial regeneration.

Keywords: natural regeneration, game damage, biodiversity, beech

stands, acidophilous beech forests, Krusné hory Mts.
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1 Uvod

Charakteristika zavéreCné faze lesa je typicka vytlaCovanim pionyrskych
dfevin dfevinami rostouci doposud ve spodni etazi. Tyto klimaxové dreviny
zaujimaji hlavni roli porostu, a to zejména s ohledem na produkéni funkci
lesa. S nastupem téchto klimaxovych dfevin se dostava les do své
zavéreCné faze, ktera je nejstabilnéjSi. Tato vyvojova etapa lesa je
nejproduktivngjSi v ramci velkého vyvojového cyklu z ddvodu nejvétsi
akumulace biomasy za cely Zivotni cyklus lesa (Vacek et al. 2010).
V klimaxovém lese dochazi v pribéhu ¢asu k mensim disturbancim, které
oznacujeme jako maly vyvojovy cyklus lesa. Tento cyklus probiha sou¢asné
vramci velkého vyvojového lesa. Je zpusobovan maloploSnymi jevy,
napfiklad odumfeni jednoho stromu, ¢ mensi skupiny stromu. Nahrazovani
téchto odumrelych jedincu je postupné, formou nalétnuti pfirozené obnovy
na tyto plochy. Kontinualni dynamika dorUstani a prabézna vyména

jednotlivych generaci stromu probiha na celé ploSe (Poleno et al. 2007).

Struktura pfirozené obnovy hraje vyznamnou roli zejména pfi obnové
stromové slozky lesnich ekosystému. Pfirozena obnova ma sva specifika
ve vékové, druhové a vyskové struktufe. Na stabilitu lesnich porostu ma
velky vliv dynamika regeneracnich procesu, které jsou spojeny i s funk&ni
uc€innosti lesnich porostd. Mezi primarni vyhody pfirozené obnovy mizeme
zaradit zejména udrzeni plvodnich a alochtonnich druhl lesnich dfevin.
Tyto populace maji predispozice zachovat vhodné vlastnosti matefskych
porostl. Jedinci pfirozené obnovy se vyborné adaptuji na lokalni stanoviste,
a tak vyuzivaji efektivné stanovistnich rozdilG, které jednotlivé lokality
nabizeji (Korpel 1989; Vacek et al. 2010).

Tvorba disturbanci ve vyvoji lesa urCuje strukturu pfirodé blizkych a
pFirodnich lesl. Vznik a uchyceni pfirozené obnovy je dan mnoha faktory.
Plynula obnova je zavisla na pfiznivé konstelaci rozhodujicich stanovistnich
podminek (Jar€uska 2009; Barna 2011). Kromé imisi, antropogennich vlivl

ovliviiuje pfirozenou obnovu zejména plisobeni zvéfe. Skody zplGsobené
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zvéfi na lese jako napfiklad okus, loupani €i ohryz maji vliv jak na rust, tak
i na celkovou vitalitu jedincu. Soustavny tlak zvéfe vytvari problém nejen
v lesnim hospodarstvi, ale také i v myslivosti. Pro zvér je les pfirozenym
utoCistém, odkud Cerpa zdroj obzZivy pro svoji existenci. Snaha o vyfeSeni
Skod, nejen sparkaté zvére se lesnici a myslivci snazi jiz od poloviny 19.
stoleti. Vysledky feSeni byvaji spiSe indiferentni a stale nejsou znamy

skutecné pficiny vzniku téchto Skod (Cislerova 2001).
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2 Cile prace

Cilem prace bylo ziskat poznatky o stavu pfirozené obnovy v bukovych
porostech v centralni ¢asti KruSnych hor s akcentem na Skody okusem
sparkatou zvéfi. Bylo vybrano celkem 8 trvalych vyzkumnych ploch
(transektdl) o velikosti 3 x 60 m, 7 ploch v Ceské republice, 1 v Spolkové
republice Némecko. Tyto plochy byly vybrany s ohledem na bukovy
matefsky porost s dostateCné hustym pfirozenym zmlazeni a hranicici se

zemédélskou pudou.

V jednotlivych transektech byly zméfeny vSechny jedinci pfirozeného
zmlazeni, byly zaznamenany udaje o druhu dreviny, vyskach, kvalitach,
poCtech, typu a stavu okusu sparkatou zvéfi a vzdalenosti od okraje

porostu.

Ziskana data z terénniho méreni byla pfevedena do programu Microsoft

Excel, Tibco Statistica a Canoco a nasledné byla vyhodnocena.

Vysledky byly zaméfeny na druhové sloZzeni a vySkovou strukturu
pfirozeného zmlazeni. Nasledné na vliv okrajového efektu na pfirozené
zmlazeni ve spojitosti s vySkou, poctem a kvalitou pfirozeného zmlazeni.
Zhodnoceni stavu poSkozeni okusem probéhlo v souvislosti s vyskou,

pocCtem a kvalitou pfirozeného zmlazeni.

Ziskané vysledky byly porovnany a zhodnoceny s obdobnymi porosty

nachazejici se v rznych éastech Ceské republiky.
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3 Rozbor problematiky

3.1 Vyvoj lesnich porostii
3.1.1 Obecné zakonitosti vyvoje lesa

Vyvoj lesa je typicky strukturalnimi zmé&nami v prabéhu €asu, které zahrnuji
jejich chovani v souvislosti s odezvou na pfirodni disturbance a
antropogenni vlivy (Pretzsch, 2009). Dynamiku lesnich porostl Ize chapat
jako mozaiku stromovych kohort, které prochazeji urCitym vyvojovym
cyklem. Od regenerace porostu pfes uUspéSné odrustani, dorlstani,
dospélost, starnuti a rozpad zpét k obnové porostu (Leibundgut, 1993).
Vétsina lest byla kvuli lidské €innosti znaéné pozménéna, avSak pravée
pfirodni stav lesa umoznuje znalost spontannich vyvojovych procesu.
Pfirodé blizké obhospodarovani lesi ma své kofeny pravé v pochopeni
téchto proceslt a dynamiky lesnich ekosystému v pfirodnich podminkach
bez zasahu ¢lovéka (Korpel’, 1995; Poleno et al., 2007; Trotsiuk, 2012).

V ramci fylogenetického vyvoje se lesy vyvinuly ve druhoveé bohaté a stabilni
ekosystémy. Abioticka a bioticka slozka prostfedi zavisi na druhové a
genetické skladbé, a také na prostorové a vékové diferenciaci. Procesy
disturbance a obnovy porostl jsou dany v €astech prirodnich lesnich
ekosystému, jako soucast malého vyvojového cyklu lesa, zakladnimi
dfevinami. K pochopeni dynamiky pfirodnich lest jsou dulezité znalosti
vlastnosti téchto dfevin. Majoritni je také fakt, ktery stanovuje ulohy kazdé

Mg wrivs

klimaxové dreviny lze zaradit buk, jedli a smrk (Poleno, 1994).

V pribéhu vyvojového cyklu pfirodniho lesa probiha stfidani jednotlivych
vyvojovych stadii a fazi, a to s rznou mirou a dynamikou vyuzivani tohoto
produkéniho a rustového prostoru. Proces vyvojového cyklu je nasledné
vyrazné zménén, jak ve vertikalni, tak i horizontalni strukture (Gratzer et al.,
2004; Pretzsch, 2009). Dle Veblena (1992) a Korpel'a (1995) pro pfirodni
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lesy mirného pasma tvofi zakladni ramec pravé Casova a prostorova
dynamika lesnich ekosystémui. Kromé textury téchto lesu je podstatné
poznat produkéni vyuZiti jejich ristového prostoru korunami stromud danych
drevin. Tento fakt je dulezity zejména z pohledu jejich stavu a vyvoje
biomasy. Pfirodni lesy pfedstavuji jedine¢né objekty pro vyzkum pfirodnich
zakonitosti a procesu, a to zejména ty pfirodni lesy, které jsou v podstaté
neovlivnéné antropogenni €innosti (Korpel’, 1995; Brang, 2005; Vacek et
al., 2010).

Pfirodé blizké obhospodarovani lesu vychazi z ekologicky podlozenych a
dostateCné ovérenych poznatku o struktuie a vyvoji pfirodé blizkych lesu.
Pro pochopeni a management lesnich ekosystému na podobnych
stanovistich a porostnich podminkach je podstatné vyhodnoceni
strukturalni a druhové diverzity porostl. Na téchto zakladech stoji tvorba
funkéné integrovanych lesld. Vysledkem téchto koncepci jsou stabilni,
strukturované a vitalni, lesni porosty, které budou plnit ekologicke,

produkéni a environmentalni funkce lesa (Saniga, Schutz, 2002).
3.1.2 Vyvojové cykly prirodnich lest

Vyvojové cykly lesa, jako dynamické systémy, jsou charakteristické
permanentni cyklicnosti zmén. Jak uvadi O'Hara (1996) bylo vytvofeno
velké mnozstvi vyvojovych klasifikaci, které maiji svuj zaklad ve skladbé
porostu, rUstovych fazich, struktufe porostu nebo jeho fyziologickych
vlastnostech. Zakladni koncepty popisujici dynamiku pfirodnich lest jsou
velky a maly vyvojovy cyklus podle prace Korpel (1995), vyvojovy model
podle Angelstam, Kuuluvainen (2004) nebo dle Oliver, Larson (1996). Pro
komplexni zhodnoceni zmén dfevinného porostu pfirodniho lesa ma
primarni vyznam existence pravé téchto dvou vyvojovych cykld. Prvnim je
velky vyvojovy cyklus lesa. Je typicky sekundarni sukcesi, ktera se
rozprostira na velké ploSe fadové na nékolika hektarech a ¢asové v rozpéti

desetileti. Druhy, maly vyvojovy cyklus lesa probiha v ramci klimaxu na

20



malych plochach a v €asovych periodach staleti (Korpel’, 1991; Poleno et
al., 2007).

stadium rozpadu fare doiivani

stadium optima
Téze obnovy stadium doriistani f4ze obnovy stadium doristani

Obr. 2: Velky a maly vyvojovy cyklus. (Vacek et al., 2007)

Jak uvadi Podrazsky (1999) vznik lesa jako biocendzy podléha dlouhému
vyvoji, ptdni a klimatické podminky tedy nejsou vysledkem jednoho roku ¢i
okamziku, ale pUsobi v dlouhodobém Casovém Useku. Vznik lesa tedy nelze
popsat momentalnim odrazem prostfedi ani stanovisté, jelikoz jeho druhoveé

slozeni vychazi z historického souboru druht (Svoboda, 1953).
3.1.2.1 Velky vyvojovy cyklus lesa

Vznika v dnesni dobé prevazné velkoploSnym rozpadem lesnich porost(, a
to z davodu silnych a ploSné vyznamnych disturbanci. Zapoceti vyvoje
novych porostl je dano vznikem velkych holin. Tento vyvoj je rozdélen na
tfi zakladni faze, a to pfipravnou fazi, pfechodnou fazi a zavérecnou fazi
(Barnes et al., 1998).

Pripravna faze sekundarni sukcese je charakteristicka postupnym Sifenim

svétlomilnych pionyrskych dfevin (bfiz, olSi, topolu, osiky, jefabu, vrb nebo
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borovic) a formovanim tzv. pfipravného lesa (Vacek et al., 2009). Dieviny
pfipravného lesa maji specifické vlastnosti. Témi jsou rychly rist v mladi,
relativné Casta a bohata fruktifikace a pfizpusobivost mistnim podminkam,
tyto vlastnosti jim dovoluji rast i na nejextrémnéjSich stanovistich (Korpel’,
1995). Mezi nevyhody pionyrskych dfevin muzZeme zaradit kratkovékost
oproti klimaxovym dfevinam a naroCnost na svételny pozitek. To je
dlvodem nizké konkurenceschopnosti oproti klimaxovym dfevinam, které
po nalétnuti svétlomilnych dfevin a pfechodu do dalsi faze odumiraji,
nasledné je jejich produkéni prostor vyuzivan ostatnimi dfevinami (Pickett,
White, 2013).

Prechodna faze se vyznacuje vétSim prosazenim stinu tolerujicich drevin
(buk, smrk, jedle), které nasledné prejimaji spodni rustovy prostor
pfipravnych dfevin, s naslednym vznikem dvouetazového porostu. Tyto
dfeviny pravé z kraje pfechodné faze vyuzivaji mikro stanovistni podminky
pfipravného lesa a postupné nahrazuji porost pionyrskych dfevin. Tento
proces je uskutecriovan podristanim téchto dfevin (Chapman et al., 2006),
probiha vétsinou velice pomalu (i nékolik staleti) (Matuszkiewicz et al., 2013),
soucasné je ovlivnén fadou omezenich. Jednim je problematika rozSifovani
rostlin, jak uvadi Bellemare et al. (2002). Dle Hermy, Verheyen (2007) je dalSi
problematika spojena s typem opadu, ekologickymi a pudnimi podminkami

prostredi.

Zavérecné stadium lesa je charakteristické dominanci klimaxovych dfevin,
které se nejlépe adaptovaly na lokalni stanovisté. Tato adaptace je dana
pfedesSlou selekci a fixaci generaci, které se na lokalité nachazeli. (Kosulic,
2010). Fruktifikace klimaxovych dfevin zaCina az v pozdéjSim véku a vyskyt
semennych roku je nepravidelny oproti pionyrskym dfevinam. Transportni
vzdalenost semen s ohledem na jejich velikost a vahu je od matefskych
klimaxovych strom( znaéné omezena (Poleno et al., 2007). Mezi typické
atributy klimaxovych dfevin se da oznacit mala odolnost vuci klimatickym
extrémum, pomaly rist v mladi a pozdni kulminaci pfirastu ve vy$Sim véku.

Tyto dfeviny maji svUj hlavni vyznam v dlouhé Zivotnosti (Vacek et al.,
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2010). Vzajemny kompeticni vyvoj téchto drfevin, at jiz k zastinu
tolerantnich, &i stin Spatné snasejicich, ovlivriuje kromé akumulace biomasy
také charakter a kvalitu opadu. V neposledni fadé je ovliviiovan i kolobéh
Zivin (Jacob et al., 2010; Harmon et al., 2013). Vlastnosti daného prostieni
se nasledné odrazi ve vysledné dfevinné skladbé. Zavérecna faze je finalni

Casti velkého vyvojového cyklu lesa (Poleno et al., 2007).
3.1.2.2 Maly vyvojovy cyklus lesa

Maly vyvojovy cyklus lesa byl charakterizovan na principu studia
jednotlivych etazi pfirodé blizkych smiSenych lest (Leibundgut, 1993; Otto,
1994; Korpel, 1995). Probiha v klimaxové fazi (Vacek et al., 2007) na
plochach cca od 0,3 do nékolika ha. Velikost celkové plochy jednotlivych
stadii odpovida vice ¢i méné délce vyvojoveho cyklu. Vyvoj jednotlivych
stadii je odliSny a vychazi z druhového slozeni a mistnich podminek. Jeho
trvani pak byva od nékolika let az po nékolik stovek let (Podlaski, 2004). Je
typické také v poméru Zivého a odumfelého dieva (Samonil, Vrska, 2007).
Mezi jednotliva vyvojova stadia v ramci malého vyvojového cyklu mizeme
zaradit tyto stadia: rozpadu, dorustani a optima (Korpel, 1982). Kazdé
stadium je charakteristické vlastni strukturou a odpovida urc€itému stupni
vyvojoveho cyklu pfirodé blizkych lest (Ellenberg, Leuschner, 1996;
Jaworski, 1997). Na principech prace Leibundgut (1959) - (cf. Samonil,
Vrska, 2007) byly jednotlivé faze do 90. let 20. stoleti rozliSovany vizualnim
odhadem. Podrobné&jsi vyhodnoceni specifik jednotlivych vyvojovych stadii
rozdélil az Podlaski (2004), urcil jednotlivé dil¢i faze jednotlivych stadii. Ve
stadiu dorlstani rozliSujeme faze obnovy, selekce, vicevrstevné struktury a
jednovrstevné struktury s autoredukci, na niz navazuje faze poklesu.
Nasleduje stadium rozpadu s fazemi obnovy, dvouvrstevné struktury,
vicevrstevné struktury a selekce. Z tohoto dUsledku se pouzivaji i presnéjsi
metody vyhodnocovani jednotlivych &asti vyvojovych cyklt (Samonil, Vréka,
2007). Jako pfikladem, ktery se dnes pouziva a je daleko vice pfesny, jsou
napf. dendrochronologické analyzy (Podlaski, 2004), statistické metody
(Podlaski, 2006; Vacek et al., 2010) & metody opakovaného méfeni
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studovanych porostl (VrSka et al., 2006; Jaworski, Podlaski, 2007), kdy je
velice dobfe zachycena dynamika stromovych pater. Jednotliva stadia a
faze jsou pomérné vyrazné odlidné (Poleno et al., 2007), z tohoto ddvodu

je pravé dynamika uréujicim faktorem (Samonil, Vrska, 2007).

Ve stadiu doristani vznika nova generace, jejich novi jedinci vyrazné
vyuzivaji své rastové schopnosti (Vacek et al., 2007), zvySuje se objem
Zivého dieva a objem odumfelého dfeva naopak klesa (Samonil, Vrska,
2007). Pfi vzniku tohoto stadia je vystavba vySkové, vékoveé, tloustkoveé a
prostorové nejvice rozrliznéna (Korpel, Saniga, 1993). Typické znaky
tohoto stadia jsou zejména v majoritnim zastoupeni stromU ve spodni nebo
stfedni etazi, vysokym stupném zapoje, nizkou mortalitou v horni etazi a
celkovou vysokou vitalitou stromd. PocCetnost stromd, a s ni i zavislosti
zasoba dfeva v porostu dosahuje primérnych hodnot. Odumfeni
zbyvaijicich stroml z pfedchazejiciho vyvojového cyklu nebo nahodné
odumfeni jednotlivych stromi nové generace zpUsobuji mezery
v porostnim zapoji, které se ov8em rychle zapojuji. Na zavér stadia
dorlstani, které nasledné prechazi do stadia optima, dochazi k vyskovému

vyrovnani i jinak velice rozriznénych porostu (Poleno et al., 2007).

Ve stadiu optima dosahuje les nejvy$Sich moznych objemovych zasob,
naopak je minimum objemu mrtvého dieva (Samonil, Vrska, 2007). Doba
Zivota jednotlivych dfevin je vyrazné delSi nez doba jejich intenzivniho
vySkového pfirastu. Vznika tak vySkové srovnatelny porost s vétsi
tloustkovou variabilitou. Vékové rozdily, které zde mohou nastat, dosahuji
az 200 let (Korpel, Saniga, 1993). Vyvojové stadium optima je typické
stromy nejsilngjSich stromovych tfid s navySenou mortalitou. Typickym
znakem stadia optima je také maly pocet stroml na ploSe a Castecné
rozvolnénym zapojem. Vzhled odpovida zapojenému hospodarskému lesu

s téméfr homogenni vystavbou porostu (Poleno et al., 2007).

Stadium rozpadu Ize zaradit do zavéreCného stadia malého vyvojového

cyklu lesa. Vyznacuje se rapidnim poklesem porostni zasoby Zivych strom(
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a postupnym narustem objemu mrtvého dieva (Samonil, Vr$ka, 2007). Novy
jedinci nové nastupujici generace ani zvySujici se prirlst stavajicich
jedincd, nedokazou nahrazovat odumirajici staré stromy. V tomto
vyvojovém stadiu je prostorova struktura velice rozriznéna, hloucky a
skupinky stromu jsou prokladany svétlinami (Poleno et al., 2007). Nastava
upadek dominance puvodniho starého porostu, a naopak se zvySuje
vyznam nové nastupujici generace noveého porostu. Porost se tak znova
dostava na pocatek studia doristani v malém vyvojovém cyklu (Vacek et
al., 2007).

3.2 Obnova lesa

Obnova lesa je souhrnem vSech péstebnich opatfeni v procesu nahrazeni
stavajiciho, zpravidla dospélého lesa novym pokolenim lesnich dfevin.
Obnova lesa patfi k zakladnim ukolim péstovani lesu (Duda, 1995), ta
souvisi s pouzitim urCitého hospodarského zplsobu, ktery pFedstavuje
zakladni koncepci lesni vyroby. Lze ji definovat zejména jednotlivymi
téZzebné-obnovnymi postupy. Vysledkem uplatnéni ur€itého hospodarského
zpusobu je nasledné hospodarsky typ lesa (Gredus, 1976 in Kamensky et
al., 1994).

Hospodaiské zpusoby v zakladu odpovidaji obnovnim zpusobim
(podrostni, nasecCny, holosecny, vybérny, jak je definuje vyhlaska ¢.
298/2018 Sb., o zpracovani oblastnich pland rozvoje lesii a o vymezeni
hospodarskych soubort). Obnovni zplsob je nejvyznamnéjSim prvkem a
charakteristikou hospodarského zpusobu, ktery mimo jiné obsahuje
zpusoby vychovy a péce o porosty. Obnovni zplUsoby byvaji ¢asto rizné
kombinovany a diferencovany, ale v zasadé lze jejich rozCleni uvést takto
(Simon, Vacek, 2008):

a) CeloploSna obnova (nebo na jeji nevazné Casti):

. holou seci, kdy se na velké ploSe vykaceji vSechny stromy,
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. clonnou seci, kdy se na velké ploSe vybiraji stromy k tézbé

postupné, zpravidla rovhomérné po celé ploSe;

b) Maloplo$na obnova, ktera probiha na Cetnych malych ploskach v
porostu, které se postupné rozsifuji, az dojde k jejich splynuti. Obnova na
dil¢ich ploSkach probiha (Jenik,1994):

. holou seci (kotlikovou, pruhovou),
. clonnou sedi,
. nasekem (pruhova sec spojujici holosecny a clonny postup);

C) Vybérnym zpusobem se provadi zcela nepravidelny vybér
jednotlivych stromu (Frank et al., 1978):

. vybérnou seci (vybérny les s nepretrzitou dobou obnovni),

. pomistné skupinovité clonnym zplsobem (s uplathiovanim
vybérného principu s dlouhou obnovni dobou — kolem poloviny doby obmyti)
(Mracek 1989).

Spojenim rlznych druhu seéi vznikaji i rizné kombinované obnovni
zpUsoby. Ty se uplatiiuji zejména pro dosazeni urcitého obnovniho cile, s
prihlédnutim k zasadam ochrany lesa a na racionalni a Setfivy zpUsob tézby

i vyklizovani vytézeného dieva (Remes et al., 2010).

Obnova lesa predstavuje v komplexu péstebniho cile pouze jednu Cast
dilCich ukold. Pro spravné definovani a stanoveni péstebniho cile, a
nasledné i pro uc€elnou obnovni techniku, je zejména dulezita hluboka
analyza stavu lesa, jeho souc€asnych i pfedpokladanych budoucich potfeb
a provoznich moznosti. NejvhodnéjSim zplsobem je vytvoreni specifického
postupu pro kazdé stanovisté i porost, ponévadz schematické feSeni
nepfinasi vzdy vysledky bez vétSich ztrat. Nedostateéné pfihlizeni k
mistnim podminkam je zpravidla vyvolano pfilis velkymi pracovnimi useky

a mnohdy i zbyte€nym administrativnim zatizenim (Poleno, 2009).
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3.2.1 Predpoklady prirozené obnovy lesa

Dle Dobrowolské (1998) a Palucha (2005) je pfirozena obnova jako proces
velice nahodny jev dynamiky lesnich ekosystémda, ktery zavisi na mnoha
faktorech a jejich kombinacich. Mezi jednotlivé faktory |ze zaradit porostni
charakteristiky jednotlivych stromu a jejich stav, habitus, historii uzivani
krajiny, ale i vliv bylozravcl. Kli€ovou roli pfi obnové stromové slozky
v porostu hraje zejména druhova, vékova a vyskova struktura lesnich
porostl. Pro stabilitu a funkénost lesnich porostl je dulezita také

regeneracni schopnost jednotlivych druhu dfevin (Vacek et al. 2009).

Jak uvadi Jar€uska (2009) a Barna (2011) pro uspésnou pfirozenou obnovu
je potfeba souhra nékolika faktory, a to za pfiznivé konstelace stanovistnich
podminek. Pro pfirozené zmlazeni urcité dfeviny je jeji existence v porostu,
respektive jeji semenny opad. Podrostni zplusob obnovy je charakteristicky
uchycenim semenackl pod matefskym porostem, a je uvadén jako jeden
z nejvhodnéjSim hospodarskych zpusobl pro pfirozenou obnovu.
Predpokladem pro vzkli¢eni pfirozeného zmlazeni je také idealni stav pady
(vhodné Kkliéni lGzko). To je dulezité hlavné pro vzeti semenackl a jejich
nasledné preziti. Tento vhodny stav pudy je realizovan predevSim
biologickou pFipravou pldy, ktera je vzpjata s cilenou tézbou dfivi (snizuje
se zapoj, zvysuje se svételny tok svétla a srazek). Obnovni tézba reguluje
rychlost rozpadu hrabanky, vyvoj humusu a také vznik mozné pfizemni
vegetace (Vacek, 1981). Proti vyschnuti semen je dulezité jejich zakryti

tenkou vrstvou mineraini pady (Ledn-Lobos, Ellis, 2002).

Mezi dalSi prfedpoklady patfi vhodné klimatické podminky — porostni klima
a porostni povétrnost. Tyto faktory ovliviiuji opad semen, vzdalenost doletu
ale i vzejiti semenackl a jejich preziti v prvnim vegetanim obdobi

(Bellemare et al., 2002).

Jednim z dalSich dulezitych aspektl vzniku pfirozené obnovy je vyskyt
semenného roku. Ten je lesnim hospodaifem jen velmi tézce ovlivnitelny.

(dlouhodobou péc&i o zdarny vyvoj korun stromu). Pfirozena obnova
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uspésné vznikne tehdy, pokud se vSechny faktory a podminky stfetnou
v jeden Cas (Vacek et al., 2009).
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Obr. 2: Pfiznivé podminky pfirozené obnovy lesa a vznik pfiznivé ¢asové shody vSech zakladnich

predpokladd pro vznik naletl. (upraveno podle Wanselow 1949 in Poleno et al., 2009)

3.2.2 Specifika prirozené obnovy lesa

Vznik pfirozené obnovy oproti umélé obnové trva zpravidla déle. Vychazi
ze spravné nacasované fruktifikace semennych stromud a kon¢i dosazenim
rustové faze mlaziny. Dulezita je navaznost vSech pfirozenych procesl na

sebe, které pak tvofi jeden spolecny sled (Vacek et al., 1995).

Pfirozena obnova se Castéji vyskytuje v chladnych oblastech, a to zejména
ve stfednich a vySSich polohach, kde se vyskytuje i vice srazek. Na téchto
srazkoveé pfiznivych lokalitach je dosazeni a vyvoj pfirozené obnovy snazsi,
nebot zde nepusobi tak vliv vétru a slunce jako na nizko polozenych nebo
exponovanych lokalitach (Fischer, Lindner, 2002).

Nejsnaze se dafi pfirozené obnové v edafické kategorii kyselé (K). Kysela

kategorie je =zaroven zakladni kategorii ekologické fady, ktera je

28



nejrozsifengjsi v CR, a to pravé kvili mensimu zabuferiovani plidy (Vacek
et al., 2009).

Pfirozena obnova stanovistné nevhodnych dfevin je jednim z probléma.
Casto se k t&mto dfevinam pfistupuje zcela negativné. Jedna-li se o invazni
(rychle se Sifici geograficky nepuvodni dfeviny) je toto stanovisko na misté
(Mansourian, 2005). AvSak nepuvodni dfeviny maji vyuZziti napf. jako
zapojné dreviny (v jejich naletech se sporadicky nachazeji dreviny cilové
skladby). Jako nezadouci nalety lze uvést nalety smrku v nizSich
vegetaCnich stupnich, s pfimési buku, jedle, javoru, modfinu, borovice
apod. Nékteré dreviny (modfin, borovice i javor mlé¢) postupné predrustaji
cilové dfeviny zcela samy. Problém nastava, kdyZ napf. smrk preroste
Zadouci drfeviny a pohlti jej. Zde je nasnadé zasah lesnika a vyfezani
nevhodnych dfevin. Pro omezeni naletu smrku je vhodné vytvoreni
omezujicich podminek jeho vzniku a preziti. (Klimo et al., 2000). ZhorSeni
podminky je napfiklad nedostatek svétla (udrzeni horni etaZze ve vysokém
zapoji). Timto zastinem se vytvareji vhodné podminky pro pfirist buku a
jedle. Smrkové nalety jsou nasledné postupné redukovany automaticky.
Zbyvajicim jedincm je snizenym osvétlenim omezen pfirast. Stinné
dfeviny maji naopak rezistenci ke snizenému pfijmu svétla a po prvnim

zasahu lesnika budou jiz pfedrustat nalety smrku samy (Korpel et al., 1991).

Tento jev se uplatriuje zejména na vihkych stanovistich. Jak uvadi Bolte a
Villanueva (2006) na lokalitach susSich je uplatfiovana spise konkurence o
vodu a Ziviny nez o svételny pozitek. V tomto ohledu pfichazeji stinomilné
dfeviny o svou vyhodu, ktera vychazi z jejich tolerance k zastinéni. Za
pfedpokladu vysokého zastoupeni naletovych dfevin v mytnim véku (aniz
by se nutné pfedpokladalo jejich udrzeni v celé dobé existence porostu),
preci jen nedochazi k uplnému zakmenéni a zapojeni porostu. Pro dopinéni

ke 100 % lze pfistoupit nasledné:

e Dosazenim cilovych odrostku ¢€i poloodrostkd do volnych mist, jedna se

zejména o vitalni sazenice v poctech 200—400 kusl na hektar. Pomalu

29



rostouci buk je nutno uvolfiovat pfed smrkem napfiklad komolenim
(Pliva, 2000).

Ponechani urcitého mensiho podilu smrku (Caste¢né v podruzném
porostu) do mytniho véku. PFfi pfeméné smrkové monokultury na
smiSené porosty nemusi vyluéné dochazet kompletné k odstranéni
smrku z druhové skladby. Smrk dokaze tvofit vhodnou smés napfiklad
s bukem a jedlive 4., 5.1 6. LVS (Vacek et al., 2009).

3.2.3 Vyhody a nevyhody prirozené obnovy

Mezi hlavni vyhody pfirozené obnovy Ize zaradit:

Uchovani puvodnich populaci (v€etné nepuvodnich populaci na daném
uzemi), které se na stanovistich geneticky osvédcili. NepGvodni dfeviny
neznamenaji nevhodné dfeviny pro dané stanovistné. O vhodnosti
stanovisté pro danou alochtonni dfevinu poukazuje vysoky vzrust,
vitalita a sni i spojena produkce. Pfirozena obnova na téchto
stanovistich vychazi z evidovanych a osvédCenych porostu, které
zarucuji vyuziti pouze kvalitniho reprodukéniho materialu s osvédcenim
jeho pavodu (Korpefl et al., 1991).

Vysoka adaptabilita pfirozené obnovy mikrostanovistnim pomérim.
Tuto adaptabilitu nelze docilit jinym zplsobem (Vacek et al., 2009).
UdrZeni vysoké genetické diverzity populaci (Vacek et al., 2009).
Vyvoj semenacku je neruSeny z pohledu zasahi do kofenového
systému oproti sazenicim. Nalet se vyskytuje na pfirozené vybranych
mistech, kde nedochazi k Zadné manipulaci s kofenovym systémem, to
ma za nasledek lepSi mechanickou stabilitu, a zakofenéni nez
vysazené kultury (Mauer, 2005).

Péce o mlaziny z pohledu péstebni péce je vynikajici. V€asna pfirozena
diferenciace z pfirozené obnovy je umozZnovana z hustych a
pravidelnych porostl. Ta snizuje naklady na vychovu, velké mnozstvi
(80 az 90 %) jedinclt se vyluCuje pfirozenym profedénim (Reininger,
1992).

30



Moznost zisku naletovych semenacku, a to jak k pfimé vysadbé do
mezernatého porostu nebo jednoleté semenacky k zaskolkovani do
Skolek nebo v semenisti (Kantor, 2001).

USetfeni nakladl na sadbu nebo siji. Zna¢na uspora i s ohledem na
pFipravu pady a vylepSovani mezer (Ambroz et al., 2015).

Mensi Skody zvéfi pfi vysokych poctech naletovych semenacku (Motta,
1996).

Zvyseni hodnotového pfirastu na postupné prosvétlovaném porostu,
s pfedchozim podrostnim, vybérnym a vystavkovym hospodarstvim.
Tento prirGst poskytuje ochranu citlivéjSim dfevinam (jedli, buku, javoru)

proti nepfiznivym klimatickym podminkam (Ammer et al., 2008).

Nevyhody pfirozené obnovy:

Cil obnovy zavisi na fruktifikaci stromd. Nepravidelnost semennych roku
u jednotlivych drevin, Castokrat znemoZznuje uspésSnou pfirozenou
obnovu v kazdém roce (Mares, Vacek, 1984). Pravidelnou urodu kazdy
rok maji javory, bfizy, lipy, habry a olSe. Modfin a borovice mivaji
semenny rok kazdy druhy rok. Semenné roky ostatnich dfevin byvaji
delSi. V mezidoby semennych roku je slabsi uroda, s mensim poctem
semen ma navaznost i mensi pfirozena obnova. Naopak semenné roky
pro vznik naletu také nejsou velice vhodné. Jak uvadi Gomory et al.
(1998) prehoustlé porosty maji problémy po 2 az 3 letech
s profedovanim, i kdyz je jejich geneticka variabilita vysoka. Proto je
dllezita podpora pfirozeného profedovani zejména s ohledem na
pomaly postup uvolfiovani naletl (Mare§, Vacek, 1984).

Problémem muze byt i nerovhomérnost hustoty naletu. Mohou vznikat
jak prehoustld mista, tak i mezery, které je potfeba doplhovat.
Zanedbanim tohoto doplnéni dochazi ke snizovani kvality okrajovych
stromu, které jsou pak Casto jednostranné zavétvené (Kantor, 2001).
Matefsky porost, ktery se nachazi v lokalité je schopen pfirozené
reprodukce pouze takovymi druhy dfevin, které se nachazeji v porostu

(Poleno et al., 2009) To je omezujicim faktorem v monokulturach, kde
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se nenachazi Siroké spektrum druhG dfevin. Ve smrkovych
monokulturach ale i druhové bohatych lesich se obCas nachazeji
semenacky druht, které se dostaly z jinych zdroju, napfiklad pomoci
ptakd, hrabosu Ci veverek. VétSi mnozstvi naletd byva v €astech, kde
se nachazeji rizné druhy dfevin pohromadé. Javory, jasany a bfizy
velmi dobfe a na velkou vzdalenost dokazou transportovat sva semena.
U semen dubu a buku hraje pfevazna role sklon terénu, diku nému jsou
schopna se samovolné pohybovat. Svou roli hraje i voda a pfi silnych
srazkach i pldotok (Vacek et al., 1996). Mnohokrat staci jeden zastupce
(javor, buk, modfin &i borovice), a nasemenéni v nejblizsim okruhu byva

prekvapivé vysoké (Poleno et al. 2009).

3.3 Ekologické aspekty hlavnich drevin

3.3.1 Buklesni (Fagus sylvatica L.)

Buk lesni se vyskytuje zejména v oceanickém a suboceanickém klimatu, je
nachylny na sucho a k pozdnim mrazdm (Ningre, Colin, 2007). ldealné se
vyskytuje na Cerstvé a mineralné bohatych a humoznich ptdach (Musil,
Mollerova, 2005) od pahorkatin do hor, vyhyba se vlhkym pudam. Je to
znacné stinna drevina, ktera trvale snasi zastin (Ellenberg et al., 1992). Dle
buku je pojmenovan i lesni vegetaéni stupen — bukovy (4.), kde je i jeho
produkéni optimum. V naSich podminkach se buk vyskytuje v podstaté na
vSech ekotopech, kromé stanovist’ ovlivnénych vodou. V jedlobukovém (5.)
LVS ma mirnou prfevahu nad jedli a pfevlada takeé ve stupni smrkobukovém
(6.), zde ma na chudsich stanovistich snizenou vitalitu (Uradnigek et al.,
2009). Svym rustem se na ostatnich lokalitach velmi pfiblizuje smrku a vzdy
zasahuje do hlavni urovné. Buk snizuje své zastoupeni na 10 az 20 % v 7
LVS, a vyskytuje se vyluéné v podurovni smrku. Zastoupeni buku v 8. LVS
i nadale dale klesa podobné v jako v 7. LVS (Poleno et al., 2009).

Pfirozena obnova buku ma vyznamnou ulohu, a to zejména z ekologickych

a ekonomickych divodl (Geller et al., 2007). Buk je dominantni dfevinou
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celého spektra stanovist. Je to stinomilna dfevina, ktera ma pfedpoklady ke
spontanni pfirozené obnové ve starych porostech se snizenym
zakmenénim. Na plochach bez ochrany matefského porostu Casto trpi
pozdnimi mrazy a bujnym rastem bufené. Cilem péstebni péce je vysoka
jakost bukového dreva. Tento predpoklad Ize spinit na vhodnych lokalitach
s vysokou kvalitou a hustotou mlazin. Snizena schopnost buku se pfirozené
obnovovat je zplUsobena vlivem imisi. Na kyselych padach je snaha tuto
Spatnou bilanci zlepSit vapnéni. Vysoka nepravidelnost fruktifikace je
hlavnim objektivnim problémem péstovani buku. Fruktifikace z pohledu, jak

kvality, tak kvantity je také ovlivnéna imisemi (Vacek et al., 1983).

Rozdily u buku mezi kvetenim a semenénim jsou bézné. PfiCina se nachazi
v pozdni mrazech, letni suchach, chladném a vihkém letni pocCasi apod.
Rozdil mezi dvéma semennymi roky je dulezity zejména z péstebniho
hlediska. Interval fruktifikace buku je v poslednich letech témér kazdé dva
roky. Je faktem, Ze se jedna ale spiSe o slabsi fruktifikaci, jak tomu doklada
i vyskyt semenackld. Semenné roky jako bohaté je mozno oznacit pouze ty
roky, kde se vyskytovalo vice nez 250 bukvic na m2. Tento interval je cca
jednou za 8 let (Vacek et al., 2009).

Plodem buku je trojpoka nazka s tvrdou skofapkou, asi 1 cm velika.
Skladovani bukvic probihda za snizeného obsahu vody (8-10 %) v
uzavienych plastovych obalech pfi teploté —7 az —-10 °C (Pukacka,
Ratajczak, 2007).

NejkritictéjSi fazi pfirozeni obnovy buku je zimni prezivani bukvic,
respektive preziti prvni par tydnd po vykli¢eni. V poslednich letech se jevi
jako vyraznym omezujicim faktorem pfirozené obnovy divoka prasata a
sparkata zvéfr. Prevazna uroda bukvic nedokaze vykliCit, jelikoz je
zkonzumovana béhem podzimu a zimy. Bukvice jsou nadale ohrozZzeny
plisni (Phytophthora cactorum) a dalSimi houbovymi chorobami
(Rhizoctonia solani) atd. (Prochazkova 2009). Oblibenou potravu

predstavuji bukvice i pro holubi (Columma palumnus), pénkavy (Fringila
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coelebs) ale i pro mySice (Apodemus flavicolis) a norniky (Clethrionomys
glareolus) (Vacek et al., 2009).

Vliv abiotickych faktorG jako je mraz a jarni pfisuSek také pfispivaji ke
ztratam bukvic. Bukvice zasychaji také z pfiCiny zaplevelené a zabufenélé
pudy, kdy se nedostavaji do pudy, kde by mohli vzkli¢it. Souhrou pfiznivych
okolnosti Ize pocitat vzeti semenackid s mensi pravdépodobnosti nez 50 %
(Burschel et al., 1964).

Podrostnim zplsobem je buk obnovovan, zejména s ohledem na vznik
pfirozeného zmlazeni. Rozhodujicim faktorem pro vznik pfirozeného
zmlazeni, je i mimo jiné pfitomnost svételného pozitku pro semenacky. Ze
vSech ostatnich péstebnich opatfeni ma pravé svétlo nejvyraznéjsi efekt
(boj s bufeni, oplocovani naletli, hnojeni). Dlouhodobé neuvolfiovani
narostll na prudkych svazich ma za nasledek nevhodny vyvoj porostu
(fototropismus, kfivy kminek, Spatné odrastani). Ve vychové bukovych
porosti se pfednostné odstranuji jedinci s vidlicnatym kmenem (od 1 m
vySky jsou tvoreny vidlice, geneticky podminéna vada), poskozeni jedinci,

predrostlici a obrostlici (Vacek et al., 2009).
3.3.2 Smrk ztepily (Picea abies /L./ Karst.)

Smrk ztepily je jedna z nejvyznamnéjSi hospodarskych drevin vyskytujici na
nasem uzemi, ale i v celé Evropé (Janda et al., 2014). Smrk se v dnesni
dobé umélou kultivaci rozsifil do vSech LVS (velice ¢asto v monokulture),
ale jeho produkéni optimum v CR ma v nadmorské vysce 550 az 1 000 m.
Smrk ma tzv. povrchovy (talifovy) kofenovy systém. Pfi silném vétru hrozi
jeho vyvraceni, jak uvadi Vicena et al. (1979). Vyrazné zastinéni snasi smrk
zejména v mladém véku. Na ziviny je smrk velice nenaroCny, avSak
minimalni pfisun zivin ho rlstové omezuje. Vysoké obsahy Zivin zplsobuiji
smrku rGzné druhy hnilob. Smrk je také velmi ¢asto napadan kloubnatkou
smrkovou (Gemmamyces piceae) (Zyka et al.,, 2018) a také vaclavkou
smrkovou (Armillaria ostoyae) (Cerny, 1989). Smrk je adaptovan na znaény

tlak snéhu a namrazy, a to zejména uhlem nasazeni vétvi, typem vétveni a
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tvarem koruny (Vacek, 2004). Kvantita a kvalita fruktifikace a s ni spojeny
Interval semennych let, se rizni v jednotlivych smrkovych porostech, je dan
lokalnimi porostnimi a stanovistnimi podminkami (Svoboda, 1953). Snizena
schopnost smrku je pfedevSim v oblasti horni hranice lesa. Smrk se na

podobnych lokalitach rozmnozuje hfizenim.

Obtizné je také uchyceni semenackl ve vysokych polohach (vliv vétru,
snéhu, Clenitost terénu, nizké teploty atd.). Nové generace smrkového
porostu se uchycuje v mezernatych svétlinach v matefském porostu. Pravé
tyto mista maji vhodnéjSi stav humusu a pfizemni synuzie, spoleCné s
mikroklimatickymi podminkami utvareji prostfedi vhodné pro uchyceni a
odrustani semenackd (Lokvenc, 1959). Pro pfirozené zmlazeni je
nejvhodnéjsi maloplosna forma podrostniho zplsobu ¢&i néktera forma
vybérného lesa. Tyto metody obnovy maji oproti holose¢nému zpUsobu
vyhodu v efektivnéjSim vyuziti produkéniho potencialu stanovisté. Dochazi
k SirSi a dlouhotrvajici moznosti uplatnéni dusledného vybéru, nizSimu
provoznimu riziku, vétsi stabilité a lepSi ekologické funkénosti (Mayer, Ott,
1991).

3.3.3 Javor Kklen (Acer pseudoplatanus L.)

Javor klen lze zafadit do skupiny tzv. ,sutovych dfevin®. Idedlni podminky
pro rast javoru jsou na balvanitych, sutovych a roklinovych pudach za
vhodné vihkosti (Uradniéek et al., 2009). Svételnymi pozadavky Ize zaradit
javor klen i javor mléc¢ jako polostinné dfeviny, nelze ale ani vylougit jejich
vyskyt ve vysoce zastinénych lokalitach. | s vyskytem pfizemni vegetace a
snizeného zakmenéni, probiha pfirozeni obnova velice dobfe (Musil,
Mollerova, 2005). Tato prednost tak umoznuje snadno vyuziti podrostniho
zpusobu. Javor se fadi k dfevinam pomérné odolnym vuci pozdnim mrazdm
(Poleno et al., 2009). Javor je svymi ekologickymi vlastnostmi vhodny pro
tvorbu smiSenych porostu, zpravila tvofi smés s bukem. Na strmych svazich
(balvanitych a sutovych puadach) javor klen buk nahrazuje, dosahuje zde

vyS$Siho zastoupeni, a to zejména ve smési s jedli, jasanem a eventualné i
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s jilmem horskym v sutovych javofinach (Poleno et al., 2009). Klen ma
vyhodu v rychlosti ristu v mladi oproti konkurenénim dfevinam, neni tak
nikterak rlstové omezovan. Z tohoto duvodu by se klen mél obnovovat
dfive nez buk. Svétlostnim pfiristem je buk schopen Iépe vyplnit uvolnény
prostor po klenu. Tyto vztahy klenu a buku byvaji €asto naru$ovany,
zejména v mladi, vlivem sparkaté zvére. Javor je velmi hodnotna dfevina.
Nachazi se tam, kde se jiné dfeviny Casto nedokazou efektivné uchytit.
Pfirozené obnova javoru byva bezproblémova. V sounalezitosti se
stinomilnosti, dfevina nema problém s bylinnou konkurenci, ktera cCasto
chybi. Javor se velice dobfe pfirozené obnovuje, a to zejména z dlivodu
jeho pravidelné kazdoroc€ni fruktifikace. Semena jsou lehka a okfidlena (v 1
kg je vice nez 10 tisic Cistych semen), roznasi je vitr na velké vzdalenosti
(Hong, Ellis, 1990). Javor je potieba, zpravidla individualngé, chranit pred

srnéi zvéri, ktera pusobi nejvétsi Skody (Vacek et al., 2009).
3.3.4 Olse lepkava (Alnus glutinosa L.)

Pfirozeny areal ma olSe lepkava od nizin az do vyssich poloh (cca 800—-900
m n. m.) Roste Casto na tézSich zaplavovanych a zabahnénych pladach,
neomezuje ji ani stagnujici voda (Lukacik, Bugala, 2005). Naroky na svétlo
ma mensi olSe Seda. OlSe se pfirozené vyskytuje na edafickych kategoriich
T, G, L, ¢aste€né na R. Nachazi se ve vegetacnich stupnich od jedlovych
bucin az do smrkovych bucin (Vacek et al., 2009). OlSe ma pfirozené
roz$ifeni pouze na jihu Ceské republiky (KobliZek et al., 2001). V porostech
Casto tvofi smés jasanem ztepilym, olSi Sedou a smrkem ztepilym. Hlavni
prednosti olSe je jeji ekologicka funkce, zafazuje se k tzv. melioracnim
dfevinam. Vyrazné vylepSuje pudu a zabranuje rozvoji bufené, vlivem svého
stinu a také velkym mnozstvim rychle tlejiciho listi. OlSe se pfirozené
obnovuje zejména vegetativné, a to kofenovymi a pafezovymi vymladky
(Saarsalmi, 1991). Generativni obnova probiha pFfedevSim na
nezaburenélych lokalitach, ve skupinovitém c¢i hlouCkovitém uspofadani.
OlSe lepkava neni dlouhovéka dfevina. S ohledem na jeji ekologické naroky

je jeji dulezitost spjata zejména s pldoochrannou a melioracni funkci.
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Potencial olSe se nachazi také v ovlivnéni chemismus pld, dokaze
pfedevsim obohatit pudu o dusik (Mander et al., 2008). Naopak zvySeného
obohaceni dusikem muze vést az k vyplavovani nitratd. Tyto vysoké davky
mohou vést az k acidifikaci Ci dalSim ztratdm bazi. Moznost zrychlené
mineralizace nadloZzniho humusu nelze také zanedbat. Tento fakt
v kombinaci s imisemi tvofi nezadouci jev, ktery se objevuje v podminkach
horskych stanovist’ (Vacek et al., 2009).

3.3.5 Briza bélokora (Betula pendula Roth.)

Funkce bfizy byla az do nedavna spiSe v roli pomocnych porostu, a to jak
jednotlivé, tak i ve skupinkach. Umozfiovala tak obnovu dfevin ekologicky
hodnocena znakem extenzivity, kromé lokalit chudych nebo podmacenych
(Uradniéek et. al., 2001). Pozadavek optimalniho vynosu biezové porosty
Casto nespliovali, a proto byly pfeménovany. Jakkoli pfimiSena Ci vtrouSena
bfiza byla z porostu odstrafovana. V horskych polohach doslo k vyraznym
ekologickym zménam, v této souvislosti se zmeénil i postoj bfezovym
porostiim (Poleno et al., 2009). V imisné silné zasazenych polohach byly
vybrany pravé ty dfeviny, které dokazou odolat imisim, extrémnim
bioklimatickym vykyvim, popfipadé paddnim pomérim, se silnym imisnim
ucinkem (Kula, 2001). Do velmi silného imisniho pasma byla bfiza uméle
dosazovana jak v Krusnych horach (Kula ,1998), tak i v KrkonoSich. Tyto
porosty Ize oznacit za porosty nahradnich dfevin, jelikoz zastupuji porosty
hospodarsky hodnotnégjsi. Jejich vySe vytéZze je omezena, vychazi z
prirozenych stanovistnich podminek. Kardinalni funkci porostl nahradnich
dfevin je vprvni fadé plnéni ekologickych funkci lesa (protisesuvna,
hydricka, klimatickoochranna aj.). Bfezové porosty maji specifické atributy,
diky ktery jsou schopny tvofit porosty ndhradnich dfevin. Témito vlastnostmi
jsou zejmeéna: Siroka ekologicka valence, vysoky generativni reprodukcni
potencial a vysoka tolerance k imisné ekologickému stresu. Bfiza ma
schopnost, obdobné jako jefab, osidlovat prakticky jakykoli pldni substrat,

a to diky jejim diasporam (Hynynen et al., 2010). Z péstebniho a
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ekologického hlediska rozliSujeme kromé bfizy bélokoré (Betula pendula
Roth.) bfizu karpatskou (Betula carpatica W. et K.) a bfizu pyfitou (Betula
pubescens Ehrh.) (Vacek et al., 2009). Kosut (1982) zhodnotil bfizu pro
lesni hospodarstvi z pohledu péstebniho, biologického i z pohledu vyuZiti
dfeva nasledovné: Kromé péstovani bfizy v imisnich oblastech, kde je
vyznamna funkce lesa mimoprodukéni, zohledniuje i pfiméfeny produkéni
efekt. AvSak za podminek dobrych genetickych pfedispozic. Vyznam bfizy
z ekologického a péstebniho hlediska je zejména v horskych oblastech
(Vacek et al., 2009).

3.3.6 Jerab ptaci (Sorbus aucuparia L.)

Jerab je typickou pionyrskou dfevinou, diky svym biologickym vlastnostem.
Vyuziva k ristu mista, kde se jiné pionyrské dfeviny nedokazou uchytit.
Dokaze rust i ve vysokych polohach, kde se jiz nedafi osice a bfize, na
sutich a na ekotopech s vyraznou vrstvou surového humusu (Myczkowski,
1955). Jefab ma znacnou adaptabilitu na klima, rychlé stfidani teplot mu
nevadi, snasi i velmi drsné zimy a mrazové polohy. Jak uvadi Somora
(1958) dobfe odolava suchu, a to jak na skalnatych strmych svazich, tak i
na sutich. Jefab je spiSe dfevinou pfimiSenou nebo vtrousenou, pfirozeny
vyskyt ma v zakrslych (jefabovych) smrcinach. Dle Koblizka et al. (2001)
neobsazuje hluboké raselinné pady. Trvalé porosty jefabu se nachazeji v
nejvysSich lokalitach klimaxovych smr€in. Tyto partie se nachazeji
v extrémnich horskych polohach s imisnim dopadem, kde pro obnovu
cilovych dfevin nebyly idealni podminky (Vacek, Tesaf 1991). Jak uvadi
dfevin v horskych polohach. Vyuziti jefabu v minulosti bylo principialné
ochranné — nahradni dfevina téZko zalesnovanych ploch (Klika, 1947). Jeho
vyuziti se da také nalézt na rozsahlych plochach po kirovcovych &i vétrnych
kalamitach, na svazich ohrozZenych erozi, sesuvy nebo lavinami. Anebo i
tam kde napor snéhu ztéZuje zalesnovani. Pfi existenci diaspor je na tom
jefab podobné jako bfiza. Pro osidlovani novych ploch je pro jefab ptaci

dalezity alespori minimum humusu v pudnim substratu (Svoboda, 1957);
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dokaze se také ujmout i v trouchnivéjicim dievé. JelikoZ se jefab fadi mezi
pionyrskeé dreviny neni jeho obhospodarovani az tak primarni jako u vétSiny
cilovych dfevin. V béznych provoznich podminkach byl jefab vyfezavan
z pfirozenych naletd a nebyl o né&j dlouhodobé ekonomicky zajem.
S ohledem na toleranci jefabu a jeho Sirokou ekologickou valenci zejména
vuci imisné ekologickému stresu, muUzZeme predikovat jeho narust
v zastoupeni v porostni skladbé. A to i z ddvodu jeho melioracnich a
porostotvornych vlastnosti, v lokalitach pravé silné posSkozenych imisné

ekologickym stresem (Vacek et al., 2009).
3.3.7 Dub zimni (Quercus petraea /Matt./ Liebl. .)

Dub zimni ma stanovistich optimum ve 2. LVS, prosperuje vSak i ve 4. LVS.
Pfirozena reprodukce dubu je ovlivnéna tuhymi zimy, Zzaludy jsou béhem ni
silné poskozovany tuhymi mrazy. Kromé silnych Skod, zplUsobovanych
cernou zvéfi, jsou zaludy likvidované i mySicemi (Apodemus sylvaticus, A.
flavicollis) a norniky (Clethrionomys glareolus) (Vacek et al., 2009).
Semenné produkce jsou také ¢asto napadané hlizenkou zaludovou (Ciboria
batschiana) (Schroder, Kehr, 2004). Dub se fadi mezi slunné dfeviny,
vyzaduje pro svUj vyvoj a rust vyrazné vice svétla nez napfiklad buk lesni.
Vyrazné prosvétleni matefského porostu, je dulezité k pfirozené obnoveé.
Prosvétleni porostu také iniciuje zvySenou vitalitu bylinné a travni vegetace.
Dub diky svému kulovitému kofenu rychle dosahuje hlubSich vrstev pidy s
vySSi vlihkosti. Tento fakt mu dava vyhodu pfed bylinnou, a i ¢asteCné
dfevinnou konkurenci (Drexhage, 1999). Dub zimni je také charakteristicky
tvorbou kmenovych vymladkd (vlkd), a to zejména na starych kmenech
stromu. Tento jev se projevuje nejCastéji v rozvolnénych porostech. Tyto
vymladky sniZuji kvalitu dubového dfeva. Tomuto znehodnoceni se da
predchazet, napfiklad s vyuZitim systému francouzské probirky (na porostni
ploSe zUstanou malé pocty vysoce kvalitnich stromU se Sirokymi korunami)
(Kupka, 2008). Mezi dalSi prvky zabranéni tvorby vymladku je zamezeni
prosvétleni porostu, a to zejména ve fazi obnovy lesa. Zde je snaha o

kvalitni péci s ohledem na pravidelné rozmisténé stromy podruzného
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porostu. Pro pfirozenou obnovu béznym zplsobem neni potfeba zpravidla
zadna pfiprava puady. Vyuziti pfipravy pudy lze oCekavat na suchych
pudach, kde je vhodné i zapraveni zaludu pfimo do pudy. Zapraveni zaludd
do pudy zvySuje vzchazeni semenacku, a pfedchazi nebezpeci pozdnich
mrazl (Jarvis, 1964). Primarni roli pfi pfirozené obnové musi hrat obnova
dubu s pfimési zejména stinnych dfevin. Ty jsou dulezité pro spravny vyvoj
a odrlstani, také musi dopliovat dub, avSak ho nesmi svou silnou
konkurenci zahubit. Jako nejvhodnéjSi zpisob z uvedenych hledisek se jevi
zpusob obnovy skupinovity. Naseény zpusob je vhodny pfi umélé obnové.
Pfi tomto zpusobu je dubu zajistén dostatek svétla a také omezeno

nebezpeci napadeni padlim dubovym (Poleno et al., 2009).

3.4 Skody zvéri

Nejvétsi Skody zvéfi vznikaji na nejmladsich lesnich porostech. Skody
zpusobuje predevsim zveér sparkata, ktera od minulého stoleti zvySuje stale
své stavy (Vacek, 2017). Vysoké stavy zvére v dneSni dobé prakticky
znemoznuji listnaté a smiSené porosty, bez mimoradné vysokych nakladu

na ochranna opatfeni, vypéstovat (Pfeffer, 1961).

PFi souCasném provozovani lesniho hospodarstvi a myslivosti jsou Skody
zvéri trvalym problémem. VyreSeni téchto Skod neni jednoduché. Jiz od
poloviny 19. stoleti se se Skodami, zejména sparkaté zvére, snazi lesnici
vyporadat, a to svétSi i menSi uspéchy. Dlvody poSkozovani jsou
pravdépodobné velice riznorodé a jejich efektivni a uc€inné odstranéni je
otazkou pochopeni slozitych potravinovych vztahd, které na urcitém misté
existuji (Kessl, 1957).

Vznik 8kod je vysledkem nékolika faktort:

e pocCetnosti zvére,
e uzivnosti prostredi,

e specifickych naroku zvéfe na potravu a prostredi.
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kofenovych nabézich, tak i na kmeni, prokousne a odtrhava v celych
pruzich i s lykem. Tako postihnuté jsou zejména stromy mladSiho véku (od

mlazin az po nastavajici kmenoviny) (Poleno et al., 2009).
3.4.1 Skody okusem

Dusledky velice silného zatizeni mizeme vypozorovat z hodnoceni ¢etnych
provoznich i specialnich kontrolnich oplocenek. Narosty i uméle zalozené
kultury se bez ochrany stavaji poCetné i druhové stale chudsSi. Rostou
omezené a setrvavaji dlouhou dobu ve stadiu nejvice ohroZenych lesnich
porostl (Pfeffer, 1961). Dreviny v oplocenkach se dostatené obnovuji
oproti dfevinam mimo oplocenku. Tyto dfeviny jsou silné okusem
redukovany. Okus srn¢i ohroZuje jak semenacky, tak i sazenice hlavné ve
vySce od 20 cm do 130 cm (Engefer, 2015). Terminalniho okusu ¢inni
vih€ich padach. Kromé ztraty pfirastu, dochazi i ke snizeni kvality dfeviny,
(tvorba vidlic a deformace kmene). Pfi opakovaném okusu muaze dojit az ke
kifovitému rastu (Eiberkle, 1968). Sparkata zvér (zejména srnci) si vybira
selektivni pastvou i urcité druhy bylin, keft a tim je potlaCuje. Spasany
naopak nebyvaji riGzné druhy trav, které bez konkurence maji bujny rist a
vyznamné rozSifeni. Druhové chuda spoleCenstva s dominanci trav
zhorsuji podminky pro pfezimovani semen i jarni kliCeni a pro vzchazeni

semenacku lesnich stroma (Malik, 2007).

Okusem jsou poskozovany vSechny cilové dieviny. NejvétsSi Skody jsou na
listnacCich, zejména na javoru klenu a buku. Z jehliCnatych dfevin trpi
okusem bezesporu nejvice jedle (Liss, 1998), ale posledni dobou i
douglaska. Ztraty na kulturach ¢inni okus zvéfi asi 25 % (Poleno et al.,
2009).
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Poskozené porosty okusem lze na prvni pohled rozeznat. Okusem
terminalu €i bo¢nich vétvicek se kromé zpomaleni rist stromkd deformuje i
jejich tvar. Se snizenou vitalitou se také prodluzuje doba zajisténi kultur.
Poskozeni terminalniho vyhonu ma dalekosahlejSi dopad na vyskovy
ale primarni dopad na vySkovy pfirist nema. Okusem jsou postihovany
vSechny druhy obnovy (sazenice, semenacky i starsi jedinci) a to v rizném
rocnim obdobi bez ohledu na druhu dfeviny. Na okusu se podili vyznamnou

mirou zejména zvér srn¢i (Engeler, 2015).

Kromé okusu dochazi u mladych stromkl také ke Skodam vytloukanim.
Sparkata zveér pfi odstraniovani ly€i ze svych vyvinutych parohl odira o
stromy a kefe, ¢imz dochazi k poSkozeni kdry a lyka. Rozsah a vyznam
vytloukani je mnohem mensi nez u S$kod zplsobeny okusem (Poleno et al.,
2009).

3.4.2 Skody loupanim kiiry a ohryzem

loupani kdry a ohryzu. Zejména smrk je ¢asto poSkozovan. Poranéni stromu
je doprovazeno infekci dfevokaznymi houbami (napf. pevnikem
krvavéjicim) (Stereum sanguinolentum), ktery zpUsobuje ¢ervenou hnilobu
oddenku. Zeslabené stromy se vétrem a snéhem snadno v poranéni lamou
(Mrkva, 2001).

Loupani kiry se vyznacuje strhavani pruht kdry a lyka v podélném sméru,
coz je mozné v dobé mobilizaéni faze rastu dfevin v predjafi a b&éhem
vegetace. Nejzavaznéjsi Skody jsou zplUsobovany zvéfi jeleni a mufloni.
Poskozovany jsou nejvice smr€iny ve véku 20-50 let, kdy na stromech jesté
prevlada hladka kdra. Ohryz Ize popsat jako poskozovani kury a lyka strom(
v zimnim obdobi pfi ziskavani potravy. Lze opét jednoznacné rozeznat, jsou
patrné stopy zubu na kmeni a na vétvich. Kromé smrku, ktery je poSkozovan
ohryzem nejvice, jsou poSkozovany témér vSechny dieviny (Uhlifova et al.,
1996).
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Duvody k loupani a ohryzu, nejsou jednoznacné objasnény. Jednim ddvodu

muze byt samotny fakt, Ze je ve zvySené mife nevhodné péstovan jak smrk,

Vv

Vv,

nedostatek vapniku, popf. i dalSich prvkd ve vyzivé zvére, ktery se ve

velkém mnozstvi nachazi pravé v kiare (Malik, 2007).

3.4.3 Ochrana proti zvéri

3.4.3.1 Biologicka ochrana proti zvéri

Proti vySe uvedenym Skodam mulze byt vyznamna biologicka ochrana.
Soucasné hospodarské lesy, tvofené v CR ze 76,6 % jehli¢natymi
dfevinami, neposkytuji zvéfi dostateCné mnozstvi pastevnich pfilezitosti.
Podrostni hospodarsky zpusob kladné ovliviiuje pfirozenou uzivnost lesnich
honiteb. Podrostni zplUsob je pro zvér vyhodnéjsi nez zplsob holoseCny
(Svarc, 1981).

Princip biologické ochrany spocCiva v chovu zvérfe v pfiméfenych poctech,
pomeéru pohlavi a stafi. V dnesni dobé jsou jarni kmenové stavy kazdy rok
priblizné stejné, i kdyz se odlov stale zvySuje. DulezitéjSi je zejména fakt
biologické ochrany, ktery spocCiva ve snizeni stavl zvéfe na stav
normovany. Tento stav je ukolem myslivcu, aby byl dodrzovan. Skute¢nost
se od normovany stavu liSi a poCet zvéfe byva v lokalni revirech i nékolikrat
prekroCena. Tato skuteCnost vede k neustalému tlaku zvéfe na lesni

porosty (Poleno et al., 2009).

DalSi soucasti biologické ochrany je zvySovani pfirozené uzivnosti. At uz se
jedna o drevinou skladbu, louky, poli¢ka, okusové a plodonosné dreviny, Ci
nac¢asovani vychovnych zasahl a tézeb. Anebo samostatné pfikrmovani

zvére, s kterym jsou spojeny i prezimovaci oburky (Cislerova, 2001).
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3.4.3.2 Mechanicka ochrana proti zvéri

V principu mechanicka ochrana vychazi z omezeni pfistupu zvéfe k
jednotlivym dfevinam nebo jejich ¢astem. K tomuto zamezeni je vyuzito
mnoho typll a forem mechanickych prostifedkld. Mezi nejCastéjsi
mechanické ochrany, které jsou vyuzivané, patfi rizné typy oplocenek.
Oplocenky maji jak vyhody (zabranuji vstupu zvéfe do oplocené), tak i
nevyhody (vySSi naklady na realizaci, snizuji pastevni plochu). Zpravidla
jsou vS8ak nejucinnéjSim opatfeni tohoto typu ochrany. Velikost oplocené
plochy by méla dosahovat maximalné 4 ha, bézné oplocenky se pohybuji
ve vymére od 10 art do 1 ha (Cislerova, 2001). Jednotlivé oplocenkové dily
se pouzivaji k ochrané samostatnych stromk( nebo odrostkd. K vyrobé je
vyuzivan razny material. Dily mohou byt ze dfeva (Hanophy, 2009), ale také
i zumélé hmoty. VySka oplocenky je vztazena na druhu prevladajici zvére

a obvykle nepfesahuje 2,5 m (Jurasek, 1998).

DalS$i prostfedky jsou individualni mechanické ochrany chranici jednotlivé
sazenice nebo stromy. Toto individualni oploceni je vyrabéné z tycek,
draténého pletiva nebo plastu. Pfi instalaci oplitku se jevi obtizné jeho
zakotveni k zemi (Ize jednoduse porazit Clovékem, zvéFi, vétrem i snéhem)
PFi vétSim poctu téchto oplltkl po celém lese je obtizné v kratké dobé
oplutek opravit, dochazi tak zpravidla znehodnoceni prace i nakladu
(Svestka et al., 1996).

Jedna z dalSich mechanickych ochran je ochrana terminalniho vyhonu
sazenice ruzné tvarovanymi touleCky z plastl, ¢i draténymi spiralami. U
téchto prostfedkl je nutna kontrola a uprava dvakrat do roka. Obcas se k

ochrané vyhon( pouzivala i koudel (Zabloudil, Korhon, 2005).

Proti loupani a ohryzu kury se provadi na jednotlivych stromech ovaz
suchym nebo zelenym klestem, také je mozné jednotlivé stromy v ohrozené
vySce (vystavené loupani) natirat barvou nebo repelenty (Poleno et al.,
2009).
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3.4.3.3 Chemicka ochrana proti zvéri

V soudasnosti je v CR chemicka ochrana proti zvéfi nejvice pouzivana. K
individualni chemické ochrané sazenic se pouzivaji tzv. repelenty. (Forst et
al., 1985). Zvéfr se na repelenty snadno adaptuje, a proto je dllezité je
neustale obménovat vzhledem k této skuteCnosti. Mezi zakladni pozadavky
na repelenty patfi pfedevSim neskodnost vu&i chranénym dievinam a
dostate¢na odpudivosti vuci zvéfi (komplexni pusobeni na zakladni smysly
zvére) (Cislerova, 2001). Zpusob aplikace ovliviiuje dfevina, rocni obdobi,
zpusob vysadby, jeji vé€k, spon sazenic, Clenitost terénu, vyskyt zvére a
dalSi okolnosti. VSechny pouZzivani repelenty jsou zanesené v seznamu
registrovanych  pfipravki na ochranu lesa vydavaném statni
rostlinolékarskou spravou. V ném se uvadi seznam aktualné povolenych

pripravkd, jejich davka a zpUsob aplikace (Vosatka, 2007).

Repelenty k ochrané lesnich kultur se v dobé vegetacniho klidu aplikuji
postfikem nebo natérem. Natér se provadi pfedevsim k ochrané listnatych
sazenic a starSich jehliCnatych stromd. Na natéry repelentd se obvykle
pouzivaji dvojice kartacl na dlouhych rukojetich s fibrovymi Stétinami
postavenymi proti sobé. K ochrané mladych sazenic jehliCnatych dfevin
vysazenych v tésnéjSim sponu nebo v pruzich se nejvice pouziva postfik.
Rozptylem postfiku jsou chranény i postranni vétévky s pupeny, jejichz okus

zpomaluje rust mladych sazenic (Poleno et al., 2009).
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4 Material a metodika

4.1 Charakteristika zajmové oblasti Krusné hory

4.1.1 Charakteristika prirodni lesni oblasti Krusné hory

Rozloha pfirodni lesni oblasti Krusné hory ¢ita 180 015 ha s lesnatosti
63 % a porostni plochou 121 944 ha. PLO Krusdné hory se nachazi v
severozapadnich Cechach pfi statni hranici se Spolkovou republikou
Némecko a je protahlého tvaru. Zapadni Cast je tvofena od ASe az po
vychod k Petrovicim. Jako vychodni ¢ast Krudnych Hor, je popsana Cast
severovychodné od Klinovce, tato Cast byla v minulosti nejvyznamnéji
poSkozena imisni kalamitou. Zalesfiovani kalamitnich ploch bylo provedeno
zejména nahradnimi dfevinami jako je napfiklad smrk a bfiza. Casto zde

byla aplikovana celoplo$na priprava pidy dozery (OPRL, 1999).
4.1.2 Geomorfologické poméry

Jak jiz bylo zminéno Krudné hory tvofi protahlou oblast. Ve sméru SV-JZ
130 km dlouhou a na Ceské strané pouze 6-19 km Sirokou. Maji charakter
zvinénych nahornich ploSin uklonénych k SZ, pfevazné mezi 700—1000 m
n. m. a nasledné tvofi pfikry zlomovy svah orientovany k JV do
podkrusnohorskych panvi. Zlomovy pas je rozdélen vyrazné zahloubenymi
vodnimi toky. ZaCatek tohoto svahu se nachazi v nadmorské vySce 300—
350 m naproti Mostecké panvi, zato pata kruSnohorského zlomového
svahu, v zapadni ¢asti, je vytvorfena vySe v nadmoiské vysce kolem 450 az
520 m (OPRL, 1999).

Dle Demka (1965) jsou v ramci Ceské vysoginy Krusné Hory rozdéleny do
tii ¢asti (jihozapadni, stfedni a severovychodni). A to z ddvodi odlisnych
zpusobu utvarenim reliéfu a nadmorské vysky. Z divodu imisnich 8kod je
oblast rozdélena na nahorni ploSinu s mirnym terénem a clenity zlomovy

svah. Ve sméru SV — JZ se pak rozdilné projevuje ¢ast vychodné od
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Klinovce pfimykajici se k Mostecké panvi a zapadni Cast, ktera je od
Mostecké panve oddélena nejvyssi ¢asti Krusnych hor, Klinovcem s 1243
m n. m., a mimo uzemi Krusnych hor mohutnym masivem Doupovskych hor
presahujicich v nejvysSich polohach 900 m n. m. PloSny pomér mezi
zlomovym svahem a nahorni ploSinou je v JZ &asti 55 %: 45 %, zatim co v
SV C&asti je tento pomér opacny ve prospéch nahorni ploSiny — 40 %: 60 %
(OPRL, 1999).

4.1.3 Geologické poméry

Krusné Hory patfi mezi kerné pohofi. Zprvu zarovnany povrch byl v
dusledku saxonského vrasnéni na pomezi oligocenu a miocenu vyzdvizen
podél ZJZ — VSV orientovaného krusnohorského zlomového pasma.
Nasledné v miocénu vznikly hnédouhelné panve, a to v mistech

vrvs

mensi kry, které byly nasledné nerovhomérné vyzdvizeny (OPRL, 1999).

Krusné Hory jsou tvofeny zejména krystalickymi bfidlicemi a Zulovymi
télesy. Soucasti kruSnohorské soustavy jsou také Smrciny. Toto nevyrazné
pohofi navazuje v prostoru zlomové linie u Lubl (Zoubek, 1963).
V nejvychodnéjSich ¢asti dominuji biotitické a dvojslidné pararuly s
kolisavym zastoupenim kfemene, muskovitu, Zzivcu a biotitu jen s

vyjimecnym vyskytem viozkovych hornin (OPRL, 1999).

Skupina pfisecnicka je dale délena na médénecké a metadrobové souvrstvi
na omezeném porostu mezi Halzi, Vejprty, Chomutovem, Kfimovem, Horou
sv. Sebestiana a Cernym potokem. Méni se zde &asto v uzkych pruzich
kfemen a na Zivec bohaté pararuly s dvojslidnymi pararulami, dvojslidnymi

svory i granaticko-muskovitickymi pararulami ¢i svory (OPRL, 1999).

Skupina fylitova je vice rozSifena v zapadni ¢asti (v€éetné Smrcin) s centrem
na uzemi SRN. ROzné typy fylitd liSicich se mineralogickym slozenim i
stupni metamorfézy jsou sdruzeny v sériich (phycodova, frauenbasska,
grafenthalskd) a zahrnuji pfedevSim albitické a grafitické fylity (misty i
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sericiticko-chloriticky fylit) s hojnymi pfechody do kompaktnich kvarcitu
situovanych v pruzich a ¢o€kach. V nejzapadnéjSim cipu (u Trojmezi) k nam
zasahuiji i jilovité az fylitické bfidlice (OPRL, 1999).

4.1.4 Hydrologické poméry

Pohofi Krudné hory tvofi spoleCné se Smr€inami vyznamné rozvodi mezi
CR a SRN. Zejména horni toky kratkych &etnych vodote&i odvadéji vodu do
PLO podkrusnohorské panve a SRN a jsou vyznamnym geomorfologickym
faktorem. Tyto vodni toky maiji intenzivni erozni €innosti v silné svazitém
terénu. Vyrazné modeluji uzemi oblasti utvarenim hlubokych uzkych
terénnich zafez( (OPRL, 1999).

Vodarenské vyuziti tokl i lokalnich pramenist ma své predpoklady bohaté
zalesnéném terénu, kde se extenzivné provozuje kromé zemédélské
¢innosti také primyslova i dalni €innost. Z tohoto divodu byla vytvofena
vodarenska vodni dila Horka na Libockém potoce, Myslivny na Cerné, Flaje,

PfiseCnice, dalSi jsou planovana (OPRL, 1999).

Vodni toky byly diky svému vysokému spadu a trvalé vodnatosti vyuzivany
jako zdroje energie k pohonu drobnych stroji (pily, mlyny, papirny). Dnes

jsou staré vodni nahony vyuzity pro malé vodni elektrarny (OPRL, 1999).
4.1.5 Klimatické poméry

V obvodu Krudnych hor vyliSuje Quitt (1975) chladné oblasti CH4, CHS6,
CH7 a mirné teplé oblasti MT2, MT3, MT4, MT7 a ve Smrc€inach i MT5.
Oblast CH4 odpovida zhruba 8. lesnimu vegetacnimu stupni, oblast CH6
pfiblizné 7. a 6. Lesnimu vegetaénimu stupni, CH7, MT5 a MT3 5. a 6.
lesnimu vegetaénimu stupni a oblast MT4 pfiblizné odpovida 3. (az 5.)
lesnimu vegeta¢nimu stupni (OPRL, 1999).

Dle Atlasu podnebi CSR (1958) se nachazi PLO 01 Krusné hory
v klimatické oblasti B mirné teplé s nasledujicimi okrsky. Okrsek B3 je

charakteristicky mirné teply, mirné vlhky s mirnou zimou, pahorkatinny.
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Okrsek B5 je typicky mirné teply, mirné vihky, vrchovinovy. Okrsek B8 je
mirné teply, vlhky a vrchovinovy. Kromé mirné teplé oblasti se v PLO
Krusné hory nachazeji také v chladné oblasti s okrsky: C1, ktery je typicky
mirné chladny a C2, ktery je chladny a horsky.

Nahorni ploSina Krudnych hor je zafazena do chladného okrsku (C1), oblast
Klinovce patfi mezi chladny, horsky okrsek (C2). Smréiny s navazujicim
svahem jsou zarazeny do mirné teplého, vihkého, vrchovinného okrsku
(B8). Do okrsku mirné teplého, mirné vihkého, vrchoviného (B5) patfi nizsi
partie KruSnohorského svahu, Jindfichovicka ploSina, a severni a zapadni
svahy smérem od Chomutova. Lokality na pomezi panvi (pod 500 m n. m)
jsou zafazeny do okrsku mirné teplého, mirné vihkého, s mirnou zimou a
pahorkatinny (B3) (Atlas podnebi CSR, 1958).

Klimatické procesy a jevy jsou ovliviiovany predev§im intenzivni dulni,
prumyslovou a energetickou c¢innosti v oblasti, a také zemédélskym
vyuzivani nahornich plosin. Dasledkem takovéto €innosti jsou pak prasné i
chemické imise, které navazuji na rozlehlé odlesnéni hfebenovych partii.
Zména chemismu srazek, zvySena frekvence mlh a zména sméru a

rychlosti vétrd jsou jen dalSi vysledky téchto Cinnosti.

Pramérné teploty v pfirodni lesni oblasti se pohybuji od -5 °C do 17°C. Tyto
hodnoty byly zaznamenany na klimatickych stanicich v Malkové (367 m n.
m.), ve Vejprtech (780 m n. m.), na Pfisecnici (790 m n. m.) a na Klinovci
(1244 m n. m.). Primérné srazky béhem roka neklesaji pod 700 mm, v lété
pod 400 mm. Vegetacni doba (ro¢ni) nedosahuje 140 dni béhem roka.
Hodnoty destového faktoru odpovidaji oblasti velmi vihké, pomistné
humidni az semihumidni s padotvornym procesem podzolovym (OPRL,
1999).

Teplotni gradient pro PLO Kru$né hory se uvadi 0,56 °C na 100 m, to je
pokles 0 1 °C na 178,5 m. Znamena to, ze isoterma 7 °C lezi pfiblizné ve
460 m n. m. (OPRL 1999).
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4.1.6 Pedologické poméry

Pedologické poméry jsou soucinitelem pusobeni klimatickych vlivl
(recentnich, historickych a prehistorickych) na geologické podlozi
v zavislosti souvztaznosti ¢innosti ¢lovéka (pfimé i nepfimé) a konfiguraci
terénu. Padni typy, které se v lesni oblasti Krusné hory nachazeji jsou
zejména — Litozem, Ranker, Luvizem, Kambizem, Podzol, Kryptopodzol,

Pseudogleje, Gleje, Organozem, Fluvizem, Antrozem (OPRL, 1999).

V oblasti Krusnych hor jsou typické pudy znacné kyselé, chudé a slabé
zasobené zivinami. Tato skute€nost je dana petrografickym slozenim a
Casto az extrémnimi klimatickymi podminkami. Antropické vlivy (odlesnéni,
zména druhové skladby, produkce toxickych polutantl v tuhé i plynné
formé) v posledni dobé jesté vice umocnily vliv pfirozenych podminek
(OPRL, 1999).

Hlavni pudni druhy jsou, v zavislosti na pudotvorném substratu,
pisCitohlinité a hlinitopisCité. Jen vyjimecné se vyskytuji pldy piscité i
jilovité (OPRL, 1999).

4.1.7 Lesni vegetacni stupné

Pro popsani vztahu mezi klimatem a biocendézou se pouzivaji lesni
vegetacni stupné (LVS), v niz vedle kombinace druht je rozhodnuti slozeni
pfirozené dfevinné slozky, pfedevsim zastoupeni klimaxovych dfevin dubu
zimniho, buku, smrku a kleCe, pfipadné jedle a borovice. Vegetacni
stupnovitost je dana klimaticky. Nevyjadfuje se vSak jen makroklimatem, ale
je v spis vétSinou mezoklimatem. Ten je vysledkem klimatu a faktort polohy
jako jsou ziviny a vihka pida. Mozaikova rozriznénost je pravé dana témito
faktory (OPRL, 1999).

Vegetacni stupné vyjadfuji kompetiéni vztahy mezi hlavnimi dfevinami
(dub, buk, jedle, smrk, kle¢, borovice, event. dalSi pro specifické podminky

prostfedi) v momentalnim stupni vyvoje pfirozenych geobiocendz. Stupné
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jsou znacCeny dle souboru zivné fady s vySsSi heterogenitou fytocen6z a
pfiméjsi zavislosti na klimatickych faktorech — v ostatnich fadech dochazi
ke zkresleni vlivem dalSich faktort (kyselost, trofnost, vodni rezim puid, reliéf
terénu, antropické vlivy) (OPRL, 1999).

Zastoupeni geografickych stupnud v oblasti:

1. Kolinni a suprakolinni (pahorkatinny) — 2. a 3. LVS — smiSené listnaté

lesy (duby, buk, lipy, javory)
2. Submontanni (podhorsky) — 4. LVS — optimum bukovych lesU
3. Montanni (horsky) — 5. a 6. LVS — smiSeny les smrku, jedle a buku

4. Supramontanni — 7. (a 8.) LVS — pfevazné smrkové lesy (buk misty v

podurovni)

5. Subalpinsky — (8.) a 9. LVS — horské smrc¢iny a klec (s jefabem) pod horni
hranici lesa. Vliv specifickych pfirodnich podminek zpusobuje, Ze zonalita
ma mistni nepravidelnost (OPRL, 1999).

4.1.8 Soubor lesnich typii

Soubor lesnich typl je definovan vysSi typologickou jednotkou. Spojuje
lesni typy dle ekologické pfibuznosti vyjadiené hospodarsky vyznamnymi
vlastnostmi stanovisté. Kyseld fada a kategorie ma v KruSnych horach
majoritni postaveni. Podstatny podil tvofi také fada ovlivnéna vodou —
oglejena, podmacena a zejména raSelinna. Zastoupeni stanovist
ovlivnénych vodou ovliviiuje pravé velikost podilt v LVS (posun do vysSich
LVS). Lokality, které byly upraveny buldozerovou pfipravou pudy jsou
zarazeny do SLT pfed touto upravou. Ackoli tato terénni uprava vyrazné
ovlivnila, kromé pudniho profilu, také i dalSi charakteristiky a vlastnosti
stanovisté. Tyto stanovisté se pfevazné nachazeji na nahornich ploSinach
ve vychodni ¢asti oblasti (OPRL, 1999).
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Degradované a okyselené stanovisté v dusledku velkoplosného odlesnéni,
urychlené mineralizaci humusu i nepfiznivych zmén mezoklimatu, jsou
fazeny do imisnich pasem A a B. Tyto degradac¢ni stadia lesnich typu, se
nachazeji severoCeské casti a jsou v typologickych mapach oznacovany
indexem ,i. Jsou vymezena linii mezi pasmem B a C, v 7., 8. a pfevazné
¢asti 6. LVS (OPRL, 1999).

4.2 Charakteristika vyzkumnych ploch

Sbér dat byl cilené situovan v centralni ¢asti Krusnych hor. Bylo umisténo
celkem 8 trvalych vyzkumnych ploch, s obdobnymi stanovistnimi
podminkami, s dominantnim porostem buku lesniho. 7 porostu se
nachazelo v Ceské republice, 1 porost se nachazel ve Spolkové republice
Némecko. Byly vybrany porosty, které mély snizené zakmenéni (0,3 az 0,8)

a sousedily se zemédélskou pudou ¢&i loukou.

Tab. 1: Pfehled charakteristik vSech ploch. (autor prace)

nadmorska porostni vyska | tloustka pocet | ¢ vyska | Skody

TVP vyska expozice sklon SLT | zasoba | vék | porostu | porostu | zakmenéni | obnovy | obnovy | zvéFi
(mn.m.) b (m3/ha) (m) (cm) (ks/ha) (cm) (%)
1 804 Vv 23 | 6S1 280 170 28 58 7 25600 84 91
2 682 Iz 12 | 654 337 170 26 56 7 36600 41 93
3 682 Iz 12 | 654 337 170 26 56 7 42100 45 97
4 672 14 5 4C1 64 130 27 41 3 70800 95 76
5 672 14 5 4C1 64 130 27 41 3 65000 90 79
6 635 Sz 5 556 396 170 28 46 8 51300 67 92
7 635 Sz 5 556 396 170 28 46 8 70300 74 83
8 665 J 6 4S3 247 150 27 43 7 102000 119 61
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Obr. 6: Pfehledova mapa lokalit. (zdroj.: Mapy.cz)

4.2.1 Trvala vyzkumna plocha ¢. 1

Prvni trvala zkusna plocha se nachazi 2,5 km severozapadné od obce Osek
a 0,5 km jihovychodné od obce Dlouha louka. Soufadnice zkusné plochy
jsou 50.6436408 N, 13.6622200 E, v soufadnicovém systému WGS84.
Prdmérny sklon ¢inni 23 %. Svah je orientovan vychodnim smérem.
Nadmoriska vyska lokality se pohybuje od 797 m n. m. do 811 m n. m.
Vyzkumna plocha se nachazi v 6 LVS. Soubor lesnich typu odpovida 6S1
(svézi smrkova bucina slesnim typem S&tavelovym) (Viewegh, 2003).
Porostni skupina 458 C 17a, kde se nachazela vyzkumna plocha, ma
obmyti 150 let, vék bukového porostu podle LHP je 170 let, zakmenéni 0,7,
skuteéna zasoba 280 m®ha, primérna vyska 28 m, pramérna tloustka 58

cm.
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Obr. 3: Pohled na trvale vyzkumnou plochu €. 1. (foto: autor prace)

4.2.2 Trvala vyzkumna plocha¢.2a 3

Vyzkumné plochy €. 2 a 3 se nachazi 1,2 km vychodné od obce Nova Ves
v Horach. Soufadnice trvale vyzkumnych ploch jsou 50.5973739 N,
13.5004506 E a 50.5972650 N, 13.5006222 E. Pramérny sklon ¢inni 12 %.
Svah je orientovan jihozapadnim smérem. Nadmofska vySka lokality se
pohybuje od 679 m n. m. do 685 m n. m. Vyzkumné plochy se nachazeji v
6 LVS. Soubor lesnich typl odpovida 6S4 (svézi smrkova bucina s lesnim
typem terasovym) (Viewegh, 2003). Porostni skupina 455 A 17, kde se

nachazela vyzkumna plocha, ma obmyti 150 let, vék bukového porostu

54



podle LHP je 170 let, zakmenéni 0,7, skuteéna zasoba 337 m?3ha,

primérna vyska 26 m, priimérna tloustka 56 cm.

Obr. 4: Pohled na trvale vyzkumnou plochu €. 2, 3. (foto: autor prace)

4.2.3 Trvala vyzkumna plocha ¢.4a 5

Trvale vyzkumné plochy €. 4 a 5 se nachazi 2 km jizné od obce Srni.
Soufadnice vyzkumnych plochy jsou 50.3587961 N, 13.0487022 E a
50.3587206 N, 13.0484594 E. Prmérny sklon €inni 5 %. Svah je orientovan
jihozapadnim smérem. Nadmorska vyska lokality se pohybuje od 668 m n.
m. do 675 m n. m. Vyzkumné plochy se nachazeji v 4 LVS. Soubor lesnich
typu odpovida 4C1 (vysychava bucina s lesnim typem lypnicovy) (Viewegh,
2003). Porostni skupina 332 A 13c/ 1, kde se nachazeji vyzkumna plocha,
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ma obmyti 150 let, vék bukového porostu podle LHP je 130 let, zakmenéni
0,3, skute¢na zasoba 64 m3ha, primérna vyska 27 m, pramérna tloustka
41 cm.

4.2.4 Trvala vyzkumna plocha ¢. 6 a7

Trvale vyzkumna plocha €. 6 a 7 se nachazi 2,8 km severozapadné od obce
Horni Jifetin a 1 km jihovychodné od obce Nova Ves v Horach. Soufadnice
vyzkumnych ploch jsou 50.5886831 N, 13.5033903 E a 50.5886831 N,
13.5033903 E. Prdmérny sklon ¢&inni 5 %. Svah je orientovan
severozapadnim smérem. Nadmorska vyska lokality se pohybuje od 632 m
n. m. do 637 m n. m. Vyzkumné plochy se nachazeji v 5 LVS. Soubor
lesnich typd odpovida 5S6 (kysela jedlova buc€ina s lesnim typem
boravkovym) (Viewegh, 2003). Porostni skupina 451 A 17, kde se
nachazela vyzkumna plocha, ma obmyti 150 let, vék bukového porostu
podle LHP je 170 let, zakmenéni 0,8, skuteCna zasoba 396 mdha,

primérna vySka 28 m, primérna tloustka 46 cm.
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Obr. 5: Pohled na trvale vyzkumnou plochu €. 6, 7. (foto: autor prace)

4.2.5 Trvala vyzkumna plocha ¢. 8

Trvale vyzkumna plocha €. 8 se nachazela v Némecké Spolkové republice
2,8 km vychodné od obce Ansprung a 2,8 km zapadné od obce Olbernhau.
Souradnice vyzkumné plochy jsou 50.6509289 N, 13.2962911 E. Primérny
sklon €inni 6 %. Svah je orientovan jiznim smérem. Nadmofska vyska
lokality se pohybuje od 663 m n. m. do 667 m n. m. Vyzkumna plocha se
nachazi v 4 LVS. Soubor lesnich typl odpovida 4S3 (svézi bucina s lesnim
s ostfici prstnatou) (Viewegh, 2003). Obmyti odpovida 160 let, vék
bukového porostu podle LHP je 150 let, zakmenéni 0,7, skuteCna zasoba

247 m3/ha, pramérna vyska 27 m, primérna tloustka 43 cm.
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4.3 Sbér dat

U vybranych porosta (viz. vyse) byl vyty€en transekt o velikosti 3 x 60 m
smérem kolmo od louky do porostu. Dulezité pfi vybéru byla existence
pfirozeného zmlazeni buku pod matefskym porostem. Hranice transektu
byla vytyCena cca 1 m od okraje louky smérem do lesa. Celkem bylo
vyty€eno 20 c&tvercd (3 x 3 m). V kazdém z &tvercl bylo zaznamenano
pfirozené zmlazeni tzn. byly zméreny jednotlivé semenacky od 10 cm vysky
az po 4 cm vycetni tloustky. Déale byly do formulafe zaznamenany
nasledujici data: identifikacni Cisla transektd (1-20), Cisla jednotlivych
jedincu obnovy, druh dfeviny, vySka s pfesnosti na 1 cm, kvalita
(vyhodnocovana jen u jedincd nad 1 m ve Skale 1-4), stav okusu (stary,

novy, opakovany) a typ okusu (terminalni, bo¢ni, oboji).

Hodnoceni péstebni kvality jednotlivych jedincl probéhlo podle nasledujici

Skaly:

e 1 - rovny pfimy vitalni jedinec bez rozvétveni vykazujici dobry
vySkovy pfirust a tvofici budouci zaklad porostu,

e 2 - lehce kfivi jedinec €i jedinec s mirnym rozvétvenim, ktery v
pfipadé nutnosti mize jesté nahradit jedince s kvalitou jedna, opét
dobry pfirast,

e 3 - kfivy rozvétveny jedinec z péstebniho hlediska nevhodny pro
budouci porost, vykazuje nepravidelny ¢i maly pfirast,

e 4 - silné deformovany Ci velmi rozvétveny jedinec vykazujici
minimalni az nulovy pfirdst ¢ odumirajici jedinec s typickym

"bonsajovitym vzhledem".
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Obr. 7: Jedinec s péstebni kvalitou 2. (foto: autor prace)
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Obr. 8: Jedinec s péstebni kvalitou 4. (foto: autor prace)

4.4 Analyza dat

Pro zakladni analyzu dat a tvorbu grafli, zejména druhového slozeni a
vySkového ¢lenéni, byl vyuzivan program Microsoft Excel. Pro dalSi hlubsi
statistické analyzy byl vyuzivan program Tibco Statistica. Jedna se o
analyticky software, ktery poskytuje nejen statistické vyhodnoceni dat, ale
také zajiStuje jejich spravu, vizualizaci a vyvoj dalSich uZivatelskych
aplikaci. Pro zhodnoceni rozdilil mezi vySkami, hustotou a kvalitou obnovy,
Skodami zvéfi a okrajovym efektem byla pouZita analyza rozptylu (ANOVA)

a dale pak byly v tomto programu korelovany parametry pfirozené obnovy
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ve vztahu k vzdalenosti od okraje porostu. V grafickych vystupech chybové

usecCky znazornuji smérodatnou odchylku.

Analyza hlavnich komponentt (PCA) byla provedena v programu CANOCO
5 (Ter Braak, Smilauer 2012) pro zhodnoceni vztahu mezi strukturou
porostu (zakmenéni, zasoba, vyska, tloustka, vék), pfirozenou obnovou
(hustota, vysSka), Skodami zvéfi a stanovistnimi charakteristikami (sklon,
nadmofska vysSka). Data byla pfed analyzou zlogaritmovana a
standardizovana. Vysledky vicerozmérné PCA analyzy byly vizualizovany

ve formé ordina¢niho diagramu.
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5 Vysledky

5.1 Druhova struktura a hustota obnovy

Druhové slozeni vyplyva z matefského porostu, kde se nachazel pfevazné
buk. Jednotlivé druhy dfevin byly zaznamenany a nasledné pfepocitany na

ha. Buku se nachazelo nejvice, s pfimési dalSich drevin.

Na TVP 1 se nachazelo celkem 79 % buku (20167 ks/ha), jeho zastoupeni
je na této TVP nejvétSi. Nasleduje 14 % javoru klenu (3500 ks/ha) a
nejméné je zastoupena olSe lepkava 7 % (1889 ks/ha). V porovnani
s matefskym porostem je zastoupeni buku pfiblizné stejné (75 % u
matefského porostu), javoru se nachazelo 10 %, jeho zastoupeni oproti
pfirozenému zmlazeni je tedy nepatrné vétsi, dale se zde nachazela olSe
s 10 % a bfiza s 5 %. Ve zmlazeni je pouze olSe a bfiza se nevyskytuje

vubec.

Na TVP 2 se nachazel se 100 % zastoupenim pouze buk, celkem 36611

ks/ha. Matefsky porost odpovida druhovému slozeni pfirozené obnoveé.

Na TVP 3 se opét nachazel se 100 % zastoupenim pouze buk, celkem

42056 ks/ha. Obdobné tomu odpovida i zastoupenim matefsky porost.
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TVP1 TVP 2 TVP 3

7%; 1889 100% 100%
ks/ha
14%; 3500 / 36611 42056

ks/ha ‘ ks/ha ks/ha

EBK mJV mOL = BK = BK

79%; 20167...

Obr. 9, 10, 11: Druhové slozeni pfirozené obnovy na trvalych vyzkumnych plochach 2, 2, 3. (autor
prace)

Na TVP 4 se nachazelo celkem 86 % buku (61056 ks/ha) a 14 % bfizy
bélokoré (9778 ks/ha). V matefském porostu se nachazel buk se 100 %
zastoupenim a jednotliva pfimés tfeSné. TreSenn se nenachazela
v pfirozeném zmlazeni. Pfirozené zmlazeni buku bylo obohaceno o nalet
bfizy 14 %.

Na TVP 5 se nachéazelo celkem 87 % buku (56778 ks/ha) a 13 % bfizy
bélokoré (8222 ks/ha). Zastoupeni matefského porostu je obdobné jako u

TVP 4, 100 % buk a jednotliva pfimés tfeSné.

Na TVP 6 se nachazelo celkem 87 % buku (44667 ks/ha) a 13 % jefabu
ptaciho (6667 ks/ha). V porovnani s matefskym porostem, kde se nachazel
100 % buk a daldi jednotliva pfimés smrku, jefabu a javoru klenu se

pfirozené zmlazuje nejlépe buk 87 % a nasledné jefab 13 %.

TVP 4 TVP5 TVP 6

14%; 13%; 13%,.

9778 6667

ks/ha 8222 o
ks/ha s/ha

86%; 87%; 87%;

61056 56778 44667

ks/ha ks/ha ks/ha
B BK mBR B BK mBR HBK mJR

Obr. 12, 13, 14: Druhové sloZeni pfirozené obnovy na trvalych vyzkumnych plochach 4, 5, 6. (autor
prace)
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Na TVP 7 se nachazelo celkem 88 % buku (61778 ks/ha) a 12 % jefabu
ptaciho (8500 ks/ha). Zastoupeni matefského porostu ma podobné
charakteristiky jako u TVP 6: 100 % buku a jednotliva pfimés smrku, jefabu
a javoru klenu. Pfirozené se zmlazuje nejlépe buk 87 % a nasledné jerab
13 %.

Na TVP 8 se nachazelo celkem 83 % buku (84422 ks/ha), 6 % bfizy
bélokoré (6167 ks/ha), 6 % smrku ztepilého (6389 ks/ha) a 5 % dubu
zimniho (5222 ks/ha). Zastoupeni matefského porostu je obdobné jako
zastoupeni pfirozeného zmlazeni. V matefském porostu se z 80 % nachazi

buk, nasledné 10 % smrk a po 5 % bfiza a dub.

TVP 7 TVP8

12%; 8500 6%; 6389
ks/ha 5%; 5222 ks/ha
ks/ha

6%; 6167
ks/ha

83%;
84422

88%; 61778
ks/ha

ks/ha

HBK mIJR mBK mBR mDB mSM

Obr. 15, 16: Druhové slozZeni pfirozené obnovy na trvalych vyzkumnych plochach 7, 8. (autor prace)

5.2 VySkova struktura obnovy

Zmérené vysky pfirozené obnovy byly rozdéleny podle dfevin (pocet kusu/
ha) do jednotlivych vySkovych stupnd po 30 cm. VySky nad 210 cm byly
zhodnoceny do vySkového stupné > 210 cm. Obecné se primérna vyska
obnovy pohybovala od 30 do 60 cm, kromé TVP 1, 4 a 8 kde se primérna
vy$ka pohybovala od 90 do 120 cm. Nejmensi vySky se vyskytuji na TVP 2
a 3, kde nepresahuji 120 cm. NejsSirSi spektrum vySek se nachazi na TVP
8.
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U TVP 1 se buk nejvice vyskytuje ve vyskovém stupni 90 az 120 cm (5833
ks/ha), pak ve vySkovém stupni 60 az 90 cm (4722 ks/ha) a nasledné ve
vySkovém stupni 30 az 60 cm (3833 ks/ha). Buk svoji vySkou znacné
prevysSuje ostatni dfeviny, byly naméfeny jedinci, ktefi méli vysku pfes 300
cm. Ve vysSSich vysSkovych stupnich se jeho mnozstvi postupné snizuje.
Javor klen ma daleko mensi zastoupeni nez buk, nejvétsSi zastoupeni ma
ve vySkovém stupni 60 az 90 cm (1333 ks/ha), nasledné pak 30 az 60 cm
(1278 ks/ha), a pak ve vySkovém stupni do 30 cm (556 ks/ha). Nejméné
zastoupenou dfevinou je zde olSe lepkava. Nejvice se vyskytuje ve
vySkovém stupni 30 az 60 cm (722 ks/ha) nasledné ve vySkovém stupni 60
az 90 cm (500 ks/ha).

VySkova heterogenita u TVP €. 2 je minimalni. Buk svym pocCtem dominuje
ve vySkoveé stupni 30 az 60 cm, kde se nachazi 20278 ks/ha. Nasledné je
nejvice jedinct ve vyskovém stupni do 30 cm a to 10944 ks/ha. Méné
jedincu se pak nachazi ve vyskovém stupni od 60 az do 90 cm (5167 ks/ha).
Svou maximalni vySku ma buk ve vySkovém stupni od 90 do 120 cm (222
ks/ha).
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Obr. 17, 18: Vyskova struktura pfirozené obnovy na trvale vyzkumné plose 1, 2. (autor prace)

Vyskova homogenita u TVP 3 je obdobna jako u TVP 2. Buk se nejvice
vyskytuje ve vySkovém stupni od 30 do 60 cm (22389 ks/ha), nasledné ve
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vySkovém stupni od 60 do 90 cm (9944 ks/ha), pak ve vySkovém stupni do
30 cm (9333 ks/ha). S 389 ks/ha se vyskytuje buk i ve vyskovém stupni od
90 do 120 cm.

U TVP 4 se buk nejvice vyskytuje ve vySkovém stupni od 90 do 120 cm
(21222 ks/ha), dale ve vySkovém stupni od 60 do 90 cm (17111 ks/ha) a
také ve vySkovém stupni od 120 do 150 cm (11444 ks/ha). Maximalni vysky
dosahuje u 330 cm. Bfiza se vyskytuje v maximech do 240 cm. Nejvice
zastoupena je ve vySkovém stupni 60 az 90 cm (3333 ks/ha) a pak ve
vySkovém stupni od 30 do 60 cm (1889 ks/ha).
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Obr. 19, 20: Vyskova struktura pfirozené obnovy na trvale vyzkumné ploSe 3, 4. (autor prace)

VysSkova struktura u TVP 5 je obdobna jako u TVP 4. Buk se nejvice
vyskytuje ve vySkovém stupni od 60 do 90 cm (19833 ks/ha), nasledné ve
vySkovém stupni od 90 do 120 cm (14000 ks/ha) a také ve vySkovém stupni
od 120 az 150 cm (8444 ks/ha). Bfiza se vyskytuje nejvice ve vySkovém
stupni od 60 do 90 cm (2722 ks/ha) a také ve vySkovém stupni od 90 do
120 cm (2000 ks/ha).

Buk u TVP 6 opét pfevazuje, nejvice se vyskytuje ve vyskovém stupni od
30 do 60 cm (22556 ks/ha), nasledné ve vyskovém stupni od 60 do 90 cm
(13556 ks/ha) a také ve vySkovém stupni do 30 cm (5333 ks/ha). Buk ma
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své maxima u vysSkoveho stupné 210 cm. Jefab ma své hodnoty vySek
vyrovnané, nejvice se vSak vyskytuje ve vySkovem stupni od 30 do 60 cm
(2278 ks/ha) a takeé ve vySkovem stupni od 60 do 90 cm (2222 ks/ha). Jefab

ma své maxima ve 150 cm vySkovém stupni.
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Obr. 21, 22: Vyskova struktura pfirozené obnovy na trvale vyzkumné ploSe 5, 6. (autor prace)

U TVP 7 opét prevazuje buk. Nejvice se vyskytuje ve vyskovym stupni 30
az 60 cm (22889 ks/ha), dale pak ve vyskovém stupni 60 az 90 cm (21444
ks/ha), a také ve vySkovém stupni 90 az 120 cm (8278 ks/ha). Jefab se
vyskytuje nejvice ve vySkovém stupni 60 az 90 cm (2444 ks/ha), obdobné
pak ve vySkovém stupni 90 az 120 cm (2333 ks/ha) a také ve vySkovém
stupni 30 az 60 cm (2167 ks/ha).

Buk se nejvice vyskytuje v TVP 8 ve vySkovém stupni 90 az 120 cm (19333
ks/ha), pak ve vySkovém stupni 120 az 150 cm (17500 ks/ha) a nasledné
ve vySkovém stupni 60 az 90 cm (16056 ks/ha). U buku byly naméreny
jedinci, ktefi méli vySku i pfes 300 cm. Smrk ztepily ma mensi zastoupeni
nez buk, nejvétsi zastoupeni ma ve vySkovém stupni 90 az 120 (2278
ks/ha), nasledné pak 120 az 150 cm (1389 ks/ha), a pak ve vySkovém stupni
od 60 do 90 cm (1056 ks/ha). DalSi méné zastoupenou dievinou je zde bfiza
bélokora. Nejvice se vyskytuje ve vySkovém stupni 90 az 120 cm (1944
ks/ha) nasledné ve vyskovém stupni 120 az 150 cm (1722 ks/ha). Dub se
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nejvice nachazi ve vyskové stupni od 90 do 120 cm (1722 ks/ha) dale ve
vySkovém stupni 60 do 90 cm (1000 ks/ha) a také ve vySkovém stupni od
120 do 150 cm (944 ks/ha).
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Obr. 23, 24: VySkova struktura pfirozené obnovy na trvale vyzkumné ploSe 7, 8. (autor prace)
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5.3 Vliv okrajového efektu

Vliv okrajového efektu byl hodnocen zejména s ohledem na primérnou
vySku pfirozeného zmlazeni v jednotlivych vzdalenostech od okraje

porostu.

U TVP 1 byl zjistén signifikantni rozdil v primérné vySce ve vztahu ke
vzdalenosti od porostniho okraje: F (19, 440) = 6,30, p = <0,05. Vyska je
pridmérné okolo 80 cm az do 30 m od okraje, nasledné klesa (33 m), a pak
roste az do 42 m. Od 42 m nasledné klesa. VySka smérem do porostu ma

ristovou tendenci: r = 0,11, p <0,001.

U TVP 2 byl zjistén také signifikantni rozdil v primérné vysce s ohledem na
vzdalenost od okraje: F (19, 639) = 10,86, p = <0,05. VySka je zde klesajici az

do 18 m. Nasledné roste az do 36 m, kde opét klesa az do 54 m od okraje

porostu. VySka smérem do porostu ma klesajici tendenci: r = - 0,11, p
<0,001.
TVP 1

160

140
— 120
S 100
S 80

B I N N I s A A S R N N N N R AR AN
Q’bb/z///:///:///z///
N N N S e Al A S e N N TR AR

vzdalenost od okraje porostu (m)

69



TVP 2

45

vyska (cm)
N
[9,]

RO L A S S I N A I S A
RN N TN N I i AN S N N R SR

vzdalenost od okraje porostu (m)

Obr. 25, 26: Prdmérné vysky pfirozeného zmlazeni ve vzdalenosti od okraje porostu na trvalych
zkusnych plochach 1, 2. (autor prace)

TVP 3 byl zjistén signifikantni rozdil v priméré vySce ve vztahu ke
vzdalenosti od porostniho okraje: F (9, 737) = 5,54, p = <0,05. Vyrazné
klesani vysSek je do 9 m a nasledné pak do 21 m od okraje porostu. Od
21 m se vySka primérné pohybuje okolo 60 cm s mirnou klesajici tendenci:
r=-0,07, p <0,001.

U TVP 4 byl také zjistén signifikantni rozdil: F (19, 1255) = 18,00, p = <0,05.
Nejmensi hodnoty vysky jsou od 3 m do 9 m od okraje porostu. Nasledné
vySky rostou az do 48 m od okraje, kde nasledné klesaji. VySka smérem do

porostu ma rostouci tendenci: r = 0,21, p <0,001.
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Obr. 27, 28: Primérné vysky pfirozeného zmlazeni ve vzdalenosti od okraje porostu na trvalych
zkusnych plochach 3, 4. (autor prace)

U TVP 5 byl také zjistén signifikantni rozdil: F (19, 1150) = 8,90, p = <0,05.
VyS$ky jsou rostouci az do 33 m od okraje, kde nasledné klesaji az do 60 m
od okraje. VySkova tendence u TVP 5 je mirné rostouci: r = 0,03 p <0,001

smérem do porostu.

U TVP 6 byl také zjistén signifikantni rozdil v primérné vySce ve vztahu ke
vzdalenosti od porostniho okraje: F (9, 904 = 11,10, p = <0,05. VySky se
pohybuji okolo 55 cm v priméru az do 42 m od okraje, kde prudce rostou

az do 48 m od okraje (136 cm). Nasledné opét klesaji na 65 cm v priiméru.
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VySka smérem do porostu ma rostouci tendenci: r = 0,16, p <0,001.
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Obr. 29, 30: Primérné vysky pfirozeného zmlazeni ve vzdalenosti od okraje porostu na trvalych
zkusnych plochach 5, 6. (autor prace)

U TVP 7 byl také zjistén signifikantni rozdil v primérné vySce ve vztahu ke
vzdalenosti od porostniho okraje: F (o, 1245) = 14,75, p = <0,05. Vyska se
v prvnich 9 m pohybuje primérné kolem 100 cm. Nasledné vySka ma
klesajici tendenci az do 42 m od okraje porostu (59 cm). Od 42 do 48 m
vySka roste (88 cm), nasledné opét klesa. Vyskovy tendence u TVP 5 je

mirné klesajici: r =-0,17 p <0,001 smérem do porostu.

U TVP 8 byl také zjistén signifikantni rozdil v primérné vySce ve vztahu ke
vzdalenosti od porostniho okraje: F (19, 1816) = 51,68, p = <0,05. Narust vysky
mulzeme sledovat az do 12 m od okraje. Nasledné ma vysSka sestupnou
tendenci (ze 165 cm az na 64 cm). VySka smérem do porostu ma klesajici
tendenci: r = - 0,50, p <0,001.
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Obr. 31, 32: Primérné vysky pfirozeného zmlazeni ve vzdalenosti od okraje porostu na trvalych
zkusnych plochach 7, 8. (autor prace)

Vliv okrajového efektu na primérnou vySku, sumarné pro vSechny TVP, ma
signifikantné klesajici trend: r = -0,13, p <0,001. Maximalni vySky jsou
v prvnich 15 m od okraje porostu (rostouci tendence), nasledné se, ale
projevuje klesajici tendence (zbytek transektu). Okrajovy efektu ma

signifikantni vliv na primérnou vysku porostu: F (19, 8326) = 15,62, p = <0,05.
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Obr. 33: Primérné vysky pfirozeného zmlazeni ve vzdalenosti od okraje porostu u vSech trvale
vyzkumnych ploch. (autor prace)

Pro zhodnoceni okrajového efektu lze pouzit i sumarni mnoZstvi
primérnych poctl jedincu pfirozené obnovy ve vzdalenosti od okraje
porostu. Mnozstvi pfirozené obnovy od okraje porostu (35000 ks/ha) roste
az do 27 m od okraje (81300 ks/ha). Od 27 m do 42 m od okraje porostu
dochazi ke stagnaci, a od 42 m az do 60 m od okraje je tendence klesajici
(32400 ks/ha). Tendence zvySovani poctu pfirozeného zmlazeni smérem

do nitra porostu je pozitivni: r = 0,06, p <0,001.
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Obr. 34: Primérné pocty pfirozeného zmlazeni ve vzdalenosti od okraje porostu u vSech trvale
vyzkumnych ploch. (autor prace)
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S okrajovym efektem souvisi i kvalita pfirozeného zmlazeni. Na
nasledujicim grafu lze vidét primérnou kvalitu pfirozeného zmlazeni ve
vzdalenosti od okraje porostu vtazenou sumarné pro vSechny TVP. Kvalita
se prumérné pohybuje okolo 1,9 respektive okolo hodnoty 2. V prvnich 6 m
je hodnota vy$Si (hodnota 2,1). Ve vzdalenosti 12 m od okraje se kvalita
blizi k hodnoté 1,7. Vysledky vSak nejsou signifikantni: F (o9, 2651y = 0,94,
p> 0,05.
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Obr. 35: Primérna kvalita pfirozeného zmlazeni ve vzdalenosti od okraje porostu u vSech trvale
vyzkumnych ploch. (autor prace)

5.4 Skody zvéri

Skody zvéFi byly hodnoceny z pohledu stavu okusu (2adny, stary, novy a
opakovany) a dle typu okusu (zadny, terminalni, bo¢ni a terminalni i bo&ni)
k procentualnimu poskozeni vSech jedincu pfirozené obnovy u vSech TVP,
vztaZzeno na procenta. Na prvnim z grafu byl zjistén signifikantni rozdil mezi
stavem okusu a poskozenymi jedinci: F (3, 8342) = 66,80, p = <0,05. Z grafu
je patrny vysoky vyskyt opakovaného poskozeni u jedincl pfirozené obnovy
(61 %), stary a novy okus se pohyboval okolo 10 % poskozenych jedinca.

Bez poskozeni bylo zaznamenano 20 % jedincl pfirozené obnovy.
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U typu okusu je graf podobny. Signifikantni rozdil vyplyva i u typu po$kozeni
a posSkozenych jedincu: F (3, 8342) = 51,20, p <0,05. Terminalni a bo¢ni okus
tvofi nejvétSi poskozeni 55 % jedincl. PoSkozeni pouze termindlni tvofi 8

% poskozenych jedincu. Bo¢ni okus ma hodnotu vyssi (17 %). Bez

poskozeni se nachazi 20 % jedincu pfirozené obnovy na v8ech TVP.

70% 60% 55%
61%
60% 50%
= 3
Y 40% S 30%
S 2 . 20%
2 30% 2 20% 17%
% 20% o
20% 10% 8%
——— ]
typ okusu
0% yp
stav okusu
terminalni; boc¢ni m terminaini
M opakovany M Stary novy M Zadny boéni m 7adny

Obr. 36, 37: Stav a typ okusu u vSech trvale vyzkumnych ploch dle posSkozeni. (autor prace)

V nasledujicich grafech je vliv okusu na vySku obnovy také signifikantni:
F 3, 8342) = 410,73, p <0,05 a F (3, 8342) = 477,08, p <0,05. Primérna vyska
obnovy u opakovaného okusu je 79 cm, u starého okusu je 94 cm a u
nového okusu je 60 cm. Pfirozené zmlazeni, které neni pod tlakem zvéfe

ma pramérnou vysku 116 cm.

Graf typu okusu je velice obdobny. U terminalniho a bo¢niho okusu se
prumérna vyska zmlazeni pohybuje okolo 73 cm. Terminalné poskozené
zmlazeni ma vySku 71 cm. Vy3sSi hodnoty Ize nalézt u bo¢niho okusu (101

cm) a bez okusu se primérna vyska pohybuje okolo 114 cm.
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Obr. 38, 39: Stav a typ okusu u vSech trvalych vyzkumnych ploch dle primérnych vysek
pfirozeného zmlazeni. (autor prace)

Pramérna kvalita pfirozeného zmlazeni v zavislosti na stavu okus a typu
okusu je vyjadifena na nasledujicich dvou grafech. Obé& dvé zkoumané
poskozeni maji signifikantni vliv na primérnou péstebni kvalitu: F 3, 2667) =
136,25, p <0,05 a F (3, 2667) = 102,08, p <0,05. Stary okus (2,2) a opakovany
okus (2,1) ma nejvétsi negativni vliv na primérnou kvalitu pfirozeného
zmlazeni brano v Gvahu pro v8echny TVP. Zadny okus ma primérnou

hodnotu kvality 1,6. Novy okus se projevuje priimérnou kvalitou 1,9.

Typ okusu méa obdobny vliv na pé&stebni kvalitu jako stav okusu. Zadny okus
se projevuje lepSi kvalitou (1,6) oproti jakémukoli okusu. Nejhorsi kvalita je
registrovana u terminalniho a boéniho okusu zaroven (2,2), nasledné u

terminalniho okusu (2,1) a u boéniho (2,1).
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Obr. 40, 41: Stav a typ okusu u vech trvale vyzkumnych ploch dle primérné péstebni kvality
pfirozeného zmlazeni. (autor prace)

Pro komplexni doplnéni zhodnoceni kvality pfirozeného zmlazeni jsou nize
uvedeny nasledujici grafy, které uvadéji procentualni zastoupeni
jednotlivych kvalit a mnozstvi zmlazeni s ohledem na kvalitu, v zavislosti na

vzdalenost od okraje porostu u vSech trvale vyzkumnych ploch.

Prvni z grafl vyjadfuje vysoké zastoupeni kvalit 1 (31 %) a 2 (49 %)
v priméru zméreného ze vSech TVP. Kvalita se 3 se v priméru pohybovala

okolo 19 %. Nejhorsi kvalita 4 ma zastoupené pouze 1 %.

V nasledujicim grafu jsou zaznamenané primérné hodnoty pfirozeného
zmlazeni (ks/ha) dle vzdalenosti od okraje porostu u v8ech TVP dle kvalit.
Maximalni hodnoty pfirozeného zmlazeni se nachazeji ve 33 m od okraje
porostu (42222 ks/ha). Minimalni pocCet ks/ha pfirozeného zmlazeni je v

60 m vzdalenosti od okraje porostu (20000 ks/ha).
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Obr. 42: Zastoupeni jednotlivych kvalit u vSech trvale vyzkumnych ploch. (autor prace)
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Obr. 43: Zastoupeni jednotlivych kvalit ve vzdalenosti od okraje porostu u v8ech trvale vyzkumnych
ploch. (autor prace)

Na vSech TVP se celkem nachazelo 8346 ks pfirozené obnovy (v pfepoctu
173875 ks/ha). Z toho bylo celkem 80 % (6702 ks pfirozené obnovy) zveéfi
ovlivnéno (okus terminalni, bo¢ni a kombinovany). 20 % pfirozené obnovy
(1644 ks) netrpélo zadny typem okusu. Nejvice zasaZeny byl javor (98 %),
olSe (97 %) a jefab (89 %) a nejméné zasazen byl smrk (31 %). Buk byl

poskozen z 81 %.
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Obr. 44: Procentualni zastoupeni dfevin poSkozenych okusem. (autor prace)

Na vSech TVP se nachazel silny tlak zvéfe (pfes 60 %), nejvice bylo
poskozenych jedincl u TVP 3 (97 %), nejméné poskozenych jedincl bylo u
8 TVP (61 %).
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Obr. 45: Procentualni poskozeni jednotlivych trvale zkusnych ploch. (autor prace)
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5.5 Vztah mezi strukturou porostu, prirozenou

obnovou, sSkodami zvéri a stanovistém

Vysledky mezi strukturou porostu, pfirozenou obnovou, Skodami zvéfi a
stanovistém jsou prezentovany ve formé ordinacniho diagramu PCA
analyzy na Obr. 45. Prvni ordinaCni osa vysvétluje 55,6 %, prvni dvé 76,7
% a v8echny Ctyfi osy celkem 99,7 % variability dat. Prvni osa x pfedstavuje
poCet pfirozené obnovy spole¢né s vycCetni tloustkou porostu a Skodami

zvéfi. Druha osa y reprezentuje vySku porostu.

Zasoba porostu je pozitivné korelovana se zakmenénim a vékem porostu,
zatimco tyto parametry jsou negativhé korelovany s poétem obnovy.
S klesajicim zakmenénim dochazi k narustu hustoty pfirozené obnovy.
Hustota pfirozené obnovy je pozitivné korelovana s vyskou obnovy, avSak
vySku zmlazeni negativné ovliviiuje poskozeni zvéfi. Celkové pfirozena
obnova lépe prosperovala na svézich stanovistich pfi porovnani
s vysychavou edafickou kategorii. Prava €ast diagramu je typicka pro
vyzkumné plochy s velkymi Skodami zvéfi, vy$Sim zapojem a produkénimi
parametry; naopak vys$Si hustota obnovy je charakteristicka pro plochy 4, 5,
7 a 8. Zhlediska variability vyzkumnych ploch, rozdily mezi nimi jsou

relativné velké (zaznamy v diagramu jsou daleko od sebe).
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Obr. 46: Ordinac¢ni diagram znazorfiujici vysledky PCA analyzy vztahd mezi strukturou porostu

(zakmenéni, zasoba, vyska, tloustka, vék), pfirozenou obnovou (hustota, vyska), Skodami zvéfi

a stanovistnimi charakteristikami (sklon, nadmofska vyska); ¢ symboly oznacuji €islo plochy (1-

8), Asoubor lesnich typli a m edafickou kategorii. (autor prace)
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6 Diskuze

Zastoupeni jednotlivych dfevin na trvalych vyzkumnych plochach vyplyva
zejména z pfitomnosti matefského porostu, ktery druhové slozeni ovliviiuje
majoritné. Sekundarné ma na druhové slozeni také vliv nadmofrské vysky a
pudni sloZeni. S ohledem na vyzkumné plochy umisténé v bukovych
porostech, pfevazuje zastoupenim buk, s pfimési dalSich dfevin (javor,
olSe, jefab, bfiza, dub a smrk). Nejméné zastoupeny buk se nachazi na TVP
1 (79 %), v horni etazi ma 75 % zastoupeni. Nejvétsi zastoupeni ma buk na
TVP 2 a 3, kde tvofi 100% zastoupeni, kterému odpovida i zastoupeni
v horni etézi. Prumérné zastoupeni buku je okolo 83 % az 87 %. Z ostatnich
dfevin se na nejvice vyskytuje javor klen na TVP 1 (14 %), bfiza na TVP 4
(14 %) a TVP 5 (13 %). NejpestfejSi druhové sloZeni najdeme na TVP 8,
kde se kromé& buku nachazi pfimés bfizy bélokoré (6 %), dubu zimniho (5
%) a smrku ztepilého (6 %). Tato pestrost je dana matefskym porostem a
porostem, ktery se bezprostfedné nachazi vedle TVP. Buk v pfirozené
obnové vyrazné dominuje. Svym zastoupenim previada u vSech TVP.
Nejmensi zastoupeni ma na TVP 1. 20167 ks/ha, naopak nejvétsi
zastoupeni ma na TVP 8: 84422 ks/ha. Vysokého zastoupeni dosahuje
v bukovych porostech i v jinych lokalitach, napf. v Orlickych horach, kde se
jeho zastoupeni pohybuje okolo 30000 ks/ha (Vacek et al., 2013) nebo na
Tworylczyku — 25000 ks/ha (Jaworski, 2002). Mnozstvi pfirozeného
zmlazeni muze byt i niz8i, okolo 10000 ks/ha (Oheimb et al., 2005) a to za

stejného druhového slozeni.

VySKky pfirozeného zmlazeni byly rozdéleny podle dfevin do jednotlivych
vyskovych intervalt po 30-ti centimetrech. Pro pfehledné porovnani byly
polty pfirozeného zmlazeni pfepocitané na ks/ha v kazdé vyskové tridé.
Minimalnich vySek dosahovalo pfirozené zmlazeni buku na TVP 2 a 3, kde
maximalni hodnota vysky byla 98 cm, a tudiz u téchto tvou TVP nebyla
zhodnocena kvalita jedinct (nedosahovali vySek nad 100 cm). Primérna
vySka bukového zmlazeni se pohybovala v priméru 85 cm. Maximalni

pfirozené zmlazeni se nachazi ve vyskove tfidé od 30 do 60 cm u TVP 2,
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3, 6, 7, nasledné ve vyskové tfidé od 60 cm do 90 cm u 5 TVP a ve vySkové
tfide 90az120cmatou 1, 4, 8 TVP. V porovnani s hodnotami vysek, které
byly naméreny v NPR Broumovskeé stény (Vacek et al. 2015) jsou hodnoty

vySek nizsi (v priméru dosahovali hodnoty ve svahu 119,5 cm).

Vliv okrajového efektu na vySku pfirozeného zmlazeni ma signifikantni
zavislost u vSech TVP. Signifikantni vliv vzdalenosti od okraje porostu na
pfirozenou obnovu (na hustotu, vysku a kvalitu) popisuje také Bilek et. al
(2018) u borovice lesni v CHKO Kokofinsko. Vysky u jednotlivych TVP jsou
rozruznéné, napf. u TVP 1 je evidentni propad vySek ve 33 m od okraje
porostu, a naopak narust Ize sledovat ve vzdalenosti 39 az 42 m od okraje
porostu. Tento vykyv je pravdépodobné zpusoben porostni mezerou po
chybéjicim stromu. Obdobné tento efekt mizeme vidét u TVP 6 a 7.
Sumarni graf vdech vySek ve vztahu ke vzdalenosti smérem do porostu
vystihuje klesajici tendenci vySky smérem do nitra porostu (ke stejnému
trendu dosli i Dobrovolny et al. (2012). Primérna vyska roste do 15 m od
okraje porostu na 102 cm, zde ma vliv na vySku slunecni zafeni, které
pronika do porostu. Od 18 m od okraje primérna vyska postupné klesa (na
65 cm). S okrajovym efektem souvisi i poCet jedinc. Obdobny trend je vidét
az do 27 m od okraje porostu kde postupné roste mnozstvi pfirozené
obnovy (v priméru 81300 ks/ha). Od 42 m od okraje porostu je sestupna
tendence na (32400 ks/ha). S okrajovym efektem koresponduje nepfimo i
kvalita jedincl ve vztahu ke vzdalenosti od porostniho okraje. Vysledky
nemaji signifikantni zavislost. Ze sumarniho grafu pro vSechny jedince Ize
usoudit, Zze horsi kvality se nachazeji v priméru v prvnich 6 m od okraje

porostu.

Skody zvéfi byly vyhodnoceny sumarné s ohledem na stav a typ okusu.
VSechny porovnavané parametry pfirozené obnovy méli signifikantni
zavislost s okusem. Podobné negativni vliv okusu na druhovou skladbu a
odrustani pfirozené obnovy dokumentuje Vacek (2017) z Orlickych hor,
Slanaf et al. (2017) z Jizerskych hor a Vacek et al. (2019) z Broumovska.

Sumarné bylo poSkozeno okusem celkem 80 % vSech dfevin vyskytujicich
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se na TVP. Kalenda (2016) z CHKO Cesky Kras uvadi pouze 40-53 %.
Nejvice zasazZen byl javor klen (98 %) a olSe lepkava (97 %), buk lesni byl
poSkozen z 81 %, nejmensi poskozeni bylo zaznamenano u smrku
ztepilého (31 %). Proti Baranu (2015) v Orlickych horach je druhova
preference rozdilna. Jak uvadi Baran (2015) pfevaZzuje zejména okus jefabu
44 %, smrku 37 % a nasledné buk 20 % s obdobnym zastoupeni buku
v druhové skladbé. Podobné popisuje Vacek (2017) v Orlickych horach, zde
dochazelo k poskozeni jedle (100 %), jefabu (94 %), buku (56 %) a nejméné
smrku (18 %). Druhovou preferenci nékterych dfevin, zejména méné
zastoupenych listnatych dfevin &i jedle, také uvadi Ammer (1996)
z Némecka Ci Motta (1996) z ltalie. Kvalitativné ve vSech TVP pfevazuje
péstebni kvalita 2 (49 %) a kvalita 1 (31 %). Kvalita 4 je zastoupena pouze
1 %. Na kvalitu ma silny dopad jakykoli stav okus i typ okusu (prumérné
hodnoty okolo kvality 2,0), bez okusu se kvalita pohybuje okolo hodnoty 1,6
za vSechny TVP. Primérna vyska také koresponduje s okusem, pfirozené
zmlazeni bez poSkozeni ma vyrazné vyssi primérnou vysku 116 cm. BoCni
okus vyrazné neovliviiuje vySku zmlazeni (101 cm) oproti terminalnimu
okus a kombinovanému (71 a 73 cm), ten byl registrovan jako nejcasté;si
vysSku, a to z divodu okusu mladého a nizkého zmlazeni (60 cm). Stary
okus ma primérnou hodnotu 94 cm a dava najevo zregenerovani
pfirozeného zmlazeni a jeho nasledné odrlstani. Opakovany okus je
registrovan jako nejcastéjSi posSkozeni pfirozeného zmlazeni (61 %) Tlak
zvére je evidentni na vSech TVP (vice nez 60 % pfirozeného zmlazeni bylo
poskozeno), v porovnani s Vacek et al. (2019) na Broumovsku kde

poskozeni pfirozeného zmlazeni bylo do 20 %.
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7 Zaveér

Vysledkem prace bylo ziskat poznatky o stavu pfirozeného zmlazeni na 8
trvalych vyzkumnych plochach v centralni casti KruSnych hor. Na téchto
plochach bylo zaznamenano vysoké zastoupeni buku lesniho (81 %)
s primési dalSich dfevin (bfiza, dub, jefab, javor, olSe, smrk). Pfirozena
obnova byla u buku lesniho v rozmezi od 20167 ks/ha do 84422 ks/ha v
zavislosti na stanovistnich a porostnich podminkach. Vyskové se pfirozené
zmlazeni nejcastéji pohybovalo v prdméru od 30 do 120 cm. Vyska
pfirozeného zmlazeni koresponduje s okrajovym efektem. VySky se
smérem do okraje porostu zvySovali. Okrajovy efekt ma vliv i na kvalitu
pfirozeného zmlazeni, horSi kvality se nachazeji v prvnich 6 m od okraje
porostu. Tlak zvéfe je v KruSnych horach vysoky, ze vSech zméfenych
jedinct bylo 80 % ovlivnénych okusem. Vysledky dokazuiji, Ze jakykoli stav
okusu, €i typ okusu negativné ovliviiuje kvalitu pfirozeného zmlazeni. Okus
ovliviiuje zejména vysku zmlazeni. Jedinci bez okusu odrUstaji patficné lIépe
nez jakkoli ovlivnéni okusem. Vyjimku tvofi boCni okus, ktery tak
nedevastuje jedince s ohledem na vyskovy prirlst. Mezi nejvice zasazené
dfeviny patfili javor (98 %) a olSe (97 %). Z divodu vysokého tlaku zvére je
nutné jiz existujici obnovu (pfirozenou i umélou) & nové v budoucnu
zaloZenou, plosné chranit oplocenkami, se sou€asnym snizenim stavu
zvéfe. Mezi pfirozené nepratele sparkaté zvére Ize zaradit i vlka, ktery by
mohl mit v budoucnu podil na limitovani pocCtu nejen sparkaté zvére. DalSi

moznosti v omezeni §kod na porostech jsou pfezimovaci oburky pro zvér.
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