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Abstract: Vyzkum se zabyvd zhodnocenim velikosti populace uzkokorunného smrku
ztepilého (Picea abies (L.) Karsten) a ndvrhem Slechtitelského (zachranného) programu, ktery
ma prispét k podstatnému zvyseni: poctu fenotypové vhodnych jedinci, genetické variability
a zlepseni zdravotniho stavu v chrdnéné krajinné oblasti Slavkovsky les, PLO €. 3 - Karlovarska
vrchovina. V5. LVS byly navrieny zkusné plochy, které reprezentovaly dany porost. Na
téchto plochach se vyznacily hranice po obvodu reflexni paskou. Kazdy strom byl oznacen
poradovym Cislem, pro prehled. Prvni ¢asti sbéru dat bylo posouzeni jednotlivych strom( na
plochdch a sledovani jejich morfologické variability. Zkoumany byly tyto znaky: vétveni, tvar
kmene, mechanické poskozeni, Uhel nasazeni vétvi, typ borky, zdravotni stav (koruna, kmen).
Druhou c¢asti sbéru dat bylo méreni zkusnych ploch naplno a vySek vSech strom(. Na
jednotlivych plochach byl zjistén vyrazny polymorfismus. Po zhodnoceni dat bylo nutné
vybrat vhodnou metodu zachranného programu (semenny sad, klonovy archiv, ucelové

matecnice a explantatové kultury in vitro).

Klicova slova: Picea abies, uzkokorunny smrk ztepily, geneticka variabilita, morfologicka

variabilita, zachranny program.

Abstract: The research deals with the assessment of population size Uzkokorunného Norway
spruce (Picea abies (L.) Karsten) and the proposed breeding (rescue) program to contribute
to a substantial increase: the number of phenotypically appropriate individuals, genetic
variability and improve the health status of the protected area Slavkovsky forest PLO No. 3 -
Carlsbad Highlands. In 5 LVS were designed plots that represented the vegetation. These
areas are marked the border around the perimeter of reflective tape. Each tree was marked
with a serial number for an overview. The first part of the data collection was the
assessment of individual trees on plots and monitoring of morphological variability. Were
examined for the following features branching, trunk shape, mechanical damage,
deployment angle branches, bark type, health status (crown, strain). The second part of the
data collection was full of plots measuring heights and all the trees. The individual plots were
found significant polymorphism. After reviewing the data it was necessary to choose a
suitable method Rescue Program (seed orchard clone archive utility mother stands and

tissue cultures in vitro)



Key words: Picea abies, Norway spruce with narrow crown, genetic variability,

morphological variability, rescue program.
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1 Uvod

Smrk ztepily je v CR stéle nejvyuZivanéjsi a nejpéstovanéjsi dfevinou vibec (truhlafské Fezivo,
stavebni fezivo atd.). V Karlovarské vrchoviné je zastoupen 84 %. Nyni je masivné
nahrazovan hare zpenézitelnym bukem, ktery byl plvodné v rizném podilu zastoupen na
Uzemi témér celé Ceské kotliny véetné pohrani¢nich hor. Pfemény degradovanych smrcin na
buciny nemusi byt jedinym feSenim zlepSovani stavu Zivotniho prostiedi. V 19. stoleti se
zalesfiovalo prevazné neplvodnim reprodukénim materialem. Tim vznikl do budoucna velky
problém v podobé nekvalitnich smrcin, které nejsou zcela adaptovany na nase podminky
prostfedi. Kdyby bylo moZné znovu obnovit posledni prezivajici pavodni populace smrku,
které tu byly zfejmé i v obdobi rozsahlych bucin, a které se vyznacuji odolnosti vici biotickym
a abiotickym vlivim, méli bychom tu kvalitni porosty, které by pravdépodobné nebyly
ztratové. Tak napf. v CHKO Slavkovsky les byl nalezen zfejmé puvodni ekotyp Uzkokorunné
formy smrku ztepilého (Hynek 2012 - Ustni sdéleni). Tyto smrky se vyznacuji Uzkou korunou a
silné povislymi vétvemi, tim jsou vysoce odolni vici snéhu (neznamena to vsak, Ze nemuze
dojit k poskozeni terminalu napf. ndmrazou), ktery se na ném udrzi jen velmi zfidka, a vétru
vzhledem k malé ndrazové ploSe koruny (hlife jsou na tom napf. smrky horského ekotypu,
které maji vodorovné vétve a deskovité koruny, tyto stromy jsou potom pro vitr snadno
vyvratitelné. Jediné co zatim nevime je otdzka, zda je kvalita dfevni hmoty Uzkokorunné
formy srovnatelna s dfevni hmotou bézné péstovanych smrcin. Pokud ano, bylo by vyhodné

danou formu rozsifit.

2 Stav a vyvoj smrkovych porostu v PLO €. 3 podle OPRL

V této oblasti je vyskyt vzriistnych a misty i kvalitnich smrkovych porostd, hlavné na LS LCR s.
p. Tepld a LZ LCR s. p. Kladska. Na HS 55 a 57 se viak jedna o porosty nestabilni, silné
ohrozené vétrem a snéhem. Je proto tifeba uz od zaloZeni pocitat s vysazovanim zpevnuijicich
a melioraénich dfevin. Dale je nutno soustfedit se na vysadby zpeviujicich a stabilizacnich
pasl, péstebni vychovou zvysSovat odolnost téchto porostd (odluky, rozluky, zpevriovaci

Zebra). Stfedni vék se pohybuje od 58 let do 81 let — primérny je 68 let.

Smrk je hlavni dfevinou. Na konci 18. a na zacatku 19. stoleti se provozné zalesfiovalo smési

s borovici lesni a modfinem opadavym. Pozdéji pro rozdilny pocatecni vyvoj v mladych
1



porostech se péstuje smrk, prevainé v nesmiSenych porostech. Plvod sadebniho
(reprodukéniho) materidlu byl do padesatych let az sedmdesatych let 19. stoleti vétSinou
vhodny. Semeno pouzivané k sijim bylo sbirdno v misté pouziti, stejné jako sadba sazenic
plvodem z ndletd. Od druhé poloviny 19 stoleti bylo semeno nakupovano od rlznych firem
z Innsbrucku a dalSich semenarskych zavodU. S nakupem smrku ze zahranici se skoncilo mezi

roky 1905 — 1920.

2.1 Zhodnoceni pavodnich lesnich spolecenstev

Nejvice pfirozend lesni spole¢enstva se zachovala na vrchovistnich raseliniStich s porosty
borovice blatky se smrkem ztepilym a s bfizou pyfitou. Dalsi izolované populace smrku
ztepilého se zachovaly na extrémnich stanovistich s obtiZzné pfistupnym terénem, jako jsou

skaly, suté, mocaly a aluvia.

Smisené porosty typu hercynské smési (SM, JD, BK) byly postupné nahrazeny smrkovymi a

borovymi monokulturami.

Obecné se v oblasti Karlovarské vrchoviny stale vyskytuje, byt v omezené mife, plvodni
lokalni ekotyp smrku ztepilého, ktery je pfedmétem vyzkumu. V ramci celé pfirodni oblasti je

mozno rovnéz vyliSovat klimatické ekotypy smrku:
- pfechodny 7 LVS
- horsky 5 -6 LVS

- chlumni 1 -4 LVS

2.2 Vyhodnoceni uznanych porostti reprodukéniho materialu pro smrk ztepily, PLO 03

Fenotypova klasifikace (dle zdkona ¢. 149/2003 Sb.)

A - porosty hospodarsky vysoce hodnotné, viz porosty A
B - ostatni porosty nadprimérné hospodarské hodnoty, viz porosty B
C - porosty primérné hospodarské hodnoty

D - porosty geneticky a hospodarsky nevhodné



Kategorie reprodukéniho materialu (RM), (dle zdkona ¢. 149/2003 Sh.)

a) identifikovany RM

Pro vybér zdroje nejsou stanovena zadna kritéria nad ramec jejich popisu v LHP resp. LHO.
- Ize uznat - zdroj semen, porost fenotypové tfidy C nebo tfidy A a B, pokud nebyly uznany
jako zdroje selektovaného nebo testovaného reprodukéniho materidlu.

b) selektovany RM

Zdroj je vybiran na zakladé hromadné selekce.

- Ize uznat - porosty fenotypové tfidy A nebo B.

c) kvalifikovany RM

Zdroj nebo jeho slozky jsou zvoleny individudlnim vybérem.

- Ize uznat - semenny sad, rodi¢ovsky strom, klon, smés klon.

d) testovany RM

Zdroj je ovéren srovnavacimi nebo genetickymi testy.

- Ize uznat - porost, semenny sad, rodicovsky strom, klon, smés klon.

Zasady uvadéni do obéhu (dle zdkona &. 149/2003 Sh. a ¢. 289/1995 Sb.)

1. RM 45 druh drevin (ptiloha zak. ¢. 139/2004) jen identifikovany, selektovany,
kvalifikovany nebo testovany.

2. U SM, BO a MD (vybrané dreviny) a modfinu eurojaponského jen selektovany,
kvalifikovany nebo testovany RM.

3. RM ziskany vegetativnim rozmnozovanim pouze kvalifikovany nebo testovany.

4. RM nepuvodnich druh(l TP, jejich hybridd a hybridd neplvodnich TP s domacimi druhy
pouze testovany.

5. Geneticky modifikovany RM pouze testovany.

6. V pfipadé naléhavé potieby mlze OVS (MZe) povolit i u vybranych dfevin poufZiti

identifikovaného RM.



Plochy porostd A a B, vyhledany v PLO ¢.3 — Karlovarska vrchovina

Pro rok 2000: Pro rok 2007:
A porosty: pocet 7, plocha 28,95 ha A porosty: pocet 7, plocha 92,98 ha
B porosty: pocet 234, plocha 1542,1 ha B porosty: pocet 234, plocha 1824,8 ha
Pro rok 2009: Pro rok 2011:
A porosty: pocet 20, plocha 68,9 ha A porosty: pocet 20, plocha 68,9 ha
B porosty: pocet 38, plocha 1511,8 ha B porosty: pocet 43, plocha 1448,2 ha
Vyvoj plochy uznanych porostli za obdobi 2000- 2011
2000
1300
1600
1400
1200 M Porosty A
1000
200 M Porosty B
600
400
200
0
rok 2000 rok 2007 rok 2009 rok 2011

Uznané porosty ke sbéru semenného materidlu Ize na zdkladé historického vyvoje oznacit za
alochtonni (neplvodni), avSak vzhledem ke své kvalité jsou vyuzivany jako vhodné zdroje
semenného materialu a posléze z ného vypéstovaného sadebniho materialu, produkovaného
do celé oblasti. Autochtonni (plvodni) populace preZivaji pouze na nepfristupnych nebo

extrémnich stanovistich, které se nijak nevyuzivaji a ponechavaji se pfirozenému vyvoji.



3 Klimatické ekotypy smrku ztepilého
Ekotyp je genetickd podjednotka druhu, ktera vznikla jako vysledek dlouhodobého
selektivniho procesu v pfirodnim prosttedi a vykazuje adaptibilitu na dané prostredi (Poleno,

Vacek 2007).

Klimatické ekotypy SM se rdmcové odlisuji témito vlastnostmi (Hynek a kol. 1997):

Chlumni ekotyp: 1. — 4. LVS, nejvyssi piirdstky v CR, kmen plnodfevny, borka tmavé hnéda,

Uzka valcovita koruna se slabsimi pfevislymi vétvemi, nejcastéji hiebenité vétveni a pfechody

k svazcitému, jehlice dlouhé, pryty obrostlé fidce, SisSky dlouhé (16—22 cm), f. chlorocarpa.

Horsky ekotyp: 5. — 6. LVS, plnodievny kmen, koruna kratsi, stfedné Sirokd, pyramidalni,

slabsi vodorovné vétve (pfip. v horni ¢asti mirné vystoupavé), svazcité vétveni s prechody k

hiebenitému, ojehli¢eni vyhon tidsi, Sisky f. erythrocarpa.

Vysokohorsky prechodny ekotyp: 7. LVS, plnodfevny aZ sbihavy kmen, Uzkd pyramidalni az

valcovitd koruna, previslé stfedné silné vétve, vétveni svaz€ité az deskovité (Sabor 2010).

Vysokohorsky ekotyp: 8. LVS, odolnost vici vétru, snéhu a namraze, pomaly pfirdst, sbihavy

kmen, borka Sedohnédé zbarvena, Uzka pyramidalni aZ valcovita koruna se silnymi previslymi
vétvemi, pfFip. pfi horni hranici lesa i kratké vodorovné vétve, vétveni svazlité aZz deskovité,
hiebenity typ podléha namraze, vyhony husté ojehli¢ené, jehlice tupé a kratké, sSisSky malé

(5-15 cm), f. erythrocarpa, semenné Supiny var. europaea.

4 Zachranny program
Cil vystupu: ndvrh opatreni k zachrané a reprodukci cennych a ohrozenych genovych zdroj(

uzkokorunné formy smrku.

Slechtitelské ¢innosti se déli do 3 hlavnich populaci:

- Zdrojova populace — sklada se z jedinct vybranych fenotypovou selekci v porostech.
- Slechtitelska populace — u této populace dochazi ke k¥izeni jednotlivych jedinc.

- Produkéni populace - tato populace je konecna. Slouzi k vysadbam do porostu (Paule 1992).



Pokud prfirozena stanovisté byla vyznamnym zplUsobem poskozena natolik, Ze hrozi zanik
druhu jako v naSem pfipadé, pfistupuje se k metodé exsitu, tedy mimo misto pfrirozeného
vyskytu (Klapsté 2008). Nasim cilem je vytvofit vysadby ohrozené populace smrku ztepilého
jako zdroj reprodukéniho materidlu, slouZici prednostné pro zachranu ohroZzeného

genofondu (Kanak a kol. 2008).

4.1 Vybér zdrojové populace
PfredbéZny vybér stromu provadi vlastnik lesa, nebo vlastnikem povérend osoba. Procesem
uredniho uznavani navrzenych rodi¢ovskych strom( je povéren organ verejné spravy, kterym

je krajsky urad pfrislusného kraje (Kanak a kol. 2008).

Predbézné vybraného jedince je moZzné oznacit jako:

- rodi¢ovsky strom (pro generativni reprodukci).
- klon (pro vegetativni reprodukci).

- rodiCovsky strom a klon (pro generativni i vegetativni reprodukci), (Kandk a kol. 2008).

Postup uznavani rodicovskych stromu a klonu:

- Vlastnik lesa zazad4 povéienou osobu (UHUL) o vypracovéani odborného posudku.

- PovéFend osoba (UHUL) posoudi pfedbé&zné vybrané jedince a za Uplatu vypracuje odborny
posudek.

- Po obdrzeni odborného posudku vlastnik lesa pozada organ statni spravy (mistné pfislusny
krajsky Gfad) o uzndni. Zadost o uznani dolozi odbornym posudkem povéfené osoby
(UHUL).

- Orgdn verejné spravy (mistné prislusny krajsky urad) vyda rozhodnuti o uznani jedince jako
zdroje kvalifikovaného reprodukéniho materidlu (rodic¢ovsky strom, klon). Rozhodnuti zasle

vlastnikovi a povéiené osobé (UHUL), (Kariak a kol. 2008).

Cilem bylo najit alespon padesat jedincti schopnych reprodukce tzn. rodi¢ovskych stroma.
Vybér byl provadén v jedné ptirodni lesni oblasti (PLO) pfi dodrzeni vySkového pasma. Urceni
rodicovského stromu probihalo na zdkladé fenotypové charakteristiky (vétveni, tvar kmene,
mechanické pogkozeni, atd. (Snytr 2009)), a informaci o stavu porostu (v&k, bonita, stfedni

vyska a tloustka porostu atd. (Jurdasek a kol 2011)). Vzhledem k malé velikosti zbytkové
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populace uUzkokorunného smrku se musime spokojit s nizkym poctem jedincl k vybéru a

vétsinou s vysokym vékem a Spatnym zdravotnim stavem.

4.2 Shér reprodukéniho materialu
Sbér semenného materialu u smrku provadime: leden, Unor, bfezen, listopad, prosinec.
Semenné roky u smrku ztepilého se opakuji po 4 — 6 letech vzdvislosti na bonité,

klimatickych podminkach, zdravotnim stavu atd.

Po obdrieni rozhodnuti organu vefejné spravy o uznani vybranych jedincl jako
kvalifikovaného zdroje reprodukéniho materidlu je mozné planovat sbér roubl. Minimalné
14 dni pfed zamyslenym sbérem je povinnosti vlastnika (nebo zdjemce) ozndmit tuto uddlost
obci s rozsifenou plsobnosti na predepsaném tiskopisu. Pfi vybéru klon( je tfeba dodrzet
povolené prenosy reprodukéniho materialu mezi lesnimi vegetacnimi stupni (LVS) podle
vyhlasky ¢. 139/2004 Sb. (Karndk a kol. 2008).

Pro sbér roubl je vhodné pouZit horolezeckou techniku, aby nedoslo k poskozeni
hodnotného jedince. Rouby se odebiraji obvykle z horni tfetiny stromu. Pti sbéru je nutné
oznacit odebirané rouby (vétve 30 az 50 cm dlouhé) &islem a vytvofit Uredni evidenci
kazdého sbiraného jedince a co nejdfive je prevézt na misto skladovani (snéznd jama, vihké
sklepni prostory apod.) Neoznacené rouby jsou bezcenné a je tfeba je okamzité vyradit

(Kanak a kol. 2008).

4.3 Vegetativni mnozeni
V pripadé tzv. vegetativniho mnoZeni se zachovava nejen geneticka identita, ale i dosazené

stadium vyvoje mnozeného stromu (Frydl a kol. 2008).

MnoZeni heterovegetativni (roubovdni) — Tento Uukon by méla provadét spolehlivd osoba s

dostatecnymi zkusenostmi v tomto oboru, protoze se jedna o velmi dllezity proces zachrany
ohrozené populace. Roubuje se ve vytapéném skleniku, ujati roubovanci se vysazuji koncem
kvétna do volné pudy pod castecnym zastinem (Kanak a kol. 2008). U nékterych klonli muze
dojit k tomu, Ze se je ani po nékolikatém roubovdani nepodafi naroubovat. Také afinita
(snasenlivost) podnoze a roubu mize byt pfi¢inou nenadalého uhynuti jiz ujatého a zdarné

rostouciho roubovance (Benedikova 2009).



Vhodna roubovaci technika: u jehlicnanl se doporucuje pouZit, dfen roubu na kambium
podnozZe. U podnoZe vedeme tangencidlni fez asi 5-8 cm dlouhy tésné pod kirou nejlépe v
kambiu. Roub sefizneme stejné dlouhym fezem, ovéem podstatné hloubéji az na okraj duse

(1/3 tloustky), (Kobliha 2005).

MnoZeni autovegetativni (fizkovani) — Vyuzivaji se jednoleté vyhony (vétvi) nadzemnich ¢asti

rostlin. Tato metoda je technologicky jednodussi a realizovatelna v lesnich Skolkach (Frydl a
kol. 2008). Timto zplisobem rozmnoZovani jsme schopni ziskat velké mnozstvi materialu pro
vyrobu sazenic. U autovegetativniho mnozZeni ovliviuji UspéSnost reprodukce vnitfni a vnéjsi
faktory (Kadlus, Dohnal 1985). Vnitini faktory zahrnuji zakorenovaci schopnost fizk( (vyssi
zakorenovaci schopnost maji fizky odebrané z jedincl mladSich a v dolni ¢asti koruny je
nizsi), misto jejich odbéru v koruné a vék jedincli matecnice (Hrdlicka 2006). Vnéjsi faktory
jsou charakterizovany teplotou, vlhkosti vzduchu a substratu. Vhodna doba k odbéru fizk(
pro autovegetativni mnozeni je leden aZz unor (Frydl a kol 2011). S rostoucim vékem klesa
schopnost zakoreriovani, kofenové systémy fizkovancli se dostatecné nevyvijeji a ve velké
mite se u nich projevuje plagiotrofni rlst (Kleinschmit 1972).

Nejvhodnéjsi jsou Fizky do stafi 4 let. Zakorenovani fizk(i Ize podpofit stimulatory ristu nebo
inokulaci symbiotickych hub do zakoferiovaciho substratu (Repa&¢ 2005). Rizky ziskdme
z rodicovskych stroma (Frydl a kol. 2011). Proces péstovani sazenic je velmi pracny (Shachler,
Matschke 1984). Je nutné mit vybavené skleniky s vytdpénim, pravidelnou zavlahou a
odbornym persondlem, proto také lze pocitat stim, Ze naklady mohou nékolikanasobné
prekrocit naklady na vypéstovani sadebniho materidlu generativniho ptvodu (Deuber, Farrar

1940). Na obnovu porostu by mélo staéit 100 — 500 jedinc@ (SindelaF 1987).

5 Reproduk¢ni vysadby exsitu pro zachovani genovych zdrojl vyuzitelné v tomto
programu

a) semenné sady + pokusné plochy — testy potomstev

b) klonové archivy

¢) matecnice

d) explantatové kultury in vitro



5.1 Zakladani semennych sadu
Semenné sady jsou Ucelové vysadby slouZici k zachovani a zajiSténi genovych zdrojd, a k

produkci semenného materidlu (Kanak a kol. 2008).

SS. Jadrové — zakladaji se ze semenackl (generativné), u drievin s brzkym kvetenim (Paule
1992). Jadrové semenné sady se vyuZivaji tam, kde nelze vyuZit vegetativniho rozmnozovani.
Fytosanitarni dlvody: pri dovozu ze zahranici, pfi inkompatibilité roubu a podnoze (Janecek

2006).
SS. Klonové - zaloZzené klonovanim (vegetativné), u dfevin s pozdnim kvetenim (Paule 1992).
VétsSinou se vyuzivd roubovani, v malé mife i fizkovani (topoly a vrby), (Eriksson, Ekberg

2001).

Hlavnimi zasady, které je tfreba v ramci ndvrhu semenného sadu resit jsou:

- omezeni kontaminace Urody osiva pylem z okolnich porosta.
- vytvofit takové podminky, aby spraseni bylo rovhomérné po celé plose sadu.

-rozmisténim roubovancl zajistit maximalizaci poc¢tu kombinaci, a tim docilit Zadouci

genetické proménlivosti.

- minimalizovat inbreeding (Buijtenen 1971).

Pfi zakladani semenného sadu musime respektovat tzv. klimatické ekotypy: u smrku
ztepilého - vysokohorsky, horsky a chlumni. Vysadba roubovanci se provadi na zakladé
projektu v pravidelném sponu a v takovém rozmisténi, aby dochdzelo k dobrému
vzajemnému opyleni jedincd rGznych klonl a zaroven bylo vylou¢eno nebo podstatné
omezeno spraseni pylem pochazejicim ze stromd mimo semenny sad (Kanak a kol. 2008).
Poloha semenného sadu by méla odpovidat ekologickym narokiim dané dreviny a to
predevsim klimatickym a LVS. Vyhodna pro zaklddani je rovinnd plocha (snazsi pouziti
mechanizace), popt. mensi svah mimo severni expozici. DulezZité také je, aby k semennému
sadu vedla komunikace (Goto a kol. 2005). Plocha semenného sadu by méla byt pred
vysadbou vyklu¢ena nebo mit charakter louky.
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Po vysazeni semenného sadu se kazdorocné sece trava (1 — 2 x za rok) Nezbytné je vsak
oploceni, predevsim kvili Skoddm zvéfi. Vhodné je umistit do semenného sadu sklad na

drobnou mechanizaci (Kandk a kol. 2008).

Velikost plochy se voli podle:

- potfeby a ofekavané produkce semen
- disponibilniho poc¢tu klont (ortetd) a roubovancl/fizkovancl (ramet) dané dreviny

- pouZzitého sponu vysadby (Kanak a kol. 2008)

V 1. generaci semenného sadu byva doporucovan minimalni pocet 50 klonl (ortetd).
Hlavnim kritériem je v tomto pfipadé jejich nepfibuznost, kterou ale Ize presné zjistit az za
pomoci genetickych marker(, 50 - 60 kloni se 6 - 8 opakovanimi, pak celkovy pocet
predstavuje 300 aZz 480 roubovancl. Pfi obvyklém sponu sazenic 6 x 4 - 6 m je tedy pro
uvedeny ptiklad semenného sadu potieba plocha cca 1 az 2 ha (Kariak a kol. 2008). Rouby
ziskané zrodicovskych stromd roubujeme na predpéstované smrkové podnoze
kontejnerované ve skleniku. Obdobi roubovani upravujeme podle fyzické pfipravenosti
podnozi. VétSina roubovani probihd v obdobi od ledna do unora (Shen, Rudin, Lindgren
1980). V kvétnu az ¢ervnu daného roku jsou roubovanci vyneseni ze skleniku. Na nich je
provedeno ¢astecné zakraceni podnozi, poté v zari celkové sestfizeni podnozi. Roubovanci
jsou postupné vysazovani dle své vyspélosti a pfipravenosti ploch (Kjaer, Foster 1996). Pro
indukci kveteni lze pouzit pfihnojovani predevsim tekutymi hnojivy (aplikace pfimo ke
kofenlim a rychlé vstfebavani Zivin), zvySovanim teploty (u mobilnich sklad(), temperaci,

strangulaci (zaskrcovanim), aplikaci giberelin (Bruchanik 2001).

5.1.1 Postupy pfi vysadbé semenného sadu

Semenny sad se zakladad podle dokumentace registrované povérenou osobou, pricem?z
soucasti této dokumentace je projekt vysadby. Ten musi zhotovit kvalifikovana osoba
(Vyzkumny ustav lesniho hospodaistvi a myslivosti, v. v. i., UHUL apod.) podle piesné danych
postupl (Kandk a kol. 2008). Vlastni vysadbé roubovancl (ramet) musi pfedchazet vyméreni
a vykolikovani celé plochy semenného sadu presné podle projektu vysadby. Okraje sadu by

nemély byt clonény okolnim porostem (Goto a kol. 2005), jinak dochazi k tzv. okrajovému
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efektu, a i jen ¢astecné zastinéni roubovanci trpi. Minimalni vzdalenost od okolniho porostu
je 15 az 20 m. Po vysadbé je nutno jesté jednou zkontrolovat Cisla vysazenych ramet podle
pldnu a v pfipadé souhlasu odstranit z roubovancl jmenovky, aby pozdéji nezaskrtily kminek.
U vétSiny druh( Ize roubovance vysazovat do semenného sadu 2. aZ 3. rokem po roubovani
(Kanak a kol. 2008). Velmi problematickd je plodnost roubovanci, az na vyjimky kvetou
pouze samcimi kvétenstvimi (Goto a kol. 2005). BéZny spon pro smrk je 4-6 metr(. Pfi
samotné vysadbé umistujeme pribuzné klony do takovych mist, aby pfi vyfezani napf. kazdé
druhé tfady nebyl genofond zuzen. Roubovance nebo fizkovance privazujeme ke kilim,
abychom zabranili vylomeni roubu nebo fizku, Uvazky jsou kaZdorocné vyspravovany

(Jurasek 2009).

Navrhy rozmisténi jedinct (ramet) po plose semenného sadu pfi vysadbé:

- ,free love” ndvrh - jsou zaloZeny bez jakéhokoliv systému nebo strategie.

- ndvrhy ndhodného rozmisténi - jedinci jsou rozmisténi ndhodné v ramci jednotlivych blokd,

s omezenim minimalniho odstupu jedincu stejného klonu.

- ndvrhy systematického rozmisténi - jedinci systematicky rozmisténi po celé plose (Buijtenen

1971).

5.1.2 Osetfovani, tvarovani a udrzba

Udriba semenného sadu v prvnich letech po jeho zaloZeni spociva predeviim v doplfiovani

a preroubovani uhynulych ramet, sekdani travy, kontrole oploceni (zamezeni Skodam zvéri) a
v tvarovani roubovancu. Zpocatku se odstranuje termindlni vyhon a zakracuji se postranni
vétve u nejblizsiho preslenu s obdobnym postupem jako u ovocnych stromk(. Existuji dva
nazory na obdobi tvarovani semennych sad(: bud se tvarovani provadi v zimé a predjafi
nebo se tvaruje uprostred léta. U plné produktivnich semennych sadll je mozné provadét
tvarovani mechanizované, tato metoda je ekonomicky vyhodnéjsi, ale nehodi se pro vSechny
druhy dfevin. M3 také velkou nevyhodu, vétsi poSkozeni ramet a tim i vétSi moZznost
houbové infekce. Individualni tvarovani je tfeba rozhodné provadét u mladych roubovancd,
abychom je spravné zapéstovali. V pripadé vétsiho napadeni Skidci je potfeba zabezpecit

ochranu chemickymi prostredky, vétSinou staci lokalni zasah. Vzhledem k tomu, Ze silnéjsi
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fruktifikaci podporuji chudsi pldy, neni potfebné aplikovat na ploSe semenného sadu

hnojiva (Kanak a kol. 2008).

N J 51 S2 3 .
1
% l \ i
| ~- ‘ IR ¥ b
‘ " e <
| s =
54 V1 V2
\ / t,
w/ \/ i
\/’ :
e =~
. ,

Ramcova klasifikace pro posuzovani tvaru roubovancl v semenném sadu.

5.1.3 Postup praci pfi uznavani semenného sadu

Semenny sad je mozné uznat, kdyZz v ném zlstal zachovan potfebny pocet klon( s dobrym
zdravotnim stavem a je ve véku, kdy nastoupila plodnost, na které se podili nadpolovi¢ni
vétsina zastoupenych klond (Rambousek 2003). Vlastnik zdroje podd Zadost o vypracovani
odborného posudku povéiené osobé (UHUL), pFilozi dokumentaci o aktudlnim stavu objektu,
popisu klond a jejich plvodu. Po obdrZzeni odborného posudku zpracuje vlastnik zadost o
uznani, kterou spolu s odbornym posudkem zasle organu verejné spravy (mistné pfislusny
KU). Rozhodnuti organu vefejné spravy obsahuje idaje o uznani zdroje, véetné doby uznani a
evidencni Cislo uznané jednotky. Ndklady uznavaciho fizeni véetné nakladd na zpracovani
odborného posudku nese Zadatel (viz § 11 odst. 4 zakona ¢. 149/2003 Sb.). Z praktického
hlediska je tedy vyuZiti osiva ze semenného sadu limitovano dvéma faktory: zda je sad jiz
jako zdroj osiva uznan a zda vlastni uznavaci list semenného sadu, respektive v ném uvedené

udaje o pouzitelnosti reprodukéniho materialu z konkrétniho sadu (Lawrence S. Davis 1962).
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Semenné sady lze prakticky uznavat u smrku ztepilého nejdfive v jedenactém roce po
vysadbé (Kanak a kol. 2008).
PFehled o sougasném pokryti tzemi CR semennymi sady je moZno ziskat z informaéniho

systému ERMA, ktery je k dispozici na www.erma.uhul.cz. VSechny semenné sady zaloZené v

CR jsou evidovany v republikovém registru zdrojd reprodukéniho materialu, ktery vede
Vyzkumny UGstav lesniho hospodafstvi a myslivosti (VULHM) Jilovisté Strnady, stanice
Uherské Hradisté. Nejvétsi vyméra sad( v CR je u dFfeviny borovice lesni -119,67 ha, modiin

evropsky — 84,80 ha, smrk ztepily — 67,86 ha (Rambousek 2003).

v

Legislativa: Zakon ¢. 149/2003 Sb., O uvadéni do obéhu reprodukéniho materidlu lesnich
drevin lesnicky vyznamnych druhl a umélych kfizencli, uréeného k obnové lesa a k
zalesfiovani, a o zméné nékterych souvisejicich zdkonU (zakon o obchodu s reprodukénim

materialem lesnich drevin)

§ 40 — prechodnd ustanoveni:

c) uznané semenné sady podle dosavadnich pravnich predpis(i se povaZzuji za semenné sady
uznané jako zdroj kvalifikovaného reprodukéniho materidlu.

d) vybérové stromy podle dosavadnich pravnich predpist se v pfipadé, Ze je z nich ziskdvan
semenny material, povazuji za rodi¢ovské stromy.

e) vybérové stromy podle dosavadnich pravnich predpisii se v pfipadé, Ze jsou z nich
ziskavany Casti rostlin, povazuji za klony uznané jako zdroj kvalifikovaného reprodukéniho
materidlu.

f) uznané matecnice podle dosavadnich pravnich predpist se povazuji za smési klond uznané
jako zdroj kvalifikovaného reprodukéniho materialu vegetativniho plivodu.

g) uznané semenné sady oznacené za testovany zdroj podle dosavadnich pravnich predpis(
se povazuji za semenné sady uznané jako zdroj testovaného reprodukéniho materidlu.

h) vybérové stromy oznacené za testovany zdroj podle dosavadnich pravnich predpisQ se v
pfipadé, Ze je z nich ziskavan semenny materidl, povazuji za rodi¢ovské stromy uznané jako

zdroj testovaného reprodukéniho materialu.
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i) vybérové stromy oznacCené za testovany zdroj podle dosavadnich pravnich predpist se v
pfipadé, Ze jsou z nich ziskdvany casti rostlin, povaZuji za klony uznané jako zdroj

testovaného reprodukéniho materidlu (Zakon ¢. 149/2003, § 40).

5.1.4 Sbér semen v semenném sadu

Po uzndni semenného sadu jako zdroje reprodukéniho materidlu mlze zacit vlastni sbér
suroviny. Ten se provadi po dozrani, (vétSinou v zimnich mésicich) ze zemé (Kanak a kol.
2008), nebo z vysuvnych Zebfik(l, ploSin a koSt namontovanych na hydraulickém rameni
leh¢iho dopravniho prostfedku, popojizdéjictho mezi radami roubovancli (Hajnala 2007).
Smrk zacind v sadech plodit ve véku kolem 20 let (Rambousek 2003). Pfedpoklddana vyska
roubovancd by v dobé, kdy budou stromy produkovat maximalni Urodu, neméla presahnout
12m (Hajnala 2007). Sbéru predchazi oznameni o kondani sbéru (nejméné 2 tydny pfedem)
orgadnu verejné spravy v oblasti nakladani s reprodukénim materidlem. Sebrand surovina
musi byt oznacena v souladu s platnou legislativou a opatfena veSkerou dokumentaci,
pfedevsim potvrzenim o plvodu, které vystavuje organ verejné spravy, tj. obec s rozsifenou

pUsobnosti (Kandk a kol. 2008).

Déleni semennych sadu podle kvality osiva:

- netestované (semenné sady 1. generace) - obvykla velikost semenného sadu 1. generace

dnes ¢ini 1 -2 ha, coZ odpovida 50 - 70 klonam.

- testované (semenné sady vysSich generaci) - u semennych sad( vyssi generace se pocet

klonG pohybuje vétsinou pod 50 jedincl na ha (Karnak a kol. 2008).

Selekce jedincl do semennych sadu - vyvazena selekce v potomstvech

- selekci mezi materskymi jedinci (Eriksson, Ekberg

2001)
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5.1.5 Kontrola semenného sadu

Provadi se pravidelné ve vSech vysadbdach. Hodnoti se kveteni a plodnost materialu. To se
zjistuje prostym spocitanim kvetoucich a plodicich jedincG. Ziskané Sisky jsou zméreny s
presnosti na centimetry a zvazeny s presnosti na gramy a vylustény. Semena jsou nasledné
vyuZita pro produkci budoucich sazenic (Janecek 2006). Hodnoceni stavu by se mélo

uskutecnovat vzdy periodicky pfiblizné po 5 letech (Hajnala, Kobliha, Funda 2006).

Dalsi ¢innosti spojené s kontrolou:

a) evidence Uhynu roubovancu, véetné stanoveni jeho priciny
b) fenologie kveteni, fruktifikace a vlastnosti osiva je tfeba sledovat nékolik let po sobé
c) posouzeni homogenity klon(, resp. ramet semenného sadu pomoci genovych marker( na

zakladé genetického screeningu reprezentativniho poctu klonl (Karak a kol. 2008)

PFi opakovaném hodnoceni fenologie je prokazano, Ze zacatek nastupu kveteni mlze byt
ovlivnén u semennych sadli expozici (sklonem) pokusné plochy. Rlzné klimatické podminky

tak mohou vyrazné ovlivnit kvalitu osiva (Kanidk 2011).

5.1.6 Zakladani semennych sadt vyssi generace

Prevod semennych sad(l na semenné sady vyssi generace se zvysuje geneticka kvalita osiva a

predevsim jeho prodejnost (Haapanen 2009).

5.1.6.1 Zalozeni semenného sadu 1,5. generace.

Pti klasickém testovani zastoupenych kloni vsemenném sadu 1. generace (zaloZeném
z neotestovanych klon() je cilem vytvoreni semenného sadu 1,5 generace, tj. odstranéni
klonG produkujicich méné kvalitni potomstva (geneticka probirka). K dosazeni tohoto cile se
zakladaji generativni testy zastoupenych klonl prevainé z volného spraseni a vysledkem
jejich hodnoceni je tfidéni materskych klon na klony produkujici rizné kvalitni generativni
potomstva (Korecky 2012). V semennych sadech 1,5. generace pouzivame i kvalitni otcovské

klony, pokud jsme testovali potomstva z kontrolovaného kfizeni (Hynek 2012 - Ustni sdéleni).
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5.1.6.2 Zalozeni semenného sadu 2. generace

Pro testovani semennych sadu resp. pro nasledné zakladani semennych sad( 2. generace je
velmi efektivni metodou testovani - metoda BWB. Pomoci této metody mizeme vyuZivat jiz
drive zaloZené semenné sady, resp. dfive zaloZené testovaci vysadby tvofené potomstvy
z volného spraseni. Metodou BWB muzZeme vypustit organizacné a finan¢né sloZitou metodu
kontrolovaného kfiZzeni a nasledné testovani potomstev z kontrolovaného krizeni (Klapsté
2012). Pro potreby zakladani semennych sadl 2. generace a vysSich generaci je potfebné
znat podil obou rodic¢l na genotypu a nasledném rlstu testovanych potomstev (Korecky

2012).

Na zdkladé metody BwB je moziné provést testy paternity u polosesterskych potomstev s
vyuzitim rekonstrukce rodokmenu zastoupenych klond na bazi molekularnich (genetickych)
markerd (mikrosateliti DNA) v semenném sadu. Ddle je moZné podle této metody urcit
jednotlivé otcovské klony u testovanych potomstev z volného spraseni (Klapsté 2012). Pro
zjednoduseni a zejména urychleni tohoto hodnoceni vSech rostoucich jedincl na pokusnych
plochach se pfistupuje k fenotypové predselekci - vybiraji se tzv. ,elitni“ potomstva na
zakladé hodnoceni jejich tvarnosti, Stihlostniho koeficientu a objemové produkce (Korecky

2012).

Pri klasickém testovani plnosesterskych potomstev by se totiZz v porovnani s realizovanou
metodou BwB prodlouZila doba potifebna k zaloZzeni semennych sadd 2. generace o cca 20 let
(Korecky 2012). Pro zakladdani semennych sadl 2. generace pak mlzeme vyuzZit nejlépe
rostouci jedince vyselektované v ramci testovanych potomstev. Pro dosazeni maximalniho
genetického zisku musi byt ovéreno, Ze pouzité klony v semennych sadech 2. generace
budou geneticky vidy rozdilné (nepfibuzné). Praktické vyuzivani poznatkd umozni zvySovani
genetické variability budoucich lesnich porostli, které budou mit kromé vysoké stability i

pozadovanou vysokou kvalitu produkce dfevni hmoty (Klapsté 2012).

5.1.7 Testy potomstev

Testovaci vysadby by méli zakladat vlastnikem povéreni specialisté s potfebnymi znalostmi
z genetiky a Slechténi lesnich drevin. Je v zadjmu vlastnika lesa vyuzZivat a vlastnit geneticky
kvalitni a pripadné otestované zdroje reprodukéniho materidlu. Kvalita reprodukéniho

materialu je totiz dulezitym ekonomickym ukazatelem pro vlastniky a spravce lest. Kazdy
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semenny sad poskytuje geneticky kvalitnéjSi reprodukéni materidl nez vétsina lesnich

porostl (Kanak 2011).

Postup zakladani testl potomstev srovnavacimi vysadbami

Nejdfive je nutné z roubovanci ze semenného sadu odebrat semenny materidl, ze kterého
vypéstujeme semenacky, které zaskolkujeme. Vzrostlé sazenice potom vysadime pro zjiSténi
jejich kvalitnich vlastnosti. Vysadbu potomstev provadime na parcely, které rozmistime na
plose pomoci schématu dvojité mfize. V pravidelnych intervalech se provadi méreni tloustky,
vysky (vySka ve vysadbach se méfi s presnosti na jeden centimetr, primér korfenového krcku
s presnosti na jeden milimetr), zdravotniho stavu, mortality (Benedikovd 2009), ddle je
zkoumdna identita materialu, produkce, adaptacni schopnost a odolnost ke Skodlivym vliviim
prostifedi (Bruchanik 2001). Mlzeme pfistoupit i k vylepSovani jednotlivych ploch, pfi vysoké
mortalité. Ovéfovana potomstva jsou rozdélena do blok(i (opakovani) ndhodné (Sindeld¥,
Frydl 2007). Kazdy blok obsahuje vSechna ovéfovana potomstva a odpovida tedy jednomu
opakovéni. Ovérovaci plocha by méla byt souvisla, se vSemi bloky (opakovanimi) na jedné
lokalité. Pokud neni mozno umistit vSechna opakovani na jednu ovérovaci plochu, je nutné
experimentdlni vysadbu zaloZit na dvou nebo vice mistech za predpokladu, Ze na kazdé
lokalité bude souvisle umisténo alesponi jedno celé opakovani. Pfitom je Zadouci, aby
jednotlivd opakovani byla umisténa v nepfilis velkych vzdalenostech od sebe, a aby
stanovistni podminky na jednotlivych lokalitach byly shodné, nebo alespori podobné. Zcela
zasadni vyznam ma pozadavek, aby plocha kaidého opakovani byla v maximalni mire
homogenni (Sindelaf 2004).

U smrku ztepilého, je tedy doporucovan vétsSinou spon 2 x 1 nebo 2 x 2 m, velikost parcely
10 x 10 m. Na jedné parcele tak bude vysazeno 50 sazenic, celkova potfebna vyméra pro
jednu variantu ve tfech opakovanich bude tedy predstavovat 300 m2. Pokusy by mély byt
zakladany v podminkach, kde dany druh dreviny nachazi pfiznivé prostredi, a kde se v lesnich
smésich pouziva. (Frydl a kol. 2009)

Slechtitelské programy zaméFené na testovani potomstev semennych sad( jsou zaméfeny na
ovéreni geneticky podminénych vlastnosti osiva produkovaného v semennych sadech.
Vysledky méreni a hodnoceni testovacich vysadeb by mély poskytnout informace o
Slechtitelském zisku, kterého bylo dosazeno soustfedénim klonovych potomstev vybérovych

strom( do semennych sad. Osivo k zaloZeni experimentu je tfeba prednostné sklizet v roce,
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kdy porosty dobre fruktifikuji pokud mozno v celé oblasti, kterd ma byt reprezentativnimi
vzorky v pokusu pokryta (Frydl a kol. 2009). V letech slabych urod by se osivo nemélo sklizet
pro zvysené riziko malého podilu vzajemnych kombinaci jednotlivych klon (nékteré klony

vibec nekvetou), (Hynek 2012 - astni sdéleni).

5.1.8 Shrnuti ndvrhu zachranného programu s vyuzitim semenného sadu
Kdybychom mohli zaéit se zachrannym programem v roce 2014, probihaly by jednotlivé faze

v takovychto ¢asovych intervalech.

1) Vybér zdrojové populace 2014 - odebrdni 15 roub( z horni tfetiny koruny z nejméné 50
jedincl, cca 750 roubd.

2) Roubovani (predjafi roku 2015) na jiz pfedpéstované podnoze.

3) Vysadba roubovanc( (rok 2020) na plochu semenného sadu ve ¢tvercovém sponu 7 x 7 m.
4) Slechtitelska populace, jelikoz smrk plodi vintervalu 4-6 let, mdZeme poéitat s prvni
urodou semenného materidlu az na rok 2026.

5) Produkéni populace- ziskany reprodukéni materidl slouzi k vypéstovani vysadby schopnych
sazenic, které predstavuji materidl k zachrané ohroZzené populace. Do porostu bychom byli
schopni sazet 3 leté smrkové sazenice, rok 2029.

5) Pfevod semenného sadu prvni generace na generace vyssi, je dosti zdlouhava a financné
nakladna zaleZitost, napt. v CR neni ani jeden semenny sad vy$si generace.

6) Testovaci vysadby — ptredstavuji zhodnoceni kvality semenného materidlu pomoci vysadeb
na plochy. Tato procedura trva 20 az 40 let, tedy v naSem propoctu pfedstavuji rozpéti let

2046 — 2066.
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rok 2014 rok 2015 rok 2020 rok 2026 rok 2046 - 2066

=
=
=
=

zdrojovd populace roubovani vysadba roubovanci ilechtitelska populace testovaci vysadby

.l

‘l produkéni populace

N

rok 2029

5.2 Zakladani klonovych archivti

Ucelové vysadby uréené k produkci klond. Klonové archivy se zakladaji stejné jako semenné
sady, zaloZené z roubovancu. Rouby jsou ziskané z rodicovskych stromU. SlouZi predevsim k
vyzkumnym UGcellim, zakladanim semennych sadl vyssich generaci a zachovani genofondu
dané populace. Charakteristickym rysem klonového archivu je proces kontrolovaného
kfizeni. Materiadl z klonovych archivd muize byt vyuzZit kvylepSovani semennych sadu
(Danusevicius J., Gabrilavi¢ius, Danusevicius D. 2009). Roubovanci se vysazuji na plochu
klonového archivu, jsou pfipeviiovani ke kalim a pozdéji (pokud je to nutné) probiha
tvarovani. Udrzba archivu je provanéna stejnym zpdsobem jako u semenného sadu. Casto se

vyuziva i individualni ochrana ve formé umélohmotnych valcl (Kobliha 2005).
5.3 Zakladani ucelovych matecnic

Ucelové vysadby pro produkci Fizk(l. Sbér osiva se neprovadi. Pfredpoklddana délka Zivotnosti

matecnic je 15 let (Laugner, Jurasek, Martincova 2009).

Vybér lokality pro zaloZzeni matecnice se fidi nékolika pozadavky:

- najit misto s vhodnymi mikroklimatickymi podminkami.
- vybrat pedologicky pfiznivou lokalitu.
- zvolit oblast s delsi vegetacéni periodou.

- pfihlédnout k dobré komunikacni pristupnosti.
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- uprednostnit lokalitu, ktera bude snadno kontrolovatelna a dostupna slechtitelskému

pracovisti (Frydl a kol. 2011).

Matecnicové vysadby jsou dvojiho typu (Laugner 2010):

a) generativni - ze semenného materidlu

b) vegetativni - z Fizk(

Predsadebni ptiprava

S pfipravou pozemku je nutno zadit uz rok doprfedu pred vysadbou. VétSinou je preferovano
mechanické odplevelovani. Na tézkych jilovitych pldach je vhodné rok dopfedu provést
hlubokou orbu (az do 70 - 80 cm), aby se zlepSilo provzdusnéni pdd na vice let dopredu

(Weger, Havlickova 2006).

Vysadba

Presné urceni doby vysadby zavisi na mistnich pldnich podminkach a na pribéhu pocasi v
jarnich mésicich. Obvykle jsou fizkovanci smrku sazeni pred rasenim pupentl, od poloviny
bfezna do dubna, jakmile puadni vihkost dovoli pfistup sazeci. Optimalni délka Fizku je 15 -20
cm. V pripadé rucni vysadby se fizky sazeji rovné nebo mirné Sikmo do pripravené pldy ve
sponu 3 x 3 m. Je tfeba dosahnout ujimavosti alespont 80 %, protoze veskeré vylepSovani
vysadeb v dalSim roce je velmi ndkladné, i tak je ¢asto nelspésné. Pro oblasti trpici jarnimi
prisusky je Fizkovance nejlépe vysazovat co nejdfive (brfezen) nebo vysadbu provézt ze

zakorenénych fizkl (Havlickova 2005).

Ochrana proti plevelim

Mechanické omezovani plevell pred vysadbou a 1 aZz 2 roky po vysadbé (oranim, kosenim,
pleckovanim, rotavatorovanim) je klicovou operaci pro Uspésné zaloZzeni matecnic. V prvnim
roce je podle situace potfeba omezovat plevel tak, aby nekonkuroval prytim rasicim z
fizkovancll, které obvykle dorostou vysky 50 - 150 cm. Chemickd ochrana proti plevelim
byva pouZivana jen vyjimecné napf. Roundup pred vysazenim fizkovancl na silné
zaplevelené lokalité. Tato aplikace je ucinng, ale draha a pfi nespravném postupu muze dojit
k zamoreni vodnich tok(l. Velmi dobré opatreni vyuZitelné u matecnic je muléovani

sesekanou rostlinnou hmotou, které vytvari priznivé vlhkostni podminky ve vrchni vrstvé
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pady a dava k dispozici mnoiZstvi pohotovych Zivin. Aby se dosahlo potlaceni plevele, je
nutné pouzit rostlinnou hmotu z dalSich ploch, sesekana hmota z vlastni plochy nestaci a u

trvalych pleveld dochazi k zahusténi drnu (Weger, Havlickova 2006).

Z matecnic se odebiraji fizky v rlznych poctech. Z nich se péstuji fizkovance a nasledné
sazenice schopné vysadby (Jurdsek, Martincova 2005). Rizky z mateénic byvaji kvalitni a
budouci sazenice dosahuji optimalni velikosti (Schachler a kol. 1986).

5.3.1 Ziskani fizk(i z matecnice

K odbérlim fizk(i je mozné vyuzit matecnice do stafi 7 - 8 let, optimalni ujimavost fizk( je z
matecnic starych 3 - 5 let (Frydl a kol. 2011). Matecnice mohou byt pro odbér fizk( speciadlné
péstovany (vysadba ve sponu 0,5 m, pfihnojovani, tvarovani). Pro matecnice je vhodné
zajistit odpovidajici vyzivu pred odbérem. Je prokdzdno, zZe prihnojovani matecnice ve fazi
tvorby vyhonl ma vliv na zakorenovaci schopnost fizk( a kvalitu vytvarenych kotent. Pokud
se béhem jarniho obdobi v matecnici ve vétsim rozsahu vyskytuji bioticti skidci, je tfeba vcéas
aplikovat pesticidy, aby nedoslo k znehodnoceni listové plochy letorostl (Jurdasek 2009).
Z matecnicovych vysadeb o 700 ks na plose lze ziskat odhadem 100 - 200 tisic kust Fizk(
(Frydl a kol. 2011). K letnimu Ffizkovani odebirdme tzv. polovyzrélé fizky z novych letorosta.
Termin odbéru zavisi na klimatickych podminkach roku a mista péstovani a kromé toho i na
populac¢nich a fenologickych dispozicich mnoZeného sadebniho materidlu. Pro stanoveni
terminu jsou k dispozici pouze orientacni vizualni znaky pripravenosti fizk( k odbéru (Jurasek

2009).

Volba doby odbéru:

a) fyziologické obdobi

- Letorosty pro fizkovani odebirdme po ukonceni prvni faze ristu v case, kdy vyhony zacinaji
drevnatét (jsou ale jesté pruzné), maji dobre vyvinuté listy.

- Idedlni je vystihnout obdobi tésné pred zacatkem dalsi faze rlstu letorostll. V nékterych
letech je toto docasné preruseni rastu a ¢astecné vyzravani letorostl vyraznéjsi, v jinych
letech je tato nejvhodnéjsi faze velmi kratkda a dalsi rdst letorostll nastupuje znacné

nevyrovnané.
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- Rizky mdzeme odebirat v krajnim pripadé i tésné po zacatku daldiho rlistu letorostd,
vytéZznost matecnice, je ale podstatné nizsi. K fizkovani mliZeme pouZit jen vyzralé casti

letorost(, vrchni vétve a terminal se nevyuzivaji (Jurdsek 2009).

b) éasové obdobi:

-V zimné (leden - Unor), kdy jsou matecné rostliny ve vegeta¢nim klidu (minimalné 2 tydny
pred rasenim).

- Casné na jare (bfezen), kdy jsou rovné? odebirany nevyrasené Fizky.

- V lété (Cerven), kdy jsou tizky odebirdny z polovyzralych vyhond matecnych stromki

(Laugner, Jurdsek, Martincova 2009).

Postup odbéru fizkd

Z matecnych stromk( je nejvhodnéjsi odebirat celé letorosty, a to odstfihnutim ostrymi
zahradnickymi ntGzkami v misté prechodu dvouletého a jednoletého dreva. Vzhledem k
letnimu obdobi a citlivosti odebiraného rostlinného materidlu je nutné letorosty stfihat
mimo dobu intenzivniho sluneéniho svitu, nejlépe po nastfihani umistujeme do uzavienych
pfepravnich oball (napf. plastovych pytlt), abychom zabranili ztraté vlhkosti a zamezili

vadnuti list(. Obaly uchovavame zasadné ve stinu (Jurasek 2009).

5.3.2 Manipulace s odebranymi letorosty

Odebrané jednoleté vyhony co nejdfive prepravujeme na misto fizkovani. Mnozitelsky
materidl dopravujeme zasadné v uzavienych obalech tak, aby nedosSlo k jejich
mechanickému poskozeni. Cim krat$i a $etrnéjsi je manipulace s fizky od odbéru po vlastni
fizkovani, tim je vétsi Uspésnost zakorenéni). Pfed umisténim do mnozarny musi byt tento
rostlinny materidl po nékolik hodin aklimatizovan na stinném misté, pfi teploté 10 — 15 °C

(Jurasek 2009).

5.3.3 Mnozarny

Experimentalné bylo potvrzeno, Ze k zakorenovani fizk(h smrku je moiné efektivné vyuzit
jednoduché nevytapéné mnozarny typu parenist a foliovych krytl s upravenym stinénim
(Jurdsek 2009). V mnozéarné je pfi zakorenovani nutné udrzovat vysokou vlhkost, teplota v
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prostoru mnozarny nesmi prekrocit 35 °C (Laugner, Jurdsek, Martincovd 2009). Rizky jsou
zakorenovany a druhy rok kontinudlné péstovany v Uzkych vysokych obalech s odkrytym
dnem (kontejnerovych sadbovacich), (Jurdsek 2009). Nejlépe se osvédcila technologie
zakoFeriovani fizké v umélohmotnych prepravkach (Hrdlicka 2006). Uspésnost zakorefiovani
fizkG smrku ztepilého zavisi na druhu dreviny, populaci, jedinci, véku jedince, pozice fizk( na
stromé a na vétvi, typ a délka Fizk(, ro¢ni doba odbéru Fizk(i, chemické oSetfeni a prostredi

k zakoferiovani (Frydl 2011).
5.3.4 Uprava fizkh
Rizky do kone¢né velikosti a tvaru upravujeme a? tésné pred jejich zapichovanim do obald a

umisténim do mnozarny (Jurasek 2009).

K hlavnhim zdsaddm pri Upravé fizkd patfi:

Rizky oddélujeme Sikmym fezem v délce 10 — 15 cm, co? predstavuje obvykle dva a? tfi
bezlisté ¢lanky (internodia). Dllezité je pouziti kvalitnich ostrych nlizek nebo zahradnického
noze, aby Fez byl hladky bez pletiv poskozenych tlakem. Cerstvou vihkou Feznou plochu béze
fizku ,,namocime” do tekutého stimuldtoru, je nutné patky fizk( na urcitou dobu (danou
navodem k pouziti) ve stimuldtoru ponechat (Jurdsek 2009). Po aplikaci stimuldtoru
vkladame fizky do smési kvalitni vlaknité raseliny, kfemitého pisku a agroperlitu, v Uzkych
vysokych obalech, které usmérnuji rast primarnich korenu v pfirozeném vertikalnim sméru.
K zabranéni deformaci kofenli musi mit obaly vnitfni podélné Zebrovani a odkryté dno.
Zakorenovani musi probihat technologii ,,vzduchového polstare”. Ve Skolkafskych provozech
je k dispozici fada vhodnych typu plastovych sadbovacli pouzivanych pro péstovani

semendckl (Laugner, Jurdsek, Martincova 2009).

5.3.5 Adaptabilita

Znakem kvalitniho zakorenéni je rast korenového vlaseni. Vlastni adaptabilita zakorenénych
fizkG obvykle zacind v druhé poloviné zafi a spocivd v postupném odstinovani mnozaren,
snizovani vzdusné vlhkosti vétranim a nizsi frekvenci zavlah, tzn. v pomalém prizplsobovani

fizk venkovnim podminkdm (Jurasek 2009).

23



5.3.6 Pfezimovani
Zakorenéné fFizky jsou citlivé na podminky prezimovani. Optimalni je prezimovani v
bezmrazovych podminkach, napf. v klimatizovaném skladu nebo polystyrenem zateplenych

parenistich (Spethmann 1982).

5.3.7 Péstovani fizkovancl v druhém roce

Po prvnim prezimovani je velmi efektivni a potfebné péstovani ve féliovém krytu, ¢imz Ize
vyrazné urychlit jejich rast (Jurdsek 2009). Pfi spravném hnojeni tim lze dosahnout
parametrd pro vysadbu do lesa jiz béhem druhého roku péstovani (Laugner, Jurasek,
Martincova 2009). Jako nejvhodnéjsi se ukazuje jarni Skolkovani do mineralni pQdy. PFi
rozmrznuti Skolky, rozmrzne i substrat v prepravkach, zakorenélé tizky lze vyzvednout a
Skolkovat. Citlivéjsi je rucni Skolkovani, lze ale pouzit i Skolkovani strojem. Dilezité je
$kolkovat Fizky s vytvorenymi kofeny. Rizky, u kterych je vyvinuty pouze kalus neskolkovat. V
prvnich letech po skolkovani se setkdvame s plagiotropnim rlistem, pred vysadbou se ale uz
vyrazné neodliSuji od sazenic generativniho plvodu. Stafi autovegetativné namnozeného
sadebniho materidlu vhodného k vysadbé je stejné jako u sazenic generativniho plivodu,

nebo kratsi (Hrdlicka 2007).

Standardy kvality (CSN 482115 Sadebni material lesnich dFevin) jsou obdobné jako u

sadebniho materidlu generativniho plivodu (Laugner, Jurasek, Martincova 2009).

5.3.8 Shrnuti zachranného programu s vyuzitim matecnic

Rizkovani je velice rychlad metoda, jiz b&hem 9 let jsme schopni produkovat vysadby schopné
sazenice. Problémy jsou s plagiotrofnim rlstem a hlavné s genetickou variabilitou, protoze
Fizky pochazejici z jednoho letorostu, maji stejnou DNA. Redeni je v evidenci kazdého

letorostu ze zdrojové populace a kazdého tizku z néj ziskaného.
1) Vybér zdrojové populace 2014 — odebrani slechtitelského materidlu z horni tretiny koruny

z nejméné 50 jedincu.

2) Rozpracovani slechtitelského materidlu na fizky v mnozarné 2014.
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3) Dale se postup vyviji podle nize uvedenych schémat az do roku 2017, kdy budeme mit
vysadby schopné fizkovance, poZzadované mnozstvi 70 — 100 ks , z kterych budou matecnice.
AZ ftizkovanci dorostou do véku, kdy je lze oznacit za matecnice 2020 (Slechtitelska
populace), dojde k odbéru Fizk(. Ze sta matecnic jsme schopni ziskat 200 tisic Fizkd.

4) Ziskané tizky z matecnic se péstuji podle nize uvedeného schématu. Sazenice na vysadbu

do porostu je mozné produkovat v roce 2023 (produkéni populace).

cerven
zakorenovani rizku

zari

1. rok aklimatizace

o

listopad

prezimovani s ochranou proti mrazu

H

brezen
péstovani ve foliovém krytu

s

cervenec
péstovani na venkovnim ulozisti

2. rek

x

listopad

prezimovani na venkovnim ulozisti
zazimovani (bézny skolkarsky postup)

2014 2017 2020 2023

rdrojova populace fizkovanci Slechtitelska populace produkéni populace

N
C



Toto schéma predstavuje prehled o jednotlivych fazich, které jsou neménné a je Zadouci, aby
se podle jejich ndvaznosti postupovalo. Kazda faze je uréena ¢asovym obdobim, které se
muze ménit v disledku volby druhu dreviny, stafi dieviny (stafi je spojené s ujimavosti fizkd),

LVS, atd.

5.4 Explantatové kultury in vitro
Explantatové kultury predstavuji aseptickou kultivaci rostlin nebo jejich izolovanych ¢asti ve

sterilnich kontrolovanych podminkach (Novak 1990).

Cilem mnozeni explantatovych kultur in vitro, v naSem pfipadé, je rozmnozeni produktivnich
a odolnych genotypl. Tato technologie umoznuje produkovat v kratkém ¢asovém obdobi na
relativné malém prostoru velké mnoZstvi rostlin z explantatd, které byly odebrany z elitnich
strom( (Chalupa 1987). Nejcastéji pouzivanym materidlem v metodé in vitro u kultur
zaloZenych z jehli¢natych drevin jsou jehlice, délohy, vegetativni pupeny, stonkové segmenty

a primordia jehlic (Variova 2007).

Rozmnozovani uzkokorunnych smrki metodou in vitro je mozné docilit pfi pouziti riznych

kategorii explantatovych kultur, zejména:

- organovych kultur

- embryogennich kultur

5.4.1 Organové kultury in vitro

Jde o zpUsob s nejvyssi spotfebou matecného materidlu. V rGstu a morfologii Ize organové
kultury povaZovat za stabilni (nedochdzi ke zménam v chromozémech), (Brandova a kol.
2011). Predstavuji proces diferenciace organl - koren(, prytd aj. (Novak 1990). Pri
organogenezi se organy vytvari pfimo z explantatu nebo kalusové kultury. Organogeneze je
regulovdna zménami ve sloZzeni média. Zejména pomér auxinu a cytokininu v médiu urcuje,
kterym smérem se bude regenerujici pletivo vyvijet. ZvySeni poméru cytokininu k auxinu

navodi tvorbu prytu. Ty pak mohou byt relativné snadno zakofenény (Prochdzka 1998).

U smrku ztepilého je rozmnoZovani pomoci organovych kultur obtiznéjsi nez u listnatych
strom( zejména z davodl jejich odchylné morfologické stavbé (napf. malého poctu
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axilarnich pupentd). RozmnozZovani smrku se dosdahne jednak stimulaci rdstu axilarnich
pupend, jednak indukci adventivnich pupenld na kotyledonech, mladych jehlicich a
izolovanych pupenech, které byly péstovany na Zivnych médiich obsahujicich cytokinin (BAP).
Vyvin indukovanych pupent v delsi pryty je stimulovdan na médiich neobsahujicich
fytohormony. Pryty vypéstované v aseptickych kulturdch zakotenuji v Zivném médiu po
pfedchozi stimulaci auxiny, poté jsou presazeny do nesterilniho substratu a po otuzeni
vysazeny na venkovni plochy. Nejvétsi problém nastdva pfi vysazeni na venkovni plochy, kde
je nejvétsi umrtnost. Jedinci, ktefi preziji, se ve vétsiné pripadl vyznacuji témito znaky:
Vyskovy a tloustkovy rlst stromk( probihd normalné a je srovnatelny s rlstem sazenic
vypéstovanych ze semen. Sazenice maji normalni tvar a nejsou pozorovany abnormality ve
strukture, velikosti a morfologii jehlic, vétvi a koruny. Rlst a vyvin sazenic je v nékterych
pripadech ovlivnén v pocatecnich obdobich po vysazeni poctem vytvorenych koren( a dalSim
vyvinem kofenového systému, v pozdéjsSich letech se vétSinou jiz tyto vlivy vyraznéji

neprojevuji (Chalupa 1993).

5.4.2 Embryogenni kultury in vitro

Velmi vyznamnou metodou pro rychlé mnozeni in vitro konifer (jehlicnand) je somaticka
embryogeneze, pfi které dochazi k vytvareni rostlin ze somatickych embryi. Velky vyznam
tohoto typu mnozZeni spociva i v tom, Ze pfi minimalnim poctu jedincli z dané populace lze
zajistit velkda mnoiZstvi identickych rostlin z malych explantatd (tvorba sazenic, umélych
semen, atd.). BEhem jednoho roku je moZno z odebraného explantatu vypéstovat nékolik
tisic az nékolik milion( rostlin, které maji stejné genetické vlastnosti jako matefska rostlina,
ze které byl explantat odebran (Chalupa 1991). Nejlepsich vysledk(l je dosahovano pfi pouziti
juvenilnich explantati (nezrald nebo zrald zygotickd embrya). Somatickd embryogeneze je
nejefektivnéjsi pro jehlicnaté dreviny (Vanova 2007). U jehlicnant vétSinou ziskame pfri
somatické embryogenezi lepsi vysledky na médiu pevném. Na suspenzich totiz dostavame

vysledky o vyssi kvantité na ukor kvality.

V pocatecnich fazich embryogeneze se embryogenni buriky péstované na Zivnych médiich

déli a vytvari bipolarni somatickd embrya s diferencovanymi vzristovymi vrcholy a zaklady
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korink(. Somaticka embrya se vytvarejici v embryogennich kulturach péstovanych na Zivnych
médiich v laboratornich podminkdach, prochazeji podobnymi fazemi vyvoje, jako zygoticka
embrya vytvarejici se v semenech na stromech. ZaloZeni embryogennich kultur je znacné
ovlivnéno vyvojovym stadiem pouZitého explantatu. NejlepSich vysledk(l je dosahovano pfi
pouziti juvenilnich explantdtd (nezrald nebo =zrald zygotickd embrya), zaloZeni
embryogennich kultur z explantatd odebranych z vyvojové starSich ¢asti rostliny je prozatim
vétsSinou obtizné (Kovac¢ 1995). Tvorbu somatickych embryi je také mozno provést primou
nebo nepfimou cestou. Pfi pfimé se embryo vytvofi pfimo z buriky nebo malé skupiny bunék
bez vytvoreni kalusu. Pfi nepfimé somatické embryogenezi je nejdfive z explantatu vytvoren
kalus. Embrya pak mohou byt vytvofena z kalusu nebo z bunécné suspenze (Prochazka
1998). U somatickych embryi, vypéstovanych z embryogennich kultur je na Zivnych médiich
stimulovano jejich kli¢eni a dalsi vyvin v kompletni rostliny s vegeta¢nim vrcholem a koreny.
Po presazeni téchto somatickych semenackl do substratu a po jejich aklimatizaci, jsou
somatické sazenice konifer vysazeny na venkovni plochy. Jejich dalsi rist probihal podobné
jako rlst sazenic ze semen. Zimni obdobi preZivaji ve vétsiné pfipadl somatické sazenice bez
vétsSich ztrat. Celkové ztraty somatickych sazenic béhem roku nepresahuji ztraty sazenic
vypéstovanych ze semen. Vyskovy a tloustkovy rlst sazenic smrku ztepilého probiha
normalné a je srovnatelny s rlstem sazenic vypéstovanych ze semen. Stromy vypéstované ze
somatickych embryi maji ortotropni rist a vétSinou nejsou pozorovany morfologické
abnormality a diference ve tvaru a strukture jehlic, vétvi a koruny ve srovnani se stromy

vypéstovanymi ze semen. (Chalupa 1991).

Kultivacni média

Kultivaéni média se pouzivaji ke kultivaci bunék rostlinnych pletiv nebo organ(. Kultiva¢ni
médium svym sloZzenim musi pIné zajistit vyZivu rostlinného explantatu, jeho rlst pripadné i
vyvoj na pomérné dlouhou dobu. Smrk ztepily je druhem, u kterého je kultivace na tekutych
médiich problematickd, respektive mlizeme ziskat embrya schopna kli¢eni, avSak s nizkou
efektivitou procesu. Ristové regulatory se déli do péti skupin: auxiny, cytokininy, gibereliny,
kyselina abscisova a etylen. O charakteru ristu explantatové kultury nerozhoduje pouze

koncentrace jednotlivych hormond, ale také jejich vzdjemny pomér (Kovac¢ 1995). Auxiny
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jsou v kultivaénim médiu pouZivany predevsim za ucelem stimulace rGstu bunék a kalusu,
k indukci somatické embryogeneze a stimulaci ridstu apikdlnich meristém(. Cytokininy se
pouzivaji v kultivaénich médiich za ucelem stimulace bunécného déleni k indukci tvorby
prytl a inhibici tvorby kofenl, embryogeneze a iniciace tvorby kalusu je stimulovdna, je — i
pomér auxiny/cytokininy vysoky. Je-li tento pomér nizky, je indukovéna tvorba adventivnich

nebo axilarnich prytl (Vanova 2007).

kalus kalus axpslgntét
+
explantét kalus I:o%ny wwhony  nevyvijl
L[]

5.4.3 Shrnuti zachranného programu s vyuZitim explantatovych kultur in vitro
Béhem jednoho roku je mozné ziskat z jednoho vzorku z rodi¢ovského stromu tisic az milidn

Zivotaschopnych jedincu, ktefi maji identickou genetickou informaci (DNA).

Vyhody explantatovych kultur:

- na malém prostoru se produkuje velky pocet rostlin

- rychld metoda

- produkce klonf, jejichz mnozeni tradi¢nimi metodami probiha pomalu nebo vibec
- celorocni produkce rostlin

- zkraceni Slechtitelského cyklu

Nevyhody explantatovych kultur:

- drahé vybaveni laboratofi a jejich provoz

- pracnost
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- naro¢na aklimatizace rostlin na polni podminky

Prehled hlavnich ¢innosti:

1) ziskani sterilni kultury

- oplachnuti vodou

- povrchova desinfekce cinidly

- oplachnuti desinfekce z povrchu vzork(
- ofezani poskozenych pletiv

- segmentace vzorku

2) zmnoZeni kultury
- vybér vhodné metody (organogeneze/embryogeneze) a zmnozZeni explantatu na Zivném

médiu

3) zakorenovani

4) prevod rostliny do venkovniho prosttedi (otuzovaci proces)
- postupna aklimatizace kloni na vnéjsi podminky (faktor vzdusné vlhkosti, prechod na

autotrofii)

zdrojova populace ziskani sterilni kultury zmnoZeni kultury zakofefiovani otuZovaci proces

U metody in vitro nelze s urcitosti definovat, po jakou dobu se uréity ikon bude provadét.

Pro kazdy druh explantatu je tato doba individualni a proménliva.
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6 Porovnani cen za jednotku produkcnich populaci a ceny za generativné vypéstovanou
sazenici
Semenné sady — roubovanec kontejnerovany - jednolety 90 - 120 K¢.
- dvoulety 150 - 250 K¢.

- tFi aZ pétilety 250 - 500 K¢.
Ugelové matecnice - fizkovanec 15 — 20 K&.
In vitro — fizkovanec - 50 K¢.
BéZna prostokorennd sazenice (26 -35 cm) - 6,20 K¢.

BéZna obalovana sazenice v RCK ( 26 - 35 cm) - 10 K¢ (cenik Less 2012).

7 Zhodnoceni stavu porostu na zkusnych plochach na zakladé fenotypovych

charakteristik

Popis vybrané lokality:

Vlastnik Katastralni uzemi Cislo katastru Porost

Lesy CR Tisova u Otrocina 1109/1 158 B 13a/4a

Potifebnd data o pozemku a vlastnickych pomeérech, byla ziskdna z katastru nemovitosti a z

platného LHP.

Zkoumana lokalita se nachdzi v oblasti jizné od mésta Becov nad Teplou, 3 km vychodné od
obce Louka. Uzkokorunné smrky ztepilé byly nalezeny v porostu 158 B 13a/4 na vychodnim

svahu. V celé oblasti vyskytu se jedna spise o, bioskupiny” mensiho poctu jedinca.

Popis porostu:

HS Oblast LVS Vék SLT Nadmofrska vyska

4701 CHKO Slavkovsky les 5 138 5N3 575-600

- prudky svah, povrch kamenity se skalnimi vystupy
- stanovisté kysela misty kamenita, az extrémni

- pfirodni rezervace Udoli Teplé (PR &. 1366)
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- LVS 5 jedlobukovy a 6 smrkobukovy

7.1 Metodika

Pro ucely diplomové prace byly vybrany 3 plochy o velikosti cca 0,6 ha s dostate¢nou
morfologickou rozriznénosti a vyskytem tzkokorunnych smrkd. Hranice zkusnych ploch byly
oznaceny pro prehled reflexni paskou. Kazdy strom byl oznaéen ¢islem. Prvnim krokem bylo
urcit tvarové a prostorové charakteristiky vSech stromd, na kazdé plose zvlast. Posouzeni
bylo provddéno pomoci Samkovy charakteristiky (viz. pfiloha), (Samek 1964). Celkem se
hodnotilo 5 charakteristik (vétveni, tvar kmene, mechanické poskozeni, uhel nasazeni vétvi,
typ borky, zdravotni stav (koruna, kmen). Znaky byly ohodnoceny podle klice uvedeného
v pfilohach. Tyto ,hodnoty byly zapsdny do terénniho zdpisniku. Druhym krokem bylo u
kazdého stromu na plose namérit vycetni tloustku a vysSku, a potom provést vybér
uzkokorunnych smrkl. Vzhledem k jejich nizkému poctu nezbyva nic jiného neZz vyuzit ke

sbéru reprodukéniho materidlu vSechny jedince.

V nize uvedenych tabulkdch jsou prdmérné hodnoty taxacnich dat a morfologickych

charakteristik jednotlivych ploch.
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Pouzité pomucky:

- vertex
- primérka do 50 cm

- na vyssi vycCetni tloustky bylo pouZito pasmo

Srovnani jednotlivych ploch

Primérné hodnoty
Cislo plochy
Vycetni tloustka (cm) Vyska stromu (m)
1 39,9 20,4
2 46,1 23,7
3 44,1 24,2

7.2 Plocha¢. 1

Na tomto stanovisti bylo posouzeno 48 strom(. Pfi posuzovani vétveni prevlada forma svisla
54 %, kartacovita zaujima 27 % a zbytek 19 % predstavuje forma deskovita. Uhel nasazeni
vétvi byl nejvice zastoupen v ostrém uhlu 67 %, uhel kolmy a uhel tupy zaujimaly stejnou
hodnotu 17 %. U parametru tvarnosti kmene prevlada kmen primy 79 %, u 17 % byl Savlovity
a 4 % prohnuty. Mechanické poskozeni kmene bylo pozorovdno u 35 % (poskozeni vrcholu).
Kmen byl po zdravotni strance hodnocen jako zcela zdravy. Koruna byla povétsinu pripadu
zdrava, pouze 8 % bylo ohodnoceno jako slabé prosychajici. Typ borky - nejvice zastoupena

byla borka deskovitd 56 %, hladkd 21 %, Supinovita 13 %, desti¢kovita 10%.

Souradnice plochy - GPS: 50°0311.06“N, 12°4926.69“E; 50°03‘10.90“N, 12°4923.14"E;
50°03‘08.51“N, 12°4921.98“E; 50°0308.38“N, 12°49°25.81“E
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Vyskovy grafikon vyjadruje zavislost vysek a tlousték na zkusné plose ¢. 1.
Popis jednotlivych strom0 Uzkokorunné formy:
C. Vyska | Tloustka | Vétveni Tvar Mechanické Uhel Typ borky Zdravotni Zdravotni
stromu kmene poskozeni nasazeni stav stav
(m) (cm) .
vétvi
Koruny Kmene
1 25,1 63 svislé pfimy neposkozen | vostrém deskovita zdrava zdravy
Uhlu
2 23 50 svislé pfimy neposkozen | vostrém | destickovita zdrava zdravy
Uhlu
3 19,5 59 svislé Savlovity | poskozenna | vostrém deskovita slabé zdravy
vrcholu Uhlu prosychajici
4 21,5 44 svislé Savlovity | poSkozenna | vostrém deskovita zdrava zdravy
vrcholu Uhlu
5 31,1 55 svislé pfimy neposkozen | vostrém deskovita zdrava zdravy
Uhlu

Tabulka plochy €. 1: Vyjadfuje podrobné morfologické zhodnoceni kazdého rodi¢ovského

stromu. VSechny rodicovské stromy maiji stejné posazené vétve. Dva jedinci byli poskozeni

vrcholovym zlomem zpUlsobenym ziejmé namrazou. Borka byla u vétSiny pripadd deskovita,
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tento znak je také ovlivnén starim porostu. Zdravotni stav, podle zvolené charakteristiky je
stabilni, ale poSkozeni kGrovcem je na celé ploSe dosti ¢asté (dokazuji to i suché smrky

v celém okoli), proto jsou vybérovi jedinci ohrozeni.

7.3 Plocha é. 2

Na tomto stanovisti bylo posouzeno 35 stromd. Pfi posuzovani vétveni prevlada forma svisla
(46 %), kartacovitd zaujima 28 % a zbytek 26 % predstavuje forma deskovita. Uhel nasazeni
vétvi byl nejvice zastoupen v ostrém uUhlu 46 % a uhel kolmy pfedstavoval 28 %, tupy uhel
zase 23 %. U parametru tvarnosti kmene prevlada kmen ptimy 57 %, u 26 % byl savlovity, 9
% prohnuty a esovity 6 %. Mechanické poskozeni kmene bylo pozorovdno u 31 % (poskozeni
vrcholu). Kmen byl po zdravotni strance hodnocen, jako zcela zdravy pouze u 20 % jedincu se
objevily mechanické vady. Koruna byla zdravd u 57 %, 23 % byla ohodnocena jako silné
prosychajici a 20 % slabé prosychajici. Typ borky — nejvice zastoupend byla borka deskovita

46 %, hladka 6 %, destickovita 9 %.

Souradnice plochy — GPS: 50°03‘07.43“N, 12°4924.90“E; 50°03‘08.18“N, 12°4921.88"E;
50°03‘06.62“N, 12°4919.97“E; 50°03‘05.75“N, 12°4922.70“E

Villy
cwnmbBRBRER

Vyskovy grafikon vyjadfuje zavislost vysek a tlousték na zkusné plose €. 2.
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Popis jednotlivych stroma Uzkokorunné formy:

C. Vyska | Tloustka | Vétveni| Tvar Mechanické Uhel Typ borky Zdravotni Zdravotni
stromu kmene poskozeni | nasazeni stav stav
(m) (cm) oy
vetvi
Koruny Kmene
1 28,2 47,5 svislé pfimy posSkozen | v ostrém | destickovita silné zdravy
na vrcholu Uhlu prosychajici
2 17,8 37 svislé pfimy | neposkozen | v ostrém | destickovita slabé zdravy
Uhlu prosychajici
3 21,6 50 svislé | Savlovity | poSkozen | v ostrém | destickovita slabé zdravy
na vrcholu Uhlu prosychajici
4 31 70 svislé | Savlovity | neposkozen | v ostrém | deskovita zdrava mechanické
Uhlu vady
5 28 55 svislé | Savlovity | neposkozen | v ostrém | destickovita silné zdravy
uhlu prosychajici

Tabulka plochy €. 2: Tato plocha, co se tyka postaveni vétvi, je stejnd jako na ploSe ¢. 1. Tvar

kmene je u vybérovych stromu z velké ¢asti Savlovity. To je zpUsobeno balvanitym podlozim
a vétrnymi poryvy, které vtéto oblasti panuji. Mechanické poskozeni je opét ziejmé
zpGsobeno ndmrazou a zhorSeny zdravotni stav vybérovych strom( se projevoval
prosychanim. Tato skutecnost u nékterych jedincl indikuje napadeni klirovcem. Kmen u

jedince €. 4 byl poSkozen vytluky zplsobenymi datlovitym ptactvem.

7.4 Plocha ¢. 3.

Na tomto stanovisti bylo posouzeno 31 stromu. Pfi posuzovani vétveni prevlada forma svisla
45 %, kartacovitd zaujimd 29 % a zbytek 26 % predstavuje forma deskovitd. Uhel nasazeni
vétvi byl nejvice zastoupen v tupém uhlu 45 %, uhel kolmy predstavoval 26 %, ostry uhel
zase 29 %. U parametru tvarnosti kmene prevlada kmen ptimy 55 %, u 23 % byl Savlovity, 10
% prohnuty a esovity 13 %. Mechanické poskozeni kmene bylo pozorovano u 32 %
(poSkozeni vrcholu). Kmen byl po zdravotni strance hodnocen, jako zcela zdravy pouze u 19
% jedincl se objevily mechanické vady. Koruna byla zdrava u 57 %, 23 % byla ohodnocena
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jako silné prosychajici a 20 % slabé prosychajici. Typ borky — nejvice zastoupena byla borka

deskovita 45 %, Supinovita 7 %, destickovita 48 %.

Souradnice plochy — GPS: 50°03'07.37"N, 12°49'23.86"E; 50°03'08.25"N, 12°49'20.14"E;

50°03'05.14"N, 12°49'17.28"E; 50°03'04.62"N, 12°49'21.11"E

5
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Vyskovy grafikon vyjadfuje zavislost vysek a tlousték na zkusné plose €. 3.
Popis jednotlivych strom( Uzkokorunné formy:
C. Vyska | Tloustka | Vétveni| Tvar Mechanické Uhel Typ borky Zdravotni | Zdravotni
stromu kmene poskozeni | nasazeni stav stav
(m) (cm) oy
vetvi
Koruny Kmene
1 31,8 70 svislé pfimy | neposkozen | v ostrém | destickovita zdrava zdravy
Ghlu
2 22 42 svislé | esovity poskozen | v ostrém | destickovita zdrava zdravy
na vrcholu Ghlu
3 24 40 svislé | Savlovity | poSkozen |vostrém | deskovita slabé zdravy
na vrcholu Uhlu prosychajici

Tabulka plochy €. 3: Na této ploSe se vyskytovali pouze tfi jedinci. Postaveni vétvi je opét

stejné jako na predeslych plochach (stale se jedna o stejnou fenotypovou formu). | zde jsou

stromy poskozeny vrcholovymi zlomy. | pres stafi porostu se na nékterych jedincich stdle
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vyskytuje destickovita borka. Poslednim znakem je zdravotni stav, ktery je mozné povaZovat

za stabilni.

Srovnani vysledkd morfologické typizace jednotlivych ploch:

Cislo Pocet Pocet uzkokorunnych Odlisnost jednotlivych ploch vzhledem k morfologické proménlivosti
plochy | stromii smrki na plose Vétveni Uhel Tvar Mechanické Zdravotni | Typ borky
na plose nastaveni kmene poskozeni stav
vétvi
1 48 5 svislé 54 % | v ostrém uhlu | pfimy 79 % | poSkozeni vrcholu koruna — deskovita
67 % 35% zdrava 92%, 56 %

kmen zdravy

100 %
2 35 5 svislé 46% | v ostrém uhlu | pfimy 57 % | poskozeni vrcholu koruna — deskovita
46% 31% zdrava 57 %, 46 %
kmen
zdravy 80 %
3 31 3 svislé 45% | vtupém Uhlu | pfimy 55 % | poskozeni vrcholu koruna — deskovita
45 % 32% zdrava 55 %, 45 %

kmen zdravy

81%

7.5 Popis jednotlivych posuzovanych klasifikacnich trid
Typ borky: Na 1. a 2. ploSe prevaZzuje deskovity typ borky. Nejvice jedinci s deskovitou
borkou nalezneme na plose 1. Destickovity typ byl nejcetnéjsi na ploSe 3 (zaujimal 48%), na

druhém misté byla deskovitd borka.

Uhel nasazeni vétvi: V p¥ipadé nasazeni vétvi md vétdinové zastoupeni ostry uhel, u plochy 3

se vétve projevily nejvice vtupém uhlu. VétSina sledovanych smrki ma stejné jako
prechodny vysokohorsky ekotyp svisle nasazené vétve. Nalezneme zde také pfechody mezi
vodorovnymi a previslymi vétvemi. Parametr Uhlu nasazeni vétvi neni u mladych smrk( jesté

jednoznacéné vyhranény, proto ma u mladych jedinct spiSe pomocny charakter. Z pohledu
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odolnosti smrku vici extrémnim klimatickym podminkdm sniZuje Uhel nasazeni vétvi

v ostrém uhlu nebezpeci poskozeni.

Typ vétveni: Na vSech stanovistich je dominantni svislé vétveni. Deskovité a kartacovité

formy jsou na téchto zkusnych plochach také pomérné hojné a to se tyka i okolnich porostu.

Tvar a mechanické poSkozeni kmene: Co se tyce tvarového hodnoceni, tak i pfes nepfiznivé

skeletovité podlozi je vétSina kmenl primych. Znak Savlovitosti byl pozorovan na vsech
plochdach, je zplsoben predevsim poryvy vétrd, které suzuji tyto porosty. Pfimé poskozeni
kmene bylo sledovdno také na vsech plochach, hlavné vrcholové zlomy zplsobené

namrazou, ktera je nejcastéjsi v mrazovych kotlinach, jako na této lokalité.

Zdravotni stav koruny a kmene: Kmeny u vSech strom( byly po zdravotni strance v dobrém

stavu. U korun se celkem casto vyskytovalo prosychdni nejvice slabé, ale také silné
podporené klirovcem, predevsim u strom(, které byly poSkozeny vétrnou nebo snéhovou

kalamitou.

8 Diskuse
Diskuse je vénovana literature, ktera méla byt vyuzita v této praci. Po podrobném zkoumani
bylo zjiSténo, Ze nazory lvanka, Novotného a Frydla tykajici se problematiky zakladani

semennych sadl 1,5. a 2. generace jsou velmi odliSné od postupu, ktery propaguje Korecky.

Rozbor problematiky - 1,5. generace:

Vynatek z metodiky zakladani SS. 1,5. generace podle lvanka, Novotného a Frydla:

Semenné sady 1,5. generace obsahuji klony (ramety) vybrané na zakladé testovani
polosesterskych potomstev (u nichz zname pouze materského jedince) klon(i zastoupenych v

sadu 1. generace (lvanek, Novotny, Frydl 2010).
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Vynatek z metodiky zakladani SS. 1,5. generace podle Koreckého:

Vybér klonl do semenného sadu 1,5. generace se provadi na zakladé testovani generativnich
potomstev s vyuzitim materskych a v nékterych pripadech i otcovskych klonl, pokud se
pouZije kontrolované krizeni (Korecky 2012).

Pro spravnost postupu byla v diplomové praci vyuzita metodika pro zaklddani semenného

sadu 1,5 generace, kterou uvadi (Korecky 2012).

Rozbor problematiky — 2. generace:

Vynatek z metodiky zaklddani SS. 2. generace podle Ilvanka, Novotného a Frydla:

ZaloZeni semennych sad( 2. generace probihd prevodem semenného sadu 1. generace na
sad 2. generace nebo prfevodem 1,5 generace. Nova vysadba sloZzena z pozitivné ovérenych
klonG se pak stava dalsi slechtitelskou populaci, tj. semennym sadem 2. generace (lvanek a
kol 2009). Obsahuje klony (ramety) vybrané na zékladé testovani plnosesterskych potomstev

(u nichZ zndme materského i otcovského jedince), (Ilvanek, Novotny, Frydl 2010).

Vynatek z metodiky zaklddani SS. 2. generace podle Koreckého:

Semenné sady 2. generace se zakladaji striktné z jedincl testovacich potomstev (Korecky
2012).
| v pfipadé popisu zakladani semennych sad(i 2. generace byla do diplomové prace vyuzita

metodika, kterou uvadi (Korecky 2012).

9 Zavér

Za Ucelem sledovani genetické variability smrku ztepilého byly vybrany plochy, na kterych se
nachazi jedinci s vysokou variabilitou a s vyskytem uzkokorunnych smrki. Velka ¢ast jedincu
s Uzkokorunnou formou je starsi nez 130 let, na plochach s obtiznou dostupnosti (prudké
svahy). BohuZel do soucasnosti se dochovaly pouze fragmenty plavodnich porostd zejména v
5 LVS, kde prezivaji vétSinou tzv. strestolerantni jedinci. Ostatni stromy nepfeZily snéhové,
vétrné a klrovcové kalamity i néktera lesnickd opatteni, a stdvajici jedinci zacinaji také
podléhat témto vlivim. Mladi jedinci jsou poskozovani loupanim a ohryzem populaci mufloni

Zvére.
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Pokud se jednd o zachranny program, tak z podrobného Setfeni je pro zbytkovou populaci
nejvyhodnéjsi mnoZzeni formou ucelovych matecnic. Je to rychld metoda, u smrku vysoce
efektivni a oproti semennym sadim vytvori produkéni populaci s tfirocnim predstihem.
Klonové archivy je také mozné pouzit, a tim zachovat pavodni genofond na chranéné plose
mimo biotické a abiotické vlivy. Co se tyce explantatovych kultur, tak zde se potykdme
s vysokymi naklady na zafizeni a provoz laboratofi. Asi nejvétSim problémem u této metody
je aklimatizovani produkovaného reprodukéniho materidlu na venkovni prostredi, zde jsou
nejvétsi ztraty, proto tuto metodu zatim neni moZné vyuZit vzhledem ke vzacnosti
uzkokorunné formy. BlizSim rozborem dvou vyuzitych variant metody explantatovych kultur
muzeme zjistit, Ze mnoZzeni formou orgdnovych kultur je vhodna metoda (zname oba rodice),
naopak mnoZeni formou embryogennich kultur neni pfili§ vhodna metoda, protoze se
potomstvo od matky mlze vyrazné lisit, tim by uzkokorunny charakter fenotypové variace
smrku ztepilého mohl zaniknout. Po ¢astecné stabilizaci genofondu Uzkokorunné formy se
muzZe pristoupit k vyuZziti ostatnich metod predevsim semennych sadl, a podpofit tim jeji

aktivni rozsifovani v CHKO Slavkovsky les.
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Tvar kmene. — Mechanické po¥kozenf kmene

Tvar koruny.

Tvar v&tvi. — Nasazen{ vétvi prvniho F4du. —

Uhel nasazeni vétvi prvnfho ¥&du.
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Typ borky.

Tvar £ifek
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Klasifikacni schéma morfologické proménlivosti smrku

A. Kmen
d) tvar kmene g) typ vétveni
1. pfimy, 1. hrebenité (prfechody),
2. Savlovity, 21 slabég, 22 silng, 2. svaztité (pfechody),
3. prohnuty, 31 slabé, 32 silné, 3. deskovité,
4. esovity, 41 slabe, 42 silne, D. Borka
e) mechanické poskozeni kmene a) vzhled borky (spodni tfetina
1. nepogkozen, kmene)
2. poskozen jen ve vrcholku (do 10% délky kmene), 1. hladké,
3. vicekrat zlomen (i nize), ale dobfe zarostly 2. Supinovita (penizkovita),
(zGistava i hlavni kmen, byt slabé deformovan), 3. lasturnata,
4. vicekrat zlomeny, ale Spatné& zarostly 4. destickovita,
41. bajonet (vyrazny), 5. deskovita,
42. dvojak — 421 jedna vétev podstatné slabsi, .
422 obé vétve stejné silné, E. Sisky
43. svicen, lyra c) tvar
1. podlouhlé,
B. Koruna 2. Uzce vejtite,
b) tvar koruny 3. ovalné,

1. sloupcovita

2. valcovita, 21. Uzce (2 - 3 m), 22. Siroce (nad 3 m),
kuZelovita, 31. Uzce (2 -3 m), 32. &iroce (nad 3 m),
parabolicka, 41. lzce (2 — 3 m), 42. Siroce (nad 3 m),
elipticka, 51. Uzce (2 —3 m), 52. Siroce (nad 3 m),
vejita, 61. Gzce (2 —3 m), 62. Siroce (nad 3 m),
opak vejcita, 71. Uzce (2 — 3 m), 72. diroce (nad 3 m),

Noos~ow

C. Vétve a vétveni
a) tvar vetvi 1. radu
1. rovné, 11. zcela rovné, 12. se $pi¢kou ohnutou vzhuru,
13. se $pitkou ohnutou dold,
2. prohnuté, 21. vystoupavé, 22. dolli ohnuté,
3. esovité, 31. koncem doli, 32. koncem nahoru,

4. previslé,
b) typ nasazeni vétvi 1. fadu
1. ostré,

2. nabéhlé (cylindrické),
3. nadurelé,
4. mamilézni,

c) uhel nasazeni vétvi 1. Fadu
1. kolmo,
2. v ostrém uhlu,
3. v tupém uhlu,

f) pribéznost vétvi 1. Fadu
1. prubézné
2. slabé krivolakeé,
3. silné kfivolake,
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Zdravotni stav kmene: 1 -zdravy
2 —boulovitost

3 — mechanické vady (Snytr, Mdnek 2010)
Zdravotni stav koruny: 1 -—zdrava

2 — slabé prosychajici,

3 —silné prosychajici (Snytr, Manek 2010)

52



Zobrazena mapa je v méritku 1:2300
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