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ANOTACE

Postava Franti§ka Ladislava Celakovského v romané Vladimira Macury Guvernantka

Tato prace se soustfed’uje na konfrontaci faktografickych udajli z monografie Artura
Zavodského Frantisek Ladislav Celakovsky, idaji z Macurovych teoretickych dél, predev§im
ze Znameni zrodu, a dale také udaju z korespondence a paméti jako biografickych zdroji, s
Macurovym vyli¢enim postavy Frantika Ladislava Celakovského jako vyznamné postavy
ceského literarniho a védeckého zivota v jeho romanu Guvernantka — soucasti Macurovy
prozaicke tetralogie Ten, ktery bude. Od obecné charakteristiky celé Macurovy tetralogie Ten,
ktery bude se autorka prace zaméfuje jak na Celakovského rodinny, soukromy Zivot, zejména
na souziti s Antonii Rajskou v letech 1845-1852, tak také na jeho Cinnost spisovatelskou,
vetejnou, pedagogickou a narodné¢ vlasteneckou. Prace je zalozena na citacich z uvedeného
romanu, které slouzi jako doklady ke vSem zminénym oblastem, jimz je v€novana pozornost
v jednotlivych kapitolach. Jde tedy o vystizeni podstaty povahy FrantiSka Ladislava
Celakovského jako literarni postavy basnika a védce v obdobi narodniho obrozeni, pro niz je
predlohou postava skute¢na, historicka. Macurovo ztvarnéni postavy Celakovského a jeho
druhé manzelky Antonie Reissové — Bohuslavy Rajské ovSem do zna¢né miry z redlného
pfedobrazu vychazi, kombinuje fakta a fikci. Jakym zplsobem vSak Vladimir Macura, sam
spisovatel a védec, tuto postavu modifikuje a literarné zprostfedkuje? Na tuto klicovou otazku

hled4 autorka prace odpoved.



KEY WORDS:

Vladimir Macura — Novel tetralogy Ten, ktery bude —novel Guvernantka — FrantiSek Ladislav

Celakovsky — Antonia Reissova (Bohuslava Rajska)

ANNOTATION

The Character of FrantiSek Ladislav Celakovsky in the novel of Vladimir Macura
Guvernantka
The purpose of the thesis is to confront factual notes from monograph of Artur Zavodsky
Frantisek Ladislav Celakovsky and from notes of Macura’s theoretical works. Macura’s
Znameni zrodu, then correspondence and memories signifying the background of Macura’s
view on F. L. Celakovsky as a very important person of a Czech Literature and Scientific life
in his roman Guvernantka, which is part of Macura’s tetralogy Ten, ktery bude. The Thesis
will be aimed on Celakovsky family, personal life with an accent on a common life with
Antonia Reissova (Bohuslava Rajskd) between the age of 1845 and 1852 and on his writing,
social and pedagogical part of life as well. My Thesis will be based on quotation from the
presented novel used evidence to all mentioned spheres discussed in certain Chapters. The
main purpose is to describe the nature of F. L. Celakovsky as a literary character of scientist
in the period of National revival. Macura use his model of Celakovsky in novel as real,
historical person, but his novel can’t be considered as a historical novel. Why? It’s been
outlined how Macura imagined, and on a base of wide study reality period and documents that
historical era and how he belletristic rendered the person of F. L. Celakovsky and his second

wife Antonia Rajska too.
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UvoDb

Ve své praci se zabyvam konfrontovanim faktografickych udajii z monografie Artura
Zavodského Frantisek Ladislav Celakovsky, postulati Macurovych teoretickych dél,
piredev§im Znameni zrodu, a dale také udaji z korespondence a paméti jako biografickych
zdrojii se zobrazenim Frantiska Ladislava Celakovského jako vyznamné postavy &eského
literarniho a védeckého zivota v romanu Vladimira Macury Guvernantka, ktery je soucasti
Macurovy prozaické tetralogie Ten, ktery bude. Ptesto, ze by se mohlo zdat toto srovnavani
bezdlivodné, nebot’ Macura sdm vychazi z historickych dokumenti a prament, pokusim se
odpovédét na otazku, do jaké miry se ztvarnéni postavy Celakovského v Guvernantce lisi od
prament historickych, v ¢em se s nimi naopak shoduje a v ¢em napft. neni dolozitelné nebo je
sporné. Zaméfim se na konkrétni, Guvernantkou vymezené obdobi v Zivoté Celakovského,
tedy na jeho souziti s druhou manzelkou Antonii Reissovou, s urcitymi piesahy do doby
ptedchozi, protoze tam se nabizi dalsi otazka — jaké faktory a predchozi Zivotni zkuSenosti
Celakovského ovlivnily v dobé souziti s jeho druhou manzelkou a jak se odrazily v jeho
povahovych rysech, piesnéji feCeno jak je Vladimir Macura vyuzil pro ztvarnéni
Celakovského jako literarni postavy.

Od obecné charakteristiky celé Macurovy tetralogie Ten, ktery bude se tedy postupné
zam&iim jak na Celakovského rodinny, soukromy Zivot, zejména — ale nejen — na jeho souziti
s Antonii Rajskou v letech 1845-1852, tak také na jeho c¢innost spisovatelskou, vefejnou,
pedagogickou a narodné vlasteneckou, kterd rovnéz ilustruje jeho povahové rysy a dokresluje
celkovou piedstavu o jeho osobnosti v daném, pfesné vymezeném obdobi. Moje prace bude
zaloZena na citacich z uvedeného romanu, které poslouzi jako doklady ke vSem zminénym
oblastem, jimz se budu vénovat v jednotlivych kapitolach své prace. V§imam si tedy piedné
fyzického vzhledu F. L. Celakovského, dale jeho charakterovych ryst, intimniho souZiti
manzeld Celakovskych a koneéné reflexe jeho osobnosti v jeho vlastni tvorbé a v postoji k ni.
Pokusim se také vystihnout, jakym zptisobem se lisi Celakovského jednani ve vefejném a
intimnim prostoru, a také to, jak jednd sam se sebou ve své mysli, jak k sob& pfistupuje a
nahlizi sdm na sebe, dale také napft. jaky postoj zaujimd k vife a Bohu. Pokusim se tedy
vystihnout Frantika Ladislava Celakovského také jako ,,prostého” ¢lovéka 19. stoleti, i kdyz
jeho ¢innost méla jist¢ veétsi dosah, nez ¢innost skutecné prostého cloveka 19. stoleti. Budu
tedy brat zietel k jeho povolani a Cinnosti vefejné, také vSak k tomu, Ze se jedna o Cloveka,
ktery vnima okolni udalosti a proziva rodinny zivot, smutek, stesk a touhu po né€em, co nema

stejn¢ jako ostatni lidé v dané dobé&. Dillezitym faktorem bude tedy i kazdodennost situaci,



stereotyp ve vztahu Zeny a muZe v dobé& biedermeieru, pro né&jZ jsou postavy Celakovského a
Rajské, jak to ostatn¢ odpovida historickému kontextu i Macurové tviréimu zaméru, typické.
Jejich vztah, vztah muZe a zeny v 19. stoleti, popisuje Macura se snahou o postiZzeni obecného
a zvlastniho v mezilidskych vztazich. Citace z Guvernantky konfrontuji proto s citacemi
z jinych zdroji.

Usiluji ve své praci o vystizeni ryst povahy Frantiska Ladislava Celakovského jakoZto
literarni postavy — basnika a védce v obdobi narodniho obrozeni, pro niz je vSak ptedlohou
postava skute¢na, historicka. Macurovo ztvarnéni postavy Celakovského a jeho druhé
manzelky Antonie Rajské ovSem do zna¢né miry z redlného predobrazu vychazi, kombinuje
fakta a fikci. Jakym zplisobem vsak Vladimir Macura, sam spisovatel a védec, tuto postavu

modifikuje a literarné zprostiedkuje? Na tuto klicovou otazku hleddm svou praci odpoved.



1) Obecny uvod Kk tetralogii Ten, ktery bude se ziFetelem

ke Guvernantce

(a) Celkova charakteristika

Nazev tetralogie Ten, ktery bude objasiiuje v ¢aste¢ném zaznamu rozhovoru s nazvem
Rad ménim kize, ktery byl odvysilan na Ceském rozhlasu 17. tnora 1998, sam Vladimir
Macura: ,, Ten, ktery bude je v podstate citat z Karla Amerlinga, jenz ve ctyricatych letech
minulého stoleti hodlal uskutecnit sviij obrovsky sen o mystickém ucilisti Budci. Prave slovo
Budec podle Amerlinga znamena ,ten, ktery bude * a tomuhle souslovi jsem skutecné prisoudil
funkci jakéhosi rozpocitadla, vybirajiciho jakoby ze vsech téch lidi kolem Budce hlavni hrdiny
a tim i tituly jednotlivych dilii: Ten, ktery bude Informator, ten, ktery bude Komandant, ta,
ktera bude Guvernantka, ten, ktery bude Medikus. ol

Daniela Hodrova se taze: ,,Jaky je tedy smysl nazvii romanii? “ a vzapéti si odpovida
v tom smyslu, Ze se jedna o ,,soupis postav, [...] které v této ,obrozenské komedii * hraji. “*

Jak vyplyva z citovanych pasazi, nazvy jednotlivych romant se tykaji hlavnich postav
kazdého z téchto romant. Nazev Ten, ktery bude tedy symbolizuje to, Ze kazdy z hrdinti ma
své idedly, ptredstavy o urCitém vyvoji svého zivota, ma predstavu o tom, jakym smérem by
mél jit, ale paradoxné, ironii osudu (neboli zamérem autora, ktery stale bdi nad v§im dénim ve
svych romanech — viz nize), dochézi k deziluzi a kazdy z hrdinti kon¢i svlij zivot nakonec
uplné jinak, nez jak si ptedstavoval. ,, Mohli bychom tedy ndazev chapat jako autoritv a priori
ironicky pohled na osudy postav,“ pise David Ventura ve svém ¢lanku Hravost v tetralogii
Vladimira Macury.” Ten, ktery bude by dale podle Ventury mohl byt také sam &esky narod
nebo stat. Daniela Hodrovd povazuje za mozny vyklad Macurova ndzvu také ,,sen o
romdnovém svété, ktery ma byt stvoren “.*

Hlavni postavy jednotlivych romanti nezlstavaji v rovin€ pouze romanu jednoho, tedy
toho, kde jsou hlavnimi protagonisty, ale objevuji se postupné v celé tetralogii. V dalSich

romanech se uplatiuji samoziejmé jen jako postavy vedlejsi, které se bud’ pouze mihnou

kolem hlavniho protagonisty, anebo jsou mu stale nablizku. Sehrdvaji tak pro n€ého méné c¢i

! Rad ménim kiize (piepis rozhlasového rozhovoru s V. Macurou), L. Machala a J. Sulovsky. Aluze 1998, &. 2-3,
s. 53.

? Hodrové, Daniela: Piibéh, ktery byl, je a bude (¢isté osobni recenze). Tvar 1998, s. 1.

3 Tvar 2004, ¢. 10, edice Tvary, s. 6.

* Hodrova, D.: Piibéh, ktery byl, je a bude (Cisté osobni recenze). Tvar 1998, s. 1.
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vice dilleZitou roli. Tedy postavy se ,, viraznou mérou podileji na koherenci textu tetralogie .

Stiidanim hlavnich postav v jednotlivych roménech, ale zaroven jejich propojenosti dochazi
k vytvotfeni jedine¢ného literdrniho svéta, jedné velké literarni rodiny, kterd proziva své
osudy, do kterych ma ¢tenar moznost nahlédnout z riznych stran, postupné si skladat mozaiku
z jejich propojenych Zzivotnich pfib&hl. Vznikd tak dojem plasticity textu, ,,/...] ndhled
z mnoha stran, nejednoznacny, mnohohlasy, diky némuz miize vzniknout dojem objektivity “.°
Ctenaf tak dostava na vybér priklonit se k tomu &i jinému pohledu. Jednotlivé piibéhy spolu
tedy urCitym zpisobem komunikuji, autor jim umoznuje, ,,aby se vsobé navzdjem
deformované zrcadlily

Kazdy jednotlivy dil tetralogie ziskava sviij pravy smysl az vztdhnutim k celku.
Vzijemné vztahy mezi romany, jejich propojeni (napi. prostiednictvim postav) jsou
dilezitym prvkem autorské hravosti, stejné jako napt. uz vybér samého ndzvu dila. Avsak
v celkovém smyslu nelze jisté tetralogii vnimat jako dilo humorné. Zaznivaji zde tony spise
tragicke: ,,Jako by sama pani Historie ukazovala svym kostnatym prstem a rikala, tak a ted’ ty
budes chvilku hrat a budes hrat tuto roli. Jak si s ni poradis, takové to nakonec bude. Tudiz je
10 hra, ale neznamend to, Ze jde o prilis legracni hru, “ fika opét Macura.®

Cela tetralogie je pojata jako jakasi ,loutkohra®, jejiz motiv, dalo by se fici, rdmcuje
d¢j a je jisté také projevem jiz vySe zminéné, autorské hravosti, kterd je dopiedu promyslena a
zamérna, je to tedy ,hravost poucend — intelektudini“’ Implicitnd se motiv ,,loutkohry*
objevuje hned v Prologu. Explicitné, tedy ptimo v déji, se pak objevuje také v poslednim dile
tetralogie Medikus, kdyz ,, Mdachal prehrava osudy hrdini senilnimu cisari Ferdinandovi jako
loutkové divadlo [...].“'° Jisté naznaky lze ale najit i v ostatnich &astech tetralogie. Tak
naptiklad v prvnim romanu Informdator se Johann Mann, ustedni postava, o ,,své“ NOVELE
vyjadiuje takto: ,,Je to konecné moje NOVELA, kdykoli si mohu Magdalénu vyvolat na scénu,
kdykoli ji muzu nechat zmizet. Protoze ja jsem autor tohoto pribéhu a ona je jeho postava.
Kdykoli se zjevi na mé prikdazani. “"' Miizeme tedy hovofit o jakémsi ,,metaautorovi®, jimz je

Johann Mann, Macurova romanova fiktivni postava (bez realné predlohy), ktera pise uvnitt

5 Ventura, David: Hravost v tetralogii Viadimira Macury. Tvar 2004, ¢. 10, edice Tvary, s. 15.

® TamtéZ, s. 16.

" Dokoupil, Blahoslav: Bolestné, citlivé. Tvar 1998, ¢. 4, s. 20.

¥ Rad ménim kize (piepis rozhlasového rozhovoru s V. Macurou), L. Machala a J. Sulovsky. Aluze 1998, ¢. 2-3,
s. 53.

? Cit. podle D. Ventury: Hravost v tetralogii Vladimira Macury. Tvar 2004, &. 10, edice Tvary, s. 4.

0 Ventura, D.: Hravost v tetralogii Viadimira Macury. Tvar 2004, ¢. 10, edice Tvary, s. 16.

" Macura, Vladimir: Ten, ktery bude. Hynek, s.r.0., Praha 1999, s. 67.
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Macurova romanu ,svou®, ale zarovenn samoziejm¢ stale Macurovu novelu. Pouze se
zamerem autora skutecného, psycho-fyzického, piSe Mann svou novelu, prostfednictvim niz
nam je caste¢né odkryt tvirci postup autora skute¢ného, tedy Vladimira Macury, ktery vSak
sam uréuje, kam az dovoli Gtenati proniknout. ,, Ctendi ma moznost prihlizet genezi dila,
pronika do autorské hry a uvéedomuje si hypoteticnost postav. Hodrova oznacuje tento typ
romdnu za sebereflexivni. “'* Macura tedy hraje hru také, mozna hlavné se &tenafem. Spoléha
na jeho intelekt, na jeho tviréi zapojeni se do jeho ptibéhli. Macurovy postavy se tedy
v urCitém okamziku stavaji vypravéci ,,vlastniho® pribéhu, vlastniho osudu. Mize se jim stat
ale také nc¢kdo jiny, néjakd jind pfitomnd literarni postava se na malou chvili stava
vypravécem osudu né€koho jiného. To mizeme vidét naptiklad v Guvernantce, kdyz je na
podest budoucim manzelim Celakovskym hran divadelni kousek v salon& u Fri¢a: ,,/...] dva
dny pred svatbou, bylo pak u Fricii v saloné predstaveni. “"> Divadelni kousek z jejich Zivota a
o jejich zivote, predstaveni o T¢ Prvni a T¢é Druhé, které hraji jejich znami, mladi pfibuzni.
Jejich Zivotni role tedy v tu chvili hraje nékdo jiny, hraje je s jistym zamérem, podle daného
scénafe a nasleduje Stastny konec (divadelni pfedstaveni uvniti romanové novely). Jak to ale
dopadne ve ,,skutecnosti®, v Macurové ,romanové skutecnosti“? Znovu se objevuje prvek
Macurovy hravosti. Nechdva své postavy tkvét v iluzi, ze je ¢eka lakava budoucnost podle
jejich predstav. On je vSak ten, kdo jim to mlze ptekazit. Jakysi hybatel, ,,principal®, ktery
muze kdykoliv zasdhnout do déje né€fim osudovym. Stejné tak si pocind postava Johanna
Manna, ktery si libuje vtom, ze ve ,,sv€“ novele muize ztvarnit sim sebe podle svych
ptredstav, jako hrdinu, coz se mu ve skute¢ném (ovSem stale literarnim) Zivoté nedaii, a ze
kazda z postav se zachova, tak jak on chce a kdy bude chtit. Prostfednictvim svych postav
tedy Macura Castecné odkryva skutecny (tj. svlj vlastni) autorsky koncept a postup.

Blahoslav Dokoupil piSe, ze postavy jak v Guvernantce, tak v celé tetralogii obecné
,, hejsou strijci sveho osudu, Ze Zivot jim odpira svobodu cinit a rozhodnuti, Ze jejich kroky
Jjsou kymsi nebo cimsi ovladany a rezirovany. Vzdy je tu néjaky principal v zakulisi, nejaka
jizliva a sprosta Historie, néjaky nepochopitelny Buih, zkratka sila tim zaludnéjsi, ¢im vice
byly postavy pFesvédceny o své viastni schopnosti manipulovat s piibéhy svymi i cizimi. “**

Existuje tedy n¢kdo, kdo tidi osudy 1idi? Je to Bih? I takové otazky se v myslich
literarnich postav tetralogie objevuji. My se zde vSak nebudeme poustét do rozsahlé tivahy

nad existenci Boha. Z ptedeslého rozboru je vSak ziejmé to, Ze existuje nekdo, kdo tidi osudy

12 Ventura, D.: Hravost v tetralogii Vladimira Macury. Tvar 2004, &. 10, edice Tvary, s. 24.
13 Macura, V.: Ten, ktery bude. Hynek, s.r.o., Praha 1999, s. 364.
' Dokoupil, B.: Bolestné, citlivé. Tvar 1998, &. 4, s. 20.
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pravé literarnich postav, a to je autor, ,,vladce pifibéhi“, v Macurové diivé;si novele
vystupujici pod jménem ,,Velky Epik, pan nad lidskymi osudy*. Mazeme to tedy shrnout tak,
ze Velky Epik vladne svymi postavami ve svém dile, fidi jejich osudy. Bih pak vladne lidem,
tedy 1 spisovatelim.

V obecné charakteristice tetralogie musime déle zminit, Ze mezi postavami existuje
nekolik protikladnosti, které ve své studii Hravost v tetralogii Viadimira Macury popisuje
David Ventura. Prvni opozici je muzsky svét versus Zensky svét, pficemZz muzsky svét
vramci celé tetralogie jednoznacné pievazuje. ,,Jedinou vyraznou zZenskou postavou je
Antonie Rajska. “*° T kdyz samoziejmé neni jedinou Zenskou postavou v tetralogii vibec, jako
hlavni hrdince Guvernantky je ji dan mnohem vétsi prostor nez zenskym postavam ostatnim.
Zenské postavy se zde objevuji, ale vesmés jako vedlejsi postavy vedlejsich epizod hlavniho
déje, vzdy vsSak jako reprezentantky lasky, at’ uz matetské, ¢i milenecké. K postavé Antonie
Rajské se Macura sam vyjadiuje takto: ,, Rozhodné jsem chtél mit alespon v jediném romanu
Zenskou vstiedni postavu, Zensky hlas.“"" Pravé v Guvernantce jde o ptimou konfrontaci
zenského a muzského svéta; tomuto tématu se jesté budeme vénovat pozdéji.

Dalsi protiklad, ktery Ventura ve své studii analyzuje, je mladi versus staii. To Ize také
dobie vidét na piikladu hlavnich postav Guvernantky. Antonie Rajska, mlada perspektivni
zena, se provda za ovdovélého starnouciho muze. Dalo by se tedy fici, Ze nejde pouze o
neporozuméni mezi muzskym a zZenskym svétem, ale i o neporozuméni generacni. Fr. Lad.
Celakovsky, ktery , piedstavuje pragmatické staii“'® vsak stoji v kontrastu hlavnd vici
svému mladému studentovi Szyjkowskému.'” Ten je oproti Celakovskému (a oviem i
Antonii) mlady a nevybouieny, a to nejen ve svém dosavadnim Zivoté — jeho mladické postoje
se projevuji také v literatufe i1 v jeho vlastni tvorbé, o kterou se, ovlivnén svétovym
romantismem, pokousi. Student Szyjkowski jako postava v Guvernantce piSe svou vlastni

f) , . . , e, . v ey v .
elegii,”’ kterd je stylizovana v duchu prosazujiciho se romantismu. To samoziejmé pobuiuje

'S Obéan Monte Christo, 1993.

' Ventura, D.: Hravost v tetralogii Viadimira Macury. Tvar 2004, ¢. 10, edice Tvary, s. 16.

'" Rad ménim kiize (ptepis rozhlasového rozhovoru s V. Macurou), L. Machala a J. Sulovsky. Aluze 1998, &. 2-3
, 8. 53.

'8 Ventura, D.: Hravost v tetralogii Viadimira Macury. Tvar 2004, ¢. 10, edice Tvary, s. 18.

Marian Szyjkowski (1883-1952), literarni historik, komparatista a polonista, vyu¢oval na polské Jagellonské
univerzité, pozd¢ji také na ceské Karlové univerzité, zabyval se Cesko-polskymi vztahy v dob€ od pocatki
narodniho obrozeni pfiblizn€¢ do konce 19. stoleti; Macura vyuziva jeho jméno a zasazuje ho do doby ceského
narodniho obrozeni, nebot’ se zabyval podobnou problematikou jako on sam; dilezitym momentem je vSak to,
7e Macura méni kiestni jméno hrdiny — v Guvernantce se student Szyjkowski jmenuje Jerzy.

20 Stejné jako v Informdtorovi je zde p¥itomen druhotny text, postava roméanu se tedy stava vypravé&em.

V Guvernantce vsak neni Szyjkowského text explicitné zminén, aZz na par versa prectenych tsty Fr. Lad.
Celakovského, neni zde tedy postava jako vypravée zapojena v takové mite jako napt. v Informdtorovi.

12



konzervativniho ,klasika™ (striktné vzato preromantika, vyznavace biedermeieru) Frantiska
Ladislava Celakovského, a proto ,, konflikt téchto dvou muzii se vyhroti na poli literatury !
Celakovsky a Szyjkowski jsou tedy postavy protikladné ve svém nazoru na Zivot, lasku i
literaturu. Nékde mezi nimi se se svymi nazory pohybuje Antonie Reissova-Celakovska.
Svym mladim by se dalo fici, Zze je v protikladu ke svému muzi, jak uz bylo naznaceno.
V urcitych ohledech snim vSak souhlasi, nebo spiSe, jako vzornd manzelka doby
biedermeieru, musi souhlasit. V kone¢ném dusledku vSak z déje (z Antoniinych vnitinich
monologii a tvah) vyplyva, Ze se priklani na stranu mladi, tedy na stranu Szyjkowského™ a
jeho romantickych vizi, coz FrantiSka Ladislava pobutuje jesté vice. O tom se vSak zminime
pozdéji.

Za hlavni protiklad povazuje Ventura protiklad iluze a deziluze. Pokud je protiklad
iluze x deziluze naplnén, je to doklad toho, Ze se dana postava, ktera k deziluzi dochézi,
psychicky vyviji. Pfi nepfitomnosti ideald logicky nemutze dojit k jejich zaniku, k deziluzi.
K tomuto naplnéni vSak dochazi naptiklad a znovu u postavy Antonie Reissové. Deziluzi ale
nachazime i u ostatnich hlavnich postav romant, tedy také u Informdtora (Johanna Manna),
Komandanta (Josefa Vaclava Frice — ,,Pepiho®) i Medikuse (Ferdinanda Machala). Tento
motiv je tedy pfitomen v celé tetralogii. Naproti tomu postava Celakovského v Guvernantce
je v tomto ohledu od pocatku do konce stejna, nijak a nikam se nevyviji. Je tomu tak nejspise
proto, Ze je Celakovsky reprezentantem star$i, konzervativni generace, ma jiZ stabilizované
nazory a piistupy. Nerad uz néco ve svém véku a hlavné ve svém zabéhnutém potradku méni.
V podstaté také nema diivod se prizplsobovat, protoze ma pocit, Ze pravda je na jeho strané.
Nechépe a snad sni nechce chépat novy, romanticky pohled na svét, literaturu, romanticky
zivotni pocit, kvlli némuz se dostavd do potycek se svymi studenty, ale také je pficinou

disharmonie mezi Celakovskym a jeho manzelkou.

(b) Cas v tetralogii

Casova linie tetralogie spada do 19. stoleti, striktn& vzato se jeji déje odehravaji od
roku 1842 do 19. bfezna 1873 (kdy konci zéapisky Ferdinanda Méchala — hlavniho hrdiny
posledniho dilu tetralogie nazvané Medikus). Castené jsou jednotlivé dily tetralogie Fazeny

za sebou chronologicky, ale zaroven se také v urcitych okamzicich prolinaji. Kde kon¢i jeden

2 Ventura, D.: Hravost v tetralogii Viadimira Macury. Tvar 2004, &. 10, edice Tvary, s. 18.

2 Nebo také Pepiho Frice, ktery ,,je pro hrdinku symbolem lepsiho mladi*“ a ,, uskuteciiuje svym bourlivicky
Zivotem to, o Cem si Antonie sama troufala jen snit“, jak piSe ve své studii Bolestné, citlivé B. Dokoupil, Tvar
1998, ¢. 4, s. 20.
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dil, odehrava se uz davno v dile nésledujicim. Tato d¢jova linie vSak neni pro doty¢ny roman
stézejni, proto se o ni dozvidame zprostiedkovan€, za pomoci retrospektiv atp. Stale se tedy
vracime a nahlizime na tytéz udalosti z riznych pohledl a z rizného odstupu od hlavniho
hrdiny. Dé&jova souslednost je také v jednotlivych roménech cCasto narusovana prave
retrospektivnimi pohledy do minulosti. Z hlediska Casu historického se nachdzime v obdobi
tzv. biedermeieru. To je velmi dualezité, nebot’ tento Zivotni styl ovliviioval celou ¢esky citici,
vlasteneckou spole¢nost t¢ doby, tedy i nase hrdiny — proto je nyni tfeba tento styl kratce

charakterizovat.

(c) Doba biedermeieru

Jako biedermeier se oznacuje styl, nebo téz zpusob existence a zivotni pocit zejména
mestanskych vrstev, a to pfiblizn€ od 10. do konce 40. let 19. stoleti, respektive obdobi od
skoneni napoleonskych valek (Videnisky kongres 1814) do revolu¢niho roku 1848. Jedna se
tedy o obdobi celkem presné Easové vymezené, ohranitené.”

Lid¢ v této dobé touzili po klidu a izolovanosti, nebot’ vefejné se angazovat stejné
nebylo pod tlakem absolutismu, cenzury a vetejné 1 tajné policie mozné. Proto vznikaly rizné
domaci ,,salony®, ve kterych se hralo divadlo, pfedcitaly se knihy, potadaly se koncerty, rizné
»dychanky®, ,landpartie” (vylety), domaci baly apod.; hostince a ,,kasina“ byly ovSem pod
bedlivym dohledem policejnich agentii a konfidentd. Sam Frantisek Ladislav Celakovsky
kolem sebe v této dobé seskupuje mensi spolecnost, kterd se schazi v prazské kavarné ,,U
Nekvasili, pozdgji ,,U Cerné rize” a ,,U Ritzenthali“. Vefejny spoletensky Zivot v podstaté
neexistoval. Hlavnim znakem biedermeieru bylo tedy uzavieni se do soukromého prostoru
rodiny. VeSkery spolecensky styk se odehraval pouze mezi uzkou skupinou lidi — rodinou a
nejbliz§imi prateli. Dalsimi hlavnimi znaky biedermeieru byly napft. ,,citovost, viastenectvi
jako soucast tradicnich etickych norem méestanské rodiny, konstituujici se na zadklade
harmonickych vazeb a vztahii. «24 Tedy harmonie, klid, citovost, diivéra, familiarnost, jistota,

v jistém smyslu 1 stereotyp a kazdodennost jsou sté¢zejnimi hodnotami biedermeieru.

¥ Samotné pojmenovani biedermeier pouzil poprvé az v roce 1848 Joseph Victor von Scheffel v mnichovském
Casopise Fliegende Blitter a vznikl spojenim jmen pand Biedermanna a Bummelmayera. Biedermeier je
meéstanska obdoba empiru (odtud nazev méstansky empir), $lechtického stylu odvozeného z klasicismu.*
Biedermeier [cit. 5. biezna 2009], dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Biedermeier.

# Sochorové, Ludmila: Muz a Zena v ceské viastenecké spolecnosti doby biedermeieru. In: Biedermeier

v ¢eskych zemich — sbornik prispévki z 23. roéniku sympozia k problematice 19. stoleti. Praha 2004. s. 95.
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., Klasicky politicky a filosoficky liberalismus rozdeélil socialni prostor na verejnou a
soukromou sféru.“*> Timto rozd&lenim byl prohlouben také , nerovny vztah mezi obéma
pohlavimi. “** Muz se tedy dostava do role Zivitele rodiny, jako jediny tak zasahuje do sféry
vetejné. Proto je mu také ve sféfe soukromé, v rodinném kruhu, vénovéana nejvétsi pozornost,
jeho slovo pii jakémkoliv rozhodovani ma nejvétsi vahu, je nejdilezitéjSim clenem rodiny,
stoji ve stiedu zajmu. Naopak zena ,,odpovidala za bezchybny chod domdcnosti, utulnost,
loznici, kuchyni, spiz, sluzebnictvo, chivy*“?’ Hlavni socialni roli Zeny je tedy role matky,
»pecovatelky” o manzelka a domécnost. Vénuje se domacim a ruénim pracim (vySivani,
malbé, hie na hudebni nastroje), vychoveé déti a zodpovida za blaho celé rodiny. Orientace na
domdacnost a rucni prace ssebou piinasi také nové zafizeni bytu s typickymi znaky a
dekoracemi pro biedermeier, nové pojeti napfi. ilustraci knih, malby, uméleckého pramyslu
atd.

Do sféry vetejné zeny tedy téméf nezasahovaly, nebyly na né kladeny ani pozadavky
ve vzdélani, jejich socidlni role si vystacila se znalosti domacich a ru¢nich praci. Jedinym
pozadavkem vlastenecké spolecnosti na Zzenu prvni poloviny 19. stoleti zacinala byt aktivni
znalost Gestiny. Dobova, tzv. preskriptivni literatura pro divky a Zeny® udévala normu
zenskému chovani. Nachdzime se vSak také v dobé, kdy se Zeny témto dobovym normdm
snazi vzepfit, kdy dochazi k prvnim emancipanim snahédm, kdy se nékteré zeny nechtéji
spokojit pouze s roli ,,Zeny v domacnosti. Vérny doklad tohoto chdpani socialnich roli v dobé
biedermeieru ndm poskytne opét roman Guvernantka, ve kterém se vSestranné odhaluje
zminéna nerovnost mezi muzem a zenou, jakoZz i rozdil mezi zenou touzici slouzit vlasti,
vefejnosti a tim také sobé a své seberealizaci a Zenou touzici slouZit pouze rodiné, ktera se
s touto roli spokoji. Dé&je se tak v osudu postavy Antonie Reissové-Celakovské, jez je
dobovymi okolnostmi donucena se svych idealii vzdat a ptijmout roli prozatim (jesté n¢kolik

desitek let — alespon v ¢eském prostiedi) vymezenou spolecenskymi konvencemi.

% Lenderova, Milena: ,, uslechtilé sestrinky “ anebo Divci a zZenské ctnosti v dobée predbreznové. In: Biedermeier
v ¢eskych zemich — sbornik piispévkt z 23. ro¢niku sympozia k problematice 19. stoleti. Praha 2004, s. 79.

® Tamtéz.

" Tamtéz.

B [...] pod pojmem preskriptivni (normativni) literatura rozumime literatura, kterd predepisuje modely
zddouciho chovani a jednani, at’ se jednd o zdravou Zivotospravu, spolecenskou c¢i nabozenskou komunikaci,
pravidla spojend s urcitou socialni roli..., “ piSe Milena Lenderova ve své studii ,,uslechtilé sestiinky *“ anebo
Divéi a zenské ctnosti v dobé predbreznové. In: Biedermeier v ceskych zemich, Praha 2004, s. 80.
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(d) Prostor v tetralogii, zejména v Guvernantce

D¢je romanti Macurovy tetralogie se odehravaji vétSinou v Praze jako centru
tehdejSiho ceského vlasteneckého zivota. Guvernantka je v tomto ohledu vyjimkou, i kdyz ne
uplnou. Prostor Prahy se v romanu sice také objevuje, predevsim vSak tento roman vypravi o
pobytu manzelt Celakovskych v polské Vratislavi. Cizi prostfedi je zde vSak vnimano jako
, vhnanstvi, pficemz mysl postav se upird ku Praze [...] “*’ Stejné tak i Pavel Janousek ve své
studii s nazvem Macura, Rajskd, Celakovsky a Vratislav*® vnima zasazeni d&je do Vratislavi
jako do jakéhosi prostoru ,,mimo* ¢esky vlastenecky svét, pfiCemz ale mysl protagonistli se
stale vraci k domovu.

Z monografie A. Zavodského se dozviddme, Ze ,, Celakovskému se mésto na prvni
pohled libilo. Na novém piisobisti setkal se vsak s mnoha nesndazemi. Nejbolestnejsim pro
univerzitniho profesora, ktery katedru teprve budoval, byl nedostatek zajmu pro slavistiku u
studentii. " A dale také, ze ., byly chvile, kdy Celakovsky tesknil po Cechdch az chorobné.
V cizim, malo pratelském prostredi prindsela mu jediné osvézeni nedeélni odpoledne, kdy se
rodiny Celakovského a Purkyriova stiidavé navstévovaly. “>

V dopise dr. Staiikovi patrné z ¢ervna 1842, tedy v dobé, kdy je Celakovsky ve
Vratislavi kratce a jesté se svou prvni manzelkou Marii, piSe: ,, Teskno mi, velice teskno po
Praze — a kam hledim, vsude ji pohresuji. Aniz jest nadeje, by se to zlé zIléciti dalo, zlaste pri
téch okolnostech, jak se tu nalezaji. Zde vse jest prohrano, a pro slovanské véci nejhorsi piida,
ktera za praci Zadnych ploditv nepripovida. [...] Inu vybidli mé z hnizdecka mého, do néhoz
vice navratu neni. >

Celakovsky se rozhodoval mezi profesurou v Berling, nebo ve Vratislavi. Nakonec
zvolil Vratislav, protoze si myslel, Zze mu bude bliz8i, jak narodnostné, tak geograficky.
Zjevné svého rozhodnuti pro profesuru ve Vratislavi vSak zpocatku litoval, jak mizeme cist
také v dopise Palackému: ,,JiZ tedy hnedle mésic tomu, co jsem se s drahou Prahou rozloucil

— ky# bych toho byl nikdy neucinil! tak volati musim v téském zkormouceni mysli. “**

¥ Tvar 2004, ¢. 10, edice Tvary, s. 15.

30 Ceska literatura 2003, &. 5.

3 Zavodsky, A.: Frantisek Ladislav Celakovsky. Melantrich, Praha 1982, s. 482.

3 Tamtéz; tyto navitévy jsou zde zminény v dobg, kdy zil Celakovsky jesté se svou prvni manzelkou Marii,

z dal§ich dokladi je vsak ziejmé, Ze navitévy pokradovaly i s Celakovského druhou manzelkou, tedy Antonii
Reissovou. — Svétove prosluly cesky fyziolog Jan Evangelista Purkyné plsobil na statni pruské univerzité ve
Vratislavi v letech 1823—1850.

33 Korrespondence a zdpisky Frantiska Ladislava Celakovského III, vydal Fr. Bily, Praha 1915, s. 18.

** Tamtéz, s. 19.
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V souvislosti s Antonii a Vratislavi, kam se po svatbé jako manzelka Celakovského
méla Raissova prestdhovat, pise Celakovsky v dopise, ktery je datovan ,ke konci listopadu
1844%, Antonii: ,, Ta Vratislav jesté mi déla starost! bude-li se jen mé Antoniné u nas libiti?
Neni to ovSem Praha, ani tu lze najiti onen pocet nam drahych srdci, jezto tam ziji. [...] Ze
sobé, mé drahé srdce, zvlasté z pocatku po Praze casto zastesknes, to predvidam jiz podle
sebe, aniz to miize jinak byti, az ¢as vSemu napomdahajici pomalu i cizinu Ti zdomacni a na ni
uvyknouti nauci. >

Ve Znameni zrodu Macura vénoval kapitolku s ndzvem Praha tématu, jak byla Praha
literarn€ zobrazovana ve 30. a 40. letech 19. stoleti, oproti liter&rnimu zobrazovani Prahy
v generaci predchozi — tedy jungmannovské. Pro nas je toto zobrazovani dilezité zejména
proto, ze v literarnich textech byla ,, Praha personifikovana v Zenskou bytost (,matka’,
,maticka*, panna’, ,nevésta‘ — krdlovna’, ,vdova‘, tj. po krdlich) [...].*°— , Soucasné a
predevsim je vsak Praha — jakozZto soubor emblémii s minulostnim priznakem a skrze né i
hodnot minulych — ,svaté misto, ,sanktum‘, prostor, kde se tento svét styka s ,druhym svetem ",
realita s posvétnym svétem vlasteneckych ideji. >’

V dobé narodniho obrozeni bylo toto ,,zboZzStovani“ Prahy typické pro ceské
vlastenecké intelektudly, stejné jako dalSi zveli¢ovani hodnot v Ceské literatuie a Ceskych
déjinach. Zobrazovani Prahy v literatufe se tedy jist¢ shodovalo se skute¢nymi nézory, které
se cesti vlastenci snazili prosazovat. Snazili se vyzvedavat historické hodnoty ¢eského statu,
jeho starobylost, stejné jako starobylost literarnich textd, s ¢imZ souvisi napf. i1 jejich
falzifikace (RKZ) apod. A stim souvisi také zasazovani Prahy do stfedu Evropy. Tomuto
tématu Macura vénoval jeden ze svych semi(o)fejetonli s ndzvem Zapasy o stred. Cituji: ,, Byt
,ve stredu patrilo od dob obrozenskych ke klasické vybave ceské narodni ideologie. [...]
Utvarejici se ceska spolecnost se prirozené zoufale upinala k rozmanitym prestiznim
hodnotam proveérujic zkusmo, v jaké mire by se daly vyuzit pro opétnou konstrukci cesstvi.
Prestizni hodnota stiedu, odkazujici k starym mytologickym predstavam a Herderem nové
ozivena, primo vybizela k pokusu o priviastneni. Stred jakoby zarucoval vyssi hodnotu,
slucovani protichiidnych kvalit v idedlnim vybéru i poméru, dovoloval premistit Cechy (a
skrze né i obecné Slovany) z opomijené periferie do prestizniho postaveni v ohnisku veskerého

déni kulturniho i déjinného.*>® Cechy a je§té ve v&tsi mife sama Praha je tedy vnimana a

35 7 let probuzeni — Listy F. L. Celakovského a Bohuslavy Rajskeé (1844—1845). Praha 1872, s. 107.
3 Macura, V.: Znameni zrodu. Ceskoslovensk}'/ spisovatel, Praha 1983, s. 211.

7 Tamtéz, s. 215.

3 Macura, V.: Masarykovy boty a jiné semi(o)fejetony. Prazska imaginace, Praha 1993, s. 8.
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prosazovana jako stfed Evropy, cili kfizovatka mezi svétem antickym, slovanskym a
germanskym. Nelze se tedy divit, ze Celakovsky pocit'uje stesk po Praze jako zastupkyni

celého ¢eského naroda.

(e) Vymezeni Zanru a ,tempa“

Castym Macurovym tviiréim postupem pii psani beletrie je stiidani stylovych odstind
a také zanra. 1 v tetralogii tuto metodu pouzil — kazdy z jejich roménti se vyznacuje jinou
zanrovou orientaci, kterou Macura volil pfedn¢ vzhledem k tematice jednotlivych romani, za
druhé preferoval Zanry, které byly v 19. stoleti oblibené a frekventované. Kazdému z romani
také prisoudil ,tempo®, jimz by se mél d¢j odehravat a jez by bylo adekvatni zvolenému
zanru. OznaCeni tempa, vzdy uvedené¢ho na zacatku romdnu kurzivou, pievzal autor
z hudebniho nazvoslovi, samoziejme v italsting, ve které se hudebni ndzvoslovi zrodilo.

A tak je roman Guvernantka psén jako prozaicka reflexe basnické elegie jako jednoho
ze stézejnich zanrt v klasicistni literatute 19. stoleti.” Guvernantce je dale pfit¢eno tempo
Dolendo, sensibile, coz znamena ,bolestné, citlivé”. Obdobné¢ jsou demonstrovany jako
zanrové typy 1 ostatni tfi Casti Macurovy tetralogie Ten, ktery bude. Prvni roman, Informator,
je formovan jako novela, tempo je Giocoso, ma non troppo, tedy ,vesele, ale ne pfili§“.
Druha ¢ast tetralogie, Komandant, ma podobu tzv. Zivych obrazi, tempo je uvedeno jako
Risoluto, con fuoco — v ptekladu ,,razné€, ohnivé®“. A posledni ¢ast, Medikus, reprezentuje zanr
paméti, nejvyraznéji zastoupeny v Ceské literature 19. stoleti Josefem Vaclavem Fricem, ale
také napt. Josefem Bojislavem Pichlem, Jakubem Arbesem aj. V Medikusovi je tempo urc¢eno

jako Agitato, farneticamente! Sfretanamente!!!, tedy ,,vzrusen¢, blouznivée, blazniveé®.

2) Guvernantka
(a) Obecny tvod

Roman Guvernantka, kterym se ptedevSim chci ve své praci zabyvat, je v poradi

ttetim romanem v tetralogii Vladimira Macury Ten, ktery bude. Ta vysla poprvé jako celek

3V Anglii naptiklad E. Young, T. Gray, ve Francii V. Hugo, G. de Nerval, A. de Musset, v Némecku byl
hlavnim reprezentantem J. W. Goethe, ktery byl pro Celakovského velkym vzorem, v Rusku potom napf. V.
Zukovskij nebo M. Lermontov; v &eské literatuie 19. stoleti se zanru elegie vénovali napi. F. Turinksy, J. Kollar,
J. J. Marek, K. Sabina nebo K. Vinaficky.
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v roce 1999, bohuzel az po autorové smrti.** Tento roman li¢i souziti Frantiska Ladislava
Celakovského s jeho druhou manzelkou Antonii Reissovou (Bohuslavou Rajskou)*' v dob&
jeho plisobeni na univerzité¢ ve Vratislavi. D& se odehravd mezi lety 1845-1852, tzn. od
pfijezdu manzeli Celakovskych do Vratislavi, tésné po jejich svatb&, az do smrti obou
protagonisti. Souziti manzeli Celakovskych neni viak li¢eno historicky vémné, i kdyz
z historickych zdrojt do jisté miry vychazi, ale jako bézny zivot, vSedni souziti manzelského
paru 19. stoleti s vSednimi starostmi. Z hlediska casu historického, ktery je zachovan, se
nachazime, jak uz bylo uvedeno vyse, v obdobi biedermeieru. Diilezitym faktorem v romanu,
stejné jako v biedermeieru, je tedy kazdodennost. Pievladd intimni problematika, vSe se
odehrava v rodinném kruhu a v kruhu nejblizsich ptatel a ptibuznych.

Ptesto, Ze nékteré postavy, jak je tomu pravé v Guvernantce, maji historicka jména a
jsou jisté z velké Casti vystavény na skutecné predloze; ,, nemohou byt zcela skutecné uz pro
svou literarni zprostredkovanost, literarni postava svymi obrysy vzdy néjak precnivd, nebo
naopak zcela nepokryva realny predobraz, ziistava tedy vzdy v té ¢i oné mire hypoteticka, i
kdyz je jejim predobrazem skutecnd osoba “, pise D. Hodrova.* Stoji tu tedy proti sob& a jsou
vur€itém napé€ti redlny predobraz historické postavy a historickd postava literarné
zpracovana, tvurc¢i zpisobem ztvarnéna autorem. Bohuslav Dokoupil o této problematice pise:
o [...] vwznamnd jména ceské historie vstupuji do Macurovych romanu s mnozZstvim svych
redalnych rysii a vlastnosti, zaroven ovsem také jako nositelé této autorské koncepce sveta,
jako figurky na Sachovnici Macurovy autorské strategie. “*

Guvernantka je psana formou vnitinich monologl, které ndm umoznuji vhled do
vnitiniho svéta hlavnich postav. Postavy Fr. Lad. Celakovského a Antonie Reissové jsou tedy
psychologicky prokreslené, mame moznost nahlédnout do jejich nitra, do jejich myslenek.
V mnohem vétsi mife je vSak prokreslena postava Antonie, nebot’ postava Celakovského, jak
uz bylo feceno, se v romanu psychicky nevyviji.

Prvni promluva (vnitini monolog) v Guvernantce patii Antonii, dale nasleduje
pravidelné st¥idani jejich monologii s monology Fr. Lad. Celakovského. V tivodnich
promluvach roméanu se ocitame vroce 1847, tedy dva roky po piijezdu manzell

Celakovskych do Vratislavi. Retrospektivné se viak dozvidame o viem, co se udélo v letech

% Vladimir Macura zemiel 17. dubna 1999 a tetralogie vysla az ke konci tohoto roku.

I Antonie Reissovéa — rozena; Bohuslava Rajska — umélecky pseudonym, pod kterym publikovala nékteré své
basn€ a vystupovala pod nim ve vlastenecké spolec¢nosti. Dalo by se fici, Ze tento pseudonym ma urcity pateticky
raz, typicky pro dobu narodniho obrozeni — snaha vyzdvihovat slavnou ¢eskou historii, proto pseudonymy nebo
druha kiestni jména jako Bohuslava, Slavoj, Vlastimil, Krasoslav apod.

2 Cit. podle: Ventura, D.: Hravost v tetralogii Vladimira Macury. Tvar 2004, ¢. 10, edice Tvary, s. 23.

“ Dokoupil, B.: Bolestné, citlivé. Tvar 1998, &. 4, s. 20.

19



predchozich. V tivodni promluvé se tak od Antonie v jejich myslenkdch — vzpominkach

dozvidame o obdobi od jejiho siiatku po ptijezd do Vratislavi.

(b) ELEGIE

Jak uz bylo zminéno, Guvernantka je koncipovana jako elegie. Pivod tohoto terminu
je v feckém substantivu elegeia, coz znamena zalozpév, ale etymologie feckého vyrazu neni
zcela jasnd. V Encyklopedii literarnich zZanrii je elegie definovdna jako , [litostna bdsen
reflektujici ztratu a odlouceni” a déle je charakterizovana jako ,,lyricky zanr“, ktery ma
zpravidla ,,monologickou formu, objevuji se otazky, osloveni [...].* Divodl, pro které
postava trpi, proziva smutek a stesk, mize byt podle Encyklopedie literarnich Zanru mnoho.
Nejcastéji je to smutek ,,nad ztrdatou a pomijivosti lasky, domova, detstvi, mladi, krasy,
svobody [...].“*

Vladimir Macura o elegickém ladéni Guvernantky tika nésledujici: ,,Jd osobné
v Guvernantce opravdu slysim silné tragické tony. Neni to jen pribéh styskani po nécem
vzdaleném, zakladni téema kazdé elegie, je to viastné také vzpominani na néco, co nemdame a
co jsme moznd nékdy méli a ztratili jsme to. “* S tragickymi tony elegie bezprostiedn& souvisi

" S . . . ’ v ’ . o4
smé&fovani elegie .,k intimni (zpovédni) lyrice [...]“*

, protoze stesk, touha po nécem, co
nemuzeme mit, je vétSinou velmi subjektivnim, vnitinim pocitem jedince. I proto se pro
Guvernantku hodi tato poloha, nebot’ jde o intimni zpovéd’ Zeny a muZze prostfednictvim jejich
vnitfnich monologg.

Motiv elegie se v Guvernantce objevuje se v n¢kolika rovinach. V zanrové poloze
elegie a v odpovidajicim tempu Dolendo, sensibile je tedy primarné ladén Macuriiv roman.
Daéle autor nechavé pro zdiraznéni tragickych tont elegie psat v jejim duchu 1 své postavy v
tomto romanu — studenta Szyjkowského a Antonii Rajskou-Celakovskou. Tento motiv je tedy
v romanu stale pritomen, riiznymi naznaky se stdle objevuje v zivotech hrdind. Kdyz se
potom o ELEGII mluvi explicitné, tedy je vyjadiena slovem, jsou, opét pro zdiiraznéni
tragi¢nosti, mozna také tragikomicnosti, osudovosti momentu, pouZzita velkd pismena. (Stejné

tak 1 v ostatnich dilech tetralogie je psano vymezeni pfislusné Zanrové polohy — NOVELA

atd.).

“ Mocna, D. — Peterka, J. — a kol.: Encyklopedie literdrnich Zdnrii. Praha a Litomy$1 2004, viechny uvedené
citace jsou ze s. 136.

“Rad ménim kiize (piepis rozhlasového rozhovoru s V. Macurou), L. Machala a J. Sulovsky. Aluze 1998, &. 2-3.
% Mocn4, D. — Peterka, J. — a kol.: Encyklopedie literdrnich Zanrii. Praha a Litomys] 2004, s. 136.
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Student Szyjkowski z4d4 Fr. Lad. Celakovského v Guvernantce o konzultaci nad svou
elegii a Celakovsky jeho dilo velmi kritizuje. Naproti tomu A. Rajskd je nad3ena
Szyjkowského basnémi plnymi romantickych obrazli, coz bude, jak se dozvime pozdé&ji,
pii¢inou, ne oviem jedinou, svaru manzela Celakovskych. Szyjkowski se viak obhajuje a sam
se snazi Celakovskému vylozit smysl své ELEGIE. Na to Celakovsky v duchu reaguje takto:
,Zvldstni... Necetl jsem tak ty versiky. Pokousim se znovu. Ted je to opravdu jasnéjsi.
Nerikam zrovna lepsi, ale prece jen jasnejsi. Ale copak se takhle pise, tak bldaznive
v jambickém Sestiméru?“*’  Celakovsky po vykladu od samého autora (meta-autora
Szyjkowského) chape verse 1épe, ale stejné je neuznava.” Ona ,blaznivost, to je n&co, co
Celakovsky ze své pozice konzervativniho klasika nedokaZe ocenit. ,, Celé to neni nic jiného
nez poza. Ztracena laska, ztracend vlast, ztracena rvec! A pritom mlady Polacek skuhra
nemecky, jak tedy nema byt ztracend? Vyctené je to vsechno z lacinych knizek. Nic tu neni
opravdu jeho, rika. — Bolest, smutek, slzy — nic neni pravé. A jaka je to ostatné ELEGIE?
Rytmus jak pokulhava! Ma tu byt elegicke distichon, hexametr se mad snoubit s pentametrem.
[...] A vjakém metrum Ze to piSe nas poeta? Raz dva tri CtyFi pét Sest — dvanactislabicny
iambus! Co je to za miru?K cemu je to dobré? A tady a tady — slabika chybi a tady prirozené
zase prebyva! Ani na prstech neumi pocitat a uz se chee poustét s Klopstockem do kiizku! “*

Dalsi postavou, ktera piSe svou elegii, je Antonie. PiSe ji proto, ze touzi vyjadiit sviij
stesk jak po domové¢, tak po lasce a néze, po které touzi, kterou ale v manzelstvi nejspis
postrada. Ze Antonie piSe svou vlastni elegii, Celakovsky netusi, dozvida se to aZ po jeji
smrti, kdy basenn objevi v jeji tajné zasuvce. O Antoniiné psani, kterym chce vyjadfit své
niterné pocity, tak po ur¢itou dobu vi pouze Ctenaf, stejné jako o dalSich vécech, které jsou
postavé utajeny v mysli toho druhého. Ctenaf je tedy nadfazen obéma postavam, nahlizi do
mysli a dusi obou tak, jak mu to autor umoziuje. Tuto moznost postavy Celakovského a
Rajské nemaji, z toho také prameni napéti a neporozuméni v jejich vzajemném vztahu. Jejich
vztah, a celkové vztah muze a zeny, je vystavén pouze na tom, co si navzajem svéti, na
vzajemné duvéie a komunikaci, ktera u Celakovského a Rajské o¢ividné schézi.

O své Vratislavské elegii, jak ji Antonie nazvala, sama tika toto: ,, Védeéla jsem, Ze jsou
ty verSe mizerné sepsané, protoze jsem jim nepocitala slabiky. A psat verse, to je jako psat
ucet, musi se pri tom pocitat. Presto jsem schvalné pocitat nezacala. Jenom jsem védéla, zZe se

tam dovnitr té basné musim néjak dostat ja sama. A bala jsem se, co to se mnou udéla.

47 Macura, V.: Ten, ktery bude. Hynek, s.r.o., Praha 1999, s. 404.
“ Dalo by se chapat jako Macurova narazka na problematiku interpretace rozpracovanou ve 20. stoleti.
* Macura, V.: Ten, ktery bude. Hynek, s.r.o., Praha 1999, s. 384.
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Nechtéla jsem vejit dovniti v bilych Satech se zlatymi vlasy a modryma ocima, prosté
k nepozndni.“>® Antonie nam také jistym zptsobem odkryva sviij tviréi postup, nebo spise
svij postoj k poezii. Nechce psat podle pfedepsanych pravidel tehdejsi doby, tedy také podle
pravidel, které dodrzuje Celakovsky. V tom je citit uréita revolta. A mozna také proto neméla
odvahu Celakovskému o své praci fici. VEédéla, ze by ji neocenil, stejné jako elegii
Szyjkowského, protoze je v ni néco ,,proti pravidlim®.

Frantidek Ladislav Celakovsky chce poté, jak se doéitime v Guvernantce, vytvofit
teoretické dilo, které by pojednavalo o elegii jako zanru a které by bylo uvedeno jeho vlastni
vzorovou elegickou basni. O své zamyslené teoretické praci o elegii Celakovsky iika:
,, Chystam mimo jiné jako samostatnou knizku velkou rozpravu o ELEGII, coz bude jisté prva
prdce tohoto druhu u nds. Sotva s nécim srovnatelna. O Zalozpévu — tak by se to mohlo
jmenovat. Vpredu pak, misto predmluvy, si predstavuji delsi basen, predzpeév, ano, prdve
ELEGII, co jiného, cosi na zpiisob Ovidia. Libi se mi predstava, Ze tuto knihu uvedu basni.
Meéla by byt jeste delsi, aby v ni bylo dost prostoru pro vSechnu diistojnost odlouceni. Bude to
basenn o mé a mem volani: k mému vzdalenemu domovu, ale také k budoucnosti. 51 Jak je ale
pro Macurovy postavy piiznacné, zistdva tento plan (a nikoli jako jediny), pouze ve fazi
planovani a ne uskute¢néni, naplnéni: ,, Bohuzel se malokdy dostanu ke své studii o slovanské
ELEGII. Také tu iivodni baseri odkladdam. Slov se mi nedostdava. “

[ v Gplném zavéru romdanu, pied smrti, kdy uz FrantiSek Ladislav vi, Ze praci nejspis
dokoncit nikdy nestihne, se objevuje téma smutku — za prvé nad védomim smrti, konecnosti
lidského zivota a za druhé nad nedokoncenou praci, mozném dédictvi, které tu po nas ziistava:
,, Tolik veci jsem jesté nedokoncil. I tu velkou praci o ELEGII a dlouhou bdsen jako prolog
k ni. Mélo to byt moje nejlepsi dilo, nejlepsi verse, jaké jsem kdy napsal. Dokonale klasickeé.
Ta studie méla byt pocdtkem skutecné literdrni nauky ceské. “

Elegie je tedy privodnim zanrovym motivem, objevujicim se v prabéhu celého

romanu. Jeji motiv protkdva osudy postav tragickou niti.

0 Tamtéz, s. 481.
St TamtéZ, s. 488.
52 Tamtéz, s. 528.
53 Tamtéz, s. 539.
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(c) FrantisSek Ladislav Celakovsky

Fyzické vzezieni Franti§ka Ladislava Celakovského

Jista rekonstrukce Celakovského fyzického vzezieni je mozna z dopisi Jana
Vlastislava Planka (1789-1865)°* a také ze vzajemné korespondence s Josefem Vlastimilem
Kamarytem (1797-1833),” zejména zdob Celakovského studii. Z monografie Artura
Zavodského se o basnikove fyzickém vzhledu nedozvidame takika nic. Pfedkladd nam pouze
struény popis Celakovského télesné schranky — Ze byl vysoké, mohutné postavy, t&sil se
dobrému zdravi, které bylo nalomeno aZz v dob¢, kdy pracoval jako vychovatel, pozdéji jako
knihovnik u kniZete Kinského. Pies den se totiz Celakovsky vénoval détem a v noci studiu.
Jako doklad Celakovského télesné mohutnosti ndm poslouzi tidaj z monografie A.
Zéavodského, ktery popisuje, ze pti navstéveé divadelniho predstaveni konané¢ho u J. V. Planka
byl Celakovsky ,,/...] ze studentii sice nejmladsi, ale statné postavy “.® Dale se dozvidame, e
byl bystry, energicky, inteligentni, , mival $tésti u divek*.>’

Jako typicky ¢len tehdejsi biedermeierské méstanské vrstvy Celakovsky podléhal také
mestanskym zvykim, tedy napt. koufil, Siiupal tabak apod. To ilustruje napt. nasledujici

pasaz z Guvernantky — situace, kdy se Fr. Lad. Celakovsky setkdvd se Lvem hrabétem

> O deset let starsi nez Celakovsky, ,, bystry strakonicky truhldr, osviceny protiklerikalni samouk ™, ,, Zajimal se
o0 svétové udalosti a projevoval k nim svobodomysiné stanovisko. *

> Basnik, narodni buditel, katolicky knéz v Tabote, pozdéji v Klokotach.

56 Zavodsky, A.: Frantisek Ladislav Celakovsky. Melantrich. Praha, 1982, s. 43.

¥ Tamtéz, s. 23.
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Thunem:>® ,,/...] nabidl mi stiibrnou pikslicku, abych si Siupnul. Je dojemné, jak md
pochopenti pro nase drobné méstanské neresti. >’

Vétsinou je Celakovsky zpodobiiovan v kabaté s vysokym limcem s vézankou
(ndkrénikem) kolem krku, na nose bryle kulatého tvaru. Z promluvy Antonie Reissové se
dozvidame, ze Fr. Lad. Celakovsky zfejmé nenosil bryle jen jako doplnék k povolani
profesora: ,, Muz prilehne ke mnée. Vsimnu si, Ze nema bryle. Dotyka se mé prsty na zdadech a
na temeni jako slepec. Skutecné skoro bez bryli nevidi.“*° Dal3i citat z Guvernantky Gaste¢né
ukazuje Celakovského ustrojeni: ,,/...J sotva jsem odhodil klobouk a sviij dlouhy kérok®
s velkymi knofliky. “** Modé v dob& biedermeieru udavala ton zejména PaiiZ a také Londyn.
., Frakovy kabat ziistava i v dobé romantismu nejrozsirenéjsim vychdazkovym i spolecenskym
odévem. Ma vsak nejriiznejsi barvy, jejichz ndazvy napovidaji romantickou oblibu kvétin. [...]
Obleceni muzit bylo daleko pestrejsi, nez je dnes. Barevny frak dopliiovaly kalhoty jiné barvy,
vetsinou svétlé. Svym tvarem pripominaji nase Sponovky. Byly dlouhé, uzké, vpredu nad botou
obloukovite vystrizené, aby se nerasily. Latkova paska podsunuta pod patou je udrzovala
bezvadné vypnuté. [...] Frak ¢i kazajku se Sosy dopliuji pestie kvétované a kostkované vesty
z hedvabi, atlasu, z ménavého moaré i lesklého saténu. “®

Celkovy vzhled Celakovského v odévu odpovidajicim vyse uvedenému popisu (aZ na
zbarveni tohoto odévu, které ovSem kdmen nezpodobniuje) usiluje ozivit jeho socha v rodnych

Strakonicich, kde je Celakovsky zpodoben s knihou v ruce jakozto atributem narodniho

buditele a basnika.

*¥ Celym jménem Leopold Lev hrab& Thun-Hohenstein (1811-1888), vyznamny &esky §lechtic a politik, v letech
1849-1860 rakousky ministr vyucovani a kultu.

% Macura, V.: Ten, ktery bude. Hynek, s.r.0., Praha 1999, s. 509.

% Tamtéz, s. 415.

%! Jedna se o po&estény némecky vyraz Gehrock, dvoutadovy kabat z tmavého sukna sahajici po kolena (viz
Gehrock, dostupné z: http://de.wikipedia.org/wiki/Gehrock [cit. 13. 3. 2009]).

2 Macura, V.: Ten, ktery bude. Hynek, s.r.o., Praha 1999, s. 374.

83 Skarlantova, Jana: Od krinoliny k dzinsuim. Prace, Praha 1979, s. 79.
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(b) Antonie Reissova — zakladni zivotopisné udaje

Narodila se 11. ¢ervence 1817 v Rozmitéle pod TremsSinem,
zemiela 2. kvétna 1852 v pouhych pétatticeti letech na souchotiny.
Pochazela z kupecké rodiny, jeji otec provozoval obchod s litinovym
nadobim. Piatelil se s Jakubem Janem Rybou (1765-1815),** ktery

ovlivnil vlastenecké smysleni rodiny.

Antonie byla jednou znejvzdélanéjSich Zen tehdejsi

spolecnosti. M¢la viely ptatelsky vztah s Bozenou Némcovou, se

kterou se setkavala v domécnosti své sestry® a kterd méla v jistém
ohledu zfejmé dosti zasadni vliv na Antoniino rozhodnuti pro siatek s Fr. Lad. Celakovskym.

Sestry méla Antonie dvé, Karolinu (Lotynku), kterd se provdala za dr. Stanka, a
Johanku, ktera se provdala do rodiny Fri€ovych. Tak se Antonie octla v centru vlasteneckého
svéta, obklopena vyznamnymi osobnostmi. Zaptisobilo to na ni a navic méla velky talent a
ptedpoklady, aby se stala prikopnici zenskych emancipacnich a vzdélavacich snah. Za
podpory Karla Slavoje Amerlinga (1807-1874) zalozila vzdélavaci ustav pro divky od péti do
15 let, kde sama vyucovala, a byla tak prvni Ceskou ucitelkou. Navstivila videniské a
slovenské vzdelavaci Gstavy, aby se inspirovala pro projekt vlastni. Méla velké ideély, chtéla
slouzit vlasti, vychovavat a poucovat lid, chtéla se tedy do jisté miry vymykat dobovym
etickym normdm pro Zeny. Jak ale uvidime, stejn¢ se ji to nepodafilo. ,, Po sedmimésicnim
dopisovdni snoubencii pozehnal zacdtkem dubna roku 1845 Karel Vinaricky jejich siatku. <
Antonie se tedy provdala za Fr. Lad. Celakovského, ,,narodniho slovanského pévce®, muZe o
18 let starSiho, prestoZze byla obletovanou Zenou — uchazeli se o ni jiz zminény K. S.
slovensky basnik romantického hnuti Samo (Samuel) Bohdan Hrobon (1820-1894). Tento
vztah vSak ztroskotal, kdyZ Antonie souhlasila se shatkem s Celakovskym. Vzapéti se
odstéhovali do Vratislavi, kde Celakovsky vyudoval na zdejsi pruské statni univerzitd
slovanskou srovnavaci mluvnici a slovanské literatury. Z Antonie se tedy stavd zena
v domacnosti, peduje o déti Fr. Lad. Celakovského, postupem &asu i o své vlastni, o

domacnost a blaho manzela. JakoZto dobové normy plné akceptujici zena ptijala svou socialni

6 Rozmitalsky ugitel a Eesky hudebni skladatel v obdobi pielomu klasicismu a romantismu, sympatizoval
s osviceneckymi myslenkami.

% Ke Staiikovym se Antonie pfestéhovala v roce 1836, poté kdy ji zemiela matka.

66 Zavodsky, A.: Frantisek Ladislav Celakovsky. Melantrich, Praha 1982, s. 483.
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roli vplném rozsahu, i kdyz moznad s jistym sebezapfenim a obétovanim vlastnich
nenaplnénych idealt. Jeji ptivodni velké plany plsobit v oblasti vzd€lavani zen se tedy
nerealizuji. Své nové uplatnéni vidi Reissova v manzelstvi s Celakovskym — viid&i osobnosti
ceského narodniho obrozeni. Postihuje ji vSak deziluze, a to jak ve skuteCnosti, tak

v romanovém ztvarnéni Macurove.

(c) Antonie jako literarni postava

Antonie Reissova jako literarni postava v tetralogii Vladimira Macury ma podobny
osud jako Antonie Reissova skute¢na — Vladimir Macura tedy vychazi z redlného predobrazu
a pouze urCitym zplsobem realitu modifikuje a dotvari, zejména tam, kde z dostupnych
historickych zdroja neni cele poznatelna (o tom se zminime pozd¢ji). Jeji postava se objevuje
jiz v prvnim Macurové romanu z tetralogie Informator, kde je vylicena jako nadSena
vlastenka touzici po zasvéceni svého zivota pouze sluzbé vlasti, nikoli muZi a roding, jak je to
u Zen v eposSe biedermeieru bézné. Vsechny své ndpadniky hrdé¢ odmita se slovy, Ze ona je
urc¢ena pro vyssi cile. Chee zalozit vzdélavaci centrum pro Zeny a divky, kde by se ucily jak
védam, tak praktickym dovednostem. Spolecn¢ s dalSimi nadSenymi vlastenkami, které se
vSechny pohybuji v kruhu okolo Karla Slavoje Amerlinga a jeho BudCe, pracuje na
Encyklopedii budecskych panen atp. Timto zptusobem je tedy ztvarnéna Antonie Reissova
v Informatorovi, tedy pln€ v souladu se svou skute¢nou ¢innosti a skuteCnymi zamery.

V Guvernantce se vSak postava Antonie Reissové posouva do jiné roviny. Je zde
zasazena do role manzelky a matky déti svych i ,cizich“ (F. L. Celakovského a jeho prvni
manzelky). Projevuje matefské pudy, plni manzelské povinnosti, je tryznéna nemocemi, a to
navic daleko od domova v tehdy pruské Vratislavi. Ve siiatku s Celakovskym spoéivéa tedy
Antoniina zivotni deziluze, ke které dospéla v roli matky a manzelky, jiz se vlastné nikdy
nechtéla stat. Svou ulohu jisté¢ nebere na lehkou vahu, ale zaroven stale touzi po néem, co
mohla mit, ale vzdala se toho.

Podle slov Blahoslava Dokoupila je v Informatorovi Antonie liCena jako ,,Zena
ponékud zahadnad, uzaviend do svéta svych ideadlnich predstav a odmitajici dvoreni hned
nékolika muzi [...]“*" Souziti s Celakovskym v roménovém ztvarnéni v Guvernantce pak
definuje jako ,, manzelstvi mlade, krasné a inteligentni Zeny, pokousené Uménim a odsouzené

rove . ’ ’ v ’ v qe 7 . ’ v «68
k péci o rodinu, a starnouctho, ponékud omrzelého, Zarlivého a egocentrického muze [...].

" Dokoupil, B.: Bolestné, citlivé. Tvar 1998, ¢. 4, s. 20.
% Tamtéz.
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Stejné se vyjadiuje k proméné postavy Antonie od Informatora ke Guvernantce David
Ventura: ,,Hrda a sebevedoma femme fatale se meni ve vychovatelku déti a udrzovatelku
domadcnosti. Jeji ochota obétovat se vyssim idedliim byla vyslysena — vzala si za muze velkého
basnika.“” A dale také: , Antonie Rajskd, kdysi pysnd viastenka predurcend pro vysoké cile,
konci jako guvernantka v pravém vyznamu toho slova, tedy jako domaci vychovatelka deti

Frantiska Ladislava Celakovského. “"°

(d) Historické pozadi a okolnosti siatku Antonie Reissové

s Franti¥kem Ladislavem Celakovskym

Pro Celakovského sehrala Vratislav jako mésto dilleZitou roli také v Celakovského
osobnim zivote: ,, Ve Vratislavi nemél éelakovsky Stésti ani v rodinnem zivoté. Jeho i rodinu
pronasledovaly casté nemoci. Basnik vinil z toho drsné vratislavské podnebi. V dubnu r. 1844
zemiela Celakovskému chot Marie, dosdhnuvsi sotva 34 let. Situace vdovce se ¢tyFmi détmi
byla zoufald. Okolnosti jej nutily pomyslet na to, aby privedl sirotkum druhou matku. V lété
tehoz roku vypravil se spolu se synem Ladislavem do Prahy. Vedla ho sem myslenka, aby
ziskal lasku Antonie Reissové. “"!

V dob¢, kdy je Antonie na vazkach, zda se vydat na zivotni pout’ se slovenskym
basnikem romantického ducha Samuelem (Samo) Bohdanem Hroboném, pfichazi za Antonii
Frantisek Ladislav Celakovsky, kratkou dobu po smrti své prvni manzelky Marie, s nabidkou
snatku. V Antonii se po¢ind velky boj srdce a rozumu. Zvitézi rozum. FrantiSek Ladislav
Celakovsky se v srpnu 1844 vraci do Vratislavi jako §tastny muz, kterému je zaslibena ruka
Antonie Rajské. Odlouceni budoucich manzeld trva zhruba necely tfi Ctvrté rok, poté se
Celakovsky vraci do Prahy, aby se s Antonii oZenil a odvezl si ji s sebou do polské Vratislavi,
kde, jak jiz bylo uvedeno, vyu€uje srovnavaci slovanskou mluvnici a slovanskeé literatury.

Antoniino rozhodnuti, tedy spiSe pfedchdzejici boj v jeji mysli, s ni prozivalo 1 jeji
nejblizsi okoli, rodina a piatelé. Vesmés viichni se shodli, Ze manzelstvi s Celakovskym by
bylo pro Antonii jakoz i pro Ceské vlastenecké snahy idedlni. Antonie se radila se svymi
sestrami, a také s Bozenou Némcovou. Ta nakonec Antonii zfejmé poskytla impuls k jejimu
rozhodnuti. Nejsiln€j§im popudem se stal Antonii Rajské nejspiSe dopis B. Némcové z 8.

srpna 1844, ktery Antonie opsala do svého deniku: ,,Je-li to opravdova laska ta vasen, pro

69 Ventura, D.: Hravost v tetralogii Vladimira Macury. Tvar 2004, &. 10, edice Tvary, s. 20.
0 Tamtéz, s. 21.
7 Zavodsky, A.: Frantisek Ladislav Celakovsky. Melantrich, Praha 1982, s. 483.

27



kterou clovek na vse, co se v cestu klade, zapomene, jemuz predmeét mileny jedinkym cilem
blahosti jest; je-li to takova laska, jiz pro Bohdana citite, tedy jsou moje slova marna. Znam¢t
touhu po té vnadné rizi, pro kterou rady sahdame, at by i trny jeji nas pichly. Ale je-li to pouze
laska, kterou chcete pro vlast pro nasi véc obétovat, ctite-li v Bohdanu pouze mucednika
slovanského naroda, pro néhoz tak velkou ztratu my vami bysme utrpéli — o to! prosim vas,
necinte, uchylte se k druhé strané, kde vice pusobiti miizete, kde slavu celého naroda ceského
udrzite, otce rodiné a svaté nasi veci a rodinu k radosti otce. [...] vérte, vy nam po boku
naseho pévce, toho skvélého slovanského slunce, nejvice pomoci miizete. Ve vas skladaji celou
svou nadéji mnozi — mnozi. “"*

Zofie Podlipska pise v predmluvé k Pamétem a korespondenci Bohuslavy Rajské
(1872) toto: ,, Rozhodnuti, ma-li prijmouti ruku svého pozdeéjsiho chote, stalo ji tvrdy zapas,
ktery vsak nebyl zpiisoben Zadnym osobnim zdjmem, nybrz prave diuislednou jeji snahou,
pFispivati k véci ndrodni celou silou.“” Antonie nicméné nepopirala svoji nerozhodnost a boj,
kterym pii rozhodovani, zda se provdat za Celakovského, &i nikoli, prosla. Ve svych zapiscich
napft. pise: ,, Probdéla jsem skoro celou noc a ctla jsem list tento opét a opét. Bylt on pro mne,
na pousti bloudici, hlasem boZim. «74

Antonie nasledné¢ dékuje Bozené Némcové za to, ze svym listem uspiSila jeji
rozhodnuti: ,, Opétné diky vam, drahad pritelkyne ma, diky srdecné za vase pratelstvi, vasi
lasku — vami jsem zvitezila. Byl to posledni boj, jak doufam, v mém Zivote, kez i to posledni

((75 ~ W /4 r /4 w . v
Kdyz se Némcova dozvida, Ze se Antonie opravdu rozhodla pro shatek

rozpor mych cituv.
s Celakovskym, ma strach, aby jeji intervence Antonii zasadné neovlivnila a nezptisobila tak
osudovy zvrat v zivoté své pritelkyné: ,,Jd ani nepomyslila, jaké nasledky by moje pratelska
slova miti mohla, az jsem ted poznala, co Vy dobra duse jste ucinila. Je to ovSem pro nds
dobre a vlast Vam o jedno dobré vice povinovana bude, [...] — vim, Ze to nebylo zZadné
prendhleni a Ze Vds zdravy rozum zajisté rozeznal, co pro Vase blaho lepsim bude. "
Antonie ma po souhlasu se siatkem s Celakovskym pocit, Ze by se méla pied
Celakovskym ospravedInit, napf. ve svém chovani a vztahu k Hrobofovi. Jeji vzijemné
dopisy s FrantiSkem Ladislavem v dobé odlouceni pied jejich snatkem vypovidaji o tom, Ze se

mu se v§im svéfovala, posilala i mu opisy svych denikovych zapiskti. V dopise ze dne 15.

72 7 let probuzeni — Paméti a a korrespondence Bohuslavy Rajské z let 1839—1844. Praha 1872, s. 148.

" Tamtéz, s. XI.

™ Tamtéz, s. 149.

” Tamtéz, s. 152.

76 7 let probuzeni — Vzdjemné dopisy Antonie Celakovské (Bohuslavy Rajské) a Bozeny Némcové (1844—1849).
Praha 1873, s. 7.
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prosince (v ramci dopisu ze dne 13. prosince) Antonie FrantiSkovi piSe: ,, Citila jsem
povinnost Tobé sdéliti uplnou pravdu a niceho pred Tebou netajiti, tak abysi mné vidy uplné
divérovati mohl.“"’

Roman Guvernantka v$ak za¢ind aZ piijezdem novomanzeld Celakovskych do
Vratislavi, nastinili jsme proto strucné, co se odehralo pred jejich svatbou. Nyni pfistoupime

k detailn&j§imu rozboru postavy Frantiska Ladislava Celakovského v tomto romanu.

3) Zakladni charakterové vlastnosti FrantiSka Ladislava

Celakovského

V Guvernantce se objevuje spiSe Celakovského charakteristika nepfima.
Prostfednictvim jednani postavy Celakovského v uréitych situacich si postupné skladame
mozaiku jeho charakterovych rysi, jak ndm je ovSem literarné zprostfedkovava a prestavuje
Vladimir Macura. Obecné lze fici, ze Macura zpodobiiuje Celakovského vesmés v negativnim
svétle jako konzervativniho, v jistém smyslu pfizemniho intelektuéla, dale jako starnouciho,
sebestfedného, jesitného, zarlivého, poradkumilovného profesora s Cist€¢ védeckym piistupem
jak ke svému oboru a zaméstnani, kde je to zajisté zadouci, tak ale také k béZznému Zivotu,
k béZnym zivotnim situacim, kde tento pfistup na druhou stranu mnohdy namisté neni.
Diilezité je, ze pro posouzeni povahy nasi postavy nemame k dispozici toliko jeji promluvy,
nemusime tedy usuzovat pouze podle jejiho bezprostiedniho kontaktu s postavami ostatnimi a
jednani s nimi, 1 kdyZ je jazykova charakteristika postavy projevujici se v pfimé fe€i rovnéz
dilezitd. Prostfednictvim vnitinich monologii je nam odkryto nitro Cloveéka, ve kterém se
mnohdy odehravaji docela jiné véci, nezli je vnéjSimu svétu prezentovano. Je nam tedy
odkryta podstata ¢loveka — literarni postavy naprosto bez obalu, s vhledem do jeji duse.

Uz z prvniho vystoupeni postavy Fr. Lad. Celakovského v Guvernantce je ztejmé, ze
jde o postavu s realistickym a védeckym pftistupem k zivotu — dalo by se fici, Ze nema smysl
pro radovani se z malickosti, z béznych véci: ,, Pozoruhodné, vskutku pozoruhodné. Poprvé to
vidim na vlastni oci. Vypada to jako zdzrak. ALE VE SKUTECNOSTI je to ovsem znamy tikaz
botanicky. Nebeské Zito se to poeticky nazyva. Pritom nejde o nic jiného nez o casti korenii
krticniku, ¢ili roupového koreni cili roupniku cili orseje nebo podle Néemcu Feigwarzenkrautu.

. V. ’ v , v . . . , .. ’ . 7«18
Nic neprirozeného. Jen to mnozstvi snad prekvapuje, princip sam je jasny a srozumitelny.

" 7 let probuzeni — Listy F. L. Celakovského a Bohuslavy Rajské (1844—1845). Praha 1872, s. 114-5.
"8 Macura, V.: Ten, ktery bude. Hynek, s.r.o., Praha 1999, s. 370-71.
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Vidime tedy, ze Celakovsky zuZitkovava své botanické znalosti, cizojazyéné nazvoslovi a
veédecky princip vysvétleni problému i pfi béznych situacich, kdy toho v podstaté¢ ani neni
zapotiebi. Jiz v prvnich fadcich romanu Macura predstavuje Celakovského jako zarytého
védce, ktery jen téZko chape bézné véci, kterymi se zabyvaji primérni lidé, pfestoze se sdm
pozdéji také bude zabyvat vSednimi starostmi zivota, vécmi, kterym se Cloveék zajat
kazdodennosti neubrani, kterym se neubrani ani muz a zena ve svém vztahu, napt. zarlivosti.
., Stacilo, aby je splachl dést, stacilo, aby je vysusilo slunce, az byly lehké jako papéri, stacilo,
aby se do nich oprel vitr a nesl je tieba celé mile daleko. Co je na tom zdzracného? Ze to
pada par kroku od kostela? U kostela nebo na rynku, jaky je v tom rozdil? Z hlediska
pFirodozpytného Zadny.“” Zalibu v botanice si skute¢né Celakovsky vypéstoval, a to aZ
v pozdéjsim véku. V monografii A. Zéavodského miizeme Cist: ,, Postupem doby silil
v Celakovském odborny zdjem o kvétiny. Basnik studoval botanické spisy. Rostlinopis se stal

«80

vedle filologie jeho druhou védeckou vasni.”™ Tuto zalibu pak realizoval jesté ve vétSim

wwr

méfitku ve svém synovi, pozdéjSim prednim ceském botanikovi Ladislavu Josefu
Celakovském (1834-1902).
Také k poezii pfistupuje Celakovsky &isté védecky. Jako doklad pouzijeme citaci

z Guvernantky, kdyz Celakovsky promlouva ke svému studentu Szyjkowskému: ,, Poezie nent

«81

svevole, mlady priteli, ale kazen. Mira. Umérenost, [...].*"" Vzapéti nachazime pfirovnani

k Celakovskému oblibené oblasti botaniky: ,, Kazdy kvét je bdsei. Md miru. Md umérenost.

(82 . .
V souvislosti

Ideu krasy. A botanika je bdsen o kveétinach. Pripadné poetika kvétin.
s pofadkem a celkovym fadem svéta, fadem vsech pfirozenych véci, zmitiuje Celakovsky
nekolikrat povodné, které ho ocividné znervoziuji tim, ze se ptfiroda tomuto poradku miize
svou zivelnosti vzepfit, napt. tedy tim, ze se feka vylije ze svého koryta: ,, Nemam chut se
divat na feku v ulicich. Véci maji byt na svém misté, podrobovat se stanovenému pordadiu. “**
A déle také: ,, Nijak prece sam nemiluji premrstenost, clovek ma stat na nohou, a nikoliv na

“8% Celakovsky si nerad

hlave, voda ma téci ricnim korytem, a nikoli hlavni tridou mést.
pfipousti, ze nad piirodou ¢lovék neméa moc — je tomu pravé naopak. Clovék by se mél
podfizovat fadu pfirody a také Boha, mél by se tak stat jeji (Jeho) soucésti. A to se

Celakovskému nelibi, protoze kdo neni zastancem jeho potadku a fadu, rozhoifcuje ho. Pfitom

” Tamtéz, s. 371.

80 Zavodsky, A: Frantisek Ladislav C‘elakovsk)}. Melantrich, Praha 1982, s. 490-91.
81 Macura, V.: Ten, ktery bude. Hynek, s.r.o., Praha 1999, s. 398.

%2 Tamtéz, s. 399.

% Tamtéz, s. 388.

¥ Tamtéz, s. 454
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jako soucast ptirody vnima kvétiny, které ma velmi rad, jak uz bylo feceno, ma zalibu
v botanice. U kvétin je vSak rozdil v tom, ze mu v nicem neodporuji.

Kdyz je v Guvernantce Fr. Lad. Celakovsky piedvolan k vyslechu kviili vztahu
k Pepimu (Josefu Vaclavu) Fricovi, zuii a nechce mit s timto ,,rebelantem® nic spole¢ného:
W[...] vité chvili, kdy mé obeslali, jsem Pepiho doslova nendvidél.“® Dale se o Pepim
vyjadiuje takto: ,,Je to lhar, rekl jsem o Pepim. — Vzdycky byl chorobny lhar. Mrzi mé, Ze je
s nim moje jméno néjak spojovino, pane majore.*® Celakovsky nechce mit z toho, Ze je
s nim v ptibuzenském vztahu, zddné problémy, napt. na univerzité také: , Ani ja se prirozené
kté zndmosti nehldsil. Rozsldpnuté lejno horliveji smrdi.*®’ Lze tedy jasnd vyvodit
Celakovského strach a uctu, mozna jistou zbabélost, pfed policejnim aparatem, se kterym
nechce byt v zZddném rozbroji, stejné jako s institucemi ostatnimi. V jeho chovéni vefejném
neni zadny odpor, revolta, spiSe podlézavost a ponizenost. Sviij nesouhlas nebo vytky
vyjadiuje Celakovsky pouze ve svych myslenkach.

Kdyz Celakovsky hovoii o Pepim se Lvem hrabétem Thunem, vyjadiuje opét sviij
nesouhlas s mladickou revoltou svého synovce a presvéd¢ivé se snazi vyjadfit, ze nechape
jeho postoj: ,, Frickovi nerozumim. Nechdpu, co to v ném je. Jakési zoufalstvi nebo co. Jakdasi
teatralnost. Vzdor. Opojeni nevhodnou literaturou. Bdasnémi, v nichZz ani pocet slabik
nesouhlast. [...] Nerozumim tomu a nechci rozumét. Zene se jako lasice za svou ideou. Byl by
pro ni ochoten i zabit. Pro¢ bych mu mél rozumét? “* Kroms toho, 7e Celakovsky tento nazor
v Guvernantce opravdu dusledné zastava, tak v této situaci chce také patficné vyjadfit
loajalnost k hrabéti Thunovi. Celakovsky s Thunem se i ve skute&nosti se znali delsi dobu:
., Uz v roce 1840 pripsal Celakovsky Thunovi jednu ze svych bdsni v Riizi stolisté, stykali se na
schiizich Matice ceské.”® Je tedy pochopitelné, ze Celakovsky nechtél pfijit o takovouto
vlivnou zndmost ani v Guvernantce. V tom lze vidét uréitou vypocitavost, ziStnost. V pfimé
fe¢i k Thunovi je citit Celakovského tcta, ktera je viak falesnd, v duchu si totiz neodpousti
ironické pozndmky na Thuniiv ucet. Muzeme uvést piiklad z Guvernantky, kdy se schazi
Celakovsky s Thunem: ,, Sesel jsem se s hrabétem v hotelu U Zlatého lva na Nové Svidnicke.

Sam vybral ten hotel a mne napadlo, Ze je neobycejné marnivy. Ze si ten hotel vybral jako

%> Tamtéz, s. 507.

% Tamtéz, s. 508.

¥ Tamtéz, s. 508.

% Tamtéz, s. 510.

¥ Mayer, Vladimir: K. A. Vinaficky a Fr. L. Celakovsky jako autori skolnich citanek. Cesky jazyk a literatura
1969-70, s. 67.
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doplnék ke svému jménu. Viibec se za ten cas, co jsem ho nevidel, nezmeénil. Sedel proti mné
ten Zlaty Lev, jako by spolkl linedl. “*°

Dilezitym komponentem Celakovského povahy v Guvernantce je také jeho
stanovisko k nabozenstvi, postoj k Bohu, k némuz se obraci a vede s nim dialogy, tedy spise
Celakovsky vede monolog a sam promlouva k Bohu, bez toho, aby dostal odpovéd (stejné
jako napt. Antonie od Marie). Déje se tak napiiklad, kdyz pfremysli o svém ud€lu na svété
pozemském a obraci se také k otdzce svéta, Zivota posmrtného: ,,Co bych si také pocal
v takovém dokonalém svéte, pokud je a pokud by se mi oteviel? Co bych tam asi tak délal?
[...] To bych mél zpivat s andély Haleluja? [...] Velebit Té, 6 Pane? Neumim to a ani Te
nepodezitvam z jesitnosti.”' Dalo by se Fci, Ze ur¢itym zpisobem ironizuje viru, existenci
Boha. Nepopira ji, ale nestavi sdm sebe do pozice bezmezné véticiho. David Ventura o tomto
Celakovského postoji k Bohu pise nasledujici vystizna slova: ,, V jeho vztahu k Bohu chybi
transcendence. Celakovsky je i zde prisnym racionalistou. “** V Celakovského postoji k Bohu
se objevuje opét prvek ,loutkohry*, podfizenosti Clovéka né€komu, kdo stoji vys. Pro
Celakovského je Buih ,,Vladcem piib&hii“. A jeho Bohem jako literarni postavy je opravdu
,Vladce piibehi — Vladimir Macura. Celakovsky se v§ak nestavi do pozice podfizeného
tvora, naopak ironizuje ndbozenské obtady: ,, Tobé je jiste k smichu vsechno to vykourené
kadidlo, ten vonavy kour, ty oslintané krize, ta ohlusujici zaplava slov vdeku. Citim v tobé
spriznény satiricky duch, vzdyt, jak bych jinak sam k té povaze prisel. Asi se nesmirné bavis
nad ustavicnym povykem, kterym jsi obdarovan. A taky je ti nad nami smutno, protoze kde by
se jinak v nds bral ten smutek.“* Tronizuje tak snad Macura i sam sebe jako autora svych
piibehi? Chtéji se mu jeho postavy také vzboufit, ozit a d€lat si, co se jim zlibi?

Pfitom vSak v monografii Artura Zavodského se docitame toto: ,, Frantiskova matka
byla Zena velmi zbozna. [...] Tak mu uz v utlém deétstvi promlouvala do duse poezie kostelniho
prostiedi, vaznost veci v kazanich a evangeliich. Neni sporu, Ze koreny nabozenského citu
Celakovského vrostly do jeho duse pevné uz tehdy.“** Celakovsky v Guvernantce tedy
medituje nad smyslem Zivota, podstatou komunikace, podstatou literatury jako lidského
odkazu: ,, Premitam nekdy kacirsky, je-li v tom zakon. Treba se jen tak bavis, zkousis riizné
styly, jednou jsi satiricky, jindy lyricky, jednou baladicky, jindy elegicky, jednou tragicky,

Jjindy samy vtip, dnes pises epopej a zitra epigram. Musis byt takovy, kde by se to jinak v nds

" Macura, V.: Ten, ktery bude. Hynek, s.r.o., Praha 1999, s. 422.

' Tamtéz, s. 487.

92 Ventura, D: Hravost v tetralogii Viadimira Macury. Tvar 2004, €. 10, edice Tvary, s. 22-23.
%3 Macura, V.: Ten, ktery bude. Hynek, s.r.o., Praha 1999, s. 487.

9 Zavodsky, A.: FrantiSek Ladislav Celakovsky. Melantrich, Praha 1982, s. 20.
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vzalo. Vladce pribéhu, jak ti mam verit a co to viibec znamena veérit v tom nekonecném mori
tvého vypraveni? Co je to za svét nez nekonecny proud pribéhii Zenoucich se pustinou.
Navlékas nas do kostymu, svilékas nds z kostymii, davas nam jména a beres nam je, cosi tu
sdélujeme, ale co sdélujeme a kdo to posloucha a k cemu je to vSechno nakonec dobré, cemu
to slouzi? “* Neni to v tomto okamziku viak pouze Celakovsky v Guvernantce, kdo si klade
tyto otazky: ,, Na tomto misté jakoby za Celakovského promluvou zdali zazniva Macuriv
hlas, “° pise ve své studii David Ventura. Macura tedy do tst Celakovského vklada vlastni
Givahy, otazniky nad smyslem lidského byti, s Celakovskym se identifikuje. Jako sémiotik se
taze také na to, jaky smysl maji v naSem zivoté jména, jak ¢loveéka charakterizuji apod.

Piesto, ze je Celakovsky vylicen predeviim ve svétle negativnim, nemizeme chéapat
jeho postavu jednostranné za lidsky ,,Spatnou®. Jedna se tu o ¢lovéka, ktery se octl na rozhrani
dvou epoch, pficemz jeho stanovisko vzhledem k jeho véku se shoduje s epochou starsi. Je
tedy pochopitelné, ze si nevi rady se svym jak zivotnim postojem, tak také ndzorem tykajicim
se oblasti literarni. Do toho pfichdzi smrt prvni manzelky a malé dcerky, takZe se pfipojuji
také problémy existenéni. Je tedy jasné, ze Celakovsky je nervozni ze svého postaveni,
nechce se vzdat svych preromantickych postojii a akceptovat postoje romantické, opét jak
v zivoté, tak v literatufe. Casteéné vSak svou nerozhodnosti romantické piedstavé ¢lovéka
odpovida. Jeho nitro by se dalo nazvat také v ur€itém smyslu rozervanym, coz by si ale on
sdm nikdy nepfiznal. Lpi tedy na svych nazorech a dostava se tak do sporu s nadchazejicim
romantismem. Jeho postava je tedy, jak uz bylo fefeno, vykreslena z psychologického
hlediska staticky. Nepftizpiisobuje se novym nazorim, pouze je kritizuje. Tuto, samu o sobg,
rozporuplnou dobu v oblasti literarni tvorby popisuje Macura ve Znameni zrodu a nazyva ji
,synkretismem*.”’ Jedna se o stylovou nevyhran&nost obrozenskych autort, nebot’ v ostatnich
zemich nasleduje klasicismus a romantismus po sob&. U nds vSak dochéazi k tomu, Ze se
klasicismus s romantismem prolinaji, dochdzi ke zrychlenému vyvoji, ktery byl naopak
predtim zpomalen. Postava Celakovského se s timto problémem o¢ividné nemiiZze vyrovnat.
Piitom vsak sam Celakovsky synkretismu podléhd, nebot’ pii své tvorbé vyuziva miseni styld,
totiZ propojuje védu s literaturou.

Znaky Celakovského povahy lze vy¢ist také z jeho chovani k Antonii, svym

studentim na univerzité atd. O tom se vSak zminime v kapitolach nésledujicich.

5 Macura, V.: Ten, ktery bude. Hynek, s.r.o., Praha 1999, s. 497.
% Ventura, D.: Hravost v tetralogii Viadimira Macury. Tvar 2004, ¢. 10, edice Tvary, s. 23.
" Macura, V.: Synkretismus. In: Znameni zrodu. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1983, s. 15-34.
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4) ManZelsky Zivot F. L. Celakovského

I sdm autor si je védom toho, ze v Guvernantce se posouva z roviny obecnéjsi do
roviny intimni, soukromé. Macura o Guvernantce a jeho vztahu k ni, jak ji vnima tika: ,, Asi je
to vic autobiograficky roman nez cokoli jiného, je to pro mne primo zpovedni, intimni text,
dialog muzského a Zenského hlasu, vsichni se takového dialogu den co den ucastnime, jak to
tedy pojednat neosobné! Je to o souziti muze a Zeny, co miize byt osobnéjsiho. Zvlasté kdyz
jsem chtél sam sebe vidét s trochu ironické skepse a Zenskyma ocima. “**

Dochézi k odklonu od obecnéjsiho nahlizeni déjin, pfesun do privatni sféry, presun do
oblasti tzv. mikrod€jin. Zarovenh ma tento pohled ale také zevSeobecnujici tendenci,
vSeobecnéjsi platnost ve smyslu vztahu muze a Zeny. Do popiedi je stavéno subjektivni
prozivani casu jedince, v Guvernantce konkrétné tedy dvou jedinci, jejichz vypovédi jsou
stavény vedle sebe, pravidelné se stfidaji, v rdmci linearity textu, obsahové vSak stoji Casto
proti sob¢, konfrontuje se zde zensky a muzsky svét. Velké déjinné udalosti se dozviddme
napt. retrospektivné a jakoby mimochodem, zprostiedkované. Dalo by se tedy fici, ze jde o
vystiznou charakteristiku doby biedermeieru, kdy nahliZime do domacnosti manzeli a jsme
svédky 1 nejintimnéjSich situaci. Jako Ctenafi se stavdme soucasti této domdacnosti a mame
moznost se priklonit na stranu toho hrdiny, ktery je nam svym jedndnim sympaticté;si.
Samoziejmé je to, Ze zeny budou naklonény spiSe Antonii a muzi nejspi§ naopak. Musime
brat v§ak v potaz, Ze nad obéma vnitinimi svéty, jak nad FrantiSkovym, tak nad Antoniinym —
zenskym vnitinim svétem, vladne Macura. Je tedy zajimavé, Ze Macura jako autor — muZz se
vziva do Zenského téla i duSe, snazi se vystihnout vnitini pocity Zeny, a to jesté ke vSemu
zeny pred vice nez sto lety. Pravé v tomto ale spoc¢iva ona zevSeobecnujici tendence. Jde sice
o zenu pied vice nez sto lety, v podstaté se vSak v jejim nitru a ve vztahu k muzi nic
zdsadniho neméni (samoziejme¢ dobové normy spoleCenské, nabozenské, etické apod., ale
podstata vztahu muze a Zeny je téméf stejna uz od nepaméti.). Jednim z diivodi ztvarnéni
zenské hrdinky je také to, jak uz bylo fe€¢eno Macurovymi vlastnimi slovy, Ze chtél Macura

’ B . . ’ v ’ Ve 99
,,sam sebe videt s trochou ironickée skepse a Zenskyma ocima.

% Rad ménim kiize (ptepis rozhlasového rozhovoru s V. Macurou), L. Machala a J. Sulovsky. Aluze 1998, &. 2—
3,s.53.
% Tamtéz.
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(a) Vztah Antonie a Marie

Dtlezitym momentem v Guvernantce je ,,sezndmeni‘ Antonie s Marii, prvni zemielou
manzelkou Fr. Lad. Celakovského. Hned v prvnich dnech po piijezdu novomanzeli do
Vratislavi se vydavaji na hibitov. Antonie je pfedstavena détem a vSichni spolecné jdou
navstivit Marii, ,,Tu Prvni®, na vratislavsky hibitov. Z korespondence a v zdpiscich Antonie
Rajské-Celakovské se viak dozvidiame, Ze Antonie s Marii se ddvno znaly a dokonce Ze
k sob¢ chovaly pratelsky vztah. Po Mariin¢ smrti Antonie napsala basen na jeji pocest, kterou
vydala pod svym uméleckym jménem Bohuslava Rajska.'® To, e se ob& Zeny znaly,
v Guvernantce neni popteno (naprosto v duchu Macurovy techniky), ale ¢tenat ma dojem, ze
tu jde o jistou rivalitu mezi Tou Prvni a Tou Druhou. Postava Marie se pak v romanu objevuje

413
1

jesté vicekrat jako tzv. ,,postmortalni* (podle D. Hodrové) postava, tedy jako duch skute¢né
Marie, ktery se vSak chova a jedna, jako by byl zivy a ktery pfichézi za Antonii a rozmlouva
s ni. ,,Marie povazuje Antonii za vetielce v jejim kralovstvi a nemuze-li ji z néj vystrnadit,
snazi se ji alespon zneprijemnit Zivot (vétsinou radami jak se starat o domdcnost), pise
Ventura ve své studii.'”’

Pro ilustraci uvedu n¢kolik ukézek z Guvernantky: ,, BozZe dobry, zase piju z Mariina
hrnku, jak se ji potom mizu podivat do oci, az za tmy prijde, kdyz mi porad podstrkuji jeji
veci. Na hrob ji ho zanesu, vlastné za hrob az, do travy, misto konévky na zalévani, ale i to by
mi vytkla, nesndsi nehospodarnost. A ten hrnek je jesté porad jako novy. I Frantisek rikava, Ze
utratim vic za domdcnost, nez se tu kdykoli predtim utratilo. Kdykoli predtim!!! Tak zaobalenée
to Fikd, nevyslovi Mariino jméno, nepochvdli ji primo. “'**

., Vrznou dvere a prichdzi Marie. — Nic nemam proti tomu, Ze pijes z mého hrnecku a
chodis v mych Satech, Fikd upjaté a zvysoka. Nechdam to byt, jenom se zeptdm na Hedviku.'* —
Je u deti, rekne. Nedela mi to velkou radost, ale nic nerikam. Hlavné, Ze nepldace. Marie
prejde mistnosti, svym dechem znovu rozzehne lampu. Je Sikovnd, vSechno ji jde lip nez mné.
Lampa ted’ hori podivné bledym plamenem. [...] A Marie si klidné otevie zasuvku nocniho
stolku a hrabe se mi v nem. — To jsou moje dopisy, vyhrknu. Ale Marie neslysi. Alespon to

v ;o v . v v 104 rw s 117 [ v
predstira. Nevsima si mé proste.  Zvlastnosti postmortalni postavy Marie je, ze pouze ona

ma kontakt se svétem Zivych a sama muZe jednat jako Ziva bytost. Mlze napt. zaZehnout

100 14 kvétna 1844 otiskla v Kvétech baseri Pamdtce Marie Celakovské. Zavodsky, A.: Frantisek Ladislav
Celakovsky. Melantrich, Praha 1982, s. 483.

1ot Ventura, D.: Hravost v tetralogii Viadimira Macury. Tvar 2004, ¢. 10, edice Tvary, s. 21.

12 Macura, V.: Ten, ktery bude. Hynek, s.r.o., Praha 1999, s. 410.

13 Hedvika Celakovské — dcerka Fr. Lad. Celakovského a Marie Celakovské, zemiela v Gtlém détském véku.
14 Macura, V.: Ten, ktery bude. Hynek, s.r.0., Praha 1999, s. 412.
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lampu, otevfit no¢ni stolek, ,.tvarit se“. Opacné kontakt nefunguje. Rozhovor tedy vzdy vede
pouze postava Marie s Antonii, nikdy tomu neni naopak.

,,— Proc, rekla jsem. — Pro¢ za mnou porad chodis? Byla to zbytecna otazka. Vedela
jsem, Ze na ni neodpovi. A ovS§em neodpovédela. Jenom se na mne uprené divala, prestoze vi,
Ze to nemam rada. Rada déla véci, které nemam rada. Je ji to podobné. [...] Nekdy si rikam,
proc viibec za mnou chodi, kdyz mi pak neodpovida, na co se ptam. Jenom udili rady. Porad
mé hlida. Chce vedet, jestli se dobre staram. O jejiho muze. O jeji dcerunky. O jejiho chlapce,
nejstarsiho. A zase se boji, jestli se nestaram prilis, boji se, aby na ni nezapominali. Abych ji
docela nezastoupila, treba. Chce, abych byla jen vzpominkou na ni. [...] Nejvic mé zlobi, Ze se
chodi divat na deti. A urcité nechodi jen ke svym. [...] Srovndva mozna svoje s mymi,
poméFuje, jestli svym nenadriuju. Anebo jestli na ty jeji nejsem vic laskavd ne treba. “'®

Z ukézek je zfejmé, ze Mariin duch je vyplod Antoniiny mysli, pfelud. Antonie ma
pocit, ze ji Marie navstévuje a dava ji rizné rady, protoze se nejspis ve stejné domécnosti, kde
diive vladla jind Zena, neciti dobfe, ma vycitky, snad 1 pocit viny, pocit, Ze nepatii do rodiny
tak, jak by méla, dalo by se fici, ze trpi jistym komplexem, stile se snazi Marii vyrovnat.
Zkratka ma pocit, Ze stale je a vzdy bude aZ a pouze ,,Ta Druhd®“. Antonie citi v nav§tévach
Marie urcitou vycitku, citi se byt pod stalym dohledem, coz ji neni pfijemné, ve vSem co
ud¢la, se s Marii srovnava. Také FrantiSkem Ladislavem je, dalo by se fici, nucena piijmout
tuto roli, protoze i on Antonii s Marii stale porovnava, i kdyz ne v ptfimé feci k ni, ale Antonie
to vyciti z pouhych jeho nardzek.

Co se vsak dozvidame z autentickych zdroji? V dopise ze dne 1. zaii 1844 pise
Antonie: ,, Marie, nase draha a pecliva maticka, pravila mezi jinym k sestre mé: ,,Kdybych
vedela, ze by se Toninka stala matkou mym detem, tu bych pokojne umriti chtela.” [...] Jak
mne tato slova pronikla, nemohu popsati; diiveru, kterou ve mne skladala, doufam, ze
Vsemohouci neda zklamanu byti, a Ze mne schopnu ucini dokonati, co ona tak krasné
zapocala. Kyz by buh dal, abych v stavu byla i Tobe, priteli miyj, lasku jeji a ducha jejiho
vynahradit, abysi u mé dirvérného pokoje a potéchy nalezal, jak si prejes a jak to drahd Marie

, o <7 106
Tva podavati uméla.

Také v dopise ze dne 16. ledna 1845 piSe Antonie FrantiSku
Ladislavovi: ,, KéZ bych v ten den'’ pii Tobé, drahy priteli miyj, stati a v ucho poseptati
mohla, ze Antonina se vynasnazi byti Marii. Tézko jest, vim to, nahradu podati za dokonalou

chot, milovanou matku a ja neméla bych sama ditvéru v sebe, ze dostojim tomuto ukolu, kdyby

' Tamtéz, s. 464-5.
19 7 let probuzeni — Listy F. L. Celakovského a Bohuslavy Rajské (1844—1845). Praha 1872, s. 26-27.
197 Nejspi§ méa na mysli den, kdy zemiela Marie Celakovska (duben 1844).
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mne vira Tvoje, miij Ladislave, nesilila, a kdyby nase draha, vécné draha Marie sama nebyla
ve mne divérovala.“'® Z téchto dokladil z korespondence je ziejmé, e Antonie s Marii se
znaly, ne davérné, tieba 1 povrchnéji, ale Antonie byla Marii patrné zndma svym kladnym
vztahem k détem, jak dokazuje i svymi snahami o vzd€lavani mladeze, proto v ni ziejmé
Marie jesté pred svou smrti vkladala takovou divéru a byla si jistd, Ze Antonie by mohla byt
dobrou matkou jejim détem.

V tomto ohledu pise také Celakovsky Antonii: ,, Nepochybujz, zvolenicko ma! ani
okamzeni o tom, ze draha ta pritelkyné (Marie — nase pozn.) Zehna tomu slouceni se srdci
nasich, a ze jako ma, rovnez tak i jeji nejvroucnejsi zadost, s kterou snad z tohoto svéta se
odebrala, tim bude vypinéna. “'"

I z casového odstupu, ve kterém se o Marii v dopisech mluvi, je patrné, Ze tato otdzka
byla pro oba nastavajici manzelé dulezitd. Antonie se chtéla stat ,,druhou Marii“, i kdyz
chapala jeji nenahraditelnost, a Frantisek Ladislav Celakovsky byl rad, Ze vyiesil svou
existen¢ni otazku vdovce co nejrychleji a Ze co nejdiive piivede svym Ctyfem détem novou
matku. Samoziejmé Ze jeho hledisko a diivod siiatku s Antonii nebyl pouze existencniho razu.
Marie je tedy stale p¥itomna jak ve skute¢nych dopisech mezi Celakovskym a Antonii, tak i
v romanu Guvernantka. V korespondenci se vSak o Marii mluvi v podstaté jen v dobrém, je
feceno 1 to, Ze Marie sama povazovala Antonii za svou nejlepSi nastupkyni v role manzelky
FrantiSka a matky jejich déti. V romanu vSak Marie vystupuje jako ,,naruSovatelka* Antoniina
klidu a rodinné pohody a hlavné jako reprezentantka a z&stupkyné smrti. Smrt je v romanu
pfitomna implicitné i pfimo po celou dobu. Stejn¢ jako motiv ,loutkohry* i motiv smrti
ramuje déj a také je pribézné pfitomen ve vSech romanech. Na zacatku Guvernantky se
setkavdme se smrti v podobé navstévy Mariina hrobu. Pribézné je pak smrt pifitomna
v romanu prostfednictvim ,,postmortalni* postavy Marie a také prostfednictvim nemoci, které
trapi ¢as od ¢asu celou rodinu Celakovskych, mésto Vratislav postihovaly také epidemie

cholery.'"”

Antonie je jiz nakaZena tuberkulozou, FrantiSek Ladislav si st€Zzuje na revma a
podobné choroby, spojené uz spise se staiim.
Romén pak konc¢i smrti obou protagonistd. Nejprve umird Antonie, stejné jako ve

skuteénosti. Nékolik mésicti poté umira i Fr. Lad. Celakovsky: ,,2. kvétna r. 1852 zemrela

198 7 let probuzeni — Listy F. L. Celakovského a Bohuslavy Rajské (1844—1845). Praha 1872, s. 131.

1% Tamtéz, s. 34—5, dopis FLC z 15. zafi (v ramci dopisu ze 14. zati) .

"0 P¥i cholerové epidemii ve Vratislavi roku 1834 ztratil Jan Evangelista Purkyné dvé malé dcerky, Johannu a
Rozalii, v fijnu t€hoz roku zde zemfela Purkyného matka a o tii mésice pozdéji jeho manzelka Julie roz.
Rudolphiova. —Z dostupnych pramentt Macura doklada také dalsi epidemii cholery, ktera postihla Vratislav na
prelomu let 1848—1849 a pfi niz umira rodinny 1ékat Kraus (také v Guvernantce).
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Antonie Celakovska.” Celakovsky po jeji smrti ,, chiadl nemoci, jiz se lékari marné snazili
urcit. [...] 5. srpna 1852 o 19. hodiné podlehl vsak Celakovsky naprostému vysileni z hladu,

y . ver s . e el
., hledeé smrti se zmuzilosti podivuhodnou v tvar*. *

(b) Vztah Antonie a FrantiSka Ladislava

Ze vzéjemné korespondence pied siatkem Antonie a FrantiSka Ladislava vyplyva
krom¢ Antoniina vztahu k Marii, také laskyplny vztah budoucich manzeld. Jejich vzéjemné
dopisy jsou plné né¢hy, touhy, lasky, oCekavani i riznych Sprymut. Nutno vSak zminit, Ze
vzajemné vztahy byly v této fazi teprve pted souzitim budoucich manzelli, neznamena to tedy,
ze se po snatku a n¢kolikaletém spoluziti v jedné domacnosti nemohlo leccos zménit. Déle je
nutno brat také v ivahu miru stylizace v korespondenci a ur€itého sebeklamu, sugerovani si,
ze je vse tak, jak ma byt. Ve vzajemné komunikace prostfednictvim dopist pied svatbou je
tedy citit vielost. Jak tomu ale bylo skute¢né v nitru kazdého zbudoucich manzelt?
Z psychologického hlediska lze jist¢ predpokladat ur€itou nervozitu, po dlouhé dobé
odlouceni také velké ocekdvani, ocekavani né€eho nového, pro Antonii nepoznaného, snad
krasného — tedy zfetelné predpoklady vedouci v lepSim piipad¢ k naplnéni ocekavaného
manzelského Stésti, nebo naopak k deziluzi z manzelského souziti. V Guvernantce a podle
nasledujici pasdZze z monografie A. Zavodského i v realit¢ Ize druhé manzelstvi Fr. L.
Celakovského oznadit jako ,,biedermeierské vézeni*:

, Netrvalo vsak dlouho a ukdzaly se rozpory povah obou manzZelu. Zatimco se
Celakovsky, jeho: Rajska znala jako bdsnika goethovsky vyrovnaného jasu, vtipného
spolecnika, vlastence a basnika RUze stolisté i kvétinovych epigramii, staval neustale vic
pedantickym, Antonie o 18 mladsi, prislusnice modernéejsiho pokoleni méstanstva,
pochovavala pomalu sen o stastné shodeé v manzelstvi. Rodinnd idyla se casem ménila
v biedermeierské vezeni. Nanestésti Antonie jesté onemocnéla — tuberkulozou. Ani
Celakovskému, ktery uz od konce let tFicatych trpival silnym revmatismem, zvldsté v pravé

.. RO, a2
pazi, zdravi prilis neslouZilo.

" Zavodsky, A.: Frantisek Ladislav Celakovsky. Melantrich, Praha 1982, viechny uvedené citace jsou ze s. 487;
v poznamce se dozvidame, ze nemoc, kterou nedokazali 1ékafi v t€ dob¢ jesté urcit, byla pravdépodobné
rakovina.

12 7zavodsky, A.: Frantisek Ladislav Celakovsky. Melantrich, Praha 1982, s. 483; ze Celakovsky skute¢né
revmatismem trpél, a to jiz pied sniatkem s Antonii, se dozvidame také z korespondence, napt. z dopisu
Vinafickému z 3. zafi 1842 z lazni Warmbrunn: ,, Zde jiz sedim pét dni, uZivaje lazné k vypuzeni rheumatismu,
ktery zddvna do pravé ruky se mi viozil, a nyni co ve Vratislavi jsem, i na prsi se vrhati pocal. “ Korrespondence
a zdpisky Frantiska Ladislava Celakovského III, vydal Fr. Bily, Praha 1915, s. 41. Doklad z Guvernantky: ,, Vedl
Jjsem si Toninku pod pazi. Trpél jsem tehdy, protoze mi horka nemoc znovu vzkrisila prastaré reuma. Stydél jsem
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Z Antoniiny korespondence je patrné, ze Antonie Reissova byla pfipravena na svij
ude¢l, na svou novou roli, ve které si sama sebe nejspiS nepredstavovala, ale byla rozhodnuta
vyrovnat se se svym rozhodnutim pro shatek s Fr. Lad. Celakovskym se vii odpovédnosti.
V realité souziti vSak toto pfedsevzeti nedokdzala plné uskutecnit. Stejn¢ tak jiz z prvni
promluvy Antonie v Guvernantce je ziejmé, ze nema o stale jeSté budoucim snatku tak rtizové
piedstavy jako na pocatku Celakovského namluv: ,, Divala jsem se mu do tvire. Usmivala
jsem se na neho laskave, aby nepoznal, jak mi najednou pripada stary, vrascity. Aby nevidél,
jak najednou vidim, jak mu Fidnou a popelavéji viasy.“'"> Nebo: ,,Jeho vysmésné oci se
snazily byt vroucné, ale pripadaly mi znicehonic strejcovské. Celo mél zpocené a také dlari
meél vihkou. [...] S timto muzem, blesklo mi v té chvili hlavou, budu leZet zitra na jednom lozi.

Bude miyj a jé budu jeho. “***

(¢) Vztah Antonie a déti

Také vztah Antonie a déti je v Guvernantce feSen ve shodé s Macurovymi tviréimi
zaméry. Ve skute¢nosti, z dokladi z korespondence, se opct zda byt vSe ideédlni, na dobré
cestd. Celakovsky pise, jak se déti na Antonii t&8i, Ze jsou rady, Ze budou mit novou maminku
apod. Ale neni to vyjadfeno explicitng, pfimo v takové mife, Ze by se to dalo stavét do
protikladu Macurova vyliceni v Guvernantce, jak uvidime dale. Tak naptiklad v dopise
Frantisku Ladislavovi ze dne 15. srpna 1844 Antonie pise: ,, Co asi délaji nase drahé ditky? —
dovol, bych je jiz ted’ svymi nazyvati sméla, jsout ony nejkrasnejsim dedictvim drahé Marie, a
zda se mi, ze je do rukou mych kladla a na srdce mi je vilozila, bych jim nahradila, co jim biih
odejmul. Citim velkou tuto ulohu, neleka mne vsak, protoze laska nejlépe vychovava, a tu jim
podati mohu.“'"* V dopise z 18. srpna 1844 Antonie snoubenci sd&luje: ,, Ditky Tvé, Ladislave
muij, budou neznou padskou, kterdz ovine srdce nase, chci jim byti matkou v plném smyslu toho
slova — bith mne posilni ve predsevzeti mém a da mi zajisté dosahnouti, ceho si srdce mé tak

Vv s gy o . s «ll 7 . v v v ’
vroucné Gdd. Bud' s bohem, mildcku miyj, bud’ s bohem!“''® Také v dopise Bozen& Némcové

se priznat k takovym stareckym utrapam. K stareckym trapnostem. Pred mladou Zenou. “ Macura, V.: Ten, ktery
bude. Hynek, s.r.o., Praha 1999, s. 373.

' Tamtéz, s. 364.

4 Tamtéz.

5 7 let probuzeni — Listy F. L. Celakovského a Bohuslavy Rajské (1844—1845). Praha 1872, s. 8.
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13. srpna 1844 piSe: ,, Ditky po nasi Marii zustalé zdaji se mi svatym dédictvim a ja v péci o né
zajisté spokojenosti dojdu. “'"

Antonie se v dopisech Celakovskému na déti Gasto vyptava, dokonce oslovuje
FrantiSka Ladislava jako ,tatinka®, napt. v dopise z 8. zafi (vramci dopisu z 1. zafi):
., Tatinku, tatinku! Ty jsi mi ale jesté nic o mych détickach nepovedél, jak se Ti chovaji, kdy Te
potésily, jakou radost Ti délaji. Ovsem, vy uceni pani malo na to dbate, ale my Zenské, u nas

’ 4 ’ . ’ 5% . s ’ . 118
ma kazdé hnuti mileného ditéte tisiceré vyznamy.

Zajima ji samoziejmé také odezva ve
Vratislavi, jak reaguji ditka Frantiska Ladislava na to, Ze budou mit novou maminku. K tomu
se vyjadiuje Frantisek Ladislav Celakovsky v dopise z 16. zafi 1844 nasledovné: ,, Kdyz jsme
s Ladislavem, sami dva ve voze sedice, z Karlina vyjizdéli, pocnu z ného to ono vyzvidati, az
Jjsme brzo i na slecinku Antonii prisli, ktera se mu dobre libila, a kdyz jsem mu povidal, Ze u
nas ve Vratislavi bude zustavati, to se mi jeste vice libilo, ale kluk pousmal se mi pri tom jaksi
potutelné, nebot’ pozoroval, kam tatinek miri, a kdyz chce, umi sobé jiz myslénky na nitku
navlikati. S holc¢ickami doma teprv jsem byl brzo hotov, a nase matinka by skutecné méla asi
radost, kdyby prislechnouti mohla, jak si o ni, a to nejvice pri stole, povidime. " Dne 27.
fijna 1844, tedy stile jesté v dobé pied shatkem a spoleénym souzitim, pise Celakovsky
Antonii: ,,Lidunka byla obdrzenym listkem od maminky prekvapena; takové potéseni se ji
jeste nestalo. Ackoliv posavade kromé predpisuv ucitelovych (nebot jest teprv piil léta do péro
do ruky vzala) Zadného jiného nevidela pisma, predce Tvé radky dosti dobre od zacatku az do
konce sama procetla, a Tviij listek si dala ke mné jako svatost schovati. Ted’ ji svymi sliby
maminka teprv nedockavou ucinila; ona se bez toho porade pta, brzo-li a za kolik jesté nedel
maminka prijede. “'*°

Z promluvy (vnitiniho monologu) Fr. Lad. Celakovského pii navitévé Mariina hrobu
je ziejmé, ze v Guvernantce je Antonie postavena do role spiSe ,,macechy*, nez s nadSenim
ocekavané nové maminky. Doklad z korespondence vSak vypovidd téméf jen o postoji
Ladislavka, tedy nejstar$iho syna Celakovského, ktery uz zfejmé dokazal pochopit otcovu
situaci. O mladsich dcerach se Celakovsky zmifiuje miniméalng. Ve vztahu k nim Fr. Ladislav
ziejm¢ mohl pouzit své dominantni postaveni otce k pfesvédCeni o tom, Ze ptichod nové
matky je pro jejich dobro. Stejné tedy tak i ve skutecnosti to nemuselo byt snadné,

ree

presveédcit malé dcerky o tom, ze ,,prvni® maminka uz nepfijde, a proto budou mit maminku

"7 7 let probuzeni — Vzdjemné dopisy Antonie Celakovské (Bohuslavy Rajské) a Bozeny Némcové (1844—1849).
Praha 1873, s. 151.

18 7 let probuzeni — Listy F. L. Celakovského a Bohuslavy Rajské (1844—1845). Praha 1872, s. 30.
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120 Korrespondence a zdpisky Frantiska Ladislava Celakovského III, vydal Fr. Bily, Praha 1915, s. 233.
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novou. Dostavame se tedy opét k Macurovu zaméru, tedy k tomu, Ze nelze vyvratit ani to, ani
ono rozpolozeni obou dévcatek. Nasledujici ukazkou z Guvernantky potvrzuji piedeslé tivahy:
., Stojim premyslive. Déti stoji vedle nas. [...] Prikdzal jsem détem, aby Sly také. Lidunce a
Ludovice se nechtélo. Vymlouvaly se na boleni hlavy. Obé najednou. [...] Toninka se jich
zastavala. Orodovala, aby zistaly doma. Zalibit se jim chtéla. Dodnes jim nadbihad. Ale
nepovolil jsem. Chtél jsem, aby se privitaly s Toninkou u matcina hrobu. Snad taky to, Ze
Toninka promluvila v jejich prospéch, rozhodlo. Sly se hned na truc obléci. [...] Rty mély
seviené, holciny. Zakrabacena cilka. Ladislavek nevzdoroval. Uz u snidané podal Tonince
ruku. “'*!

,,Divenky se kousaly do rtii a taky Toninka pobledla, kdyz jsme tenkrat kraceli k rovu.
[...] — Déti, rekl jsem slavnostné, — maminka je dole v zemi a diva se na nas. Tou zelenou
travou a zelenym listim se diva. Je Stastna, Ze tu nejsme sami, Ze je tu Toninka, kdyz tu ona
s nami byt nemiize. Preje si, abyste méli Toninku radi, jako Toninka bude mit rada vas. [...]
Deti se divaly do zemé. Jako by se chtely prokoukat skrz hlinu, skrz prohnivajici viko rakve.
Nerikaly nic a ja uz taky nepromluvil. Toninka méla v ocich slzy. Pohladila dévcata po
viasech. Obé mély vzdorne povystrcené bradicky, jako by se smluvily. Zvyknou si, pomyslel
Jjsem si, viichni si zvykneme. “'*

U Antonie je v Guvernantce zachovana starostlivost a viela péce o déti. Jak je patrno
z citované pasaze, chtéla se ,,nevlastnim* détem zalibit a d€lala vSe pro to, aby se jim
zavdécila a byla jim dobrou matkou. Tak napftiklad hned v tvodni promluvé Antonie mizeme
Cist: ,, Nahore z veze nejdriv ze vSeho pohlédnu dolii na deéti. Abych vidéla, Ze jsou v poradku,
Ze se nikam nerozebéhly. Ne, nerozebéhly. Divenky se drzi pohromadeé v jednom hloucku.
Ladislavek se rype opoddl klacikem v dlazbé.“'* Postupem Gasu se tento postoj viak také
méni. Antonie ma s Ladislavem své vlastni déti, nezamérné tak dochazi k tomu, ze ma k nim
vetsi ndklonnost, coz je pochopitelné, 1 kdyz se stale snazi byt spravedliva, jak plyne z citaci
uvedenych nize. Ponévadz vak nevidi odezvu, zejména od dcer Celakovského, nema uz ani

chut’ se snazit osvojenym détem vnucovat.

12 Macura, V.: Ten, ktery bude. Hynek, s.r.o., Praha 1999, s. 372-3.
12 Tamtéz, s. 374.
12 Tamtéz, s. 362.
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(d) Porovnavani Antonie s Marii, stalé vzpominky FrantiSka

Ladislava na Marii

Tuto podkapitolu bych uvedla nasledujici citaci z Guvernantky: ,, Vdovec ma jen pulku
srdce, Fika se. Dival jsem se na kiiz a na kamen pred sebou a prosil jsem v duchu Marii, aby
nezarlila. Tato Zena tu ted bude s nami, oznamoval jsem. Ovsem taky se mnou bude. Ve dne i
v noci. V noci na jediném loZi. Spal jsem s ni tu noc po svatbé, priznaval jsem Marii. Dotykal
jsem se jejiho téla. Snazil jsem se zachytit Tonincinu vini, ale frinak jsem mél ucpany
rymou. “'** Mariinu vini viak Celakovsky nezapomng&l. M4 pocit, Ze je stale pritomna v jeho
domaécnosti, 1 kdyz Marie uz je dva roky mrtva: ,,Jesté jsem nezapomnél. Tu viini. Nemohu
zapomenout, rikal jsem si tenkrdat v dubnu u jejiho hrobu, kdyz na mné dychne pokazdé
z Satniku, a také dnes, po dvou letech to Marii (stale tam dole) opakuji zas. Ano: uz jsem
poznal viini té druhé Zemy, uz vim, Ze neni jen obrdzkem malovanym, ale stejné nemohu
zapomenout. Jesté dnes staci otevrit knihu, kterou jsi kdysi brala do ruky, Marie, a citim te.

vy v v ’ vy , ’ v 125
Staci pootevrit nékterou zasuvku a vykrocis z ni a vzhlédnes. *

Je tedy ziejmé, ze i po dvou
letech, kdyz Celakovsky navstévuje Mariin hrob, je z jeji smrti skli¢eny, nevyrovnany, vie mu
ji ptipomina. Celakovsky tedy stale, pfestoZe je uz Zenaty s jinou Zenou, mysli na svou prvni
manzelku Marii, kterd pro n¢ho byla prvni laskou a matkou jeho prvnich déti. M4 s ni spojeno
vSe v domdcnosti, rizné predméty a také ty nejintimnéjsi chvile. Proto také porovnava
Antonii s Marii od nejintimnéjSich véci az po bé€zny chod domadcnosti, spole¢né stravené
chvile. S Antonii nav$tévuje stejnd mista, ktera si oblibil s Marii, s Antonii navs$tévuji
spole¢né také Silveria (Jana Evangelistu Purkyné€ho), jak to bylo zavedeno jiz s Marii. Tedy
pro Frantiska Ladislava zlstava témét vSe identické kromé Zeny. Antonie se vSak ocita
v cizim prostiedi, v podstaté s cizim muzem, kterého sice ctila jako velkého ceského basnika a
védce, nyni je ale jeho manzelkou, je snim tedy v bezprostiednim kontaktu i v tom
nejintimnéj$im smyslu slova a je nevlastni a posléze i vlastni matkou jeho déti. I role
manzelky, matky a hospodyné je pro ni nécim novym.

Celakovsky jako by se zpovida své mrtvé Zeng, citi se uréitym zptisobem provinile, i
kdyz citit se provinile vii¢i mrtvé osobé nam dnes miize pripadat pon¢kud zvlastni, v t&€ dobé,
vieobecné véfici v posmrtnou existenci, je to ale pochopitelné. V duchu se Celakovsky Marii
zpovida i z nejintimnéjsich véci, které vSak opét stavi do kontrastu pfili§ redlného, jak jsme

mohli vidét z citované pasaze (,,ale friak jsem méel ucpany rymou ‘). Mozna, ze Celakovsky

124 Tamtéz, s. 374.
12 Tamtéz.
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¢eka né¢jakou zpetnou vazbu, odpoveéd’ od Marie ze zéhrobi, jako racionalista vSak zaroven vi,
ze to neni mozné. Ma vycitky svédomi kvuli Antonii, kdyby mu vSak Marie sdélila, ze se
nezlobi, Ze nezarli, Ze je rdda, Ze FrantiSek neni sdm s détmi, byl by klidné&j$i a spokojeng;si.

Pochopitelné se tedy Celakovsky nemiize se ubranit porovnavani Té Prvni a Té Druhé:
,, Pésky, abych Antonii seznamil s méstem. Téz abychom se proluftovali. Ostatné i s Marii
Jjsme vétsinou chodivali pésky. “'*® Dale Celakovsky vyjadfuje napf. sviij nesouhlas s tim, aby
se mu Antonie prohrabovala v jeho osobnich vécech, aby znala organizaci jeho pracovniho
stolu, a opét ji porovnava s Marii: ,,Ale u Marie jsem se nemusel bat, ze se mi bude probirat
v papirech. Nikdy by ji to nenapadlo, drahouska. Jenomze Antonie? Kdyz ji Zadam, aby
nechala mé hajemstvi na pokoji, usméje se na piil ust a obraci to v zZert. [...] Mysli si, Ze je to
tim cukrblikem vse vyFeseno, syci to ve mné pod poklici. “'*" A dale také: ,, Pili jsme pak beze
slova kavu, jako skoro denné pijeme. Antonie si na kavu dlouho nedokdazala zvyknout. Ale tak
Jjsme ji vidycky pili spolecné s Marii, jesté kdyz byla Ziva.“'*® Ani v okamziku, kdy uZ je
Celakovsky na smrt nemocen, si neodpousti jizlivou poznamku vi¢i Antonii: ,, Zdd se, Ze miij
svet konci. Je podivné, Ze vyhasind spolecné se svetem Antonie. Jako by mé stahovala za
sebou. To by si Marie netroufla. “'*°

I kdyz toto srovnavani Celakovsky nedava najevo explicitng, v pfimé fe¢i k Antonii,
Antonie chape a citi urcitou vycitku, jak je zfejmé napf. uz zjednou citované pasdze
z Guvernantky: ,,1 Frantisek rikava, ze utratim vic za domdacnost, nez se tu kdykoli predtim
utratilo. Kdykoli predtim!!! Tak zaobalené to rika, nevyslovi Mariino jméno, nepochvali ji
primo.“"** Také Antoniiny myslenky pred nadchazejici smrti se nesou v ironickém tonu:
., Trochu mé utésovalo, Ze az ja tu nebudu, prijde po mné Ta Treti, tak se tu stridame, jako se
stiidaji v domé sluzky, pomyslela jsem si.“">' Postava Marie v Guvernantce tedy pusobi
negativné, dalo by se fici, jak na Antonii, v podobé jejiho pieludu, tak také na Frantiska, ktery
se nechce vzdat vzpominky na ni, je v ni zajat a ji ovlivnén natolik, Ze Antonie v jistém

ree
1

smyslu ,,trpi svou roli ,, T¢ Druhé®.

126 Tamtéz, s. 373.
27 Tamtéz, s. 394.
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(e) Zarlivost, vy&itky, erotismy

Celakovsky v Guvernantce zarli predeviim na mladého studenta Szyjkowského.
Antonie totiz obdivuje jeho verSe, jeho elegii, protoze se shoduje s jejimi romantickymi
idealy, coz Celakovsky nedokaZe pfijmout. Antonie také slozi u svého klaviru k jeho bésni
hudbu, melodii vyjadiujici tragické, rozervanecké pocity jak Szyjkowského, tak jeji vlastni.
V neposledni tadé si tajné paj¢i penize od svého Svagra Stanka, aby je mohla dat
Szyjkowskému na tisk jeho elegie.

Z vnitinich promluv Celakovského je zfetelna jeho naristajici averze vii¢i manzelce:
. Nabazit se ho nemiize, basnika. K cemu potiebuje ty jeho versiky vrsiky zase olizovat.“'>
Dale také: ,,I ted tiSe zurim, kdyz vidim, jak mi unika kamsi do svéta slov, ktera jsem
nevyslovil. Co na nich vidi? Pro¢ najednou takovy interes o hosta? To se rozhoduje, ma-li mu
dat ke kafi zdzvorky nebo mandlové vénecky? “'>

Také Marie, pii jedné ze svych fiktivnich navstév, reaguje na Antoniino dopisovani se
Szyjkowskym, samoziejmé v negativnim smyslu, pfiklani se na stranu FrantiSka Ladislava:

— Basnicky od pana studenta, rika ironicky a svira rty. — To ja si nikdy nedovolila prijimat
basnicky od studentii. Myslis, Ze se to hodi? “'**

Kdyz Celakovsky zjisti, Ze Antonie vede korespondenci se Szyjkowskym a Ze ten ji
posila svoje basné, je rozhoicen na nejvyssi miru a neodpousti si ve své samomluve ironicky
ton: ,, Co si md co moje Zena zacinat se Studenty. LeZi jako na umreni, ja jsem pro ni vzduch,
ale dopisy od pana Brkoslava Cucdka prijimd. “'*°

Celakovsky se projevuje také jako intrikin. NastraZi totiz lest na Antonii a
Szyjkowského, protoze chce zjistit, jakou mé nad Antonii moc. Ve svém seminafi zada
studentiim, aby napsali milostny list néjaké nezndmé Zené s pozvanim na schiizku. Na tomto
dopise potom procviduji srovnavaci gramatiku. List Szyjkowského necha Celakovsky dorugit
Antonii. Sdm pak ¢ekd nedaleko smluveného mista z dopisu pro fiktivni zenu, kterou se
oviem v ptipadé Szyjkowského listu stala Celakovského Isti Antonie, zda uvidi domnélé
milence ruku v ruce: ,,Ale Antonie neprisla. Zapasil ve mné dvoji pocit. Citil jsem podivné
zklamani. Soucasné jsem si rikal, proc to zklamani prece. VZdyt Szyjkowski prohral [...]. To,

«136

ceho jsem se badl, se nestalo. Za tuto svou lest se vzapéti stydi: ,, Pripadal jsem si hloupe,

32 Tamtéz, s. 394.
133 Tamtéz, s. 395.
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pro tu nesmysinou zkousku. [...] Stydeél jsem se za neduveru, kterou jsem projevil. Nastésti jen
pred sebou samym. Ale prece jen projevil.“"*’ 1 ptesto, e se tedy Frantisek za sviij &in stydi,
je trosku jesitné€ rad, Ze o tom nikdo jiny nevi. OvSem kromé& Boha. Po cest¢ domil s Nim
Celakovsky rozmlouva a opét sam sebe ospravedlije: ,, 7y, Pane, vis, ekl jsem omluvné
s pohledem k temnicimu mrazivému nebi, Ze mé ktomu sama dohnala. Tim svym
tajniistkdrstvim. “'

Postava Szyjkowského tedy narusuje doméci, rodinny klid Celakovskych, tedy spise
jen klid FrantiSka Ladislava. Antonie je rada, Ze jeji nudny a stereotypni zivot zpiijemiuje
n&jaké vzruseni. Ze mize v jistém smyslu napliiovat své romantické idealy, z&asti uz ztracené,
zaprvé v tajné spolupraci se Szyjkowskym, v tajném obdivu jeho basni, za druhé také ve své
vlastni elegii, jak jsme zminili jiz vySe.

Celakovsky ma stile pochybnosti o tom, ¢ je s nim Antonie $tastna, vzpomina
v negativnim smyslu také na jeji predeslé napadniky: ,, To se ji styska po tech mladicich, kteri
Jji pred lety v Praze obklopovali a vypravéli ji o svych blouznénich? Mrzi ji, Ze se nakonec
rozhodla pro vdovce? Pro sluzbu jeho détem? Byla to pro ni vSechno jenom obét? Citi se ted’
prosteé obétovana? O co tak asi skvéelého prisia? O nekonecné unavné zvanéni Amerlingovo?
O Hroboriovo horovéni o bozské dusi Tater? O otrocké doproSovani Johanna Manna? “'>°
Jsou zde vyslovena ona slivka ,sluzba*“ a ,,obét*. Zakladni dvé otazky fteSici opravdové
pohnutky Antonie ke siatku s Celakovskym. Vnimala sviij shatek s Celakovskym jako
urcitou sluzbu vlasti, na ukor nenaplnéni svych vlastnich idedlti? Na tuto otadzku jsme se jiz
pokusili odpovédét v predeslych kapitolach. Mimo jiné jsou v této pasazi ,,vtaZzeny na scénu
postavy z prvniho dilu tetralogie.

Celakovsky se dostava v zajeti svého podezieni do nelehké, rozporuplné situace. Sam
totiz odsuzoval, kdyz se mu Antonie prohrabovala v jeho osobnich vécech. Zanedlouho vsak
déla tajné to samé a bere z jeji zasuvky dopis od Szyjkowského, kdyz Antonie spi. Nechape,
pro¢ mu Antonie néco taji. ,,Zdalipak mi o tom dopisu cekne. [...] Ale vecer, kdyz se
probudila, neiekla zbla. Pro¢ mi to taji? Zuril jsem vskrytu, ale sam jsem také micel. “**°
Pfipada mu, Ze je k tomuto jednani donucen, na druhou stranu vSak neni schopen se svou

zenou rozumn¢ komunikovat o problémech, které maji, o svych i jejich citech. Zde tedy

vidime neporozuméni muzského a Zenského svéta. Muz je rozhnévan, Zena uzaviena do sebe,

37 Tamtéz.
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sni o svych idedlech — kazdy z nich tak néco ocekava, ale nejspis se nedockd, protoze ani
jeden neni schopen kompromisu. V pfipadé¢ Antonie a FrantiSka je to déno také vékovym
odstupem. Proti tomu se vSak v uréitém okamziku postava Celakovského také ohrazuje:
,, Ostatné jaké stari! Copak je to néjaky vekovy rozdil? Také muj otec si bral Zenu o sedmndct
let mladsi. Rodinnd tradice uz malem.“'*' V dali situaci si viak také stéZuje, Ze presto, Ze je
Antonie o tolik let mladsi, nedodava mu patiicnou energii a neovlivituje ho svym mladim

142 « “ . . ,
Kromé toho ¢as od ¢asu si také

pozitivng: ,, Misto abych vedle ni mladl, starnu vedle ni.
posteskne nad svymi zdravotnimi problémy, trapi ho napf. jiz zminéné revma.

Dal§im projevem Zarlivosti, sobeckosti i muzské jesitnosti je to, ze Celakovsky chce
propustit jejich dosavadni sluzku, protoze ma pocit, Zze je s Antonii ve véci Szyjkowského
spolcena: ,, Zkusime to s Gretchen, vypada pordadnéjsi, peclivéjsi, nebude na trucy. Mimo to se
také dojemné usmivd, je mladickd a celd voriava, kdyz projde kolem.“'* Sam tedy snuje o
nové sluzce erotické predstavy, hned vzapéti se vSak ospravedlinuje a svadi vSe na Antonii:
, VZdyt i za to miize Antonie, Ze se zacindm ohlizet po déveckdch, Fikal jsem si v duchu. “***
Jak uZz bylo naznaeno v piedchozi kapitole, Celakovského nevrlost a podrazdéni a také
vy¢itky Antonii mohou byt zavinény i Celakovského neuté$enym vnitinim stavem. Pocituje
nejspis jistou nervozitu ztoho, ze ma o tolik let mlads$i Zenu, tfebaze se v Guvernantce
piesvédcuje, ze se prece nejednd o prili§ velky vékovy rozdil. Naproti tomu se ziejmée
nepovazuje pro Antonii za fyzicky pfitazlivého. Piesto vSak zlstavd de facto smifen s timto
stavem. Opét tedy zjistujeme, Ze postava Celakovského se psychicky nikam nevyviji.

Pies viechnu tuto Zarlivost, intriky, které Celakovsky na svou Zenu nastraZuje, se
projevuji také jeho muzské instinkty, touha po Zené, Zenském téle. Ale ani pfitom na svou
zérlivost nezapomind: ,, Myslim na jedinou véc. Jak se chci pritisknout svym télem k jejimu
telu. Vniknout svym télem dovnitr jejiho téla a na chvili vstoupit mimo cas a prostor. Vim, Ze
bych nemél, ted, kdyz spi s ovazanym zapéstim. Ale chci to... Ani svicku s sebou neberu. Snad
abych mohl vdechovat stopy té prchavé vuné, kterou po sobé zanechava Gretchen. [...]
Prodiram se do ni, je celd zaviend. Ani nevydechne, ani se nezachvéje. Zarlivé vzpomenu na

Szyjkowského. “'*

Na cesté z oslav 500. vyroci vzniku prazské univerzity (zalozené 7. dubna
1348) zpét do Vratislavi Celakovsky v dostavniku premysli o tom, e az piijede domu,

s Antonii se pohada a ze bude spat sam. Pfemysli o tom, ze by vklouzl do pokoje Gretchen,

! Tamtéz, s. 486.
142 Tamtéz, s. 460.
143 Tamtéz, s. 418.
144 Tamtéz.

145 Tamtéz, s. 423-4.
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jejich sluzky. Jediné, co ho na poméru s vlastni sluzkou dési, je to, ze kdyby byl pfistizen,
poskodilo by to jeho povést profesora. Znervoziuje ho posléze 1 spolecnost Zen v dostavniku
a dava prichod své pruderii a misogynstvi: ,,Je fo nemravné to spolecné cestovani muzii a
Zen. Zvlasté v noci. Zakdzat by se to mélo. Co na to cirkev? Kam vSechny tak cestuji? Proc
neziistanou na svém misté, i tak je na svété plno zmatku. “'*®

Déle Celakovsky Antonii vy¢ita jeji stalou skli¢enost, ma pocit, Ze neni dostate¢nd
optimistickd a prizplsobiva: ,, Vypadala unavené jako ztyrand kocka v kleci. Pozoruji uz
davno, Ze si tu pripada jako véznénd. Jako bychom nebyli jeji domov, jeji rodina. [...] Ale ona
je Zena, musi byt prece doma tam, kde je jeji muz, jeji deéti, a od té doby, co se narodil
Jaromir, i déti jeji viastni krve. [...] Vlastné mi nejvic vadi ta vécna vycitka, kterou z ni citim.
Jako bych ja byl jejim zalarnikem. Co vlastné chce? Nerozumim ji. Radeji ani nechci
rozumét. “'*’

Celakovsky mé pocit, ze Antonie opravdu vnima svou svatbu s nim jako uréitou
sluzbu vlasti. Jako své posléani, se kterym ale sama neni spokojena. On to vnima4, a proto také
sam kritizuje jeji Cinnost a neni s ni spokojen: ,, Ani varit neumi, preciozka. Pri milovani lezi
naznak se zavienyma ocima, micky a bez pohybu, jen tajné sny s poodhalenymi kotniky ji
téhnou hlavou.“'*® Najdou se vsak zajisté i chvile, kdy je citit jista litost, soucit, trocha
porozumeéni a starostlivost jak ze strany Frantiska, tak ze strany Antonie. Nemame vSak pocit,
7e by k sob& manzelé pocitovali vielou lasku. Ziji spolu a vedle sebe, ale kazdy ve svém
svéte, nepiistupné, uzaviené, oddeleng.

Tuto kapitolu uzavieme citaci z Venturovy studie, kde je vztah Celakovského a Rajské
v Macurové romanu definovan jako vztah, , ktery je kombinaci slozitych citii a sexudlniho

149
pudu .

5) Celakovského ¢innost spisovatelska

V dobg, kdy se odehrava Guvernantka, ma uz Celakovsky za sebou téméf viechny své
velké literarni uspdchy — prvni Celakovského sbirka Smisené bdsné vysla roku 1822,
Slovanské narodni pisné vychazely v letech 1822—1827, Literatura krkonosska roku 1824,
poté nasledoval roku 1829 Ohlas pisni ruskych, o deset let pozdé€ji vychdzi Ohlas pisni

146 Tamtéz, s. 478.
47 Tamtéz, s. 429.
¥ Tamtéz, s. 430.
19 Ventura, D.: Hravost v tetralogii Viadimira Macury. Tvar 2004, &. 10, edice Tvary, s. 16.

47



ceskych (1839), vroce 1837 bylo uvefejnéno 50 Celakovského epigramii pod nazvem
Padesatka z mé tobolky, satira Patrni dopisové nepatrnych osob byla publikovana roku 1830,
sbirka Riize stolista (pivodné pod ndzvem Pomnénky vatavské), vénovand prvni manzelce
Marii, byla vyti§téna roku 1840.

David Ventura pise ve své studii: ,,O Celakovském jako o historické postavé se
nedozvidame nic z jeho velkého basnického obdobi, podstatné pro pribeh je pouze jeho

. , . 150
manzelstvi s Rajskou. “

Macurovy jde tedy hlavné o pohled do duse Zeny a muze a
problematiku jejich vzdjemného vztahu.

Zam¢iime se vSak nyni na Celakovského Mudroslovi: ,,V zdii r. 1851 vyslo
monumentdlni dilo Celakovského Mudroslovi narodu slovanského ve prislovich. “*>' Dalo by
se tedy predpoklédat, ze se v Guvernantce o tomto, vtu dobu vskutku monumentdlnim
Celakovského dile, Macura (prostfednictvim postavy Celakovského samoziejmé) zmini.
Mudroslovi sice vychazi par mésicti pied smrti Celakovského, ale jeho narogna piiprava
probihala uz dlouhou dobu pfedtim. Zadnou konkrétni zminku viak v Guvernantce o praci na
Mudroslovi nenalézame, co? je zarazejici, protoze jinak je Celakovsky prezentovan jako dosti
samoliby ve vztahu k vlastni literarni ¢innosti, zpravidla sam sebe jako basnika vyzdvihuje.
V romanu nachézime odkazy na dila predesla, napf. na Riizi stolistou, kterou Celakovsky sam
pro sebe nazyva jako Stolistka nebo napt. na Tomana a lesni pannu (jak ukazeme nize). O
praci na Mudroslovi se viak v Guvernantce nedo¢itame. Implicitng, z Celakovského mluvy a
vnitinich monologii je viak patrné, Ze se Celakovsky praci na Mudroslovi vénuje a také Ze ho
ovliviiuje 1 v bézném zivoté, protoze jistd ptislovi a potekadla se v Guvernantce objevuji.
Zajimavé je vSak to, ze to jsou piislovi porekadla spiSe novodobéjsiho radzu, u kterych je
Macurou dodrzena pouze jistd forma, styl a slovosled. Tyto prosttedky pak navozuji
»atmosféru“ prislovi, ale v Mudroslovi tato ptislovi nenalézdme. Nejsou to tedy pftislovi
pavodni, publikovana Celakovskym, ale opét jen uréité Macurovo dokresleni Celakovského
povahy. Vystihuje tak praci na velkém dile, kterd se odrazi i v béZném Zivoté spisovatelove,
ktery v bézné situaci pouzije idiomatické réeni ¢i piislovi jako urc€ité vystihnuti dané situace.
Pro ilustraci uvadim né€kolik ptiklada potekadel objevujicich se v Guvernantce:

., Podle starého zvyku. Ktery je arci Zeleznd kosile. [...] Spatny diim byvd, kde kohout

«152

vy . ;o ’ v > . o ol veo: ;o7
mlci a slepice zpiva. Dale: ,, VZdyt i na dobré $vestce pouchr roste.“'> P jednani se

130 Tamtéz, s. 24.
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Lvem hrabétem Thunem se Celakovskému honi hlavou: ,, Bez opatrnosti i moudrost slepd.
Opatrného sam Biih opatruje. Obezietného koné litd zvéi neroztrhd.“'>* O Josefu Vaclavu
Fri¢ovi ml., kterého nema piilis v lasce, fika Celakovsky v Guvernantce mimo jiné: ,, A to se
Fikd, Ze z dobrych korenii dobré vétve.“'> Stejnd tak dalsi p¥islovi miti na FriGe: ,, Kdmen,
ktery se kutdli, mechem neobroste.“"*® Ve vztahu k mladému bouflivickému ,,Pepimu
Fricovi nevidi Celakovsky Zadnou perspektivu, tudiZz nema zadnou snahu a chut’ se k nému

ptibuzensky hlasit: ,, Rozsldpnuté lejno horlivéji smrdi.“"’

Ve spojitosti s Antoniinou
nesikovnosti pii rozbiti hrnecku Celakovsky pravi: ,, StFepy znamenaji stésti. Nebo obé ruce
levé. “!>* Z tohoto potekadla pouzitého v konkrétni situaci opét neni ziejmé, zda Celakovsky
Antonii spiSe hani, nebo spiSe chvali. Nejpravdépodobnéjsi je vsak to, ze Celakovsky
nepronasi toto pofekadlo s n€jakym zdmérem vystihnout Antoniinu nesikovnost, prosté si jen
spojil danou situaci s danym poiekadlem, nebot’ to byl obor, kterému vénoval svou pozornost.

V okamziku, kdy se Celakovsky stava mimo jiné své povinnosti také ¢lenem komise
pro ocenéni nejlepSich Ceskych dramat, ma pocit, ze je uz ptili§ vytizeny, ale zaroven mu to
déla dobre: ,, Tisickrat nic tahouna umucilo. “19° Ohledné svého stavu vdovce iika

«160

Celakovsky: ,, Vdovec md jen piilku srdce, ikd se. Dale v souvislosti se studem nad Isti s

dopisem, kterou piipravil na Antonii: ,Srdce svého nejez, Fikivd se prece.“'®" Nebo
napiiklad: ,, Bith dd, i do okénka podd. “'*

Dalsi oblasti basnictvi, které se Celakovsky v této dobé vénuje, a to na zaklad¢é svého
kladného vztahu k rostlinopisu, jsou kvétinové epigramy. VeéEtSinu svych kvétinovych
epigramil napsal Celakovsky od roku 1846 do roku 1852, tedy do své smrti. Valna &ast téchto
epigramil byla vénovana Antonii Rajské-Celakovské, ale také aktualnim tématim politickym
apod. ,, Kvétinové epigramy odrazeji ideovou prislusnost svého autora k méstanstvu. Neboji se
napadnout cizopasny zivot Slechty, [...] zrcadli prisnost jeho mravnich nazori, podlozenych

virou v Boha, jeho vypjaty cesky nacionalismus a neochvéjnou divéru v moc Slovanstva,

biedermeiersky omezeny pohled na Zenu, oslavu panenstvi, didakticnost, usmévnost i satiricky

134 Tamtéz, s. 521.
155 Tamtéz, s. 510.
156 Tamtéz, s. 506.
57 Tamtéz, s. 508.
158 Tamtéz, s. 509.
159 Tamtéz, s. 512.
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spar, ale na druhé strané také usedlého, vekem zmoudrielého tatika, ktery se diva na mladez
s pohrdanim. “'%

Pii oslavé svych padesatin v Guvernantce Celakovsky pfemita o tom, co jiz dokazal.
Lze vidét paralelu s dilem Padesdatka z mé tobolky: ,,Kdyz to tak zpétné sumarizuji a pri
prilezitosti padesatky se to patri, Fikam si: snad jsem taky cosi dokdzal za to pulstoleti, které
mi zatim bylo dano. I vtom se skryva viceméné hrejivy pocit. Par desitek basni, které
ziistanou ozdobou naseho pisemnictvi. “'**

Celakovsky své vlastni dilo chvali, porovnava se sromantiky, které samoziejmé
neuznava, tim padem, jako protivahu, vyzdvihuje sam sebe, a to hlavné ve smyslu ptivodnosti:
., Zdadné byronské blaticko obletované bludickami. Vsechno skrznaskrz piivodni. Nic opsaného
z Herdera ¢i z Richtera. Toman a Lesni panna — cozZ to neni nase vlastni tragédie vasné
v baladicke forme? Kde muizete ¢ist u nas co lepsitho? Nebo moje milovana Stolistka? Kniha
eroticka i filozoficka. Pripadné epigramy. Nejsou snad dosti klasické? [...] A navrch sbirka
prislovi... Vybor pisni slovanskych... “'®
Déle v Guvernantce mluvi také o svych piekladech: ,,Sam Scott osobné mi za ten

preklad'® podekoval, dodnes jeho list peclivé uchovavim. “'’

V monografii A. Zavodského
se o tomto piekladu do¢itame, e W. Scott Celakovskému ,,/...] odpovédél dopisem z 19.
dubna 1828. Citi se pry poctén prekladem; Celakovsky vénoval dilu vice ticty, nezli on, autor,
ocekaval. Scott vsak neznd cesky jazyk a kniha mu zustava zamcenou, nicméné pocity
vdécnosti trvaji stejné. “*®®

Celakovsky nevynikal pouze tvorbou svych satirickych a vystiznych kvétinovych
epigramil, nadrodnich zpévl a basni a svymi pieklady, ale také v ¢innosti kritické. Jeho ¢innost
kritickou vystizné charakterizuje A. Zavodsky ve své monografii: ,, Pro literdrnékritickou
praxi, pro psani vyspélé kritiky mél Celakovsky nejlepsi predpoklady. Byl neobycejné scetly a
sledoval horlive deni jak v nasi, tak v zahranicni literature. Vynikal jemnym smyslem pro
myslenku a vystavbu slovesného dila, darem ostrého rozboru, schopnosti domyslet to, co
posuzovany autor toliko naznacil nebo co nedotvoril. Nechybel mu ani nezbytny predpoklad

«169

kazdého kritika — zdsadovost a nebojdcnost. Jeho pole piisobnosti v oblasti literatury bylo

19 zavodsky, A.: Frantisek Ladislav Celakovsky. Melantrich, Praha 1982, s. 503.
164 Macura, V.: Ten, ktery bude. Hynek, s.r.0., Praha 1999, s. 486.
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tedy Siroké, byl ¢inny, zajimal se o aktudlni literarni informace a byl schopen jak dikladné

analyzy d¢l svych soucasniki, tak tvorby vlastni dila.

6) Celakovského ¢innost pedagogicka a veFejna
(a) Situace na univerzité ve Vratislavi

Na pocatku svého plisobeni na vratislavské univerzité, tedy od 7. kvétna 1842, tzn.
jesté za Zivota své prvni manzelky Marie, je Celakovsky ze svého nového povolani
v rozpacich, jak také piSe brzy po svém piijezdu Palackému: ,, V jakém trapném rozpolozeni
se tu nalézam, ztizi sobé predstaviti miizete. Ze jsem zde do zcela jiného ciziho, némeckého
Zivlu prenesen, bylo by jesté to nejmensi; ale jsou jesté jiné priciny, které mi zdejsi Zivot
zhorcuji, a zhorcovati budou. [ ...] znamenal jsem hned dosti zretelne, Ze jim jakozto profesor
slov. jazyku nejsem vitanym hostem, alebrz proti vili jejich ode vlady zdejsi fakulte
vaucenym. “'’"* Celakovsky tedy na vratislavské univerzité vyuéuje srovnavaci mluvnici
hlavnich slovanskych jazyku, a to ,,vzdy v utery, ctvrtek a patek mezi desatou a jedendactou
dopoledne.“'’" Neni viak se stavem na univerzité spokojen, hlavné se zdjmem ze strany
studentii: ,, P#i prvni predndice mél Celakovsky pét posluchacii. Po tiech letech dosdhl jejich
pocet cisla patnact. Prevazné to byli Polaci; nékteri z nich Zehrali na to, Ze profesor neni
Poldk.“'™ V korespondenci, ve stejném, jiz zminéném, dopise Palackému, se doéitame
nasledujici: ,,/...] naprosto Zadné pole pro mé puisobeni se neotvird. Tot tak zlé, Ze jsem se
toho ani ve snach nenadal. Zacal jsem cteni — pri prvni hodiné byli vseho vsudy Ctyti
Poldackové pritomni, a odtud pocet posluchacitv mezi 3-5 se stiida. “'"

I v Guvernantce se Celakovsky citi svymi studenty nedocenén, nejsou mu snad za jeho
¢innost a snahy vdécni? Neciti z jejich strany dostatecnou uctu: ,,Jsou tak zabrani do hovoru,

“1 Dale se

Ze mé nejdriv ani nepostrehnou. To je snad mam pozdravit prvni? Nekinubove.
v Guvernantce zminuje o latce, kterou se studenty probira: ,,Kdyz vypravim na semindri o

Ceskych literatech, rekomenduji jim predevsim velkého Kolldara, jeho nesrovnatelnou Slavy

70 Korrespondence a zdpisky Frantiska Ladislava Celakovského III, vydal Fr. Bily, Praha 1915, s. 19.
! Macura, V.: Ten, ktery bude. Hynek, s.r.o., Praha 1999, s. 511.
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dceru, ovsem. I kdyz osobné to jeji posledni zneni, preplacané ucenosti a filologizovanim
dvakrdt v lasce nemdm. “'"

Kdyz Celakovsky v Guvernantce prednasi svym studentiim o slovanské ¥i3i, je znat
jeho zaujatost, snazi se vystihnout velkolepost a slavu slovanské fiSe, vstipit tak svym
studentiim vlastenecké citéni ve vSeslovanském smyslu: ,, Hovorim o tom, Ze dokonale znat
Jjednu nebo dvé slovanské reci dovoli kazdému domluvit se s tim velikym nesmirnym svétem,
Jjenz svou Sifi i rozlohou predci Arabii. Hovorim ovsem nemecky, protoze bych se s téemi svymi
Polacky jinak domluvit neumél. Ceskd Fec jim pripadd komickd. [...] OvSem jsme konecné
v Prusku a patiii se vést univerzitni predndsky v feci Goetha a Schillera. “"°
.V kvétnu r. 1847 jmenovala prazska univerzita Celakovského spolecné s Purkyném,

«177 Tuto

Safarikem a Kolldrem cestnym doktorem. Jiz tehdy byl by se rad vratil do Prahy.
zpravu sdéluje Celakovskému v Guvernantce Lev hrabé Thun a Celakovsky reaguje takto:
.. Nejsem zrovna ve Spatné spolecnosti. Nemohu zapfit, Ze mé ta zprava potésila.“'’® Na
univerzitu v Praze je viak Celakovsky pfijat az v roce 1849. ,, Pidni vrdtit se zpét do viasti
melo se Celakovskému splnit pocatkem srpna r. 1849. Rakouska vidda zacala reformovat
studia na verejnych skolach. Zalozila také stolici slavistiky na prazské univerzite. Kdyz
Safaiik profesuru odmitl, byl ustanoven Celakovsky. “'”

V Guvernantce tedy nadchazi rozlouceni se studenty a kolegy na vratislavské
univerzité. Celakovsky je dojat, bohuzel to viak vyznivd jednostranné. Daruje svym
studentlim vytisky svych knih s dedikacemi: ,, Byl jsem v té chvili vic dojat nez oni, zdadlo se
mi dokonce, Ze se ani prilis nesnazi predstirat zklamani, ale nakonec jsem kazdému dal prece
Jjen po knizce svych Spisii bdsnickych s pFislusnou dedikaci. “'® Kromé rozloudeni se studenty
a kolegy z univerzity se Celakovsky loudi také s méstem, které mu nepiineslo v jeho Zivoté
mnoho dobrého, s Vratislavi. Neni se ¢emu divit, ze ma pocit, Ze se mu nebude styskat:
. Nijak zvldst ndm to mésto k srdci neprirostlo, [...] “.'*! Piesto spole¢n& s Antonii naposledy
navstévuji sva oblibena mista, aby se s nimi rozlougili. Celakovsky pocituje pouze vycitky, Ze

ve Vratislavi navzdy zanecha svou prvni manzelku Marii (a také svou malou zemielou dcerku
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Hedviku, o které se vSak v této promluvé nezminuje) na zdejSim hibitove: ,, Citil jsem se

.. v .e v v roor ;v r «182
provinile, Ze jsem Marii zavlekl az sem a Ze ji tady nechavam. Sotva se za ni nékdy vratim.

(b) Celakovského prace na &itankach pro gymnazia

,, Zasluhou Lva Thuna byli o zpracovani prvnich oficialnich ceskych citanek pozadani
Karel Alois Vinaricky (pro §koly obecné) a Frantisek Ladislav Celakovsky (pro gymnasia).
Oba meli kte praci literarni i pedagogicky predpoklad, navic pracovitost a védomi
zodpovednosti k ndarodu, proto uz v jejich osobnostech byla a priori nadéje na uspech,
sdéluje ve své monografii Artur Zavodsky.'®

V Guvernantce je tedy Celakovskému, stejné jako tomu bylo ve skuteénosti, svéiena
Lvem hrabétem Thunem, jenz v letech 1849—1860 piisobil jako rakousky ministr vyucovani a

kultu, prace na ¢&itankach pro gymnazia: ,, Citanky. Myslel jsem, Ze to bude jednoduché, ale

vvvvvv

ucebnice. Aby ukazovaly starobylost nasi literatury i jeji dnesni Zivotaschopnost. “'™*

V pracina &itankach se projevuje Celakovského nahled na soudasny stav Geské
literatury, jeho pozadavky a naroky na soudobou literaturu. Tvorbou cCitanek se tak sam
ucastni procesu, kterym miZze tento stav zlepSit. Ministr Lev Thun zpocatku kritizuje
Celakovského praci, ma stale vyhrady: ,, Probirali jsme stranku po strince a ja se nestacil
divit, co viechno v té nasi krotké literature ceské je nebezpecné vybusné.“'* V monografii
Artura Zavodského c¢teme ohledné citanek nasledujici konstatovani: ,,Jak dosvedcuje
korespondence Thun — Celakovsky, bojoval sestavovatel s ministerstvem a hdjil vybrané
ukazky, posléze vsak musil nékteré navrzené ukazky vypustit z divodii politickych,
teologickych nebo piimo vychovnych. ' Celakovsky vedl ,,polemiky s hr. Thunem, ktery
v nevdécné funkci cenzora skrtal nejednu ukdzku z ceské i cizi literatury. [...] Nejpocetnéjsi
skupiny tvorily ukazky vypustené z ditvodii politickych, hlavné ty, v nichz bylo citit ,projevy

nevole vuci némectvi‘, protoze mohou vést k ,vzajemné podrazdenosti‘. [...] Pro likvidaci

182 Tamtéz, s. 498.

'8 Mayer, Vladimir: K. 4. Vinaricky a Fr. L. Celakovsky jako autori §kolnich citanek. Cesky jazyk a literatura
1969-70, s. 64.

184 Macura, V.: Ten, ktery bude. Hynek, s.r.o., Praha 1999, s. 511.

' Tamtéz, s. 528-9.

186 Zavodsky, A.: Frantisek Ladislav Celakovsky. Melantrich, Praha 1982, s. 488.
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jinych mluvily specialni ditvody politicko-teologické. [...] Méné pocetnou skupinu vytvareji
texty vyloucené z ditvodii vichovnych. “*%

Pies veskerou kritiku a nutné vypustky ,, Celakovsky prokdzal ve svych citankdch
znamenité znalosti nasi literatury i svuj pedagogicky dar (v duchu Komenského postupoval od
zndmého k nezndmému, od jednoduchého ke slozitému).“'*® Neni tedy divu, e koncepce
Celakovského ¢itanek ,,v zdsadé vydrzela po celou dobu existence gymnazii do roku 1948,
tedy témér sto let“."™ Prestoze byly Celakovského &itanky vystiidany kratce po jeho smrti
Citankami Jireckovymi, pozdé€ji Truhladfovymi, , metodologické pojeti Ccitanek zustalo
nemeénné, obsahové a myslenkove vsak bylo daleko konzervativnéjsi, strnulejsi, ovsem vice

odpovidalo dobovym postulatiim bachovské dekddy "

(c) Otazky Ceského pravopisu v Guvernantce

V letech, kdy se odehrava Guvernantka, probiha také v ceském pravopise spor o to,
zda psat jednoduché Ceské v, misto némeckého dvojitého w, a také Cesky diftong ou, misto
némeckého diftongu au. V roce 1842 probéhla zména, kdy se misto j zacalo psat dlouhé 7. To
Macura v Guvernantce respektuje a reflektuje na zéklad¢ vlastni znalosti a poucenosti o této
problematice. Na obalce prvniho vydani Celakovského Ohlasu pisni ruskych zroku 1829
oviem jesté &teme: Ohlas pjsnj ruskych od Fr. Lad. Celakowského, w Praze 1829. Pjsmem
Pospjsilowym.""!

Zmény &eského pravopisu, o néz v této dobé Celakovsky a dal§i narodni buditelé
usilovali, byly prosazeny az v roce 1849. V Guvernantce je patrno, ze tato otazka nenechava
Celakovského chladnym. Tak mtizeme v Celakovského promluvach najit napf. tyto vyroky:
., K cemu je tieba dobré drzet se toho zdvojeného némeckého w, nac je my Cesi potiebujeme?
K cemu je nam dobré nemotorné au misto prostého a jednoduchého ou, mame si je snad
nechat jako vzpominku na léta utlaku a tyranie, jako posledni wejskrabek $vabstiny? “'*
Celakovsky si klade fe¢nické otazky, je ziejmé jeho rozhoi¢eni, zaniceni pro tento aktualni

problém: ,, Tomu vSemu chce muzejni sbor vzdorovat? Ve jménu ceho tak asi? Ve jménu

8" Mayer, V1.: K. A. Vinaricky a Fr. L. Celakovsky jako autori §kolnich citanek. Cesky jazyk a literatura 1969—
70, s. 68.

188 7avodsky, A.: Frantisek Ladislav Celakovsky. Melantrich, Praha 1982, s. 488.

"Mayer, V.: K. A. Vinaricky a Fr. L. Celakovsky jako autoii Skolnich citanek. Cesky jazyk a literatura 196970,
s. 69.

190 Tamtéz, s. 70.

P! 7avodsky, A.: Frantisek Ladislav Celakovsky. Melantrich, Praha 1982, obrazova piiloha.

192 Macura, V.: Ten, ktery bude. Hynek, s.r.0., Praha 1999, s. 455.
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starych poradku? Ve jménu pohodli? Malé zodpovédnosti? Da nas snad do klatby? Bude
odmitat nase spisy? Wymitat nasi pravdu swau prawdau? “***

Celakovsky svymi nazory ovliviiuje samoziejmé také Cleny rodiny. Kdyz napf. se
svym nejstar§im synem pracuje na herbafi, poru¢i mu, aby piepsal stitky k rostlindm a tika:
, Kladu mu jesté na srdce, aby uz zanechal toho hloupého dvojitého nemeckého w a toho
kitouravého au a psal jednoduse a prosté v a ou, jak to co nevidét v Praze vybojujeme. “'**

V Guvernantce je také zminka o tom, Ze tyto pravopisné zasady fesil Celakovsky i
pres korespondenéni styk: ,, Psal jsem Palackému, Ze jeho Ipéni na poslednich preZitcich
minulosti, které jeste hyzdi ceské zasady pravopisné, je blahové. Zpatecnické. Nijak prece sam
nemiluji premrstenost, ¢lovek ma stat na nohou, a nikoliv na hlavé, voda ma téci ricnim
korytem, a nikoliv hlavni tiidou mést.“"> Celakovsky skute¢né vedl prostfednictvim dopisti
s Palackym spor, vy¢ital mu v této véci jeho zpatecnicky nazor. Palacky se potom na né&jaky
gas v korespondenci odmléel. Kdyz vsak Celakovskému po del§i dobé odepsal, své nazory
stale hajil. V Guvernantce se o Celakovského postoji k situaci Geského pravopisu také
docitame: ,, Sdm jsem si musel zvykat, nez jsem se naucil psat jednoduché v ve svém jménu a
prijmeni. OvSemze. Mnohokrat jsem se musel podepsat tim novam zpusobem, abych privykl.
Ale jde to a citim, jak je to snazsi, jednodussi a také poctivéjsi. Bez toho dvojitého w a
neustdlého aukani je ted ceska dobropisemnost jaksi klasictéjsi, jako bychom stali zase o
kriicek blize starym Rekiim a Rimaniim. Bez toho dvojitého w se dychd svobodnéji. “**°

Pro zdiraznéni Macura pouziva také expresivitu psaného projevu, je tedy akcentovana
i jeho grafické stranka.'”” Macura piSe na danych mistech v promluvach Celakovského w a au
(wejskrabek, swau prawdau, ...), aby zduraznil absurditu lpéni na této ortografii (tedy alespon
pro ty, ktefi zastavali nézor, aby se psalo &esky, ¢emuz postava Celakovského odpovidd).
Macura zdiraziiuje grafickou stranku zamérné&, aby se ¢tenat mohl Iépe vzit do situace pred
vice nez sto lety, do doby, kdy vedl ¢esky narod boj o narodni jazyk a literaturu a vitbec o
vlastni existenci. Macura tedy chce, aby jeho text plisobil také svym vzezienim autenticky.

V dobg, kdy je tato otazka pro Celakovského v Guvernantce aktualni, Antonie porodi
jejich druhé dite, syna Bohuslava. Narozeni svého potomka vnima FrantiSek Ladislav tak, ze
se rodi do nového, lepsiho svéta, a to praveé proto, Ze véfi v uznani zmén v ¢eském pravopise,

jejichz je zastancem: ,, To pro tebe, rekl jsem v duchu onomu chlapci, ted’ snovame novy svet.

193 Tamtéz, s. 455.
194 Tamtéz, s. 445.
195 Tamtéz, s. 454.
1% Tamtéz, s. 455
197 Stejny prvek miizeme najit napt. u K. Capka ve Valce s mloky.
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Sveét jednodussi a prostsi, svet bez zdvojenych w a bez kvilivych au. Pomyslel jsem si to arci
nikoliv bez ironie, protoZe vim, jak jsou ty zmény jen malym kaménkem ve veliké stavbe, ale
presto, vim: jsou dillezité. Nebot velké stavby byvaji z malych kaminki. “'*®

Dalo by se fici, ze v tuto chvili Celakovsky zjednodusuje svét na stranku pravopisu,
ktera se mu zda v tu chvili nejspi§ mnohem principialnéjsi a komplikované€jsi nezli sam zivot,
nezli revoluce otféasajici tehdy evropskym kontinentem. VSe vztahuje na pravopis, nejen
narozeni svého syna, ale také pii jeho kitinach stale pfemysli o strdnce pravopisné ve vztahu
k novému zivotu: ,, Pozoroval jsem nejmladsiho syna, jeho vydésenou tvar. Je to tak pokazde,
pokazdeé to tak bylo. Déti, které prichazeji na ndas svet jsou vydeésené z nasich zvyku. Z nasich
krutych obradii. Zranuji se o naSe hranatd pismena.“"® Jakoby svym zapalenim a chuti

bojovat alespon za &esky pravopis Celakovsky omlouval a obhajoval svou zbabélost v boji a

revolté v oblastech jinych, jak uvidime v kapitole nésledujici.

(d) Slovansky sjezd v Praze

Slovansky sjezd se konal v Praze 2.—12. ¢ervna 1848. Predsedal mu FrantiSek Palacky
a za cil sjezdu bylo stanoveno sjednoceni vSech slovanskych narodi v Rakouské fisi —
hlavnimi idejemi, o néz se sjezd, opiral byla idea austroslavismu a v jist¢ mife téz
panslavismu, které mély celit germaniza¢nimu utlaku Slovant.

Celakovsky v Guvernantce vyslovuje své stanovisko ke Slovanskému sjezdu, hovoii o
Bakuninovci,”” ospravedliluje svou netcast, své odmitnuti ptijet do Prahy a pfedsedat tomuto
sjezdu: ,, Prevraci se mi zaludek z téch povykujicich zastupu na nameésti, z celé té slavné
demokratické verbeze. Smrdi jim z huby i ze srdce. Tém korohlodiim. Achich ouvej. Toho
kriku do ohluchnuti. Toho mavani prapory. Toho fanfrnéni. Toho Fecnovani! Jeden Sije —
druhy pard. Huby — jako trdlice. “*'

Déle také: ,, Ziji tady v Prusku a nemdm chut délat naschvaly. Od pocatku jsem se
zarekl, ze nikam nepojedu.Pokud se ten blaznivy podnik viibec uskutecni. Ne Ze bych nevideél
rad Prahu nebo Strakonice. Jenomze kdo vi, jestli tam v Cechdch ziistal kamen na kameni.
[...] Verim, Ze dulezZité zmeny je mozné delat tise. Bez kravalii a kocicin. [...] Krucek za
krickem je treba postupovat. Smer je dilezity, nikoli fanfaronstvi. Ne, rozhodné se na

Slovansky sjezd nevypravim, sejde-li se. K cemu by to bylo. Tady mezi Némci ve Vratislavi si

19 Macura, V.: Ten, ktery bude. Hynek, s.r.o., Praha 1999, s. 456-7.

199 Tamtéz, s. 458.

290 Michail Alexandrovi¢ Bakunin (1814—1876), rusky anarchista a revolucionaf.
201 Macura, V.: Ten, ktery bude. Hynek, s.r.0., Praha 1999, s. 454,
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budu hrat na slovanskou politiku?! Kdyz je to tolik drazdi? [...] OvSem i Antonie si mysli, zZe
bych mel do Prahy jet. [...] Porad to jeji davné smnéni, horkokrevné snéni o mladych
horkokrevnych muzich, kteii maji stejné horkokrevné sny jako ona. [...]**

Z této ukazky vidime, Ze Celakovsky je sice ve Vratislavi nerad, citi se tam jako ve
vyhnanstvi, neni ani pfili§ spokojen s tcasti studentli na jeho ptednaskach atp. Kdyz se ale
jedna o néco, co je mu proti srsti, bere svlj zivot ve Vratislavi zdvazn¢ a nechce byt s nikym
v rozporu, drazdit Némce, projevuje se tak opét jeho konzervativni a loajalni povaha.
Najednou Celakovsky vniméa Vratislav nikoli jako vyhnanstvi, ale jako bezpeény tkryt a
utocCiste.

Také Antonie se snazi premluvit Celakovského, aby na sném jel. On to viak vnima
negativné, jako projev jejiho stale jesté jim neumrtveného romantického ducha v revolu¢nim
slova smyslu. ,, 4si jsem opravdu chtéla, aby Frantisek Ladislav sedel mezi ostatnimi a o¢i mu
zarily, aby i on hovoril od recnického pultu a rozkladal pazemi. Prala jsem si, aby byl opét
Bdsnikem, aby byl véstcem, bojovnikem. “**

Do Prahy chce jet Celakovsky na zminéné jiz oslavy 500. vyro&i zaloZeni prazské
univerzity na podzim, ucast na Slovanském sjezdu vSak odmita: ,, Klidne si to snémovani
odpustim, stejné bych mél byt v Praze na podzim na oslavach univerzity. Pri takové paradé
bych nemél chybet. Jako publicus ordinarius designatus ve Vratislavi. Pokud nam ovsem pan
Bakunin a spol. neudéld z celé Evropy kiilnicku na dfivi. “***

Pii navstéveé Prahy mu vSichni zndmi vypravéji o barikddach a ukazuji pamatna mista,
popisuji, kde se co stalo, atd.: ,, Skoro jsem v tom citil vycitku. Ostatné kazdy kamen, ktery se
mi pohnul v dlazbé pod nohou, jsem podeziival z vycitani. Pripadalo mi, Ze naznacuje, Ze on
byl na barikade. On ano. Zatimco ja zistal v Prusku a odmitl prijet na tu vseslovanskou
breptandu. Kazdy diilek po kulce ve zdi Muzea se ptal: a kdes byl ty, profesiurku? Botanizoval
Jjsi v Grossmasselwitz nebo v Kleinmasselwitz nebo v Popelwitz? “** Celakovsky vnima mista
a ulice v Praze jako némé svédky revolucnich udalosti v Praze, kteti mu vycitaji, ze se
nezucastnil Slovanského sjezdu, aby pomohl ceské véci: ,,Mdlem i ty ocazené zdi

Staromeéstskych mlynii se ke mné dotcene otacely zady. Vsechno to prazské holedbani mi

Ve Fvge v 72 X ;. v v v 1w Ie . r ror
pripadalo urdzlivé vyznamné “** Celakovsky je viak presvédeen o spravnosti svého chovani,

202 Tamtéz, s. 459-60.
203 Tamtéz, s. 466.
204 Tamtéz, s. 461.
205 Tamtéz, s. 473.
206 Tamtéz, s. 473.
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opét ospravedlnuje sam sebe pied sebou samym. A pied Bohem? ,, M¢l jsem se snad stydet, ze

Jjsem u toho zmatku chybél? Ze mi pFitom neprodéravéli kabdt? Nebo nedejbiih srdce? “*"’

7) V ¢em je Macurovo zpracovani souziti FrantiSka Ladislava
Celakovského a Antonie Reissové (Bohuslavy Rajské)

beletristické?

Vladimir Macura pfistupoval ke své tvorbé teoretické 1 beletristick¢é velmi
zodpovédné. Studium dobovych prament a redlii je pro teoretickou praci a nova vychodiska
védeckého poznani jist¢ nezbytné. Macura vSak pouziva de facto stejnou metodu i ve své
tvorbé beletristické s tim rozdilem, Ze ve svych beletristickych pracich, pfestoze vychazi
z historickych zdroji a jsou pouzity osudy historickych postav jako realny ptedobraz,
historicky ¢as a d&jinné udalosti jako zdroj pro Casoprostor dila, zbyvaji prozaikovi prazdna
mista, kterd vyplnuje, doplituje fiktivnimi uddlostmi, coz mu umoziuje pravé jeho dokonalé
znalost doby. To dokazuje 1 nasledujici vyrok samého autora: ,, Snazim se, aby se texty mych
beletristickych knih faktograficky nedaly vyvratit — aby dotcend fakta byla spolehliva. Aby se
z dostupnych pramenii nedalo vykutat tvrzeni, které by vyloucilo to, co se o tehdejsich lidech,
Jjejich Zivoté, redliich, jez je obklopovaly, ve fiktivnim pribéhu Fikd.“*® A dale také:
, Fascinuje mé mozZnost psat fiktivni pribeh, vymysleny pribéh v mezerach mezi dokumenty...
Chteél bych psat tak, aby vSe, co zname z dokumentu, vytvarelo pevnou kostru, kterou jen
drobnym pootocenim, mirnym dotvorenim mohu zmeénit tak, aby sdélila to, co mam na srdci.
Rikam tomu sam pro sebe technika samorostu. Prijimam prosté dany historicky materidl, a
tam, kde bohyne Klio neni ve stiehu, nenapadné zasdahnu. «209

V ptipad€ Guvernantky nazirdme prostfednictvim stiidajiciho se muzského a Zenského
partu na fungovani vztahi mezi muZem a Zenou piiblizné v pili 19. stoleti. To, Ze se jedna o
dvé vyznaéné osobnosti ¢eského kulturniho Zivota té doby, nestavi vS§ak Macura do poptedi:

,, Vite, nemél jsem nejmensi chut’ psat Zivotopisny roman o velkém ceském basniku a jeho

27 Tamtéz, s. 474.

2% Janousek, Pavel: Macura, Rajska, Celakovsky a Vratislav (O genezi prézy Guvernantka, studie takika
pozitivistickd). Ceska literatura 2003, &. 5, s. 549.
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fascinujici Zené. Nechtél jsem napsat obrdzek, jak tenkrat zili.“*'® Zaroven vsak chtél
, VVtvorit pribéh mozny, ktery nebude v rozporu s historickymi fakty“.*'' Proto je§té pted
napsanim tetralogie Ten, ktery bude, podnikl Macura rozsahlé, dikladné, detailni studium o
zivoté 19. stoleti. V tom spociva ona zminénd zodpoveédnost. Zabyval se predevsim rodinnym
zivotem v 19. stoleti, vztahem muze a zeny, vychovou déti atp. Nechybély mu znalosti
dobovych redlii véetné vybaveni méstanské domacnosti, ndbytkem pocinaje a postavenim
sluzebnictva konce. ,, Mne zacala pritahovat kazdodennost devatendctého stoleti, propadl
jsem vire, Ze pravé na tenké hrané mezi literaturou, kazdodennim Zivotem a teoretickym
modelem je jakysi prostor, kde se véci dost pozoruhodné propojuji, “ ¥ika Macura.*'?

Navstivil také Vratislav, aby i1 prostfedi, kam sviij piib¢h zasadil, bylo naprosto
vérohodné, aby si ovéfil do posledniho detailu vSe, o ¢em se chtél tfeba jen zminit. Zabyval se
také studiem ndzvi ulic i domut. Jako sémiotik nepouziva lokalni ndzvy ani vlastni jména
svych postav ndhodné, ale vzdy s jistym zamérem, vzdy je za tim néco vic, nez pouhé
pojmenovani. Ze proces pojmenovani postav u Macury neni nahodny, dokazuje nasledujici
citace: ,,Kdyz by se to cetlo pod lupou, nasla bys treba v Informatorovi i vojaky sovétské
posadky z doby posrpnové, jak cuci zpoza plotu na deje obrozenské. A moje kamarady na
barikddach roku 1848 [...]. “*"

V Macurovych romanech zobrazujicich Zivot 19. stoleti nejspiSe v jeho nejzajimavé;si,
nejbouilivejsi, nejdramatictéjsi ¢asti, najdeme mnozstvi odkazii na Macurovu soucasnost. I
v tom je jeho zpracovani beletristické, dalo by se fici postmoderni — ovSem v kombinaci ?7?7?
Mystifikace, jez Macura vi¢i svym ¢tendiim, jako prvek postmoderni literatury uplatiuje,
byly ostatné oblibeny také v 19. stoleti. Po vlnach realismu, naturalismu, modernismu
pielomu stoleti a avantgardnich literarnich smérech, po deziluzi z valky a hledani vlastni
identity se mystifikacni prvky objevuji znovu az jako prvek literatury postmoderni, stejné jako
prvek hry a hravosti, o které jsme se zminovali uz na samém zacatku této prace. Blahoslav
Dokoupil ve své recenzi Guvernantky pise: ,,[...] autor misi skutecnost s fantazii, realné

postavy s fiktivnimi, *“ a dale také: ,, Macuru pritahuje rozpor mezi Zivotem aktualné Zitym a

19 ranousek, Pavel: Macura, Rajskd, Celakovsky a Vratislav (O genezi prézy Guvernantka, studie takika
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59



Zivotem reflektovanym, literarizovanym, proslym jiz filtrem zdamérnych i bezdécnych
stylizaci “*'*

Svym ¢Etenaiim Macura sdéluje, Ze nechce, aby jeho tetralogie byla ¢tena jako soubor
historickych roméni, jako svédectvi o tehdej$i dobé¢, ale jako dilo, které ma stile co fici.
Ptestoze d¢je Macurovych romani jsou zasazeny do obdobi 19. stoleti, problémy, které jsou
v romanech feSeny, jsou stale aktualni, v kazdé dob¢ stejné, a to zejména problémy
prezentované v Guvernantce — problematika vztahli mezi muzem a Zenou: ,, Pral bych si
Ctendare, ktery by necetl mé knizky jako historické obrazy. Za historickou fasadou se odehrava
cosi, co citim jako velice osobni, a tesilo by mé védomi, Ze jako osobni zprava je to také kymsi

cteno. [...] Tesilo by mé, kdyby se k tomuto mému osobnimu vyzvani pripojil i ctenar. To pro

vvvvvv

proménlivych se pordd viastné odehrdvaji stdle tytéz pribéhy. Stdle ten nds pribéh. “*"

V jedné promluvé Celakovského lze najit aluzi na udalost z 20. stoleti, a to na 2.
svétovou valku, na holocaust. To, ze nékdy bude n&jaka svétova vélka, Celakovsky ve své
dobé nemohl tusit. Macura se vSak narodil vroce 1945, né€kolik mésici po osvobozeni
Ceskoslovenska. Je tedy ziejmé, Ze se valedna zkusenost bezprostiedné tykala generace jeho
prarodi¢d i rodi¢t. Napf. proto zde vklada do ust postavy Celakovského nasledujici véty,
které vyznivaji jako jisté, avsak uz zbytecné, tedy ironické proroctvi: ,, V Zidovském mésté pry
poborili Zidiim kramky. Nemiluji nijak zvldst to nosaté ¢erné plemeno, ale u bovent kramkii to
zacne a kde se to vsechno zastavi? Aby se to panum Narodnim vyborum nevymklo
z rukou... “*'® Pouzita apoziopeze dovoluje domyslet Celakovského varovani do budoucna.

Dalsi odkaz na dobu 20. stoleti miizeme spatfovat v nasledujicim citatu z promluvy
Celakovského, kterd vypovida o dramatickém dile jednoho ze jeho studenttl v d&ji
Guvernantky, Taussiga, ktery mu piepisoval ukazky pro jeho Citanky: ,, Nemluvim o tom, Ze
idea toho kusu byla na povazenou. Bylo to celé o tom, jak se hrdina po bitve na Bilé hore, kde
Jje zranén, nedokdze vpravit do novych pomérii. Neobycejné vimluvné. “*'” Podle mého nazoru
to lze chapat jako odkaz na tzv. ,ztracenou generaci®, jejiz hlavni tematikou je navrat
mladych muzl z valky a jejich neschopnost se zaclenit zpét do bézného Zivota v disledku
krutych a nezapomenutelnych valecnych zazitkti z valky, nesrovnatelnych s malichernymi

problémy bliZnich.

24 Dokoupil, B.: Bolestné, citlive. Tvar 1998, €. 4., s. 20.

257 anousek, P.: Macura, Rajska, C’elakovsk)} a Vratislav (o genezi prozy Guvernantka, studie takika
pozitivisticka). Ceska literatura 2003, &. 5, s. 555.

218 Macura, V.: Ten, ktery bude. Hynek, s.r.o., Praha 1999, s. 459.

T Tamtéz, s. 513.
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Macurova beletristickd tvorba spociva v originalité propojeni prvki mystifikacnich,
které byly taktéz oblibeny v 19. stoleti, prvki autorské hry s jazykem a s celkovou hravosti
v propojovani fikce a skute¢nosti. Autor tak vytvaii origindlni literarni svét 19. stoleti, plny
zvratl, zklaméni, lasky, tragiky i komiky jednotlivych jeho epizod, jejichz dosah ma

obecngjsi platnost.
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Zavér

prace jsem podala obecnou charakteristiku celé Macurovy tetralogie Ten, ktery bude, aby
jasn¢ vyplynula dulezitost celkového kontextu a zaclenéni Guvernantky kterd byla pro mou
praci stézejnim romanem, do celku tetralogie, kterou Macura koncipoval jako ,,hru“ s velmi
slozitymi pravidly — hru na obrozensky, literarni svét, do kterého vtahuje ¢tenéie a uchvacuje
ho svou promyslenosti, vérohodnosti a smyslem pro detail.

V kapitole druhé jsem struéné popsala Celakovského fyzicky vzhled na pozadi
dobovych médnich pozadavkil na odivani méstanské vrstvy a zjistila jsem, ze Celakovského
fyzicky vzhled s témito dobovymi biedermeierskymi médnimi pozadavky koresponduje. Dale
jsem pfipojila obecné informace o Antonii Reissové — Bohuslavé Rajské, provdané
Celakovské, jako skutetné i literarni postavé, nebot tato Zena mohla sehrat v Zivoté F. L.
Celakovského velmi dilezitou roli, zejména pro formovani jeho charakteru. K zadnému
formovani ale ve skutenosti nedochazi, nebot jak vyplynulo z analyzy romanu, postava
Celakovského se z hlediska psychologie nevyviji, je ve své povaze staticka, strnuld, neménna,
a proto dochazi k jejim vnitinim rozportiim a témet stalé kritice okoli, jakoz i1 v setrvavani
v neochvéjné vite v sebe samého, ve vlastni pravdu.

V kapitole tieti o charakterovych vlastnostech Celakovského jako literarni postavé
jsem pojednala o jeho zékladnim pfistupu k zivotu, o jeho postoji k béznym Zzivotnim
situacim, dale také o jeho jednani ve sféfe vetejné, jakoz 1 o tom, jak se projevuji jeho
povahové rysy ve styku s dilezitymi osobami nebo institucemi. Také je zminéno
Celakovského stanovisko k Bohu, které se v Guvernantce, tedy v pojeti Macurové, lisi od
skutecného hlubokého nabozenského citéni tohoto obrozenského védce a literata. Macura
tento motiv v Guvernantce modifikuje a pozménuje v souladu se svym pfistupem ke tvorbé
literarniho dila jako ke tvorb& svébytného svéta, jako vdechnuti Zivota vlastnim literarnim
postavam, nad kterymi ma veskerou moc, stejné jako Blth ma moc nad véficimi.

Dalsi charakterové rysy F. L. Celakovského jako Gelné postavy Macurova roméanu
Guvernantka nam odhaluji také kapitoly nasledujici, zejména kapitola Manzelsky Zivot F. L.
Celakovského, v niz jsem dospéla k zavéru, ze Celakovsky se snazi uplatnit sviij &isté
realisticky pfistup k zivotnim situacim i1 ve sféfe intimni, v rodinném prostiedi, coz se mu
mnohdy nedati a dostdva se tak do vnitiniho rozporu se sebou samym. Ocitd se na rozhrani
klasicismu a romantismu, coz je duisledkem literarniho synkretismu... S timto rozporem se ve

svém Zivoté setkdva Celakovsky stdle Castéji — pfedné v osob& své druhé Zeny. S tou je témér
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v kazdodennim kontaktu, pfesto s ni vSak nedokaze navéazat nalezity kontakt. Pokud se vSak
jedna o kontakt intimni, cestu si Celakovsky vzdy nachazi, a to ¢asto ne zcela ohleduplnou.
Macura tedy nezapominad Celakovského vyli¢it jako pudem ovladaného muze. Za druhé na
romantické postoje narazi Celakovsky v postavach svych studentdl, pfislugnikéi nejmladsi
romantické generace, kterou Celakovsky pohrda, stejné jako romantickymi autory své doby,
napft. Byronem, jez bez obalu kritizuje a ironizuje.

Na poéatku kapitoly Celakovského &innost spisovatelska jsou shrnuta Celakovského
vyznamna dila, kterd do nami analyzovaného obdobi nespadaji, ale bylo dulezité na né
upozornit, protoze i Gtlum v Celakovského literarni tvorb& je jisté pfi¢inou jeho statecké
nevrlosti a vnitini rozkolisanosti. StdZejni pro obdobi souziti Celakovského s Rajskou se
zjeho dél stavda Mudroslovi narodu slovanského ve prislovich, které je v Guvernantce
pfitomno pouze v implicitnich zminkdch — v pfislovich a uslovich, které Macura zdmérné
vklada Celakovskému do Gst. Jsou to viak piislovi jind, nezli mizeme najit v Celakovského
Mudroslovi.

Ve vztahu kuniverzité a studentim zjistujeme Celakovského vzristajici
nespokojenost a neutéSenost, stejné jako ve vztahu k Vratislavi jako méstu, které je pro nc¢ho
od pocatku prostfedim cizim, které ho nepiijalo a ptisobi mu, podle jeho nazoru, také potize
v Zivoté osobnim. Toto Macurovo ztvarnéni odpovida skutecnosti, jak jsme zjistili konfrontaci
korespondence a textu romanu. Naproti tomu Celakovsky zdiivodiiuje svymi povinnostmi na
vratislavské univerzit¢ svou obhajobu neucasti na Slovanském sjezdu v Praze.

V kapitole posledni jsem struéné shrnula to, co postupné vyplynulo uz z kapitol
ptedchozich, a to, jaky je rozdil mezi Macurovou tvorbou teoretickou a beletristickou a v cem
spoc¢iva Macurovo beletristické ztvarnéni doby 19. stoleti. Dochazim ke zjisténi, Ze Macura
misi postupy realistické tvorby s postupy postmoderni hravosti a mystifikace

V postavé Frantiska Ladislava Celakovského, jak ji ztvarnil Macura v tietim dile své
tetralogie — v romanu Guvernantka, nalézame tedy rozporuplnost, neutéSenost, nevyrovnanost
s dobou a také se sebou samym. Macura piedkladé urcité indicie, na jejichz zéklad¢ si ¢tenaf
tohoto roméanu postupné vytvati komplexni obraz o Celakovského posledni Zivotni etap&. Ve
vétsSingé informaci se Guvernantka shoduje s historickymi prameny, nékteré modifikuje a
variuje, prazdna mista Macura vypliiuje vlastnimi piib&hy, vlastni fantazii. Celakovského
predstavuje jako starnouciho profesora nevédouciho si rady s vlastnim ja, ale ptesvéd¢éeného o
spravnosti svého chovani. Macurovo emotivni lieni vztahu dvou vyjimecénych osobnosti
¢eského narodniho obrozeni ¢tendii umoznuje szit se s nimi a pochopit atmosféru doby, jez

formovala novodoby ¢esky narod.
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