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SOUHRN

Cil préce: Hlavnim cilem této bakalaiské prace je provést analyzu a komparaci péti potencionalnich scénait
vyvoje evropskeé integrace tak, jak je ustanovila Evropska komise v Bilé knize o budoucnosti Evropy z roku
2017, s cilem zjistit, ktery ze scénait budouciho vyvoje EU se jevi jako nejvhodnéjsi; je tak pfitom ¢inéno
Z hospodarského a politického hlediska. Dil¢im cilem prace je pak na zaklad¢ zjisténych skutecnosti objasnit
jejich mozné dopady na Evropskou unii a Ceskou republiku a na zakladé zjisténych nedostatkd &i vyhod
navrhnout ptipadnd opatfeni, které mohou ovlivnit podobu budouciho procesu evropské integrace ku
prospéchu EU i CR.

Vyzkumné metody: Teoretickd ¢ast prace je vytvofena za pomoci metod deskripce a literarni reSerSe v
kombinaci s odbornou literaturou a 1ze ji oznacit za struény vytah dané problematiky, ktery tvoii zaklad pro
vlastni vyzkum v analytické ¢asti prace. Hlavni metody pouzité v analytické ¢asti prace piedstavuji metoda
vicekriteridlni analyzy variant a metoda komparaéni analyzy, v mensi mite pak i metoda deskripce, jelikoz
se jedna o nejvhodné&jsi nastroje k porovnani vybranych scénaiti, hodnot a predpokladt, souvisejicich
s hlavnim cilem préce: zjistit, ktery ze scénait Bilé knihy o budoucnosti Evropy je nejvhodnéjsi a na zakladé
vlastniho vyzkumu navrhnout doporuéena opatieni. Hlavni metodou je vicekriteridlni analyza variant se
zaméfenim na maximalizaéni kritérium, Kterd je zpracovana prostiednictvim 5 variant a 13 hodnoticich
kritérii zvolenych na zakladé faktorti urcenych v prvni ¢asti analytické prace. Tyto faktory jsou specifické
pro kazdou ze tii kapitol, pficemz kone¢ného vysledku je dosazeno slou¢enim a naslednou komparaci dilé¢ich
vysledkd. Metodika je podrobnéji popsana v ptislusné kapitole.

Vysledky vyzkumu/prace: Jako nejefektivnéjsi varianta vyvoje evropske integrace se ukazal byt scénat 5,
a to pro CR i EU. Tento scénai v hodnoceni posunuly zejména pozitivni hospodatské dopady plynouci
z prohlubovani vnitiniho trhu a ristu zivotni Grovng, stejné jako upeviovani postaveni EU. Jeho slabinou,
jak se ukazalo, je v8ak extrémné slaba podpora ze strany ob¢anské vefejnosti. V praci bylo zjisténo, ze
volebni obec v EU by v soucasné situaci preferovala model flexibilni ¢i vicerychlostni spoluprace, ktery
nabizi scénafe 3 a 4 a ktery, jak lze vidét v kone¢ném hodnoceni, zaostava za ,,vitéznym* scénaiem 5 jen
kvtli tomu, Ze sjednocena federdlni EU by tvoftila efektivngjsi trh. Pokud se vSak podivame na prvni dvé ze
ti{ hodnocenych skupin kritérii, umistil se nejlépe scénai 4. Uvazime-li navic skute¢nost, ze federalismus
nema (prozatim) v EU dostateéné silnou podporu, je patrné, Ze ackoli nevhodnéjs§im scénafem pii zvazeni
vsech hledisek by byl scénat 5, realisticky nejpfijatelnéj§im scénafem v soucasné dobé by byl scénar 4,
jelikoz kritérium pfijeti ze strany obCanské vefejnosti je v tomto sméru naprosto zasadni. Scénaf 5 je sice
vzhledem ke své povaze nejlep$i moznou alternativou z hlediska hospodatskych dopadd, jelikoz skyta
potencial stabilizace evropské ekonomiky a jeji nasledny rozmach, na druhou stranu vsak trpi zasadnimi
nedostatky z hlediska pfijeti ob¢anti EU, u kterych, jak bylo v praci ukazano, momentalné vitézi model
vicerychlostni anebo flexibilni spoluprace. Opacné pak lze jednoznaéné urcit, Ze nejméné vhodnou variantu
by piedstavoval scénéi 2, a to jak pro CR, tak EU jako celek.

Zavéry a doporuceni: Doporuceni v oblasti politik: EU musi formulovat jasnou politickou vizi a cil, za
kterou se dokaze sjednotit co nejvice Clenskych statt. Evropska unie musi zacit aktivnéji prezentovat své
uspéchy a vymezit se proti populistickym ¢i pfimo 1zivym rétorikdm, které tyto uspéchy pomoci
dezinformaci ¢i fake news podkopavaji. Za timto G¢elem musi zacit 1épe a efektivnéji komunikovat p¥imo
S obcany a nenechavat tuto agendu vyhradné na narodnich vladach. Unie by se méla zaméfit na budovani
spole¢nych obrannych kapacit a vlastni armady, které by ji umoznily osamostatnit se od zavislosti na USA
a soucasné by ji propijcily vyznamnéjsi postaveni na mezinarodni scéné. EU by méla pfijmout takova
opatieni, ktera ji umozni byt akceschopnéjsi v dobach krize a umozni ji fesit problémy, které nelze adresovat
pouze na narodni Urovni. EU musi zapojit novy funkéni rdmec, ktery ji umozni se popasovat s vyzvami
soucasného globalizovaného svéta i budoucnosti, jako je digitalizace, zména klimatu ¢i automatizace. EU
musi rovneZ uc¢inngji dohlizet na dodrzovani lidskych prav napti¢ EU.

Doporuceni v oblasti hospodafstvi: Evropskd unie by se meéla zaméfit na efektivnéjsi vynakladani
evropskych prostiedk; tim je mySleno zejména restrukturalizovat evropsky rozpocet tak, aby odpovidal
potfebam doby. Konkrétné je doporuceno najit vlastni zdroje a navysit ptimé finanéni prosttedky plynouci
do vyzkumu a vyvoje, novych technologii, digitalizace, automatizace a védy a inovaci. Evropska unie by
méla navysit investice do digitalizace a vzdélavani a inovaci, které modernizuji &i vytvati nové technologie
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a predstavuji kli¢ovou slozku hospodafského riist. Evropské unie by méla nadale pokragovat v prohlubovani
vnitiniho trhu, oviem efektivngji. Clenské staty museji zvednout ochrandiska opatfeni a integrovat
spolupréci zejména v oblasti sluzeb a digitalizace. Evropska unie musi dale provést reformu eurozony za
udelem jeji stabilizace a uchopeni jejiho potencialu. S tim je spojena nutna reforma eurozény a podpora a
strukturalni zmény problémovejsich ekonomik, stejné jako dokonceni bankovni a monetdrni unie.
Doporudeno je rovnéz piijeti spole¢né mény v CR; V tomto sméru musi byt zahajena Sirok4 debata nejen
v CR, ale v celém zbytku EU, ktery neplati eurem. Evropské organy by mély snizit legislativni zatéz pro
podniky a soustiedit se zejména na ty oblasti, v nichz je jejich ptisobeni skute¢né nezbytné. Autor rovnéz
doporuc¢uje spole¢né budovani evropské &isté energetické infrastruktury. Evropska unie by také méla
efektivngji spravovat své penize ve vztahu k politice koheze a modernizace zaostalejs$ich regiond. Méla by
zajistit adekvatni nakladani s evropskymi penézi prostfednictvim ptisnéjsich regulaénich a kontrolnich
mechanismil dotaci. Dale by méla zahlazovat rozdily mezi ¢lenskymi zemémi a investovat do kliové
infrastruktury.

Uvedena doporuceni jsou vyjmenovana pouze heslovité; podrobnéji jsou rozebrana v ptislusné zavérecné
kapitole.

KLICOVA SLOVA

Evropska unie, evropska integrace, Evropska komise, Bila kniha o budoucnosti Evropy
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SUMMARY

Main objective: The main objective of this bachelor thesis is to analyze and compare five potential
scenarios of the future of European integration as set out by the European Commission in the White Paper
on the Future of Europe published in 2017 in order to determine which of the scenarios would be the best
one; this is done from an economic and political point of view. The partial objective of this thesis is to clarify
the possible impacts of the scenarios on the European Union and the Czech Republic on the basis of the
findings as identified in this thesis and to propose possible measures and recommendations that may affect
the future process of European integration for the benefit of the EU and the Czech Republic.

Research methods: The theoretical part of the thesis is created using the methods of description and literary
research in combination with professional literature and can be described as a brief summary of the issue,
forming the basis for the author’s own research conducted in the analytical part of the work. The main
methods used in the analytical part of the thesis are the multiple-criteria decision analysis and the method
of comparative analysis, and to a lesser extent, also the method of description, as these have been selected
as the most suitable methods for comparing and analysing selected scenarios, values and assumptions related
to the thesis’ main objective: to find out which of scenarios of the White Paper on the Future of Europe is
the best for the EU and the Czech Republic, and to propose recommendations based on the author’s own
research. The main method used in the thesis is the multiple-criteria decision analysis, in which 5 variants
of development and 13 evaluation criteria have been used. These have been selected on the basis of factors
determined in the first part of the analytical part of the thesis. These factors are specific for each of the three
chapters of the analytical part of the thesis, and the final result is achieved by merging and then comparing
the partial results. The methodology is described in more detail in the relevant chapter of the thesis.

Result of research: Scenario 5 proved to be the most efficient variant of the future development of the
process of the European integration, both for the Czech Republic and the EU. This is in particular because
of the positive economic effects of this scenario on deepening the internal market and raising living
standards, as well as consolidating the EU's position. However, this scenario also proved to be extremely
weak when it comes to the support of European citizens. In the thesis, it has been found that the EU
constituency would in the current situation prefer a flexible or multi-speed cooperation model, which is
offered by Scenarios 3 and 4, and which, as is also revealed in the final assessment, lags behind the scenario
5 simply because of the fact that a unified and federal EU would create a more efficient internal and external
market. However, if we look at the first two of the three groups of criteria evaluated, Scenario 4 is the best.
Given the fact that federalism does not (for the time being) have strong enough support in the EU, it is clear
that although the most efficient scenario considering all aspects would be Scenario 5, realistically the most
acceptable scenario at the moment would be Scenario 4, as the criterion of acceptance by the European
citizens is absolutely crucial in this respect. Although Scenario 5 is by its nature the best possible alternative
in terms of economic impact, as it offers the potential to stabilize the European economy and its subsequent
expansion, it suffers from major shortcomings in terms of admission from EU citizens, which, as is shown
in the thesis, would currently prefer the model of multi-speed or flexible cooperation. Conversely, it has
been determined in the thesis that the least suitable option would be Scenario 2, both for the Czech Republic
and the EU as a whole.

Conclusions and recommendation: Th conclusions of the thesis have been described in the previous
paragraph. Recommendations are formulated below with regard to EU policy and EU economy.

Policy recommendations: The EU must formulate a clear political vision and objective that will unite as
many Member States as possible. The European Union must begin to present its achievements more actively
within the Member States and oppose populist or outright false rhetoric, which undermines these
achievements through misinformation or fake news. To this end, EU must begin to communicate more
directly with its citizens and not leave this agenda solely to national governments. The Union should focus
on building common defense capabilities and its own military, which would enable the EU to become
independent of the United States and to become a superpower. This would also add to the prominence of
the EU in terms of international politics. The EU should take action in order to be more proactive in times
of crisis and to address issues that cannot be addressed at national level alone. The EU needs to put in place
a new functional framework that will enable it to meet the challenges of today's globalized world and future,
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such as digitization, climate change and automation. The EU also needs to watch and enforce basic human
rights more effectively across the EU.

Economic recommendations: The European Union should focus on spending European funds more
efficiently; this means, in particular, restructuring the European budget to meet the actual needs of
European citizens and European economy. In particular, it is recommended to increase direct funding in
these areas: research and development, new technologies, digitization, automation and science and
innovation. The European Union should increase investment in digitization and education and innovation,
as these areas help modernize or directly create new technologies and are a key component of economic
growth. The European Union should continue in trying to improve the internal market, but more
effectively. Member States must forsake protectionist measures and integrate cooperation, especially in
the areas of services and digitization. The European Union must also reform the Eurozone in order to
stabilize it and seize its potential. Associated with this are the necessary reforms of the Eurozone and the
support and push to structural change of the more problematic Member States economies, as well as the
completion of the banking and monetary union. The adoption of the common currency in the Czech
Republic is also recommended; In this regard, a broad debate must be launched not only in the Czech
Republic, but also in the rest of the EU that is not part of the Eurozone. The European institutions should
reduce the legislative burden on businesses and focus in particular on those areas where their action is
really necessary. The author also recommends building European clean-energy infrastructure. The
European Union should also manage its money more effectively in relation to the policy of cohesion and
modernization of poorer regions. It should ensure adequate management of European money through
stricter regulatory and control mechanisms for subsidies. It should also continue to bridge the gap between
Member States and invest in key infrastructure.

These recommendations are discussed in more detail in the relevant final chapter.

KEYWORDS

European Union, European integration, European Commission, White Paper on the Future of Europe
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1 Uvod

Dnesni svét se stale viditelnéji nese v duchu globalizace, tedy stale tésnéjsi politické,
ekonomické, socialni 1 kulturni integrace napfic staty svéta. Nikde jinde pfitom tento proces
nedospél dal nez v Evropé, kde na sebe vzal podobu mnohonarodnostni Evropské unie. Ta se
v poslednich patnacti letech stala nedilnou soucasti Zivota nejen v Ceské republice, ale v celé
sttedni a vychodni Evropé. Evropska unie neni vSak typickym ptikladem integrace zalozené na
nutnosti spocivajici v neustadle se ménicim a zrychlujicim svéta; vznikla naopak na zaklade
dobrovolné spoluprace, principu solidarity a ochoty podilet se na néCem vétsSim, v touze po
miru, spravedlnosti a ekonomickém a socialnim blahobytu, a to za cenu jistych ustupk.

Evropsky projekt vSak jiz delsi dobu ideové stagnuje. Ackoli mé stale silnou podporu napiic¢
Clenskymi staty Unie, stale Castéji se ozyvaji hlasy volajici po ur€itém typu strukturalni
reformy, kterd by adresovala nové problémy a vyzvy, které pred evropskymi staty stoji, at’ uz
mluvime o zmén¢ klimatu, nastupu véku digitalizace a novych technologii ¢i vzestupu novych
1 starych mocnosti ohroZujicich jednotu a bezpecnost Unie. Mnohé z téchto problémi ¢i vyzev
si evropsti otcové zakladatelé ziejmé ani nedovedli plné predstavit, natoz jim patfi¢né
ptizplsobit vyvojovy funkéni rdamec EU. Pravdou je, Ze realita v mnoha ohledech pfedbéhla
strukturu EU, coz ma za nasledek soucasnou nejistotu. Tuto ,krizi identity* Evropské unie
v poslednich letech navic prohloubilo rozhodnuti Velké Britanie projekt opustit, stejné jako
velka migra¢ni krize, ktera nazorové rozstépila ¢lenské staty a odhalila ptetrvavajici rozdily ve
smysleni jejich obyvatel.

V reakci na volani obcCanil po urcité pozitivni zméné ¢i reformé, ale také z divodu faktické
nutnosti, vydala Evropska komise vroce 2017 dokument, v némz piedstavila pét
potenciondlnich scénait budouciho vyvoje Evropské unie. Kazdy z téchto péti scénait urcuje
svou vlastni podobu procesu evropské integrace, pticemz jednotlivé scénaie se pohybuji mezi
dvéma opacnymi pdly, tedy od ndvrhu na rozpusténi politické slozky EU az po pfeménu
Evropské unie v urcity typ federace. Tato prace se zabyva pravé témito péti scénafi, které jsou
analyzovany a komparovany z nékolika hledisek a na zakladé zvolenych kritérii za tcelem
zjisténi, ktery ze scénait je pro budouci sméfovani EU — potazmo CR — nejvhodnéjsi, a ktery
se zdd byt nejpravdépodobnéjsim vychodiskem, s pfihlédnutim k soucasné realité a postoji
jednotlivych zemi vici evropské integraci jako takové.

Teoreticko-metodologicka ¢ast prace zpracovava teoretickou podobu jednotlivych scénaii tak,
aby na ni mohlo byt pfimo navazano v analytické ¢asti prace, kde je proveden vlastni vyzkum
vedouci ke zjisténim ve zkoumaneé oblasti a identifikaci nedostatki ¢i naopak vyhod
jednotlivych scénafi. Po vyhodnoceni zjiSténi a jeho analyze jsou formulovédna patificna
doporuceni. K formulaci doporuceni je pfistoupeno ze dvou hledisek; doporuceni v oblasti
hospodafstvi a doporuceni v oblasti politik.



2 Teoreticko-metodologicka ¢ast prace

Tématem této bakalaiské prace je budouci vyvoj evropské integrace vychazejici z dokumentu
Bila knihy o budoucnosti Evropy vydaného Evropskou komisi v roce 2017. Tento dokument
byl vydan coby reakce na rozhodnuti Velké Britanie opustit Evropskou unii a ve snaze vyfesit
problém prohlubujici se rozstépenosti zdpadniho a vychodniho kiidla Evropské unie,
nejviditelnéji v neschopnosti Unie pii feSeni migracni krize z Blizkého vychodu a severni
Afriky a dale adresovat soucasné a budouci problémy, kterym Evropa ¢eli v souvislosti
s postupujici globalizaci.

V rdmci Bilé knihy o budoucnosti Evropy bylo Evropskou komisi piedloZzeno pét scénait
mozné podoby procesu evropské integrace v ramci Evropské unie; a pravé téchto pét scénaia
tvoti zaklad této bakalarské prace. Teoreticko-metodologicka Cast prace je zpracovana coby
deskripce jednotlivych scénaiti jako pfiprava na analytickou cast prace, ktera z ni pfimo
vychazi. Tato ¢ast prace rovnéz obsahuje popis metodiky pouzité ke zpracovani analytické ¢asti
prace.

2.1 Formulace vyzkumné otazky
Hlavnim cilem préce je analyzovat a porovnat pét potencionalnich scénaiti procesu evropské

integrace s cilem zjistit, ktery ze scénattt budouciho vyvoje EU se jevi jako nejvhodnéjsi;
Z hospodarského a politického hlediska. Dil¢im cilem prace je pak na zdklad¢ zjisténych
skute¢nosti objasnit jejich mozné dopady na Evropskou unii a Ceskou republiku a na zakladg
zjisténych nedostatk ¢i vyhod navrhnout piipadna doporucujici opatieni, které mohou ovlivnit
podobu budouciho procesu evropské integrace ku prospéchu EU i CR.

Pti zkoumani fenoménu evropské integrace je tak ¢inéno z nékolika piekryvajicich se a
vzajemné se dopliujicich Ghla. Nejprve prace kratce rozvadi pozadi procesu evropskeé integrace
a jeho piesah do soucasnosti, pfi¢emz diraz je kladen na vnéj$i i vnitini faktory. Poté jsou
nastinény samotné scénafe, rozebrany jejich pfi¢iny a strukturalni zasahy do evropskych
instituci. Nasledné prace piechazi do analytické casti, kde je v ramci vlastniho vyzkumu
provedena vicekriterialni analyza variant scénai a komparaéni analyza scénatu s ohledem na
dopady scénaii na evropské i tuzemské drovni, a to jak z hlediska politického, tak
hospodaiského. Soucasné prace vymezuje nedostatky ve fungovani evropskych instituci a
poukazuje na oblasti, kde je prostor ke zlepSeni. Kazdému z téchto hledisek je vénovana
samostatnd kapitola, kde jsou vZdy osvétleny pfi¢iny uvedenych tvrzeni. Praci zakoncuje
formulace vlastniho zjiSténi, jeho zdiivodnéni a ndvrh vlastnich doplikovych doporu€eni
Vv porovnani s vyslednym zjisténim.

2.2 Predstaveni Bilé knihy o budoucnosti Evropy

V roce 2017 vydala Evropska komise k sedesatiletému vyroéi podpisu pielomovych Rimskych
smluv tficetistrankovy manifest s ndzvem Bila kniha o budoucnosti Evropy. Tiebaze se, alesponi
v nasich konc¢inach, jedna o pomérné neznamy dokument, obsahuje tato kniha zakladni obrysy
péti scénaiil vyvoje procesu evropské integrace, ktery bude hrat zasadni roli v budoucnosti
kazdého ¢lenského statu, Ceskou republiku nevyjimaje. Jedna se o relativné kratky spis, a
téchto pét scénaiti tedy netvoii zddny komplexni plan reformace Evropské unie ani jejich
instituci. Uéelem knihy je inspirace k diskusi na viech trovnich EU za ti¢elem vymezeni
budoucich mantineli, v nichZz bude Evropskd unie operovat. Kniha je rozdélena na dvé
poloviny. Prvni z nich ma ¢isté popisny a obecny charakter a pfipomina historii a roli procesu



evropske integrace v kazdodennim Zivoté Evropant a rovnéZ obsahuje stru¢ny vycet tispéchu a
neuspechii Evropské unie za dobu jejiho ptisobeni. Druhd polovina dokumentu je instruktivnéjsi
a nabizi konkrétni varianty vyvoje procesu integrace s ohledem na mozné souvislosti. Dopady
jednotlivych scénafi, stejné jako piiklady uvedeni v praxi kniha neobsahuje — ty jsou proto
rozvedeny v analytické Casti této prace. Nutno podotknout, ze tato ¢ast prace vychazi z logiky
véci z velké casti pfimo z Bilé knihy o budoucnosti Evropy, jejimz autorem je oficidlné
Evropska komise. Je-li proto v teoretické ¢ast prace citovana Evropska komise (EK), citace
vzdy pochazi vyhradné z tohoto dokumentu. Jak konstatuje Bily (2019, s. 60), tento dokument
stru¢né nastinuje budouci vyzvy Evropské unie v pristich péti az deseti letech a rozebira otazky
novych technologii a zmén v primyslovém odvétvi a jejich dopadu na pracovni trh, razantnost
globalizace, bezpecnostni rizika spojena s migraci ze zemi tfetiho svéta, enviromentalni
politiku a vzestup ndrodniho populismu, jelikoz feSeni spojena prave s témito problémy budou
piedstavovat vychozi pozici pro zahajeni dialogu o alespon ¢aste¢nou implementaci nékterého
ze scénaru.

Evropska komise (2017, s. 6-8) v dokumentu tivodem zaéina piipomenutim pocate¢niho a
nejdilezitéj$iho divodu spolecné evropské myslenky, a sice, aby destruktivni silu arméad
nahradila konstruktivni sila prava a spoluprace, které vytvofi prostor pro stietdvani zdjmu,
ovSem v mirovém duchu. Tato snaha bezesporu pfinesla ovoce. Evropa nechala svou bouflivou
a krvi smacenou minulost plnou bratrovrazednych vojl za sebou a nyni se t&€$i nevidané trovni
bezpecnosti a miru. 500 miliond ob¢anti Unie se rovnéz t&si nebyvalé volnosti osobniho i
pracovniho pohybu mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty a mulze vyuzivat mnohych vyhod
plynoucich z evropského ob¢anstvi. EK dale pokracuje vy¢tem Gspéchi spole¢ného evropského
projektu, kdyz konstatuje (2017, s. 6-8), Zze Evropska unie je momentalné domovem nejvétsiho
spole¢ného trhu a druhé nejpouzivanéjsi mény na svété. Stejny zdroj dodava, Ze se jedna o
ekonomickou a inovacni velmoc, ktera v mnohém spoluurcuje pribéh svétového déni, coz z ni
v mnoha oblastech dé¢la atraktivniho partnera v oCich zahrani¢nich konkurentd. Evropska
komise (2017, s. 6-8) nicméné vzapéti konstatuje, Ze evropsky projekt ma i své nedostatky a ze
se momentalné nachézi na rozcesti, jelikoz vice nez kdy v historii je Evropska unie nucena celit
znanym vnitinim 1 vnéj$im hrozbam, at’ uz se jedna o nespokojenost samotnych obcant,
prebujelou byrokracii a netransparentnost, odchod jednoho z ¢lenti, vzestup novych svétovych
velmoci, vyzvy budoucnosti, nasledky uprchlické krize ¢i vzestup nacionalismu v jednotlivych
¢lenskych statech. Lze tedy shrnout, Ze evropské organy nedokazaly vhodné a véas reagovat na
paralyzu fungovani evropskych instituci zplisobenou odchodem Velké Britdnie a nazorové
rozstépeni Unie podél byvalé zelezné opony. Evropa i svét se neustale méni, avsak Komise
(2017, s. 6-8) tvrdi, Ze soucasna situace neni v zadném ptipadé nikterak limitujici; Pouze jasnéji
osvétluje pottebu strukturdlnich zmén v ramci EU, stejné jako nutnost rychlejsi adaptace.
Stejny zdroj pak uvadi, Ze v kazdé krizi lze spatiovat také ptilezitost, coZ je pfistup, jimz by se
méla Evropa tidit. Bily et al. (2019, s. 60) doplituje, ze Bil4 kniha byla vydana coby voditko
pro obcany pied volbami do Evropské parlamentu v roce 2017.

7w o

2.2.1 Vymezeni scénaiu

Pravé vyse uvedené a ostatni krizové faktory vedly Evropskou komisi k uréeni nasledujicich
scénaii vyvoje: scénar pokracovani v dosavadni praxi; scénar jednotného trhu; scénar
integrace v ramci dvourychlostni Evropy; scénai hlubsi integrace pouze ve vybranych
oblastech; scénai* v§eobecné hlubsi integrace ve v§ech smérech. Komise (2017, s. 15) uvédi,
7e tyto nahledy na mozZnosti vyvoje nelze redukovat pouze v zavislosti na jejich nazvech, ale
ze jednotlivé scénafe mohou obsahovat prvky jinych variant, ov§em jen do té miry, aby
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odpovidaly duchu ptivodni verze. Zakladnim vychozim bodem kazdého z péti scénari



budouciho vyvoje je piedpoklad, ze , vSech 27 clenskych statit bude pokracovat jako Unie*
(2017, s. 15). Evropsk& komise (2017, s. 15) v tomto sméru vyjadiuje nadéji, ze at’ uz se
evropsky projekt rozhodne pro jakykoli z téchto scénait, pfinese mu toto rozhodnuti rozvoj a
blahobyt v zajmu v§ech ob¢ant Unie.

Ze slov Komise Ize neptimo vyvodit, Ze Evropska uniec momentalné prochazi tou nejvétsi krizi
za celou dobu trvani své existence a ze ji proto nevyhnutelné ¢eka urcity druh transformace,
nicmén¢ provedeni a podoba této strukturalni zmény lezi vyhradné na bedrech jednotlivych
Clenskych stati, které ji tvoii (jak je totiz znamo, pouze narodni staty se mohou rozhodnout,
zdali se budou na utvareni své budoucnosti aktivné spolupodilet pod zastitou EU, anebo zdali
se nechaji jen unaset v proudu zmén postupujici globalizace). Nékteré z budoucich zmén Ize
piedvidat jiz dnes, jiné pfijdou neocekavané, a Komise je proto toho nazoru, ze ,, Evropu posune
kupredu pouze nase spolecné odhodlani*, a dodavd, ze , stejné jako generace pred ndmi,
budoucnost Evropy mdame ve svych rukou*“ (2017, s. 26).

Evropska komise (2017, s. 26) si je dle svych slov dobie védoma toho, Ze cestu, jiz se evropské
spolecenstvi v nasledujicich letech vyda, musi zvolit sami obané Unie, nebot’ jen oni maji
pravo na urceni vlastni budoucnosti. Pravé proto EK dale uvadi jiz zminénych pét struéné
nacrtnutych moznych scénaii budoucnosti evropské integrace v ramci Evropske unie s cilem
., zahdjit otevienou a vseobjimajici diskusi s obcany o tom, jakym smérem by se Evropa méla
V pristich letech ubirat™ (2017, s. 26). Dokument uzavira konstatovani, ze bez ohledu na to,
jaka z variant bude ve vysledku odpovidat realité, musi tato realita respektovat hodnoty miru,
svobody, tolerance, solidarity a demokracie, na nichz Evropské unie stoji (2017, s. 26). To ndm
ostatné ptipomina i konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii, v némz stoji, ze ,, Unie cti
rovnost clenskych statii pred Smlouvami a jejich ndrodni identitu, ktera spociva v jejich
zakladnich politickych a ustavnich systéemech* (2016, ¢l. 4, 2. odst.).

2.3 Scénar 1 - Pokracovani v dosavadni praxi

Scénar pokracovani v dosavadni praxi dle EK (2017, s. 16) vymezuje takovy prubéh procesu
integrace, béhem n¢&jZz evropské instituce ani vnitini procesy fungovani Evropské unie
Vv nejblizsi dobé neprojdou Zzadnou zasadni obménou. Jak EK déle uvadi, tento scénaf se
., soustredi na splnéni pozitivniho reformniho programu Unie (2017, s. 16). Z toho lze tedy
odvodit, ze Evropskou Unii bude stale fidit Evropska komise, Evropsky parlament, Evropska
rada a do jisté miry také Evropska centralni banka. Evropska komise (2017, s. 16) uvadi, ze
V ptipad¢ naplnéni tohoto scénafe by se Clenskeé staty drzely platné legislativy, pficemz hlavni
diiraz by byl kladen na napliiovani a modernizaci sou€asného reformniho programu Novy
zacatek pro Evropu zroku 2014, jehoZ hlavni cile spocivaji ve vérnosti demokratickym
principlim, rozvoji a vnitfnimu posileni Evropy, politice nezaméstnanosti a ekonomické a
integracni solidarité. Co se tyCe piijimani nové legislativy, tato varianta vyvoje integrace dle
EK (2017, s. 16) piedpoklada soucasné ruSeni staré, ptipadné neplatné legislativy v z&jmu
omezeni byrokracie; Prohlubovani integrace by dle stejného zdroje probihalo stejné¢ pomalu
jako doposud, tedy se znaénymi pravomocemi narodnich stati, jejichZ zastupci by zodpovidali
za reprezentaci EU ve svych statech a naopak. Dle Fialy et al. (2017, s. 49-54) je soucasny stav
— tedy dosavadni praxe — motivovana zejména ekonomickymi vyhodami integrace.

Rozhodovaci procesy v ramci EU a jejich organt by dle Komise (2017, s. 16) probihaly stejné,
tedy v zavislosti na prekonavani nazorovych rozdilti a prioritach Clenskych statl, pficemz
agenda, stejné jako podpora eurozony. Evropska komise (2017, s. 16) dale konstatuje, ze
VvV ramci tohoto scénarfe by doslo k prohlubovani spoluprace na mnoha drovnich, od tajnych



sluzeb ptes posilovani vnitiniho trhu, primyslu a vyzkumu az ke spolecné obranné politice,
pticemz Evropska unie by se rovnéz soustfedila na podporu jednotného trhu, postupnou
stabilizaci eurozony, postupné zintenziviiovani spoluprace v oblastech spravy hranic a obranné
politiky, obecnou modernizaci a zlepSovani rozhodovacich procesi.

Komise (2017, s. 16-17) uvadi, ze v tomto scénafi by EU v zahrani¢ni politice drZela stavajici
kurz a i nadale by se orientovala smérem na zapad. Z toho Ize tedy odvodit, ze by se nadale
profilovala jako spojenec Spojenych stati, s c¢lenskymi zemémi pevné ukotvenymi
Vv Severoatlantické alianci, coz je ostatné soucasti politiky EU v kazdém z péti scénatti. Unie by
vSak dle Komise (2017, s. 16-17) nadale nemluvila jednotnym hlasem a na mezinarodnich
jednanich ¢i obchodnich nebo mirovych dennich by vystupovaly jednotlivé Clenské staty.
Pokud by EU skuteéné¢ operovala jako doposud, lze piedpokladat, Zze s velkou
pravdépodobnosti by doslo k rozsifeni eurozony, nicméné otdzka rozSifovani samotné
Evropské unie neni momentalné na stole, a tudiz neni jasné, jak by v tomto piipadé Unie
postupovala. EK (2017, s. 16-17) shrnuje, ze v disledku této varianty vyvoje by nedoslo
k Zadnym velkym vnitinim otfesiim, jelikoz by nedosSlo k pfijeti zadného ptelomového
rozhodnuti ¢i legislativy. Ze slov Komise lze odvodit, Ze evropska integrace by se v piipadé
tohoto scénafe soustedila rovnocenné na ekonomické i politické aspekty fungovani Unie. Dle
Komise tento scénai piedstavuje ,,pozitivni akéni plan zalozeny na spolecném cili nadale
dosahuje konkrétnich vysledkii. Prava obcanii plynouci z prava EU jsou naddle dodrzovana a
jednota EU27 je zachovana, ale v piipadé veétsich sporii miize byt stdle vystavena zkousce
(2017. s. 16). Komise (2017, s. 16-17) nasledné uvadi, ze pokraovani v dosavadni praxi
neznamend piimé navazani na procesy a postupy fungovani EU tak, jak je zname dnes, ale spise
efektivngjsi a transparentnéjSi prohlubovéni spoluprace a jeji piiblizovani obcantim Unie s
cilem flexibilngji reagovat na piipadné dalsi vyzvy budoucnosti, ackoliv Bily et al. (2019, s.
60) oznacuje tento scénaf za konzervativni.

Ttebaze to na prvni pohled neni znat, na zakladé slov Komise lze shrnout, Ze tento scénaf se ve
své podstaté nese v duchu pomalu se utuZujici integrace, piimo navazujici na myslenky
Lisabonské smlouvy. Jak ov§em piSe Louzek (2017, s. 88-89), v ramci souc¢asného uspoiadani
EU stale hraji klicovou roli narodni staty, nikoliv bruselska aparatura, takze vykonna moc stale
lezi v rukou néarodnich instituci a zdaleka ne vSechna rozhodnuti jsou pfijimana na evropské
urovni a evropskymi orgéany, které jsou stale vystaveny velkému vlivu jednotlivych ¢lenskych
zemi. Louzek (2017, s. 89) dale poznamenavd, ze hranice mezi staty jsou sice minulosti, oviem
hranice psychologické a ekonomické kontinent stale jasné rozdéluji, pficemz odpovédnost za
sociopolitickou a do jisté miry i ekonomickou situaci dané¢ zemé jesté stale nesou vidci
narodnich statd. Lze tudiz konstatovat, ze ackoliv by se tento scénaf nesl ve znameni
prohlubujici se spolupréace, vnéjsi role Evropy ve svété by se nijak nezménila ani neposilila.

2.4 Scénai 2 — Pouze jednotny trh

Podle Bilého et al. (2019, s. 60) 1ze konstatovat, ze v piipadé tohoto scénaie by Evropska unie
rezignovala na své nadnarodni politické ambice a soustfedila se vyhradné na ekonomicky
aspekt evropské spoluprace, spoc¢ivajici v provazanosti trhii jednotlivych ¢lenskych stati. EK
(2017, s. 18-19) v této souvislosti uvadi, ze tento scénai vyvoje evropské integrace by byl
pfimym disledkem absence spoleéného odhodlani feSit problémy na nadnarodni politické
urovni, obecna nechut’ k prohlubujici se integraci, stejné jako neshody v oblastech, jako je
migrace nebo spole¢na obrana - neshody mezi ¢lenskymi staty by tedy byly tak zavazné, ze
ptevazuji i vyhody plynouci ze spole¢ného politického postupu. Evropské komise (2017, s. 18-
19) doplnuje, Ze pod timto scénafem by vlastné fakticky dosSlo k pfeorientovani a



restrukturalizaci Unie, ktera by se vzhledem ke ztraté moznosti politického jednéni zamétila
svou ¢innost na posilovani vnitiniho trhu a vzajemnych obchodnich vztaht mezi ¢lenskymi
staty, a to zejména na bilateralnim zakladé.

Z této deskripce Ize vyvodit, Ze by muselo dojit k pfeméné nékterych evropskych organt, a neni
vylouceno, ze nekteré evropskeé struktury by z divodu absence smyslu prestaly existovat, a ze
Vv piipadé vyvoje procesu integrace smérem k jednotnému trhu by de facto, nikoliv v§ak de iure,
doslo k transformaci Evropské unie zpatky na Evropské spolecenstvi, operujicim pod hlavickou
EU. Proces integrace by se tak vratil ke svym kotfenim, jelikoz evropsky projekt byl zalozen
pravé na myslence nadnarodni spoluprace pravé v ekonomické oblasti. Tato spoluprace by se
dle Evropské komise (2017, s. 18-19) nadale prohlubovala, ovsem zistava otazkou, jak by se
vyvijela bez politického ramce, ktery by ji zastieSoval. Jak totiz konstatuje Fiala et al. (2017, s.
493), vnitini spole¢ny trh svymi charakteristikami dalece ptfekondva pouhou z6nu volného
obchodu nebo celni unii, jelikoz obsahuje vysoky stupen integrace piesahujici ekonomickou
rovinu. Je proto pomérné zjevné, ze tento scénai nemuze pocitat pouze S vnitinim trhem.

Jak uvadi Evropska komise, v tomto scénafi Se ,,fungovani jednotného trhu stane hlavnim
duvodem pro existenci EU27. Dalsi pokrok zavisi na schopnosti dohodnout se na souvisejicich
politikach a standardech* (2017, s. 18). Lze tudiz ptedpokladat, ze v dusledku tlaku nékterych
Clenskych statti na deregulaci nejriznéjSich oblasti by doslo k prohlubovani rozdili mezi
regiony a staty, at’ uz co se tyce danového systému, ptijiméani dotaci ¢i celkové Zivotni urovné.
Déle EK (2017, s. 18) tvrdi, Ze pokud by se Evropska unie skute¢né pieménila pouze na
jednotny trh, rovnéz by to ovlivnilo a ztizilo vyjedndvani bilaterdlnich dohod tykajicich se
volného pohyb osob, pracovnikil a sluzeb mezi staty, jelikoz na hranicich mezi staty by
v disledku nedostatecné spoluprace v otazkach bezpeénosti a migrace probihalo vice
systematickych kontrol, coz by mohlo vést k obnoveni hrani¢nich kontrol jako takovych.
Komise (2017, s. 18) rovnéz uvadi, ze ackoliv by doslo k posileni jednotného trhu a pohybu
zbozi a kapitalu, je mozné, ze kvili chybégjici spole¢né evropské legislativé by mohlo dojit
k rozchazeni standardi v mnoha oblastech.

Evropska komise (2017, s. 18-19) piedpoklada, Ze Evropska unie fungujici pouze jako jednotny
trh by stale pouZivala euro, nicméné kvuli rostoucim rozdilim a omezenym moZnostem
spolupréce by spole¢na ména oslabovala, a neni proto pravdépodobné, Ze by byla atraktivni pro
piipadné nové zajemce o vstup do eurozony, ale ani pro zahrani¢ni partnery, pfi¢emz narusena
celistvost jedné mény by rovnéZ sniZila jeji ptipravenost na piipadnou krizi. Lze proto uvazovat,
7e staty eurozony by ¢asem nastoupily zpét na cestu hlubsi integrace. Nutné strukturdlni zmeény
by si vyzadaly obnovu ¢i kompletni proménu evropskych instituci, respektive nové
predelegovani jejich pravomoci.

Komise (2017, s. 19) uvadi, Ze tento scénai by mél pfimy vliv na vnitini oslabeni ¢lenskych
stath i Evropské unie navenek; jednotlivé ¢lenské staty by v piipadé nesouhlasu s postupem
Unie musely uzavirat obchodni a jiné dohody na bilaterdlni urovni, coz by predstavovalo
zna¢nou ¢asovou i finanéni zatéz. Komise v tomto sméru potvrzuje, ze v piipadé vyvoje timto
smerem ,, evropska sedmadvacitka jiz neni schopna uzavirat nové obchodni dohody, protoze
Clenské staty nejsou schopny se dohodnout na spolecnych prioritach nebo nékteré z nich blokuji
ratifikaci* (2017, s. 19). Evropska komise (2017, s. 19) rovnéz popisuje, Zze vzhledem
k chybéjicimu spolecnému zajmu by zacaly vystupovat jednotlivé narodni zajmy, které by
nebraly ohled na celkovou situaci v Evropé, a uvadi, ze Evropska unie by jako celek rovnéz
nebyla zastoupena na jednanich na mezinarodni urovni a nebyla by jiZ vnimana jako hlas
Evropy, diky ¢emuz by piestala byt akceschopnou v oblastech boje proti zméné klimatu,
prosazovani zésad pravniho statu, podpory mezinarodniho obchodu a podobné. Ztrata
jednotného hlasu by tak oslabila v§echny evropské aktéry.



Komise zavérem shrnuje dopady tohoto scénate nasledovné: ,, Priority, na které se EU nové
soustredi, znamenaji, Ze rozdilné ndzory clenskych statii na nové vznikajici otazky musi byt
casto reSeny pripad od pripadu bilaterdlné. Prdava obcanit plynouci z prava EU mohou byt
postupem casu oklestena. Rozhodovani je mozna snadnéji pochopitelné, ale schopnost spolecné
jednat je omezena. To miiZe vést ke zvétSovani rozdilit mezi ocekavanimi a realnymi vysledky
na vsech urovnich* (2017, s. 18). Lze tedy odtusit, ze tento scénaf by stale vyzadoval zna¢nou
miru spoluprace a dokonce i integrace, oviem na ekonomické urovni. Zivotaschopny jednotny
evropsky trh by se dle EK (2017, s. 18-19) musel pfizptisobit potiebam ¢lenskych stati, které
by ve snaze prosazovat vlastni zajmy hufe nalézaly shodu; v neposledni fad¢ by rovnéz muselo
dojit ke zméné hlasovacich procesti a doslo by oslabeni jednoty EU i k obnoveni mnoha
politickych i apolitickych sport, jenz byly doposud upozadény v zajmu spole¢né prosperity.

2.5 Scénar 3 - Integrace v ramci dvourychlostni Evropy

Scénat dvourychlostni integrace dle Evropské komise (2017, s. 20) vychazi vstiic tém zemim,
které touzi po hlubsi a rychlejsi integraci, ovSem soucasna struktura Evropské unie jim to
neumoznuje. V ramci tohoto scénafte je dle stejného zdroje piedpokladan vznik tzv. ,koalice
ochotnych,* neboli skupiny ¢lenskych zemi EU, kterym - at’ uz z politickych, ekonomickych ¢i
jinych diivodi - nevyhovuje souc¢asna podoba Unie. Na zakladé popisu Komise Ize konstatovat,
ze tyto zem¢ by na urovni Evropské unie vytvofily vlastni entitu, jakousi ,,tésnéji
integrovanéjsi malou Unii piimo ve strukturdch EU, kterd by se vyznacovala propojenéjsi a
jednotn&jsi spolupraci a vystupovanim v jednotlivych zvolenych oblastech, na kterych by se
tato koalice dohodla; mohlo by se jednat naptiklad o dan¢, socidlni politiku, spolecnou obranu
nebo vnitini bezpecnost.

Jak uvadi Fiala et al. (2017, s. 158-180), vicerychlostni model integrace byl legitimizovan
pfijetim Amsterdamské smlouvy a pozdé&ji utvrzen a reformovan ve Smlouvé z Nice. Evropska
komise (2017, s. 20) piedpoklada, ze proces vytvoreni této koalice by mél podobny charakter
jako proces vzniku eurozény nebo Schengenského prostoru, a tedy Ze by nijak nevybocoval ze
sméfovani Evropské unie jako celku, nybrzZ by jej podporoval a doplioval, pficemz ty clenské
staty, které by zistaly mimo tuto tzv. ,rychlej$i“ Evropu, by se k ni v pfipadé ochoty a po
splnéni ptipadnych kritérii mohly pfidat; Komise (2017, s. 20) pfitom naznacuje, ze cilem
projektu dvourychlostni Evropy by bylo presvédcit vahajici zbyvajici ¢lenské zemé o vyhodéach
ucasti a hlubsi integrace. Z deskripce scénafe Ize vyvodit, ze vznikem dvourychlostni Evropy
by se Evropska unie de facto rozdélila na dvé ¢asti; rychlejsi a pomalejsi, kdy rychlejsi ¢ast
Evropské unie by dale postupovala v oblasti hospodaiské integrace, ov§em rovnéz by k ni
pfipojila integraci politickou, a to na vice urovnich, zatimco staty, které by ztstaly mimo tzv.
koalici ochotnych, by se dale soustiedily na integraci hospodaiského charakteru. Ackoliv jista
odstupiiovanost existuje mezi staty EU na urcitych urovnich uz dnes, nejviditelnéji v podobé&
eura, projekt dvourychlostni Evropy by zasahoval mnohem hloubé&ji, nezli jen do
ekonomickych rozhodnuti vlad jednotlivych stati. Koalice téch statli, které¢ by se rozhodly
stanout na rychlejsi koleji, by dle EK (2017, s. 20) v mnoha oblastech postupovala mnohem
rychleji, propracovanéji a jasnéji. Jak uvadi Komise, ,,takovd spoluprdce by zahrnovala
intenzivni spolecny vyzkum a silnou spolecnou primyslovou zakladnu, spolecné zadavani
verejnych zakazek, propojenéjsi kapacity a zvySenou vojenskou pripravenost pro spolecné mise
V zahranici* (2017, s. 20). Na druhou stranu Ize ptedpokladat, ze staty v tzv. pomalej$im pruhu
by s nejvétsi pravdépodobnosti braly vétsi ohled na své narodni zajmy, které by nebyly v tomto
kontextu nadiazeny spole¢né nadnarodni politice jednotné integrovanéjsi entity, ¢imz by se
doslo k eliminaci moznych problémi spojenych s nespokojenosti viceurovitového rozhodovani



a systému vétSiny, ktery by byl zaveden v koalici ochotnych. Evropska komise v tomto sméru
uvadi, ze v rdmci tohoto scénéie je ,,zachovana jednota EU27, pricemz staty, které chtéji, maji
moznost uzsi spoluprdace. Prava obcanii plynouci z prava EU se zacinaji ruznit podle toho, zda
a odpovédnosti riznych urovni rozhodovani. Rozdil mezi ocekdavanimi a realnymi vysledky se
V zemich, které chtéji a rozhodly se délat vice, zmensuje** (2017, s. 20).

Dvourychlostni Evropa proto tak, jak o ni hovoti EK (2017, s. 20), v podstaté¢ znamena omezeni
moznosti a vlivu téch statl, které se chtéji podilet pouze na volném trhu osob, zbozi, sluzeb a
kapitalu, ovSem k otdzkam politické integrace se stavi spiSe vyhybavéji, zatimco statim
touzicim po rychlejsi integraci by umoznilo skrze flexibilngjsi a rychlejsi pfijimani rozhodnuti
mit vyhodu a do jisté miry vliv i nad staty nachazejici se mimo tzv. koalici ochotnych. V tomto
sméru lze tedy shrnout, ze zavedenim dvou proudt integrace by tedy mezi obéma ¢astmi Unie
vznikla zasadni nerovnost. Stiglitz v této souvislosti uvadi, (2017, s. 69-70), ze pokud Vv urc¢ité
casti EU integrace hospodaiska predstihne integraci politickou, dojde v absenci spole¢ného
postupu k negativnim dopadiim vyplyvajicim ze vzajemného propojeni, a naopak. To mize byt
chapano tak, Ze staty na rychlejsi koleji by tedy diky spole¢nému politickému postupu mohly
ekonomicky profitovat na tkor stati na pomalejsi koleji, v neposledni fad¢ 1 diky spole¢né
meéng; lze totiz predpokladat, Ze tyto staty by vSechny byly ¢i se poptipadé staly ¢leny eurozony.

Tento scénafi by mél vliv prakticky na kazdy aspekt fungovani Evropske unie. EK (2017, s. 20-
21) je toho nazoru, Ze jednotny trh a obchod by posiloval napti¢ celou Evropskou unii tak, aby
vSechny staty EU mohly uzavirat vlastni a progresivnéjsi dohody tam, kde je to mozné, nicméné
nelze vyloucit, Ze v ptipadé dlouhodobého rozdéleni EU by se orientace evropské ekonomiky i
politiky zacala ptizpiisobovat spise statim na ,,rychlejsi koleji“. Stejny zdroj dale uvadi, ze
hospodaiska a ménova unie by sice neproSla zasadni transformaci, ale nékteré zemé by
prohloubily svou spolupraci v oblastech jako jsou dané ¢i podpora podnikani, ¢imz by
usnadnily cestu ekonomickému rustu. Podobné by dle Komise (2017, s. 20-21) vypadala situace
I v oblasti bezpecnosti a migrace, kdy by se nékteré ¢lenské zemé rozhodly napiiklad pro
spole€nou obrannou politiku, spole¢né azylové normy ¢i néjakou formu spoluprace jejich
arméad i nad rdmec NATO. Komise (2017, s. 20-21) pak naznacuje, Ze nejznatelngjsi rozdil by
tento scéndi prinesl v oblasti zahranicni politiky a akceschopnosti téch statl, které by se
rozhodly zaclenit do koalice ochotnych; ve svété by tato ¢ast Evropské unie vystupovala
povétsSinou jednotné, v podstaté jako urCity typ (kon)federace a diky zjednoduSeni
rozhodovacich procesti by byla schopngjsi reagovat na mezinarodni otazky, stejné jako
adresovat vnitini problémy, zatimco ta ¢ast Evropské unie, ktera by se rozhodla pro pomalejsi
integraci, by se soustfedila pfedevs$im na své vlastni z4jmy v rdmci narodnich stati. ,,Pomalej$i‘
¢ast Unie by dle EK (2017, s. 20-21) nepodléhala by spole¢nému postupu koalice ochotnych a
mohla by v mnoha oblastech pfijimat takova rozhodnuti, ktera by nemusela korespondovat
s ostatnimi staty EU — podobné, jako je tomu dnes — ani by nepodléhala takovym zménam, jako
koalice ochotnych, nicméné musela by se pfizptsobit nové struktute EU; Evropska komise
(2017, s. 21) dodava, ze ve vétsin¢ oblasti by pro ni platil program scénafe pokra¢ovani
v dosavadni praxi. Dle Bilého et al. (2019, s. 60) tento scénaf znamena vyzvu zejména
Z hlediska nového rozdéleni odpovédnosti.

Rozd¢leni odpovédnosti by melo ptimy dopad i na evropské instituce. Staty koalice ochotnych
by dle EK (2017, s. 20-21) vzhledem ke své nové struktuie potiebovaly ziidit nové ufady,
jejichZz pravomoci by se vztahovaly vyhradné k pfedem vyty¢enym oblastem, spocivajicim
zejména ve finan¢ni a zahrani¢ni politice a hospodaistvi. Evropska komise (2017, s. 21)
konkrétn€ uvadi, Ze tento scénat by predev§im vyzadoval vznik nové finanéni instituce (zfejme
V podobé spole¢ného ministerstva financi), ktera by koordinovala spolecnou finan¢ni politiku;
z toho lze vyvodit, ze Komise predpoklada, Ze staty ,,rychlejsi koleje™ by byly rovnéz ¢leny



eurozony. Stejné tak lze tusit vznik novych instituci zastupujici staty ,,pomalejsi koleje®, avsak
je mozné, ze této ulohy by se zhostily instituce stavajici, které by pouze disponovaly jinymi ¢i
novymi pravomocemi.

2.6 Scénar 4 - Hlubsi integrace pouze ve vybranych oblastech

Evropska komise tento scénai budouci integrace charakterizuje slovy, ze Unie v pfipad¢ tohoto
vyvoje bude ,,délat méné, zato efektivnéji* (2017, s. 22). Tento scénaf dle uvedeného zdroje
piedpoklada, ze Clenské staty Evropské unie zvoli urcité oblasti politiky a hospodafstvi, jimz
se chtéji vénovat dikladnéji a v ramci kterych chtéji postupovat rychleji a efektivnéji a u nichz
chtéji dosavadni vzajemnou spolupraci i nadale prohlubovat. Déale Komise (2017, s. 22)
predpoklada, Ze stejné tak Clenské zemé EU spole¢né ur€i i oblasti, ve kterych vzajemnd
spoluprace bud’ vazne nebo k ni existuje neochota, a to bez ohledu na pifipadné davody;
spolec¢ny postup v téchto oblastech bude pozastaven, ¢i bude postupovat pomaleji, nez by tomu
bylo v ptipadé scénaie pokracovani v dosavadnim vyvoji.

Evropska komise (2017, s. 22) stanovuje, ze zakladnim pfedpokladem pro vyvoj timto smérem
je konsenzus na Grovni vSech statd Evropské unie ohledné toho, na co se ma Unie zaméfit,
pfiCemz na oblastech vytyCenych pro uzsi integraci musi mezi ¢lenskymi zemémi panovat
bezvyhradna shoda, aby se tak ptedeslo pfipadnym budoucim sporim o kompetence, a aby
doslo ke skute¢né efektivnimu nakladani se spolecnymi prostiedky. V disledku celoevropské
shody by Unie dle EK (2017, s. 22) mohla ve vybranych oblastech postupovat rychleji
a rozhodngji, s jasnéjsi vizi i vétsi podporou jednotlivych ¢lenskych stati. Tyto oblasti by byly
dle stejného zdroje spravovany prostiednictvim novych a efektivnich nastrojt, diky ¢emuz by
evropskd sedmadvacitka mohla snadnéji pfijimat ale pfedev§im prosazovat kolektivni
rozhodnuti, coz by v danych oblastech znamenalo vétsi akceschopnost a posilovalo soudrznost
Evropské unie smérem navenek. To se ostatné déje i dnes, ale jen ve velmi omezené mife.
V jinych oblastech EK (2017, s. 22) o¢ekava, Ze by Unie utlumila svou ¢innost na takovou
uroven, na niz by se ¢lenské staty shodly - v téchto oblastech by spoluprace pokracovala bud’
v dosavadnim tempu nebo i v pomalej$im tempu, a to na zakladé vile stata EU. Jak ovSem
V této souvislosti vhodné poukazuje Bily et al. (2019, s. 61), EU obtizné naléza shodu ve vétSing
témat, coZ by mélo za nasledek realné omezeni moznosti jejiho jednani.

Evropska komise je toho nazoru, Ze vybérem novych stanovenych novych priorit by Evropska
unie dosahla ,, lepsiho sladéni slibii, ocekavani a vysledkii* (2017, s. 22). Komise (2017, s. 22)
dale predpoklada, ze scénaf hlubsi integrace by se vztahoval ke spolupraci v oblastech, jako
jsou inovace, bezpecnost, migrace, ochrana hranic, zahrani¢ni obchod nebo obrana a dalsi —
rozhodnuti by bylo na vladach ¢lenskych statii. Stejny zdroj udava, Ze v ramci tohoto scénafe
by organy Unie musely vypracovat nové spoleéné programy a vytvofit takové nastroje a
opatfeni, které by umoznily co mozna nejsnadnéjsi prohloubeni spoluprace v danych oblastech
a pro dané projekty. Jednotlivé programy a projekty spadajici do urovn¢ hlubsi integrace by dle
Komise (2017, s. 22) stale mély celoevropsky, ale i narodni charakter a konkrétné by se
zaméiovaly naptiklad na vyzkum a vyvoj, investice do novych celoevropskych projektti na
podporu dekarbonizace a digitalizace, na spolupraci v oblasti dobyvani vesmiru nebo
dokoncovani regiondlnich energetickych center v ramci EU. Mezi dalSi priklady oblasti
spoluprace, na nichz by s nejvétsi pravdépodobnosti panovala shoda napti¢ Unii, patii dle
Komise (2017, s. 22) vyjednavani a uzavirani obchodnich dohod, spolec¢na azylova politika,
systematicka spoluprace mezi policejnimi a justi¢nimi organy v zalezitostech souvisejicich
s organizovanym zlo¢inem a terorismem; v dlouhodobé&jsim métitku pak Komise (2017, s. 22)
rovnéz pocitd se vznikem evropské agentury pro boj proti terorismu ¢i jednotné evropské



pohrani¢ni a pobiezni straze; v neposledni fadé by ze strany EU pokracovalo usili o konsolidaci
eurozény, o0 zajisténi stability eura a o jeho rozsifovani.

Na druhé¢ strané by dle Komise (2017, s. 22) ve stejné mife doslo k omezeni spoluprace v téch
oblastech, jejichz feSeni na urovni Evropské unie se ukazalo jako kontraproduktivni,
nepiinosné, nebo u nichz Unie nedokazala naplnit o¢ekavani. Evropska komise (2017, s. 22)
v tomto sméru konstatuje, ze by se jednalo zejména o oblasti, jako je mistni rozvoj, systemy
vefejného zdravotnictvi, nebo uré¢ité oblasti zaméstnanosti a socidlni politiky, které ale
nezasahuji do fungovani spole¢ného trhu; doslo by k jistému omezeni souladu novych norem
na ochranu spotiebitele, Zivotniho prostfedi a zdravi a bezpecnosti pfi praci tak, aby zahrnovaly
pouze nezbytné minimum. Clenskym statim by dle zdroje bylo ve zvolenych oblastech
ponechano vice flexibility, aby mohly samy experimentovat, takze za timto uc¢elem by byly
n¢které pravomoci evropskych instituci pieneseny zpét na narodni organy.

Co se tyce role Evropské unie na svétové scéné, Komise (2017, s. 22-23) uvadi, ze vyznam EU
na globalni drovni by vyplyval z charakteru nové nastavenych zavazki. Pro obéany EU shrnuje
Komise dasledky tohoto scénéte slovy, ze “‘jasnéjsi rozdéleni odpovédnosti v podstaté pomadha
evropskym obcaniim lépe porozumét tomu, co se resi na urovni EU27 a cO na vnitrostatni
a regionalni urovni. Prdva obcanii plynouci z prava EU jsou posilena v oblastech, kde chceme
delat vice, a omezena V jinych oblastech. Prispéje se tak k preklenuti diskrepanci mezi sliby
a vysledky, i pokud v nekterych oblastech nebudou ocekdvani splnéna. Hned pro zacdtek je
treba uvést, ze EU27 ma skutecny problém dohodnout se na tom, které oblasti je tieba
uprednostnit, a ve kterych by méla délat méne* (2017, s. 22).

Ze slov Komise vyplyva, Ze pro ucely této verze budouciho sméfovani Unie by musely
vzniknout nové evropské organy, respektive by muselo dojit ke vzniku takovych afadd po
patronatem stavajicich evropskych instituci, které by se zabyvaly oblastmi ur¢enymi k hlubsi
spolupréci, pii¢emz nékteré ze struktur Evropské unie by musely delegovat své pravomoci
zpatky na narodni staty. Tento scénai by dle EK (2017, s. 23) pfinesl transformaci EU na
prakticky vSech trovnich, coZ by znamenalo nutnost strukturalnich zasaht podobnych jako ve
scénafi dvourychlostni Evropy; tentokrat by vSak nedoSlo k faktickému dé€leni Unie na dvé
Casti, nybrz k déleni vyznamu oblasti vzdjemné spoluprace clenskych stath a novému
pterozdélovani pravomoci na vSech urovnich.

2.7 Scénar 5 - VSeobecna hlubsi integrace ve v§ech smérech

Paty a finalni scénat vyvoje procesu evropské integrace je dle EK (2017, s. 24) Zalozen na
premise, Ze se Clenské staty Evropské unie rozhodnou posilit spolupraci prakticky na vSech
Evropské unie na globalni scéné; slovy Evropské komise, EU se rozhodne ,, délat mnohem vice
spolecné ve vsech oblastech politiky “ (2017, s. 24).

Vychozim bodem pro tento scénar je dle Komise (2017, s. 24) vseobecna shoda evropské
sedmadvacitky na tom, Ze jednotlivé ¢lenské zemé¢ EU samy o sobé nedisponuji dostate¢nou
ekonomickou ¢i politickou silou na to, aby dokadzaly nepokryté prosazovat své zajmy a zaroven
dokézaly celit vyzvdm moderniho svéta a globalizace. Proto se Clenské staty rozhodnout, Ze
,,budou sdilet vice kompetenci, zdrojit a rozhodovacich pravomoci ve vsech oblastech* (2017,
s. 24). V dusledku takové vyvoje by dle Komise (2017, s. 24) doslo k prohloubeni spoluprace
Clenskych stati ve vSech oblastech, pfi¢emz charakter této kooperace by mél mnohem
intenzivnéjsi charakter, nezli tomu bylo v minulosti; Komise (2017, s. 24) ptitom klade diraz
zejména na posileni eurozény s cilem upevnit pozici eura v ramci Evropské unie a zajistit jeho
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ekonomickou atraktivitu pro ty zemé¢, které stale pouzivaji vlastni narodni ménu a dodava, ze
vyznamnou zménu by v této verzi budouci integrace prodélaly také rozhodovaci procesy, které
by na evropské trovni byly provadény rychleji a pfedevSim by doslo k zefektivnéni jejich
nasledného vymahani napfi¢ celou EU, ktera by za né byla nasledn€ zodpovédna.

Z této charakteristiky Ize odvodit, ze v praxi by se pak tento scénai projevoval jednotnym
vystupovanim a hlasem Evropské unie na mezinirodni scéné, na svétovych forech a
nejriaznéjSich obchodnich ¢i mirovych jednédnich. Dale lze logicky odtusit, ze by doslo
k posileni pravomoci evropskych instituci, zejména Evropského parlamentu a Evropské
komise, na ukor ¢lenskych statli, ovSem vyhradné na zékladé dobrovolné delegace. Evropska
komise (2017, s. 24) v tomto sméru uvadi, ze prioritni oblasti spoluprace v takto integrované;jsi
Unii by piedstavovala obrana a bezpeCnost; za timto ucelem by vznikl urcity druh spole¢né
armady, kterd by byla nasledné zaclenéna do struktur NATO. Mezi dal$i vyznamné oblasti
spoluprace by pak dle stejného zdroje patiil boj proti klimatickym zménam, automatizace,
otdzka digitalizace, migrace a humanitarni a rozvojové pomoci v postizenych oblastech.

Evropska unie by dle Komise (2017, s. 24-25) rovnéZz koordinovala fiskalni, socialni i danovou
politiku vSech ¢lenskych stati a dohlizela na prubéh finanénich sluzeb a také by doslo
k pfesmérovani podpory evropskych prostiedki k posileni jednotného trhu a sblizovani
standardt napfi¢ EU. EK (2017, s. 24-25) také predpoklada, ze by byl posilen system
spolupréce v oblasti ochrany hranic, azylové politiky a boje proti terorismu, stejné jako projekt
modernizace zaostalejSich regionti a Evropska unie by s imyslem ufinancovat v§echny nové
priority navysila svilij rozpocet, pfi€emz vSechny tyto zélezitosti by byly feSeny vyhradné na
arovni Evropské unie. Evropskéd komise uzavira pojednani o tomto scénafi kratkym shrnutim
jeho zéasadnich vyhod a nevyhod, pficemz mimo jiné uvadi, Ze v rdmci tohoto scénafe jsou
., yozhodovaci procesy na urovni EU mnohem rozsdhlejsi a rychlejsi. Obcané maji vice prav
primo plynoucich z prava EU. Existuje viak riziko ztrdaty podpory té casti spolecnosti, kterda ma
pocit, ze EU nema potrebnou legitimitu nebo zZe organuim jednotlivych statu prebira prilis
mnoho pravomoci“ (2017, s. 24).

Ze slov Evropské komise 1ze vyvodit, Ze tento scénat evropské integrace v sob¢ nese jisté prvky
federalizace, omezené pouze poc¢atecnimi dohodami jednotlivych ¢lenskych stati. Tato podoba
integrace EU by vlastné navéazala pfimo na zamér piivodni ,,Sestky, jelikoZ vychozim motivem
pro tehdejsi zastance evropské myslenky ptedstavoval pravé federalismus. Jeho pfesnd podoba
by ovSem zaleZela na ochoté a vili ¢lenskych zemi Unie. Bily et al. (2019, s. 61) je ale toho
nazoru, ze federalismus je v ramci EU preferovan spiSe minoritné. EK (2017, s. 24-25) dale
uvadi, Ze v rdmci tohoto vyvoje by EU v mnohem vétsi mife hovofila za vSechny své ¢lenské
zemé, které by az na piedem specifikované vyjimky podléhaly ptimo hlasu Unie a tudiz by
muselo dojit k zasadni transformaci evropskych struktur, od jednotlivych instituci jako
Evropsky parlament ¢i Evropska centralni banka a jejich pravomoci az po projekt jednotného
evropského obcanstvi ¢i zruSeni jakychkoli soucasnych omezeni délky pobytu v ostatnich
¢lenskych zemich a mnohem vice. Pod timto scénafem by tedy fakticky doslo k vytvoteni jakési
hybridni Unie, kterd by v mnoha oblastech vystupovala jako jeden stat, ale zaroven by
Z nutnosti musela ¢aste¢né brat ohled na pozadavky jednotlivych narodnich statd, které ji tvofi.

2.8 Metodika

Tato podkapitola osvétluje metodiku, pomoci které je zpracovéana teoreticka, ale predevsim
analyticka (praktickd) Cast této bakalaiské prace. Teoreticka Cast prace je vytvorena za pomoci
metod deskripce a literarni reSerSe v kombinaci s odbornou literaturou, a 1ze ji oznacit za struény
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vytah dané problematiky, ktery tvoii zdklad pro vlastni vyzkum v analytické casti prace.
Vychazi pfitom ze zdroji odborné literatury zabyvajici se pfislusnou tématikou a zejména
pifimo z dokumentu Evropské komise s ndzvem Bild kniha o budoucnosti Evropy. Tento
dokument je hlavnim zdrojem teoretické ¢asti prace. Hlavni metody pouzité v analytické casti
prace predstavuji metoda vicekriterialni analyzy variant a metoda kompara¢ni analyzy, v mensi
mife pak i metoda deskripce, jelikoZ se jedna o nejvhodnéjsi teoretické nastroje k porovnani
vybranych scénaii, hodnot a piedpokladd, souvisejicich s hlavnim cilem préce: zjistit, ktery ze
scénaiit Bilé knihy o budoucnosti Evropy je nejvhodnéjsi a na zaklad¢é vlastniho vyzkumu
navrhnout doporucena opatieni. Vicekriterialni analyza variant je zpracovana prostiednictvim
kritérii zvolenych na zakladé faktorti uréenych v prvni ¢asti analytické prace. Tyto faktory jsou
specifické pro kazdou ze tfi kapitol, pficemz kone¢ného vysledku je dosazeno sloucenim a
naslednou komparaci dil¢ich vysledka. Celkové bylo urceno 13 kritérii pro kazdy scénar,
Z nichz kazdé je hodnoceno 1-5 body, kdy (1) je piedstavuje zasadni zménu v dané oblasti
Kk hor§imu, (2) piedstavuje zménu k horS§imu, hodnota (3) pak oznacuje takovy dopad ¢i stav,
kdy nedojde k Zzadnym zasadnim zménam, (4) oznaCuje zménu k lepSimu a hodnota (5)
oznacuje zasadni zménu k lepSimu. Jednotlivé body jsou v textu vzdy oznaceny zavorkou, napf.
(4), aby bylo zjevné, ze se jedna o body hodnoceni a nachazi se na konci vét. Variant je 5, kazdy
scénaf je jedna varianta. Hodnoceni je provedeno pomoci tzv. maximaliza¢niho Kritéria a
celkovy maximalni pocet bodu ziskatelny v analyze je 65. Scénaf s nejvy$sim poctem bodu
bude oznacen jako nejvhodnéj$i a naopak. Jednotliva kritéria jsou odvozena od faktort
uvedenych v prvni ¢asti analytické ¢asti prace. Nutno zminit, Ze jednotliva kritéria maji stejnou
vahu. Co se tyc¢e dat, ktera tvoii zaklad vlastniho vyzkumu, pochazi zejména piimo z oficialnich
dokument a smluv Evropské unie a z odborné literatury, a dale z uznavanych svétovych
instituci, jmenovité MMF, Evropskeé komise nebo Eurostatu a dalsich.

3 Analyticka Cast prace

Analyticka ¢ast prace je rozdélena do tii hlavnich oddild. Prvni kapitola se zabyva soucasnou
situaci vzhledem k Evropské unii a charakterizuje vychozi pozici statd EU27. Tato pozice je
jednotna pro vSechny potencionalni scénaie budouci evropské integrace. V této kapitole jsou
ur¢ena Kritéria pro vlastni analyzu, ktera je provedena v nasledujicich kapitolach.

Vsechny scénare predvidajici budoucnost EU pracuji s ur€itou zasadni reformou ¢i zménou
parametrt fungovani Unie, o jejiZ nutnosti ostatné jiz v Uvodu Bilé knihy o budoucnosti Evropy,
Z niz tato prace vychazi, hovoii sama Evropska komise. Jakakoli reforma takového charakteru
bude nutné¢ vyzadovat reformu vétSiny (ne-li vSech) evropskych instituci, prostfednictvim
kterych bude i nadale provadéna politika Evropské unie. Jednim z hlavnich pfedpokladi vSech
budoucich scénaii procesu evropské integrace je premisa, Ze vSech sedmadvacet (v budoucnu
mozna i vice) Clenskych statli bude jednat jako Unie. Hlavnimi aspekty pii porovnavani
jednotlivych moznosti jsou potencionalni vyhody ¢i nevyhody a ekonomické a politické dopady
vSech péti scénart, které jsou v praci rozpracovany pravé za Ucelem identifikace ptfipadnych
nedostatkit ve strukturach Unie, které slouzi jako moznd doporuceni pifi vybéru orientace
budouciho sméfovani EU.

3.1 Porovnani jednotlivych scénaii oproti soucasné situaci

Pro ucely analytické ¢asti prace je nejprve potieba charakterizovat vychozi situaci, v niz se

evropska sedmadvacitka nachéazi. Kazdy ze scénaiti ma stejny vychozi bod, a sice soucasnou
situaci, na niz by v pfipadé realizace musel navazat. Mimoiadné dilezitym prvkem
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jakéhokoli vyvoje evropské integrace bude bezesporu interakce a prijeti ze strany ob¢anu.
Uvodem je tudiz nutno uvést stav vefejného minéni ob&ant Unie vii¢i Evropské unii. Ta se dle
nejnovéjsich dat drzi na relativné vysoké tirovni. Prizkum Evropského parlamentu z jara 2019,
ktery se konal tfi mésice pfed evropskymi volbami, ukazuje, ze mezi obCany vétSinové
pievazuje pozitivni obraz Evropské unie, poptipadé Ze ji obané maji tendenci vnimat pievazné
pozitivné, a to i navzdory vyzvam minulych let, nesouci se zejména v konfronta¢nim duchu
okolo brexitu a otazky migrace. Nicméné¢ nezda se, ze by tyto vnéjsi vlivy néjak narusily
jednotu sedmadvacitky.

Obrézek 1 Prizkum vefejného minéni mezi ob¢any EU na otazku: ,,Je podle vas ¢lenstvi vasi zemé ve
vztahu k EU spise...? “ (odpovédi v %)
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nor a bad thing (SPONTANEOUS)

Zdroj: Eurobarometer (2019)

Standardni prizkum Eurobarometru vztahujici se k obrazku 1 probihal na jate 2019 ve vsech
¢lenskych zemi Evropské unie (metodika pruzkumu viz Ptiloha I). Modra barva reprezentuje
nazor téch obc¢an, ktefi na Unii nahlizi pozitivné (,,dobra véc™), Cervend naopak predstavuje ty
obcany, ktefi Unii vnimaji negativné (,,Spatna véc*) a oranZova reprezentuje neutralni hledisko
(,,ani $patna, ani dobra véc*‘). Mezi dalsi odpovédi, pro které se ov§em vyslovila pouze minorita,
patfi nazor ,,Nevim“ (Sed€) a ,,Odmitdm odpovedét™ (zluté). Uvedené Ciselné idaje jsou
v procentech (%).

Data prizkumu potvrzuji obecné pozitivni trend ve vnimani Evropské unie, pficemz primeér 61
% respondentt zemi EU27 uvadi, ze ¢lenstvi jejich zemé v Evropské unii povazuji za dobrou
véc. Podobna uroven vetejné¢ho piijeti EU byla naposledy zaznamendna v ramci prizkumu
Eurobarometru mezi pAdem Berlinské zdi v roce 1989 a piijetim Maastrichtské smlouvy z roku
1992 (2019, EK). Dodejme, Ze nejvyssi podpote se Evropska unie tési v Lucembursku (86 %),
v Nizozemsku (84 %), v Irsku (83 %), Svédsku (79 %), Dansku (79 %), Némecku (76 %),
Estonsku (74%), Belgii (72 %) a Litvé (71 %), ale i ve Spanélsku (69 %) nebo Portugalsku (68
%). Obecné lze tedy konstatovat, ze podpora vici EU je az na vyjimky silngjsi v zapadni
Evropé, potazmo ve ,starSich® ¢lenskych statech, ale také v Pobalti. Opaény nazor, tedy
negativni vyhrazeni vic¢i EU, zaujima pramérné 10 % obcant Unie; mezi nejvice euroskepticke
ob¢any se v tomto smyslu fadi lidé pochazejici zejména z Ceské republiky (15 %), Italie (21
%), Recka (17 %) a Rakouska (15 %). Neutralni stanovisko, tedy Ze Evropska unie ,,neni ani
Spatna, ani dobra“, haji na Grovni EU v priméru 27 % obcanil. Nejsilngji je tento nazor
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zastoupen v Ceské republice (49 %), Mad’arsku (48 %), Italii (41 %) a na Slovensku (41 %). 2
% obcanil Unie se pak vyjadrila ve smyslu, Ze na tuto otdzku neumi odpoveédet.

Pro doplnéni uved’'me nasledujici informaci; vedle vySe uvedeného ukazatele, ktery je zaméten
spise na ,,pocit” obc¢ant vici ¢lenstvi, byla v ramci stejného prizkumu stejnym respondentim
polozena dodatecnd otazka vyzadujici reflexivnéjsi odpoveéd’ — ,, Uvdazite-li vse, rekli byste, Ze
vase zemé doposud profitovala z clenstvi v EU? ““. Zhruba Ctvrtina, tedy 23 % respondenti
vyjadtilo nesouhlas a odpovédeélo, Ze ne; 9 % respondentt pak odpovédelo, Ze nevi. Ukazalo se
vsak, ze celych 68 % respondenti 27 clenskych statii Unie je piesvédceno, ze ano, pfi¢emz
tento nazor sdili nadpolovi¢ni vétSina ob¢ani ve vSech statech EU27 s vyjimkou Itélie (2019,
Eurobarometr). Toto zjisténi potvrzuje vysledky prizkumu vetejného minéni z podzimu 2018
a utvrzuje pozitivni postoj ob¢ant k ¢lenstvi v EU vychazejici zejména z dosavadni uspokojivé
ekonomické situace ve vétsiné zemich (2019, Eurobarometer). Na zakladé¢ uvedenych
informaci lze tedy konstatovat, ze v ofich ob¢anii Unie ma drtiva vétSina Clenskych zemi v
kone¢ném dusledku prospéch z toho, Ze jsou soucasti EU, kdy v kombinaci s Udaji z obrazku 1
pomérné jasné vyplyva, Ze i ptes soucasnou ,.krizi identity* ma evropsky projekt stale silnou
podporu. Pramér 68 % v EU27 je navic nejvyssi zjisténou hodnotou na tuto otdzku od roku
1983, tiebaze podoba i struktura EU je dnes velmi odlisna (2019, EK) a i navzdory skute¢nosti,
7e Evropska unie ma v tomto ohledu jednu obrovskou nevyhodu. Jedna se o nadnérodni sui
generis entitu, nikoli o narodni stat, diky ¢emuz musi o divéru usilovat, zatimco jednotlivym
zemim je dano jakési ,,pravo na existenci bez ohledu na aktudlni vladnouci garnituru. Oproti
témto veskrze pozitivnim ukazatelim tykajicim se zakladni podpory ob¢anti vii¢i Evropskeé unii
polovina v8ech ob¢ani EU véii, ze Evropska unie svymi kroky v soucasné dobé nesmétuje
spravnym smérem, viz. obr. 2. Tato negativni nalada respondentti ohledné soucasné podoby
Evropské unie se ve zna¢né mife odrazi a prekryva se situaci v jejich vlastni zemi, a to navzdory
silnym znamkam hospodaiského oziveni, které Unie jako celek vykazuje, at’ uz jde o nizkou
miru nezameéstnanosti ¢i rast Zivotni urovné a nékterych narodnich ekonomik (2019, Eurostat).

Obrézek 2 Prizkum vefejného minéni mezi ob¢any EU na otazku: ,, Sméruje déni v Evropské unii
spravnym smérem? “ (vyznaceny odpovédi NE v %)
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Zdroj: Eurobarometer (2019); vlastni zpracovani
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Vyse uvedeny graf znazornuje procentualni ¢ast populace na urovni EU27 a tfech ¢lenskych
zemi, kterd na otazku: ,, Smeruje déni v Evropské unii spravnym smérem? “ odpovédéla, Ze ne
(2019, EK). Priizkum probihal na jate 2019 ve vSech ¢lenskych zemi Evropské unie, piicemz
data pro pramér EU27 byla vypocitana bez zapocéteni vysledkt z Velké Britanie (metodika
priuzkumu viz Ptiloha I).

Clenské stéty, jmenovité Recko Ceska republika a Malta jsou zde uvedeny éisté

~~~~~

vvvvvv

své pevné ukotvene role ,,vécného euroskeptika“. J ak lze z grafu Vyc1st, v ocich kazdého
druhého evropského obcana ma Evropska unie ve svém sméfovani zadsadni nedostatky a déni
v Unii se nevyviji dle jejich pfedstav. Toto je zna¢nou vétSinou piipad feckych obcanu, kde
tento pesimisticky pohled pievlada u 66 % respondentt, a Francie, kde tento nazor rovnéz sdili
66 % respondenti (2019, Eurobarometer). Optimismu v sou¢asném sméfovani evropské
projektu naopak kraluje Malta (viz graf), kde na né&j negativné nahlizi pouze 14 % dotazanych,
coZ je piiblizné étyfikrat méné nez v pripadé Recka a Francie. Ceska republika, v niZ primérné
56 % obcant vidi smérovani EU negativné, pak patii vétSinove spiSe mezi ,,euroskepticté)si
zemé, coZ mimo jiné potvrzuji také data z obr. 1. Mezi zem¢, které vidi sméfovani EU spiSe
pozitivng, pak dle stejného prizkumu Eurobarometru (2019) vétSinovym prumérem patii
Portugalsko (pouze 20 % obyvatel vidi sméfovani EU negativné), Litva (pouze 23 % obyvatel
vidi sméfovani EU negativné) a Estonsko (pouze 25 % obyvatel vidi sméfovani EU negativng¢).
Opacné, mezi zemé, které nahlizeji na kroky EU vétSinovée negativné, se pak dle Eurobarometru
(2019) déle tadi Italie (58 %), Spanélsko (56 %), Belgie (53 %) a Finsko (51 %), coz rovnéz ve
velké mite koreluje s daty uvedenymi v obr. 1. Shrnutim Ize tedy fici, Ze EU ma pomé&rn¢ silnou
podporu obc¢antl, ale rovnéz je predmétem znacné kritiky. Ob¢ané ptitom tvori zékladni prvek
fungovani Unie a jejich hlas ma v budoucim sméfovani zasadni roli. Proto je nutno do analyzy
zaradit kritérium pFijeti ze strany ob¢anské verejnosti ve vztahu k jednotlivym scénaim.
V této souvislosti je nutno poukazat na konkrétni problémy, které tvoii pfic¢inu takto vysoké
urovné nespokojenosti se smefovanim EU, poptipadé které trapi ob¢any Unie. Za timto tcelem
je uveden nasledujici graf.

Obrazek 3 Prizkum vetfejného minéni mezi obcany EU na otazku: ,, Jaké jsou nejvaznéjsi problémy,
Jjimz Evropskd unie v soucasnosti celi?** (vyznaceno 7 nejcastéjSich odpovedi; prumér EU v %)
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Zdroj: Eurobarometer (2019)
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Standardni priazkum Eurobarometru vztahujici se k vySe znazornénému grafu (obr. 3) se konal
na podzim 2019 ve vSech clenskych zemi Evropské unie (metodika prizkumu viz Ptiloha II).
Graf znazoriiuje veiejné minéni obCanti EU vztahuji se k uvedené otazce, piicemz zachycuje
jeho vyvoj od roku 2014 do roku 2019. Uvedené Ciselné hodnoty piedstavuji primér obcanti v
%, ktefi se vyslovili pro dany problém coby pro nejvétsi nebezpeci, jemuz EU celi. Graf
ohrozuje EU, je dle obCant otazka migrace, znazornéna $ed¢. Tento nazor vyslovilo celkem 34
% vSech respondentt, pii¢emz Vv drtivé vétsing€ 26 ¢lenskych statd vzbuzuji problémy spojené
S migraci vétsi obavy nez cokoli jiného (2019, Eurobarometer). Nejvice akutni je dle prizkumu
Eurobarometru (2019) tento problém na Malté (66%), na Kypru (60 %), ve Slovinsku (53 %),
v Recku (51 %) a v Ceské republice (48 %). Mezi zemé, kde migrace nevzbuzuje pfili§ vysoké
obavy, se dle stejného zdroje fadi Rumunsko (24 %), Rakousko (27 %), Irsko (28 %), Svédsko
(36 %). Druhy nejvétsi problém dle vetfejného minéni obéant EU predstavuje zména klimatu
(znazornéna svétle zeleng), kterou jako nejvetsi problém vidi 24 % Evropani. Otazka zmény
klimatu je dle Eurobarometru (2019) nejvice vnimana ob¢any ve Svédsku (48 %), Irsku (30 %)
a Rakousku (27 %); v téchto zemich se umistila na prvnim misté mezi v§emi problémy, ¢imz
ptekonala i otdzku migrace. Jedna se o druhou nejvice zminiovanou polozku celkem ve 12
zemich (2019, Eurobarometr); s nejvétsim podilem v Nizozemsku (45%), Déansku (43%),
Némecku (31 %) a Finsku (31 %). Nebezpeci spojené se zménou klimatu naopak dle zdroje
nevidi jako problém obcané Ceské republiky (10 %), Recka (11 %), Slovenska (15 %),

problémem na urovni EU je soucasna hospodaiska situace, kterou jmenovalo 18 % respondentd.
Hospodaftska situace dle stejného zdroje trapi zejména obdany Spanélska (27 %), Recka (24 %)
a Italie (25 %); s ekonomickou situaci jsou naopak relativné spokojeni obéané predevsim na
Maltg, kde ji za problém oznagila pouze 4 % respondentii, dale pak ob¢ané v Ceské republice
stav vetejnych financi ¢lenskych statt, coz uvedlo 15 % dotdzanych. Tento problém je dle
uvedeného prizkumu Eurobarometru (2019) viditelny zejména v Portugalsku (24 %),
v Némecku (23 %), v Recku (22 %) a Rakousku (22 %). Jak lze vidét v grafu, otazka stavu
vetejnych financi statd sdili ¢tvrté misto s terorismem (15 % respondentti na tirovni EU), coz
je problém, ktery se dle stejného zdroje v deseti zemich umistil na druhém misté, S nejvétsim
podilem v Bulharsku (32 %), Cesku (31 %), Litvé (25 %) a Chorvatsku (24 %). Na $estém
misté je pak problém stavu zivotniho prostiedi, ktery zminuje 14 % obcani EU. Dle prizkumu
uvedeného na webu Eurobarometru (2019) se jedna o tieti nejvice zminovanou odpovéd’ v
Nizozemsku (22 %), Dansku (20 %) a na Malté (oba 20 %), naopak jako problém nevidi stav
zivotniho prostiedi Estonci (7 %), Litevci (2 %) a Chorvati (6%). Na sedmé misto se zafadila
nezaméstnanost (12 % v EU celkové); nejvice tento problém dle jmenovaného zdroje postihuje
Italii (29 %), jejiz procento respondentti témét dvojnasobné pievysuje druhou nejvyssi hodnotu,
a sice ve Spanélsku (16 %). Otazka nezaméstnanosti dle Eurobarometru (2019) naopak netréapi
Nizozemce (4 %), Cechy, Estonce, Lotyse a Slovaky (shodné po 4 %). Kromé dat vyznacenych
v grafu se ve stejné prizkumu na pomyslném 8. misté v ramci EU umistil problém ,,Postaveni
EU ve svété“ a ,,Rostouci ceny / inflace / zivotni naklady*, pii¢emz ty uvedlo 11 % obcan;
Dalsi problémy (trestna ¢innost, dodavky energie, diichody a dan€) uvadi na urovni EU méné
nez 10 % respondentt (2019, Eurobarometr).

Vyse uvedeny graf se zabyval situaci na Grovni EU, pficemz se ukazalo, Ze hrozby vnimané
evropskymi obCany jsou spiSe externiho charakteru. Graf ukazuje, ze ackoli dvé nejveEtsi
,,hrozby*“ minulosti, tedy terorismus a migrace, jsou stale Zivé, v poslednich dvou letech jsou
na ustupu. Jako nové hrozby — ty, které maji jako jediné z uvedenych rostouci tendenci —
vnimaji obcané Unie dv¢ hlavni, a sice stav Zivotniho prostfedi a zménu klimatu, viz obr. 4.
Stav vefejnych financi narodnich stath a ekonomickou situaci 1ze oznadit za problémy, které
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jsou sice vnimany nemalou ¢asti ob¢anli, nicméné v poslednich péti letech zlstava jejich
vefejného minéni v ramci EU lze tedy povazovat otdzku migrace a otdzku zmény klimatu.
Pokud by ale v ramci prizkumu otazka zmény klimatu byla zafazena do stejné kategorie jako
ochrana zivotniho prostfedi (obé oblasti spolu izce souviseji), predstihla by takto formulovana
odpovéd, tj. ,,Zména klimatu a ochrana zivotniho prostiedi” i na prvnim misté postaveny
problém migrace, jelikoz by dohromady spojovala odpovédi 38 % respondentt, viz obr. 4. Na
tomto misté je potifeba odkéazat na obr. 5, ktery zndzorfiuje nejvice vnimané problémy na
narodni arovni, a ktery tyto odpovédi spojuje dohromady. Jasn¢ se tak ukazuje, Ze tato oblast
predstavuje v ur¢itém sméru ve vetejném prostoru viibec nejveétsi hrozbu (viz obr 3 a 4.). Toto
zjisténi koreluje se snahou o ,,zelenou” proménu Evropy v ramci dekarbonizace starého
kontinentu pod vedenim soucasné Evropské komise. Otazka migrace pak rezonuje neméng silné
V podobé snahy o nalezeni konsenzu ohledn¢ feseni (ne)legalni migrace na trovni EU.

Pro hlubsi komparaci za Géelem zjisténi vSech zakladnich aspektti v podobé problému, které
trapi obcany Unie, a které tak budou hrat roli v budoucim smétovani EU, je potieba situaci na
urovni EU porovnat se situaci na tirovni ¢lenskych statii; tu znazornuje nasledujici graf.

Obrazek 4 Prizkum vefejného minéni mezi ob¢any EU na otazku: ,,Jaké jsou nejvaznéjsi problémy,
JimzZ vase zemé v soucasnosti celi? “ (vyznaceno 7 nejcastéjsich odpoveédi; pramér EU v %)

48

29

21 21THE ENVIRONMENT, CLIMATE AND ENERGY ISSUE

ﬁ-dzo UNEMPLOYMENT

7 IMMIGRATION
15 PENSIONS
14 THE ECONOMIC SITUATION

Zdroj: Eurobarometer (2019)

Standardni prizkum Eurobarometru vztahujici se k vySe znazornénému grafu se konal na
podzim 2019 ve vsech ¢lenskych zemi Evropské unie (metodika prizkumu viz Piiloha II). Graf
znazoriiuje vefejné minéni obcant EU vztahuji se k uvedené otazce, piicemz zachycuje jeho
vyvoj od roku 2014 do roku 2019. Uvedené ¢iselné hodnoty predstavuji primér obcanti v %,
ktefi se vyslovili pro dany problém coby pro nejvétsi nebezpeci, jemuz jejich zemé Celi. Stejné
jako na predchozim obrazku graf znazoriuje 7 nejcastéjSich odpovédi. Jak Ize vidét, na irovni
Clenskych stati predstavuje dle vefejného minéni nejvétsi problém souvisejici se zdravotnim a
socialnim zabezpecenim (vyznaceno Zlut€), pro coz se vyslovilo 23 % respondentil; uvedena
otazka tedy trapi téméf Ctvrtinu vSech obcanl. Druhy nejvice zmiflovany problém spatiuji
ob¢ané ve vztahu k otazce zmény klimatu, ochrany zivotniho prostiedi a s tim souvisejici
energetiky (vyznaceno zelen€), pficemz tento problém uvedlo jako nejvaznéjsi 21 % obcanti
Unie, tedy cca pétina vSech respondentt. Tteti nejvazngjsi problém na narodni urovni spatiuji
ob¢ané v nezamé&stnanosti (vyznateno ervené), coz uvadi 20 % respondentii. Urovei cen /
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Inflace / Rostouci nédklady ptedstavuje Ctvrty nejvice zminovany problém (vyznaceno
oranzove¢), pro ktery se vyslovilo 18 % obcantl. Se 17 % nasleduje otazka migrace (Sed¢€), s 15
% pak problém duchodt (modie), a jako posledni problém je se 14 % uvedena ekonomicka
situace v zemi (tmaveé modre). Z grafu lze odvodit, ze problémy suzujici jednotlivé clenské staty
se do jisté miry prekryvaji s t€émi, které nejvice suzuji EU jako celek, nicméné rovnéz lze vidét,
ze se soucasné také poméerné vyrazné lisi. Pti porovnani situaci na narodni irovni se situaci na
evropskeé urovni (tj. obr. 3 s obr. 4) je patrné, Ze urcité problémy se vyskytuji na obou trovnich.
Toto zjisténi je velmi dileZité, protoze otazky, které se vyskytuji na obou trovnich, budou
v dalsi ¢asti prace slouzit jako jeden z kompara¢nich prvki. Jmenovité se jedna o problém
migrace (34 % + 17 %); problém ekonomické situace / nezaméstnanosti (18 %, 12 % + 14
%, 20 %); problém ochrany Zivotniho prostfedi / zmény klimatu (14 %, 24 % + 21 %),
viz obr. 4 a 5; ekonomicka situace byla pro Gcel prace spojena do jednoho prvku, stejné jako
otazka ochrany zivotniho prostfedi a zmény klimatu). Na narodni urovni je pak dulezity i
problém socidlniho a zdravotniho zabezpeCeni. Lze tedy rozliSit problémy politického a
socialniho a ekonomického charakteru. Z uvedeného je proto takto odvozeno Kritérium
vhodného funk¢éniho ramce pro vyzvy budoucnosti (migrace, zména klimatu, automatizace
apod.) a kritérium stabilizace hospodaiského prostoru (boj snezaméstnanosti, inflace,
dichody, celkové zlepSovani ekonomické situace a souvisejici). Pii srovnani tohoto zjisténi
sobr. 3 a 4 je vprib&hu poslednich 4 let patrny zejména posun preferenci ob¢ani z
oblasti bezpe¢nosti smérem k ,,zelenéjsi* politice. To 1ze vysvétlit tim, Ze v letech 2015-2016
vrcholila v Evropé migra¢ni krize, pti¢emz ve stejné dobé doslo v zapadni Evropé k nékolika
masovym teroristickym Gtokiim. V prubéhu poslednich tfech let se ov§em situace v této oblasti
znacné¢ uklidnila. Misto toho na sebe vSak zacal upozoriiovat dlouho zanedbavany problém
zmény klimatu souvisejici s ochranou zivotniho prostfedi, ktery souc¢asna Evropska komise
oznacila za nejvéetsi vyzvu, jiz Evropa 1 svét v soucasnosti Celi, a jejiZ predsedkyné Ursula von
der Leyen se ve svém uvodnim proslovu pied Evropskym parlamentem zavazala, ze Evropa se
do roku 2050 stane prvnim ,,klimaticky neutralnim* kontinentem (2019, EK). Tato skute¢nost
v kombinaci s Udaji z obr. 3 a 4 potvrzuje, Ze zména klimatu je pomérnou vétSinou obc¢anti
vniména jako nejvétsi hrozba budoucnosti, a Evropska unie by k tomu méla piihlédnout (viz
obr. 3 a 4). V tomto sméru je dale nutné zminit ty aspekty fungovani EU, které jsou v o€ich
obcant nepostradatelné, cenéné a zaroven jsou nutné pro dalsi rozvoj Unie.

Obrazek 5 Prizkum vetejného minéni mezi obCany 14 zemi EU na otdzku: ,, Kdyby se EU jako takova
zcela rozpadla, co by podle vaseho nazoru byla nejvetsi ztrata? ** (vyznaceny 3 nejcastéjSich odpovedi;
Prumér napii¢ sledovanymi zemémi v %)
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Zdroj: European Council on Foreign Relations (2019); vlastni zpracovani
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Na rozdil od problematiky migrace, ktera je vnimana jako nejvétsi hrozba pouze na tirovni EU,
je otazka zmény klimatu povazovana za kriticky problém jak na Grovni EU, tak na narodni
arovni — a navic, na rozdil od otazky migrace, ktera je nyni pii porovnani dat spiSe v sestupném
trendu, je otdzka zmény klimatu a ochrany Zivotniho prostiedi pfedmétem vzestupného zajmu
(viz obr. 3). Toto podtrhuje nutnost efektivhiho funkéniho ramce pro feSeni téchto
problémi’l, stejné jako pro dalsi budouci vy'/zvy Uvedeny graf znézorﬁuje prazkum Vefejného
prostiednictvim agentury YouGov probihal béhem biezna a dubna 2019 ve 14 statech Evropske
unie (Metodika viz Ptiloha III). Obecné 1ze konstatovat, ze tii nejcastéjsi odpoveédi by se daly
shrnout mezi vyhody jednotného evropského trhu a Schengenského prostoru, tj. mozZnost
volné zit, pracovat, obchodovat a cestovat ¢i cestovat v ramci jinych ¢lenskych statt Evropske
unie (37 %). Jak vidno, vnitini trh je pro obany EU mimotadné dilezity, stejné jako pro
evropské hospodaristvi; dalSim zvolenym kritériem proto je kritérium posileni vnitiniho trhu.
Za dopady souvisejici s volnym trhem se umistila absence role EU coby globalniho aktéra ve
svéte, ktery jiz neni bipolarni a kterému opét zacinaji dominovat jednotlivé velmoci (25 %) —
coz dle respondentl usnadituje spolupraci v oblasti bezpecnosti a obrany (28 % respondentil).
Mezi dalsi menSinové odpovédi (jiz nevyznacené) patii absence spolecné mény a spole¢ného
odhodlani pro boj se zménou klimatu. Tato zjisténi odpovidaji datim z obr. 3 a 4, kde se ob¢ané
EU ve svych odpovédich rovnéz soustfedili zejména na otazku vnitini i vnéjsi bezpecnosti a
transformace spole¢nosti smérem k ekologi¢téjsimu fungovani. Z uvedeného Ize dale odvodit
dalsi dvé kritéria; Kritérium posileni a dopadu na vnitini a vnéjSi bezpe€nost, stejné jako
kritérium postaveni a vlivu na mezinarodni scéné. Pro doplnéni, posledni nejcastéjsi
odpovéd” (20 %), ktera v grafu neni, se tykala otdzky zavazku viaci tradicnim evropskym
hodnotam, tj. ochran¢ demokracie a pravniho statu.

Pfi liceni soucasné situace je rovnéz potieba uvést rozlozeni sil v soucasném Evropské
parlamentu. Tento organ byl zvolen ze dvou zasadnich diivodu; nejlépe reprezentuje nazoroveé
proudy zastoupené v jednotlivych zemich, jelikoZ na rozdil od ostatnich evropskych instituci je
volen ptimo obc¢any Evropské unie, coz se odrazi v jeho pomémé vysoké duvéryhodnosti
V ocich obc¢antl (viz obr. 6); vysledkem je pak skutecnost, ze obcané EU jej vétSinoveé povazuji
za nejdaveéryhodnéjsi organ EU a ve skute¢nosti dokonce vétSinove upiednostiuji, aby veskera
dulezita rozhodnuti na urovni EU pfijimal vyhradné Evropsky parlament (2018, EP).

Obréazek 6 Pruzkum vefejného minéni mezi obcany EU na otazku: ,, Jakou roli by dle vaseho ndazoru mél
Evropsky parlament hrat mezi evropskymi institucemi v budoucnu? *“ (odpovédi v %)
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Priizkum probihal na jare 2019 ve vSech Clenskych zemi Evropské unie, pficemz data pro
prumér EU27 byla vypoditana bez zapo¢teni vysledku z Velké Britanie (metodika viz Ptiloha
). Jednotlivé barevné useky jsou oznaéeny Ciselnou hodnotou, ktera reprezentuje procento
»Méné dillezitou roli“, oranzova znaci opovéd’ ,,Nevim/beze zmény* a Sedd pak oznacuje
odpovéd’ ,Nevim“. Neni bez zajimavosti, ze ackoliv primérné 21 % obc¢ant Unie zastdva
nazor, ze role Evropského parlamentu by méla v nasledujicich letech oslabit, zatimco 15 %
obcantl si mysli, Ze soucasny stav je vyhovujici a zadné zmény neni tfeba, vétsina obcantt EU27
(54 %) by si ptala, aby Evropsky parlament v budoucnu disponoval vétsimi pravomocemi.
Dodejme, ze 10 % obcanii Unie nema na tuto problematiku jasny nazor, viz obr. 3. Nejvétsim
,skeptikem* je zde podobné jako na obr. 1 Ceské republika. Mezi zemé, které cht&ji siln&jsi
Evropsky parlament, se dle zdroje fadi Kypr (91 % pro), Belgie (73 % pro), Lucembursko (73
% pro), Spanélsko (71 % pro) a Portugalsko (70 % pro).

Toto zjisténi pfedstavuje v rdmci davéry viuci evropskym institucim raritni vyjimku. Tato
o¢ekavani odpovidaji pifedpokladu vysloveném v Bilé knize o budoucnosti Evropy (2017, s.
12), ze jednim z hlavnich negativ evropskych instituci vnimanych ob¢any je pravé nedostatek
transparentnosti pfi rozhodovacich procesech, respektive absence piimé volby politickych
zastupitelll, kterd existuje pouze prave pii sestavovani Evropského parlamentu, potazmo Rady
Evropské unie. Pravé Rada EU, a¢ sice reprezentuje zajmy ¢lenskych statl, se presto netési
takové duvéie (2018, Eurobarometr). Toto tvrzeni ostatné podporuji takeé vysledky tykajici se
urovné duvery, kterou obcané Evropskému parlamentu ptiklddaji. Podle prizkumu
Eurobarometru (2018) zvetejnéného Evropskou komisi v prosinci 2018 se ukazalo, ze obané
diveéiuji Evropskému parlamentu nejvice mezi vSemi organy EU, pficemZ nepiimo volené
organy, jako napiiklad Evropska komise, ale jiné instituce ¢i vrcholni aktéfi evropské politiky,
zdaleka nepozivaji takovou troven duvery. Ve stejném prizkumu navic vyslo najevo, Ze ve
vice nez 20 ¢lenskych staitech EU se Evropsky parlament té§i vétsi davére nez prislusné
vnitrostatni parlamenty nebo vlada. Na vnitrostatni urovni chce v budoucnu pro Evropsky
parlament dulezitéjsi roli absolutni vétSina obcant v 18 Clenskych statech, viz obr. 6. Ve 25
¢lenskych statech je pak toto stanovisko zastavano pluralitni ¢asti obyvatel - vyjimky v tomto
sméru piedstavuje Ceska republika a Dansko, kde vétsina populace (49 % a 35 %) pozaduje
pro tuto evropskou instituci méné dulezitou roli, viz. obr. 6. Uvedena zjisténi lze interpretovat
jako vyzvu ke zméné ve prospéch silnéjSich a zejména transparentnéji sestavovanych
evropskych instituci, které disponuji vétsi akceschopnosti; EU jako takova je vzhledem ke své
soucasné podobé v rozhodovacich ponc¢kud tézkopadna. Proto je do komparace nutno zatadit
kritérium dopadi daného scénarfe na akceschopnost, rozhodovaci procesy a
transparentnost unijnich procesi. Evropsky parlament sice sam o sobé nedisponuje
pravomoci nutnou ke strukturdlnim zméndm v EU, nicméné prochézi jim vétSina dalezitych
rozhodnuti, naptiklad schvalovani rozpoctu nebo ¢lenti Evropské komise. Evropsky parlament
navic zaujima v evropskych institucich stale vyznamné&jsi ulohu, coz se odrazi nejen v jeho
rostoucich konstitu¢nich pravomocech, ale i v uplatiovani nepfimého vlivu. Souhlas
parlamentu je vyzadovan pfi ratifikaci mezinarodnich smluv, obchodnich dohod ¢i pti ptijimani
novych ¢lentt Unie. Evropsky parlament ma legislativni, rozpoc¢tovou a dozor¢i pravomoc, a
hraje klicovou roli pfi jmenovani dal§iho dulezitého evropského ufadu — Evropské komise.
Ovsem na rozdil od Evropské komise, ktera je volena nepfimo a h4ji vyhradné z4jmy Unie bez
vztahu K jednotlivym ¢lenskym statim, v Evropském parlamentu dochazi k ideovym stietim
pravé mezi zajmy jednotlivych ¢lenskych stath. Z tohoto divodu lze jeho souc¢asnou podobu
vyuzit jako vychozi pozici pro implementaci jakychkoli pfipadnych zmén, ¢imz vyhovuje Gcelu
této prace. Z tohoto divodu je rovnéz nutno uvést konkrétni rozlozeni sil v soucasném
Europarlamentu.
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Obrazek 7 RozlozZeni sil v sou¢asném Evropském parlamentu
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Zdroj: European Parliament (2020)

Vyse uvedené grafické zndzornéni zachycuje aktualni stranickou piislusnost v Evropském
parlamentu, pfi¢emZ pro srovnani je zde uveden i stav pfed brexitem. NiZze jsou barevné
oznadeny piislusné frakce. Cisla v barevnych vysecich pak ozna¢uji pocet europoslanct dané
skupiny. Vidime, Ze frakci s nejvétsim po¢tem mandatd je Evropska lidova strana, nasledovana
Pokrokovym spojenectvim socialisti a demokratti. Trojici nejsilnéjsi stran dopliuje frakce
Obnova Evropy. Uvedenou strukturu dostal Evropsky parlament ve volbach v kvétnu 2019,
tedy jesté pfed odchodem Velké Britanie z Evropské unie, nicméné uvazime-li pomérové
zastoupeni britskych poslancii, nedoslo k zddné zadsadni zméné.

Nejsilngjsi frakci zistala Evropskd lidova strana, ktera ovS§em oproti minulym volbam zna¢né
oslabila, podobné jako druzi nejsilngjsi socialisté. Rovnéz oslabila pozice euroskeptickych
konzervativcu. Posilily frakce slu¢ujici protiunijni ¢i nacionalistické strany, nicméné ty jsou
rozstépeny. Politicky vzestup pak zazila nyni tieti nejsilngjsi frakce liberald a predevsim pak
evropsti Zeleni (2019, Eurostat). VSechny tfi nejsilnéjsi strany jsou z obecného hlediska, mozna
az na vyjimky v podob¢ jednotlivcl, zastanci hlubsi evropské integrace, pfi¢emz v politice
nckterych téchto entit jsou patrné prvky federalismu; podobné jsou na tom i Zeleni, jejichz
postaveni v Evropském parlamentu posililo pomérové nejvice ze vsech frakci, a ktefi tak budou
mit zasadni podil na budoucim smétovani Unie (2019, Eurostat). Navic se ukazuje, ze spise nez
klasické déleni na levici a pravici vladne v parlamentu nazorové rozdéleni k jednotlivym
otazkam, at’ uz se jedna o princip kolektivni obrany ¢i hrozbu globalniho oteplovani. Obecné
tedy lze konstatovat, Ze v Evropském parlamentu jsou momentalné vice zastoupeny pro-
evropské frakce, sdruzujici celkem 499 poslanct (2019, EK). Tato skutecnost ma vliv na
podobu prosazovani zajmi jednotlivych ¢lenskych stat ale i evropskych organti napiic EU.
Kazdy z péti scénait nabizi jinou variantu vyvoje, nicméné moZnost prosazovani zajmu na
arovni EU i narodnich stati zastava dileZitym kritériem.

Co se ty¢e vztahu k samotnému procesu integrace, Evropané jsou Vv této otazce pomérné znacné
rozdéleni. Na zaklad¢ pruzkumu agentur EUpinions/Bertelsmann Stiftung (2015), jejiz
vysledky uvefejnila na svém webu, lze konstatovat, ze v budoucnosti lidé prevazné (59 %)
upiednostiuji vice politické a ekonomické integrace, viz nasledujici graf.
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Obrazek 8 Pruzkum vefejného minéni mezi obany zemi EU na otazku: ,, Pokud byste se museli
rozhodnout, které z ndsledujicich tvrzeni nejlépe vystihuje vas obecny postoj k budouci politické a
ekonomickeé evropske integraci? “ (vyobrazen prumér zemi EU v %)
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Zdroj: EUpinions/Bertelsmann Stiftung (2015); vlastni zpracovani

Ugastnikim prizkumu byly dany na vybér tii odpovédi; 1. Evropska unie potiebuje hlubsi
politickou a ekonomickou integraci (,, Pro hlubsi integraci®); 2. Evropa potiebuje méné
ekonomickeé a politické integrace (,, Proti hlubsi integraci); 3. Situace by méla ziistat stejnd
(,, Beze zmény ). Pruzkum provadéla renomovana agentura EUpinions ve spojeni s agenturou
Bertelsmann Stiftung, zabyvajici se pruzkumem vefejného minéni celoevropskych témat,
Vv bfeznu 2020 v celé EU (Metodika viz ptiloha IV).

Obcané Evropské unie jsou tedy pievazné naklonéni hlubsi integraci, kdy vyslovené ,,proti*
neni ani étvrtina ob¢ant. Tato skute¢nost dale potvrzuje jiz uvedené zjisténi, ze obéané Unie
smySleji prevazné ,,proevropsky“, mysleno, Ze podporuji myslenku jednotné Evropy a
hlubsi budouci spoluprace na v§ech urovnich. Uvazime-li navic odchod VB z EU, toto ¢islo
je patrné jesté vyssi. V ramci stejneho prizkumu ovsem vysly najevo zna¢né rozdily v ptistupu
k integraci mezi jednotlivymi ¢astmi EU; Nejvice podporuje proces integrace jizni kiidlo EU
(Portugalsko, Spanélsko, Itilie, Recko, Kypr, Malta), kde se pro hlubsi integraci vyslovily
pramérné témer 3/4 respondentd. To je pomérné zajimavé, uvazime-li, ze pravé tyto zeme
zaznamenaly nejhorsi dopady krize eurozony v dasledku finanéni krize z roku 2008 a v
dusledku toho byly vystaveny mnoha kontroverznim uspornym opatfenim, pticemz ekonomiky
Italie, Spanélsko & Recka se zkrize doposud plné nevzpamatovaly. Naopak nejvétsi
oponentem hlubsi evropské integrace je dle stejného prizkumu EUO/BS (2016) severni ¢ast
EU, jmenovité Svédsko, Dansko a Finsko; v téchto zemich se pro hlubsi integraci vyslovilo
prumérné pouze 37 % respondentli. Severni a jizni ¢ast Evropské unie je tak ve vztahu
k evropské integraci v pomérné jasném kontrastu. Takto odli$ny ptistup v rdmci evropského
projektu ma mnoho pfi€in, mezi nimiz vynikaji zejména dvé hlavni: odliSny stav narodnich
ekonomik a odlisné politicko-kulturni smysleni. Ekonomiky severskych zemi jsou obecné
v mnohem lepSim stavu neZli jejich jizni sousedé; jsou méné zadluZené, maji vysSi miru
zaméstnanosti, pfitahuji vice zahrani¢nich investic, maji vyssi paritu kupni sily i redlny hruby
domaéci produkt (2020, MMF). Je proto pochopitelné, ze vzhledem k tomu, ze Dansko ani
Svédsko nemaji zavedené euro, nechtdji se zaruovat za nelisp&$né jizni ekonomiky, ne po
selhani zachrannych eurofondtl v Recku. To ostatné odrazi i skuteénost, Ze kdyz byla v dubnu
2020 na trovni EU projednavana otazka tzv. ,,koronabondi®, tedy spoleénych dluhopisti Unie
zaméfenych na zotaveni ekonomik EU z nasledki pandemie Koronaviru, zejména ve Spanélsku
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a Italii, Finsko a Dansko (spolu s Rakouskem a Nizozemskem) v prvnim kole jednani odmitly
podpofit spole¢né pujcky v obavach, ze by mohly byt odpovédné za dalsi splaceni dluht
Clenskych stati (2020, BBC). Co se ty¢e odlisného smysleni, severské zemé jsou zndmé Svou
kulturou ,,individualismu‘ a ob¢ané téchto zemi maji obecné¢ siln€jsi narodni citéni nezli je
tomu ve veétsin€ evropskych statl, a neni tedy od véci predpokladat, ze i tato skutecnost hraje
v této otdzce velkou roli; ostatng, Norsko ani Island nejsou éleny EU pravé proto, Ze to jejich
ob¢ané odmitli v referendu, podobné jako ob&ané Svycarska (2020, Britannica).

V ramci uvedeného pruzkumu byl dale zjistén rozdil v pfistupu k integraci mezi staty eurozony
(kde se pro hlubsi politickou a ekonomickou integraci vyslovilo 56 % respondentll) a staty
platici vlastni ménou (kde se pro hlubsi politickou a ekonomickou integraci vyslovilo 47 %
respondent(). Toto neni nikterak prekvapivé, uvazime-li, ze pfijeti spolecné mény je vlastné
samo o sob¢ nejviditelnéjSim krokem k hlubsi integraci hned po vstupu do EU. Nejmensi rozdil
V nazoru na budouci prubéh integrace byl v ramci uvedeného prizkumu zaznamenan mezi
vychodnim (Polsko, Slovensko, Slovinsko, Cesko, Madarsko, Bulharsko, Rumunsko,
Chorvatsko, Estonsko, Litva, Loty$sko) a zapadnim (Irsko, Francie, Nizozemsko, Némecko,
Lucembursko, Rakousko, Belgie) kiidlem EU, kdy vychod byl pievazné (55 %) pro hlubsi
ekonomickou a politickou integraci bloku, zatimco na zdpad¢ tato myslenka rezonovala mezi
respondenty o néco méné (45 % pro hlubsi integraci). Tyto rozdily ukazuji, ze EU je v otazce
dalsi integrace znacné rozdélena a to nejen geograficky. Roli zde hraji ekonomické i socialni
faktory. Pro kazdy z péti scéndit tak bude mimotradné dilezita jejich politicka udrzZitelnost,
kterd je za timto G€elem zvolena jako dalsi kritérium pro naslednou analyzu.

Dosavadni uvedené skuteCnosti (souvisejici zejména s obr. 1,2,8) poukazuji na urcitou
nespokojenost se sou¢asnym stavem véci a nepiimo tak poukazuji na nutnost urcité zmény ve
fungovani EU. Pokud jde o podporu reformy EU, agentura EUpinions (2019) na svém webu
uvadi, Zze obéané EU maji vici souasnému statusu quo zejména dva hlavni pozadavky:
jmenovité to, Ze rozhodnuti na Grovni EU by méla byt pifijimana spiSe v ramci obc¢anskych
referend nezli Evropskym parlamentem a ze EU by se méla v budoucnu spise nez na
hospodaisky rast zaméfit predev$im na zajisténi miru a stabilizace v ¢lenskych zemich. Pokud
jde o rozhodovéni, ukazuje se, ze lidé siln¢ oponuji piedstavé delegovani rozhodovacich
pravomoci na voleného evropského prezidenta nebo Evropskou komisi; V tomto sméru dle
Pokud jde o ¢lenstvi, vV priméru se zemé& EU stavi proti mensi unii, pfi¢emz té€snou vétSinou
preferuji EU soucasné velikosti. Jak jiz bylo zminéno, obecné vzato ob¢ané upiednostiiuji
Evropskou unii, kterd v prvni fadé zajiStuje mir a bezpecnost, teprve poté podnécuje
hospodarsky rust a teprve poté se soustiedi na ostatni politicke cile a vyvoj, jako je zajisténi
energetické bezpecnosti, boj proti zméné klimatu nebo regulace ptistéhovalectvi. Dal§im
kritériem je proto dopad daného scénaie na stabilizaci a vyvoj.

Pied porovnanim legitimity vSech péti scénaii je dilezité zminit také ocekavané ¢&i
ptedpokladané skutecnosti, s nimiz se bude muset EU v blizké budoucnosti vyporadat; jedna se
zejména o starnuti populace, demograficky Ubytek ekonomicky aktivniho obyvatelstva,
digitalizaci, nastup automatizace, ale i postupna globalizace a s tim souvisejici politické a
ekonomické naklady. Rovnéz tyto faktory je tedy nutno zahrnout do zavérecné analyzy, jelikoz
se budou do zna¢né miry podilet na hospodaiském vykonu EU a tak pifimo spoluur¢ovat uréovat
sméfovani projektu; zakladem EU je totiz pravé hospodaiska integrace, na jejiz uspéchy
postupné navazuje integrace politicka.

Dilezitou oblasti zajmu je demograficka struktura EU. Tento faktor ma totiz ptimy vliv na stav
hospodafstvi coby nejdulezitéjsi integracni slozku. Evropska unie je stale nejvétSim jednotnym
trhem na svéteé, ktery z velké Casti pouziva druhou nejpouzivanéj$i ménu po americkém dolaru.
Je to obchodni mocnost a extrémné rozmanity trh. Tyto skute¢nosti do zna¢né miry odrazeji
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jeji pozitivni agendu, nicméné vSechny tyto skuteCnosti je nutno vidét v jejich redlném
kontextu. Tim, jak ve zbylych ¢astech svéta dochazi k postupnému, nékde i rapidnimu rozvoji,
role Evropy ve svété se zakonité zmensuje. Pro srovnani - vV roce 1900 predstavovala Evropa
piiblizné celou ¢tvrtinu svétové populace; V soucasné dobé je to ale pouze 6 % a z dat Eurostatu
(2017) uvedenych v Bilé knize o budoucnosti Evropy vyplyva, ze v roce 2060 to budou pouha
4 %, pricemz touto dobou nebude obyvatelstvo zadného ¢lenského statu zastupovat vice nez 1
% svétové populace (2017, Eurostat). S tim nepfimo souvisi 1 problém starnuti obyvatelstva.

Obcané EU diky vysokym socidlnim standardiim a kvalité zdravotni péce pomérné rychle
starnou a oc¢ekavana délka Zzivota je prodluzovana prakticky kazdy rok. Toto je varovny
ekonomicky ukazatel, jelikoz imérné se starnutim populace dochazi ke zmenSovani zastoupeni
ekonomicky aktivniho obyvatelstva, nutného k ristu ekonomiky a tim i ristu Zivotni urovné.
Pravé rist zivotni urovné je dulezitym faktorem, ktery pfimo souvisi s piijetim ze strany
obc¢anské veiejnosti, jelikoz ¢im vétsi rast Zivotni trovné dany scénaf nabidne, tim 1épe bude
pusobit v o¢ich ob¢ant. Nezbytnym kritériem je proto i rist Zivotni urovné. Jak poukazuje
Ther (2016, s. 133), samotny rast HDP neni jedinym uréujicim faktorem Zivotni tirovné daného
statu, nicmén¢ ze vSech ukazatell je tim hlavnim.

Obréazek 9 Odhad vékového medianu podle regiont svéta v roce 2030
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Zdroj: Rand Europe (2017); vlastni zpracovani

Graf znazornuje odhadovany vékovy median Sesti kontinentd za 10 let. Jak lze vidét, Evropa
(45) je s pomérné znaénym naskokem na prvnim misté, nasledovana Severni Amerikou (40).
Evropané budou za deset let v priméru 2x (!) star$i nezli Africané, a o deset let star$i nezli
Asiaté. Vyznamné budou také presahovat primérny celosvétovy median (33). Se stfedni délkou
zivota 45 let se EU tak do roku 2030 stane ,,nejstarSim* regionem na svéteé. Vzhledem ke vztahu
mezi ekonomicky aktivnim obyvatelstvem a vykonem hospodafstvi lze ptfedpokladat, Ze
ekonomicka moc EU bude klesat. Starnouci populace je negativnim ukazatelem ve vztahu ke
konkurenceschopnosti, jelikoz souvisi s narustem tlaku na systémy socialni zabezpeceni a se
sniZenim pracovniho vykonu populace. SniZeni pfijml z dani na Grovni narodnich stath pak
muze vést k prohlubovani zadluZenosti, zvySeni dani a nespokojenosti pracovnikll a obecného
poklesu ekonomiky. Se snizovanim rustu ekonomicky aktivnich obyvatel klesa i podil EU na
celosvétovém HDP, coz dokladaji i data Statistické divize OSN a Eurostatu (2017)
zvefejnénych v Bilé knize o budoucnosti Evropy, podle kterych byl podil Evropské unie na
svétovém HDP v roce 2004 26 %, ale vroce 2015 uz jen 22 %, pfiCemz stejny zdroj
predpokladd, Ze po roce 2030 bude tento podil mensi nez 20 %. Pro srovnani, podil Ciny na
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svétovém HDP ¢inil v roce 2005 pouze 5 %, o deset let pozdéji uz 15 % (2017, EK). To je dano
kombinaci nékolika faktor(, ov§em jednim z hlavnich je pravé zminéné zastoupeni ekonomicky
aktivniho obyvatelstva v EU spolu nedostatkem inovaci a investic do novych technologii, které
by tento trend mohly zpomalit (viz nasledujici obrazek)

Ve vyvoji hospodaistvi bude v blizké budoucnosti silit vliv novych technologii, automatizace
a digitalizace. To plati pro cely svét, Evropskou unii nevyjimaje. Dopady zvySeného vyuziti
technologii a automatizace ovlivni vSechna pracovni mista a odvétvi. Analyticka spole¢nost
Oxford Economics (2019) na svém webu uvadi, ze do roku 2030 automatizace na celém svété
zcela nahradi 20 miliont pracovnich mist a fadové mnohem vice nahradi Caste¢né. V této
souvislosti je si ovSem nutné pfipomenout, Ze technologie obecné vytvotila mnohem vice
pracovnich mist, nez jich ,,znicila*. Mnoho soucasnych pracovnich mist pred deseti lety viibec
neexistovalo. Lze proto oc¢ekavat, ze v pfistich letech mnoho novych pracovnich pozic vznikne.
V tomto ohledu je ovSem pro staly rast a zajisténi konkurencni vyhody pro EU vici svétu
dilezita role investic do novych technologii a zefektiviiovani vyrobnich procest a jiné inovace.
Je proto dulezité zjistit, ktery ze scénéaili by nabidl nejlepsi alternativu, jelikoz pravé investice
jsou klicovou slozkou ekonomického ristu a tim i Zivotni arovné.

Obrézek 10 Investice v EU - Trend vs. realita mezi lety 1995-2013 (v mld eur)
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Zdroj: Eurostat (2015)

Graf zndzornuje rozdil mezi predpokladanym trendem a skute€nym vyvojem stavu investic
v EU. Pokles v souvislosti s finanéni krizi v roce 2009 je pochopitelny, nicméné nasledny vyvoj
neni pfili§ pozitivni. Investice na trovni EU, do primyslu, do vzdélani, do technologii, jsou
povétSinou dlouhodobého charakteru a proto dopady tohoto trendu zaziva EU pravé dnes. Graf
znazoriuje soucet investic vSech investicnich subjektidl, soukromych, statnich i jednotlivct,
pti¢emz odchylka od trendu z let 95-08 je pomérné vyraznd. Dopady této odchylky jsou
viditelné jiz dnes; Evropska unie postrada jednotnou digitalni agendu, jednotny digitalni trh a
potiebné reformy — v ramci objektivity je nutno zminit, Ze nékteré Clenské staty jsou v sméru
ohledu napied. Proto je vSak nutno do analyzy prace zatradit i Kritérium inovaci a
konkurenceschopnosti evropské ekonomiky v daném scénafi, jelikoz se jedna o piimy
dusledek vhodné alokovanych investic, které mohou v kombinaci s vhodné provadénou
migracni politikou podpofit hospodarsky riist a zabranit tzv. odlivu mozki.

Uvedené faktory, od nichz byly odvozena jednotliva kritéria, maji Siroky charakter, aby je §lo
uplatnit jak pro EU jako celek, tak pro CR. Dluzno podotknout, ze vzhledem k provazanosti
obou entit — zejmeéna po ekonomické strdnce — se vysledné hodnoty ¢asto podobaji. Z tohoto
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davodu bylo ur¢eno Kkritérium vyuziti plného potencionalu na v§ech urovnich, které odrazi
moznosti uplatnéni a vyuziti potencionalu dané¢ho scénéie na tuzemské i evropské urovni.

3.1.1 Shrnuti

Data graficky znazornéna na obr. 1 jasn€ ukazuji, ze Evropska unie ma mezi svymi obCany stale
pomérné vysokou podporu (61 %). Jeste vétsi ¢ast obcanti Unie (68 %) je presveédcena, ze jejich
zem¢ z Clenstvi v EU néjakym zptsobem profitovala. Na druhou stranu, kazdy druhy obcan EU
(50 %) neni spokojen s tim, jakym smérem se déni v Evropské unii vyviji, potazmo s EU jako
takovou, ¢i vidi zasadni nedostatky ve smérovani Ci aktivitach Unie (viz obr. 2), coz podporuje
predpoklad o potiebé reformy EU. Toto je pomérné alarmujici zjisténi, které pfedstavuje zivou
pudu pro pfipadnou reformu Evropské unie smérem k pozadavkim ob¢and, v tom smyslu, jak
po tom vol& Bila kniha o budoucnosti Evropy. Data z obr. 1 pfitom ukazuji, ze charakter této
reformy ma potencial byt spise ,,proevropsky®, jelikoz vétsina Evropant vnima EU pozitivng,
pouze minorita (10 %) pak negativné, pti¢emz ptiblizné ¢tvrtina (27 %) zaujima ambivalentni
nazor, viz obr. 1. Ob¢ané maji tendenci vnimat Evropskou unii a mySlenku jednotné Evropy
pfevazné pozitivné, ovSem nejsou spokojeni s nékterymi aspekty aktivit (zejména
legislativnich, rozhodovacich, politickych) EU. Zuvedeného tedy obecné vyplyva, Ze
vétsSinove obcané Unie vyjadiuji EU podporu (viz obr. 1), a soucasné volaji po hlubsi integraci
(viz obr. 8), byt’ v tomto aspektu je jejich podpora pouze mirné nadpoloviéni a EU jako celek
je v této otdzce velmi polarizovana. Data dale ukazuji, Ze hlavni roli v debaté o budoucnosti
evropského projektu budou hrat zejména tato hlavni témata; migrace, stav ekonomickeé
situace a problém ochrany Zivotniho prostfedi a zmény klimatu, viz obr. 3 a 4; a dale téma
vnitifni i vnéjsi bezpecnosti, volného trhu/pohybu a postaveni a hlas Evropské unie
v dne$nim svété, viz obr. 5. Z uvedeného lze zavérem vyvodit, Ze uréita reforma Evropské unie
by u evropské vetejnosti nasla podporu, jelikoz vétSinoveé se ob¢ané EU stavi k evropskému
projektu pfizniveé a lze tedy predpokladat, Ze touzi po jeho pokracovani (viz obr. 1). Pfipadna
reforma tak ma pomérné zna¢ny realiza¢ni prostor, coz nepiimo podporuje cil této prace v tom
smyslu, Ze je nutno hledat vhodné alternativy pro budouci pokracovani evropskeé integrace.

Na tomto misté je potfeba shrnout identifikovana kritéria, ktera budou pfedmétem hodnoceni a
zatadit je do patfi¢nych skupin. Kritérii je celkem 13. Pro ucely prace byly rozdéleny do tii
kategorii podle toho, v jaké ¢asti prace jsou zpracovany.

Kapitola Potencionalni vyhody a nevyhody jednotlivych scéndari zpracovava tato kritéria:
e Posileni a dopad scénafe na vnitini a vné€jsi bezpecnost
e Funkéni rdmec scénafe pro vyzvy budoucnosti
e Dopad scénare na akceschopnost, rozhodovaci procesy, transparentnost
e Podpora scénafe ze strany ob¢anské vetejnosti

e Dopad scénafe na vyuziti pného potencialu (EU a CR) na vsech Grovnich

Kapitola Politické dopady jednotlivych scéndii na EU a CR zpracovava tato kritéria:
e Dopad scénare na politickou stabilizaci a vyvoj
e Dopad scénafe na postaveni a vliv (EU a CR) na mezinarodni scéné

e Dopad scénafe na schopnost (EU a CR) prosazovat v rAmci scénafe své zajmy
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e Politicka udrzitelnost scénare

Kapitola Ekonomické dopady jednotlivych scéndiii na EU a CR zpracovava tato kritéria:
e Dopad scénafe na stabilizaci hospodarského prostoru
e Dopad scénare na posileni vnitiniho trhu
e Dopad scénaie na inovace a konkurenceschopnost

e Dopad scénafe na rist zivotni urovné

Téchto 13 kritérii zasahuje jak do politické, tak hospodarské i obcanské sféry fungovani EU.

-----

mohla byt odvozena co mozna nejrealnéjsi podoba dopadli daného scénéie.

3.2 Potencionalni vyhody a nevyhody scénait pro EU a CR

Pted pojednanim o politickych a ekonomickych dopadech jednotlivych scénarii je nejprve
nutno identifikovat hlavni potenciondlni negativa a pozitiva, jez by tyto scénafre ptinesly, jelikoz
jak osvétluje nasledujici kapitola, v mnohém se budou shodovat s piipadnymi nasledky;
Hospodaiské a politické dopady jsou dusledné&ji rozebrany v nasledujicich kapitolach.

Pfi porovnavani vyhod a nevyhod je vzdy nejprve potieba stanovit subjekt, vici kterému jsou
tyto (ne)vyhody stavény. Jinymi slovy, co je vyhoda pro jednu entitu, mtize — ale nemusi - byt
nevyhoda pro druhou. Pro ucely této prace je tak ¢inéno ze dvou odliSnych, avsak presto se
prekryvajicich pohledi (EU a CR), jelikoZ oba subjekty jsou na sebe vzdjemné vazany; dluzno
konstatovat, Ze tato kapitola vychazi ptimo z teoretické casti prace, kde jsou popsany jednotlivé
scénafe. U kazdého scénafe je tedy vzdy stanoven vztah k EU a vztah k Ceské republice.
Vzhledem k rozsahlosti tématu tato kapitola rozvadi pouze ty zakladni a nejcitelnéjsi vyhody a
nevyhody. V ramci této prace nelze pojmout veskeré aspekty jednotlivych scénai; tato kapitola
je vénovana vyhradné ,,makro* vyhodam a nevyhoddm, které lze dnes identifikovat Ci
predpokladat. Soucasné s tim je provedena analyza kritérii uréenych v predchozi ¢asti prace za
ucelem zjisténi, ktery scénat by byl ,,nejvyhodnéjsi““ a naopak. RovnézZ je tifeba uvést, ze u
nékterych scénaii se budou nékteré vyhody a nevyhody daného uspoiadani opakovat, jelikoz
se jedna o aspekty platné pro kazdou verzi; pfipomenme totiz, ze zakladnim prvkem kazdého
scénafe je dle Evropské komise (2017, s. 16) ptedpoklad, Ze vSech 27 stati bude nadale
pokracovat jako unie.

Kazdy z péti scénaiti pro budoucnost Evropské unie nabizi k feSeni soucasnych 1 budoucich
problémt sviij vlastni piistup. Scénat pokracovani v dosavadni praxi chce stavét na uspéchu
minulych let, scénaf jednotného trhu chce dostat do popifedi ekonomickou integraci a zanevfit
na politické aspekty integrace, scénaf flexibilni neboli dvourychlostni integrace sazi na tzv.
koalici ochotnych, scénaf hlubsi integrace ve vybranych oblastech je zaméten na prohlubovani
spoluprace pouze v téch oblastech, na kterych panuje vSeobecna shoda a scénai komplexni
integrace ve vSech smérech hovoii o celounijnim pfiblizeni se k federalistickému modelu
fungovani. Jednotlivé scénare tak, jak o nich hovoti Evropska komise, zde jiZ nejsou popsany;
zde je ¢tenat odkazan na kapitolu Vymezeni scéndarii.
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Scénar 1 — Pokracovani v dosavadni praxi

V piipad¢ scénatfe pokraovani v dosavadni praxi by se na fungovani EU27 zménilo jen
pramalo; Evropska unie by operovala viceméné stejné, jen se zaméirenim na svij pozitivni
reformni program, jako je tomu dnes. Tomu by také odpovidaly praktické dusledky. Zasadni
vyhodou tohoto scénaie je jeho fakticka predvidatelnost, kdy vyhody a nevyhody jsou v zasadé
pozorovatelné i v sougasnosti. To plati pro EU i CR.

Obrézek 11 Tabulka hodnoceni vyhod a nevyhod scénaie 1

Scénar 1 Posileni EU a Funkéni ramec ~ Akceschopnost, | VyuZiti pIného Podpora ze
vnitfni a vnéjsi pro vyzvy rozhodovaci potencialu na strany obéanské
bezpeénost budoucnosti procesy, vSech drovnich vefejnosti
transparentnost
EU 3 3 3 3 2
CR 3 2 3 3 2

Zdroj: Vlastni zpracovani (2020)

Obecnou hlavni vyhodou tohoto scénaie pro Evropskou unii je bezesporu skuteénost, Ze by
nadale hovotila jednim hlasem zastupujicim 27 evropskych zemi, coZ by ji ptjcovalo legitimitu
a silngjsi postaveni na mezinarodnim ekonomickém i politickém poli. Rovnéz by zlstala
ekonomickym gigantem, produkujicim druhy nejvétsi HDP na svété po USA. EU ovSem
v soucasné¢ dob¢ redlné¢ nezajistuje svou vnéjsi a vnitini bezpecnost a spoléhd pouze na
bezpecnostni slozky narodnich stati. V rdmci tohoto scénatfe by Vv blizké dobé nedoslo
k vybudovani spoleéné armady, nicméné vzhledem k pozadavkim ¢lenskych stati 1ze v tomto
ohledu v dohledné dob¢ ptedpokladat alespon zlepSeni ochrany vné&jsich hranic EU (3). EU by
mohla nadale operovat v zavedenych a dlouhodobé fungujicich mantinelech, které i pies
vSechny nedostatky funguji, ty ov§em stale nefe$i problémy jako digitalizace, starnuti populace
&i automatizace na evropské trovni. Reseni téchto vyzev je proto stale na bedrech narodnich
statd (3). Mezi dalsi vyhody lze zatadit postupné zvySovani zivotni Girovné a zmensovani
socioekonomickych rozdilt mezi regiony. Nelze opomenout ani mirovy aspekt evropské
integrace; pravé diky Evropské unii je v Evropé€ jiZ vice nez 75 let mir. Taktéz bezpecnost 1ze
povazovat za zasadni pfinos pro celou EU. EK na svém webu (2017) uvadi, ze v Evropé lezi
18 z 25 nejmirumilovngjSich zemi na svété. Jako posledni vyhody lze pak uvést to, ze
V soucasné podob¢ je EU 1 pies veskeré vytky ze strany ob¢ant stale do jisté miry schopna fesit
celoevropské otazky migrace a zmény klimatu a pravniho statu. Jako hlavni nevyhodu spojenou
S timto scénafem lze povaZovat nespokojenost obcanli s dénim v EU, kdy se soucasnym
vyvojem neni spokojena cela polovina z nich (viz obr. 2). Bez zasadni reformy by se tak
evropsky projekt mohl v ptipadé tohoto scénaie eventuelné ocitnout v ohrozeni, zapfic¢inénym
nejednotou EU27; jiz dnes l1ze pozorovat hluboké neshody v tématech migrace, transparentnosti
organa EU, pravniho statu, zmeény klimatu ¢i vySe ptispévku jednotlivych statt do evropského
rozpoctu. A jak se ukazalo v pfipadé Velké Britanie, jista dezintegrace bloku je jiz realitou.
Nevyhodou je v tomto sméru také samotna struktura EU a s tim spojena byrokracie, pomala
akceschopnost, ale i nedostatek vize. Jednotlivé narodni staty by v ramci tohoto scénaie jisté
chtély zachovat alespon pfiblizné rozdéleni pravomoci, ¢imz by rozhodovaci procesy a
akceschopnost evropskych organt nijak nepodpofily. Stavajici politické i obchodni bariéry
isp&sné brani EU — a tim padem i CR - ve vyuziti svého pIného potencialu (3). Podpora tohoto
scénafe ze strany vefejnosti neni vysoka (viz hodnoceni 2 + 2); Unii v soucasné podobé dnes
duvéiuje piiblizné tietina obCant, zatimco pied deseti lety to byla asi polovina (2017, Evropska
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komise). A¢koliv podpora Evropské unie jako takové prekracuje aZ na vyjimku v podobé
Recka ve viech ¢lenskych stitech 60 %, soucasné se ob&ané EU 70% vétsinou vyslovuji
pro nutnost jeji reformace, pfi¢emz nejvétsimi euroskeptiky jsou Cesi (2018, Eurostat). Za
jednu z hlavnich vyhod pro Ceskou republiku lze povazovat pfistup na jednotny vnitini trh a
jeho ¢tyti zakladni svobody. S tim jsou spojeny i vyhody plynouci z mezinarodnich obchodnich
dohod, pii jejichz vyjednavani ma EU diky své ekonomické moci nesrovnatelné vétsi vahu nezli
by méla osamocena CR. Nejcitelngjsi vyhodou pro jednotlivee je moznost poZivat vysad
plynoucich z prav ob&ana EU, kterym je diky ¢lenstvi kazdy obéan CR. Nutno je zminit také
skute¢nost, ze CR by nadale byla ¢lenem Schengenského prostoru. Dalsi vyhodou by bylo jeji
postaveni nepiimého platce v evropském rozpoétu. Ceska republika od svého vstupu do EU i
diky dotacim z evropského rozpoctu viditeln¢ bohatne, ackoli toto postaveni neni dlouhodobé
udrzitelné. Evropska komise (2017) na zakladé svych propoétda predpoklada, ze Ceska
republika bude ¢istym platcem jiz od roku 2028, tj. za méné nez deset let. Tato skute¢nost na
prvni pohled nepiisobi dojmem vyhody, nicméné je potieba si uvédomit, Ze postaveni zemé
coby ¢istého platce se odviji primarné od jeji dobré hospodaiské a socialni situace. Za primarni
vyhodu Ize pak obecn& povazovat to, Ze v ramci tohoto scénate by CR mohla nadéle aktivné
spoluovliviiovat déni v Unii, kde patii svym zastoupenim mezi sttedné silné staty. S tim souvisi
i moznost hlubsi spoluprace na evropské tirovni na problémech budoucnosti, tj. digitalizace a
automatizace; samotna CR neni v této oblasti viibec efektivni, postrada vizi a shodu na $irsi
arovni (2); vyhody jako digitalizace statni spravy, online volby a zjednoduseni systému nelze
V ramci tohoto scénéie oéekavat. Co se nevyhod tyce, ma Ceska republika specifické postaveni.
Cesi se obecné profiluji jako euroskeptici, oviem ne ve vztahu k Evropské unii jako takové —
v poslednich letech jeji podpora roste — ale k evropskym institucim, zejména pak k euru. Za
hlavni nevyhodu tohoto scénafe ve vztahu k CR lze oznaéit skute¢nost, ze CR mize byt
ostatnimi staty kdykoli ptehlasovana v oblastech, v nichz rozhoduje tzv. kvalifikovana vétSina
a tim mizZe byt donucena piijmout ur¢ité rozhodnuti; dale by méla i nadale pod hrozbou sankci
povinnost implementovat evropskou legislativu (ackoli je pravdou, Ze se na ni sama podili). To
souvisi s druhou moznou nevyhodou, kterou je nedostatek transparentnosti, diky cemuz byva
EU mnohdy pro bézného obc¢ana nesrozumitelnd, coz je dano i Spatnou reprezentaci vlastnich
uspéchit EU v ¢lenskych statech. EU je vzhledem k soucasné podobé slozita entita, slozena z 27
rozdilnych aktért, ¢emuZz logicky odpovida jeji charakter. Faktickd neangazovanost EU pfi
reprezentaci vlastnich tispéchi v ocich ob¢anti je zarazejici (2).

Scénar 2 — Navrat k jednotnému trhu

Scénaf premény povahy Evropské unie na pouhy ,,spoleény hospodaisky prostor by na rozdil
od scénate pokracovani v dosavadni praxi jiz pFinesl zasadni rozdily ve fungovani EU. Unie
by se dale orientovala na hospodaiskou spolupraci. Lze konstatovat, ze tento scénaf je jakymsi
krokem zpét, odivodnénym neochotou dalsi spoluprace mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty.

Obrézek 12 Tabulka hodnoceni vyhod a nevyhod scénare 2

Scénar 2 Posileniadopad = Funkéni ramec  Akceschopnost, Vyuziti pIného Podpora ze
na vnitini a pro vyzvy rozhodovaci potencialu na strany ob&anské
vnéjsi budoucnosti procesy, vSech trovnich vefejnosti
bezpecnost transparentnost
EU 1 2 4 1 1
CR 1 1 4 1 3

Zdroj: Vlastni zpracovani (2020)
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Hlavni vyhodou uvedeného scénate by pro EU piedstavovalo sniZeni regulacni zatéze, jelikoz
Evropska komise v Bilé knize (2017, s. 18) v ramci tohoto scénafe piedpoklada, ze pii
predlozeni kazdé nové iniciativy by doslo ke zruseni dvou stavajicich pravnich predpisu (takové
jednani by ov§em mohlo mit dvoji u¢inek, kdy by se v dusledku tlaku na redukci regulaci zacaly
prohlubovat rozdily napft. ve spotiebitelské oblasti, ale i mezi socialnimi a environmentalnimi
standardy, zejména mezi hospodaisky vyspélejiimi a chud§imi zemémi — pro CR tedy pomérné
jasnd nevyhoda). Za dalsi mozné pozitivum lze oznalit skuteCnost, Ze v pfipadé¢ navratu
k jednotnému trhu by se organy EU s velkou pravdépodobnosti zaméfily na prohloubeni a
dokonceni vnitiniho trhu, zejména v oblasti hybu kapitélu, sluzeb a digitalizace. Stejné tak by
vzhledem Kk absenci nebo alespon redukcei politické slozky fungovani EU27 doslo ke snizeni
mnozstvi legislativnich nafizeni, ¢imz by se do jisté miry rozsifily moznosti nékterych
podnikatelskych subjekti. Lze predpokladat, Ze to by v disledku vedlo k vétsi transparentnosti
Vv fad¢ oblasti, stejné jako ke zrychleni akceschopnosti na urcitych urovnich, které¢ by nadale
nevyzadovaly shodu EU27 (4). Nevyhodu na trovni EU by naopak pfedstavovalo faktické
zmenSeni geopolitické role Evropské unie, kterd by jiz nebyla coby politicky blok zastoupena
na fad¢ mezindrodnich for. Ztrata jednoty by snizila jeji vyjednavaci pozici i vahu jejiho hlasu.
Urcité oblasti jako mezinarodni obchod ¢i digitalizace by provazely neshody, které by bez
konsensu vedly k neshodam na spolupréci v celoevropskych ¢i celosvétovych otazkach a
budoucich vyzvéch, jako je zména klimatu, globalizace ekonomiky, bezpe¢nost ¢i migrace,
nebot’ bez politické slozky by feseni téchto problému bylo mnohem komplikovangjsi (2). Tento
scénaf by mél rovnéz piimy vliv na vnitini oslabeni ¢lenskych statl i Evropské unie navenek,
jelikoz by se Clenské staty neodkazaly shodnout ani v otazkach ochrany hranic ¢i kolektivni
armady, které by navic vzhledem k funkénimu ramci nemély ani potiebné politické instituce
(1). Jednotlivé ¢lenské staty by v ptipadé nesouhlasu s postupem Unie musely ¢asto uzavirat
obchodni a jiné dohody na bilaterdlni Grovni, coz by pfedstavovalo zna¢nou ¢asovou i finanéni
zatéz. Rostouci rozdily a omezenad spoluprace by navic mohly pfedstavovat prekazku ve
fungovani spolecné mény. Nelze presné predpokladat, jak by se tento scénaf promitl do
fungovani Schengenského prostoru; bez vyteSené otazky migrace a koordinované politiky
hranicich. Doslo by rovnéz ke zméné struktury i zaméfeni evropského rozpoctu, pficemz tato
,,Hospodarska unie“ by dle ndvrhu EK (2017, s. 19) z Bilé knihy financovala pouze zékladni
funkce nezbytné zajisténi fungovani vnitiniho trhu. Obcané EU jsou vétSinoveé pro hlubsi
integraci a zachovani EU (viz obr. 1 a 8), proto lze pfedpokladat, Ze by se tento scénaf na Grovni
EU nesetkal s kladnym pfijetim (1).

Za vyhodu tohoto scéniie pro CR lze oznaéit posileni vnitfniho trhu, sniZeni regulaéni a
legislativni zatéZze a vyjmuti z povinnosti tuto legislativu implementovat, potazmo eliminaci
moznosti byt pfehlasovan pii rozhodnutich tzv. kvalifikovanou vétsinou. Do jisté miry Ize
oznacit za vyhodu také transfer jistych pravomoci zpét na narodni Uroven, ¢imz by doslo
k rozvazani ,,rukou” narodnich vlad v uréitych oblastech, coZz by mohlo urychlit nékteré
rozhodovaci procesy a pfijimani legislativy (4), nicméné s tim je spojena nevyhoda ztraty EU
coby garanta a hlidade pravniho statu; pro CR by to mohlo vzhledem k minulé i soucasné
politické situaci znamenat ohroZeni. Nevyhod pro CR se v tomto scénaii ostatné nabizi cela
fada. V prvni fadé podobné jako na tirovni celé EU by CR ztratila silnou vyjednavaci pozici
zejména v obchodnich dohodéach (EU coby 500 milionovy trh ma oproti 10 milionovému
eskému zna¢nou prevahu). Kromé hlasu zastupujiciho zajmy CR na mezinarodnim poli by
dalsi zasadni nevyhodou pro CR bylo utlumeni kohezni politiky &i spoleéné zemé&délské
politiky a s tim spojenych plateb evropskych fondi, ¢imz by CR pfisla o &isté piijmy v fadech
stovek miliard korun. Prave tuto politiku solidarity uréenou k zahlazovani socioekonomickych
rozdilti mezi evropskymi zemé&mi Ize spolu s ostatnimi vyhodami vyplyvajicimi z ¢lenstvi v EU
lze oznaéit za hlavni pfic¢inu ekonomického riistu CR v poslednich deseti letech. Mezi dalsi
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nevyhody lze zafadit zanik instituci dohlizejicich na pravni stat a ochranu prav evropskych
ob&antl, oslabeni bezpeénosti a obranného potencialu CR, ktera by namisto budovani kolektivni
evropské armady byla odkazana vyhradné€ na tu svou, poptipad¢ na jednotky NATO (1). Nelze
vyloucit ani mozné zavedeni kontrol na né¢kterych hranicich; nelze tak vyloucit mozné oslabeni
Schengenského prostoru. Za moznou nevyhodu lze oznacit také nezavedeni eura, jelikoz je
pravdépodobné, Ze staty eurozony, mezi néz patii vétsina hlavnich obchodnich partnerti CR, by
V ramci tohoto scénaie pristoupily k néjaké uzsi a potencionalné vyhodnéjsi forme spoluprace.
Déle jmenujme anulaci nékterych dosavadnich smluv, ptedpoklad obnoveni hrani¢nich kontrol,
mozné pocate¢ni zpomaleni vnitrounijniho obchodu, snahy o ekonomickou autarkii u nékterych
zemich, Upadek EU jako celku a konec evropské myslenky. Tento scénaf vlastné znamena krok
zpét ve vyvoji EU a proto nelze uvazovat o naplnéni potencialu ani EU, ani CR (1+1). V Ceské
republice by tento scénaf setkal s dvojitym piijetim; CR ma pomémé silné zastoupeni
euroskepticky smyslejicich obyvatel a proto lze predpokladat, ze v CR by se tento scénaf setkal
S lepSim pfijetim nezli na Grovni EU, ovSem vzhledem k jeho nedostatkim by nebyl
preferovanou volbou (3).

Scénar 3 - Integrace v ramci dvourychlostni Evropy

Scénat dvourychlostni integrace neni tak radikalni jako piedchozi scénat, ale ptesto by mél vliv
prakticky na kazdy aspekt fungovani Evropské unie. Pfipomenme si, ze vV rdmci tohoto
scénare by se EU rozdélila na tzv. ,koalici ochotnych®, tedy stity touZici po hlubsi
integraci, a zbytek EU, jimZ vyhovuje soucasny stav. Rychlost tohoto procesu by zavisela
vyhradné na participujicich se statech. Pro G&ely prace predpokladejme, Zze CR by — alespoti ze
zacatku — stadla mimo hlavni integracni proud. Pro tento ptedpoklad hovoti zejména skutecnost,
ze Cesi jsou tradiénimi euroskeptiky (viz obr. 1) a rovnéz fakt, ze CR doposud nezavedla
spole¢nou ménu, coz lze povazovat za jakysi prvni vstiicny krok k hlubsi integraci. Dodejme,
ze podle agentury CVVM (2019) je pro zavedeni eura v CR je pouze 20 % lidi, zatimco vétsina
75 % je proti, 5 % pak nema nazor.

Obrazek 13 Tabulka hodnoceni vyhod a nevyhod scénaie 3

Scénar 3 Posileni a dopad = Funkéni ramec Akceschopnost, Vyuziti plného Podpora ze
na vniti'ni a pro vyzvy rozhodovaci potencialu na strany ob&anské
vnéjsi budoucnosti procesy, vS§ech drovnich vefejnosti
bezpecnost transparentnost
EU 4 4 4 4
CR 3 2 3 3 4

Zdroj: Vlastni zpracovani (2020)

Pro Evropskou unii pfedstavuje nejvétsi vyhodu tohoto scénare zachovana jednota EU27, s tim,
ze staty, kterym nevyhovuje souCasny stav, maji moznost uzsi spoluprace. Na hospodaiské
urovni by to pro EU jako celek znamenalo udrzeni a mozna i posileni pozice ekonomickeé
velmoci a moznost nadale uzavirat vyhodné a progresivni dohody. Taktéz by doslo k posilovani
poukazat na benefity evropského projektu a pickonat nejruznéjsi existujici neshody mezi
Clenskymi staty, které nelze v souasném funkénim ramci vyftesit. S tim je spojen i potencidl
vétsiho rozvoje v mnoha oblastech, pies pramysl, digitalizaci a technologie aZ po socialni
normy. RovnéZ by byl posilen funkéni rdmec pro vyzvy budoucnosti, tedy zménu klimatu,
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automatizaci a jiné, ovSem pouze v rychlejsi ¢asti EU a funk¢ni ramec tudiz nelze hodnotit
maximalng, jelikoz by nefungoval napii¢ celou EU (4). Je pravda, Ze existuji pomérn¢ jasné
preference nékterych stati vici tomuto scénafi, zejména ze strany obcCant — i1 politikid -
zakladajici ,,Sestky“, ale i ze statl jako CR, které cht&ji k integraci p¥istupovat vlastnim tempem
a pro které by tento scénai mohl pfedstavovat feSeni; na druhou stranu, podpora dvourychlostni
Evropy je dle udajt z webu Eurobarometru (2018) preferovana pouze tésnou vétsinou obc¢anti
EU (4). Prohloubena spoluprace v oblastech spole¢né obrany, dani, vnitini a vn&jsi bezpecnosti
¢i socidlni politiky by s velkou pravdépodobnosti méla pozitivni dopad na Gcastnici se staty.
Kolektivni obrana by pak znamenala dalsi arovenn mezinarodni bezpecnosti, at’ uz ve smyslu
spole¢né armady ¢i rozsitené spoluprace tajnych sluzeb. V rychlejsi ¢asti EU by tyto oblasti
fungovaly mnohem Iépe a efektivnéji, ale vezmeme-li v potaz celou EU, staty na pomalejsi
koleji by tyto procesy brzdily (4). Vyhodou by byl také flexibilni ramec této spoluprace, jelikoz
by byl nadale zachovan status vSech zemi EU, coz by na trovni ,,rychlejsi EU vedlo ke zlepSeni
rozhodovacich procest a patrné také k vétsi akceschopnosti, aniz by to narusovalo fungovani
zbylych statd Unie, jako napiiklad CR. Stale by ovsem nebylo dosaZeno optimalni urovné
fungovani v celé EU (4). Staty na ,,pomalejsi“ koleji (véetné CR) by se mohly ke statim na
,rychlejsi® integracni koleji kdykoli pfipojit, do té doby by vsak fungovaly v mnoha ohledech
beze zmény (3).

Nevyhodou tohoto scénafe je mozny budouci rozkol mezi integrovanéjsi a mén¢ integrovanou
¢asti EU. Mohlo by dojit ke zménam v prav ob¢ant EU, které by vychazely z toho, kde dany
oblan zije. Mohly by vznikat neshody na trovni rozhodovani v jednotlivych oblastech,
podobné jako k rozdilnym dopadim ur¢itych politik. Staty na rychlejsi koleji by tedy diky
spoleénému postupu mohly ekonomicky profitovat na tkor stati na pomalejsi koleji,
V neposledni fadé i diky spole¢né méng; 1ze totiz predpokladat, ze tyto staty by vSechny byly ¢i
se popiipad¢ staly ¢leny eurozony. Pokud by se integracni jadro uzavielo do sebe ¢i nasadilo
vysoka kritéria a soucasné by staty stojici mimo hlavni integra¢ni proud musely sdilet v§echny
povinnosti, avSak nepozivaly by v§echny vyhody, mohlo by to vést k z&sadnim neshoddm na
sméfovani projektu. Pokud by tato integrace probihala pfilis rychle, mohlo by dojit ke vzniku
tzv. periferii a center, neboli zemi prvni a druhé kategorie, pficemz by také mohlo dojit
k prohloubeni rozdilti v zivotnich trovnich. EU by timto scénafem stale nevyuzila sviyj plny
potencial - tomu by branily rozdilné ptistupy Clenskych stati k integraci — nicméné lze
uvazovat, Ze v pripad¢ usp€sné implementace tohoto scénaie by se k tomu pfiblizila a mohla
poukéazat na mozné vyhody (4).

Hlavni vyhodou pro CR by byla moznost volby mezi stupni integrace. Ceska republika se
momentalné nachazi v pon€kud schizofrenni pozici; oponuje hlubsi integraci, ale zaroven
nechce ziistat na okraji EU. Tento scénaf nabizi feseni. Pfedpokladejme, ze CR by nenastoupila
na cestu hlubsi integrace — alesponn ne ihned. Tim by si zachovala mnoZstvi narodnich
kompetenci, které by musela tzv. ,,koalice ochotnych* delegovat v rdmci uZsi integrace na jiné
téleso. Je tedy mozné, Ze by tak CR mohla brat v&tsi ohled na pozadavky &asti svych obéant a
1épe se soustiedit na své zajmy. To by se setkalo s piijetim u zna¢né Casti ob¢ani; navic dle
informaci z webu Eurostatu (2017) je vétsina Cechil (53 %), pro rozdilné stupné integrace na
zakladé dobrovolného piistupu, oviem takto tésna podpora stale neni idealni (4). CR by
nepodléhala spole¢nému postupu koalice ochotnych, a mohla by v mnoha oblastech pfijimat
takova rozhodnuti, kterd nemuseji korespondovat s ostatnimi staty EU — podobné, jako je tomu
dnes.

Nevyhodou takového postupu je oviem skuteénost, Ze pokud by se CR nerozhodla pro rychlejsi
integraci, fakticky by se ocitla na vedlejsi koleji — nejen, Ze by se nenachazela v ,,rychlejsi
Casti EU, ale také v eurozoné. Nemohla by se tak zapojit do feSeni globalnich témat, od
terorismu po zménu klimatu, a pokud v ramci néjaké vyjimky ano, jako neplnohodnotny ¢len
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,rychlejsi“ EU by nemél jeji hlas stejnou vahu. CR jako takova nemiize vzhledem ke svym
moznostem podobné zalezitosti fesit spiSe na narodni Grovni (2). Takovéto vyclenéni by mohlo
predstavovat zna¢nou nevyhodu. Ob&ané CR by mohli pfijit o nékteré pravni vysady, které by
se dostavaly ob&antim ,,flexibilngj3i“ EU. Rovnéz by CR mohla byt zagit vnimana zahrani¢nimi
investory a obchodnimi partnery jako méné atraktivni, jelikoz by nebyla v ,,jadru* EU, coz by
mohlo vést k hospodaiskému zaostavani a tim padem i zpomaleni ristu Zivotni urovné. Rovnéz
by CR neposilila na poli bezpeénosti, vnitini i vngjsi, jelikoZ by se neti¢astnila hlubsi spoluprace
armad a bezpecnostnich slozek (3). Zavérem je nutno ptipomenout, ze vicerychlostni integrace
je do jisté miry realitou jiZ dnes, uvazime-li v potaz eurozénu ¢i Schengensky prostor. Pozice
Ceské republiky by se primarné odvijela od jejiho piistupu k procesu integrace, oviem na
zéklad¢ predpokladu jeji minimalné pocatecni netcasti v ,,rychlejsim* kiidle EU lze tvrdit, ze
zem¢ by na tom v mnoha ohledech byla podobné jako dnes, tedy vyuzivaje svlij potencial
v ramci EU jaksi ,,polovicaté® (3).

Scénar 4 - Hlubsi spoluprace pouze ve vybranych oblastech

Evropska komise tento scénaf budouci integrace Vv Bilé knize charakterizuje slovy, ze
Evropska Unie v pripadé tohoto vyvoje bude svou ¢innost soustiedit do efektivni, ale uzsi
spoluprace (2017, s. 22). Jednéa se tedy o variaci scénaie 2 a 3. Rozdilem je, Ze nyni spolu
spolupracuji vSechny zemé, ovSem pouze ve vybranych oblastech, zatimco v téch, na nichz
nepanuje shoda, od spoluprace na evropske Urovni odstupuji.

Obrézek 14 Tabulka hodnoceni vyhod a nevyhod scénare 4

Scénar 4 Posileniadopad = Funkéni ramec ~ Akceschopnost, Vyuziti pIného Podpora ze
na vnitfni a pro vyzvy rozhodovaci potencialu na strany ob&anské
vnéjsi budoucnosti procesy, v8ech drovnich vefejnosti
bezpecnost transparentnost
EU 4 4 4 4 4
CR 4 4 4 4

Zdroj: Vlastni zpracovani (2020)

Viditelnou vyhodou tohoto scénaie je tedy zvySena akceschopnost Unie. V duasledku
celoevropske shody by Unie mohla ve vybranych oblastech postupovat rychleji a rozhodnéji,
S jasnéjsi vizi 1 vétsi podporou jednotlivych ¢lenskych stati. Tyto oblasti by byly spravovany
prostiednictvim novych a efektivnich néstrojii. Diky tomu by mohl byt kladen vétsi diiraz na
transparentnost (4). Evropskad sedmadvacitka by dale mohla snadnéji piijimat ale predevsim
prosazovat kolektivni rozhodnuti, coz by v danych oblastech znamenalo vétsi akceschopnost a
posilovalo soudrznost Evropské unie smérem navenek. Vyhodou je taktéz zachovana jednota
Evropské unie a mozné omezeni vnitinich sport. Vyznam EU na globalni Grovni by ziejmé
nadale posiloval, ovSem nyni by vyplyval z povahy nové nastavené spoluprace. Za zasadni
vyhodu lze také oznalit systemati¢téjsi spolupraci, zejména v zajmovych oblastech. To by
piedstavovalo vhodny funk¢éni rdmec pro feSeni celoevropskych problémt jako migrace, zména
klimatu, automatizace ¢i posilovani vnéjSich hranic, jelikoz by se spoluprace soustiedila
vyhradné na oblasti, na nichZ panuje shoda, diky ¢emuz l1ze ocekavat rychlejsi pfijimani feSeni
pfi feseni téchto vyzev (4). Moznou nevyhodou ¢i spise piekazkou v naplnéni scénare by mohly
byt prvotni neshody mezi staty ohledn¢ oblasti které by mély byt pfedmétem hlubsi spoluprace.
Nalézt konsenzus v ramci celé EU27 nebylo historicky — snad s vyjimkou brexitu — nikdy
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jednoduché. Tim by hrozilo, Ze ackoli se fada véci povede, nedojde K plnému vyuziti
potencionalu tohoto scénaie (4). Nevyhodu na trovni EU by také ptredstavovala skute¢nost, ze
urCité oblasti, kterych by se uzsi spoluprace netykala, by ziistaly upozadény, coz by mohlo
v budoucnu mit negativni nésledky. Z hospodaiského hlediska by tento scénai piinesl jak
vyhody, tak nevyhody, v zavislosti na intenzit¢ a dohodnutych oblastech ekonomické
spolupréce. Pokracujici Usili o stabilizaci eurozony a spole¢né mény by ziejmé piineslo své
ovoce, nicméné V jinych oblastech, jako jsou standardy ¢i harmonizace norem, by mohlo dojit
k zasadnim rozdiltiim, coz se tyka i kohezni politiky. Posileni EU a dopad na troven bezpecnosti
by byl v zasadé¢ pozitivni, jelikoz vSechny ¢lenské staty se shoduji, Ze je nutno posilit vn&jsi
ochranu hranic i boj proti terorismu, nicmén¢ otazkou zistava, do jaké miry by panovala shoda
v oblasti kolektivni obrany. Vétsina ¢lenskych statd je vSak této oblasti spoluprace naklonéna
(4). Co se tyce prijeti tohoto scénafe na trovni EU, na prvni pohled se muze zdat, Ze by bylo
obecné vnimano dobie, podobné jako scénar 3. V tomto ohledu je vSak nutno si uvédomit, ze
zatimco v piipadé dvourychlostni Evropy by se hlubsi spoluprace ucastnily ty staty, které se
k hlubsi integraci stavi ptiznivé a Ize u nich tedy o¢ekavat mnohem vétsi miru shody pii feSeni
urcitych vyzev, v ramci tohoto scénéfe by se na oblastech spoluprace a prijeti danych feSeni
musely domluvit zemé s naprosto odliSnym ptistupem k hlubsi spolupraci a integraci, jako tieba
CR a Francie nebo Mad’arsko a Nizozemsko. Proto Ize v tomto aspektu oéekavat vétsi nevili
obcant (3).

U tohoto scénaie lze o¢ekavat pozitivni dopad na bezpeénostni situaci CR, jelikoZ se jedna o
jednu z mala oblasti, na niz chce CR v ramci EU hloubgji spolupracovat. Vzhledem k odlisnym
zajmum jednotlivych zemi by ovSem tato spoluprace méla své uskali, zejména ve vztahu ke
spole¢né armad¢. Doslo by vSak k posileni vnéj$ich hranic a protiteroristickych slozek, coz lze
ozna¢it na zakladni kamen budovani obrannych kapacit (4). Vyhodou pro CR by v uréitém
smyslu byla nové nabita flexibilita, kterou by EU pienesla na narodni staty, aby mohly
Vv urcitych oblastech, na nichz nepanuje shoda, prosazovat své zajmy samy. Za timto ucelem by
byly nékteré pravomoci evropskych instituci pfeneseny zpét na narodni organy, coz by do ur¢ité
miry zjednodusilo ur¢ité legislativni a rozhodovaci procesy (4). Podobné jako pii scénaii
navratu K jednotnému trhu by doslo k omezeni evropské legislativy, oviem v mnohem mensi
mife.

Tento scénat by CR rovnéz umoznil 1épe se soustiedit na zajmové oblasti v ramci EU, na
druhou stranu by v ur¢ité mife omezil moznosti jednani. VéEtSi transparentnost by vedla
k lepsimu obrazu EU na vnitrostatni a regionalni Grovni, ale novy funkéni ramec, pokud by byl
pili§ slozity, by mohl tento uspéch prekazit. CR by na rozdil od scénéafe 3 nadale zistala pevné
zakotvena Vv Evropské unii, spolu se vSemi vyhodami, které to pfinasi, bezpe¢nostnimi i
hospodatskymi. Jelikoz by funkéni rdmec tohoto scéndfe byl ptizplisobovan oblastem zdjmu
spoluprace, diky pfedpoklddanému konsenzu by ziejmé byl efektivnéjsi, nicméné v tomto
sméru nelze urovenn CR jednoznaéné odlisit od urovné EU (4). Obecné se vyhody v mnohém
shoduji se scénafem v pokracovani v dosavadni praxi. Nevyhodou je pak zejména to, ze prava
obc¢ant plynouci z prava EU mohou byt omezena v oblastech mensiho zajmu.

Dalsi nevyhodou pro CR je jeji geopolitické postaveni v rAmci EU; v oblastech, které by ziistaly
k feSeni na narodni trovni, by CR méla mnohem slabsi vyjednavaci pozici nez nékteré
hospodarsky vykonnéjsi staty, coz by mohlo vést k nespokojenosti s vyvojem u ¢asti obcant
(3). Nevyhodou pro CR by taktéz mohlo pfedstavovat omezeni hospodaiské spoluprace —
zejména v oblasti kohezni politiky, na které nepanuje mezi ¢lenskymi staty shoda jiz delsi dobu.
O vyuziti plného potencialu CR nelze v souvislosti s tim scénafem hovofit, nicméné pravdou
zUstava, ze nabizi funkcni alternativu oproti sou¢asnému stavu, byt s urcitymi nedostatky (4).

Obecné lIze konstatovat, Ze vyhody i nevyhody tohoto scénai‘e by se v mnohém shodovaly
se scénafem pokracovani v dosavadni praxi a scénairem dvourychlostni integrace. To je
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1

Pozice Ceské republiky by se odvijela od jejiho piistupu ke konstruktivni debaté ohledné
oblasti, které by se mély stat predmétem hlubsi spoluprace.

Scénar 5 — VSeobecna hlubsi integrace ve v§ech smérech

Pro tcely prace je zvolen model tzv. Evropské konfederace, viz Uvodni kapitola. Zjevnou hlavni
vyhodou scénafe postupné ,,federalizace” Evropské unie je jednota, s niz by EU mohla
vystupovat na mezinarodni scéné. Jednota byla zmifovana i u zbylych scénéiti, ovSem tento
scénaf by EU dodal novy rozmér existence.

Obrazek 15 Tabulka hodnoceni vyhod a nevyhod scénaie 5

Scénar 5 Posileniadopad = Funkéni rimec = Akceschopnost, = VyuZiti pIného Podpora ze
na vniti'ni a pro vyzvy rozhodovaci potencialu na strany ob&anské
vnéjsi budoucnosti procesy, vS§ech drovnich vefejnosti
bezpecnost transparentnost
EU 5 ) 4 5 1
CR 5 ) 4 4 1

Zdroj: Vlastni zpracovani (2020)

Evropska unie by nadéle nevystupovala nejednotné, diky ¢emuz dnes plisobi slab¢; v podstaté
by se zni stala nov4 velmoc, dost mocnéd na to, aby si vramci pfipadného obchodniho,
politického, ale i vojenského sporu nemusela ,,vybirat stranu®; mohla by se do velké miry
osamostatnit a prestat tolik spoléhat na USA a NATO (za piedpokladu vybudovani evropské
arméady). Unie by byla na rozdil od ostatnich scénaiti prosla komplexnim sjednocenim, diky
¢emuz by byla ve svych rozhodnutich mnohem akceschopnéjsi, silng€jsi a bezpecnéjsi (5). EU
by jako globalni aktér ziskala moznost aktivné jednat nejen v otdzce kolektivni obrany,
spole¢né armady, dani a jinych zajmovych oblastech. Tato podoba Unie by ji umoziiovala
efektivné fesit vyzvy budoucnosti, otdzky zmény klimatu, terorismu i migrace, stejné jako
hospodatské problémy, jelikoZ by v ramci urychlenych fizeni a vylepSenych fidicich procesi
Iépe nalézala shodu (5). VSechna rozhodnuti nalezici na troven EU by byla pfijimana a
implementovana s vétsi rychlosti a v zavislosti na rychlosti integrace by spolu se zménou
struktury evropskych voleb a instituci nejspise doslo k vétsi transparentnosti nékterych unijnich
procesi; vzhledem k centralisticky orientovanému rozhodovani i politické orientaci by ovsem
mohla byt nékterd rozhodnuti vidéna jako nelegitimni, coZ by mohlo podkopavat myslenku
transparentnosti na Urovni EU (4). RovnéZz by doslo k posileni prav obant EU, kterd by se
mezi sebou nijak neliSila. DoSlo by k posileni vnitiniho trhu a ke ,,zbourani* zbylych bariér,
zejména v oblasti sluzeb, digitalizace, dani ¢i mezinarodné uznavanych certifikata. Vzhledem
k jednotnému pfistupu nutnému v ramci tohoto scénaie lze predpokladat, ze by doslo
k vSeobecné adaptaci eura v drtivé ¢asti Unie, ¢imz by spole¢na ména posilila. To by vedlo ke
zlepSeni obecné hospodaiské situace v EU a zvySeni Zivotni Urovné v zaostalejSich zemich.
Zjevnou nevyhodou tohoto scénaie je ale fakticka slozitost, s niz by musela Unie v takovém
scénaii operovat, jelikoz nalézat shody by podobné jako dnes nebylo vzdy jednoduché a
s velkou pravdépodobnosti by se musel nalézt konsenzus mezi délbu kompetenci, na coz ma
vétsSina Clenskych statt jiny nazor uz dnes. V tomto sméru je ovSem potieba zminit nutnost
delegace velkého mnozstvi narodnich pravomoci na evropskou troven, coz by mohlo v o€ich
¢asti obcant podkopavat legitimitu EU, jelikoZ by to mohlo byt vnimano jako pfimé ohroZeni
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narodnich organti, potazmo narodnich statd a jejich identity. S tim souvisi i nevyhoda mozného
potlaceni narodnich z4jmu na tkor jednotné pozice Unie, a to jak v politické, tak hospodarské
roviné. Navic, vyjdeme-li ze skute¢né pozice ob¢anti EU, je zjevné, Ze obcané by tento scénaf
jednozna¢né odmitli; jak na svém webu uvadi agentura YouGov (2017), podpora jakychsi
,»Spojenych statt evropskych je nejvyssi v Némecku (30 %) a ve Francii (28 %), ovSem ve
zbylych zemi neptesahuje 20 %, mnohdy ani 15 %. Hodnoceni pohledu ob¢anii na tento scénaie
by proto bylo pomérné tristni (1+1). Obecné lze piesto konstatovat, ze jediny tento scénar
umoznuje EU naplno vyuzit jeji potencial, at’ uz v oblasti pramyslu 4.0, zelené ekonomiky, pti
feSeni migrace nebo Vv boji proti populismu a dezinformacim (5).

Castedna ztrata suverenity piedstavuje jednu z hlavnich nevyhod pro CR a podobné mirné
»euroskepticky® orientované staty, které¢ by v pfipadé¢ dlouhodobéjSich neshod mohly
zpochybnovat rozlozeni zodpovédnosti mezi narodni a evropské organy, a uvazime-li
euroskepticismus jako faktor, je jasné, e pozice CR by viiéi tomuto scénafi nebyla viibec
vstticna (1). Dale existuje moznost, ze CR by v ramci tohoto uspofddani nemohla plné
prosazovat veskeré své zajmy ¢&i prosazovat vlastni zahraniéni politiku. Za vyhodu lze naopak
oznacit pevné¢j$i ukotveni ve strukturach EU, a tedy zajisténi bezpecnosti statu proti cizim
mocnostem, jelikoz by CR byla souéasti evropské armady, evropskych bezpeénostnich slozek
i rozvédky (5). Rovnéz lze prepokladat, ze v rdmci zahlazovani rozdilt mezi ¢lenskymi staty
by do CR nadale proudily finanéni transfery, diky ¢emuz by CR z ¢lenstvi hospodaisky
profitovala, stejné jako z posilovani vnitiniho trhu. V neposledni fad¢ 1ze za vyhodu jmenovat
posileni prestize a vyznamu CR na mezinarodni scéné coby ¢lena sjednocené a posilené
hospodaiské i politické supervelmoci. EU by jako konfederace nabizela vhodny funkéni ramec
k feSeni vétSiny zasadnich problému dneska i budoucnosti, coz by se pozitivné odrazilo
v moznych prileZitostech pro CR pii feseni problémi na evropské i narodni trovni (5). Za
predpokladu, ze EU sice nabude novych pravomoci, nicméné stale ponecha v mnohych
oblastech volnost nérodnim vladam, aby mohly konat v téch oblastech, kde by EU byla
neefektivni, 1ze tvrdit, Ze by mohla Ceska republika dojit vyuziti svého skuteéného potencialu.
Je samoziejmé nutno uvazit, jak hluboko by tato nova délba pravomoci zasahovala. V ramci
tohoto scénare je ve hie mnozstvi externich i internich faktord, od slozeni federalni vlady az po
politicky funkéni rdmec EU, ovSem pokud by vSak EU nadale fungovala na principu
subsidiarity a solidarity, neni od véci ptedpokladat, Ze potencial CR by skuteéné byl naplnén
(5). Vyhody v ramci tohoto scénare se v mnohém podobaji tém u vySe uvedeného scénare
selektivni integrace. Vzhledem Kk soucasné situaci a vztahim mezi ¢lenskymi staty nelze
predpokladat, ze by se EU27 z¢istajasna shodla na spolecném postupu a na hlubsi integraci.
Vyhody a nevyhody tohoto scénare ale do velké miry zaviseji na konkrétni podobé této
hybridni konfederace.

Na tomto misté je nutno provést slouc¢eni hodnoceni jednotlivych scénafi.

Obrézek 16 Tabulka shrnuti vysledkd porovnani vyhod a nevyhod scénait

Vyhody a Scénar 1 Scénar 2 Scénar 3 Scénar 4 Scénar 5
nevyhody

EU 14 9 20 20 20
CR 13 10 15 19 19

Zdroj: Vlastni zpracovani (2020)
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Tato tabulka je piechledem vysledka vyhod a nevyhod vSech péti scénaia. Maximalni skore bylo
25 (5 scénafu / kazdy max. 5 bodi). Nejméné vyhod pro EU a CR prinasi scénar 2, nejvice
naopak scénare 4 a 5. Podrobn¢ji je toto srovnani rozebrano v zavéru prace.

3.3 Politické dopady jednotlivych scénaii na EU a CR

Analyza politickych dopadit moznych podob integrace na EU a CR vychazi z moznych dopadi
tak, jak je lze vsoucasnosti piedjimat. Vzhledem K rozsahlosti tématu a moznym
nepiedpokladanym udalostem v budoucnu budou pro ucely prace piedpokladany pouze
,makro“ politické dopady na turovni EU a CR. V ramci této BP si vskutku nelze ¢init narok na
komplexni rozbor dopadi jednotlivych scénait na jednotlivé narodni vlady ¢i evropské organy.
Soucasné je nicmén¢ kladen diraz na to, aby jednotlivé dopady vychazely z politickych realii
dnesni Evropské unie. V ramci zvolenych 4 kritérii je maximalni pocet ziskatelnych boda 20.

Scénar 1 - Pokracovani v dosavadni praxi

Jak je zminéno v Uvodu prace, v ramci tohoto scénate budouci podoby integrace by EU nedosla
zadné radikalni zmény, coz se logicky promita do vSech aspektli tohoto uspotadani, véetné
moznych politickych dopadu. Jelikoz je tento scénaf momentalné stale jeste realitou, 1ze hlavni
politické dopady jmenovat v porovnani s dnesni situaci. V tomto ohledu je hlavnim
diisledkem nedostatek racionalniho politického dialogu na vSech trovnich.

Obrézek 17 Tabulka hodnoceni politickych dopadi scénaie 1

Scénar 1 Stabilizace a vyvoj = Postaveni a vliv na Schopnost Politicka
mezinarodni scéné prosazovani udrzitelnost
zajmu
EU 2 3 3 2
CR 2 4 3 3

Zdroj: Vlastni zpracovani (2020)

Co se ty¢e evropskych instituci, Evropskou unii by nadale tidila Evropsk& komise, Evropsky
parlament, Evropska rada a ménovou politiku eurozony by spravovala Evropska centralni
banka, ovSem hlavni slovo pfi rozhodovani by mély Clenské staty. Rozhodovaci procesy
v ramci EU a jejich organt by probihaly stejné nebo ptinejmensim podobné, tedy v zavislosti
na prekonavani nazorovych rozdili a prioritich Glenskych stati. Zadné zasadni reformy
evropskych instituci nejsou v planu. Na mezinarodnim poli by tento scénat nevyvolal zadné
politické turbulence, a to jak na evropské, tak tuzemské drovni (2+2). Zahrani¢ni politiku by
stale mely v gesci jednotlivé Clenské staty. Evropska unie by pfitom drzela stavajici kurz, a i
nadale by se orientovala smérem na zapad, kdy vétSina zemi EU je zaroven cleny NATO.
Nadéle by vSak nemluvila jednotnym hlasem, zejména v otdzkdch zahrani¢ni politiky a
nékterych klicovych oblasti spoluprace, jako je feSeni migrace ¢i klimatické krize ¢i v otdzkach
justice. Tento kli¢ovy politicky rozkol by mél ptimy dopad na vliv EU na mezinarodni scéné¢,
ktery by nedosel zasadni zmény a spise by nadale upadal (3). Na druhou stranu, CR ma
V soucasném usporaddni mnohem vétsi vliv a moc nezli by méla osamocené mimo EU, ktera ji
proptijcuje stejné slovo jako mé naptiklad nesrovnatelné politicky 1 hospodaisky mocnéjsi
Némecko (4). Tento scénaf ale obecné nepiinasi Zadna feSeni pro vazné politické problémy
uvnitt EU — uved'me naptiklad otdzku dezinformac¢ni kampang pro brexit, problém odtrZzeni
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Katalanska a skute¢nost, ze ve 21. stoleti existuji v Evropé politi¢ti vézni, nebo pochyby nad
stavem demokracie a svobody médii v Polsku a Mad’arsku. Uvazime-li, Ze tento scénaf se spise
soustiedi na udrZzeni soucasného stavu a nenabizi Zadnou zasadni reformni agendu, lze
konstatovat, Ze obecnym dopadem tohoto scénafe by bylo politické oslabeni EU zevnitf i
zvnéjSku a moznd ztrata ditvéry casti obCanii. Na druhou stranu je nutno zminit, Ze naprosta
vétSina mezinarodnich organizaci, stati ¢i federaci se potykalo s podobnymi problémy. Neni
zadnym piekvapenim, ze mnoho politickych formaci se rozpadlo nebo stéle Celi dezintegraénim
vyzvam (viz Spanélsko, Kanada, Belgie nebo Spojené kralovstvi). Co se tedy tyce politické
stabilizace a otazky budouciho vyvoje, EU by v ramci tohoto scénaie nadale spoléhala na
narodni vlady, které se ovSem v mnohém ukazaly zna¢né neefektivni ¢i pfimo neschopné
zabranit v prosazovani zajmi destruktivnim prvkiim. V tomto sméru nelze proto piedjimat
ptiznivé dopady (2).

V pribehu nékolika let by s velkou pravdépodobnosti doslo k rozsifeni eurozony, jelikoz o
pfistoupeni ke spolecné méné¢ momentalné usiluje Bulharsko i Rumunsko, nicméné otazka
roz§ifovani samotné Evropské unie neni momentaln¢ na stole — i v této otdzce existuje viditelny
rozdil mezi vychodni a zapadni ¢asti EU - a tudiz neni jasné, jak by v tomto ptipad¢ Unie
postupovala. Jako nejcitelnéj$i dopad soucasného kurzu EU uved’'me odchod Velké Briténie,
jiz pravé zejmeéna dosavadni praxe na urovni EU v kombinaci s narodnim populismem piiméla
z Unie vystoupit.

Obrézek 18 Prizkum mezi obéany UK, ktefi hlasovali pro brexit, na otazku: ,, Co vds vedlo k tomu, Ze
jste zvolili odchod z EU? “ (odpovédi v %)

Nevim 1%
Jiné 5%
Kvuli zlepseni stavu ekonomiky 7%
Kamparn za odchod mé vice oslovila 8%
Kvali omezeni imigrace 24%
Zpétné prevedeni pravomoci 54%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Procento respondentt

Zdroj: ICM Research (2016)

Data v tabulce pochazi z prizkumu agentury ICM Research z roku 2016, ptficemz prizkumu se
od EU s 54 % piipadt obsadila touha pienést pravomoci z Bruselu zpatky na narodni uroven.
Na druhém misté byla s 24 % hlasti nespokojenost s imigraci, na tietim misté pak s 8 % hlast
idajné pozitivngjsi a lépe vedena kampan za odchod. Ctvrté misto pfipadlo nadgji, Ze
samostatnost piinese lepsi ekonomickou situaci (7 % hlastt). Zbylych 5 % ptipadlo na moznosti
,WJINé“ (1 %) a ,,Nevim“ (3 %). Zdrojem pruzkumu je ICM Research, nezavisla spole¢nost
zabyvajici se vyzkumem vefejného minéni, ktera byla zaloZena v roce 1989 v Britanii, a za
svou praci obdrzela béhem svého plsobeni nékolik cen. Zavéry prizkumu mimo jiné potvrzuji
1 dalsi priazkumy, kdy ve vSech ptipadech obsadily prvni pficky otazky migrace a délby
pravomoci. Velka Britanie si od EU vzdy drzela sviij odstup s tim, ze k procesu evropské
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integrace se stavéla odjakziva velmi skepticky, nicméné uvedené pticiny nespokojenosti s EU
nejsou omezeny pouze na Velkou Britanii. To je ovSem paradox, protoZze veSkeré pravomoci
byly na trovenn EU pievedeny se souhlasem daného ¢lenského statu. Referendum z roku 2016
v8ak provazela nova vlna populismu a nacionalismu, zapti¢inéna zejména nespokojenosti Britt
se souCasnym stavem ekonomiky a pfilivem pracovniku z vychodni EU, ktera ,,splachla“
jakoukoli racionélni argumentaci. EU pak bohuzel z riznych divoda sehrala roli obé&tniho
beranka, zejména vsak proto, Ze se nedostatetné vymezovala vuci dezinforma¢nim kampanim
— staci totiz jen poukdzat na to, ze Spojené kralovstvi mélo s EU vyjednano nejvétsi mnozstvi
nejruznéjsich vyjimek, pfevod pravomoci na evropskou uroven byl dobrovolny a imigrace do
zem¢ byla stale v narodni kompetenci, coZ se ostatné projevilo i béhem migracéni krize. Priklad
Velké Britanie tak dokazuje, jak hluboce mohou (narodni) populistické vlivy prekroutit
pravdu a vnimani vefejnosti a tak zasahnout do samé podstaty EU.

Vedle brexitu byla dalsi ukazkou ni¢ivé sily populismu, ktera ovlivnila déni v EU a zapfiéinila
se o dalsi vnitini svary, migraéni krize z let 2015-2016. Zatimco vétSina zemi zapadojizni Casti
EU chtéla tento problém vyiesit v souladu s myslenkou evropské solidarity, vétSina
vychodoevropskych zemi (pfedevsim zemé V4) toto feSeni odmitla. Pov§imnéme si pfitom, Ze
Vv téchto zemich byly tou dobou u moci populistické vlady. Nejedna se totiz o nahodu. Na tomto
misté si pfipomeinime stru¢nou definici populismu. Jak na svém webu uvadi agentura Foreign
Policy (2017), populismus jako takovy nelze oznacit za hlubokou ideologii - je to spise logika
kterou se tidi dand politickd organizace, ktera ostfe rozliSuje mezi ptiznivci, které oznacuje jako
legitimni obcany, a odpurci, které vyobrazuje jako nelegitimni nepfatele lidu. Jinak feceno,
populistické hnuti kromé ptizpiisobovani svych aktivit ndladé obCanl za ti¢elem zacilit na co
nejvetsi mnozstvi lidi, musi tvrdit, ze predstavuje skutecnou vili sjednoceného lidu proti
domacim nebo zahrani¢nim elitdm, zahrani¢nim imigrantim nebo etnickym, ndbozenskym c¢i
sexualnim mens§inam. Proti t€ém se naopak vymezuje, kvuli ¢emuz je pak mnohdy vysvétlitelna
i souvislost populismu s nacionalismem. Porovname-li tuto skute¢nost s kroky vlad zemi V4 a
prohlaseni jejich vedoucich ptedstaviteli ohledné migraéni krize, je korelace mezi nimi ve
svétle tohoto struéného popisu pomémé zjevna. Nelze ovSem tvrdit, Ze narlst populismu
spojeného s nacionalismem je pouze vinou EU. Lidé maji tendenci hledat radikalni ¢i
zjednodusujici feSeni zejména b&hem riznych krizi, a Evropska unie jich béhem poslednich 10
let zaznamenala hned nékolik. Problémem byla neadekvatni reakce na tyto krize ze strany
evropskych organti, limitovana soucasnym funkénim ramcem EU — proto tento scénaf skutecné
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nepfinasi zadn4 fedeni pro lepsi stabilizaci a vyvoj, a to ani pro CR, ani pro EU (2+2).

DalS§im vyznamnym politickym dopadem tohoto scénéafe je postupné oslabovani divéry
Vv evropskou mySlenku. Tento fakt nelze zaménovat s podporou vici EU. Jak vime z obr. 1 a
2, EU podporuje vétSinova ¢ast obcant, nicméné myslenka hlubsiho sjednoceni oslabuje, coz
se projevuje naptriklad v neochoté delegace dalSich pravomoci ¢i odmitani n€kterych zemi
pfijmout euro (Polsko, Cesko &i Svédsko pritom jiz dlouhodobé plni potiebné kritéria) nebo
projevit solidaritu pti FeSeni migra¢ni krize. S tim souvisi i nespokojenost velké ¢asti ob&anti
s rychlosti pfijimani rozhodnuti a akceschopnosti EU. Problémem ovSem je skute¢nost, Zze EU
mize délat pouze to, co ji Clenské staty umozni, a pravé kvuli tomu se jaksi ,toli
v zaCarovaném kruhu. Tato neakceschopnost ¢i pomalost v rozhodovacich procesech ma za
nasledek neadekvatni reakci na feSeny problém, povétSinou celoevropského charakteru, coz ale
EU ¢ini v o¢ich ob¢anil jaksi neschopnou, a ti proto odmitaji prostfednictvim svych vlad
delegovat vice pravomoci na evropskou uroveinl. To ovSem vede zpatky na zacatek, tedy
k pomalé akceschopnosti, a tento cyklus bézi stale dokola. Jedna se o zavazny problém
s potencionalné rusivymi dopady na jednotu EU a tento scénaf feSeni potiebné nenabizi. O
zlepseni politické udrzitelnosti proto EU proto nemtize byt fe¢ (2), tiebaze pro Cechy by
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udrzovani statusu quo bylo vzhledem k jejich politické orientaci lepsi nezli piiklon k hlubsi
integraci (3).

TrebazZe to na prvni pohled neni znat, tento scénai se ve své podstaté nese v duchu pomalu
se utuZujici integrace, ¢aste¢né presahujici do tzv. dvourychlostni Evropy. Autor za
zéasadni politické dopady povazuje zejména snizovani role EU na geopolitické scéné, mozné
,,zapouzdieni® se do sebe, stagnace, zpomaleni rozsifovani EU — zejména ve vztahu k zemim
zapadniho Balkanu a Severni Makedonie a rovnéz navrat k nacionalismu. Dale jmenujme také
snizovani divéry obcant Clenskych zemi vici EU, udrzovani soucasného stavu, nemoznost
¢innosti EK a EP kvili omezenim ¢l. statd, prehlizeni kliCovych problémii a pomalé reakce na
dynamicky meénici se svét. Prosazovani politickych zajmi by nedoslo vétsi zmény na zadné
Z urovni (3 + 3), nicméné v dlouhodobé absenci vize a pozitivniho reformismu by tento scénar
by mohl vést k ¢aste¢né paralyze EU.

Scénar 2 — Navrat k jednotnému trhu

Néavratem k jednotnému trhu by ¢lenské staty Evropské unie rezignovaly na politicky aspekt
integrace. Diivody za timto pfistupem jsou popsany v teoretické Casti prace. Fungovani EU27
by tedy pti piipadné implementaci stalo pouze na jednotném trhu, ktery by byl nadéle hlavnim
sjednocujicim prvkem; v ptipad¢ tohoto scénaie pak de facto jedinym. Tento scénaf by do velké
miry eliminoval politickou agendu EU, ¢emuz odpovidaji i politické dopady.

Obrézek 19 Tabulka hodnoceni politickych dopadi scénaie 2

Scénar 2 Stabilizace a vyvoj = Postaveni a vliv na Schopnost Politicka
mezinarodni scéné prosazovani udrZitelnost
zajmi
EU 1 2 2 2
CR 1 1 1 3

Zdroj: Vlastni zpracovani (2020)

Jednoznacné hlavnim politickym dopadem tohoto scénéie by byl rozpad politické slozky
Evropské unie a s tim spojena revize zasadnich smluv. EU by nadale existovala, nicméné uz
nikoli jako sui generis entita s delegovanymi pravomocemi, ale jako hospodatska unie zaloZzena
na volném trhu a zékladnich svobodach. To by mélo za p¥imy nasledek ztratu jednotného hlasu
na mezinarodni scéné, coz by mélo z&sadni vliv na fungovani a vliv EU, ale i jednotlivych
¢lenskych statil, zejména pak téch mensich, které mohly az doposud v rdamci EU Iépe prosazovat
své zajmy. Do této kategorie spada mimo jiné také CR, ktera by vzhledem ke své velikost a
relativni sile hospodafstvi byla pfi vyjednavani s jinymi staty, zejména mimo EU, ve znacné
nevyhodé (1). EU by ztratila vétSinu svého vlivu v politické sféfe, nicméné stale by byla silnym
obchodnim blokem, ktery by do jisté miry dokazal hajit své zajmy, nicméné jiz ne s takovym
mandatem jako v minulosti (2). Pozice ,,slabsich* zemi by ov§em nasledné mohla vést k tomu,
ze sttedovychodni kiidlo EU, zahrnujici mimo jiné i zem¢é V4 a mozna i pobaltské zemé by na
nékterych urovnich obnovilo politické aspekty spoluprace. Na vychodé Evropy by tak mohla
vzniknout nova politické uskupeni operujici uvnitt i vné rdmce jednotného trhu. Stejné by
mohly postupovat i nékteré zemé na zdpadé (Benelux) a severu (Déansko, Svédsko, Finsko,
Norsko). V kazdém ptipadé by doslo k rozdéleni EU, bud’ na samostatné narodni staty nebo na
uvedend uskupeni, coz by se negativné odrazilo na moznostech politické stabilizace na trovni
EU 1 na trovni ¢lenskych stath, které by jiz nadéale nebyly pod dozorem evropskych organt;
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vysledkem by byl stav, ktery by Slo lehce zneuzit K destabilizaci regionu (1+1). Pii vyctu
politickych dopadd nelze proto opomenout skutecnost, ze Evropskd unie je pomyslnou
ochrankyni a garantem svobody ¢lenskych zemi. V absenci EU coby ,,hlidace* pravniho statu
by ale mohlo dojit k situacim, kdy by v ¢lenskych zemich zanikly demokratické systémy. Tyto
snahy lze ostatné pozorovat jiz dnes, zejména v Mad’arsku a Polsku. Shrnutim 1ze kazdopadné
konstatovat, ze tento scénai by mél pifimy vliv na vnitfni oslabeni ¢lenskych stati i
Evropské unie navenek a do jisté miry by jesté vice omezil jeji akceschopnost, coz lze
povaZovat za kriticky politicky dopad tohoto scénaie na evropské i narodni Urovni. Tato
skutecnost by pfimo ohrozila mir na kontinentu, nebot’ navratem ke kotfenim EHS by EU
vlastn¢ odmitla také moznost budovani spole¢nych obrannych kapacit proti ptipadnym utoktim.

Vzhledem k tomu, ze EU jako celek neni jiz zastoupena na fadé mezinarodnich for a neni
schopna se dohodnout na spole¢ném budoucim postupu ¢i jiné integracni strategii, lze
predpokladat, Ze by obtiZzn¢ nalézala shodu i v jinych oblastech. Hrozba zmény klimatu, boj
proti  dafiovym  Gnikim, feSeni  nelegalni  migrace, energetika,  postupna
globalizace, automatizace, rozvoj mezinarodniho obchodu a dalsi dtlezita témata by musela
byt feSena na urovni narodnich statii. V tomto sméru si snad lze prestavit néjaké ad hoc koalice
stath uréené k lepSimu feSeni téchto vyzev, nicméné spoluprace na tirovni celé EU je prakticky
vyloucena. Mnohé z téchto problému si vSak zadaji celoevropskou spolupraci, a je proto
nasnad¢ tvrdit, Ze tento scénaf vyvoje by mohl mit negativni dopad na jednotu EU27 a navic
by nevedl k efektivnéjSim feSenim. Kazdy stat by byl v prosazovani svych zajmu odkazan sam
na sebe. To vSak ptredstavuje problém. Problémy typu hospodarska krize, zména klimatu ¢i
otazka migrace jasné ukazuji, Ze malé evropské narodni staty nejsou vhodnou politickou
formou K ¥eSeni téchto problémi, coz je pro mnohé obtizné pfijatelné, nicméné pomérné
dobfe to ilustruje neadekvatnost tohoto scénate pro problémy souc¢asné Evropske unie.

Co se tyce Clenskych statl, nejcitelnéjsi politicky dopad by spocival v nové délbé pravomoci
mezi narodni a evropskou uroven. Doslo by k restrukturalizaci evropskych instituci tak, aby
svymi kompetencemi odpovidaly poZadavkim na novy funkéni ramec, pficemz nelze
vyloucit, ze nékteré evropské struktury by piestaly existovat. Jiné by disponovaly novymi
pravomocemi nebo by vznikly. Vzhledem k tomu, Ze tento scénai predpoklada prevod ¢asti
pravomoci zpét na Clenské staty, lze predpokladat, ze rovnéz nékteré rozhodovaci procesy by
se noveé dély na Grovnich narodnich vlad, kterym by byly rozsifeny kompetence. Na urovni EU
by ovSem situace byla uplné opa¢na. A pravé zde narazime na problém tykajici se
akceschopnosti, zminény jiz v ramci politickych dopadii scénafe pokracovani v dosavadni
praxi. Jelikoz by mnoha jednani a dil¢i rozhodovani probihala na narodnich urovnich, je mozné,
ze v ur€itych oblastech by tyto procesy zrychlily, nicméné zfejmé pouze na narodnich Grovnich,
potazmo na bilateralnim zaklad¢. Na urovnich EU by se shoda bez politického rdmce nachézela
v8ech ¢lenskych zemi. Problémem ovSem je, ze EU je v jadru politickym projektem, ktery
pouze vyuzil ekonomickych néstroji a zaminku zlepSeni hospodarské situace, aby obhajil své
(politicke) zajmy. EU jiz od svého zalozeni v 90. letech minulého stoleti funguje z velké ¢asti
na nadnarodnim politickém principu, bez né¢hoz by byla pouhym obchodnim blokem. Proto by
dopady tohoto scénafe mohly byt mnohem destruktivnéjsi, nezli 1ze nyni predvidat. Vzhledem
k chybgjicimu spoleénému zajmu by zacaly aktivnéji vystupovat jednotlivé nédrodni zajmy,
ktere by nebraly ohled na celkovou situaci v Evropé, nasledkem ¢ehoz by mohlo byt obnoveni
mnoha politickych i apolitickych sporti, jenz byly doposud Unii upozadény v zajmu spolecné
prosperity (jako napiiklad problematika samostatnosti Katalanska ¢i spory o pfipojeni dalSich
¢lenskych stattl). Eliminace politické slozky integrace by znamenala navrat k narodnimu statu,
se vSemi riziky, které to piinasi. Takovy navrat k nacionalismu by mohl mit dalekosahlé
negativni disledky napti¢ celou Evropou. Proto, a¢ pon¢kud paradoxné, kritérium politické
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udrzitelnosti vychazi pro CR (3) lépe nezli pro EU (2). Narodni staty maji stale silngjsi a
,»prirozengjsi* autoritu, alesponi v o¢ich obcant. Evropska unie by se pfi implementaci tohoto
scénafe fakticky proménila spiSe v jakési spolecenstvi obchodujicich stath spjatych
ekonomickymi vazbami, nikoli solidaritou a spole¢nymi hodnotami, které¢ by bylo mnohem
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Navic, i tento scénaf nabizi prostor populistim. Pokud by EU v této podobé dlouhodobé
nefungovala, nasledny politicky vyvoj by vynést v nékterych zemich, které se tomu dosud
uspésné branily, vynést do poptedi populistické politiky, ktefi nebudou mit zajem ani na
hospodatské integraci, ale naopak na prohlubujici se izolaci. Na druhou stranu, ptimé
vystoupeni nékterého z c¢lenskych stati z takto ,hospodaisky” zaméfené EU neni po
komplikacich spojenych s odchodem Velké Britanie piili§ pravdépodobné, jelikoZ i nacionalné
smyslejici ¢i ptimo populistické politické elity v jednotlivych ¢lenskych zemi jsou si védomy
prospésnosti EU jako celku. Drtiva vétsSina ¢lenskych zemi navic nemé oproti UK Zadnou lepsi
alternativu; stadi si vzpomenout na to, e i Recko v nejhlubsi krizi nehledalo hospodaiskou
spasu mimo Unii, nybrz v ni. Moznym politickym dopadem by ale kviili celkovému oslabeni
Evropy mohlo byt zvyseni angazma USA, Ruska nebo Ciny uvnité nékterych zemi EU a
oklesténi narodni suverenity ve prospéch cizi mocnosti.

Scénar 3 — Integrace v ramci dvourychlostni Evropy

Realizaci tzv. dvourychlostni Evropy by se Evropska unie de facto rozd¢lila na dvé politicky
jinak postupujici ¢asti, zastupujici dva proudy integrace. Je pravdou, ze uréity stupen rozdilnosti
Vv pristupu k integraci existuje mezi staity EU na urcitych urovnich uz dnes, jako je naptiklad
Schengensky prostor nebo spole¢na ména, avsak politické dopady projektu dvourychlostni
Evropy by byly mnohem citelngjsi. Za staty jadra EU je pro uéely prace zvolena eurozéna, CR
by se hlubsi integrace neucastnila (duvody osvétleny v kapitole Potencionalni vyhody a
nevyhody jednotlivych scéndrii na EU a CR).

Obrézek 20 Tabulka hodnoceni politickych dopada scénaie 3

Scénar 3 Stabilizace a vyvoj = Postaveni a vliv na Schopnost Politicka
mezinarodni scéné prosazovani udrZitelnost
zajmu
EU 4 4 4 3
CR 3 2 3 3

Zdroj: Vlastni zpracovani (2020)

Hlavnim politickym dopadem na trovni EU by bylo rozdéleni Unie na dva piedpokladané
celky. Rozsah tohoto rozdéleni by spocival vyhradné na urovni integrace tzv. koalice
ochotnych. EU by na mezinarodni scéné zpocatku vystupovala jednotné, ale s urychlujici se
integraci koalice ochotnych by postupem ¢asu hrozilo riziko nadtazeni z4jmu rychlejsi ¢asti EU
nad zbytkem EU. To by mohlo vést ke schizofrenni pozici, kdy by jedna ¢ast EU vystupovala
jinak nez ta druhd, a nelze proto hovofit o rapidnim posileni vlivu EU
v ocich cizich stati, tiebaze k urcitému posunu smérem k lepsi pozici by doslo (4). Co se tyce
spole¢nych politik, EU by jako celek stile nemohla vytvaiet spole¢nou politiku, at’ uz
zahrani¢ni, enviromentalni, energetickou, migracni a dalsi, ne dokud by nedoslo ke skute¢nému
sjednoceni. CR by vzhledem ke své pozici mimo hlavni integraéni jadro naopak oslabila, jelikoz
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by se aktivné neucastnila hlubsi spoluprace na urovni EU, jimz by klesl jeji vliv nejen na
mezinarodni scéné, ale i v EU samotné (2).

S timto scénatfem lze spojit dopad vzniku novych instituci. Ty by spravovaly piislusné oblasti,
na nichz by se koalice ochotnych rozhodla spolupracovat, zatimco puvodni instituce by nadale
fungovaly stejné nebo ptinejmensim velmi podobné. Co se tyce oblasti hlubsi spoluprace, 1ze
uvazovat, ze by Slo napiiklad o spole¢né nadnarodni ministerstvo financi nebo zahranici ¢i
spole¢nou obranu. Vzhledem k povaze EU by meéla tato spoluprace spiSe hospodarsky
charakter, toto téma je vSak vyhrazeno pro kapitolu zabyvajici se ekonomickymi dopady.
Kazdopadné lze predpokladat, ze hlavni slovo by mély v této véci narodni staty, respektive
jejich obcané. To je nutno vzit do tvahy. Koalice téch statd, které by se rozhodly pro hlubsi
spolupraci, by v mnoha oblastech postupovala mnohem rychleji, propracovanéji a jasnéji a
S vEtsi transparentnosti, coz by se pozitivng odrazelo v divéte obcantl. Flexibilngjsi spoluprace
by rovnéz umoznovala Iépe fesit pfipadné neshody a prosazovat své zajmy (4). Ostatni zemé
by postupovaly spiSe roztfisténé, ovSem konsenzus v nékterych otazkach neni vyloucen. Na
druhou stranu, staty v tzv. pomalej$im pruhu by s nejvétsi pravdépodobnosti braly vétsi ohled
na své narodni zajmy, zatimco staty koalice by operovaly spiSe na nadnarodni tirovni. Otézkou
ovsem je, zdali by staty na ,,pomalejsi“ koleji dokazaly tyto zajmy adekvatné prosazovat i proti
vuli koalici ochotnych. Uvéazime-li, ze by se staty na vedlejsi koleji dokdzaly semknout a
navzajem se podpofit, pak 1ze ptepokladat, Ze by své z4jmy do urcité miry dokazala prosazovat
i CR (3).

Dal$im potenciondlnim dopadem je mozna srozumitelnost v oblastech hlubsi spoluprace
jednotlivych zemi, ale celkové zkomplikovani jiz tak slozitého funk¢éniho ramee (viz nésledujici
obréazek. Klinkers, Tombuer (2012, s. 19) v tomto ohledu trefné poukazuji na to, ze v EU jsou
dnes celkem ¢tyfi osoby, které mohou tvrdit, ze jsou piedsedy Evropské unie: predseda
Evropského parlamentu, prozatimni predseda Evropské unie, piedseda Evropské komise a
predseda Evropské rady. Redlna rozhodnuti ale ptfijimaji hlavy vlad narodnich stati. Scénar
dvourychlostni Evropy by tak ptedstavoval dalSi zdsah do uz tak slozitych mezivladnich
struktur, jak ukazuje nasledujici obrazek.

Obrézek 21 Funkéni ramec soucasné EU a souvisejicich flexibilnich sloZek spoluprace
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Pokud si predstavime, ze by se do uvedeného schématu ptidalo dalSi schéma tzv.
dvourychlostni EU, je zfejmé, ze by $lo v urcitém ohledu o dal$i zkomplikovani unijnich
procest. Je ovSem faktem, Ze tento scénai by mohl v politické roviné uvolnit napéti mezi
nékterymi staty a organy EU, jelikoz by umoznil kazdému statu postupovat dle vlastnich
moznosti. To by se zase pravdépodobné vétSinove setkalo se souhlasem obcant, ktefi by tak —
teoreticky — mohli vkladat vétsi divéru jako do narodnich vlad, tak do EU samotné. Pokud by
vSak tato integrace probihala pftilis rychle, mohlo by dojit ke vzniku tzv. periferii a center, neboli
zemi prvni a druhé kategorie, pfi¢emz by také mohlo dojit k prohloubeni rozdili v Zivotnich
drovnich, coZ by se mohlo negativné podepsat mimo jiné i na CR, ktera by se hlubsiho
integracniho procesu zpocatku neucastnila. Ackoli by tento format spoluprace mohl najit u
euroskepticky naladénych Cechil piijeti, jelikoz by mohl obnovit diivéru v EU a postupovat
vlastnim tempem, mohla by vzniknout obava, Ze mensi staty, které nebudou v hlavnim
integra¢nim jadru, budou ,,smeteny* zajmy vétsich a silngjSich stata v jadru EU. To by vedlo k
omezeni moznosti a vlivu CR a téch stati, které se cht&ji podilet pouze na volném trhu osob,
zbozi, sluzeb a kapitdlu, ovSem k otdzkam politické integrace se stavi spiSe vyhybavéji, zatimco
statim touzicim po rychlejsi integraci by umoznilo skrze flexibilngjsi a rychlejsi pfijimani
rozhodnuti ovliviiovat celou EU. Z kratkodobého hlediska by tento scénai byl v mnohém
vyhodny, ov§em dlouhodoba politicka udrzitelnost je zna¢né nejista, a to jak na evropske, tak
narodni drovni (3+3).

Je ziejmé, Ze politické dopady na CR by se odvijely zejména od jejiho postaveni vici hlubsi
integraci. Pokud by zemé na ,,rychlejsi“ koleji fungovaly vné soucasného smluvniho ramce,
mohly by nechat oteviené dvefe i pro ty Clenské staty, které byly zpocatku k piedstavé
dvourychlostni Evropy spise odtazité, véetné CR — podobné jako v piipadé eura. Tato flexibilita
v ramci vicerychlostni Evropy by vSak nepochybné ucinila evropsky projekt atraktivnéj$im pro
potencialni zadatele. Neni vylouceno, ze kuptikladu Velka Britanie by se mohla v budoucnosti
do takové Evropské unie opét vratit, kdyby méla moznost stat se ¢lenem onoho ,,pomalejsiho
pruhu®, ktery by nezahrnoval politiku eura, schengenského prostoru, migra¢nich kvoét, koheze
a jinych povinnosti. Totéz by platilo pro nezavislé Skotsko nebo Katalansko nebo pro zemég,
které se k evropské integraci doposud stavély skepticky, jako je Svycarsko nebo Norsko. EU
by tak mohla zna¢n¢ posilit svlij ,,obCansky prvek®, coz by posililo politickou udrzitelnost,
stabilitu a vyvoj v EU jako celku (4), avsak stejné faktory by mohly vést k nazorovému
roz3tdpeni spolecnosti v téch zemich, které by se nachazely mimo jadro, tj. i CR (napf. otazka
eura, piistupu k hlubsi integraci, otazka migrace atd.) V tomto ohledu by se pro CR vlastné
mnohé nezménilo, jelikoz stabilizace a dalsi vyvoj zemé by nadéle zavisel zejména na jejich
obcanech, nikoli na Bruselu, ackoli je to tak ¢asto myln¢ interpretovano (3).

Zbyle politické dopady tohoto scénafe na urovni EU lze pfirovnat k dopadim scénate
pokracovani v dosavadni praxi, jen s tim rozdilem, ze nékteré zemé by prohloubily spolupraci
Vv oblastech jako finance, justice, socialni standarty, bezpecnost nebo obrana. Zde ovSem zalezi
na hloubce integrace rychlejSiho proudu EU. Tato hlubsi integrace by zpocatku probihala
prostiednictvim hospodaiskych kroki; podrobnéji je proto rozebrana v kapitole zabyvajici se
ekonomickymi dopady.

Scénar 4 — Hlubsi integrace ve vybranych oblastech

Tento scénaf je na politické Grovni jakousi hybridni variantou scénafe pokra¢ovani v dosavadni
praxi a scénafe dvourychlostni Evropy, pouze s tim rozdilem, ze namisto hlubsi integrace
nékterych zemi pracuje s tezi hlubsi integrace vSech zemi, avSak pouze v urcitych oblastech.
Tomu odpovidaji i politické dopady, které by ptimo souvisely s aktivitami EU. Mnohé se proto
shoduji se scénarem 3.
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Obrazek 22 Tabulka hodnoceni politickych dopada scénare 4

Scénar 4 Stabilizace a vyvoj = Postaveni a vliv na Schopnost Politicka
mezinarodni scéné prosazovani udrZitelnost
zajmu
EU 4 4 4 4
CR 4 4 4

Zdroj: Vlastni zpracovani (2020)

V oblastech, ve kterych by EU méla vétsi tlohu, by jednala rychleji a rozhodnéji a prosazovani
zajmu by probihalo piehledné&ji na vSech trovnich (4 + 4). Zasadni je proto v tomto sméru
definovat alespon zakladni oblasti rozsitené spoluprace. Vyjdeme-li ptimo z piani obcant EU,
tak jak je v ramci prizkumu z biezna 2016 zpracovala ECFR (2016), ziskame konkrétnéjsi
predstavu o oblastech, které by mohly byt pfedmétem diskusi o mozné budouci hlubsi
spolupraci. Uvedeny priuzkum se zabyval pfimo tématem flexibilni spolupréace v ramci celé EU.
Nazor vetejnosti je v tomto ohledu dilezity zejména proto, Ze pfimo usmériuje chod na trovni
EU a byl by jednim z hlavnich ¢innych prvku tohoto scénaie.

Obrazek 23 Preferované oblasti flexibilni spolupréace na trovni EU
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Zdroj: European Council On Foreign Relations (2016); vlastni zpracovani

Kolacovy graf znazorfiuje rozdéleni oblasti hlubsi spoluprace, na nichz panuje v rdmci EU
nejveétsi shoda (metodika prizkumu viz Ptiloha V). Jak lze vidét, téi hlavni témata flexibilni
spoluprace ptredstavuje spole¢né ieSeni krizi (17 %), humanitarni pomoc (16 %) a kolektivni
obrana a obecnd integrace (15 %). Na ¢tvrtém misté je ochrana hranic (14 %), nasledovana
budovanim kapacit pro mimotadné situace (13 %). Pro doplnéni uved'me, Ze oblast spole¢ného
feSeni krizi, kterd byla v rdmci prizkumu zminovana jako nejcastéjsi odpoveéd’, zahrnuje krize
rizného charakteru, do zmény klimatu az po krize financniho charakteru. V prizkumu se
pomérné jasné odrazi volani velké ¢asti ob¢ant EU po vétsi akceschopnosti Unie v Krizovych
situacich, coz je obecné vnimano jako dlouhodoby a zasadni problem EU. | v tomto sméru by
vSak bylo nejprve nutno vyjasnit prdva a povinnosti EU, zejména ve vztahu ke smluvnimu
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ramci. Na jednu stranu, vSechny zminéné oblasti spoluprace by byly efektivnéjsi v ramci uzsi
a formalnéji integrovangjsi Unie, nicméné na druhou stranu se jedna o otazky, které¢ vyzaduji
celoevropské feseni. Zménu klimatu nebo kolektivni obranu nelze feSit jinak v jedné Casti
Evropy a jinak v druhé. Vysledky tohoto prizkumu vétsinové odpovidaji piedpokladim
Evropské komise (2017, s. 22-23) z Bilé knihy o tom, Ze hlavnimi tématy spoluprace pro tento
scénaf budou inovace, bezpecnost, migrace, ochrana hranic, zahrani¢ni obchod nebo obrana.
Vyjimkou je v tomto sméru humanitarni pomoc; to Ize vysvétlit jednak tak, ze EU je nejvétsim
darcem humanitarni pomoci na svété a jeji ob¢ané maji proto k této oblasti zvlastni vztah, ale
do jisté miry také tim, Ze humanitarni pomoc zlepsuje zivotni podminky v zemich tfetiho svéta
a tak pfimo ovliviiuje nelegélni migraci do Evropy, ktera, jak bylo v ramci prace nékolikrat
predlozeno, zustava jednim z hlavnich témat diskusi jak na evropske, tak narodni urovni.
Uvazime-li spolupréci v téchto oblastech, hlavnim politickym dopadem by byla flexibiln&jsi a
efektivnéjsi akceschopnost EU27 vychazejici ze shody na spolupréci. Spole¢né feSeni krizi by
na urovni EU vedlo - v pfipadé¢ uspéchu - ke zlepseni vnimani EU na narodnich Grovnich, coz
by mohlo nadale posilit jednotu Unie a obnovit davéru v jeji fungovani, coz by mélo piimy vliv
na jeji stabilitu, kterd by umoznila dodateény vyvoj prakticky ve v8ech urovnich spoluprace a
ve viech statech, CR nevyjimaje (4+4). CR a zbylé zemé& by mohly lépe prosazovat své
pozadavky ve vztahu k EU a ta by mohla 1épe prosazovat své zajmy vici ¢lenskym stattim.

Vzhledem k piedpokladané spole¢né obrané a ochrané hranic je pravdépodobné, Ze by posilila
role EU na mezinarodni scéné, podpoiena spole¢nou kolektivni armadou ¢i spojenim neékterych
bezpecénostnich slozek a novymi vysokymi reprezentativnimi Ciniteli, ovSem vSe by zaviselo na
mifte spoluprace EU27. Ur¢ité prekazky by v tomto ohledu jisté existovaly; uved'me kuptikladu
zahrani¢ni politiku, na niZ napfi¢ EU rozhodné nepanuje shoda. Ptesto, vliv EU by diky nové
obnovené jednoté posilil, ovSem pouze do té¢ miry, do jaké by mu to Clenské staty umoznily.
Vzhledem k nutnosti konsenzu na Grovni EU27 by posilila pozice v oblasti prosazovani zajmu,
jelikoZ by p¥imo spoluuréovala déni v EU. Tak je tomu i nyni, nicméné v tomto scénaii by CR
méla hlasitéjsi slovo, podlozené ptipadnym pravem veta v dané oblasti spoluprace (4). Ziejmé
by nedoslo ke vzniku zadnych novych instituci, ale spiSe k transferu pravomoci, jelikoz v§echna
témata by bylo moZno fesit v ramci té€ch stavajicich. Bylo by ov§em nutno nalézt konsenzus a
spole¢ny funkéni ramec. Proto by bylo nutno zvolit takovou formu flexibility, ktera by
vyhovovala soucasnym podminkam. V opacném piipad¢ by hrozilo, Ze n&které staty by tuto
flexibilitu mohly vyuzit jako zaminku k roztfisténi spoleénych zajmu. Nejvétsi vyzvou v oblasti
politik by bylo rozhodnuti, kterym ukoltim dat prioritu a kterych se vzdat, nicméné po prekonani
této Uvodni pirekazky a po vyjasnéni priorit by rozhodovaci procesy nabyly vétsi
transparentnosti.

Co se ty¢e dopadti na CR, jelikoz by &lenskym statiim byla ve vétsing oblasti, které by nespadaly
do flexibilni spolupréace, ponechdna vétsi volnost, nekteré kompetence by se mohly pfesunout
zpét na narodni vladu. Tim by se zajistil prostor pro ty staty, které se stavi k hlubsi integraci
vahavéji, nebo které chtéji ¢ast svych pravomoci zpét. Tento ,,manévrovaci* prostor by oviem
CR mohl uvrhnout do ponékud schizofrenniho stavu ve vztahu k EU, od které by se mohly
jednotlivé budouci vlady distancovat na zaklad€ svych vlastnich zajmi, coz by ovSem nebylo
v zajmu CR jako takové. Z toho vyplyva mozna politickd nejistota, oviem pouze v piipadé
slabé domaci politické garnitury. Vzhledem k sou¢asnym podminkam lze piedpokladat, ze CR
by podpotila flexibilni spolupraci v oblastech, krizového fizeni, stabilizace migrace, budovani
rozvojové politiky (naptiklad pro Syrii a Irdk), humanitarni mise v zahrani¢i i budovani
spole¢nych obrannych kapacit. To by vedlo k posileni bezpeénosti CR. Tento flexibilni ramec
by CR, stejné jako ostatnim statim, umoziioval v piipadé nesouhlasu s postupem Unie ve
vetsing piipada pfijmout vlastni feSeni, které by nemélo dopad na fungovani Unie. Zde by se
ovSem muselo postupovat piipad od ptipadu. Ptesto, tento rdmec by nabizel vétsi politickou
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udrzitelnost, a to jak pro CR, tak EU27 (4+4), nebot flexibilni spoluprace v kombinaci
s principem subsidiarity by pro CR zaru¢ovala bezpeénost a vyhody plynouci z &lenstvi v EU,
zatimco EU by profitovala ze vétsi spokojenosti ¢lenskych statd, které by v budoucnu mohly
byt ochotnéjsi ke spolupraci i v oblastech, kde diive nepanoval konsenzus. Silnou devizou
tohoto scénare je rovnéz posileni postaveni EU jako celku (4). Obecné lze vedlejsi politické
dopady Vv piipadé EU i CR srovnat s témi u scénaie pokracovani v dosavadni praxi a scénaie
dvourychlostni Evropy, ovSem s tim rozdilem, Ze by se tykaly vSech ¢lenskych zemi a podle
ptislusnych oblasti. Hlavnimi politickymi dopady pro obé entity je vétsi flexibilita pii
nalézani reSeni, vétSi akceschopnost a prvek dobrovolné integrace, napr. jako v podobé
Schengenského prostoru, stejné jako uprava v délbé kompetenci.

Scénar S — VSeobecna hlubsi integrace ve vS§ech smérech

Vyjdeme-li z charakteristiky tohoto scénafe tak, jak jej stanovi Evropska komise v Bilé knize
(2017, s. 24), 1ze konstatovat, ze tento scénaf by Evropskou unii promeénil v urcity typ
konfederace, ovSem se vSemi odliSnostmi nalezicimi charakteru EU. Byla by proto nutnd
Caste¢na transformace evropskych organt a organa ¢lenskych statl a vznik nové predstavitelské
instituce, stejné jako nespocet drobnych reforem. Budeme piedpokladat specifickou Evropskou
konfederaci narodnich stati.

Obrézek 24 Tabulka hodnoceni politickych dopadu scénaie 5

Scénar 5 Stabilizace a vyvoj = Postaveni a vliv na Schopnost Politicka
mezinarodni scéné prosazovani udrzitelnost
zajmi
EU 4 5 5 2
CR 4 4 4 2

Zdroj: Vlastni zpracovani (2020)

Hlavnim dusledkem obecné je intenzivngjsi spoluprace ve vsech oblastech, zejména v otazce
dokonceni volného trhu, zahrani¢ni politice a kolektivni obrané, vedouci k rychlejsi a

vvvvvv

vvvvvv

opravdu silnou obrannou unii, podpofenou spole¢nou evropskou armadou. Fakticky by se tak
z Evropskeé unie nova svétova velmoc, entita dost mocna na to, aby si nemusela ve svétovém
déni nadale ,,vybirat stranu®, ale obhajovat ryze své zajmy (5+5).

Nasledujici obrazek je znazornénim stupiiti integrace (osa Y) v zavislosti na jeji slozitosti (osa
X). Vidime, Ze soucasnd EU se nachdzi ve 4. z5 stupnll integrace, na pomezi
politickoekonomické unie, ktera mé kromé nize uvedenych faktorii (Caste¢n¢) zavedenou
spole¢nou ménu, ale také harmonizovanou daniovou a fiskalni politiku, coz zatim neni pfipad
EU, nicméné lze to v budoucnu piedjimat. Pokud by ovSem Evropskd unie ptikrocila
k federalizaci projektu predtim, nezli by pln¢ adoptovala spole¢nou ménu, zavedla spolecnou
fiskalni a danovou politiku, bankovni unii a vSechny ostatni dostupné nastroje k odstranéni
bariér vnitiniho trhu a stabilizaci eurozony, musely by tyto kroky byt nasledn€ implementovany
z evropské urovné, coz by se v mnoha ¢lenskych statech jisté setkalo s odporem. Na druhou
stranu, tyto kroky nelze podniknout z narodni urovné a bylo by proto velmi dulezité sladit
spole¢ny postup v patficné rychlosti tak, aby jednak odpovidal pozadavkiim na integraci, ale
pfedevsim aby byl soucasné piijat ¢lenskymi staty.

47



Obrazek 25 Zavislost komplexity integrace na Urovni integrace
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Complexity

Zdroj: ResearchGate (2016)

Je ovSem dulezité, aby hospodaiska integrace ptedehnala tu politickou, jelikoz by pak
nedisponovala patfiénym funkénim rdmcem, ktery lze zajistit pouze v politické roving. Tato
uvaha vypada na prvni pohled pon¢kud piekotné, a sice proto, ze se jedna o zjednoduseni celého
pozadavky statl, musela by celit Gtoktim nacionalistli i hybridnim ¢i jinym utoktim cizich
mocnosti a v neposledni fad¢ také protichidnym zajmum uvniti samotné Unie. Z grafu je
patrné, ze politickd integrace je jejim nejvysSim stupném, reprezentovana spolecnou vladou.
Avsak takova vlada musi nutné disponovat divérou obcCani. Bez prvku obcanské
angaZovanosti neni Zadna hlubsi integrace mozna. A prave co se tyce politickych dopadd,
absence podpory ze strany ob¢ant by se EU v tomto uspotadani mohla stat osudnym.

HIubsi integrace ve vSech smérech navic naznacuje strzeni dosavadnich hospodaiskych bariér
mezi Clenskymi staty a urychleni zahlazovani rozdili v Zivotnich trovnich - byl by podpotfen
projekt modernizace zaostalejSich regiont. EU. Ur¢ité oblasti, které dosud fesily narodni vlady
(migrace, energetika, obrana) by se ¢astecné ptesunuly na Groven EU a jiZ by dale nespadaly
vyhradné¢ do kompetenci narodnich statl. Pravé proto by bylo nutné zajistit, ze politicka
integrace de facto nepfedezene integraci hospodaiskou, ¢imz by doslo k ,,vynechani“
vyvojového stupné integrace za ucelem uspiSeni tohoto procesu, coz by mohlo mit v politické
roving negativni nasledky (odmitani integrace, vymezovani se vi¢i ztraté suverenity), jeZ by se
projevily také v roviné hospodaiské. Stabilizace na urovni EU by proto probihala 1épe nezli
dnes, nicméné vzhledem k rozmanitosti ¢lenskych zemi by jisté nebyla jednoducha (4).

Pod timto scénafem by tedy fakticky doslo k vytvofeni jakési hybridni Unie, ktera by v mnoha
oblastech vystupovala jako jeden stat, ale zaroven by z nutnosti své podstaty musela do velké
miry brat ohled na pozadavky jednotlivych narodnich statd, a to citlivéji, nez tradi¢ni federace
typu Ruska ¢i USA. Pfi pfili§ rychlém postupu by v8ak hrozil narust nacionalismu a populismu
Vv nékterych zemich, nespokojenych s umélym urychlovanim integra¢nich procesi, ptficemz
vzhledem k dobrovolnosti ¢lenstvi v Unii by se mohlo jednat o rozkladny prvek. Diilezita by
v tomto ohledu byla proto role Unie coby zprostiedkovatele zodpovédnosti viici tém statiim,
jejichZ obfané maji pocit, Ze se narodni staty musely vzdat az pfili§ mnoha pravomoci. Tento
faktor nelze podcenovat. I bez Spojen¢ho kralovstvi v dnesni Evropské unii stile existuje
vyrazny nacionalisticky prvek oponujici uzsi integraci, zejména ve statech severni a stfedni
Evropy, ktery by mél k tomuto scénari zdsadni vyhrady. V soucasném politickém klimatu je
politicka udrzitelnost takové unie obtizné predstavitelna, coZ plati pro EU i CR, jelikoz v tomto
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scénafi by se jednalo o jednu a tu samou entitu. Do jisté miry je tomu tak i dnes, ovSem v rdmci
tohoto scénafe by doslo k mnohem hlubsi vzajemné integraci (2+2).

Pozice CR by vtomto uspoiadani byla paradoxné jistdjsi, nezli v piipadd scénaie
dvourychlostni Evropy, jelikoz by tvofila jadro EU a mohla tak Cerpat vyhody plynouci
Z plnohodnotného ¢lenstvi v Unii, coz by se pozitivné odrazilo na budoucim vyvoji (4). Jeji
Clenstvi by ji umoznilo posilit sviij vliv ve svété, ovsem vyhradné jako soucast EU (neni
napiiklad pravdépodobné, Ze by CR méla kuptikladu vlastni zahrani¢ni politiku, alespoti tedy
oficidlni). Zna¢né vyhody plynouci z postaveni v této ,,Evropské konfederaci“ by s sebou jisté
nesly nezbytnost uréitych ustupkii, ovSem pokud by tyto Gstupky byly vhodné vyvazeny, vliv
CR by prostiednictvim EU vzrostl (4). Na druhou stranu nelze zastirat, e existuje moznost
potla¢eni narodnich zajmu na tkor jednotné pozice Unie, a to jak v politické, tak hospodaiské
roving. Ceska republika by v ramci tohoto scénaie mohla &erpat z vyhod kolektivni evropské
¢innosti a obnoveni divéry v EU, zapfi¢inéném piekonani patovych situaci v piislusnych
politikach. Jako stfedni stat by se ov§em mobhla stat obéti politik a zajma vyspélejSich zemi s
vétsimi zdroji a mohla byt méné schopna prosazovat své zajmy na urovni EU (4). Zavérem
dodejme, Ze dle prizkumu CT (2014) je pro federalizaci EU pouze 12 % Cechtl, a tudiZ lze
predpokladat, Ze by se tato varianta vyvoje nesetkala v CR s vielym pfijetim; oviem pokud by
se tento scénaf v budoucnu realizoval, CR by s velkou pravdépodobnosti neméla lepsi
alternativu. Tento scénar je vlasté diisledkem toho, kdyby se cela EU rozhodla v ramci
dvourychlostni Evropy zaiadit do proudu uZzsi integrace, a tomu odpovidaji i politické
dopady, které lze prirovnat pravé k tém na rychlejsi ¢ast EU u scénare 3.

Na tomto misté je potieba shrnout vysledky politickych dopadi na vSechny scénare.

Obrézek 26 Tabulka shrnuti vysledki porovnani politickych dopadi scénaii

Politické Scénar 1 Scénar 2 Scénar 3 Scénar 4 Scénar 5
dopady

EU 10 7 15 16 16
CR 12 6 11 16 14

Zdroj: Vlastni zpracovani (2020)

Tabulka ukazuje ptehled vysledkl politickych dopadl vSech péti scénarti. Maximalni skore
bylo 20. Nejhiife z hodnoceni vychazi pro EU a CR scénar 2, nejlépe pak v piipadé EU
scénare 4 a 5, v pripadé CR scénar 4. Podrobnéji je toto srovnani rozebrano v zavéru prace.

3.4 Ekonomické dopady jednotlivych scénaii na EU a CR

Podobné jako v pfipadé moznych politickych dopadi z piedchozi kapitoly, v ramci této ¢asti
prace jsou vzhledem k rozsahu tématu zpracovana pouze zakladni makroekonomicka témata.
Komplexnost evropského hospodaistvi neumoziiuje podrobny rozbor v rdmci jedné préce.
Hlavni ¢tyti zvolend kritéria pro hodnoceni byla ur€ena v ivodni kapitole analytické Casti prace.
Tato kapitola na né navazuje, pficemZz vzhledem k provézanosti hospodaistvi a politiky
v mnohém piesahuje i do kapitoly politickych dopadli. Maximalni pocet ziskatelnych boda byl
20. Kapitola opét vychazi z soucasnych realii hospodaistvi EU a stavi na pfedpokladatelném

VYVOji.
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Scénar 1 - Pokracovani v dosavadni praxi

Podobné jako dopady v politické roviné mizeme dopady tohoto scénafe na ekonomiku EU
pozorovat jiz dnes. Pokud by hospodaisky vyvoj v EU pokracoval dosavadnim zptisobem, tedy
bez zasadnich reforem a spise v napliiovani jednotlivych programti ECB a EK, které jsou ov§em
Casto zdrojem napéti mezi Clenskymi staty, misto aby se zabyvaly pfi¢inami Samotnych
problému, ziejmé nelze ofekavat Zadné extrémni zmény v hospodaiskych dopadech.

Obrézek 27 Tabulka hodnoceni ekonomickych dopadi scénate 1

Scénar 1 Stabilizace Posileni vnitiniho Inovace a Riist Zivotni
hospodarského trhu konkurenceschopnost arovné
prostoru
EU 2 4 3 2
CR 3 4 2 3

Zdroj: Vlastni zpracovani (2020)

V soucasné¢ dob¢ lze pozorovat snahy o prohloubeni vnitiniho trhu a lze uvazovat, ze
s prohlubujici se integraci dojde k posileni vnitiniho trhu i v tomto uspofadani. Vysvétleni je
nasnadé&; fungujici vnitini trh je zdkladem EU a zdrojem prosperity vSech ¢lenskych stata, které
maji vitalni zdjem nejen na jeho fungovani, ale rovnéz na jeho zlepSeni. Jedna se ostatné o
kontinudlni proces, ktery stale pokracuje a lze predpokladat, Ze by tomu tak bylo i v tomto
scénafi. Integrovanéjsi a efektivnéjsi vnitini trh by se promitl jak na evropské, tak tuzemské
arovni (4+4). Zasadni roli hraje v tomto sméru euro, potazmo Stav eurozony. Je zjevné, ze
eurozéna se doposud potykd s nasledky finanéni a nasledné dluhové krize z let 2009-2010.
Vysvétleni je pomérné jednoduché, jelikoz — jak je uvedeno o nékolik fadkd vyse — EU ma
tendenci se misto odstranéni pii¢iny soustfedit na feSeni problémi. Souvisejicich faktoru je
nékolik, od rozdilnosti evropskych ekonomik v eurozoné pres nezaméstnanost az po pietizené
socialni systémy, ovSem hlavnim dusledkem (a ¢aste¢né piic¢inou sily dopadu) krize zGstava
ptedevs§im zadluzenost, prohlubovana dlouhodobou kumulaci dluhi. Zadluzenost ma urcitou
strukturu, jelikoZ se k ni vztahuje dluh domécnosti, finan¢nich podniki, nefinan¢nich podniki
a zejména pak statni dluh. Pro ucely této kapitoly bude jako ukazatel vyuzito zadluZeni ve
vztahu k HDP, jelikoz absolutni srovnavat nelze (napf. Francie je nesrovnatelné vétsi
ekonomika nez Malta). Dnes je jiz obecné vnimano, ze pravé zadluzenost v kombinaci s eurem
u zemi, které nebyly dostate¢né ekonomicky vyspélé na to, aby mohly byt ve stejné ménové
unii s ekonomikami jako Némecko ¢i Rakousko, aniz by mély vlastni flexibilni kurz, bylo
hlavnim spoluurcujicim faktorem krize eurozony. Za normalnich okolnosti je dluh b&znym
projevem trzni ekonomiky, nicméné pokud piekro¢i zadouci Groven, rychle se stava zdrojem
krizi. A to je pravé hlavnim problémem tohoto scénate. Podil vetejného zadluzeni nesmi dle
maastrichtskych kritérii ptekrocit 60 % HDP. Jak je ovSem vidno na nésledujicim obrazku,
polovina zemi EU toto pravidlo nedodrzuje, coZ nutné vyvolava otazku, jak poté maji staty EU
piistupovat K ostatnim nafizenim? Dale jsou jasn€ pozorovatelné strukturalni rozdily mezi
zemé&mi eurozony a zemémi, které euro nepouzivaji. VSechny zemé, jejichz zadluZeni ve vztahu
k HDP piekracuje ¢i atakuje hranici 100 %, jsou ¢leny ménové unie. To samo sobé poukazuje
na hlavni problém tohoto scénare, kterym faktickd dlouhodoba neudrZitelnost a nutnost reformy
eurozony coby hlavniho hospodatského ,,motoru EU.
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Obrazek 28 ZadluZeni stati v poméru k HDP v % za roky 2018 a 2019
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Tento scéndi sice nabizi prostor pro stabilizaci evropského hospodafstvi, nicméné¢ EU
V sou¢asném usporadani neni schopna pifijmout potfebné reformy nutné k oZiveni stagnujicich
jiznich ekonomik (2). Jelikoz eurozona do velké miry ovliviiuje ekonomiky i mimo ni, véetné
CR, je logické, Ze neptiznivy vyvoj v eurozoné by se do jisté miry podepsal i na stavu tuzemské
ekonomiky. Ta ma nicmén¢ v tomto ohledu stale vyhodu, jelikoz ma nizsi zadluzeni, nizs§i mzdy
a tedy 1 v&tsi prostor k rastu oproti nékterym zapadnim ekonomikam (3).

Zadluzenost je bezpochyby vyznamnym faktorem, ovSem poukazuje na vétsi problém, a sice
nedokonalou funkénost eurozony a jiznich ekonomik. Poustét se do jednotlivych pficin krize
eurozony by vysoce piesahovalo ramec této prace, nicméné piesto lze konstatovat alesponi
dtsledky, rozebrané v piedchozich kapitolach: eurozona dlouhodobé vykazuje pomalejsi
primérny rust ve vztahu k HDP nezli zbylé zemé EU; zemé eurozony maji primérné mnohem
vyssi zadluzenost; periferni staty eurozony se stale plné nevymanily z krize z roku 2009; staty
eurozony maji primerné vyssi nezameéstnanost. To jasn¢ poukazuje na nutnost reformy, jak ve
vztahu k euru, tak ke struktufe ekonomik téchto zemi. Némecko, nejsilngjsi a nejvlivnéjsi
ekonomika eurozony, mé Casto tendenci tlacit na zadluzené staty, aby provedly nezbytné
reformy ekonomiky ¢i aby provedly Skrty a omezily vladni vydaje a okamZitou spotiebu, tedy
aby se pfiblizily némeckému funkénimu ramci ekonomiky. To by vSak vyzadovalo komplexni
zménu piistupu Spanélska, ITtalie, Recka ale i Francie, coz neni vzhledem k hluboce
zakorenénym narodnim rozdiliim realné, ne v nejblizsi dobé. Reformu je proto nutno soustiedit
jinam. Navic, jak se ukézalo napiiklad v piipadé Recka, i vyrovnany rozpodet a sedkrtani vydaji
¢i investic nemusi nutné vyrovnat splaceny dluh. Budeme-li vychazet z Mundellova pojeti
optimalni mé&nové unie tak, jak je na svych strankach uvadi CNB (2012), EU by musela v ramci
reformy eura zajistit: ¢asteéné pozadavky narodnich stati; funkéni centralni vladu
s moznosti prerozdélovat fiskalni transfery napii¢ EU; podpofit mobilitu price a
kapitalu; zajistit sladéné hospodarské cykly; zajistit flexibilitu mezd a cen. Tyto pozadavky
jsou ovSem na urovni EU v soucasné dobé¢ témét nesplnitelné. Staci uvazit, ze EU nema Zadnou
centralni vladu, protoze neni federaci. Mobilita prace a kapitalu existuje, nicméné v ramci
Evropy stale neexistuje dostatek realné integrace na to, aby fungovala jako tfeba v USA, kde je
bézné st€hovat se za praci z jednoho statu do druhého a hospodaiské cykly jsou napii¢ EU
natolik rozdilné, Ze jejich alespon castecné sladéni neni otdzkou nckolika malo let. Scénar
pokracovani v dosavadni praxi se tak i z hospodaiského hlediska zda byt zna¢né neefektivni;
EU by musela piijmout ¢etné hospodaiské reformy, tykajici se zejmena eurozony. Bez lépe
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fungujiciho evropského hospodarstvi nelze ocekéavat navyseni investic zadného ze sektorii a tim
padem ani z&sadni posun k inovacim nutnym pro hospodaisky rtst. Prave investice jsou kli¢ové
pro dalsi rist, nicméné v soucasné dob& nejsou na trovni EU prioritou (viz obr. 10), coz
samoziejmé brzdi rozvoj novych programi a technologii. EU vSak alesponl v soucasné dobé
planuje obrovské investice do zelené transformace. Bude-li uspésna, 1ze ocekavat nejen nové
inovace, ale mimo jiné také vétsi energetickou sob&sta¢nost. Ohrozit tyto snahy by v§ak mohl
piistup nekterych clenskych zemi, a nelze proto pfistupovat k této zalezitosti extrémné
optimisticky (3). V CR pak vlada investuje vzhledem k HDP relativné malo. Jak ukazuje web
Ekonom s odkazem na data MFCR (2019), porovname-li absolutni hodnoty, pak dokonce méng
nezli pted 10ti lety, pfiCemz je momentalné upfednostiiovana spotfeba. Dosavadni vyvoj tak
pro CR z ohledu inovaci a zlep$eni konkurenceschopnosti neni piili§ piiznivy. To je navic
podtrZzeno skutecnosti, ze dle stejného zdroje zhruba polovinu investic od vstupu od EU
financovala vlada CR z evropskych penéz. CR se viak relativné brzy stane ¢istym platcem (viz
nasledujici kapitola) a investice tak pravdépodobné projdou dal$imi Skrty. Tyto skute¢nost
nepodporuji predpoklad rozvoje inovaci, ani rst Zivotni Grovné v takové mife, kterd je
dosazitelna (2). VSechny jiz zminéné dopady, tedy vliv tohoto scénafe na stabilizaci
hospodaiského prostoru, posileni vnitiniho trhu a na inovace a konkurenceschopnost evropskeé
ekonomiky maji pfimy vliv na rist Zivotni trovné nejen v CR, ale ve viech ¢lenskych zemich
EU. V tomto sméru Ize ocekavat ptiblizné stejnou trajektorii riistu Zivotniho trovné, jaké se EU
tésila doposud, pfiCemz tato trajektorie je vyrazné prudsi v ,,novych® ¢lenskych statech EU,
jako je napiiklad CR nebo Slovensko ¢&i Litva. Zemé této asti EU v mnohém stale dohanéji své
zépadni sousedy, u nichz ze zjevnych divodd tento rdst probihd mnohem pomaleji,
V neposledni fadé 1 proto, ze se financn¢ podileji na rozvoji svych chudSich kolegl. Zatimco
tedy CR by se nadale t&Sila viditelnému ristu Zivotni urovné (3), EU jako celek by v absenci
hospodaiskych reforem, které by ji posunuly kuptedu a daly ji naskok pted konkurenci, rostla
pomaleji (2). CR viak ma stile co dohanét; vzdyt primérna mzda napt. v Rakousku je stale
vice nézZ dvojnasobna.

Obecné, jako u viech scénaii, plati, Ze pozice CR by se v tomto scéna¥i odvijela primarné
od situace na trovni EU. Kdyby by CR a zbylé zemé EU v blizké dobé piijaly euro a doslo
by Kk ptijeti nutnych reforem a ke stabilizaci eurozony, je mozné ze tento scénat mohl nabidnout
proto vyznivd Kkonstatovani, Ze pokracovani v soucasné praxi neni v EU dlouhodobé
hospodaisky ani politicky udrzitelné, ne bez piislusnych ekonomickych reforem souvisejici
zejména s eurozonou. Jako dal$i hlavni mozné hospodaiské dopady uved’'me zpomaleni ristu,
stagnaci, rust nevhodnych zasaht do ekonomiky, nedostatek inovaci a investic a rostouci
zadluzovani nékterych ¢lenskych zemi. EU a eurozona se ocitly v zasadni potfebé reformy.

Scénai 2 — Navrat k jednotnému trhu

Jednotny trh tvoii zaklad a zaroven predstavuje jeden z nejvétsich tispéchti Evropské unie. Jeho
podstatou jsou Ctyii svobody — volny pohyb zbozi, sluzeb, osob a kapitalu. Jedna se v podstaté
o vnitini trh SpoleCenstvi. Jak uvadi Fiala et al. (2018, s. 493), jednotny vnitini trh neni
ukonéeny proces, nybrz komplexni cil, ktery od zacatku smétuje k hlubokému stupni
ekonomické integrace. Na rozdil od soucasné podoby Evropské unie ale nepfedstavuje jednotny
regulacni ramec, ale je pouze jednou z Casti evropského projektu, byt tou nejzasadnéjsi.
V ramci scénafe navratu K jednotnému trhu by doslo k rozpusténi politické slozky Unie a
transformaci jejich instituci, aby mohly Iépe napliiovat sviij novy tcel, tedy posilovani vnitiniho
trhu.
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Obrazek 29 Tabulka hodnoceni ekonomickych dopadt scénaie 2

Scénar 2 Stabilizace Posileni vnitiniho Inovace a Riist Zivotni
hospodaiského trhu konkurenceschopnost urovné
prostoru
EU 2 4 2 2
CR 2 4 2 2

Zdroj: Vlastni zpracovani (2020)

Evropska unie by byla i nadale spojena pevnymi ekonomickymi vazbami, nicmén¢ v absenci
politické slozky fungovani, naptiklad v otdzkach pravniho statu ¢i normam v nejriznéjSich
oblastech podnikéni a z4jmu na politické spolupraci by Unie vyrazné oslabila. To plati pro
jednotlivé staty 1 EU jako celek. Absence konsenzu by se negativné promitla 1 do hospodaiské
roviny.

EU by svou ¢innost v oblasti hospodafstvi nadale zaméfovala zejména na posilovani vnitiniho
trhu a vzajemnych obchodnich vztahi mezi ¢lenskymi staty. Jiné nez hospodaiské oblasti
spoluprace by byl feSeny predev§im na bilaterdlnim zéklad€. Pokud by se EU soustfedila pouze
na volny trh, je pomérné bezpecné predpokladat, ze by doslo k jeho posileni, jelikoz Unie by
musela kompenzovat ztraty plynouci ze spoluprace na celoevropské urovni, napi. v oblasti
spoleénych dani. To by se tykalo EU i CR (4+4). Nelze s jistotou predikovat, do jaké miry by
EU kviili politickym neshodam oslabila hospodaisky, nicméné nejednotny hlas zemi EU by se
jisté¢ negativné podepsal na vaze jeji role pifi mezinarodnich jednanich, coz ma piimou
souvislost. Z ekonomického hlediska l1ze piedpokladat, Ze nejvice by oslabily mensi a chudsi
staty, zejména na vychodé Evropy, které by v piipadé bilateralnich obchodnich dohod se staty
mimo EU nemély pii vyjednavani tak silnou pozici jako jejich vétsi sousedé (jmenovité
naptiklad Némecko ¢i Francie). Pokud by doslo k transformaci Evropské unie smérem pouze
k jednotnému trhu, kdy by byla Unie zbavena politicke sféry fungovani, vznikla by jakasi nova
podoba Evropské unie hospodarského charakteru. Tim by doSlo by k novému, byt tichému
rozdéleni Evropy na dvé ¢asti - na eurozonu a na staty s vlastni ménou. Je znamo, ze statt
platicich eurem je devatenact, kdezto zemi s narodni ménou pouze osm. V eurozoné€ se navic
nachazi v§echny vyznamnéjsi evropské ekonomiky. Pokud by tedy Evropska unie ptistoupila
k tomuto scénafi, eurozona by jako takova by oslabila, protoz by oslabila cela EU, avsak staty,
které by si zachovaly vlastni ménu, by se ocitly ,,na druhé koleji“, jelikoz by v o¢ich svych
ekonomickych partnerti a zemi eurozony nebyly tak atraktivnimi obchodnimi partnery. Tim by
byl vyvijen tlak na ty staty, které nejsou soucasti eurozony, a to ve vétsi mite nezli dnes, coz
nejsou vhodné podminky pro stabilizaci hospodarstvi na urovni EU (2).

Euro, jak zndmo, je povahou politicky projekt, a proto by mélo v ¢isté hospodaiské unii
pon€kud schizofrenni pozici. Predpoklddejme ovSem, Ze by euro nadale fungovalo ve vSech
statech eurozony, a Ze by se jej podafilo patficnymi reformami stabilizovat. NejvétSim
ekonomickym dopadem promény EU na oblast jednotného trhu by s nejvétsi pravdépodobnosti
byla snaha o dokonceni vnitiniho trhu. Ten se totiz dosud nestal jednotnou ekonomikou: na
néktera odvétvi (zejména sluzby obecného zajmu) se stale vztahuji vnitrostatni pravni predpisy.
Podobné nedokoncena je oblast digitalizace, kterd vzhledem k technologickému vyvoji bude
mit v budoucnu prioritu. Ov§em za G¢elem posileni svobod a eliminaci zbyvajicich obchodnich
a jinych bariér hospodaiského charakteru by musely ¢lenské zemé najit ochotu a velkorysost,
aby dokazaly tato ochranaiska opatieni narodnich ekonomik opustit, coz by ale ve svém
dusledku vedlo k tomu, Ze by jednotlivé zemé musely opé€t najit spolecnou fe¢ v oblastech
kvality standardi, sluzeb ¢i pracovniho trhu, ¢imz by zase doSlo k vSeobecnému natlaku na
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zavedeni jednotné mény v celém hospodarském prostoru. Vzhledem k souc¢asnému vyvoji l1ze
ptedpokladat rozsifeni eurozony (jiz dnes euro planuje adoptovat Bulharsko a Rumunsko),
nicmén¢ takovy scénaf v sobe opét nese prvky utuzujici se integrace.

Navic, povahou hlubokou hospodaiskou integraci neni mozno provést bez alespon néjaké
politické roviny; bez potiebnych instituci by EU nemohla zajistit prospé$nost smérem ke v§em
¢lentim Evropské unie, ktera tak neni schopna podnikat spole¢né kroky. Neni proto od véci
predpokladat, Ze navrat pouze k volnému trhu a hlubsi ekonomicka integrace kontinentu by ve
svém dusledku a Cisté z nutnosti v pribéhu let spustila dal$i proces evropské integrace,
zalozeny zejména na ekonomickém principu, podobn¢ jako kdysi Evropska unie, byt’ ponékud
odlisné. Zavérem lze tedy konstatovat, ze pokud by skutecné doSlo k vSeobjimajici
ekonomické integraci Evropy na vice urovnich, mnohem hlubsi, nezZ ji zname dnes, Ize
konstatovat, Ze tento proces by pravdépodobné eventuelné nabyl uréity politicky
charakter.

Tento scénai predpoklada uzsi hospodaiskou integraci a posileni vnitiniho trhu, z néhoz CR
znaéné profituje. V této souvislosti by tedy nebyly poskozeny jeji z4jmy, nicméné presto by
utrp€la nemalé finanéni ztraty, spojené s eliminaci kohezni politiky. Nasledujici graf zobrazuje
Cistou financni pozici CR vigi evropskému rozpoctu za roky 2013, 2014, 2015, 2016, 2017,
2018 a 2019. Jiz na prvni pohled je patrné, ze Ceska republika pobira v ramci kohezni politiky
kazdy rok zna¢né sumy, pohybujici se ve stovkach miliard korun; z grafu lze vy¢ist, Ze jen za
poslednich sedm let tato ¢astka Cinila primérné 79 952,86 milioni K¢ ro¢né.

Obrazek 30 Cista pozice CR ve vztahu k evropského rozpoétu mezi lety 2013-2019
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Zdroj: MFCR (2019)

Dle MFCR (2019) obdrzela CR z evropskych fondd v ramci réiznych programii mezi lety 2004
— 2019 cirka 808 985 miliont K¢ (pocitano jako ¢ista pozice). Vezmeme-li v potaz predpoklad
Evropské komise (uvedeny v predchozi kapitole) o tom, ze CR bude &istym piijemcem aZ do
roku 2028, lze usoudit, ze celkové piijmy za dalSich osm let by se pohybovaly rovnéz ve
stovkach miliard K¢. Celkové je tedy fe¢ o finan¢nich prostiedcich v fada bilionti K¢. Uvazme,
7e kdyby CR tyto prostfedky v minulosti vhodng investovala, Zivotni Giroveit CR by byla jesté
vys§i nezli dnes. V ptipadé tohoto scénafe by vsak CR o tuto p¥imou finanéni podporu pfisla,
jelikoZ kohezni politika by jiz nebyla v zajmu EU ani €istych platci, kteti by se nove soustiedili
spiSe na rozvoj svého vlastniho hospodafstvi, jakkoli blizce propojeného se zbytkem EU a
nikoli na pozvednuti Zivotni urovné v ostatnich zemich EU. Uvazime-li ze pravé evropské
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penize tvorily od vstupu do EU zhruba polovinu investic ¢eské vlady, je ziejmé, jaky dopad by
tento scénai mél na inovace a technologie a souvisejici konkurenceschopnost ekonomiky CR
().

Ceska republika je zemé ekonomicky plné vazana na EU. Vl1ada CR ve své studii ekonomického
vyhodnoceni 10 let v CR (2015, s. 7-8) uvadi, Ze Cesk4 ekonomika rostla diky &lenstvi v
praméru o 1,1 procentniho bodu rychleji, nez by rostla mimo, ¢imz si celkové pfisla na 3,1
bilionu K¢, a dokonce tvrdi, ze v pfipadé nevstoupeni do EU by bylo ¢eské HDP v priméru od
12 % nizsi, z Sehoz pomérné jasné vyplyva, ze CR, alespoii co se tyée ekonomické spolupréce,
nema jinou lepsi variantu. CR je navic exportné orientovanou ekonomikou, ktera vyvazi drtivou
vétsinu produkce praveé do zemi EU, zejména do Némecka a zbylych okolnich zemi. Pokud by
tyto ekonomické vazby v disledku neshod mezi staty EU oslabily, mélo by to zna¢né negativni
dopad na stabilizaci a riist ceského hospodaistvi, jak jiz bylo zminéno.

Pokud by se Evropskd unie svou podstatou pfeménila pouze na Evropské hospodarské
evropskymi staty by se vétsi evropské ekonomiky zacaly orientovat i mimo Evropu. Tim by
doslo k ¢aste¢nému obnoveni starych evropskych ekonomickych center; jmenovité by se
jednalo predev§im o Francii, Spanélsko a Velkou Britanii, potazmo pak o stiedni Evropu
sV Cele s Némeckem. Evropska unie by uz jako celek rovnéz nebyla zastoupena na jednanich
na mezinarodni Grovni a nebyla by jiz vniména jako hlas Evropy, diky ¢emuz by piestala byt
akceschopnou v mnoha oblastech zahrani¢ni politiky. Tato roztfisténosti by nutné¢ vedla
k jejimu hospodatrskému i politickému oslabeni, disledkem ¢ehoz by nevyhnutelné bylo i
oslabeni pozice Evropy na geopolitické scéné. Rovnéz nelze opomenout skutecnost, Ze zejména
mens$i Clenské staty by se kvili slabs§i ekonomické pozici nevyhnutelné staly cilem
ekonomického tlaku jak jinych ¢lenskych zemi, tak svétovych mocnosti snazicich se rozsitit
svou sféru vlivu. Za takovych podminek nelze ocekavat zadné celoevropské projekty v oblasti
inovaci a novych technologii, které by se odehravaly bud’to na trovni ad hoc koalic anebo na
tirovni ¢lenskych statii (2). Pro CR s jeji slabou inovacni a digitélni vizi to nepfedstavuje dobrou
alternativu (2). Jednotlivé Clenské staty by v ptipadé nesouhlasu s postupem Unie musely
uzavirat obchodni a jiné dohody na bilateralni tirovni, coz by piedstavovalo zna¢nou ¢asovou i
finan¢ni zatéz; Vzhledem k chybéjicimu spolecnému zajmu by zacaly vystupovat jednotlivé
narodni zajmy, které by nebraly ohled na celkovou situaci v Evropé¢.

Obecné tedy lze fici, Ze tento scénaf vzhledem k uvedenému nenabizi dostate¢ny potencial pro
rast zivotni Urovné na zadné z Grovni, jelikoZ nenabizi dostate¢ny hospodaisky rozmach pro
CR ani pro EU jako celek (2+2).

Scénar 3 - Integrace v ramci dvourychlostni Evropy

Uvazime-li tento scénar ve svétle jiz zminénych skuteCnosti, je zjevné, ze by mél jiné
hospodatrské dopady naptic¢ Clenskymi zemémi v zavislosti na tom, zda by se dana zem¢
nachazela na tzv. ,,rychlejsi nebo ,,pomalejsi“ integracni koleji. Vzhledem k tomu, ze nékteré
staty se vstupem do eurozony jiz rozhodly pro hlubsi integraci, budeme v ramci prace
predpokladat, ze pravé staty eurozony by tvofily jadro této dvourychlostni EU. Zemé jako
Slovensko ¢i Rakousko se k hlubsi integraci nestavi stejné viele jako naptiklad Francie ¢i
Némecko, nicméné presto je poji Clenstvi v eurozoné a je tak logické, ze by mély zajem
spoluuréovat vlastni politiku. | zde by ale musela byt nejprve nalezena potfebna rovnovaha
mezi rychlosti integrace a pozadavky ¢lenskych statu.
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Obrazek 31 Tabulka hodnoceni ekonomickych dopada scénare 3

Scénar 3 Stabilizace Posileni vnitiniho Inovace a Ruiist Zivotni
hospodarského trhu konkurenceschopnost urovné
prostoru
EU 4 4 4 4
CR 3

Zdroj: Vlastni zpracovani (2020)

Staty na rychlejsi koleji by s velkou pravdépodobnosti nejprve slouéily svou fiskalni politiku,
aby mohly v eurozoné vzniknout nové instituce, spoleéné ministerstvo financi, mozna
dokoncena bankovni unie, v ptipadé konsenzu mozna i sdileni spoleénych dluhii na vladnich
arovnich. Pokud by doslo ke skute¢né hlubsi integraci zahrnujici naptiklad spole¢né vetejné
vydaje ¢i investice, nelze vyloucit, ze by na urovni rychlejsi EU zacaly platit nové normy a
standardy. Spole¢né investice do vyzkumu ¢i prumyslu nebo digitalizace by pak zpusobily, ze
rychlejsi EU by méla pied zbylymi ¢leny obrovskou konkuren¢ni vyhodu (4), coz by nutné
vedlo k hospodaiskému posileni na tukor napiiklad CR, ktera euro nema, a tudiz by zistala na
periferii (3). Lze pfedvidat, ze EU jako celek by se snazila prohloubit vnitini trh, coz by mohlo
vést k posileni eura, zlepseni obecné hospodaiské situace, ale v neposledni fad¢ také zvyseni
nakladi pro zem¢é mimo eurozénu. Zemé v jadru EU by totiz postupovaly rychleji, v tom
smyslu, ze by do jednotného trhu v ramci ,,rychlejsi EU zaclenily napt. digitalizaci a nové
technologie a rovnéz by prohloubily spolupraci v oblasti standardizace (4). Staty na vedlejsi
koleji (véetné CR) by timto mohly nepiimo utrpét, jelikoz pokud by doslo k rozd&leni EU,
Vv urcitém bodé by musely zacit platit jina pravidla pro jiné ¢asti EU, pficemz ,,pomalejsi ¢ast
by nemohla pozivat fadu vyhod spojenych s ¢lenstvim v eurozoné (3). Hlavnim ekonomickym
dopadem by tedy bylo posileni a hlubSi integrace vnitiniho trhu v ramci rychlejsi ¢asti
EU, do jisté miry na ikor stati na ,,pomalejsi“ koleji. Vzhledem k budoucim vyzvam a
problémiim eurozény by musela EU provést ptislusné reformy, nicméné to je vzhledem
k predpokladanému funkénimu ramci této podoby Unie pravdépodobné. Eurozona by navic
zieym¢ posilila 1 proto, Ze by se do ni V pfipad¢ uspeSnych reforem a viditelnych pokroki
zapojily i dalsi staty. To by vedlo k vétsi stabilizaci na vSech trovnich.

Evropska unie ma obrovsky ristovy potencial, brzdény nedokonalym vnitinim trhem, ktery
neni dostatecné propojeny. Pokud by v rdmci tohoto scénate doslo k jeho posileni na zakladé
nize uvedené¢ho schématu, je velmi pravdépodobné, Ze z hospodaiského hlediska by rychlejsi
¢ast EU pii piijeti strukturalnich reforem eurozony v dlouhodobém horizontu diky spole¢nym
snaham smérem k zelené ekonomice a investic do digitalizace zaznamenala hospodaisky rust,
a mozna rostla rychleji nez zbytek EU. Pro realizaci uvedenych reforem a investic by byla nutna
restrukturalizace evropského rozpoc¢tu. Hospodaisky rist s sebou nese rozsifené moznosti
investic do inovaci, které obratem zvysuji konkurenceschopnost a zlepsuji produkéni procesy.
To opét vede k lepsi efektivite¢ prace a tudiz je lakavym cilem investort. Pokud by ovSem
rychlejsi ¢ast EU postupovala uspésné kuptedu, otazkou je, kam by to ve vztahu k Unii stavélo
zbylé ¢lenské zems, véetné CR. Nasledujici schéma je oviem platné pro ekonomiku CR stejné
jako celkovou evropskou ekonomiku.
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Obrazek 32 Faktory posilujici vnitini evropsky trh

Investice
do vzdélani

Posileni SILNEJSi Migrace

obchodu VNITRNI TRH kvalifikovanych
pracovnikd

Investice do
digitalizace

Zdroj: Lighthouse Europe (2015); vlastni zpracovani

Uvazme piiklad, ze sektor sluzeb v ramci podileni obchodu ve vnitinim trhu, ktery stale neni
dokonceny, byl doznal v rychlejsi ¢asti EU vyznamného zlepSeni. Vzhledem k tomu, Ze sektor
sluzeb tvofi ve vSech ¢lenskych statech vice nez polovinu HDP, je logické, ze by to mélo ptimy
vliv na hospodaisky rust. Podobnych ptikladu 1ze uvést vice, nicméné dvoji rychlost v integraci
by ptimo dopadla na hospodaistvi ¢lenskych zemi dle jejich postaveni k tzv. jadru. Ac¢koliv 1ze
tedy obecné hovofit o vétsi stabilizaci evropské ekonomiky (4), pfinejmenSim ve srovnani
S dnesni situaci, tato stabilizace by byla patrn¢ 1épe viditelnd spiSe v eurozéné. Ekonomické
situace v CR, navzdory nejriizngj$im souéasnym turbulencim, je relativné stabilni, a jelikoz
tento scénaf pro staty na ,,pomalejsi“ koleji fakticky znamena scénaf pokrac¢ovani v dosavadni
praxi, v kratkodobém hledisku nelze v tomto ohledu o¢ekavat vyrazné zmény (3).

Jiz bylo fedeno, ze CR by se procesu integrace do jadra EU neucastnila. Jeji pozice mimo hlavni
integra¢ni jadro by ale nakonec mohla vést k tomu, Zze by se eventuelné musela v urcitych
oblastech tidit nafizenimi ,,rychlej$i* EU, aniZ by se k nim mohla ovSem né&jak fakticky vyjadrit
(nabizi se srovnani s Norskem, které na urovni EU neni zastoupeno, pfesto musi pfijimat
vétsinu pifsluiné legislativy, nicméné Norsko samotné nelze hospodaisky srovnavat s CR). CR
a ostatni staty na vedlejsi koleji by tak realné mohly stat zemémi druhé kategorie. Uvazime-li
nevyhody tohoto scénafe pro CR, uvedené v piisluiné kapitole prace, je zjevné, Ze V piipadé
implementace tohoto scénafe je v zajmu CR Wgastnit se hlavniho integra¢niho proudu. Jadro
EU by z toho scénate vyslo vétSinove posilené (viz pfedchozi kapitola), byt’ tento proces by se
samoziejm¢ neobeSel bez prekazek. Lépe fungujici hospodaiskd a ménovad unie by vsak
kazdopéadné pozitivné dopadly na rast zivotni rovng€, zejména pak téch zemi, které v tomto
méfitku stale ,,zaostavaji“, jako kupiikladu Slovensko ¢ Recko (4). Staty na ,,pomalejsi* koleji
by s nejvétsi pravdépodobnosti takovy rust nezaznamenaly, spiSe by rostly souc¢asnym, mozna
o néco rychlejSim tempem, jelikoz by se neucastnily vSech investi¢nich a hospodaiskych
programi EU. Existuji ¢lenské zemé, které se dlouhodobé tési vysoké Zivotni trovni a které
nejsou naklonéné hlubsi integraci, jako je Dansko nebo Svédsko, na které by tento scénaf
nedopadl tak citelng, nicméné to v zadném ptipadé neni ptipad CR (3).

Rovnéz je nutné si uvédomit, Ze ¢ast integrovanéj$i EU by se nutné integrovala i na politické
urovni, protoze bez piislusnych instituci neni hlubsi ekonomickd integrace mozna. Funkéni
ménova integrace vyzaduje fiskalni integraci, fiskalni integrace vyzaduje efektivnéjsi bankovni
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unii, ale fiskalni a bankovni unie budou zase potiebovat zastfeSeni ve formé politické instituce.
Zde jiz po n¢kolikaté vidime, Ze evropska integrace neni mozna pouze v jedné roving, nybrz ze
se jedna o komplexni proces vyzadujici jak hospodatskou, tak politickou uroveti. Casem by se
proto z rychlejsi EU mohla stat jedind EU, na které redln¢ zalezi a kterd ma vliv. To by ovSem
vedlo k tomu, Ze by zbylé zem¢ bud’ piestoupily na rychlejsi Groven integrace, aby mohly
pozivat vSechny s tim spojené vyhody, anebo by se ocitly na periferii, podobné¢ jako Norsko,
tedy do jisté miry integrované, ovSem nikoli plnohodnotnou soucasti EU.

Scénar 4 - Hlubsi integrace ve vybranych oblastech

Hospodaiské dopady tohoto scénaie by se odvijely v zavislosti na tom, jaké oblasti by se
Clenské staty rozhodly spole¢né spravovat, a od kterych by ustoupily. Zakladni premisou
tohoto scénare je shoda napti¢ EU27. Je proto pravdépodobné, Ze opravdu zasadnich oblasti
spoluprace by nebylo mnoho.

Obrézek 33 Tabulka hodnoceni ekonomickych dopadu scénare 4

Scénar 4 Stabilizace Posileni vnitiniho Inovace a Rist Zivotni
hospodarského trhu konkurenceschopnost urovné
prostoru
EU 4 5 4 4
CR 4 4

Zdroj: Vlastni zpracovani (2020)

Pomineme-li spise politické aspekty spoluprace, mezi né€z by patfila spoleéna hrani¢ni straz,
scénare by bylo posileni vnitiniho trhu a restrukturalizace evropského rozpoctu tak, aby
mohla EU ufinancovat nove priority. Tento dopad vychazi ze samé podstaty scénare tak, jak
jej definovala EK a je tak v mnohém stejny jako u piedchoziho scénate, kdy by realné mohl
vést k lepsi konkurenceschopnosti a dynami¢nosti evropské ekonomiky. Ovsem na rozdil od
scénafe dvourychlostni EU by se tohoto postupu ucastnily v§echny ¢lenské staty, coz by se
pfimo promitlo do ispésnosti implementace a nasledné stabilizace hospodatského prostorti na
reformami by vedlo k posileni trhu i hospodaiského postaveni EU ve svété. Jelikoz vnitini trh
by predstavoval zakladni a prvotni oblast uzsi spoluprace, tento dopad by se tykal celé EU (5),
ktera by v tomto ohledu doznala vyrazné zmény, nicméné pro CR by o takovou radikalni zménu
neslo (4), jelikoz by pouze doslo ke zlepSeni efektivity pomérné rychle rostouci hospodaiské
¢innosti zeme.

Pokud by se EU podafilo stabilizovat eurozénu a prohloubit vnitini trh, musela by dfive nebo
pozdg&ji Celit otazce problematického vykonu nékterych svych, zejména jiznich, ekonomik.
Ptislusné reformy by dokazaly tento trend zvrétit. EU by dale investovala do védy a vyzkumu,
vzdélavani, digitalizace a inovaci a lakavymi nabidkami branila tzv. odlivu mozkd. Jednim
Z nejvétsich faktort, které brani ristu, je dlouhodoba nezaméstnanost, zejména mladych lidi na
jihu EU. Nezaméstnanost znamena mensi piijmy domécnosti, tedy mensi naslednou spotiebu,
mensi zisky firem a nedostatek investi¢niho kapitalu; pro domacnosti niz8i pfijmy znamenaji
nemoznost piipravy na pfipadnou krizi nebo ztratu zaméstnani, coZz prohlubuje dopady
jakéhokoli hospodatského otfesu. Dalsi patfi¢né reformy, jako naptiklad celoevropsky danovy
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systém (souCasna podoba danového systému, ktery se liSi napiic EU, brani podobné jako
nedokonceny vnitini trh vétSimu hospodarskému ristu), dokoncend bankovni unie nebo
spolecna fiskalni politika by mohly dale stimulovat rast, ovSem je otazkou, zdali by staty
nalezly konsenzus. S ohledem na opatrnost bude vhodnéjsi predpokladat, ze ackoliv by doslo
ke stabilizaci evropského hospodaistvi, neobeslo by se to bez konfliktli mezi ¢lenskymi staty,
coz by tento proces do znacné miry limitovalo (4).

V ramci tohoto scénaie by staty mohly uspésné implementovat dilezité¢ primyslové zmény,
souvisejicich s automatizaci, digitalizaci a novymi ,,zelenymi* technologiemi, vV nichz ma EU
ambici stat se svétovym lidrem. Pokud by mezi nové priority v ramci tohoto scénafe patiilo
mimo jiné rozvijeni klicové sitové infrastruktury, inovace by EU zajistily hospodaisky rtst
schopny ufinancovat financné naro¢ny piechod na zelen€jsi energetiku, ¢imz by EU mohla
snizit svou zavislost na importu (zejména z Ruska) a zvysit tak svou nezévislost, coz by ji
v kombinaci se spole¢nou armadou proptjéovalo velmocenské postaveni. Tento scénat by mél
diky svému flexibilnimu ramci a nové struktuie navyseného evropského rozpoctu potencial
realizovat mnohé doposud zanedbévané oblasti. I toto by vSak vyzadovalo shodu celé EU27 a
prevazeni evropského zajmu nad narodnim, coz by nadale omezovalo moznosti spoluprace na
narodni i evropské urovni (4+4). Pokud by EU dokéazala stabilizovat eurozénu a najit shodu
a investovat do uvedenych oblasti, coz lze alespon ¢aste¢né predpokladat, dopad na
hospodaistvi EU by byl veskrze pozitivni.

Podobné jako u scénaie dvourychlostni Evropy by hrozil pokles hospodaiského (a koneckoncii
i politického) vyznamu téch zemi, které by se rozhodly do integrace nezapojit ¢i které by
prostfednictvim blokovani navrhii dlouhodobé branily rozvoji EU. Do této kategorie
nekonstruktivnich kritikii (bohuzel) spada i CR. Zde se mize nabizet pfirovnani k systému
., Evropa a la carte”, nicméné toto srovnani je chybné, jelikoz pokud by se rozhodlo o néjaké
oblasti spoluprace — napiiklad boj se zménou klimatu — musely by se aktivné zapojit vSechny
Clenské staty, nikoli kazdy dle vlastnich z4jmu. Proto je tento scénar do jisté miry limitujici,
jelikoZ uz dnes ma EU27 zna¢né problémy nalézt shodu v Fadé oblasti. Na druhou stranu,
pii Gspésné implementaci ma potencial stimulovat hospodatsky rist a roli EU. Vyjdeme-li
Z racionalni pozice, je evidentni, ze ackoli by tento scénat mohl EU v mnoha urovnich
spoluprace posunout vpied, protichiidné zajmy uvniti EU by tento potencial narusovaly. Rist
zivotni urovné by nebyl rovnomérny a odvijel by se zejména od oblasti spoluprace; vzhledem
k povaze scénéfe to plati jak pro CR, tak EU. Piesto by diky flexibilnimu ramci a lepsi zp&tné
vazbé obcanli EU mohla EU lépe reagovat na jejich podnéty, provadét vhodnéjsi hospodaiskou
a investi¢ni politiku a zvySovat zivotni uroven (4+4).

Pro Ceskou republiku by tento scénaf mé&él mnohem vétsi vyznam z politického nezli
hospodaiského hlediska, jelikoz CR dala jiz dfive najevo, Ze je ochotna spolupracovat na
spole¢né obrané hranic, v oblasti azylové politiky nebo v boji proti zméné klimatu, nicméné
hospodaiskym integraénim krokiim (euro, spole¢né dang) se brani. CR stale nepfijala euro,
proto nelze uvaZovat o zapojeni do hlavniho integracniho proudu. Pozitivnimi dopady na
hospodaistvi CR by mohlo v piipadé Gsp&sné implementace byt profit z Iépe fungujiciho
vnitiniho trhu, restrukturalizace rozpoctu, navyseni investic, podpory vzdélavani a inovaci a
zapojeni do celoevropskych projektu, zvysujicich konkurenceschopnost napiic EU (4). Lze
tedy hovoftit o podobnych dopadech jako v pfipad¢ ,,federalizace” EU, nicmén¢ vzhledem
k absenci zajmu CR uéastnit se hlub3i integrace by zemé stile nevyuZila sviij plny
potenciél a navic by s velkou pravdépodobnosti brzdila postup na trovni EU, byt by jisté
nebyla sama. Stejn¢ jako v piipadé politickych dopadi by rovnéz zde zalezelo zejména na
pfistupu ¢lenskych zemi.

Obecné Ize konstatovat, Ze hospodaiské dopady tohoto scénaie by se v mnohém shodovaly
se scénaiem pokracovani v dosavadni praxi a scénai‘em dvourychlostni integrace. To je
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Pozice CR by se odvijela od jejiho ptistupu ke konstruktivni debaté ohledng oblasti, které by se
mély stat pifedmétem hlubsi spoluprace, a to jak v politické, tak ekonomické roving.

Scénar 5 - VSeobecna hlubsi integrace ve v§ech smérech

Rovnéz v této kapitole je u toho scénaie pracovano s modelem ,,Evropské konfederace*. Ackoli
piesnou podobu takové konfederace samoziejmé nelze s jistotou odhadnout, zakladni
hospodaiské dopady ano. Tento scénai predpoklada Siroky konsenzus V hospodaiskych
otazkach na urovni EU27, z ¢ehoz na rozdil od ostatnich scénait vyplyva, ze ekonomickeé
dopady jsou vzhledem k mike propojenosti evropskych ekonomik predpokladané v tomto
scénafi stejné platné pro CR i EU.

Obrézek 34 Tabulka hodnoceni ekonomickych dopadi scénate 5

Scénar 5 Stabilizace Posileni vnitiniho Inovace a Riist Zivotni
hospodarského trhu konkurenceschopnost urovné
prostoru
EU 5 5 5 5
CR 5 5 5 5

Zdroj: Vlastni zpracovani (2020)

Jak bylo naznadeno, rozdéleni hospodaiskych dopadii na EU a CR je V piipadé tohoto scénaie
pon¢kud zavadéjici. Tento scénat fakticky operuje s ptedstavou jednotné ekonomiky ,,Evropské
konfederace” pod hlavickou EU a tudiz ekonomika CR by byla pouze plné integrovanou

-----

Také v ramci tohoto scénaie by doslo k dokonceni vnitiniho trhu — tfebaze prohlubovani
vnitiniho trhu fakticky nelze vzhledem k vyvoji ekonomiky a technologii nikdy pln& dokon¢it
- avSak na rozdil od ostatnich pfipadt by toto dokonceni mélo rychlejsi a efektivnéjsi charakter,
protoze by se odehravalo na tirovni vSech ¢lenskych stat, ovSem s tim rozdilem, Ze Evropska
unie by pfi implementaci tohoto scénafe spravovala a koordinovala fiskalni, socialni i danovou
politiku vSech ¢lenskych stati a dohliZzela na pribéh financnich sluZzeb. V eurozoné by
fungovala funkce fiskalni stabilizace a tieti pilif bankovni unie, tedy spole¢né pojisténi vkladi.
Doslo by k pfesmérovani podpory evropskych prostfedkd k posileni jednotného trhu a
sblizovani standardd napfi¢ EU, dokonéeni vnitiniho trh v oblasti energetiky, digitalizace a
sluzeb a moznosti feSeni budoucnosti v oblasti automatizace a zelené transformace. Posileni
vnitiniho trhu by se odehravalo na Urovni jednotné evropské ekonomiky, ktera by zahrnovala
také CR (5+5).

Tento scénar predpokladéa skutecné jednotnou evropskou ekonomiku (v ramci EU27) a proto
jsou hospodatské dopady v oblasti vnitiniho trhu, na rozdil od téch politickych, shodné pro CR
i pro EU. Posilenim vnitiniho trhu by doslo ke ,,zbourani“ zbylych bariér, zejména v oblasti
sluzeb ¢i mezinarodné uznavanych certifikati. Vzhledem k jednotnému pfistupu nutnému
V ramci tohoto scénate lze piedpokladat, ze by diive nebo pozdé&ji doslo k vSeobecne adaptaci
eura ve vSech zemich Unie. Konsolidace eurozony, mozné slouceni dluhti a stabilizace
problémovéjsich ekonomik by vedla k vytvofeni konkurenceschopnéj$iho evropského trhu,
odoln¢jsiho vici pravidelnym vykyvim. To by vedlo k fadoveé vétsi stabilizaci i navzdory
rozdilnym ekonomickym cyklim v jednotlivych zemich, jelikoz by k nim nedochézelo tak
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Casto a mohly by byt efektivnéji podporovany z federalniho rozpoctu. To plati pro vechny
Clenské zemé, véetné CR, které skladaji EU27 (5+5).

Takovato stabilizace by vedla ke zlepSeni obecné hospodaiské situace v EU. Efektivnéjsi
daiiova sprava, navyseni rozpoctu a investic a zejména jejich zaméteni do spravnych oblasti,
které budou v budoucnosti hrat prim, jako jiz tolikrat zminovana digitalizace, zelena
transformace i nezavisla a Cistd energetika, ale také vzdélani a sitova infrastruktura by ve
sttednédobém hledisku zajistily EU inovac¢ni konkurenceschopnost, kterd by mohla vyvazit
nedostatek pracovnikll a stdrnouci pracujici populaci (samoziejmé do omezené miry, fizena
migrace by byla pro uspésnou ekonomiku EU nezbytnosti). To by vedlo ke zvysSeni Zivotni
urovné nejen v zaostalejSich a zadluzenéjsich zemich, ale v rdmci EU jako celku (5+5). Otazkou
samoziejmé zustavaji naklady na tyto zmény, nicméné vzhledem K solidarni povaze scénaie se
predpoklada, Ze by je nesly ¢lenské zemé tumérné k vykonu svych ekonomik. V tomto scénafi
— ostatn¢ jako dnes - by hrala dtlezitou roli ekonomicka solidarita bohatSich zemi, které by tuto
transformaci musely hradit. Jakéakoli ,,fiskalni* diktatura ¢i federalni restrikce by mohly ohrozit
jednotu Unie.

CR by podobné jako ostatni staty v dlouhodobém hledisku bohatla, jelikoZ 1ze piepokladat, ze
Vv ramci zahlazovani rozdili mezi ¢lenskymi staty by do CR nadale proudily finanéni transfery,
diky ¢emuz by CR z ¢lenstvi hospodaisky profitovala, stejné jako z posilovani vnitiniho trhu.
CR by mohla naplnit sviij potencial coby vidéi sily digitalizace v Evropé, za predpokladu
dostatecnych investi¢nich pobidek. Rovnéz by mnohem rychleji reagovala na zmény
V primyslu a technologiich a mohla by pozivat vyhody spojené se silnou a funkéni eurozénou
(takovato ,,Evropska konfederace® by pravdépodobné pouzivala jednotnou ménu ve vSech
statech), jako naptiklad levné&jsi pijcky nebo stabilizacni mechanismus v dobé krizi. Kvili
zvyseni Zivotni urovng, posileni flexibility pracovnich pozic napii¢ EU a zvyseni mezd by CR
byla rovnézZ mnohem atraktivnéj$i nejen pro investory, ale i pro kvalifikované zahrani¢ni
pracovniky z jinych zemi EU, ale i naopak. Pomineme-li otazku politické suverenity, jez byla
adresovana v predchozi &asti prace, hospodaiské dopady tohoto scénaie v CR lze oznaéit za
jednoznaéné pozitivni.

Restrukturalizace a navySeni evropského rozpoctu by pfineslo vice prostfedkl na investice,
které¢ by mohly spole¢nostem sidlicim v EU poskytnout konkuren¢ni vyhodu, ¢i alespon
zabranit negativnim dopadiim na hospodafistvi, které by mohla zpusobit starnouci populace.
Diilezit¢ by ovSem bylo zapojeni soukromych subjektd, pro které by bylo nutno vytvofit
piivétivé prostredi. Investice a s nimi spojené dopady by pfimo ovlivnily vykonnost a silu
vnitiniho trhu. Hospodaisky potencial EU je v soucasnosti v zasadé omezen jednim hlavnim
faktorem; politickou proveditelnosti. Nékteré reformy, jako investice do vzdélani ¢i do
ekologictéjSich technologii nalézaji na irovni EU shodu mnohem jednoduseji, nezli naptiklad
otazka energetiky nebo spole¢ného danového systému. A pravé to brzdi hospodaisky rozvoj
EU. V ramci tohoto scénaie by vsak tato prekazka odpadla, a EU by mohla, byt v dlouhodobém
hledisku, vyuzit sviij skute¢ny potencial, coz by se odrazilo ve vhodné alokovanych investicich
zajistujicich inovaci a konkurenceschopnost evropského hospodaistvi a hospodaiské
vykonnosti a nasledny rist zivotni trovné (5 + 5). Pokud by EU — v ramci mozZnosti — vhodné
rozlozila kompetence na evropskou a narodni udroven tak, aby nedochdzelo k
zasadnim politickym tfenicim mezi ¢lenskymi staty na evropskymi organy, pak se tento scénaf
V hospodarské roviné jevi jako nejvhodnéjsi, jelikoz jako jediny muze nabidnout skutecné
jednotnou plnohodnotnou evropskou ekonomiku, zastiténou potiebnymi institucemi.

™ O

Nasledujici tabulka shrnuje hospodaiské dopady jednotlivych scénar.
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Obrazek 35 Tabulka shrnuti vysledki porovnani ekonomickych dopadt scénait

Ekonomické Scénar 1 Scénar 2 Scénar 3 Scénar 4 Scénar 5
dopady

EU 11 10 16 17 20
CR 12 10 13 16 20

Zdroj: Vlastni zpracovani (2020)

Co se ty¢e dopadi na hospodaistvi, scénai 5 predstavuje nejvyhodnéjsi variantu pro CR i
EU. Nejhiife z hodnoceni opét vychazi scénar 2, pro EU i CR. Podrobnéji je toto hodnoceni
rozebrano v nasledujici kapitole.

3.5 Zjisténi na zakladé pouzité metodiky

Tato kapitola shrnuje vysledky vicekriterialni analyzy za ucelem porovnani, jak si jednotlivé
scénafe stoji. Po uvedeni vysledkil ve formé tabulky nasleduje komparace téch scénéiti, které
si vedly nejlépe. Nejprve jsou uvedeny vysledky z kapitoly o vyhodéach a nevyhodach scénaru,
nasledované vysledky politickych a hospodaiskych dopadt. Tyto vysledky jsou poté slou¢eny
dohromady pro urceni scénafe S nejvyssim poétem bodld coby nejvhodnéjsiho teoretického
scénafe pro vyvoj EU.

Maximalni pocet bodl pii porovnavani vyhod a nevyhod scénait byl 25 (5 kritérii po 1-5
bodech); maximalni pocet bodl pti porovnavani politickych a hospodaiskych dopadii byl 20 (4
kritéria po 1-5 bodech). Celkovy maximalni pocet bodu tak byl 65, minimalni pocéet bodu byl
13.

Obrézek 36 Tabulka shrnuti vysledka porovnani vyhod a nevyhod scénait

Vyhody a Scénar 1 Scénar 2 Scénar 3 Scénar 4 Scénar 5
nevyhody

EU 14 9 20 20 20
CR 13 10 15 19 19

Zdroj: Vlastni zpracovani (2020)

Co se ty¢e srovnani vyhod a nevyhod, nejhtife se srovnani vychazi scénat 2, a to jak pro EU,
tak CR (9/25 bodii a 10/25 bodi). To je ddno mnoha faktory, hlavnim nicméné zistava jeho
nevhodny funk¢ni ramec pro soucasny globalizovany svét. Naopak nejlépe pak z hodnoceni
vychazeji dva scénaie se stejnym hodnocenim, a sice scénat 4 a 5, opét pro EU i CR (EU 20/25;
CR 19/25 bodt). Oba scénafe ziskaly stejné skore, nicméné pfi bliz§im pohledu je patrné, Ze
ackoli ve veétsing kritérii si stoji podobné (maximalni rozdil 1 bod), kritérium P#ijeti ze strany
obcanské vefejnosti hovori jasné ve prospéch scénare 4 (viz obr. 1 a 2). Pfitom pravé toto
kritérium je zasadni pro realistickou funk¢nost scénare.
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Obrazek 37 Tabulka shrnuti vysledki porovnani politickych dopadt scénait

Politické Scénar 1 Scénar 2 Scénar 3 Scénar 4 Scénar 5
dopady

EU 10 7 15 16 16
CR 12 6 11 16 14

Zdroj: Vlastni zpracovani (2020)

Rovnéz ve srovnani politickych dopadii se na pomyslném ,,poslednim® misté umistil scénat 2
(pfipomenme, ze maximalni ziskatelny pocet boda byl 20). Duvod je stejny; neadekvatnost
tohoto scénafe pro feSeni problému Evropské unie. Nejvice pozitivni politické dopady na trovni
EU zaznamenaly scénafe 4 a 5 (shodné 16/20 bodu), v piipadé CR pak scénai 4 (16/20 bodu).
v CR vysoka, ostatné stejné jako ve zbytku EU. Ze srovnani politickych dopadii scénai tak
celkové nejlépe vychazi scénar 4, ktery by diky modelu flexibilni spoluprace dokazal nejlépe
pojmout pozadavky a zajmy na evropské i tuzemské Grovni. Ackoli politické dopady maji
pfimou souvislost s témi hospodaiskymi, v hodnoceni ¢isté hospodaiskych dopadu se nejlépe
umistil scénar 5 (20/20 bodt), viz nasledujici tabulka.

Obrézek 38 Tabulka shrnuti vysledka porovnani ekonomickych dopadti scénait

Ekonomické Scénar 1 Scénar 2 Scénar 3 Scénar 4 Scénar 5
dopady

EU 11 10 16 17 20
CR 12 10 13 16 20

Zdroj: Vlastni zpracovani (2020)

Co se ty¢e dopadii na hospodaistvi, scénaf 5 predstavuje nejvyhodnéjsi variantu pro CR
i EU. Také zde byl maximalni pocet bodii 20. Jak vidime, scénaf 5 ziskal maximalni hodnoceni.
To je dano zejména hluboce integrani povahou tohoto scénate, kterd predpoklada skutecné
jednotnou evropskou ekonomiku a restrukturalizaci evropského rozpoétu smérem k investicim
do inovaci a novych technologii, stejné jako nezbytné hospodaiské reformy. Scénar 2 pak
pfedstavuje nejslabsi variantu, jelikoz hospodaiské dopady na EU i CR by byly vzhledem
k absenci politické slozky integrace veskrze negativni (10/20 bodd). Nyni je nutno porovnat
scénafe z pohledu celkového hodnoceni, kdy jsou sefteny body z jednotlivych tabulek
(politické dopady, hospodaiskeé dopady, vyhody a nevyhody).

Obréazek 39 Tabulka shrnuti celkovych vysledku

Celkové Scénar 1 Scénar 2 Scénar 3 Scénar 4 Scénar 5
hodnoceni

EU 35 26 51 53 56
CR 37 26 39 51 53

Zdroj: Vlastni zpracovani (2020)
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Jiz bylo stanoveno, Zze maximalni ziskatelny pocet bodl celkove byl 65 (25 + 20 + 20), piicemz
scénaf s nejvyssim poctem bodi tak 1ze oznacit za teoreticky nejvyhodnéjsi (kompletni prehled
tabulek pro komparaci Ize nalézt v Piilohach VI, VII, VIII, IX této prace). Je ziejmé, Ze
celkové lze tedy jednoznaéné urcit, Ze nejméné vhodnou variantu by predstavoval scénar
2 (26/65 bodt na trovni EU a 26/65 bodt na trovni CR). Névrat k volnému trhu by fakticky
znamenal krok zpét ve vyvoji EU i CR a misto pozitivniho programu v podobé reforem na
vSech trovnich by pfinesl oslabeni EU a tim i vSech ¢lenskych statd, v politickeé i ekonomické
roving. Jako nejefektivnéj$i varianta se ukazal byt scénaf 5, a to pro CR i EU (56/65 bodi
na urovni EU a 53/65 bodt na trovni CR). Tento scénai v hodnoceni posunuly zejména
pozitivni hospodaiské dopady plynouci z prohlubovani vnitiniho trhu a riistu zivotni Grovné,
stejné jako upeviiovani postaveni EU. Jeho slabinou, jak se ukazalo, je vSak extrémné slaba
podpora ze strany obc¢anské veiejnosti. Volebni obec v EU by v soucasné situaci preferovala
model flexibilni ¢i vicerychlostni spoluprace, ktery nabizi scénaie 3 a 4 a ktery, jak vidno
v tabulkdch vyhod a nevyhod, zaostava za ,,vitéznym® scénaiem 5 pravé kvuli tomu, Ze
sjednocend federalni EU by zkratka tvotila efektivnéjsi trh. Pokud se vSak podivame na prvni
dvé skupiny, tj. vyhody a nevyhody a politické dopady, umistil se nejlépe scénai 4. Uvazime-
li navic skute¢nost, Ze federalismus nema (prozatim) v EU dostate¢né silnou podporu, je patrné,
ze ackoli nevhodnéjSim scénaiem pri zvaZeni vSech hledisek by byl scénar 5, realisticky
nejprijatelnéjSim scénarem Vv soucasné dobé by byl scénar 4. A€ se na prvni pohled mize
zdat, ze jediné kritérium nehraje v komparaci s ostatnimi zasadni roli, kritérium pfijeti ze strany
obcanské vefejnosti je v tomto sméru naprosto zasadni. Jakakoli strukturalni zména v EU musi
byt pfijata ¢clenskymi staty, v nichZ maji rozhodujici slovo ob¢ané; ti se vSak vétSinove klanéji
ke scénaiim 3 a 4, vyhodam navzdory. To je zpiisobeno fadou faktorl, nicméné ty lze shrnout
— byt pon¢kud zjednodusené — do konstatovani, ze narodni staty zkratka nejsou pfipraveny
podstoupit ,federalizacni® transformaci. Ta musi mit formu postupného, demokratického
procesu. V opacném ptipadé by si EU sama zad¢lavala na budouci problémy. Ackoli scénai 4
nenabizi stejny hospodaisky potencial jako scénat 5, diky modelu flexibilni spoluprace by
umoznoval soustfedit Clenskym statdm jejich snahy do urcitych preferovanych oblasti
spoluprace, aniz by pfitom nutn€ implementoval prvky uzsi politické integrace, ¢imz by dokazal
zajistit pozitivni zpétnou vazbu ze strany ob¢ant EU. Scénaf 5 je sice vzhledem ke své povaze
nejlepSi mozZnou alternativou z hlediska hospodarskych dopadt, jelikoz skyta potencial
stabilizace evropské ekonomiky a jeji nasledny rozmach, na druhou stranu v8ak trpi zasadnimi
nedostatky z hlediska pfijeti obéanti EU, u kterych, jak bylo v praci ukazano, momentalné vitézi
model vicerychlostni anebo flexibilni spoluprace. Reseni by proto mohlo p¥edstavovat
skloubeni poZzadovanych aspektii scénari 4 a 5 tak, aby byly kompatibilni s poZadavky
obc¢anii a soucasné umoznovaly rozvijet maximalni potencial na vSech tirovnich.

Co se tyc€e zbylych scénait, nasleduje kratké shrnuti:

Scénar pokracovani v dosavadni praxi nenabizi zddnou zasadni zménu. Uvazime-li pfitom
dosavadni vyvoj EU, zejména pak v poslednich deseti letech, je ziejmé, ze reforma EU je na
misté a tento scénaf nenabizi ptislusna feseni. Lze konstatovat, ze v absenci reformy programu
EU by nedostatky aktudlni podoby EU mohly narusit jeji jednotu. Momentaln¢ je v nékterych
otazkach spoluprace i1 na trovni nékterych c¢lenskych zemi dobfe pozorovatelna ,,inava® se
soucasnym stavem véci a tento scénaf by tak mohl v tomto sméru Evropskou unii ohrozit,
protoze soucasna podoba EU neumoziuje rychld a proaktivni feSeni a nebuduje vztah k
obcaniim. Byla to navic dosavadni praxe, ktera nepfimo zpiisobila n¢kolik vaznych krizi uvnitt
EU. Tento scénat dopadl v hodnoceni jako druhy nejméné vhodny; diivody jsou ziejmé.

Scénar navratu k jednotnému trhu vykézal zasadni funkéni nedostatky, zejména pak ve
vztahu k vyzvam budoucnosti a oblastem spoluprace mezi ¢lenskymi staty, které jsou prioritami
obCanl. Tento scénaf nabizi volnéj$i model spoluprace na urovni EU, nicméné fakticky je
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krokem zpét a tudiz 1 zieknutim se dosavadnich uspéchit EU. Navic se ukazalo, ze tento scénar
by vedl k ptimému politickému i ekonomickému oslabeni vlivu EU i ¢lenskych statd a stejné
tak piedstavuje riziko z bezpe¢nostniho hlediska. To jsou ty hlavni — nikoli jediné — divody,
pro¢ scénaf premény EU na oblast volného vnitiniho trhu pfedstavuje tu viibec nejméné
vhodnou alternativu.

Scénar integrace v ramci dvourychlostni Evropy nabizi alternativu tém statim, kterym
nevyhovuje soudasny stav, ale které zarovei nechtéji omezovat ostatni ¢lenské staty. CR by
pfinejmensim zpocatku stdla mimo hlavni integracni proud a nabizi se tak srovnani s scénafem
1. Tento scénai obsahuje vhodny funk¢ni ramec pro feseni problémul na nadnéarodni urovni,
nikoli vSak na celoevropské urovni. Tento scénaf navic rozdéluje EU, coz by do budoucna
mohlo ohrozit jednotu EU27. Pfesto je dvourychlostni EU preferovanym feSenim v mnoha
Clenskych statech, v neposledni fadé proto, Ze uz je do jisté miry skute¢nosti. Z celkového
,pofadi® se scénar umistil na 3. misté a svymi vyhodami tak ptevazil jak scénar 1, tak scénar 2.
Nutno zminit, Ze by byl mnohem vyhodnéjsi pro staty na rychlejsi koleji.

3.6 Doporuceni

V soucasné dobé& nelze predikovat, jakou cestou se EU vyda, nicméné 1ze formulovat patficna
doporuceni, ktera ji umozni efektivnéjsi fungovani a to bez ohledu na scénai budouciho vyvoje.
Doporuceni jsou rozd€lena z hlediska doporuceni hospodaiského a politického charakteru.
Duraz je pfitom kladen na ty nejdilezitéjsi oblasti:

Doporuceni v oblasti politik

1. Evropska unie dlouhodobé trpi nedostatkem vize dlouhodobych politickych cili. EU musi
formulovat jasnou politickou vizi a cil, za kterou se dokaze sjednotit co nejvice ¢lenskych statu.
Vize takového kalibru ovSem jiZ z podstaty véci nemlze byt pouhym vykiikem ¢i osamélym
navrhem jedné ¢i dvou Clenskych zemi. Musi se jednat o promySlenou, Siroce debatovanou a
predevsim realistickou strategii pro blizkou budoucnost, na které bude panovat obecna shoda.
Evropska unie by méla tuto debatu zahajit co nejdiive. Tyto cile je potieba definovat za tcelem
vyjasnéni budouciho smétovani projektu; tato debata musi byt srozumitelna, prosta
dezinformaci a zamétena na racionalitu a pfedevsim zahrnovat vSechny ¢lenské staty, pficemz
zaméfenim musi byt obnova evropské myslenky a hlubsiho evropského sjednoceni tak, aby se
Z EU stala skute¢na velmoc 21. stoleti se v§emi nalezicimi aspekty.

2. Evropska unie musi za¢it aktivnéji prezentovat své uspéchy a vymezit se proti populistickym
¢i ptimo 1zivym rétorikam, které tyto ispéchy pomoci dezinformaci ¢i fake news podkopéavaji.
Za timto ucelem musi zacit 1épe a efektivnéji komunikovat pfimo s ob¢any a nenechdvat tuto
agendu vyhradné na narodnich vladach. Musi klast vétsi diiraz na realnou transparentnost
unijnich procest a pfiblizovani se obcanlim v tom smyslu, aby chépali, Ze EU neni jakasi
neuchopitelna zastfesujici entita, nybrz oni a jejich zemé¢. Tato opatieni povedou k vyssi divére
ob¢ant vuci EU, plynouci jednak z ptimé komunikace a jednak z pochopeni reality. Zajem
vetejnosti pak povede k lep$imu prosazovani sjednocenych zajmu napii¢ EU.

3. Globalizace a nastup novych technologii a svétovych mocnosti pfedbéhl realitu EU, jejiz
model fungovani neni vhodny pro soucasny svét. Unie by se méla zaméfit na budovani
spole¢nych obrannych kapacit, které by ji umoznily osamostatnit se od zavislosti na USA a
soucasné by ji proptjéily vyznamnéjsi postaveni na mezinarodni scéné, coz by se v neposledni
fadé odrazilo na lepsi vyjednavaci pozici v hospodaiskych oblastech. EU by proto méla zahajit
debatu 0 budovani spole¢né armady a spolecnych bezpe¢nostnich slozek. Jediné tak bude moct
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nadale obhajovat a prosazovat své hodnoty a zajmy i za nestabilnich mezinarodnich podminek,
jimiz jsme v soucasnosti svédky. Outsourcing obrany Evropy do USA neni vhodnym feSenim.

4. EU by m¢la pfijmout takova opatieni, ktera ji umozni byt akceschopné&jsi v dobach krize a
umozni ji feSit problémy, které nelze adresovat pouze na néarodni urovni. Dlraz na
akceschopnost je dileZity zejména ve vztahu ke stale rychleji fungujicimu svétu. Tento novy
funk¢ni rdmec vyzaduje ochotu a spolupraci ¢lenskych stat. EU proto musi vymezit svou
oblast piisobeni tak, aby narodni vlady zistaly v ¢ele rozhodovacich procesti, nicméné zaroven
neomezovaly snahy evropské integrace. Za timto uc¢elem musi vzniknout nova, Iépe fungujici
platforma, ktera ptiblizi ,,.Brusel“ ob¢anum. EU by souc¢asn¢ méla Iépe dohlizet na fungovani
pravniho statu v jednotlivych ¢lenskych zemich a ptipadné piijimat razna a efektivni opatieni.

5. Unie by méla zavést jednotné standardy pro vyuku jazyki coby komunikacniho prostiedkt
pro zlepSovani a prohlubovani vztahti naptic¢ ¢lenskymi zemémi.

Doporuceni v oblasti hospodarstvi

1. Evropska unie by se méla zaméfit na efektivnéjsi vynakladani evropskych prostredki; tim je
mysleno zejména restrukturalizovat evropsky rozpocet tak, aby odpovidal potiebam doby. Méla
by pfijit s novymi vlastnimi zdroji pro rozpocet a investovat do oblasti, které pfindseji tzv.
evropskou pfidanou hodnotu. Konkrétné je doporuceno navysit piimé financni prostredky
plynouci do vyzkumu a vyvoje, novych technologii, digitalizace, automatizace a védy a inovaci.
V tomto sméru je dilezité zapojeni vefejného sektoru. Samostatnym problémem je vzdélavani;
autor doporucuje navyseni investic do vzdélavani nejen z evropskych prostredkil, ale zejména
Z narodnich rozpoctl, pricemz diraz by mél byt kladen na sjednocovani trovni a standardt
v celé EU.

2. Evropska unie by méla navysit investice do digitalizace a inovaci, které modernizuji ¢i
vytvaii nové technologie a predstavuji klicovou slozku hospodatského rast. Zamétit by se
piitom méla na ty sektory, které vykazuji nejvétsi potencidl, stejné jako na ty, kterym se finan¢ni
prostiedky dlouhodobé nedostavaji. Nové technologie poskytnou EU moZnost konkuren¢ni
vyhody oproti zbytku svéta. EU je v tomto ohledu pozadu, nicméné€ o to vétsi je jeji ristovy
potencidl. Navic je velmi bohatd. Pokud bude tspé$na, vhodné alokované investice do
technologii, digitalizace, zelenych technologii nebo energetiky z ni mohou ucinit globalni
velmoc v inovacich a udrzitelném vyvoji. Uspéch v této oblasti by navic sam o sobé& vytvotil
tzv. ,,evropskou pfidanou hodnotu® a ptildkal zahrani¢ni investory, coz by vedlo z dal§imu
hospodaiskému rozvoji — a hospodatsky rozvoj pifimo ovliviiuje socialni standarty a vede ke
zvySovani zivotni urovné. Tento pfistup by navic mohl pomoci CasteCné vyteSit problém
ubyvajiciho ekonomického obyvatelstva. Vzhledem ke starnouci populaci je rovnéz nutno
podpofit legalni migraci a u¢init EU atraktivni pro kvalifikované pracovniky ze zemi mimo EU.

3. Evropska unie by méla nadale pokracovat v prohlubovéni vnittniho trhu, ovSem efektivnéji.
Clenské staty museji zvednout ochranaiska opatieni a integrovat spolupraci zejména v oblasti
sluzeb a digitalizace. Zejména jednotny digitalni trh by pfedstavoval pro podnikatelské subjekty
napfi¢ EU zna¢nou vyhodu a rovnéz by piinesl nové obchodni ptilezitosti. Posileny vnitini trh
v kombinaci s uspésnym zavadénim novych technologii a inovaci by posilil
konkurenceschopnost EU. Unie rovnéz musi zvolit nové priority podpory; zacit by méla
feSenim chronické nezaméstnanosti mladych lidi v jiznich ekonomikach EU. Mladi lidé jsou
Casto zdrojem inovaci, které posiluji ekonomiku a navic jsou na trhu prdce mnohem
flexibilngjsi. Je proto zadouci, aby prave aktivni politika zaméstnanosti ve vztahu
k hospodaiskému ristu byla jednou z novych priorit. Dale by se méla vénovat navySovani
socidlnich a ekonomickych standardl napti¢ EU.
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4. Evropska unie musi dale provést reformu eurozony za ucelem jeji stabilizace a uchopeni
jejiho potencialu. S tim je spojena nutnd reforma eurozony a podpora a strukturalni zmény
problémovéjsich ekonomik, stejné jako dokonceni bankovni a monetarni unie. Stabilizace
evropského hospodaistvi a zejména eurozény by dlouhodobém hledisku vedla k vétsi odolnosti
evropské ekonomiky viici externim 1 internim Soktm a (pravdépodobné) k piijeti eura ve zbytku
¢lenskych zemi, coz by posililo samotné euro i EU coby obchodni velmoc. Proto je doporuceno
rovndz piijeti spole¢né mény v CR; doslo by k uspofeni transakénich nakladd a zaniku
kurzového rizika a zemé by byla atraktivnéjsi pro obchodni partnery i investory. V tomto sméru
musi byt zahajena Siroka debata nejen v CR, ale v celém zbytku EU, ktery neplati eurem. Tato
debata musi vychéazet z fakti a vyvarovat se populistické rétoriky a neoduvodnénému
démonizovani spolecné mény.

5. Evropské organy by mély snizit legislativni zatéz pro podniky a soustiedit se zejména na ty
oblasti, v nichz je jejich pusobeni skute¢né nezbytné. Snizeni nadbyte¢nych regulaci a pravnich
ptedpist by zvysilo efektivnost podnikt a rozsifilo moznosti puisobeni, zejména u malych a
sttednich podnikli. Rovnéz by to vedlo ke zlepSeni obrazu EU v oc€ich podnikatell tvoticich
zaklad evropské ekonomiky. Za timto u¢elem je nutno zah4jit debatu se zastupci jednotlivych
sektorti a Evropskou komisi.

6. Autor rovnéz doporucuje spolecné budovani evropské Cisté energetické infrastruktury;
jednalo by se o krok k sobéstacnosti, ktery by rovnéz mohl slouzit jako inspirace pro ostatni
zem¢ jak chranit zivotni prostfedi a zaroven ekonomicky prosperovat. Toto opatfeni by také
umoznilo lepsi diverzifikaci zdroji. PiedevSim by ale vedlo ke snizeni sklenikovych plynd,
rovnomérnéjsi alokaci zdrojii energie a mensi zavislosti na fosilnich palivech (tedy plyn ¢i
ropa). Spolu s investice do novych technologii by tato transformace vytvofila na trhu prace
nova mista a zarucila by udrzitelny vyvoj Evropské unie do budoucna.

7. Evropska unie by méla efektivnéji spravovat své penize ve vztahu k politice koheze a
modernizace zaostalejSich regionll. Méla by zajistit adekvatni nakladani s evropskymi penézi
prostiednictvim ptisnéjSich regulacnich a kontrolnich mechanismi dotaci. Rovnéz by méla
omezit dotovani zemédé€lské politiky a rozlozit rovnomérnéji penize v danych oblastech tak,
aby velka ¢ast penéz neproudila v dané oblasti jen do jedné ¢i dvou zemi (jako napiiklad do
zemédelstvi ve Francii). USetfené prostiedky by mohla EU vyuzit k dalSimu zahlazovani
rozdili mezi ¢lenskymi zemé&mi ¢i pouZit pro investice do klicové infrastruktury.

3.6.1 Zavéretné zamysSleni

Evropska unie (a tim i CR) delsi dobu operuje pod trovni svého potencialu, avsak zaroven neni
schopna nalézt konsenzus nutny k tomu, aby tento potencial vyuzila. Evropskému projektu snad
vice nez cokoli jiného chybi racionélni diskuse ve vSech rovinach. O strukturdlni reformé Unie
se hovoti uz fadu let, a to jak na evropské, tak narodni tirovni, nicméné ptesto nebyly doposud
podniknuty zadné konkrétni kroky, pficemz i prace soucasné Evropské komise se vyznacuje
pfevazné konzervativnim podtonem, kdy hlavni diiraz je kladen na omezeni nelegalni migrace,
upevnéni postaveni eurozony a myslence kolektivni obrany coby disledku novych vnéjSich
hrozeb. Za novinku lze alespon povazovat pouze snahu EU vypotadat se s problémem ochrany
zivotniho prostfedi a zmény klimatu. Toto zaméteni ale presné charakterizuje soucasny stav
Unie; zatimco ptivodni mySlenka evropské integrace spocivala ve strzeni statnich hranic a
obchodnich a jinych ekonomickych piekdzek za ucelem vytvoreni novych pftilezitosti a
jednotnéjsi Evropy, dnes se toto zaméteni stocilo pouze ke snaze branit Gispéchy let minulych.
Na tom ovSem nelze postavit uspésnou budoucnost. Je ponékud s podivem, Ze jednu z hlavnich
prekazek na cesté k reformé¢ Unie pfedstavuje prave ta jedind sila, kterd ma kompetenci i mandat
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tuto reformu provést, a sice vlady jednotlivych narodnich stati. V mnoha ¢lenskych zemich
Unie vlivem nejriiznéjsich krizi v poslednich letech posililo postaveni euroskeptikti a populisti,
ktefi se oteviené (a Casto bez racionalnich argumentti) odvraceji od myslenky jednotné Evropy
zpatky k vizim silnych nérodnich statt. Paradoxné to byl ale pravé nacionalismus a populismus
v té nejdestruktivnéj$i podobé, ktery stal u zrodu Evropské unie. Je pfitom nasnadé€, ze
nacionalismus je v podminkach dnes$ni Evropy davno ptekonany, ba i neudrzitelny. Jakékoli
vyznamn¢jsi reforma by vyzadovala nové zdsahy do zakladajicich smluv Unie ¢i vytvofeni
smluv novych, ovSem takto signifikantni kroky potiebuji souhlas a podporu napfi¢ celou
Evropskou unii. Takovyto unifikovany konsenzus si ale lze v soucasnych podminkach
predstavit jen tézko, ne bez jasné definovanych novych cill, které by ¢lenské staty znovu
sjednotily, podobné jako kdysi touha po stabilité a prosperité ¢i volném pohybu a obchodu. A
zde naradzime na skute¢né jadro dnes$ni krize identity Evropské unie. Projekt evropské jednotné
myslenky totiz v podstaté¢ dosel svého cile. Evropské staty i pies vinu destrukce zptsobenou
druhou svétovou véalkou zbohatly a znovu se sblizily. V Evropé zavladl mir, ktery zde az na
opravdové vyjimky existuje dodnes a v tomto kontextu je vpravdé obtizné ptedstavitelné, ze by
se démoni minulosti starého kontinentu opét probrali k zivotu. Ttebaze zpocatku byla evropska
integrace hnana duchem federalismu, ktery byl soucasniky chapan jako jedina prevence pted
sebedestruktivnimi tendencemi evropskych narodii, po rozsifeni Evropského spolecenstvi
zacali obhajci této myslenky ztrdcet pidu po nohama, jelikoz kontrasty mezi evropskymi
zemémi a uspéch celého projektu vedl ve svém duasledku k tomu, Ze ¢lenské zemé v touze po
blahobytu jiz nemusely delegovat urcité prvky nédrodni spravy na evropskou urovei. Tato
flexibilita a schopnost reagovat na vngj$i i vnitini zmény pozd¢ji vedly k preméné ESUO na ES
anasledné na EU. Dnes jiz Unie nestoji pfed nutnosti dramatické zmény své piisobnosti ¢i snad
nazvu, coZ je samo o sob¢ spiSe formalni zélezitosti, ale pfed na prvni pohled jednoduchou
otdzkou — kudy dal? Ac¢ tato otazka zni jednoduSe, odpovédét na ni bude v podminkéch
soucasné EU27 mnohem obtizng;jsi.

Evropa momentalné€ zaZiva to neklidnéjsi a nejbohatsi obdobi své existence, avSak pod vlivem
tohoto uspéchu zapomina na to, ze EU byla zbudovana na troskach valkou zbidacenych zemi.
Dnes jiz Evropska unie v o¢ich mnoha ob¢ant nepfedstavuje garanta miru na kontinentu, ani
ekonomickou velmoc, usnadiiujici vzdjemny obchod, ttebaze opak je pravdou. Misto toho
mnohdy vystupuje jako vzdalend, neuchopitelnd a necitelnd entita, usmérnujici zivoty lidi,
nevédoma si opravdové reality jejich zivotl. Na druhou stranu nelze zastirat, Zze pozadavky a
stiznosti obCanti Unie jsou opravnéné. Neni zadnym tajemstvim, ze z Evropské unie se
v priabéhu ¢asu diky jeji slozitosti a specifickému charakteru stal tézkopadny a pomaly gigant,
ktery v mnoha ohledech zanedbaval bézné potieby kazdodenniho Zivota Evropant a ¢asto se
ve svych nafizenich a rozhodovani tidil spiSe chladnou teorii neZ o poznani komplikované;si
praxi. Organy v Bruselu se ob¢aniim odcizily, vzajemny dialog se smrskl do hrstky novych
smérnic a transparence uvolnila misto nezajmu, coz se nejvice projevuje pravé v nejriaznéjSich
regulacich a natfizenich, mnohdy vytvafenych lidmi, kteti nemaji tuseni, jak se to ¢i ono jejich
nafizeni projevuje ve skute¢ném svété. Tento negativni dojem je podtrhovan chovanim
narodnich vlad v nékterych ¢lenskych zemich. V tomto sméru je vSak na viné jak EU, tak i
vlady narodnich stat, které nedokazi adekvatné reprezentovat veskeré aktivity a uspéchy Unie
na domadci pude a které se Casto soustfedi pouze na negativni aspekty jejiho konani, nebo
Vv hors§im piipadé svadéji politické ¢i ekonomické pteslapy svych vlad na Brusel.

Jak tato prace ukdzala, ackoli z hlediska ekonomickych vyhod by pro EU bylo nejlepsi hluboké
sjednoceni a piikroceni k federalizaci, realitou je, Ze vétSina obyvatel neni na tento scénar
pfipravena a zda se, ze model budouci integrace bude vychazet bud’ z tzv. flexibilni nebo
dvourychlostni spoluprace. Tento novy funk¢ni ramec by ovSem kvuli struktute smluvniho
ramce Unie bylo nejlépe implementovat mimo néj, a vytvofit jakysi vlastni systém zalozeny na
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dobrovolnosti, podobné jako tomu bylo v piipadé Schengenského prostoru a - ponékud
Smlouvy z Amsterdamu, kterd v jednom ze svych ustanoveni vyslovené zakazuje vytvoieni
opozice proti ochoté uzsi spoluprace v urcitych oblastech mezi jednotlivymi ¢lenskymi
zemémi. Je znamo, Ze v Evrop¢ existuji staty touzici po uzsi integraci; mezi ty patii predevsim
staty ptvodni ,,Sestky*. Pak jsou zde oviem také zemé, kterym soudasna rovnovéha mezi
evropskymi a narodnimi organy vyhovuje a kterym se myslenka delegovani vétsiho mnozstvi
pravomoci na evropskou troven pii¢i. Jedna se zejména o zemé severni a stiedni a vychodni
Casti Unie, tedy Casto zemé, které teprve relativné nedavno znovunabyly vlastni svobodu, mimo
jiné také CR. Chce-li si oviem Evropa v novém globalizovaném svété udrzet svou moc a
uspésné prezit transformaci do véku digitalizace a novych technologii, musi postupovat
sjednocen¢; v neposledni tad¢ také proto, ze jediné skutecné sjednocenda Evropa se silnou,
konkurenceschopnou ekonomikou a mocnou spole¢nou armadou ptedstavuje ochranny §tit pied
autoritaiskymi vychodnimi rezimy. Je nicméné patrné, ze Evropska unie nachdzi mezi obCany
podporu i v dobé politickych a ekonomickych otfesti. Na druhou stranu vsak mtize opravnéné
vyvolavat ur¢ité pochybnosti. Pokud se aktivity politickych $pi¢ek budou i nadéle vzdalovat
obc¢anské vefejnosti, mize redukce politické podpory EU vést ke snizeni podpory rezimu a tim
ohrozit celkovou legitimitu evropského projektu. V této souvislosti je pro Unii zasadni, aby
provedla urcity druh reformy, kterd bude zamétena na pozadavky obcantl, zejména co se tyce
konkrétnich politik.

Evropska unie se bude muset v zajmu svého pieziti piizptsobit globaliza¢nim tendencim doby
a zaujmout silnou pozici na mezinarodni scéné, kde musi vystupovat jako sjednocend a
politicky, hospodaisky i vojensky silna velmoc, jinak hrozi, ze se z ni stane bojiste stietu zajmu
ostatnich velmoci. A to si jisté nepieje zadny Evropan. Proces evropské integrace totiz je,
navzdory vSem nedostatkiim, nejvétSim kolektivnim uspéchem evropskych statl. Evropska
unie je garantem miru a hospodatského blahobytu na kontinentu, ktera je diky svym vysokym
socidlnim standardim, bezpe€nosti, snaze o ochranu Zivotniho prostiedi a ochrané
demokratickych hodnot a lidskych prév stale jednim z nejlepsSich mist k zivotu na zemi.
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4 Zavér

Dnes je jiz delsi dobu ziejmé, ze Evropska unie potfebuje projit urCitym typem strukturalni
reformy. Vzhledem ke zjisténim formulovanym v této praci se zda nejpravdépodobnéjsi, ze
evropska integrace se vyda cestou flexibilni spolupréce, tiebaze pfesna podoba tohoto scénare
neni doposud jasna. Je obecné zndmo, ze kazdd mince mé dvé strany, a budoucnost procesu
evropskeé integrace neni v tomto ohledu zadnou vyjimkou. Bylo by naivni pfedpokladat, ze
existuje takové feSeni, které bez vyjimky uspokoji vSechny zainteresované strany. VIady
jednotlivych ¢lenskych stati budou nadale svadét boj za prosazeni svych zajmu, a to v mnoha
rovinach. A jsou to pravé zajmy Clenskych statl, které jsou hlavnim hnacim motorem EU.

Cela koncepce evropské integrace byla jiz od svého pocatku zaloZena na neustale se ménicich
reformach, odpovidajicich potiebam a vyzvam dané doby. Dnes je na projekt evropské
integrace, vtéleny do podoby Evropské unie, ov§em nazirano jako na entitu neschopnou zmeény,
coz je ale zasadni omyl, vychazejici ze zkuSenosti nékolika poslednich let. Evropskou integraci
je totiz nutno chéapat v jeji podstaté, tedy jako proces, nikoli jako stabilni a neménny konstrukt.
To si museji ¢lenské staty uvédomit a uzpasobit tomu funkéni ramec Unie, chtéji-li, aby nadale
prosperovala.

Co se ty¢e samotného budouciho vyvoje evropské integrace, hlavni bitva bude v tomto sméru
vedena zejména mezi dvéma opacnymi poély, tedy piiklonem k federalismu a s tim spojené
utuzujici se integrace a mezi funkcionalismem, neboli feSeni v podobé adresovani otazek
spoleénych zdjma jednotlivych clenskych stath 1 nestatnich aktéri a jejich sdilené
potieby. Kli¢ovou roli bude v tomto procesu hrat parametr odpovédnosti Evropské unie,
respektive otazka, komu se maji instituce EU, jako je kuptikladu ER ¢i EP nebo ¢lenové EK,
odpovidat, a zdali maji mit odpovédnost nejen vici evropskym institucim navzajem, nebo téz
vici narodnim vladam, jak se stale Castéji ozyva se strany narodnich stat. Nalezeni rovnovahy
a kompromisu piijatelného pro vSechny strany bude kli¢ovym faktorem, ktery posili ¢i naopak
rozlozi evropskou myslenku. Clenské staty musi v tomto sméru najit spoleénou fe¢, zalozenou
na racionalni diskusi a solidarit¢, na niz cela EU stoji. Pokud se jim to podafi, Evropskou unii
¢eka uspésna budoucnost.
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Piiloha I — Parametry a metodika priizkumu Eurobarometer 91.1 [online]. 2019. Dostupné z:
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Ptiloha I Technické specifikace prizkumu Eurobarometer 91.1

TECHNICAL SPECIFICATIONS

Coverage: EU28
Interviews: 27.973 Europeans
Population: General population aged 15 or more

Methodology: Face-to-face

Fieldwork: 19 February to 4 March 2019, survey conducted by Kantar Public

Note on confidence intervals

The results of a survey are estimates and their accuracy depends on the sample size and the observed
percentage. For around 1000 interviews (sample size generally used at the level of a Member State), the

real percentage fluctuates between the following confidence intervals:

Observed 10% or 90% ‘ 20%0r80% | 30% or 70% ‘ 40% or 60% 50%
percentages
Mat;?rlgf o 19 points | +/-25points | +/-27points | +/-30points | +/-3,1 points

Zdroj: Eurobarometer 91.1 (2019)
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Piiloha II — Metodika prizkumu Eurobarometer 92 [online]. 2019. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinionmobile/index.cfm/Survey/getSurveyDetail
[surveyKy/2255 (podrobngjsi popis parametrti prizkumu a metodiky viz str. 40-42)

Ptiloha II Technické specifikace prizkumu Eurobarometer 92

- N* FIELDWORK POPULATION | PROPORTION
COMTRES STy INTERVIEWS DATES 15+ EU28
BE Belgam | Kantar Belgium (Kantar TNS) | 1012 | 14/112019 | 251112019 9484847 | 219%
BG Bulgaria | Kantar TNS BBSS | 1,039 | 14112019 241112019 ] 5,045,658 | 140%
cZ Crechia { Kantar C2 { 1.013 | 14/112019 | 25/11/2019 | 8939378 | 20
DK Denmark | Kantar Gallup | 1,022 | 14112019 | 271112018 4820620 1.11%
DE Germany Kantar Deutschiand 1,540 ‘ 15112019 | 29112019 71,620,592 ' 16.55%
EE Estonia | Kantar Emor | 1.001 | 141 12019 26112018 1,100,907 | 0.26%
IE Ireland Kantar UK Limited 1.013 ‘ 141172019 25/11/2019 3823944 0.88%
EL Greece Taytor Neleon Gofies Murket 1008 | 15112019 25112019 9,194,408 213%
Research
ES Spain ™e '""‘"“’;‘p':': R R—1 1,008 | 15112019 25112019 39,679,883 9.17%
FR France Kantar Public France 1,004 | 15112019 | 26/112019 54,806,403 1267%
HR Croatia Hendal 1,013 ‘ 151172019 | 250112019 3,511,100 0.81%
IT Italy Kantar talia 1,023 | 15/112019 | 241122019 52,403,797 12.11%
cy Rep. Of Cyprus CYMAR Market Resaarch 508 | 14112019 | 24112019 TR4T | 0.17%
Lv Latvia v Kantar TNS Latvia 1,000 | 141172019 | 28/11/2019 1,629,088 | 0.38%
LT Lithuania TNSLTY 1,008 ' 151172019 25/11/2019 2,387 484 ‘ 0.55%
Ly Luxembourg ILReS §10 | 15112019 | 2711172019 504883 | 0.12%
HU Hungary Kantar Hoffmann 1L.on | 18/11/2019 | 24/112019 8356455 | 1.83%
MT Malta MISCO Intarnational | 501 | 141172019 | 28/112019 409472 | 0.09%
NL Netherlands TNS‘MPO 1000 141 1@_19 | 2»7!111‘29!‘9 |4‘410,§60 3 33_%
AT Austria Das Osterreichische Gallup Institut | 1018 | 21112019 | 24112019 7549265 1.74%
PL Poland Kantar Polska 1,008 4 15112019 271112019 32,189,898 7.44%
. Marktest - Marketing, Organizagéo @ ;
P1 Portugal Formagao 1.003 151172019 260112019 8.867.121 2.05%
RO Romania Centrul Pentru Studierea Opiniei 8! |y 0sg | 151112019 | 20112010 16,478,182 281%
Platel (CSOP) | | |

Sl Slovenia Mediana DOO 1.007 15112019 | 2601172019 1,756,203 041%
5K Slovakia Kantar Slovakia 1007 | 15112019 | 28112019 4503419 | 1.06%
Fi Finland v Kantar TNS Oy 1001 | 15112019 | 20112019 4622708 | 1.07%
SE Swoden _ Kantar Sifo 1023 | 181172019 27112019 8325565 | 1.92%
UK United Kingdom Kantar UK Limited 1010 151172019 | 260112019 54,402,027 1257%

TOTAL EU28 27,382 TWIR2019 | 291112019 | 432,628 562 100%"

Zdroj: Eurobarometer 92 (2019)
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Ptiloha III — Metodika prizkumu ECFR ve spolupraci s YouGov [online]. 2019. Dostupné z:
https://www.ecfr.eu/publications/summary/what europeans really feel the battle for the p

v

olitical_system_eu_election (podrobné&jsi informace k prizkumu viz uvedeny odkaz)

Ptiloha III Technické specifikace prizkumu ECFR ve spolupraci s YouGov

METHODOLOGY

The second round of polls was conducted by YouGov in March 2019, with 1,000
samples for each of 14 countries, except Sweden where it was 2,000, and Denmark
1,400, and Greece and Slovakia 500.

The full list of 14 countries includes: Austria, Czech Republic, Denmark, France,
Germany, Greece, Hungary, Italy, the Netherlands, Poland, Romania, Slovakia,
Spain, and Sweden.

Zdroj: ECFR (2019)
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Ptiloha IV — Metodika prizkumu Bertelsmann Stiftung/EUpinions ve spolupraci s Dalia
Research [online]. 2015. Dostupné z: https://eupinions.eu/de/text/what-do-the-people-
want?fbclid=IwAR0ZpV81TPvquND65tMatc3QDMdwxTajKcpcoE5SynixEKOJELIZ YF6ss

g

V tomto prizkumu EUpinions byl celkovy pocet respondenti v EU 12 002 s reprezentativnim
vzorkem pro danou zemi. Jako certifikovany ¢len Svétové asociace pro vyzkum trhu, socialniho
vyzkumu a vyzkumu (World Association for Market, Social and Opinion Research - ESOMAR)
spole¢nost Dalia Research dodrzuje mezinarodni kodex ICC / ESOMAR o zkoumani trhu a
socidlniho vyzkumu a ptisné dodrzuje normy ISO pro vyzkum trhu a vefejného minéni, pokyny
ESOMAR a pozadavky zékona o internetové ochran¢ déti (COPPA). Aby byla zarucena vysoka
uroven integrity a kvality dat, spole¢nost Dalia Research neuklada zadné informace umoziujici

v

identifikaci respondentti - P1l (podrobné&;jsi informace k prizkumu viz uvedeny odkaz).


https://eupinions.eu/de/text/what-do-the-people-want?fbclid=IwAR0ZpV81TPvquND65tMatc3QDMdwxTajKcpcoE5SynixEkojELrZ_YF6ssg
https://eupinions.eu/de/text/what-do-the-people-want?fbclid=IwAR0ZpV81TPvquND65tMatc3QDMdwxTajKcpcoE5SynixEkojELrZ_YF6ssg
https://eupinions.eu/de/text/what-do-the-people-want?fbclid=IwAR0ZpV81TPvquND65tMatc3QDMdwxTajKcpcoE5SynixEkojELrZ_YF6ssg

Ptiloha V — Metodika priizkumu ECFR [online]. 2017. Dostupné z: https://www.ecfr.eu/page/-
/[ECFR206_THE FUTURE_SHAPE OF EUROPE -
HOW_THE EU_CAN_BEND _AND NOT_ BREAK.pdf

Vyzkum byl provadén individualné a zahrnoval osobni a telefonni rozhovory, jakoz i stolni
vyzkum, jako je analyza vladnich publikaci, projevl, oficidlnich oznameni, prizkumi
vefejného minéni atd. Roéné se uskutedni ¢tyfi az Sest podobnych vyzkumu. Kazdy je veden
zvlastnim dotaznikem, ktery vytvorila ECFR a ktery obsahuje otazky a témata relevantni pro

dany projekt. Na tomto prizkumu pracovala tzv. Sit’ pfidruzenych vyzkumnych pracovniki
ECFR, odkaz nize:

Soucast ptilohy V - ECFR’s Network of Associate Researchers in cooperation on this report
[online]. 2017 — 2020. Dostupné z: https://www.ecfr.eu/pages/ecfr_associate_researchers
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Ptiloha VI — Kompletni prehled hodnoticich tabulek vyhod a nevyhod scéndrii

Obrazek 11 Tabulka hodnoceni vyhod a nevyhod scénare 1

Scénar 1 Posileni EU a Funkéni ramec Akceschopnost,
vnitini a vnéjsi pro vyzvy rozhodovaci
bezpeénost budoucnosti procesy,
transparentnost
EU 3 3 3
CR 3 2 3

Zdroj: Vlastni zpracovani (2020)

Obrazek 12 Tabulka hodnoceni vyhod a nevyhod scénafe 2

Scénar 2 Posileni a dopad Funkéni raimec Akceschopnost,
na vnitfni a vn&jsi pro vyzvy rozhodovaci
bezpecnost budoucnosti procesy,
transparentnost
EU 1 2 4
CR 1 1 4

Zdroj: Vlastni zpracovani (2020)

Obrazek 13 Tabulka hodnoceni vyhod a nevyhod scénaie 3

Scénar 3 Posileni a dopad Funkéni rimec Akceschopnost,
na vnitfni a vn&jsi pro vyzvy rozhodovaci
bezpeénost budoucnosti procesy,
transparentnost
EU 4 4 4
CR 3 2 3

Zdroj: Vlastni zpracovani (2020)

Obrazek 14 Tabulka hodnoceni vyhod a nevyhod scénare 4

Scénar 4 Posileni a dopad Funkéni ramec Akceschopnost,
na vnitini a vnéjsi pro vyzvy rozhodovaci
bezpeénost budoucnosti procesy,
transparentnost
EU 4 4 4
CR 4 4 4

Zdroj: Vlastni zpracovani (2020)

Obrazek 15 Tabulka hodnoceni vyhod a nevyhod scénare 5

Scénar 5 Posileni a dopad Funké&ni rémec Akceschopnost,
na vnitfni a vnéjsi pro vyzvy rozhodovaci
bezpeénost budoucnosti procesy,
transparentnost
EU 5 5 4
CR 5 5 4

Zdroj: Vlastni zpracovani (2020)
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Ptiloha VII - Kompletni prehled hodnoticich tabulek politickych dopadii scénarii

Obrazek 17 Tabulka hodnoceni politickych dopadii scénatre 1

Postaveni a vliv na
mezinarodni scéné

EU 2 3
CR 2 4
Zdroj: Vlastni zpracovani (2020)

Scénar 1 Stabilizace a vyvoj

Obrazek 19 Tabulka hodnoceni politickych dopadii scénate 2

Postaveni a vliv na
mezinarodni scéné

EU 1 2
CR 1 1
Zdroj: Vlastni zpracovani (2020)

Scénar 2 Stabilizace a vyvoj

Obrazek 20 Tabulka hodnoceni politickych dopadi scénare 3

Postaveni a vliv na
mezinarodni scéné

EU 4 4
CR 3 2
Zdroj: Vlastni zpracovani (2020)

Scénar 3 Stabilizace a vyvoj

Obrazek 22 Tabulka hodnoceni politickych dopadii scénate 4

Postaveni a vliv na
mezinarodni scéné

EU 4 4
CR 4 4
Zdroj: Vlastni zpracovani (2020)

Scénar 4 Stabilizace a vyvoj

Obréazek 24 Tabulka hodnoceni politickych dopadu scénaie 5

Postaveni a vliv na
mezinarodni scéné

EU 4 5
CR 4 4
Zdroj: Vlastni zpracovani (2020)

Scénar 5 Stabilizace a vyvoj
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Ptiloha VIII — Kompletni prehled hodnoticich tabulek ekonomickych dopadi scénarii

Obrazek 27 Tabulka hodnoceni ekonomickych dopadii scénate 1

Scénar 1 Stabilizace Posileni vnitfniho
hospodarského trhu
prostoru
EU 2 4
CR 3 4

Zdroj: Vlastni zpracovani (2020)

Obrazek 29 Tabulka hodnoceni ekonomickych dopadi scénare 2

Scénar 2 Stabilizace Posileni vnit¥niho
hospodarského trhu
prostoru
EU 2 4
CR 2 4

Zdroj: Vlastni zpracovani (2020)

Obrazek 31 Tabulka hodnoceni ekonomickych dopadi scénare 3

Scénar 3 Stabilizace Posileni vnitiéniho
hospodarského trhu
prostoru
EU 4 4
CR 3 4

Zdroj: Vlastni zpracovani (2020)

Obrazek 33 Tabulka hodnoceni ekonomickych dopadid scénare 4

Scénar 4 Stabilizace Posileni vnitiniho
hospodarského trhu
prostoru
EU 4
CR 4 4

Zdroj: Vlastni zpracovani (2020)

Obrazek 34 Tabulka hodnoceni ekonomickych dopadii scénafe 5

Scénar 5 Stabilizace Posileni vnitiniho
hospodarského trhu
prostoru
EU 5 5
CR 5 5

Zdroj: Vlastni zpracovani (2020)
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Ptiloha IX — Kompletni prehled tii vyslednych hodnoticich tabulek scéndri a tabulky se

zaverecnym hodnocenim

Obrézek 36 Tabulka shrnuti vysledkd porovnani vyhod a nevyhod scénait

Vyhody a Scénar 1 Scénar 2 Scénar 3 Scénar 4
nevyhody

EU 14 9 20 20
CR 13 10 15 19

Zdroj: Vlastni zpracovani (2020)

Obrézek 37 Tabulka shrnuti vysledkd porovnani politickych dopadu scénaiu

Politicke Scénar 1 Scénar 2 Scénar 3 Scénar 4
dopady

EU 10 7 15 16
CR 12 6 11 16

Zdroj: Vlastni zpracovani (2020)

Obrézek 38 Tabulka shrnuti vysledkd porovnani ekonomickych dopadt scénait

Ekonomicke Scénar 1 Scénar 2 Scénar 3 Scénar 4
dopady

EU 11 10 16 17
CR 12 10 13 16

Zdroj: Vlastni zpracovani (2020)

Obrézek 39 Tabulka shrnuti celkovych vysledkt

Celkové Scénar 1 Scénar 2 Scénar 3 Scénar 4
hodnoceni

EU 35 26 51 53
CR 37 26 39 51

Zdroj: Vlastni zpracovani (2020)
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