Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Barbora Koblihova

Zmény v pravnim fadu Ceské republiky v souvislosti s implementaci

tzv. smeérnice o restrukturalizaci a insolvenci

Diplomova prace

Olomouc 2022



Prohladuji, Ze jsem diplomovou préaci na téma Zmény v pravnim fadu Ceské republiky
v souvislosti s implementaci tzv. smérnice o restrukturalizaci a insolvenci vypracovala

samostatné a citovala jsem vSechny pouzité zdroje.

V Olomouci dne 22. 11. 2022 Barbora Koblihova



Obsah

VO, e e ettt ettt ettt et b eseeeees et et et et eb et eses et et et et et ettt ettt ettt ettt et et n et 7
1. Smérnice o preventivni restrukturalizaci @ iNSOIVeNCi.........ccccouiiviiiiiiiiiiiii 10
1. 1. Smérnice jako nastroj k harmonizaci pravnich fadl..........cccoovviiiiiiininiiiiiies 10
1. 2. DUVOAY PFIJELT SMEIMICE . ..eiitie ettt 11
I TR O 1= 4 =T 1ol T OO OR ORI PPR 13
1. 4. Problematika poZadavkd Smérnice a nastaveni ceského insolvencniho prava............ 14
1. 5. Implementadni Problémy ..o 16
1.5. 1. Pojmy ,Upadek” a ,hrozici Gpadek”..........cccooiiiiiiiiiiiiiiiii s 16

1. 5. 2. Novelizace insolven¢niho zdkona nebo novy zakon?.........ccceveiivieinniiinnieinnnnn, 17

2. REOIZANIZACE . ittt i ittt e e e e e e s e e e e e e 20
2. 1. ZAKIAANT VYMEZENT .. .veieiieeetie ettt s 20
2. 2. Reorganizacni plan a jeho prijimani.......ccccooiiiiiiiiiiiii 21
2.3. VYhOOY rE€0IZaniZace .....ccocueerueeeieeieeiie ettt e s 22
2. 4. Problematické aspekty reorganizace ......ccccceevieiiiiiiiiin i 23
2. 5. REOIZANIZACE V PraXi covuueeeeeeiiieie ittt sttt sitie ettt ae e e s ae e s eaaeae e s ssaae e s s naeee e ane 24
3. Dosavadni preventivni POSTUPY ..ccocei ittt 26
4. Preventivni restrukturaliZace.....coeecceeeiieee et e 28
O - 1 1o [ TRV AV 4 V=7 2=] | (ORI 28
4. 2. Principy preventivni restrukturalizace..........cccccoeviiviiiiiiiiiiiiiii 29
4.2. 1. PrinCip FleXibility ..ccueeeeieeeie e e s 29

4. 2. 2. Princip NeformMalnosti.....cccceeeiiiiiiiienieieciese e 29

4. 2. 3. PrincCip NEUNIVEIZAINOSTi ..ccuvie it 29
4.2. 4. PrinCip KONSENZUAILY ....veeiiieieiieiese e e 31

4. 2.5. PrinCip KONTIOIY ..ccouveecieie ettt 31

4. 2. 6. PrinCip NEVEFEJNOSTI...uuiiiiiieie ittt aan e 31



5. Ramce preventivni restrukturalizace podle SmErnice .......c.cccocvvvviiiiiiiiiiniiniiiiiiiee 32

5. 1. Dostupnost ramcl preventivni restrukturalizace ..........c.cccevviiiiiiiiiiiinniiinnie 32
5. 2. Usnadnéni jedndni o planech preventivni restrukturalizace.........ccccocoviiiiniinnnnnnnnne 33
5. 3. Pferuseni vymahani individudlnich ndrokl..........ccccccviiiniiiiiiiii 33
5. 4. RestrukturalizaCni PlANY........eee oo 34

5. 5. Ochrana nového financovani, prozatimniho financovani a jinych transakci

souvisejicich s restrukturalizaci .......oocveeeeveeiiiiiiii 35
5. 6. Povinnosti vedoucich pracovnikl ..........c.cooueiivieiniieiniecic 35
6. Preventivni restrukturalizace v Ceské repubIiCe ......cceiievereeeieeeerereeeiee e 36
6. 1. Proces implementace......ccoovuiiiiiiiiieiiiiiiie e 36
6. 2. Struktura navrhu zdkona o preventivni restrukturalizacCi..........ccoeveeviiiiiiiiiiiiiniiininnns 36
7. Uprava preventivni restrukturalizace podle navrhu zakona ........ccceecevivcicniniiniciinnn 38
7. 1. Pfipustnost preventivni restrukturalizace ..........ccocvvviiiiiiiiiiiiiniiicii 38
7. 2. Test Zivotaschopnosti POANIKU ......ueeeirriieeeiiieie e e 40
7. 3. Test nejlepsino zaJmMu VEFILEIU .....ccceeeeieiiiiiiiiece e 41
7. 4. RestrukturalizaCni SOU.........eeiiiiiiieee et 42
7. 5. RestrukturalizaCni SPravce @ POradce .......ooccvveeeiinieiieiiiiie e 43
7. 6. RestrukturalizaCni PIAN .......ccueie i s 44
7. 6. 1. 0DSAN PIANU..c.ueiiiieiie e e s 44

7. 6. 2. PEIMANT PIANU..cotiiiie et 45
7.6. 3. ZAVAZNOSE PIANU ....uviiiiiie e s 45

7. 7. Preruseni vymahani individudlnich ndrokl...........cccceeiiiiiiiniiiiiiii i 46
8. Uskali preventivni restrukturalizace ..........ccuveeveverieereeeeeisiee e e 47
9. Zhodnoceni ¢eské implementace v souvislosti s poZzadavky Smérnice.........ccccevvvirniieinncnnn. 50
10. Kritika absence pravni Upravy vztahu preventivni restrukturalizace a reorganizace ........ 53
11. Komparace reorganizace a preventivni restrukturalizace..........ccccocoviiiiiiiiinnnnininenn 56



A V=] OO R PR 60
SezNam POUZILYCH ZATOJU . .eecureiieiieietie ettt s eb e b e an e 62
Y o E 4 = 1 OO RRPPR 66
A o 1 = o1 AR P PP PP 66
KHEOVA SIOV@..1eiiitieieie ettt ettt ettt ettt sa e e saa e s e sbbe s e saae s e naae s e bbe s e b ae e naeenns 67
KEYWOIAS ettt ettt sttt s st sh e b e bt e b s b b e sabe s bs s e b e e s b beeabe e s e e s e e sbaeen e e es 67



Seznam pouzitych zkratek

Smérnice

ZPR

Navrh zdkona

SaninsFoG

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze dne
20. ¢ervna 2019 o ramcich preventivni restrukturalizace, o
oddluZeni a zdkazech Cinnosti a opatrenich ke zvyseni Ucinnosti
postupl restrukturalizace, insolvence a oddluZzeni a o zméné

smérnice (EU) 2017/1132

v

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni

(insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon o preventivni restrukturalizaci
Navrh zdkona o preventivni restrukturalizaci ¢. 109/21

Sanierungs — und Insolvenzrechtsfortentwicklungsgesetz,

Drucksache 19/25303



Uvod

Je tomu jiz 18 let, co se Ceska republika stala élenem Evropské unie (déle jen ,EU“).
S timto ¢lenstvim je spjata povinnost zapojit se do integrace ¢lenskych statli prostfednictvim
sjednocovani pravnich predpisli. Predmétem zakonodarného sjednocovéni je i insolvencni
pravo, kterému se tato odborna prace vénuje. Konkrétné se zabyva jednim z nejnovéjsich
evropskych predpis, kterym je tzv. smérnice o restrukturalizaci a insolvenci z roku 2019 (dale

jen ,,Smérnice”), na jejiz kone¢nou implementaci Ceska republika stale jesté ¢eka.

o

Smérnice si klade mimo jiné za cil, aby clenské staty zavedly do svych pravnich radu
institut preventivni restrukturalizace, jakoZto ndstroj véasného feseni financnich potizi, pokud

jesté v jejich pravnim prostredi neexistuje, jako je tomu napfriklad u nas.

Této problematice jsem se rozhodla vénovat, jelikoz navzdory tomu, Ze se jedna o
hojné diskutované téma mezi odborniky na insolvencni pravo, netési se zatim pfiliSnému
zpracovani. Preventivni restrukturalizace navic predstavuje novinku pro nds pravni systém,
kdy tuto zménu, kterd se promitne do naseho insolven¢niho prava povaZuji za revoluéni, a
kterd zaroven nabizi mnoho otdzek k zamysleni. Téma mé ale oslovilo zejména z dlivodu
praktickych, jelikoZz dUsledky pandemie virové choroby SARS-CoV-2, ke kterym se nyni ptidala
i hospodarska krize majici plivod mimo jiné i ve valce mezi Ruskem a Ukrajinou, zasdhnou
v rlizné mite drive nebo pozdéji mnoho ceskych podnikatell, pokud se tak jiz nestalo. Pro
budouci praxi proto povazuji za velké plus mit alespon zakladni prehled o této nové moznosti

Fedeni finanéni krize, kterou ma Ceska republika za kol implementovat.

V praci ¢erpam predevsSim z nové vydané odborné literatury. Jednd se o kolektivni
monografie tykajici se preventivni restrukturalizace, jejimiz autory jsou predni odbornici
z oblasti insolvenéniho prdva. Konkrétné se jedna o autory: J. Schénfelda, M. Kudéje, P.
Sprinze, B. Havla. V neposledni fadé musim také zminit docenta T. Richtera, z jehoZ odbornych

¢lankl a rozhovor( v praci rovnéz vychazim.

V prvni kapitole samotné prace provedu analyzu Smérnice. Pfiblizim dlvody, které

vedly evropského zakonodarce k pfijeti této Upravy, vymezim pozadavky, které Smérnice na

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze dne 20. &ervna 2019 o rdmcich preventivni
restrukturalizace, o oddluZeni a zdkazech Cinnosti a opattenich ke zvyseni ucinnosti postupl restrukturalizace,
insolvence a oddluZeni a 0 zméné smérnice (EU) 2017/1132.
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staty klade a také vysvétlim dil¢i problémy, které s sebou potfeba transpozi¢nich praci
prinesla. V nasem pripadé predstavuje implementace Smérnice velkou vyzvou a také impuls

k celkové revizi insolven¢niho prava.

Jesté pred tim, nez se dostanu k predstaveni preventivni restrukturalizace, povazuji za
stéZejni pro zodpovézeni jedné zvyzkumnych otadzek této prace seznamit cCtenare

s reorganizaci podle zakona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zpUsobech jeho feSeni neboli

insolvencniho zdkona (déle jen ,,12“), nebot budu tyto dva instituty vzajemné porovnavat.

Po kratkém uvodu do preventivnich postupli vibec se dostanu k charakteristice
preventivni restrukturalizace. Jak uz sdm nazev napovida, jedna se o institut stojici na principu
prevence. Tim se liSi od ndstroja insolvencniho prdva, jejichZ Ukolem je fesit jiz vzniklé financni
potize v podobé Upadku ¢&i hroziciho tpadku. Zddnou obdobu preventivni restrukturalizace u
nas pravné zakotvenou zatim nenalezneme. Jeji smysl tedy spociva v pomoci podnikatellim,
jez jsou pravnickymi osobami, v odhaleni jejich finanéniho distresu v ranych fazich tak, aby
mohl byt odvracen jesté pred tim, neZ dojde k upadku podnikatele. K rozpoznani hrozicich
financnich potizi by mély slouZit systémy véasného varovani, jejichz zavedeni je jednim

z pozadavkd Smérnice.

Dale se budu zabyvat zakladnimi poZadavky Smérnice, které by se mély promitnout
vramci vnitrostatnich Uprav. V dali kapitole navdiu na navrh takové upravy v Ceské
republice. Pfestoze Smérnice byla vydana v roce 2019 a c¢lenské staty mély 2 roky na jeji
implementaci, Ceskd republika tuto povinnost ke dni odevzdani této prace dosud nesplnila.
Pri¢éinu mlzZeme spatfovat mimo jiné i ve skutecnosti, Ze implementacni lh(ta zacala bézet

v dobé, kdy se svét potykal s pandemii COVID-19, jejiz zvladnuti mélo prioritni vyznam.

Hlavnim dlvodem zdlouhavého procesu zlstavd ale skutecnost, Ze preventivni
restrukturalizace predstavuje pro nas pravni rad novinku, kterou je tfeba spravné uchopit a
vzhledem k tomu, Ze v nasi zemi nemaji preventivni postupy takrka Zadnou tradici, jedna se o
skute€nou vyzvu. V soucasné dobé jiz existuje alespon ndvrh zakona, ktery vsak neprosel
prfipominkovym fizenim, a proto bude jeSté pozménén. Nicméné uz z tohoto legislativniho

vystupu si mizZeme ucinit urcité povédomi o jeho budouci podobé.



Vzhledem ke specifi¢nosti prace, v niZ se budu zabyvat predevsim navrhem ceské
pravni Upravy, tak jak byla pfedloZena, jeji konstruktivni kritikou a vztahem k dosavadnim
pravnim predpisim, a také vzhledem k rozsahu prace, se nebudu vénovat komparaci se
zahrani¢ni pravni Upravou. Na tomto misté vSak zminim, Ze ¢esky ndvrh zdkona o preventivni
restrukturalizaci se inspiroval némeckym zdkonem o preventivni restrukturalizaci, tzv.
SaninsFoG?, ktery je G¢inny jiz od 1. ledna 2021. Tento zékon byl pfijat za méné neZ 3 mésice.
Stejné jako u nds, ani tato prdvni kultura institut preventivni restrukturalizace dosud neznala.
Navrh zakona, ktery predloZilo Parlamentu tamni ministerstvo spravedlnosti, byl velmi
kvalitné zpracovan a nebylo tfeba jej, az na par vyjimek, pozménovat. Vzhledem k pravni a
kulturni blizkosti pravnich systémU se nase republika némeckou pravni Upravou inspirovala,

nicméné ani to nezarucilo naprosty Uspéch.

Nakonec v zavérecnych kapitolach prace budu hodnotit ndvrh zakona z pohledu
naplnéni pozadavku, které definuje Smérnice. Také se kriticky zamyslim nad souvisejici pravni
Upravou, respektive jeji absenci, a pokusim se predlozZit podnétné navrhy de lege ferenda.
Predni vyzkumnou otazkou této odborné prace je, zda by nemohla byt reorganizace zcela
nahrazena preventivni restrukturalizaci? Tj. neméla by byt zruSena hlava Il., ¢dsti druhé IZ?
Tuto otazku budu zkoumat zejména vzhledem k faktu, Ze reorganizace v nasi spolecnosti
nejsou pfilis ¢astym jevem a preventivni restrukturalizace ve své podstaté sleduje totozny cil.

K tomuto zjisténi vyuziji metodu komparace téchto dvou institutd.

2 Sanierungs — und Insolvenzrechtsfortentwicklungsgesetz, Drucksache 19/25303
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1. Smérnice o preventivni restrukturalizaci a insolvenci

1. 1. Smérnice jako nastroj k harmonizaci pravnich radu

Smérnice jakoZzto sekunddrni pramen prava EU slouZi k harmonizaci pravnich radu
¢lenskych statl. To znamen3, Ze je prostfedkem k dosazZeni urcité podobnosti pravnich Uprav
mezi Clenskymi staty. Samotna Smlouva o fungovani EU ve svém ¢l. 114 umozZiuje orgdniim
EU pfrijimat opatieni k dosazeni sblizeni narodnich predpist za ucelem vytvoreni nebo zajisténi
fungovani vnitfniho trhu a odstranit tak odliSnosti mezi narodnimi Upravami a tim zvednout i
pravni jistotu v pfeshraniénich vztazich.® Smérnice je specificky nastroj harmonizace predpist
¢lenskych statl, predevsim v oblasti, kde ma EU jen nevylu¢né pravomoci.* Jednou z takovych

oblasti je i insolvencni pravo.

MuzZeme se setkat s kritickymi nazory se zvolenou formou sjednocovani, nebot
smérnice davaji ¢lenskym statim pomérné Siroké moznosti, jak se s poZadavky vyporadat a
zaClenit je do svych pravnich radu, a tak nebude prekvapenim, kdyz se jednotlivé narodni
Upravy budou diametralné lisit. Zejména vezmeme-li v potaz stavajici systém v dané zemi,
tradice, ptistup k ochrané urcitych hodnot ¢i historicky a ekonomicky vyvoj. Z tohoto pohledu
by se mohlo jevit jako efektivnéjsi forma sblizovani natizeni, kterd maji primy ucinek a jsou od
okamziku své ucinnosti pouzitelnd v ¢lenskych stdtech bez nutnosti dalSich transpozic. Na
druhou stranu by pfrijeti nafizeni predstavovalo obrovsky zdsah do nékterych pravnich radq,
se kterym by se staty jen tézko vyporadavaly, nebot rozdily v ndrodnich Gpravach by si mohly
vyzadat rovnéz i zasahy do jinych pravnich oblasti, jako napriklad do obchodniho, obéanského,

pracovniho nebo dafiového prava.

Podobné neefektivnim zplsobem v této véci bylo plvodné vydané doporuceni, které
neni pro ¢lenské staty nijak zavazné. Problémem bylo, Ze jednotlivé staty si doporuceni vylozily
jinak nebo jej uplatnily jen ¢astecné, a tak se o néjaké podobnosti pravnich Uprav nedalo viibec
hovofit. Toto doporuéeni Komise EU zroku 2014° vyzyvalo Clenské staty kzavedeni

predinsolvencnich neboli restrukturalizacnich postupl a druhé Sance pro podnikatele tim, ze

3 Smlouva o fungovani EU, ¢&l. 114.

4 SVOBODA, P. Uvod do evropského prdva. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 103.

®> Doporuéeni Komise EU ze dne 12. bfezna 2014 o novém pfistupu k nedspéchu v podnikani a k platebni
neschopnosti (2014/135/EU).
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umozni jejich oddluzeni do 3 let od vyhlaseni insolvence. Po vyhodnoceni provedeni

doporuceni v ¢lenskych statech se ukazalo, Zze kyZzenych vysledk( nebylo dosazeno.

Proto se priklanim k nazoru, Ze forma smérnice je vyhovujici, protoze vykazuje vyssi
efektivitu nez doporuceni, zaroven je ale méné nasilnd nez nafizeni a predstavuje mensi tlak
na ¢lenské zemé, které musi brat v potaz soucasnou podobu svého insolvenéniho prava. Je
treba zvolit cestu pozvolného, ale efektivniho a stabilniho sblizovani. Zvoleny zpUsob vsak
nemusi pfinést plnohodnotny vysledek okamZité a s nejvétsi pravdépodobnosti ani nepfinese.
Po implementaci Smérnice bude ¢ekat ¢lenské staty obdobi sledovani a vyvhodnocovéni, a na
to navazujici pfijimani zmén a Uprav nedostatk( tak, aby nakonec doslo k vhodnému nastaveni

legislativy.

1. 2. Dlvody pfijeti Smérnice

Zrecitdlu Smérnice muUZeme vypozorovat ambice napomoci clenskym statlim
k odstranéni prekazek, které brani uplathovani nékterych zakladnich prav a svobod, jako
napriklad svoboda volného pohybu kapitdlu a svoboda usazovani. Tyto prekdzky se snazi
odstranit tim, Ze sméruje staty kvytvoreni ramcl preventivni restrukturalizace pro
Zivotaschopné podniky, které se ocitnou v nepfiznivé financni situaci, a které jim zaroven
umozni dale pokracovat ve své Cinnosti. Dale chce zajistit, aby poctivy podnikatel, ktery svij
Upadek vyresil oddluZzenim, dostal druhou Sanci v pfimérené dobé a obecné také poZzaduje
zlepSeni a zrychleni insolvencnich a restrukturalizacnich postupl. Vzhledem k tomu, Ze
narodni Upravy clenskych stath vykazuji znacné rozdily, je tfeba tyto prdvni Upravy
harmonizovat, a to zejména z dlivodu transparentnosti, pravni jistoty a s tim souvisejicim

zvy$enim zajmu o pfeshraniéni obchody.®

Sblizeni pravnich predpist ¢lenskych stat( v této oblasti je Zadouci, nebot rozdilné
regulace ssebou pfindsi mnoho problémd(, které mimo jiné prameni z neznalosti
insolvenc¢niho prdva daného stdtu a z neznalosti mistnich postupd. Rozdilnd pravni Uprava
rovnéz odrazuje investory od zahranic¢nich investic a expanzi, ktefi maji obavy ze zdlouhavych

a komplikovanych insolvencnich Fizeni v jiné zemi. Proto, jak uZz bylo vySe feceno, je

6 Recital Smérnice.
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harmonizace insolven¢niho prava nezbytna pro zajisténi fungovani vnitfniho trhu, jakozto

jednoho z hlavnich cild EU.”

Dal$im dlvodem pfrijeti Smérnice je snaha o vyzdvihnuti sanacnich postupl, tedy
postupl vedoucich k ozdraveni podniku, prednostné pred likvidaci. V nékolika ¢lenskych
statech mlZeme totiz stale pozorovat tendence smérovat podniky k likvidaci nez k véasné
restrukturalizaci.® Je pfitom velmi pravdépodobné, Ze zavedenim preventivnich postupl

v Clenskych zemich dojde k zachrané mnoha podniki a v souvislosti s tim i pracovnich mist.

Soucasné studie ukazuji, Ze v Evropé asi polovina vSech podnikd nepreZije vice nez 5
let.? BohuZel se v mnoha &lenskych statech setkdvame s tendencemi sméfovat podniky, které
by s trochou dobré vile a vhodnymi ndstroji bylo mozné zachranit, pravé k likvidaci. DalSim
negativnim jevem, tedy kromé zaniku podniku a financnich potizi dluznika je, ze véritelé ve

vétsiné pfipadl zGstanou s velmi nizkym procentem uspokojeni svych pohledavek.®

,0dhaduje se, Ze v EU zkrachuje kazdy rok 200 000 firem (tj. 600 denné), coZ mad za
ndsledek primé ztrdty 1,7 milionu pracovnich mist rocné. Jeden ze Ctyr téchto pripadi pripadd
na pfeshranic¢ni insolvence, to znamend, Ze véfitelé a dluZnici pochdzeji z vice neZ jednoho
¢lenského stdtu EU.“ DGvodova zprava na to konto uvadi, Ze mnoho téchto podnikd by se
dalo zachranit, pokud by v ¢lenskych statech existovaly preventivni ramce, s ¢imZ nelze nez
souhlasit. PrestoZe praxe ukazala, Ze nepochybné byly vytvoreny fungujici a sofistikované
mechanismy uUpadkového prava, nelze povazovat vysledky insolvencnich Fizeni za zcela
uspokojivé. Divodem je pravé Spatné ¢asového nastaveni feseni financnich obtizi, tedy reseni
ai v dobé, kdy tyto obtiZe prerostou v Upadek ¢&i hrozici tpadek. Uspéchu Ize dosahnout, pokud
uz v dobé pred propuknutim financ¢ni krize budou k dispozici preventivni opatreni, ktera
zabrani dal$imu zhor$ovani situace.'? V ¢eském pravnim Fadu, jak uz jsem zmifiovala, Zadné

preventivni postupy pred Upadkem legislativné zakotveny nemdme. Pokud by mél podnikatel

7 Divodova zprava k navrhu Smérnice.

8 Tamtéy.

9 Podle bleskového prizkumu Eurobarometr 354 (2012), ktery také ukdzal, Ze 43 % Evropant by kvili obavdm z
neuspéchu vibec nezacalo podnikat (str. 72)

10 Dlvodova zprava k ndvrhu Smérnice.

11 Tamtés.

12 SCHONFELD, J., KUDEJ, M. Preventivni restrukturalizace: Novd etapa koncepce sanacnich procesti a jeji
implementace do Ceského pravniho radu. 1. vydani. Praha: TRITON, 2021, str. 13-14.
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moznost odhalit finanéni potize dfive, logicky se zvySuje pravdépodobnost jejich prekonani

bez nutnosti zahajeni insolvenéniho fizeni.

Dale se pocitd s omezenim negativni stigmatizace podniku a stim souvisejici
odrazovani od podnikani, nebot preventivni restrukturalizace se ma odehravat mimo
insolvencni tizeni, které je mnohymi vnimano jako urcity zpUsob selhani. Takze kromé
hospodafskych pfinost se otekdvd, Ze se setkdme i s pozitivnimi socialnimi dopady.'® Toto
povazuji za velké plus, nebot moZnost vyhnuti se insolvenénimu fizeni podnikatellm usetti
nejen naklady tohoto fizeni, ale také je usetfi Ujmy na povésti, at uz pred klienty, dodavateli

¢i konkurenci.

1. 3. Cile Smérnice

Smérnice si vymezuje tfi hlavni cile. Prvnim z nich je zavedeni institutu preventivni
restrukturalizace napfi¢ ¢lenskymi staty EU. V naSem pravnim prostfedi toto téma podlehlo
mnoha podnétim, pfipominkam a odbornym diskusim, a to zejména proto, Ze podle nazoru
nékterych odbornikd pfijeti Smérnice predstavuje revoluci vinsolvenénim pravu, kterd
vyzaduje jeho celkovou revizi, kteryzto ndzor rovnéZz sdilim. Prestoie preventivni
restrukturalizaci chceme od insolvencniho fizeni odliSovat, zUstavaji tyto dva svéty Uzce spjaty.
Ptijeti nového zdkona o preventivni restrukturalizaci (dale jen ,ZPR") vyZzaduje nepochybné i
revizi IZ. Minimalné je tfeba vyresit vzajemny vztah téchto dvou predpisd, zvlasté vzhledem
ktomu, Ze i pfes snahu vyuZit preventivni restrukturalizaci mdZe podnikatel sklouznout do

upadku a mlze se tak nakonec ocitnout v rezimu IZ.

Druhym cilem Smérnice je prfimét staty k zavedeni systém0 v€asného varovani, které
maji podporit efektivitu samotné preventivni restrukturalizace. Podobu takového systému
pfitom nechdava na Uvaze kazdého statu. Zavedeni systému, ktery podnikatele upozorni na
moznou nadchazejici krizi je urcité klicové pro to, aby preventivni restrukturalizace nebyla jen
teoretickym konceptem, ktery nakonec v praxi nenajde nalezité vyuZiti. Jakmile se subjekt
ocitne v hrozicim Upadku ¢i Upadku, mozZnost preventivni restrukturalizace svého podniku

totiz ztraci. Proto je vice nez vhodné pomoci témto podnikatellim rozpoznat nadchdzejici

13 DOvodova zprava k nadvrhu Smérnice.
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potiZe tim, Ze je systém na né upozorni dfive, nez podnikatel sklouzne do faze, ve které pro

néj uz preventivni restrukturalizace nebude mozna.

Poslednim pilifem Smérnice je tzv. druha Sance pro podnikatele, ktery po ¢lenskych

statech poZaduje zkraceni doby oddluzeni podnikateld na maximalné tti roky.

Tato odborna prace se podrobnéji zabyva prvnim ze zminénych pilifQ, tedy preventivni
restrukturalizaci. Systémy vcéasného varovdni a druha Sance pro podnikatele z ddvodu

konkrétniho zaméreni prace dale rozvadény nebudou.

1. 4. Problematika pozadavki Smérnice a nastaveni ceského insolvencniho

prava

Hned na zacatek mizeme konstatovat, Ze ucel Smérnice je o néco Sirsi nez ucel naseho
IZ. ,,Zatimco insolvenéni prdvo operuje s pojmy upadek a hrozici upadek, smérnice je obecnéjsi
a Sirsi. Predpoklddd v logice prevence rychly start feseni obtizi jiz v dobé rizika budouciho
selhdni.“** Jinymi slovy, Smérnice mifi na situace, kdy se podnikatel je$té nenachdzi v dpadku

Ci hrozicim upadku ve smyslu 1Z, ale jeho podnikani Ize oznacit za selhavajici.

Vedle funkénich odlisnosti, kdy Smérnice stoji predevsim na prevenci a IZ na reSeni jiz
vzniklé ¢i bezprostfedné hrozici financni krize, si lze vSimnout odliSnosti v samotnych
procesech. Na rozdil od insolvencniho Fizeni, které predstavuje formalni proces, fizeny
insolvencnim spravcem a insolvencnim soudem, preventivni restrukturalizace ma byt naopak
neformdlni a odehravat se spiSe na pldé soukromého prava, coz znamena mensi ingerenci
soudq, které vsak budou mit také svoji roli v pozdéjsich a pfesné vymezenych fazich procesu.'®
Dalsi rozdil Ize spatfovat vtom, Ze insolvencni fizeni je fizenim konfliktnim, kdezto u
restrukturalizace pljde o dosaZzeni konsenzu a dohody. S tim souvisi i fakt, Ze restrukturalizace
nepocita s zadnymi incidencnimi spory jako je tomu v insolvenénim fizeni. Restrukturalizace

bude moZnd jen u nespornych pohledavek na zékladé konsenzudlni dohody s véfiteli.'®

14 HAVEL, B. MoZnosti implementace smérnice o preventivnich restrukturalizacich a druhé $anci do narodni
pravni Upravy-co by implementace znamenala z pohledu &eského prava a legislativy. In: SCHONFELD, J. a kol.
Insolvencni praxe (Problémy a vyzvy pro léta dvacdtd). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 157.

15 Tamtéz.

16 Ministerstvo spravedInosti, odbor legislativni. Shrnuti vystupii expertni skupiny k transpozici preventivni
restrukturalizace. [online]. Verze 19. 2. 2020. [cit. 28. 10. 2022]. Dostupné na:
https://www.justice.cz/documents/12681/2158815/MSp%20-
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Proces preventivni restrukturalizace ma byt v zasadé neverejny, a ne vSechny treti
osoby budou mit pristup k online dostupnym informacim v pfislusném rejstfiku. Tento pfistup
je odlisny od insolvencniho fizeni, které je verejné a insolvencni rejstrik, jez je verejnym
seznamem, je volné pristupny komukoliv. Restrukturalizacni rejstfik bude tak spiSe slouzit jako

,hromadnad postovni schranka“.

Dalsi rozdil muUZeme spatfovat vtom, Ze preventivni restrukturalizace s sebou
neprinese difamujici Ucinky jako insolvencni fizeni. Je naprosto bézné, ze podnikatel, ktery se
potyka s financnimi problémy je podceni, prehlizi nebo je odmita resit. Dlvodem je ¢asto fakt,
Ze nechce vstupovat do insolvencniho fizeni, které je spolecensky vnimano velmi negativné,
protoZe vyvolava pocit nezvlddnuti situace. Navic také pro podnikatele vétSinou znamena
likvidaci. Re$enim této situace by tak mohlo byt zavedeni mimo-insolvenéniho tedeni, diky

kterému se podafi podnik v€éasné zachranit, a to i bez ztrat, at uz tedy majetkovych nebo na

cti.l’

Lze tedy shrnout zdkladni odliSnosti mezi Smérnici a ¢eskym IZ: Smérnice predstavuje
preventivni ramec, kdezto IZ poskytuje feSeni jiz vzniklého ¢i hroziciho Upadku. A za druhé,
Smérnice pocitd s méné formdlnim procesem s dlrazem na soukromopravni dohodu.

Insolvencni fizeni je formalnim procesem s vyraznou ingerenci soudu.

PrestoZe by bylo mozZné tyto dva svéty z normativniho pohledu spojit, nejevi se tato
mozZnost jako vhodné feSeni pravé z dlvodu rozdilnosti Ucelu, a také z dlvodu odliSného
ekonomického a psychologického zazemi, a proto je tfeba je regulovat odlidné.'® | kdyz je
pravdou, Ze IZ nabizi i sanacni ndstroje pro resSeni upadku, ve vétsiné pripadd podniky stejné
nakonec ¢eka likvidace. Smérnice chce co nejméné zasahovat do Zivota podnikatele a véfitell
a nema ambice vnaset do procesu restrukturalizace pfilis mnoho insolvencnich prvkd. Klade si

za cil vytvorit rdmec, ktery umozni dosdhnout vysledku podobného jako ve smluvnim pravu.

%20Shrnut%C3%AD%20EPS%20k%20preventivn%C3%AD%20restrukturalizaci %C3%BAnor 2020 fin.pdf/fcd7f
78a-0c82-4186-812f-656103148972

7 HAVEL, B. MoZnosti implementace smérnice o preventivnich restrukturalizacich a druhé $anci do narodni
pravni Upravy-co by implementace znamenala z pohledu &eského prava a legislativy. In: SCHONFELD, J. a kol.
Insolvencni praxe (Problémy a vyzvy pro léta dvacdtd). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 158.

18 Tamtéz, str. 161.
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Samotné smluvni pravo tento Gkol zvladd jen velmi téZce'®, vzhledem k tomu, Ze musi dojit k
dobrovolnému konsenzu v mnoha dilezZitych vécech mezi podnikatelem a jeho vériteli, cozZ je

z hlediska jejich postaveni a rozdilnych zajmU0 malo pravdépodobné.

1. 5. Implementacni problémy

1. 5. 1. Pojmy ,upadek” a , hrozici tupadek”

V dobé prijeti Smérnice se sice mohlo zdat, Ze nase insolvencni pravo az tak zasadni zmény
necekaji a transpozici bude moziné realizovat pouhym pridanim dalsi hlavy do IZ. Prvni pohled
mohl vzbudit dojem, Ze vétSinu pozadavk( Smérnice nase pravo jiz obsahuje, zejména jde-li o
podobnost preventivni restrukturalizace a reorganizace. Této podobnosti je vénovéana

samostatnd kapitola dale v praci.

Doktor Adam Sigmund ve svém ¢lanku z roku 2019 uved|, Ze z preventivni restrukturalizace
by bylo mozné vytvofrit paralelu s institutem hroziciho Upadku podle ustanoveni § 3 odst. 5
1Z.2° Toto ustanoveni Fika, Ze: ,O hrozici uUpadek jde tehdy, lze-li se zfetelem ke vsem
okolnostem divodné predpoklddat, Ze dluznik nebude schopen radné a vcas splnit podstatnou
cast svych penéZitych zdavazki.” Toto ustanoveni by tak mohlo predstavovat urcité zdzemi pro

vélenéni dalSich preventivnich postupl do IZ.

V souvislosti s timto musim vsak upozornit na jeden z pojmovych problém0 Smérnice,
kterym je uziti pojmu ,hrozici Upadek”. Nas pravni fad toto slovni spojeni znd a Smérnice
odkazuje ohledné jeho vykladu na pravni systémy ¢lenskych statll, coz se ukazalo jako mirné
problematické. ProtoZe ne vidy je nase definice hroziciho Upadku slucitelna s tim, jak s timto
pojmem pracuje Smérnice. Pokud se podivame do ¢l. 4 odst. 1 Smérnice, ktery stanovi, Ze:
,,Clenské stdty zajisti, aby v pfipadé hroziciho upadku méli dluznici pfistup k rémci preventivni
restrukturalizace, ktery jim umoZni provést restrukturalizaci s cilem predejit upadku a zajistit
jejich Zivotaschopnost, aniZ by byla dotcena jind reSeni k zabrdnéni upadku, a ochrdnit tak
pracovni mista a zachovat fungovadni podniku.”, je tim zjevné myslena situace, kdy podnikatel

neni ve stavu hroziciho Upadku tak, jak jej definuje nds 1Z, tedy nepotykd se s takovymi

19 HAVEL, B. MoZnosti implementace smérnice o preventivnich restrukturalizacich a druhé $anci do narodni
pravni Upravy-co by implementace znamenala z pohledu &eského prava a legislativy. In: SCHONFELD, J. a kol.
Insolvencni praxe (Problémy a vyzvy pro léta dvacdtd). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 159.

20 SIGMUND, A. Novd evropskd smérnice o restrukturalizaci a insolvenci-co s ni? [online]. epravo.cz, 28. 11.
2019 [cit. 28. 10. 2022]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-evropska-smernice-o-
restrukturalizaci-a-insolvenci-co-s-ni-110321.html|
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financnimi potizemi, které by mély vést bezprostiedné k Upadku. Pokud bychom vtomto
pripadé pouzili vyklad hroziciho upadku podle ceského 1Z, Sli bychom proti smyslu a ucelu
Smérnice, protoZe v nasi pravni sfére hrozici upadek znacli stav neodvratného sklouznuti do
Upadku. Nastala by tak situace, Ze preventivni restrukturalizace by pfipadala v Uvahu pouze
tehdy, pokud by se podnikatel nachazel v posledni fazi pred Upadkem. Preventivni
restrukturalizace ma byt ¢asové zafazena jesté pfed vznik takovéto finanéni krize.?! Pro
podporu tohoto tvrzeni mUzZeme uvést bod 24 v preambuli Smérnice: ,Aby se zamezilo zneuZiti
rdmcu restrukturalizace, mély by byt financni obtiZe dluZnika takové povahy, Ze by
pravdépodobné vedly k jeho upadku, a restrukturalizacni plan by mél byt schopen zabradnit jeho
upadku a zajistit Zivotaschopnost podniku.” VhodnéjsSim pojmem namisto hroziciho upadku,
by tak na daném mist& mohl byt naptiklad vyraz ,finanéni obtize”.?? Z tohoto diivodu se
s ndazorem pana doktora Sigmunda nemohu ztotoZznit a nemohu souhlasit s jeho myslenkou

v¢lenéni preventivni restrukturalizace do IZ.

1. 5. 2. Novelizace insolvencniho zakona nebo novy zakon?

Jesté pred tim, neZ doslo k rozhodnuti o pfijeti zbrusu nového zakona, se diskutovalo o
jinych moznostech implementace. Jako prvni se nabizela moznost novelizace 1Z. Ta bude jisté
stacit napfiklad ohledné otazky oddluzeni podnikateld nebo vyjasnéni vztahu reorganizace a
restrukturalizace. Co se tyCe zakotveni preventivni restrukturalizace, jevi se jako vhodné;si
reSeni prijeti specidlniho zdkona. A to zejména proto, Ze tento institut se ideoveé lisi od 1Z, ktery
politd suUpadkem a existenci Upadce, tedy snécim, cemu se snaii preventivni
restrukturalizace predejit. Pokud by mélo dojit k novelizaci, znamenalo by to v podstaté
vloZeni nového zdkona do stavajiciho 1Z, kde by panovala velmi neurgitd spojitost.?® Byla by
potfeba zaclit chdpat IZ jinak, nez jak jsme byli zvykli a museli bychom pFijmout nékolik
odchylnych pravidel kvili koncepénim rozdilim. To by mohlo zplsobit napfiklad i vykladové
problémy uzZ tak slozitého zdkona. JelikoZ preventivni restrukturalizace nema predstavovat

dalsi zplsob fesSeni Upadku, je i vzajmu psychologickém, abychom tento novy institut

21 SCHONFELD, J. PouZivani pojmi ,finanéni obtize a ,hrozici Gpadek” v evropské smérnici o restrukturalizaci a
insolvenci. In: SCHONFELD, J., KUDEJ M., HAVEL, B., SPRINZ, P. a kol. Preventivni restrukturalizace: Revoluce

v oblasti sanaci podnikatelskych subjektu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 35-36.

22 Tamtéy, str. 36.

23 SCHONFELD, J., KUDEJ, M. Preventivni restrukturalizace: Novd etapa koncepce sanacnich procest a jeji
implementace do ceského prdvniho Fadu. 1. vydani. Praha: TRITON, 2021, str. 219.
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nezarazovali do této oblasti. Zaclenénim do IZ by mohlo dojit k pfipodobriovani s insolvenénim

fizenim.24

Dalsi moznosti mohlo byt pfijeti samostatného zakona, do kterého by se presunul i institut
reorganizace, ktery se v zdkladnich rysech s preventivni restrukturalizaci shoduje, cozZ by ale
také nebylo idedlnim feSeni vzhledem k tomu, Ze reorganizace je jiZz propojena se systémem

zavedenym IZ. Tim padem bychom docilili podobného vysledku jako pFi novelizaci IZ.

Vzhledem k tomu, Ze restrukturalizace stoji na jinych principech nez 1Z, plné podporuji
konecény nazor prijmout samostatny zakon, nebot vélenénim do I1Z by nedoslo k uspokojivému
implementacnimu feSeni. Jde vtomto pripadé o novy institut, ktery je potfeba spravné
uchopit a obdvam se, Ze pouhou novelizaci zdkona by nedoslo k naplnéni pozadavkt Smérnice,
nebot restrukturalizace nema predstavovat dalsi formalni zplsob teSeni upadku, ale

neformalni proces s preventivni funkci.

Davodu, proc je toto feseni nejvhodnéjsi mizeme jmenovat hned nékolik. Zaprvé je to
nejefektivnéjsi moznost reseni koncepcnich rozdilG, kdy novy zdkon bude stat na svych
vhodnych principech a nebude potreba se nijak vyporddavat s dvoukolejnosti pravni Upravy,
a navic moznosti podle 1Z zlstanou nenaruseny. Smérnice pocitd se zavedenim
restrukturalizaéniho odbornika, ktery diky oddélené pravni Upravé nebude zaménovan
s insolvencnim spravcem. Dalsi vyhodou je moZnost zavedeni nového rejstfiku. Proces tak
nebude pristupny kazdému, coz je také jednim z pozadavk(i Smérnice. Novy zakon bude
rovnéz dobrou zdkladnou pro vystavéni nové judikatury a doktriny, které se nebudou misit

s insolvenénim Fizenim.2®

| presto, Ze novy zdkon povazuji za nejlepSi moziné feSeni, je jasné, Ze v praxi se
mulzZeme setkat s problémy, které jsou nerozlucné spjaty s prijetim nového pravniho predpisu.
Hovofim zde zejména o chybéjicim povédomi verejnosti, jak stimto novym ndstrojem
pracovat, a z toho pramenicich obav z jeho uzivani. Dale je také u novych pravnich institutt

zvySena obava z jejich zneuzivani, ¢ehoz si je zdkonodarce dobfe védom, a proto pfi pripravé

24 HAVEL, B. MoZnosti implementace smérnice o preventivnich restrukturalizacich a druhé $anci do narodni
pravni Upravy-co by implementace znamenala z pohledu &eského prava a legislativy. In: SCHONFELD, J. a kol.
Insolvencni praxe (Problémy a vyzvy pro léta dvacdtd). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 161.

% Tamtéz, str. 162.
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navrhu zdkona zvolil spolupraci se skupinou expertli slozenou ze zdastupcli vsech

zainteresovanych stran procesu.2®

26 \VITKOVA, K., ZEZULKA, O. O vychodiscich preventivni restrukturalizace a rozdilech oproti reorganizaci. In:
SCHONFELD, J., KUDEJ M., HAVEL, B., SPRINZ, P. a kol. Preventivni restrukturalizace: Revoluce v oblasti sanaci
podnikatelskych subjektd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 70.
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2. Reorganizace

Dlavodem, proc¢ se hodlam zabyvat do urcité miry reorganizaci je, Ze vykazuje jisté
podobnosti s preventivni restrukturalizaci. A jelikoZz v souvislosti s hlavnim tématem budu o
reorganizaci jeSté pojedndvat a pro Ucely zodpovézeni vyzkumné otazky budu provadét
komparaci reorganizace a preventivni restrukturalizace, povazuji za vhodné seznamit ¢tenare

této odborné prace se zaklady této problematiky.

2. 1. Zakladni vymezeni

Reorganizace je pravné zakotvena v hlavé Il., ¢asti druhé I1Z. Jedna se o sanacni zpUsob
feSeni upadku nebo hroziciho Upadku dluznika. To znamen3, Ze primarnim cilem je zachovat
provoz obchodniho zdvodu dluZnika skrze ozdravnd opatfeni a soucasné dosahnout maximalini
miry uspokojeni pohledavek jeho véfitell, které jsou uspokojovany zpravidla pribézné béhem

procesu reorganizace.?’

Pristupnost reorganizace je vSak omezena pouze na podnikatele, lhostejno zda se ma
jednat o fyzickou ¢i pravnickou osobu, pokud se ma tykat jeho obchodniho zdvodu, a jestlize
celkovy rocni Uhrn jeho Cistého obratu za posledni ucetni obdobi pfedchazejici insolvenénimu
navrhu dosdahl alespon ¢astku 50 milion(i K¢, nebo zaméstnava-li nejméné 50 zaméstnancl v
pracovnim poméru.?® Tyto podminky oznalujeme jako kvalitativni podminky. Pokud subjekt
tyto podminky nesplfiiuje, ma moznost vyuzit institut tzv. predbalené reorganizace. Ta spociva
vtom, Ze dluznik soucasné s navrhem na povoleni reorganizace predloZi jiz vypracovany

reorganizacni plan, ktery schvalila alespon polovina vSech zajiSténych a polovina vsech

nezajisténych vériteld.

O reorganizaci vidy rozhoduje soud. V prvni fazi rozhoduje o tom, zda se podnikatel
vUbec nachazi v padku ¢i hrozicim Upadku, a poté rozhoduje o zpUsobu jeho feseni. Navrh na
reSeni Upadku reorganizaci mlze podat bud sam dluznik nebo prihlaseny véritel, a to
v zadkonem stanovenych lhltach. Pfi podani ndvrhu na povoleni reorganizace se vyzaduje
dobrd vira predkladatele ve splnéni vSech podminek pro povoleni reorganiza¢niho planu.

RovnéZ ten, kdo podavad navrh, nesmi sledovat nepoctivy zdmér. Pokud soud navrh ze

27 KOZAK, J., DADAM, A., PACHL, L. Insolvenéni zdkon a pfedpisy souvisejici. Komentdr. 3. vydani. Praha. Wolters
Kluwer CR, a. s., 2016, str. 1013.
28 Ustanoveni § 316 odst. 4 IZ.
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zakonnych ddvodu neodmitne ani nezamitne a jsou splnény podminky pro pfijeti, navrh

schvali a ustanovi insolvencniho spravce, pokud tak neucinil jiz dfive.

2. 2. Reorganizacni plan a jeho pfijimani

Reorganizacéni plan je nejdllezitéjSim dokumentem, ktery vymezuje pravni postaveni
reorganizaci dotéenych osob, opatreni sledujici ozdraveni obchodniho zavodu a usporadani
vztah( mezi dluznikem a jeho véfiteli. Pfednostni pravo na sestaveni planu ma dluznik, ale
mohou ho sestavit za uritych podminek i jeho véfitelé. Plan se predklada bud soucasné
s navrhem na povoleni reorganizace nebo do 120 dn(i od rozhodnuti o povoleni reorganizace
s moznosti prodlouzeni této lhGty na ndvrh dluznika o dalSich 120 dni. Plan potom musi

schvalit insolvencni soud.

Zakon vymezuje obsahové nalezitosti planu, kterymi jsou rozdéleni véfitell do skupin,
které odrdazeji jejich spolecné zajmy, dale uréeni zplisobu reorganizace, opatreni k plnéni planu
jako naptiklad urceni, kdo bude nakladat s majetkovou podstatou, udaj o tom zda, a pfipadné

jaké zavazky bude mit dluznik vici véfitelm po skonéeni reorganizace atd.

Pro ucely schvaleni planu se véritelé rozdéluji do skupin. Zakladnimi skupinami jsou
zajisténi véritelé, spolecnici spolecnosti a tzv. nedotéeni véfitelé. Tvorba jinych skupin vsak
samoziejmé neni vylou¢ena. Podle IZ se na spole¢niky hledi jako na véritele a mohou tak
hlasovat o planu. Nedotéeni véritelé jsou ti, jejichz pohledavky nejsou planem nijak dotceny,

a povazuji se za véfitele, ktefi plan pfijali, coZ je duleZité z hlediska hlasovani.?®

Plan se potom pfijima hlasovanim v téchto skupindch, kde se pro pfijeti musi vyslovit
vétsina véfitell, jejichZz pohledavky predstavuji nejméné polovinu celkové jmenovité hodnoty
pohleddvek hlasujicich véritell této skupiny, a pokud jde o skupinu spolecnikd, musi se
vyslovit vétSina spole¢nikd tzv. podle hlav. Této vétSiny musi byt dosazeno v kazdé skupiné.
Takto pfijaty plan musi vidy jeSté schvdlit soud. Za urcitych podminek mlze soud schvalit i
plan, ktery nebyl pfijat ve vSech skupindch. Takto soudem schvaleny plan je potom zdvazny

pro véechny ucastniky insolvenéniho fizeni, véetné téch, ktefi hlasovali proti.3°

29 RICHTER, T. Insolvenéni prdvo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, str. 499-500.
30 Ustanoveni § 352 odst. 2 IZ.
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Co se tyce pfijimani planu, v praxi se ukazuje, Zze forma predbalené reorganizace je
vtomto sméru pro véfitele vice atraktivni. Vtomto ptipadé totiz dochdzi k vytvoreni a
odsouhlaseni planu jesté pred zahdjenim insolvenéniho fizeni. Pokud je tato povinnost plnéna
az prabéziné béhem fizeni, ma dluznik nejen diky dlouhym IhGtam pro pfipravu planu pfilis
mnoho casu a prostoru, béhem nichz miZe dochdzet k postupnému vyvijeni se situace
v neprospéch véritell. Dojedndni podminek zachrany obchodniho zdvodu pred vstupem do

fizeni je tak pro véfitele méné rizikové a predvidatelng;jsi.3?

Zasadnim dopadem ucinného reorganizacniho planu, tedy planu, o jehoz schvdleni
rozhodl soud a toto rozhodnuti nabylo pravni moci, je zména zavazkl dluznika. Ustanoveni
§ 356 1Z deklaruje, Ze ucinnosti planu zanikaji prava vsech véfitel( vaci dluznikovi, a to i
v pfipadé, Ze svou pohledavku do insolvencniho fizeni nepfihlasili. Tyto pohledavky zanikaji
zcela a bez nahrady. Postaveni jednotlivych véfiteld je dale uréeno planem. Zaroven také
zanikaji prdva tretich osob k majetku dluznika a tato vznikaji osobdm uvedenym

v reorganiza¢nim planu.3?

2.3. Vyhody reorganizace

Lze v kratkosti shrnout, Ze vyhodou sanac¢niho zplsobu feseni Upadku je urcité na
prvnim misté vyhnuti se konkurzu, a tedy zpenéZeni majetkové podstaty a ztraty obchodniho
zavodu. Dale je to Siroké spektrum moznosti ozdravnych opatreni, kterd je moziné v ramci
reorganizace vyuZit. Obrovskym a zdsadnim benefitem je potom zbaveni se dluhd po
uspésném provedeni reorganizace, véetné dluhl z pohledavek neuvedenych v reorganizacnim

pldnu. A v neposledni fadé je to zdchrana obchodniho zdvodu a jeho dali pokracovani.?3

31 HRIBAL, D. Principy preventivni restrukturalizace a ekonomickd krize. In: SCHONFELD, J., KUDEJ M., HAVEL, B.,
SPRINZ, P. a kol. Preventivni restrukturalizace: Revoluce v oblasti sanaci podnikatelskych subjektd. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, str. 112.

32 K0ZAK, J., DADAM, A., PACHL, L. Insolvenéni zdkon a pfedpisy souvisejici. Komentdr. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2016, str. 1119.

3 VITKOVA, K., ZEZULKA, O. O vychodiscich preventivni restrukturalizace a rozdilech oproti reorganizaci. In:
SCHONFELD, J., KUDEJ M., HAVEL, B., SPRINZ, P. a kol. Preventivni restrukturalizace: Revoluce v oblasti sanaci
podnikatelskych subjektd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 58.
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2. 4. Problematické aspekty reorganizace

Reorganizace byla pravné zakotvena v roce 2008 a ocekavalo se, Ze se diky ni sanacni
feSeni Upadku podnikatele stanou mnohem ¢&astéj$im jevem.3* BohuZel k tomu nedoslo a
reorganizace se rozhodné nestala nejvice vyuzivanym zplUsobem fesenim Upadku, a to ani pres

novelizaci 1Z, ktera se pokusila uinit reorganizaci uZivatelsky pfistupnéjsi.3>

Dlavodem tohoto nezdaru je fada aspektUl, které v podvédomi odborné verejnosti jsou
a komentuje je mnoho autord a odbornik(i na insolven¢ni pravo. Tato kapitola ma nabidnout

demonstraci vybranych zakladnich probléma.

Reorganizace urcitou miru problematic¢nosti obsahuje uz ve svém zakladu. | pres
uctyhodnou myslenku sanacniho procesu pfichazi moznost reorganizovat obchodni zavod az
v dobé, kdy se jiz podnikatel nachdzi v Upadku nebo hrozicim Upadku. Pro vétsSinu podnikU
v Upadku se vtéto fazi stdvd nemoinym zachovat pokracovani své cinnosti a financovat
néaklady insolvenéniho fizeni, do kterého vstupuji v dobé, kdyz uz se Gpadek projevil naplno.3®
Reorganizace je proces narocny jak ¢asové, tak finan¢né. Na zajisténi fungovani obchodniho
zdvodu v pribéhu insolvenéniho fizeni vétdinou podnikatel nemd ani vlastni zdroje.?”
V takovém momenté upadkovou situaci podnikatel vlastnimi silami odvrati jen tézko. Z logiky
véci pak vyplyva, Ze obchodnich zavodd, které spliuji podminky reorganizace a maji potencial

ji Uspé&$né projit a zaroveri napliuji definici Upadku nebude mnoho.38

Za zminku stoji také test nejlepsiho zajmu véfitell. Jedna se o test, ktery ma ukazat,
zda je plnéni véfitelim v rdmci reorganizace schopno uspokojit pohledavky vice, nebo alespon
ve stejném rozsahu jako by tomu bylo v pfipadé konkurzu. Jediné tehdy je reorganizace
pripustnd. Zakotveni tohoto testu lze chapat, nebot bez néj by véfitelé neméli motivaci
vstupovat do nakladného a riskantniho procesu. Splnéni této podminky je ovSem snazsi pro

predluzené podnikatele, kde bude likvidacni podil véfitele nizsi. Podnikatelé, ktefi se potykaji

34 SCHONFELD, J., SMRCKA, L. Divody diskvalifikace sanaéniho principu v insolvenéni praxi. Praha: Oeconomica,
2012, str. 64-75.

35 KISLINGEROVA, E., RICHTER, T., SMRCKA, L. a kol. Insolvenéni praxe v Ceské republice v obdobi 2008-2013. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 30.

36 HRIBAL, D. Principy preventivni restrukturalizace a ekonomickd krize. In: SCHONFELD, J., KUDEJ M., HAVEL, B.,
SPRINZ, P. a kol. Preventivni restrukturalizace: Revoluce v oblasti sanaci podnikatelskych subjektd. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, str. 113.

37 Tamtéz, str. 114.

38 VESELA, J., GRYGAR, J., HAVEL, B., a kol. Insolvence 2008-2020: Data/Ndzory/Predikce. Stala konference
Ceského prava, 2021, str. 74.
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s ne¢ekanou jednorazovou krizi, ovSéem nejsou predluzeni tuto podminku budou naplfiovat
tézko, nebot pro véfitele zlstane zpravidla vyhodnéjsi uspokojeni pohledavek z likvidacni

podstaty.3°

Dalsi problém, ktery zde zminim spociva v kvalitativnich podminkach pripustnosti
reorganizace, které se mohou jevit pomérné prisnymi. Pro srovnani naptiklad v USA Zadnd
takovd omezeni nenalezneme.*® Na druhou stranu pFi vyuZiti institutu predbalené
reorganizace se uvedend omezeni neuplatni, ¢imz se otevira brana pro vstup do reorganizace
vétsSimu okruhu subjektd. Doktor Louda tvrdi, Ze ustanoveni o pripustnosti reorganizace
nejsou ve skutecnosti tak omezujici. Pokud neni management podniku UpIné neschopny, mize

pFipravit bez probléma plan v rdmci pfedbalené reorganizace.*!

Dals$im nedostatkem v Ceské prdvni uUpravé je absence pomoci subjektlim
v insolvencénim fizeni s vybérem vhodného zplsobu feseni Upadku. Tato povinnost leZi bud'na
dluznikovi, ¢i na jeho véfitelich. Podle Svycarské pravni Upravy ma insolvencni soud povinnost
ex offo zkoumat pred tim, neZ prohlasi konkurz, zda by nebylo moZné podnik reorganizovat.*?
Pasivita statnich organ(i vtomto sméru mizZe mit rovnéz vliv na nevalny pocet reorganizaci

v Ceské republice.

Demotivujicim faktorem vstupu do reorganizace muze byt pro zajisténé véritele
povinnost hradit spole¢né a nerozdilné polovinu nakladd znaleckého posudku podle
ustanoveni § 157 I1Z, pfiéemz u konkurzu Zadnou takovou povinnost nemaji. Z tohoto hlediska

je pro né konkurz tedy vyhodnéjsi, byt se jisté nejedna o hlavni odrazujici ddvod.

2. 5. Reorganizace v praxi
Podle statistik za obdobi leden 2008 ai Eerven 2021 evidujeme v Ceské republice
celkem 217 pripadl, ve kterych byla snaha ftesSit Upadek podniku prostfednictvim

reorganizace. Pro srovnani, reSeni Upadku konkursem za stejné obdobi dosahlo cisla 13 372.

39 LOUDA, L. Reorganizace podle insolvenéniho zdkona (vyvoj, sou¢asnost a budoucnost). In: VESELA, 1.,
GRYGAR, J., HAVEL, B., a kol. Insolvence 2008-2020: Data/Ndzory/Predikce. Stala konference ¢eského prava,
2021, str. 75.

40°U.S. Bankruptcy Code — Chapter 11.

*1 LOUDA, L. Reorganizace podle insolvenéniho zakona (vyvoj, sou¢asnost a budoucnost). In: VESELA, J.,
GRYGAR, J., HAVEL, B., a kol. Insolvence 2008-2020: Data/Ndzory/Predikce. Stala konference ¢eského prava,
2021, str. 77.

42 KOTOUCOVA, J. Reorganizace-novd cesta feseni tpadku v insolvencnim prdvu. Acta oeconomica pragensia,
2004, str. 98.
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Je pravdou, Ze nelze bez dalSiho porovnavat pocet reorganizaci ku poctu konkurz(, protoze
musime mit na paméti, Ze konkurzem se tesi i Upadky napfiklad malych Zivnostnikd Cci
nepodnikajicich osob. Reorganizace tedy zahrnuje jiny a omezenéj$i okruh subjektd.*
Nicméné z téchto 217 povolenych reorganizaci splnilo veskeré podminky reorganizace pouze
86 subjektl. Devét z nich vsak skoncilo v pribéhu nasledujicich let v opakované insolvenci.
Podtrieno selteno, za historii existence reorganizace v Ceské republice, tedy za zhruba tfinact
let, mame pouze 77 pfipadd zdarnych reorganizaci. Na zakladé takového vysledku nemizeme

institut hodnotit jako Uspésny.**

43 LOUDA, L. Reorganizace podle insolvenéniho zdkona (vyvoj, sou¢asnost a budoucnost). In: VESELA, 1.,

GRYGAR, J., HAVEL, B., a kol. Insolvence 2008-2020: Data/Ndzory/Predikce. Stala konference ¢eského prava,
2021, str. 78.

4 Vyporadani pfipominek k ndvrhu zékona.
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3. Dosavadni preventivni postupy

Pred prijetim Smérnice méli podnikatelé v zdsadé dvé mozZnosti, jak fesit svou finanéni
krizi. Bud dohodou se viemi svymi véfiteli, a pokud takova dohoda selhala nebo k ni viibec

nedoslo, zbyvalo uz jen rfeseni v rdmci insolvencniho fizeni.

Takovd dohoda s véfiteli, kterd se snazi predejit prdvé negativnim dlsledkim
insolvencniho fizeni vSak vyzaduje plny konsenzus o zasadnich vécech, kterého se v drtivé

vétsiné pripadll nepodafri dosahnout.

Resit situaci dohodou samozifejmé neni zcela nemozné. Napfiklad nejmenovany
strojirensky zavod, ktery se potykal s finanénimi potizemi se rozhodl svdj problém fesit a
podchytit jej v samotném pocatku. Toto pocinani se mu vyplatilo, protoZe po zvazeni svych
moznosti zacal vyjedndvat s véfiteli o dalSich postupech a skute¢né doslo ke konsenzudlnimu
feSeni na principu tzv. standstill dohody.* Tato dohoda a spoluprdce mezi podnikatelem a
vériteli pomohla zabranit dpadku podniku, pficemz problém byl feSen na plidé soukromého
prava bez nutnosti zahdjeni insolvenéniho Fizeni.*¢ Nejéasté&ji viak k uzavfeni takovych dohod
dochdzi u vétsich podnikd, jejichz klicovymi véfiteli jsou banky ¢i podobné velké finanéni
instituce, vUc¢i kterym ma podnikatel jistou informacni povinnost. Diky této informacni
povinnosti jsou banky ¢asto schopny identifikovat zacinajici finanéni krizi podnikatele a zadit ji
ve vlastnim zajmu resit. Typicky si tedy dohodu vynuti samotnd banka. Pfipadl, kdy sam
dluznik dojde k zavéru, Ze je potfeba vramci zacinajici finan¢ni krize zacit vyjednavani o

dohodé bude tak méné.*’

Zvyse uvedeného vyplyva, Ze neformadlniho feSeni financnich potizi je moiné
dosahnout i bez specidlni pravni regulace za vyuziti jinych institutd naseho pravniho rfadu,
zejména tedy institutd ob&anského a obchodniho prava. Uskalim zde viak je jiz zmifiovany

konsenzus, bez kterého neni mozné dohodu uzavfit. Dohoda stoji na dobrovolnosti, a tak ji

45> Neboli stabiliza¢ni dohoda je Umluva mezi véfitelem a dluznikem, kterd upravuje nové podminky a limity
daného uvéru. Typické pro dohodu tohoto typu je odloZeni platebnich zavazka.

4 HAVEL B., BILY V. Konsensudini (neformdini) restrukturalizace. [online]. advokatnidenik.cz, 6. 11. 2020. [cit.
28. 10. 2022]. Dostupné na: Konsensudlni (neformdlni) restrukturalizace - Clanky - Advokatni denik
(advokatnidenik.cz)

47 SMRCKA, L. K nékterym vnitinim rozportim evropské smérnice o restrukturalizaci a insolvenci. In:
SCHONFELD, J., KUDEJ M., HAVEL, B., SPRINZ, P. a kol. Preventivni restrukturalizace: Revoluce v oblasti sanaci
podnikatelskych subjektd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 49.
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nelze vnutit tomu, kdo s ni nesouhlasi, jako je tomu napfiklad v ramci insolvenéniho prava pfi
cross-class cram-down?*® (dale jen” CCCD*).*° Pravni regulace neformalnich postupt je tak na

misté a méla by prinést vice pravni jistoty a stanovit zdkladni pravidla pro tento postup.

Preventivni postupy tedy nejsou nasemu pravu zcela cizi, avSak jako takové je pravné
zakotveny dosud nemame. A nejsme zdaleka jedinou evropskou zemi, a to i navzdory tomu,

Ze takové postupy vykazuji vysokou efektivitu v fesSenim financnich problémd.

8 Nedobrovolné uvaleni reorganizaéniho planu soudem pFes namitku nékterych skupin véfitel(i, § 348- § 349
1Z.

49 HAVEL B., BILY V. Konsensudini (neformdini) restrukturalizace. [online]. advokatnidenik.cz, 6. 11. 2020. [cit.
28. 10. 2022]. Dostupné na: Konsensudlni (neformdlni) restrukturalizace - Clanky - Advokatni denik
(advokatnidenik.cz)
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4. Preventivni restrukturalizace

4. 1. Zakladni vymezeni

Preventivni restrukturalizace predstavuje novy pravni institut, ktery je uréen pouze pro
podnikatelské pravnické osoby, typicky obchodnikorporace. Mzeme ji definovat jako ,,proces
véasného ozdravéni provozu obchodniho zdvodu podnikatele, u kterého nastala podnikovad
krize, jeZ ale nedospéla do stadia upadku.>° Tento ¢asovy aspekt je velmi duleZity, jak uZ bylo

nékolikrat zdlraznéno. Cely proces ma probihat za sou¢asného provozu obchodniho zavodu.

Ozdravéni provozu obchodniho zavodu se ma dit prostiednictvim restrukturalizaéniho
planu, ktery bude podnikatel predkladat svym véfitellim k negociaci. Restrukturalizacni plan
bude obsahovat jista opatreni, kterd budou zavedena v zdjmu prekonani finanénich obtizi
podniku. Pro predstavu si uvedme, Ze pljde napfiklad o opatreni ve formé zmény struktury
majetku, prodlouzeni splatnosti pohledavek, zmény v managementu atd.>! Na tomto planu se
musi shodnout podnikatel se svymi véfiteli, takze by mél byt pfi sestavovani planu bran zretel

na to, aby obsahoval pfijatelné podminky pro vSechny strany.

Vyhodou pro podnikatele je, Ze okruh vétitell, kterych se bude plan tykat (budeme je
oznacovat jako ,dotceni véfitelé”), uruje on sam. Tito dotéeni véritelé se budou rozdélovat
do tfid, které budou odrazet jejich spole¢né zajmy, jak to ostatné zname jiz z pravni Upravy
reorganizace. Zakladnim rozdélenim bude déleni na véfitele zajisténé a nezajisténé. V téchto
tridach se bude hlasovat o pfijeti planu, pficemzZ neni tfeba, aby souhlas vyslovili vSichni

véritelé, bude vsak tfreba dosdhnout alespon % hlasq.

Preventivni restrukturalizace predstavuje urcité hybridni fizeni, které v sobé spojuje
jak prvky neformadlniho procesu ve formé soukromoprdvniho vyjednavani s véfiteli, tak i
formalniho, protoZe novy zdkon bude pocitat i se zdsahy soudu ve vymezenych pfipadech, a
to hlavné v zajmu kontroly a ochrany prav a povinnosti zd¢astnénych stran. Ingerence soudu

se vSak bude omezovat pouze na nezbytné zdsahy. Proces bude prevaziné neformdlni a bude

50 KORICANSKA, M., BALYOVA, L. Misto insolvence preventivni restrukturalizace. [online].
pravniradce.ekonom.cz, 12. 10. 2021. [cit. 28. 10. 2022] Dostupné na: Misto insolvence preventivni
restrukturalizace | Ekonom.cz: Web tydeniku EKONOM

51 pETRACEK, V. Preventivni restrukturalizace-mechanismus pro odvrdceni insolvence. [online]. penize.cz, 6. 8.
2021. [cit. 28. 10. 2022] Dostupné na: Preventivni restrukturalizace — mechanismus pro odvraceni insolvence |
Penize.cz (penize.cz)
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se odehravat primarné na ptdé soukromého prava.>? Jednim z dalsich odli$ujicich znakd od
insolventniho fizeni je, Ze preventivni restrukturalizace bude neverejnd a dojde tak

k minimalizaci dopad( negativni publicity na podnikatele.>3

4. 2. Principy preventivni restrukturalizace

4. 2. 1. Princip flexibility

Prvnim z principd, na kterych preventivni restrukturalizace stoji je princip flexibility,
vyplyvajici z principu minimalni harmonizace, ktery poskytuje ¢lenskym statlim dosti volnou
ruku pfi transpozici Smérnice. Pro¢ bylo vhodné zvolit tuto formu harmonizace i pres nékteré
nevyhody jsme si vysvétlili v prvni kapitole. Pravni Upravy v evropskych zemich tak nebudou
zcela jednotné. Smérnice se omezuje pouze na vymezeni zdkladnich atributl, které se
v narodnich Upravdch musi objevit, ovSem je na kazdém statu, jak pozadavky Smérnice
uchopi.>*V nékterych zemich bude proces vice formalni, v jinych méné. Bude zde také rozdilna

mira vnéjsi kontroly atd.

4. 2. 2. Princip neformalnosti

Preventivni restrukturalizace ma probihat v neformalnim duchu. Ve skute¢nosti se vsak
jedna o hybridni postup, ktery v sobé kombinuje jak prvky formadiniho, tak i neformalniho
procesu. Zasahy soudu by se mély omezit jen na urcité, zdkonem vymezené situace. Soud ma
zastavat predevsim roli ochrance prav a povinnosti stran a externiho kontrolora tohoto jinak
soukromopravniho procesu, pficemz by mélo platit pravidlo, Ze ¢im vétsi mira nesouhlasu se
v ramci vyjedndvani vyskytne, tim vétsi intervence soudu by poté méla nasledovat v zajmu

podpory Uspésnosti procesu.>>

4. 2. 3. Princip neuniverzalnosti
Dalsi princip, ktery zmifiuje Klara Vitkova a Ondrej Zezulka je princip neuniverzalnosti.

Z tohoto principu vyplyva, Ze neni tfeba, aby se vyjednavani o restrukturalizacnim planu

52 KORICANSKA, M., BALYOVA, L. Misto insolvence preventivni restrukturalizace. [online].
pravniradce.ekonom.cz, 12. 10. 2021. [cit. 28. 10. 2022] Dostupné na: Misto insolvence preventivni
restrukturalizace | Ekonom.cz: Web tydeniku EKONOM

53 Tamtéz.

54 VITKOVA, K., ZEZULKA, O. O vychodiscich preventivni restrukturalizace a rozdilech oproti reorganizaci. In:
SCHONFELD, J., KUDEJ M., HAVEL, B., SPRINZ, P. a kol. Preventivni restrukturalizace: Revoluce v oblasti sanaci
podnikatelskych subjektd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 61.

55 VITKOVA, K., ZEZULKA, O. O vychodiscich preventivni restrukturalizace a rozdilech oproti reorganizaci. In:
SCHONFELD, J., KUDEJ M., HAVEL, B., SPRINZ, P. a kol. Preventivni restrukturalizace: Revoluce v oblasti sanaci
podnikatelskych subjektd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 63.
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ucastnili vSichni podnikatelovi véritelé. Princip univerzalnosti se podle nich ma aplikovat pouze
tam, kde se ocfekdvd ukonceni Cinnosti podnikatele a jeho likvidace, aby tak doslo ke
spravedlivému vyporadani vsech véritelll. Pokud vsak jde o zachranu podniku, je Zadouci
aplikovat opacny princip, ktery umozni zahrnuti jen omezeného okruhu véfitel(i do procesu,
aby se zvysila pravdépodobnost Uspé&dnosti sestaveni a schvéleni restrukturalizaéniho pldnu.>®
Tento koncept neni novinkou, mlizeme se s nim setkat naptiklad v Polsku, kde existuje

moznost schvalovat dohody jen s omezenym okruhem véfiteld.>’

Okruh dotcenych véfitell bude tedy uréovat sam podnikatel. Je tomu tak proto, Ze cely
proces je postaven na dobrovolnosti a iniciuje ho podnikatel. Je to zdroven princip, ktery
podporuje zdsadu typickou pro soukromé pravo, kterou je zdsada dispozitivnosti. Podnikatel
sam nejlépe dokaze identifikovat pocinajici finanéni problémy hned v zac¢atcich a mlizZe je zacit
resit vyjednavanim pouze s nékterymi vériteli, jejichz pohleddvky v zajmu predejiti dpadku
potfebuje usporadat. Vyhodami principu neuniverzalnosti jsou nizsi naklady diky zapojeni jen
nezbytné nutného poctu véfiteld. UZSi okruh véritell zaroven znamena uzsi a efektivnéjsi
komunikaci mezi stranami.®® Vyhody jsou oboustranné, véfitelé si diky vyjednavéni o
restrukturalizaci mohou pfijit k lepSim vyhlidkam na uspokojeni svych pohledavek, nez jakého

by se jim dostalo v pfipadném insolvenénim fizeni.>®

Otazkou, kterou si vySe zminéni autofi pokladaji, a kterd je i dle mého nazoru na misté,
je otazka pristupovani a vystupovani véritelll béhem procesu vyjednavani, nebot se muze
vyskytnout riziko ucelovych manipulaci s okruhem véfitel(. Tak jako u kazdého ndstroje, i u
preventivni restrukturalizace hrozi nebezpedi jejiho zneuziti. V Umyslu zamezit této situaci
zakonodarce zakotvil moznost pro véfitele na vznaSeni celé Fady namitek

k restrukturalizaénimu soudu.®® Podle navrhu zdkona o preventivni restrukturalizaci ¢. 109/21

56 Tamtés, str. 65.
57 polska Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawczed.

58 VITKOVA, K., ZEZULKA, O. O vychodiscich preventivni restrukturalizace a rozdilech oproti reorganizaci. In:
SCHONFELD, J., KUDEJ M., HAVEL, B., SPRINZ, P. a kol. Preventivni restrukturalizace: Revoluce v oblasti sanaci
podnikatelskych subjektd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 66.

59 KORICANSKA, M., BALYOVA, L. Misto insolvence preventivni restrukturalizace. [online].
pravniradce.ekonom.cz, 12. 10. 2021. [cit. 28. 10. 2022] Dostupné na: Misto insolvence preventivni
restrukturalizace | Ekonom.cz: Web tydeniku EKONOM

80 SPRINZ, P. Soud bude strdZce zdkonnosti preventivni restrukturalizace pro zadluZené podnikatele. [online].
ceska-justice.cz, 14. 8. 2021. [cit. 28. 10. 2022] Dostupné na: Petr Sprinz: Soud bude stradZce zdkonnosti
preventivni restrukturalizace pro zadluZené podnikatele - Ceskd justice (ceska-justice.cz)
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(ddle jen ,navrh zakona“) bude mozné namitky vznaset jednak proti restrukturalizaénimu
planu, pokud dotcena strana s pfijetim planu nesouhlasila nebo by se ocitla v méné pfiznivém
postaveni, nez v jakém by se nachazela v pripadé, Ze by byl Upadek resen v insolvencnim fizeni,
ale také z jakéhokoliv jiného divodu.t! Tato formulace dava dotéené strané k dispozici Siroké

spektrum mozZnosti, jak se branit proti nepoctivym zdmértiim podnikatele.

4. 2. 4. Princip konsenzuality

Z princip konsenzuality vyplyva potfeba nalezeni konsenzu mezi podnikatelem a jim
vybranymi véfiteli v rdmci vyjedndvani o restrukturalizaénim planu. Tento princip je pro
UspésSnou preventivni restrukturalizaci stéZejni. Smérnice nepoZaduje, aby shoda nad
restrukturalizacnim planem byla stoprocentni. Naopak umoZnuje nékterym véfitelim plan
vnutit, tak jak to zndme i z naseho insolvenéniho prava pri CCCD. Vzhledem k povaze institutu

by se vsak princip konsenzuality mél prolinat obecné celym procesem.

4. 2. 5. Princip kontroly

Princip kontroly vyjadfuje, Ze podnikateli zUstava kontrola nad jeho majetkem a
provozem zavodu v pribéhu preventivni restrukturalizace. Tato skutecnost ma byt motivaci
pro podnikatele vstoupit do procesu, jakmile identifikuje hrozici finanéni potize. V opacném
pfipadé by se totiz drtivd vétsSina podnikatelll za danou cenu do procesu pochopitelné

nepustila.5?

4. 2. 6. Princip neverejnosti

Poslednim principem, ktery zde zminim je princip neverejnosti. V ramci insolvencniho
fizeni se o tom, Ze je podnikatel insolventni, miiZze dozvédét kdokoliv z vefejného seznamu,
s ¢imZ jsou spojeny nezadouci nasledky, mezi které patfi negativni dopady na povést
podnikatele a jeho viktimizace jako dluZznika. Od ndsledkd negativni publicity je podnikatel
v ramci preventivni restrukturalizace usetrfen, ovSem i ztohoto principu existuji vyjimky.

Obecné se vsak o probihajicim procesu dozvi jen podnikatelem vybrani véfitelé.

61 Ustanoveni § 160 odst. 4 navrhu zakona.

62 VITKOVA, K., ZEZULKA, O. O vychodiscich preventivni restrukturalizace a rozdilech oproti reorganizaci. In:
SCHONFELD, J., KUDEJ M., HAVEL, B., SPRINZ, P. a kol. Preventivni restrukturalizace: Revoluce v oblasti sanaci
podnikatelskych subjektd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 67.
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5. Ramce preventivni restrukturalizace podle Smérnice

5. 1. Dostupnost ramct preventivni restrukturalizace

Smérnice ve své hlavé druhé vymezuje institut preventivni restrukturalizace a definuje
poZadavky a navrhy, které by se mély promitnout ve vnitrostatnich Upravach. Néktera
Smérnici stanovend pravidla jsou vSak definovdna velmi obecné a je ponechdan velky prostor

pro uvazeni samotnym statim.

V Uvodu stanovuje pravidla dostupnosti preventivni restrukturalizace, ktera ma byt k
dispozici od chvile, kdy vznikne pravdépodobnost platebni neschopnosti. Nechava na
¢lenskych statech, zda si ponechaji nebo zavedou test Zivotaschopnosti podniku za Ucelem
je, aby nevznikaly zbytecné naklady a nedochazelo k plytvani casem jak podnikatele, tak i jeho

véritell a dalSich zapojenych subjekta.

Clenské staty mohou omezit pocet pFistupl dluinika k preventivni restrukturalizaci za
urcité obdobi. Preventivni restrukturalizace by méla byt k dispozici na vyzadani podnikatele,

ale i jeho véritel(.

Zapojeni soudnich ¢i spravnich orgdn ma zajistit zrychleni postup( a jejich ¢astec¢na

ingerence vyhnuti se negativnimu vnimani procesu.

Velikost podnikatele, respektive jeho zavodu, zde pfitom nehraje roli. Naopak je zjevna
snaha evropského zakonodarce zaméfit se na malé a stfedni podnikatele a nabidnout
preventivni restrukturalizaci co nejSirSimu okruhu subjektl. V tomto pfistupu muizeme
spatfovat posun, jelikoz v minulosti platilo pravidlo ,too small to rescue” (,pfili§ maly pro
zachranu®), které vychazelo z predpokladu, Ze mensi podnikatelé nejsou schopni nést naklady

insolvence.®

Dnes se oteviraji moznosti i pro drobnéjsi podnikatele pfi feseni jejich financ¢nich
problému. Tento Uumysl zakonodarce je patrny napfiklad hned z ¢lanku 3 Smérnice, ktery

zakotvuje povinnost pro ¢lenské staty zajistit pfistup k nastrojim véasného varovani a zaroven

8 VITKOVA, K., ZEZULKA, O. O vychodiscich preventivni restrukturalizace a rozdilech oproti reorganizaci. In:
SCHONFELD, J., KUDEJ M., HAVEL, B., SPRINZ, P. a kol. Preventivni restrukturalizace: Revoluce v oblasti sanaci
podnikatelskych subjektd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 60.
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stanovuje mozZnost omezit pristup k takovym nastrojlim jen na malé a stfedni podniky. Malé
a stredni podniky maji vyznamny vliv na rGst ekonomiky, ale jsou bohuzel velmi nachylné na
ekonomické vykyvy a casto jsou tak, predevsim ve svych zacatcich, odsouzeny k zaniku.
,Zdroven plati, Ze zatimco vétsi spolecnosti si mohou dovolit investovat vice financnich
prostredkt do inovaci a systematického zvysovdni pridané hodnoty, u malych a strednich
podniki to byvad sloZitéjsi. Proto je jejich podpora mimorddné dilezZitd a je jednou ze
strategickych priorit Evropské Komise.”®* Malé a stfedni podniky, zejména kdyz ¢eli finanénim
obtizim, ¢asto nemaiji prostredky, aby si mohly najmout odborné poradce, a proto je nutno
zavést nastroje véasného varovani, které tyto dluiniky upozorni na naléhavost potreby

jednat.®

5. 2. Usnadnéni jednani o planech preventivni restrukturalizace
Co se tyce dispozi¢niho opravnéni podnikatele, mél by mit urcitou kontrolu nad svym
majetkem a provozem firmy i v rdmci restrukturalizacnich postupl. Ponechani dispozicnich

prav v rukou podnikatele ma predstavovat motivaci ke vstupu do procesu.

V souladu s usnadnénim jednani o preventivni restrukturalizaci vyzyva Smérnice staty,
aby zakotvily mozZnost jmenovani odbornika na restrukturalizaci, je-li to nezbytné. Zaroven

stanovuje situace, kdy bude jmenovani odbornika obligatorni.®®

5. 3. Pferuseni vymahani individualnich naroka

Smérnice upravuje také moratorium, ke kterému by méli mit podnikatelé pristup, a to
zejména z divodu podpory vyjednavani o restrukturalizacnim planu a obrany proti véritelim,
ktefi nabidku k vyjedndvani nepfijmou. Pferuseni vymahani individualnich narokd by mélo byt
mozno nafidit ve vztahu ke vSem typim véfitell, a to nejdéle na 4 mésice s moznosti
prodlouzZeni za vymezenych podminek, avsak maximdlné na 12 mésicl. Také by méla existovat

moznost moratorium zcela nebo ¢astecné zrusit.

64 Ministerstvo primyslu a obchodu. Strategie podpory malych a stfednich podniki v Ceské republice: pro
obdobi 2021-2027. [online]. mpo.cz, 20. 3. 2021 [cit. 28. 10. 2022] Dostupné na:
https://www.mpo.cz/assets/cz/podnikani/male-a-stredni-podnikani/studie-a-strategicke-
dokumenty/2021/3/Strategie-podpory-MSP-v-CR-pro-obdobi-2021-2027.pdf

8 Divodova zpréava k navrhu Smérnice.

8 €I, 5 odst. 3, pism. a), b), c) Smérnice.
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Dale, pokud podle vnitrostatnich pravnich predpisi ma podnikatel povinnost podat
navrh na zahdjeni insolvenéniho fizeni, ma byt tato povinnost po dobu trvani moratoria

odloZena. To se tyka i véritell, ktefi by jinak méli pravo zahdjit insolvencni Fizeni.

Zaroven by véritelé neméli mit moiZnost branit v dobé preruseni vymahani
individudlnich narokl plnéni vykonatelnych smluv &i je néjak ménit nebo rusit, pokud
podnikatel nadale plni své zdvazky podle té&chto smluv. Clenské staty maji véak moznost toto
pravidlo vztahnout pouze na smlouvy, kterych je tfeba pro pokracovani provozu podniku.
Staty by rovnéZz nemély zapomenout zajistit, aby véritelé neméli moinost vySe zminéné
(branéni vykonatelnosti smluv atd.) zakotvit smluvni dolozkou, ktera by se aktivovala pouze

z divodu vstupu podnikatele do vyjednavani o restrukturalizaci ¢i moratoria.

Dale, pokud nebudou spinény vsechny podminky podle narodnich pravnich predpist
pro podani ndvrhu na zahajeni insolvencniho Fizeni, nemohou staty pozadovat podani navrhu

pouze z dlivodu neuspésného vyjednavani o planu restrukturalizace.

5. 4. Restrukturalizacni plany

V dalsi kapitole jsou rozvedeny poZadavky na obsah planu restrukturalizace a
vymezeny pfipady, kdy se bude pfedkladat k potvrzeni soudnimu & spravnimu organu.®” Také
by méla byt zavedena moZnost odvolani proti rozhodnuti o pfijeti planu.®® PoZadavky na obsah
planu predstavuji minimalni standard, ktery vsak ¢lenské staty mohou rozsitit i o jiné udaje,
které nebudou predstavovat nepfimérenou zatéz pro podnikatele. Plan restrukturalizace by
za urcitych podminek mohli predkladat i véfitelé i restrukturalizacni odbornik namisto

podnikatele.

Staty maji zajistit, aby ve Smérnici vymezenych pripadech restrukturalizaéni plan
podléhal potvrzeni soudniho ¢i spravniho orgadnu. Jde napfriklad o restrukturalizaéni plany,

které se tykaji pohledavek nebo podil(i nesouhlasicich dotéenych stran.®?

K odmitnuti planu by mélo dojit minimalné v pripadé, pokud je zjevné, Ze neni schopen

zabranit upadku nebo zajistit Zivotaschopnost podniku. Pokud je plan predkladan k potvrzeni

67 ¢I. 10 Smérnice.
68 (I. 15 Smérnice.
8 €1, 10 odst. 1, pism. a), b), c) Smérnice.
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z dlivodu, Ze s nim nesouhlasili vSichni véfitelé, miZze ho soud i presto za urcitych podminek

potvrdit a pldn se tak muiZe stat zdvaznym i pro nesouhlasici dotéené véfitele.”®

5. 5. Ochrana nového financovani, prozatimniho financovani a jinych transakci

souvisejicich s restrukturalizaci
V dalsi kapitole jsou vymezena pravidla pro ochranu nového financovani, prozatimniho
financovani a jinych transakci souvisejicich s restrukturalizaci tak, aby doslo k jejich ochrané a

podpore.

Novym financovanim pfitom rozumime jakoukoliv finanéni pomoc poskytnutou
podnikateli po potvrzeni restrukturalizacniho planu, ktera je nezbytna pro jeho provedeni, a
ktera je v ném zdroven zahrnuta. Prozatimnim financovanim pak finan¢ni pomoc poskytnutou
po dobu trvani vSeobecného moratoria, ktera je nezbytnd k zachovani provozu obchodniho

zavodu podnikatele, nebo k zachovani ¢i zvySeni jeho hodnoty.

ZpUsob ochrany ma spocivat naptiklad v omezeni moznosti prohlaseni neplatnosti,
relativni neplatnosti ¢i nevymahatelnosti téchto transakci, pokud se podnikatel nakonec

ocitne v upadku.

Na tuto ochranu Smeérnice klade dilraz proto, Zze Ucelem nového a prozatimniho
financovani je pomoc podnikim v prekonani financni krize, a chce je tak chranit proti
zpochybnéni v pripadném insolvencnim fizeni. Tyto by pak mély mit prednost pred

uspokojenim pohleddvek ostatnich véfitel( v pfipadném insolvenénim Fizeni.”*

5. 6. Povinnosti vedoucich pracovniku

V zdvérecnych ustanovenich jsou potom stanoveny povinnosti managementu, které
doplnuji funkci nastroji vcasného varovani a maji pomoci predchazet vzniku platebni
neschopnosti. Clenské staty maji zajistit, aby pfi finanénich potiZich vedouci pracovnici
zohlednili pfinejmensim zajmy véfiteld a dalSich zainteresovanych stran, pfijmuli kroky
k zabrdnéni upadku a vyhnuli se umysinému nebo hrubé nedbalému jednani, které by mohlo

ohroZovat Zivotaschopnost podniku.

79 €], 11 Smérnice.
71 KRALICEK J., SEDLACEK D. Preventivni restrukturalizace v dobé koronavirové krize. [online]. epravo.cz, 16. 12.
2020. [cit. 28. 10. 2022] Dostupné na: Preventivni restrukturalizace v dobé koronavirov | epravo.cz
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6. Preventivni restrukturalizace v Ceské republice

6. 1. Proces implementace

Smérnice byla publikovana v Ufednim véstniku EU dne 26. 6. 2019 a U&innosti nabyla
16. 7. 2019. Clenské staty ji mély transponovat do svych pravnich fad(l do 2 let od nabyti
ucinnosti, tedy do 17. 7. 2021, avsak s moznosti prodlouZeni této lhGty maximalné o 1 rok.
Pfestoze v nasem pfipadé doslo kvyuziti prodlouzené transpozicni lhlty, kterda také jiz
uplynula, konkrétné 17. 7. 2022, zakon nema ke dni psani této odborné prace konecnou
podobu. Ministerstvo spravedlnosti ve spolupraci s expertni skupinou sloZzenou z odbornik
na insolvencni pravo predlozilo navrh zakona Poslanecké snémovné a v unoru roku 2022
probéhlo zasedani legislativni rady vlady. Navrh vSak nebyl projedndn vzhledem k velkému
poctu vznesenych pripominek a podnétl ke zméné znéni ndvrhu zdkona, a jeho projednani
tak bylo odloZeno aZz na dobu, kdy bude text upraven. Posledni znéni ndvrhu zdkona pocitalo
s nabytim ucinnosti 1. 7. 2022. To se nestalo a zUstava otazkou, zda alespon do konce roku

2022 bude mit zakon findIni podobu.

Nejedna se o prvni pfipad, kdy ma Ceska republika problémy s véasnou transpozici
smérnic. ,,Podle poslednich dat, kterd se vztahuji k roku 2020, patfila Ceskd republika v tomto
ohledu k nejhorsim ¢lenskym statiim. 72 Kvili nedodrieni transpoziéni lhiity tak maze Ceské
republice hrozit fizeni o poruseni smlouvy o fungovani EU pfed Soudnim dvorem EU a velké
pokuty. Teoreticky také m(iZe celit Zalobé na nahradu Skody, které se mulZe domdhat
jednotlivec proti statu, pokud se v dUsledku necinnosti ¢i pritah( ze strany statu nemohou

domadhat svych prdv, kterd jim smérnice zaklada.”?

6. 2. Struktura navrhu zakona o preventivni restrukturalizaci
| pfes to, Ze ndvrh zakona bude do jisté miry jesté pozménén, shrnu na tomto misté
jeho strukturu a v nasledujici kapitole budu rovnéz vychazet z jeho znéni ve snaze pribliZit

preventivni restrukturalizaci a koncepci jejiho nastaveni v Ceské republice.

72 ZELENKA, F. Schvdleni unijnich smérnic vdzne. Cesku hrozi citelné pokuty. [online]. e15.cz, 15. 4. 2022. [cit. 28.
10. 2022] Dostupné na: Schvaleni uniinich smérnic v Cesku vazne. Hrozi pokuty | E15.cz
3 Tamtéz.
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Posledni znéni navrhu zakona ze dne 27. 8. 2021 je rozdéleno na pét Casti. Prvni ¢ast
jsou obecna ustanoveni, kde nalezneme vymezeni zakladnich pojm0, se kterymi zakon

pracuje, a dale také vyjimky z jeho plsobnosti.

Cast druhd je jiz vénovana preventivni restrukturalizaci samotné. Jsou zde definovény
podminky, za kterych je restrukturalizace pripustna, a za kterych nikoliv. Dale jakym zplsobem
Ize zahdjit proces, jak Ize vyjedndvani usnadnit a kdo ma dispozi¢ni opravnéni k majetku po
dobu restrukturalizace. Najdeme zde Upravu sanacéniho projektu, ve kterém podnikatel popise
a vyhodnoti dosavadni vysledky svého podnikani a provozu svého obchodniho zavodu se

zvlastnim zfetelem na rozbor pficin nastalych financnich potizi, vymezi dotéené strany, oznaci

jejich pohledavky a pfedloZi ndvrh feseni situace.”*

Nasleduji ustanoveni o restrukturalizaénim planu, jeho pfipravé, sestaveni,

obsahovych ndleZitostech, o jeho schvalovani, zménach, acinnosti, provadéni a

restrukturalizacni opatreni, kterd maji slouzit k odvraceni upadku.

Cast treti predstavuje procesni ¢ast predpisu, ktera upravuje restrukturalizaéni Fizen.
Ndavrh zakona vymezuje situace, ve kterych bude moci soud zasahovat, tedy jeho pravomoc a
samoziejmé také jeho prislusnost. Mdme zde Upravu fizeni pfed soudem obecné, vymezeni
Cinnosti soudu a postaveni restrukturalizacniho sprdvce a v neposledni fadé upravu

jednotlivych fizeni o nékterych otazkach tykajicich se preventivni restrukturalizace.

Cast ¢tvrtd upravuje vefejnou preventivni restrukturalizaci. Jak jsem jiz uvadéla,
restrukturalizace maji probihat primdrné neverejné. Je zde vSak moZnost i verejné
restrukturalizace, pro kterou jsou pak stanovena zvlastni pravidla, jako napriklad pouZitelnost
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolvenénim

fizeni. Volba rezimu je na podnikateli.

Posledni patd cast jsou zadvérecna ustanoveni, kde nachdzime zminku o ndastrojich
v€asného varovani, dohledu ministerstva spravedlnosti nad restrukturalizacnimi spravci a

restrukturalizacnim rejstriku.

74 Ustanoveni § 9 odst. 1 navrhu zakona.
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7. Uprava preventivni restrukturalizace podle navrhu zakona

V této kapitole pfriblizim nékteré aspekty preventivni restrukturalizace podle
nejaktualnéjsiho ndvrhu zdkona. Bude zde zminéno, za jakych podminek bude mozné institut
vyuZit a tyto podminky budou nasledné detailnéji rozebrany. Vysvétlim postaveni a ulohu
restrukturalizac¢niho spravce a poradce a jejich rozdil se spravcem insolvenénim. Také se budu
vénovat pravni Upravé restrukturaliza¢niho planu, jeho obsahu, procesu pfijimani, otdzce jeho

zavaznosti a problematice preruseni vymahani individudlnich narok.

7. 1. Pripustnost preventivni restrukturalizace

Ustanoveni § 4 navrhu zakona nam definuje dvé podminky pfipustnosti preventivni
restrukturalizace. Prvni z nich je podminka dobré viry v proveditelnost restrukturalizacniho
planu. Druhou podminkou je neexistence upadku. Navrh zakona hovofi o neexistenci Upadku
ve formé platebni neschopnosti, kdy je zde dlvodny predpoklad, Ze podnikatelovi finan¢ni
potiZe dosahuji takové zavaznosti, Ze by v pfipadé nepfijeti navrhovanych restrukturaliza¢nich

opatreni doslo k jeho upadku pouhym plynutim ¢asu.”

Dle 1Z existuji dvé formy Upadku, kterymi jsou platebni neschopnost a predluZeni.
Z formulace podminek pfipustnosti ndm a contrario vyplyva, Ze Upadek ve formé predluzeni
nebrani zahajeni preventivni restrukturalizace. Tento fakt komentuje doktor Zizlavsky v rdmci
pripominek k ndvrhu zakona, kdy tvrdi, Ze navrh zdkona de facto umoznuje podnikateli, ktery
se nachazi v Upadku ve formé predluZeni, aby jej fesil mimo insolvenéni fizeni, coz jde proti
smyslu insolvenéniho prava.’® Tato pfipominka nebyla akceptovana. Dovolim si zde kratce
shrnout poskytnuté vysvétleni. Co se tyce prohlaseni, Ze takové nastaveni odporuje smyslu
insolvencniho prdva, tak neni pravdou, Ze by insolvencni pravo vylucovalo feSeni selhdni
podnikatele vice pravnimi instituty. Podivame-li se na definici pfedluzeni, IZ stanovuje, Ze o
predluzeni se jedna v pripadé, Ze dluznik ma vice véfiteld a souhrn jeho zavazkl prevysuje
hodnotu jeho majetku. Nutno dodat, Ze v predluzeni se mliZe ocitnout pouze pravnicka ci
fyzickd osoba podnikatel, tj. ten, kdo ma povinnost vést Ucetnictvi. Definice vSak pocita se

zohlednénim budoucich oéekdvanych vynosu dluznika, a to ve vazbé na dalsi spravu jeho

75 Ustanoveni § 4 odst. 2 ndvrhu zékona.
76 \lypotadani pfipominek k ndvrhu zdkona.
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majetku a dalsi provozovéni jeho podniku.”” Pfedkladatel navrhu zdkona na tomto misté
konstatuje, Ze samo ustanoveni § 3 odst. 4 IZ pfipousti, Ze je-li hodnota jméni zdpornd, nemusi
tento fakt predstavovat predluzeni, je-li zde predpoklad, Ze obchodni zavod bude schopen
vygenerovat v budoucnu dostatec¢nou pridanou hodnotu. A pravé z tohoto divodu se jevi
restrukturalizacni plan jako optimalni ndstroj pro podnikatele, ktery se bude snazit tohoto cile
dosdhnout. ,Navic je v praxi extrémné obtizné a casové i financné ndkladné predluZeni
identifikovat. Preventivni restrukturalizace mifi na nalezeni rychlého a flexibilniho reseni.
Riziko vedeni dlouholetych sporu o to, zda byl podnikatel viibec oprdvnén zahdjit preventivni
restrukturalizaci, protoZe Cistd hodnota obchodniho jméni byla zdpornd, je zplsobilé zcela
zhatit preventivni restrukturalizaci i relativné zdravych podnikatelii a predstavuje silné
demotivujici prvek.“’® Tyto divody pokladam za pFesvédcujici, avsak jako podnétnou vnimam
pripominku doktora Maule, ktery doporucuje doplnit do znéni ndvrhu zdkona, aby podnikatel
v Upadku ve formé predluzeni mohl preventivni restrukturalizaci zahdjit pouze tehdy, lze-li u
néj predpokladat, Ze restrukturaliza¢ni opatfeni mu pomohou k obnové provozu jeho
podniku.”® V opaéném piipadé zde totiz mame neZivotaschopny podnik, tudiZ je moZnost

preventivni restrukturalizace a priori vyloucena.

Nepfipustna je potom preventivni restrukturalizace, pokud podnikatel sleduje
nepoctivy zameér. Stejné jako dobra vira, tak i nepoctivy zamér jsou neurcité pravni pojmy a
jejich obsah bude vymezen judikaturou soudd v konkrétnich ptipadech. Ndvrh zdkona nam
vSak poskytuje, na rozdil od 1Z, pomérné Siroky seznam jednani, ze kterych lze usuzovat na
nepoctivy zamér podnikatele, coz urcité povaZzuji za velké plus. Pjde napfiklad o situace, kdy
podnikatel uvadi v prlibéhu procesu védomé nepravdivé Udaje, vyuzije vSeobecné nebo
individudIni moratorium za ucelem nespravedlivého poskozeni svych véfitelll, poskytne
dotcené strané vyhodu neuvedenou v restrukturalizacnim planu vyménou za urcity zplsob
hlasovani nebo urcity zplsob jednani v pribéhu preventivni restrukturalizace a dalsi. Jedna se

samoziejmé o demonstrativni vycet.

Preventivni restrukturalizace je vyloucena také u podnikatele, ktery se nachazi

v likvidaci, u néhoz byl pravomocnym rozhodnutim soudu v insolvenénim Fizeni v poslednich

"7 Dlvodova zpréava k I1Z.
78 \lypoFadani pripominek k ndvrhu zédkona o preventivni restrukturalizaci.
S Tamtéz.
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5 letech zjistén Upadek, nebo podnikatel, u néhoz preventivni restrukturalizace skoncila v
poslednich 5 letech pfed jejim opétovnym zahajenim vyslovenim nepfipustnosti preventivni

restrukturalizace pro nepoctivy zamér.8°

7. 2. Test zivotaschopnosti podniku

Smérnice pojednava o testu Zivotaschopnosti, jakoZto o fakultativni podmince pro
vstup do procesu preventivni restrukturalizace. Zahdjeni a pokracovani preventivni
restrukturalizace je moZné timto testem podminit, ale rozhodnuti o jeho zavedeni nechava na
jednotlivych statech. Cesky zakonoddrce tuto podminku do navrhu zdkona zaélenil, a zcela
jisté tomu nebude jinak ani v konecné verzi navrhu zakona. Na akceptovanou pfipominku
magistra Koczd se vSak budeme setkavat s oznacenim ,,provozuschopnost”, protozZe se nejevi

jako vhodné v souvislosti s obchodnim zavodem hovofit o Zivotaschopnosti.

Divodem zavedeni testu provozuschopnosti je, aby do procesu preventivni
restrukturalizace nemély pristup podniky, u kterych neexistuje realnd moZnost jejich
ozdraveni. Test tak ma eliminovat pripady, u nichZ neni nadéje, Ze by jim proces mohl pomoci,
a proto je nemd smysl zekonomického hlediska zachrariovat.®! Dalsim ddvodem je
minimalizace zdsah( do prdv véritel(, které preventivni restrukturalizace mlze predstavovat,

pokud by se tak mélo dit ve prospéch neperspektivniho podniku.

V navrhu zakona nenajdeme tuto podminku explicitné vyjadrenou. Stézi bychom
hledali i jakykoliv formalni test, ktery by podle urcitych kritérii urcil, zda ma podnikateltGv
obchodni zdvod Sanci na zdchranu. O posouzeni provozuschopnosti budou de facto
rozhodovat podnikatelovi véfitelé na zdakladé restrukturaliza¢niho planu zpracovaného
podnikatelem.®? Tento pldn musi totiZ obsahovat vysvétleni, pro¢ md restrukturalizagni plan
primérené vyhlidky na to, Ze odvrati upadek podnikatele a zajisti provozuschopnost jeho
obchodniho zdvodu, véetné nezbytnych pfedpokladti Uspéchu preventivni restrukturalizace.®
Véritelé potom o tomto planu hlasuji, a maji moznost vyslovit se pro pfijeti planu, pokud véri

v jeho realizaci a v dalSi provozuschopnost podnikatele na zakladé jeho vysvétleni, nebo jej

80 Ustanoveni § 5 odst. 3 navrhu zékona.

81 ZEZULKA, O. Co pfindsi smérnice o restrukturalizaci a insolvenci? [online]. pravniprostor.cz, 4. 10. 2021 [cit.
28.10. 2022] Dostupné na: Rozhovor: Ondrej Zezulka-Co prFindsi smérnice o restrukturalizaci a insolvenci? |
Pravni prostor (pravniprostor.cz)

8 Tamtéz.

8 Ustanoveni § 17 odst. 2 pism. j) ndvrhu zdkona.
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v opacném pripadé odmitnout. U vériteld se da navic predpokladat, Ze pfistoupi na
restrukturaliza¢ni plan a navrhy v ném jen tehdy, vidi-li v ném skutecny potencial. Jejich
primarnim zdjmem totiz zpravidla bude zachovani podniku a jeho hodnoty, jakoZto predmétu
jejich investice.8* Pokud tedy dojde ke konsenzu mezi véfiteli, |ze jej povaZovat vzhledem

k uvedenému za presvédEivy test provozuschopnosti.®>

Z téchto dlvodi souhlasim s doktorem Zezulkou, Ze takto nastaveny test je
vhodnéjsim resenim, nez kdyby o provozuschopnosti podniku mél rozhodovat soud na zakladé
informaci obsaZenych ve spisu. PrestozZe je v této oblasti Zddouci minimalizovat zadsahy organa
vefejné moci, soudy budou mit i presto moznost v ramci kontroly odmitnout potvrzeni planu,
pokud dojdou k zavéru, Ze podnik nema valné vyhlidky k odvraceni Upadku a k zajisténi
provozuschopnosti. Bude se jednat o jakousi posledni zachrannou brzdu pred neopravnénym

zahajenim procesu.

7. 3. Test nejlepsiho zajmu véritel

Dalsi implicitni podminkou je tzv. test nejlepsiho zajmu véfitell, ktery slouzi jako
ochrana nesouhlasicich véfitell. Tento test zndme jiz zI1Z ve spojitosti se
schvalovanim reorganizaéniho pldnu.®8’Jeho podstatou je zjistit, zda véFitelé dosdhnou
v reorganizaci stejného nebo vyssiho uspokojeni svych pohleddvek nez v pfipadé resSeni
upadku konkurzem. Jediné za splnéni této podminky muze dojit ke schvéleni reorganizacniho
planu. K tomuto porovnani slouzi znalecky posudek pro zjisténi likvidaéni hodnoty podniku,

ktery je predkladan ke schvaleni na schiizi véritela.

Stejné je tomu i u preventivni restrukturalizace. Nesouhlasicim véfitelllm se musi
dostat stejného ¢i vysSiho uspokojeni nez v rdmci insolvencéniho fizeni. Test ma nabidnout
moznost porovnani uspokojeni pohledavek v obou pfipadech, tedy v pfipadé konkurzu i

reorganizace.

8 BURIANKOVA, S. Postupy a fedeni restrukturalizace zavazkd s vyznamnymi véfiteli podniku. In: SCHONFELD,
J., KUDEJ M., HAVEL, B., SPRINZ, P. a kol. Preventivni restrukturalizace: Revoluce v oblasti sanaci
podnikatelskych subjektd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 219.

8 Tamtéz, str. 228.

86 ZEZULKA, O. Co pfindsi smérnice o restrukturalizaci a insolvenci? [online]. pravniprostor.cz, 4. 10. 2021 [cit.
28.10. 2022] Dostupné na: Rozhovor: Ondrej Zezulka-Co prindsi smérnice o restrukturalizaci a insolvenci? |
Pravni prostor (pravniprostor.cz)

87 Ustanoveni § 348 odst. 1 pism. d) I1Z.
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Odhad hodnoty obchodniho zdvodu provadi jiz v pocatecni fazi preventivni
restrukturalizace sdm podnikatel, a to pro ucely predloZeni sana¢niho projektu dotéenym
stranam. Odhad hodnoty obchodniho zavodu predstavuje pro dotéené strany informaci, na
jejimz zakladé se rozhoduji, zda restrukturalizacni plan podpofi ¢i nikoliv. Pro ucely provedeni
testu nejlepsiho zajmu véfritell je vSak nezbytné urcit hodnotu obchodniho zavodu znaleckym

posudkem.®

Pokud mame nesouhlasici vérfitele, jejichZz pohledavek se plan dotyka, musi o pfijeti
takového planu rozhodnout soud v fizeni o potvrzeni restrukturaliza¢niho planu. V ramci
tohoto fizeni mUZe dotéena strana vznést namitku a odlvodnit ji pravé nesplnénim testu
nejlepsiho zajmu vériteld. Za ucelem vyporadani namitky ulozi soud restrukturalizaénimu

spravci, aby obstaral vypracovani znaleckého posudku.®

7. 4. Restrukturalizacni soud

Vzhledem k tomu, Ze preventivni restrukturalizace ma byt o konsenzu mezi dotéenymi
stranami v ramci neformalniho soukromopravniho vyjednavani, nebude ingerence soudu vidy
nezbytné nutna, jako je tomu u insolvencniho fizeni. RestrukturalizaCni fizeni se bude
zahajovat pouze na ndvrh podnikatele ¢i jeho vériteld. Bude pro néj specifické to, Ze nebude
probihat po celou dobu restrukturalizace, ale pljde pouze o dil¢i fizeni. Cilem téchto Fizeni

bude feSeni konkrétnich vyvstalych otdzek a neshod. Cely proces vsak muZe v lepSich

pfipadech probéhnout i zcela bez zasahu soudu.®®

Vécné prislusnym soudem v prvnim stupni bude krajsky soud a mistni pfislusnost se

bude urcovat podle sidla podnikatele.

Restrukturalizacni soud bude zastavat predevsim roli ochrance prav a povinnosti
v rdmci procesu preventivni restrukturalizace, kam bude zasahovat jen v omezené mifre tim,
Zze bude vydavat rozhodnuti vymezend zdkonem. Dale bude jmenovat a odvolavat
restrukturaliza¢niho spravce a vykondvat nad nim dohled. V neposledni radé bude také

spravovat restrukturalizacni rejstfik, ktery bude v pfipadé zahdjeni soudniho fizeni verejné

8 Teze provadéciho predpisu.

8 Ustanoveni § 107 odst. 1 ndvrhu zakona.

% HLOVIAK, R., OZANA J. PFipravovany zdkon o preventivni restrukturalizaci-novy institut nebo jen imitace
insolvencniho procesu pred upadkem? [online]. epravo.cz, 28. 7. 2022 [cit. 28. 10. 2022]. Dostupné na:
Pripravovany zakon o preventivni restrukturaliza | epravo.cz
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pristupny. Do zahdjeni restrukturalizacniho tizeni vSak zlstane restrukturalizace neverejna.
Vyjimkou je pripad tzv. verejné preventivni restrukturalizace, kdy budou listiny zverejfiovany

v restrukturalizaénim rejstfiku uz od zahajeni jednéni o restrukturalizaénim plénu.%*

7. 5. Restrukturaliza¢ni spravce a poradce

Navrh zdkona definuje restrukturalizaéniho spravce jako osobu ustanovenou do funkce
soudem, kterd plni Ukoly uloZené v souladu se zdkonem restrukturalizatnim soudem.®?
K témto Ukolim bude patfit zejména kontrola ¢innosti podnikatele v rozsahu vymezeném
rozhodnutim soudu, obstarani znaleckého posudku, vyvstane-li dlvod pro ocenéni
obchodniho zadvodu podnikatele, poskytovani souéinnosti soudu pfi jeho rozhodovaci ¢innosti
atd. Na rozdil od insolven¢niho fizeni nebude nutné jej ustanovovat vzdy, ale pouze v pfipadég,
Ze se bude zahajovat restrukturalizacni fizeni nebo to navrhne sam podnikatel ¢i vétSina
dotéenych stran. Pfi vykonu funkce bude podfizen soudu, ktery bude vykonavat dohled nad
jeho Cinnosti. Restrukturaliza¢nimi spravci budou osoby se zvlastnim povolenim pro vykon
¢innosti insolvenéniho spravce zapsané v seznamu restrukturalizacnich sprdvci. Toto zvlastni
povoleni, pro jehoz ziskani je tfeba splnit fadu nelehkych podminek, predstavuje naplnéni
poZadavku Smérnice, aby odbornici jmenovani soudnim organem v postupech
restrukturalizace absolvovali vhodnou odbornou pfipravu a méli odborné znalosti nezbytné

pro plnéni svych povinnosti.

Naproti tomu restrukturalizaéniho poradce si ma volit podnikatel dle svého uvazZeni.
Poradce ma pak zastdvat pozici krizového manaZera a pomahat podnikateli v riznych
situacich, jako napfiklad pfi sestavovani restrukturaliza¢niho planu. Jeho pfitomnost v procesu

vSak nebude povinna.

Da se tedy uzavfit, Ze zatimco pro sprdvce bude typicka neutralita a bude zastavat roli

pravé ruky soudu, poradce bude mit bliZe k podnikateli.®®

91 HLOVIAK, R., OZANA J. PFipravovany zdkon o preventivni restrukturalizaci-novy institut nebo jen imitace
insolvencniho procesu pred upadkem? [online]. epravo.cz, 28. 7. 2022 [cit. 28. 10. 2022]. Dostupné na:
Pripravovany zakon o preventivni restrukturaliza | epravo.cz

92 Ustanoveni § 2 pism. h) ndvrhu zékona.

93 SPRINZ, P. Soud bude strdZce zdkonnosti preventivni restrukturalizace pro zadluZené podnikatele. [online].
ceska-justice.cz, 14. 8. 2021. [cit. 28. 10. 2022] Dostupné na: Petr Sprinz: Soud bude stradZce zdkonnosti
preventivni restrukturalizace pro zadluZené podnikatele - Ceskd justice (ceska-justice.cz)
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7. 6. Restrukturalizacni plan

Restrukturalizaéni plan predstavuje stéZzejni dokument, jehoZ sestaveni predchazi
neformalni vyjednavani podnikatele s jeho vériteli. Jakmile spolu tyto strany uzaviou dohodu
o feSeni situace v rdmci preventivni restrukturalizace, je na podnikateli, aby plan sestavil a
predlozil ke schvaleni dotéenym stranam. Jak uz bylo vySe zminéno, podnikatel si sém vybird
véfitele, s nimiz bude vyjednavat, a tito véritelé se rozdéluji do tfid odrazejicich jejich spolecné
zajmy. Sestaveni planu mize podnikatel zcela nebo z¢asti delegovat na restrukturalizacniho

poradce.

Pravné lze vysledny dokument vnimat jako smlouvu o spoluprdci, ktera vymezuje
spoleCny postup, zavadi prechodna prava a povinnosti, a jejimz cilem je vyresit hospodarskou
situaci dluznika. Plan by mél nabizet feSeni, které bude hospodarsky pfinosné nejen

pro smluvni strany, ale i pro viechny podnikatelovi véfitele.%*

7. 6. 1. Obsah planu

Navrh zakona vymezuje minimalni naleZitosti, které by mél plan obsahovat. Jedna se
napriklad o identifikaci podnikatele, jeho aktiva i pasiva, majetek, vymezeni skupin véfiteld,
oznaceni pohledavek dotcenych stran, odlvodnéni vysvétlujici, pro¢ ma restrukturalizacni
plan pfimérené vyhlidky na to, Ze odvrati Upadek podnikatele a zajisti provozuschopnost jeho
obchodniho zdvodu, postup pro pripad, Ze nebude plan pfijat, bliz§i udaje o

restrukturalizanich opatfenich atd.%

Dulezitou soucasti planu jsou pravé restrukturalizacni opatfeni, ktera maji byt
nastrojem k odvraceni financnich potizi. Takovymi opatfenimi mlze byt zména struktury
majetku, napfriklad prodejem majetku, ddle zménu struktury dluhd tim, Ze se prodlouzi
splatnost pohledavky, pohledavka se promine apod. Nebo muze dojit k restrukturalizaci
vlastniho kapitdlu napfiklad upisem novych akcii nebo zvySenim vlastniho kapitalu prispévky
stavajicich spolec¢nikl. Opatifeni muze také spocivat v jistych provoznich zménach, jako zmény
v ndkupech, poctu zaméstnanc(, Uspora nakladl provozu zavodu a dalsi. Takova opatfeni jsou

zavisla na dohodé v kazdém jednotlivém pripadé.

9 HAVEL B., BILY V. Konsensudini (neformdini) restrukturalizace. [online]. advokatnidenik.cz, 6. 11. 2020. [cit.
28. 10. 2022]. Dostupné na: Konsensudlni (neformdlni) restrukturalizace - Clanky - Advokatni denik
(advokatnidenik.cz)

9 Viz. ustanoveni § 17 odst. 2 ndvrhu zdkona.
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7. 6. 2. Pfijimani planu

Plan musi schvalit véfritelé, jez jsou rozdéleni do skupin. Kazdy dotéeny véfitel, nebo
slovy zakona dotéend strana, ma hlasovaci pravo. U penézitych pohleddvek na kazdou 1,- K¢
pohledavky dotéené strany pfipada jeden hlas. Na tomto misté bych chtéla vytknout
nedostatek ndvrhu zakona, ktery nam neftika, jak pocet hlast urcit u pohledavek nepenézitych,
jez mohou byt rovnéz predmétem preventivni restrukturalizace. V Uvahu pfipada podobna
koncepce jako v IZ, ktery stanovuje povinnost vycislit v penézich i nepenézitou pohledavku na
zékladé odhadu jeji hodnoty.®® Uvidime, jaky pFistup zdkonodarce nakonec zvoli, ale uréité by

se s touto otdzkou mél néjakym zplsobem vyporadat.

Hlasovani se bude dit bud na schizi dotéenych stran nebo per rollam. Navrh zéakona
stanovuje moznost nahradit hlasovani uzavienim dohody o pfijeti planu ve formé notarského

zapisu mezi podnikatelem a vétSinou dotéenych stran, kterd je vyZzadovana k jeho pfijeti.

V kazdé skupiné se pro pfijeti planu musi vyslovit alespon % vétSina. Tohoto vysledku
musi byt dosazeno ve vsech skupinach. Pokud se bude plan pfimo dotykat pohledavky
nékterého s nesouhlasicich véfitell, bude muset o jeho pfijeti rozhodnout soud. Navrh zakona
umoznuje soudu v urcitych pripadech potvrdit plan i pres to, Ze nebyl pfijat potfebnou

vétsinou dotéenych stran.

7. 6. 3. Zavaznost planu

Na rozdil od reorganizace, kde se plan stava zavaznym pro vSechny dotéené strany
okamiikem jeho ucinnosti, tedy pravni moci rozhodnuti soudu o schvaleni planu, u
restrukturalizace mulze ucinnost nastat ve dvou momentech. Pokud neexistuje Zadny
nesouhlasici véritel, jehoZz pohledavky by se plan pfimo dotykal, je pldn Uc¢inny samotnym
prijetim. V opacném pfipadé je timto okamzikem pravni moc rozhodnuti soudu o potvrzeni

planu.

Navrh zakona ohledné zavaznosti planu stanovuje, Ze pfijaty i nepfijaty
restrukturalizacni plan je po dobu trvani preventivni restrukturalizace vidy zdvazny pro
podnikatele a souhlasici dotéené strany. Pro nesouhlasici dotéené strany je zdvazny od

okamzZiku nabyti G¢innosti.” Skute¢nost, Ze nepfijaty plan mdzZe strany zavazovat je néco, co

% Ustanoveni § 175 1Z.
97 Ustanoveni § 40 odst. 1 navrhu zakona.
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u reorganizace nenajdeme. V této souvislosti byla vznesena pfipominka, jak maze byt pro
dotéené strany zavazné néco, co nebylo pfijato? Odpovéd nachdzime ve tretim odstavci
stejného ustanoveni, které zakotvuje povinnost kazdého, pro néjz je plan zavazny, zdrzet se
jedndni, jimiz by mohla byt zmarena nebo ohroZena proveditelnost planu nebo dalsi prabéh
restrukturalizace. Jedna se zfejmé o projev predsmluvni odpovédnosti, jejiz legitimitu

odUvodnuje snaha ochranit proces pred ohrozujicim ¢i nepoctivym jednanim véritel(.

7. 7. Preruseni vymahani individudlnich naroku

V souladu s poZadavky Smérnice budou moci podnikatelé vyuzit tzv. vSieobecného a
individudIniho moratoria. Moratorium obecné znamend docasné zastaveni Ci zakaz urcité
¢innosti, nebo také odklad splatnosti zavazku z divodu mimofadnych okolnosti.®® Moratorium
zna koneckoncl i 1Z, podle kterého se jedna o prostredek ochrany podnikatele, spocivajici
v nemoznosti rozhodnout o Upadku po dobu jeho trvani. V této dobé ma podnikatel moznost

dostat se z platebni neschopnosti a najit zpUsob, jak splnit své zavazky.

V souvislosti s restrukturalizaci ma spiSe smysl| pro ziskani ¢asu a prostoru pro pfipravu
restrukturalizacniho planu, aniz by se musel podnikatel obdvat kroku ze strany véfiteld, jez by
smérovaly k vymahani pohledavek ¢i ukoncéeni smluv, a v dlisledku toho prohloubeni jeho

finanéni krize.

Od dluznika se béhem trvani moratoria oCekava poctivé jednani, spoluprace s véfiteli
a stejné tak podnikani ozdravnych krok( vedoucich kzachrané jeho zdvodu. Nemélo by
v zadném pripadé slouZit jako docasny uUnik pred véfiteli a vlastnimi zavazky. Také by nemélo
predstavovat prostor pro manipulace s majetkovou podstatou. Jako ¢asteéna zdruka proti
zneuziti slouzi zakonem stanovend maximalni doba trvani moratoria, ta vSak sama o sobé neni

schopna zcela zabranit korupénimi riziku.

% HASOVA, J., MORAVEC, T. Insolvenéni Fizeni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 56.
99 MARSIKOVA, J., a kol. Insolvenéni zdkon s pozndmkami, judikaturou, nafizenim Rady ES 1346/2000 a
provddécimi predpisy. Praha: Leges, 2011, str. 189.
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8. Uskali preventivni restrukturalizace

Prestoze preventivni restrukturalizace s sebou pfinasi fadu vyhod, které byly v této
praci vyzdvihovany, musim zde zminit i jeji dil¢i nevyhody. Prvni nevyhodou je nakladnost
procesu. Podnikatel nachazejici se ve vypjaté financni situaci zcela jisté pociti tihu ndkladu
spojenych s preventivni restrukturalizaci, zvlasté vzhledem k tomu, Ze musi byt soucasné
schopen zajistit dalsi provoz svého zavodu, byt za upravenych podminek. Pod naklady
k zajisténi dalSiho provozu zavodu si mUZeme predstavit napriklad dodavky energie, zbozi,
mzdy zaméstnanclm a podobné. Dale to mohou byt i ndklady v podobé znaleckého posudku
za Ucelem ocenéni obchodniho zdvodu, pfipadné odména pro restrukturaliza¢niho poradce ¢i
spravce a ndklady fizeni pfed soudem. Nakladnost bude samoziejmé individudini a bude
zalezet na mnoha proménnych v kazdém jednotlivém pripadé, ale neni vylouéeno, Ze se

proces vySplhd k opravdu vysokym ¢astkam.

| presto, Ze preventivni restrukturalizace je institut, ktery by mél podnikatele chranit
pred negativnimi dopady insolvencniho Fizeni z hlediska jeho povésti, vidy bude existovat
riziko, ze véfitelé, ktefi ziskaji informace o podnikatelové redlném stavu budou reagovat na
tuto skuteénost nepfedvidatelnymi zpGsoby.'®® To potom muiZe zpuUsobit komplikace pfi
vyjednavani restrukturalizaéniho planu a obecné ohrozit UspésSnost celého procesu. Témto
dusledkdm by vSak mohl pomoci predejit test nejlepsiho zajmu véfritelll, ktery ma véritelim
ukdzat, Ze jejich pohledavky budou uspokojeny stejné ¢i lépe nez v ramci ptipadného

insolvencniho fizeni.

Problematickym se v praxi muze stat rozliSeni, kdy by mél podnikatel situaci resit skrze
preventivni restrukturalizaci, a kdy uz by mél uvazovat o insolvenénim fizeni. Hovofim zde
zejména o hranici mezi pfipustnosti preventivni restrukturalizace a hrozicim Upadkem.
Podminkou pripustnosti preventivni restrukturalizace jsou dle ndvrhu zdkona financni potize
podnikatele dosahujici takové zavainosti, Ze by v prfipadé nepfijeti navrhovanych
restrukturalizatnich opatfeni do$lo pouhym plynutim &asu k jeho Upadku.!?! Ddle néavrh

zakona definuje domnénku, Ze financni potize spliuji podminku dostatecné zavaznosti, jestlize

100 SCHONFELD, Jaroslav, KUDEJ Michal. Preventivni restrukturalizace: Novd etapa koncepce sanacnich procesti
a jeji implementace do ¢eského prdvniho radu. 1. vydani. Praha: TRITON, 2021, str. 211.
101 ystanoveni § 4 odst. 2 ndvrhu zdkona.
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provoz obchodniho zdvodu neprodukuje vynos, ktery postacuje na uhradu penézitych dluh
ve |hUtach splatnosti. Hrozici upadek je potom definovan jako dlivodny predpoklad k
neschopnosti fadné a vcas plnit podstatou ¢ast svych penézitych zavazk(l. Vzhledem k tomu,
Ze jsou tyto definice v podstaté totoZzné, bude v praxi velmi tézké urcit, kdy jde ,pouze” o
financni potize ve smyslu ZPR, a kdy uz se ocitdme v definici hroziciho upadku podle IZ.
Smérnice nepodava v tomto sméru zadné voditko, jak by staty mély tuto situaci resit, a to
zejména kvuli problematice rozdilnych pojeti hroziciho Gpadku napf¥i¢ ¢lenskymi staty.1%2 Bylo
proto na ¢eském zakonodarci, aby se pokusil co nejlépe vymezit spoustéci mechanismus pro
preventivni restrukturalizaci a stanovit hranici mezi ni a hrozicim Upadkem ve smyslu 12,103

Z mého pohledu se to defini¢né viibec nepovedlo vzhledem k tomu, Ze definice se ve velké

mire prekryvaji.

Dale jsme v souvislosti s nejlepsim zajmem véfitell uvedli, Ze restrukturalizace muaze
byt z hlediska uspokojeni pohleddvek véritell priznivéjsim reSenim nez insolvencni fizeni. Lze
proto vytknout ¢eskému zakonodarci, Ze nezakotvil vynucovaci prostfedky pro pfipad, kdy
podnikatel védomé ohrozi zajmy véfiteld tim, Ze nepodnikne kroky k restrukturalizaci, jak
zmifuje Lubo$ Smrcka.’® Pro podnikatele, ktery o své situaci vi a rozhodne se postupt
preventivni restrukturalizace nevyuzit, nejsou stanoveny Zadné sankce. Na druhou stranu
véritelim je mozné spoluprdci vnutit skrze CCCD, ale opacnou moznost, tedy aby si mohli
vynutit zahdjeni vyjednavani o preventivni restrukturalizaci, nemaji. Pfitom nezakotveni
povinnosti pro podnikatele, aby resil své financni potize mulze, a zpravidla bude mit vliv na

jeho aktiva, a tim padem i na vysi uspokojeni pohleddvek véfritela.

Na zavér této kapitoly bych chtéla zminit skutecnost, kterd se mohla stat velkym
uskalim preventivni restrukturalizace, ale zdkonodarce toto riziko odvratil, coZ nelze hodnotit
jinak nezZ kladné. Tato skutecnost se tyka danové oblasti. Neformalni restrukturalizace u nas
byla vidy danové znevyhodnéna oproti insolvenénimu Fizeni. Mym cilem zde neni rozebirat

danovou problematiku, pouze jde o poukdzani na fakt, Ze neformalni restrukturalizace jsou

102 iz, kapitola 1. 5. 1. Pojmy ,Gpadek” a ,hrozici Gpadek”.

103 SMRCKA, L. K nékterym vnitinim rozpor@im evropské smérnice o restrukturalizaci a insolvenci. In:
SCHONFELD, J., KUDEJ M., HAVEL, B., SPRINZ, P. a kol. Preventivni restrukturalizace: Revoluce v oblasti sanaci
podnikatelskych subjekti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 48.

104 Tamtéz, str. 46.
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pro podnikatele ztohoto hlediska méné vyhodné.'® Pfestoze Smérnice nepfedepisuje
Clenskym statdm, aby vyrovnaly restrukturalizaci s insolven¢nim fizenim po danové strance,
tak se vsouvislosti s prijetim ZPR dockame i novely danfovych zadkon(, které by mély
zrovnopravnit proces preventivni restrukturalizace s insolventnim Ffizenim. V opacném
pripadé by se totiz dalo jen stézi oCekdvat, Ze by se preventivni restrukturalizace stala
Castéjsim jevem ve spolecnosti, nebot by se jednalo o demotivaéni aspekt vstupu do procesu,

coz by u tak nadéjného institutu byla $koda.1%®

105 SCHONFELD, Jaroslav, KUDEJ Michal. Preventivni restrukturalizace: Novd etapa koncepce sanacnich procesi
a jeji implementace do ¢eského pravniho radu. 1. vydani. Praha: TRITON, 2021, str. 223-224.

106 SMRCKA, L. K nékterym vnitinim rozpor@im evropské smérnice o restrukturalizaci a insolvenci. In:
SCHONFELD, J., KUDEJ M., HAVEL, B., SPRINZ, P. a kol. Preventivni restrukturalizace: Revoluce v oblasti sanaci
podnikatelskych subjekti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 49.
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9. Zhodnoceni ceské implementace v souvislosti s pozadavky Smérnice

Z hlediska zahrnuti poZadavk( Smérnice do ndvrhu zdkona je mozné konstatovat, Ze
zakonodarce viechna ustanoveni Smérnice do navrhu zakona skute¢né promitnul. Smérnice
pojedndva o ramcich preventivni restrukturalizace v pouhych 17 ¢lancich, které se omezuji na
vymezeni nejzakladnéjSich pravidel. Obsah Smérnice je vtélen do znéni navrhu zakona o
celkem 136 paragrafech. Vtomto pripadé se tedy jednd o ponékud podrobnéjsi pravni

Upravu, kterd se ve velké mire inspirovala samotnym znénim Smérnice.

Pfestoze Smérnice umoznuje statim povolit pfistup k preventivni restrukturalizaci i
podnikajicim fyzickym osobam, Ceska republika této moinosti nevyuzila. Divodem je obava
ztoho, Ze podnikajici fyzické osoby nebudou schopny nést naklady preventivni
restrukturalizace. Pokud se ale podivame na pravni Upravu reorganizace, tam omezeni pro
fyzické osoby, které jsou podnikateli nenachdzime, a to i presto, Ze reorganizace je rovnéz
velmi ndkladny proces. Podnikajici fyzické osoby tak mohou vstoupit do reorganizace, véetné
jeji predpfripravené formy, kterd se v mnohém podoba pravé preventivni restrukturalizaci,
z jejiz plisobnosti jsou vylouceny. V praxi je sice vyuziti téchto institutl fyzickymi osobami
minimalni, ale Cisté z teoretického hlediska nepokladam za racionalni, aby mély moznost
podstoupit proces reorganizace v dobé, kdy se jiz nachdzi v Upadku ¢i hrozicim upadku, ale
moznost mu predejit prostfednictvim vyuZziti preventivni restrukturalizace nemaji. Jsem
nazoru, Ze by tento novy nastroj mohl najit vyuziti i u podnikajicich fyzickych osob a neméli
bychom ho ipso facto na tomto misté vylucovat, zvlasté prihlédneme-li k soukromopravni
povaze preventivni restrukturalizace, kde se na rozdil od reorganizace viibec nemusime setkat
s fizenim pred soudem, které je ostatné nejndkladnéjsi ¢asti procesu. Vérim, Ze umoznénim
pristupu fyzickym podnikajicim osobam k preventivni restrukturalizaci by navic obecné mohla

vzrust atraktivita institutu.

Zajimava je také prekdzka pripustnosti preventivni restrukturalizace v podobé
existence Upadku ve formé platebni neschopnosti, kdy ¢esky zakonodarce nevylu€uje vyuziti
preventivni restrukturalizace v pfipadé predluzeni. Touto problematikou jsem se zabyvala
v dfivé;jsi kapitole, na tomto misté chci jen poukdzat na to, Ze zde zakonodarce Sel nad ramec
Smérnice, ktera se o nicem takovém nezminuje. Je to tedy hlavné z divodu, Ze vyklad pojm0

Upadek a hrozici upadek nechava na pravnich Upravach ¢lenskych statl. Prestoze vzhledem
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k dfive uvedenému motivaci k pfijeti takové uUpravy chapu, zlUstava otazkou, zda takova

konstrukce neodporuje principdm preventivni restrukturalizace, které definuje Smérnice.

Jednim z dlvodU pfrijeti Smérnice je omezeni negativni publicity, kterd je spojena
sinsolvenénim fizenim. | presto, Ze se Smérnice nezmifuje o povinnosti zavést
restrukturalizac¢ni rejstfik, ¢esky zakonodarce jej zavadi s Umyslem vyuZit jej predevsim jako
platformu pro dorucovani. Navrh zakona pocitd s tim, Ze rejstrik bude neverejny, ale pouze do
doby zverejnéni prvni pisemnosti v restrukturalizaCnim fizeni. Potom budou mit k urcitym
zakonem vymezenym udajim pfistup i tfeti osoby. Snaha zamezit negativnim dopadim
publicity je zfejma z omezeni pfistupnych Udaji a také z pravidla, Ze po uplynuti 1 roku od
skonéeni preventivni restrukturalizace se Gdaje znepfistupni.’?’ Pfesto je otazkou, do jaké miry
se zde podafilo minimalizovat negativni publicitu, kdy rejstfik bude neverejny fakticky jen
v pfipadech, kdy po dobu restrukturalizace nebude nutny zadny zasah soudu. Nejde sice o
insolvencni rejstfik, ale z pohledu stigmatizace si nemyslim, Ze verejnost bude rozliSovat

v jakém rejsttiku je podnikatel evidovan.

Co se tyCe nastroji véasného varovani, které zastdvaji velmi dUllezitou ulohu
v souvislosti s preventivni restrukturalizaci, z ndvrhu zdkona se o nich moc nedozvime. Uvadi
k nim pouze, co je jejich uéelem, tedy upozornéni podnikatele na riziko vzniku finanénich potizi
a ddale vyzvu ministerstvu spravedlnosti zverejnit zakladni informace o preventivnich
restrukturalizacnich postupech a o dostupnosti ndstrojli vcasného varovani zplUsobem
umoznujicim dalkovy ptistup. Mldzeme tedy ocekavat, Ze tyto nastroje budou v budoucnu
upraveny provadécim predpisem. V soucasné dobé jiz existuji navrhy pojeti téchto nastroja.
Naptiklad VSE v Praze vytvofila systém zvany ,,semafor”, ktery ma na zékladé dat z U¢etnich
zavérek dat podnikateli na védomi, v jaké se nachazi finan¢ni kondici, kde ¢ervena predstavuje
potize, které je nutné zacit ihned fresit, oraniova znaci nutnou obezfetnost a zelend
bezproblémovy stav.1%® Pfistup k systému bude zdarma a vygenerované Udaje bude mit
v rukou pouze podnikatel, kterému maji predevSim slouzit. To znamena, Ze treti osoby
nebudou mit pfistup k informaci, v jaké situaci se podnikatel nachdzi. Tento pocin hodnotim

velmi kladné. Varovné signdly poslouzi i mensim a stfednim podnikim a jisté pomohou

107 Ustanoveni § 133 odst. 3 navrhu zakona.

108 SCHONFELD, J. Systém varovnych signdl od VSE by mohl slouzit jako prevence insolvenci. [online].
advokatnidenik.cz, 29. 10. 2021. [cit. 28. 10. 2022] Dostupné na: Systém varovnych signal(i od VSE by mohl
slouZit jako prevence insolvenci - Legislativa - Advokatni denik (advokatnidenik.cz)
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k zdchrané mnoha z nich. Ze statistik totiz vyplyva, Ze 7 z 10 spole¢nosti, u nichz byl zjistén
Upadek, vykazovaly zdsadni problémy se spldcenim svych zdvazk( jiz 3 roky pfed tim.10°

Varovné signaly by tak mély v tomto sméru vyrazné pomoci.

Prestoze k transpozi¢nim pracim bylo pristoupeno zodpovédné, nevyhnul se navrh
zakona radé pripominek. Stimto vysledkem se ale dalo pocitat vzhledem k nezkusenosti
s podobnymi postupy. Tyto pfipominky jsou vsSak spiSe vécné a netykaji se nedodrZeni

pozadavk( Smérnice.

109 SCHONFELD, J. Systém varovnych signdl od VSE by mohl slouzit jako prevence insolvenci. [online].
advokatnidenik.cz, 29. 10. 2021. [cit. 28. 10. 2022] Dostupné na: Systém varovnych signal(i od VSE by mohl
slouZit jako prevence insolvenci - Legislativa - Advokatni denik (advokatnidenik.cz)
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10. Kritika absence pravni Upravy vztahu preventivni restrukturalizace a
reorganizace

S pfijetim nového zdkona a snim i nového institutu, ktery mda tak blizko
k insolvenénimu fizeni podle 1Z, jemuz se ve své podstaté snazi predchdzet, prichazii nezbytna
potfeba upravit vztah téchto dvou predpisd. Implementace Smérnice s sebou pfirozené
pfinese fadu doprovodnych novel i dalSich souvisejicich zakonud. Novelizace se dotkne kromé
IZ i zdkona o insolvencnich spravcich, notarského radu, zakona o soudech a soudcich, zdkona
o soudnich poplatcich, zakona o mezinarodnim pravu soukromém a danovych zdkonu. Nas pro

Ucely této kapitoly bude vSak zajimat pravé novela IZ.

Vymezeni vztahu IZ a budouciho ZPR je naprosto klicové, a proto je zardzZejici, jak
stfidmé novelizace se IZ ma podle nejaktudlnéjsiho navrhu dostat. Navrh doprovodné novely

totiz obsahuje pouhych 6 bodd.

Prvni bod definuje novy dlivod vylouceni insolven¢niho spravce. Bude se jednat o
pripady, kdy vykondval funkci restrukturalizacniho spravce podnikatele v poslednich 3 letech
pfed zahdajenim insolvencniho fizeni. Ddvodem je snaha predejit moinému stfetu zajmf,
nebot insolvenéni spravce by mohl byt ekonomicky motivovan k mareni preventivni
restrukturalizace, aby prispél k zahdjeniinsolvenéniho fizeni, ve kterém by se mu mohlo dostat

vys$si odmény. 110

Ve druhém bodé je zakotvena nemoZnost zahdjit insolvenéniho fizeni v dobé trvani
ucinkd vSeobecného moratoria podle ZPR. Tato Uprava vychazi z poZzadavk( Smérnice, nebot
cilem moratoria je podpofit vyjednavani o restrukturalizaénim planu a podani insolvencniho

ndvrhu by mohlo vyjedndvani zcela zmafit.'1?

Déle se navrhuje po dobu trvani uGcink( vSeobecného moratoria vyloucit obecnou
povinnost podnikatele podat insolvencni navrh bez zbytecného odkladu poté, co se dozvi nebo

se pri nalezité peclivosti mél dozvédét o svém Upadku. Motivaci podle dlivodové zpravy je

10 pgvodova zprava k névrhu zékona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pFijetim zakona o
preventivni restrukturalizaci.
1 Tamtéz.
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skute€nost, Ze po dobu trvani vSeobecného moratoria by se mél podnikatel v prvni fadé

soustredit na vyjednavani planu s véfiteli.

Ctvrtad navrhovana Uprava chce zafadit pohledéavky z poskytnutého prozatimniho a
nového financovani mezi pohleddvky postavené naroven pohledavkam za majetkovou
podstatou. Ma jit o jistou kompenzaci osobdam, které se rozhodli podporovat podnikatele pfi
ozdravovani obchodniho zdvodu, kdy investovani v takové situaci pro né predstavuje znacné

riziko neuspéchu.

Paty a Sesty bod se potom tykd ochrany pohledavek spocivajicich v poskytnuti
prozatimniho financovani, nového financovani nebo dalSich plateb souvisejicich s preventivni
restrukturalizaci a nemozZnosti zneplatnit tyto pohleddavky, ¢i je oznacit za neldcinné v rdmci
insolvencniho fizeni. V opacném pfripadé by byli véfitelé odrazovani od finanéni pomoci
podnikateli. Na stejné myslence stoji i zakaz oznadeni restrukturalizaéniho planu za

nedcinny.!12

Co vsak povaZuji za zasadni nedostatek je naprostd absence pravni Upravy vztahu
preventivni restrukturalizace a reorganizace. JelikoZ se jedna o instituty sledujici stejny tUcel, a
které na sebe mohou teoreticky i navazovat, bylo by vice nez vhodné upravit jejich vzajemny
vztah. Nota bene vezmeme-li v Uvahu, Ze ustanoveni o reorganizaci byla naposledy revidovana

v roce 20133, pficemZ podnétd k Gpravam je vic neZ dost a pFijeti ZPR vybizi k dal$im.114

Vzhledem k absenci této Upravy mlzZe nastat situace, kdy podnikatel zahaji preventivni
restrukturalizaci a v pfipadé, Ze nebude Uspésny a ocitne se v Upadku, mlze, respektive
dokonce musi, podat insolvenéni navrh, ptiéemz mu nic nebrani navrhnout feseni Upadku

prostiednictvim reorganizace, pokud splni vSechny podminky pfipustnosti.

Zde vSak prichazi otdzka, zda je vhodné ponechat moznost vyuziti preventivni
restrukturalizace a posléze i reorganizace, a zda by zdkonodarce nemél zvazit vylouceni tohoto

zpUsobu reSeni Upadku potom, co doslo k netdspésné restrukturalizaci. Soucasny navrh pravni

112 pgvodova zprava k névrhu zékona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o
preventivni restrukturalizaci.

113 7akon €. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon €. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho Fedeni
(insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd, a zakon ¢&. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (tzv. ,revizni novela®)

14 RICHTER, T. Chybéjici restrukturalizaéni novela IZ. [online]. im.vse.cz, 31. 10. 2021. [cit. 28. 10. 2022]
Dostupné na: Richter-Chybejici-restrukturalizacni-novela-insolvencniho-zakona.pdf (vse.cz)
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Upravy dovoluje podnikateli projit procesem, ktery v pripadé, Ze nebude Uspésny a nastane
Upadek, muzZe resit znovu obdobnym zplsobem, jen v rezimu jiného zakona. Tato moznost
s sebou muze prinést nechténé dlsledky, jako naptiklad dvojndsobné moratorium. Navrh
novely vyluCuje pouze moznost zahdjit insolvencni Ffizeni v dobé trvani ucink vSeobecného
moratoria podle ZPR. Pokud ale tyto ucinky pominou, podnikatel mlze Zzadat o moratorium
podle 1Z, ¢imz mlzZe dojit k neumérnému zdsahu do prdv véfitelli. Navic, pokud selze
vyjednavani o restrukturaliza¢nim planu, vyrazné se tim sniZuje pravdépodobnost, Ze bude

konsenzu dosaZeno v ramci reorganizace.

Proto se vtomto musim shodnout s docentem Tomasem Richterem, ktery navrhuje
rozsifit podminky nepfipustnosti reorganizace mimo jiné i na pfipady, kdy v rdmci preventivni
restrukturalizace dluznik pouZil moratorium, neuspél se soudem potvrzenym
restrukturaliza¢nim planem, a dale v pfipadech, kdy obdobné situace nastaly podle cizi pravni
Upravy.!'®> BohuzZel nerozumim divodum, které vedly ¢eské zdkonodarce k naprosté rezignaci

na Upravu tohoto vztahu, ale jsem presvédéena, Ze je tfeba tuto navaznost pravné regulovat.

Dalsim nedostatkem pravni Upravy je jiz zmifnovana definice hroziciho Upadku. Jsem
nazoru, Ze v souvislosti s pfijetim nového zakona by méla byt zvaiena také zména této
definice. De lege ferenda by se definice hroziciho upadku mohla vztahovat pouze na fyzické
osoby a v pripadé pravnickych osob by byl hrozici Upadek obecné fesen v rdmci ZPR. Rezim IZ
by se potom vztahoval u pravnickych osob pouze na samotny tUpadek.''® Timto by se mohla

vyresit dfive zmifnovana defini¢ni bariéra.

115 RICHTER, T. Chybéjici restrukturalizaéni novela IZ. [online]. im.vse.cz, 31. 10. 2021. [cit. 28. 10. 2022]
Dostupné na: Richter-Chybejici-restrukturalizacni-novela-insolvencniho-zakona.pdf (vse.cz)
116 Tamtéz.
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11. Komparace reorganizace a preventivni restrukturalizace

Nyni si pojdme rozebrat podobnosti a rozdily mezi reorganizaci a preventivni
restrukturalizaci. Jak jsem avizovala na zacatku této prace, preventivni restrukturalizace se
reorganizaci v mnohém podoba. Tato kapitola je tedy spiSe shrnutim jiz dfive uvedeného,

nicméné povazuji za vhodné nabidnout tyto postfehy prehledné na jednom misteé.

K podobnostem institutl muUZeme uvést, Ze v obou pfipadech je hlavnim cilem
ozdraveni podniku a pokracovani podnikatele v ¢innosti. K tomuto ozdraveni maji napomoci
reorganizacni Ci restrukturaliza¢ni plany, jejichz obsah je vymezen zakonem. Tyto plany
schvaluji véritelé. Pti reorganizaci je navic vidy nutné jejich schvaleni insolvenénim soudem. U
preventivni restrukturalizace pouze v pfipadé, Ze nebyl prijat potfebnou vétSinou vériteld.
Pokud si  pfipomeneme  predbalenou formu reorganizace, tu navic s
preventivni restrukturalizaci sblizuje skutec¢nost, Ze zde neni omezeni pripustnosti v podobé

velikosti podniku.

| presto, Ze jde o zdanlivé shodné instituty, pravdou je, Ze rozdill mezi nimi nalezneme
vic nez dost. Tyto rozdily vyplyvaji mimo jiné ze skutecnosti, Ze preventivni restrukturalizace
je prevainé soukromopravni institut, jehoz zakladem je soukromopravni dohoda a

reorganizace je zpUsob feseni upadku v insolvenénim fizeni.

Zasadnim rozdilem je formalnost procesu. Preventivni restrukturalizaci ovlada princip
neformadlnosti s minimdlnimi zdsahy soudu. Reorganizace je naproti tomu formalnim
insolvencnim fizenim, které se bez vyjimky odehrava pred insolvencnim soudem. S tim souvisi
i role insolvencniho sprdvce, ktery se v insolvencnim Fizeni musi objevit vzdy, a to nejpozdéji
s rozhodnutim o Upadku. U preventivni restrukturalizace bude jeho pfitomnost potfeba jen
v pfipadé, Ze se bude zahajovat restrukturaliza¢ni fizeni. PoZadavek neformdlnosti proces
znacné zjednodusuje, coz by se mélo promitnout i v jeho budouci vyuZitelnosti a Uspésnosti,
predevsim pak u malych a stfednich podnik(i, pro které formdlni procesy mohou casto

pfedstavovat velkou z4téz.1t’

17 HRIBAL, D. Principy preventivni restrukturalizace a ekonomicka krize. In: SCHONFELD, J., KUDEJ M., HAVEL,
B., SPRINZ, P. a kol. Preventivni restrukturalizace: Revoluce v oblasti sanaci podnikatelskych subjekti. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, str. 116.
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Déle je vramci preventivni restrukturalizace ponechano na villi podnikatele, které
pohleddvky, a od kterych véfitell hodld do svého planu zahrnout. Pfi reorganizaci tuto
moznost nema a okruh véfitell je zavisly na podanych prihlaskach véfitelt k insolvenénimu
fizeni. Ocekava se, Ze tato moinost volby urychli cely proces, jelikoZ bude jednodussi
dosahnout spole¢ného konsenzu. Zaroven ale bude trfeba v pfipadé preventivni
restrukturalizace dosahnout vyssiho zastoupeni véfiteld k prijeti pldnu, neZ jak je tomu u
reorganizace. Samotny restrukturalizacni plan bude moci predloZit pouze podnikatel, véfitelé

tuto moznost mit nebudou.

Proces preventivni restrukturalizace je pak na rozdil od reorganizace zpravidla
neverejny a informace o krocich podnikatele nebudou pfistupné tfetim osobam. A koneéné
klicovy rozdil mezi obéma procesy, jak uz bylo objasnéno, preventivni restrukturalizace stoji
na prevenci pred Upadkem a reorganizace je zpUsobem feSeni jiz vzniklého ¢i hroziciho

Upadku.

Preventivni restrukturalizace, ktera se vyznacuje prevenci a neformadlnosti, ma diky
svému nacasovani a procesni jednoduchosti vést podnikatele ke snaze nalézt feseni své
krizové situace dfive, neZ se dostane do Upadku. Je vSak nutné pocitat s tim, Ze pouhé pravni
zakotveni preventivni restrukturalizace nebude k naplnéni tohoto zaméru stacit. Bude tfeba
zvysit obecné povédomi vefejnosti o tomto institutu a moZnostech jeho vyuZiti.'*® V tomto
ohledu bude mit preventivni restrukturalizace vyhodu, kterou reorganizace nikdy neméla, a
tou jsou varovné systémy, které podnikatele upozorni na nutnost véasného podniknuti krokt

k FeSeni vlastnich finan¢nich potizi.

11.1. Myslenka nahrazeni reorganizace preventivni restrukturalizaci

Prestoze rozdilll mezi reorganizaci a preventivni restrukturalizaci nalezneme vic nez
dost, faktem zGstava, Ze cil sleduji stejny. V prvnich diskusich o moznostech zakomponovani
preventivni restrukturalizace do naseho pravniho systému byla nadhozena i myslenka

celkového nahrazeni reorganizace novym institutem.

V souvislosti s reorganizaci jsem zminovala, Ze jednim z problematickych aspektd,

které maiji vliv na jeji vyuZitelnost, je ¢asové nastaveni moznosti tento institut vyuzit. Pro

118 Tamtéy, str. 117.
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podnikatele, ktery se nachazi v Upadku ¢i hrozicim Upadku je v této fazi uz vétSinou velmi
obtizné vyjednat reorganizacni plan a nést naklady spojené se soudnim fizenim a s dalSim
pokradovanim provozu obchodniho zdvodu. Byt nejde o cil nemoZny, preventivni

restrukturalizace v tomto ohledu nabizi racionalnéjsi nac¢asovani.

Vzhledem k totoznému Ucelu obou nastroju, a také vzhledem ke zjisténim této prace
se da tvrdit, Ze preventivni restrukturalizace nabizi podnikateli vyhodnéjsi prostredi pro reseni
financnich potiZi neZ reorganizace. ZUstavd tedy otdzkou, zda se s ucinnosti ZPR nestane
reorganizace nadbytecnou, a zda by zakonodarce nemél zvazit zruseni hlavy 1., ¢asti druhé 1Z,

ktera reorganizaci upravuje.

Pritakovém zavéru by vsak bylo tfeba prehodnotit celkovy systém insolvencéniho prava.
Pokud bychom pfipustili tezi, Ze vramci IZ by se Upadek prdvnickych osob fesil pouze
likvidacné a sanacni zpUsob reSeni Upadku by byl premistén do samostatného ZPR, bylo by

tfeba vyresit dalsi otazky.

Prvni z nich je feSeni Upadku u fyzickych osob, kterym I1Z rovnéz dava moznost resit jej
likvida¢né konkurzem, nebo sanac¢né oddluzenim. Pfi mysSlence vyclenéni sanacnich postup( z
IZ by bylo potom nejspis vhodné vyclenit i oddluzeni fyzickych osob do samostatného zakona,
jinak bychom se potykali s nepfehlednou pravni regulaci likvidacnich a sanaénich postupu.
Druhou moznosti by teoreticky bylo nahradit reorganizaci preventivni restrukturalizaci pfimo
v I1Z, kteryzto zavér musim hned vyloucit vzhledem k dlivodim, které jsem vysvétlovala v prvni
kapitole této préace, kdy jsem dosla k zavéru, Ze vélenit tento novy institut, ktery se koncepcné

velmi lisi od insolvencniho Fizeni, neni vhodnym fesenim.

Dale je zde problém nemoZnosti zahdjeni preventivni restrukturalizace v dobé Upadku
podnikatele. Pokud bychom zrusili reorganizaci, odnali bychom podnikateldm mozZnost
sanovat svlj obchodni zdvod poté, co se u nich objevil Upadek. Takovy zavér by predstavoval

krok dozadu pro sanacni postupy, a proto ani tohle feseni nepokladdm za vhodné.

Muzeme tedy konstatovat, Ze preventivni restrukturalizace a reorganizace se zcela
neprekryvaji, jelikoZ oba instituty se snazi o ozdraveni podniku v rdznych ¢asovych Usecich, a

proto se jevi jako nejrozumnéjsi vychodisko ponechat podnikatellim k dispozici obé moznosti.
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Z téchto zjisténi dochazim k zavéru, Ze hlava Il., ¢asti druhé 1Z by neméla byt zrusena,
nicméné musim znovu pfipomenout, Ze je tfeba prdvné upravit jejich vzajemny vztah. De lege
ferenda by takova Uprava méla, v zakonem vymezenych ptipadech, vylu¢ovat moznost vstupu

do reorganizace po marnych pokusech o preventivni restrukturalizaci podniku.
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Zaveér

Ve své odborné prdci jsem se zabyvala tzv. smérnici o preventivni restrukturalizaci a
insolvenci, ktera vybizi ¢lenské staty k zavedeni institutu preventivni restrukturalizace. Ucinila
jsem rozbor této Smérnice, kdy jsem se zaméfila predevsim na dlvody jejiho pfrijeti, na
pozadavky, jeZ klade na staty, a také na problematické aspekty jeji implementace v Ceské
republice. Poté jsem uvedla c¢tendrfe do zakladni problematiky reorganizace, kterd se
v mnohém preventivni restrukturalizaci podobd. Preventivni restrukturalizaci jsem se potom
vénovala v samostatné kapitole, pfedevsim tedy jeji zakladni charakteristice. Po predstaveni
reorganizace a preventivni restrukturalizace jsem se zabyvala pravni Upravou. Nejprve jsem
analyzovala poZadavky Smérnice na pravni Upravu, a poté jsem rozebrala ¢esky ndvrh zakona
o preventivni restrukturalizaci, ktery vSak dosud nebyl pfijat, a to i presto, Ze jiz uplynula
implementacni lhdta. Vzhledem k predpokladu, Ze preventivni restrukturalizace bude revoluci
v ifeSeni financnich krizi podnikateld je ucinnost zdkona o preventivni restrukturalizaci

netrpélivé o¢ekdvana.

Cilem této odborné prace bylo zhodnoceni navrhu zakona v souvislosti s naplnénim
pozadavk( definovanych Smérnici. Za ucelem tohoto zjiSténi jsem provedla analyzu Smérnice
a stejné tak i ndvrhu zakona, kterd ukazala, Ze navrh zakona v sobé skute¢né obsahuje vSechna
ustanoveni Smérnice, a tedy ztohoto hlediska neni zdkonodarci co vytknout. V ramci
hodnoceni jsem se zaméfila i na néktera ustanoveni navrhované pravni Upravy, kterd jsem

podrobila kritice.

Dale jsem se zaméfila také na doprovodnou novelu 1Z, ktera méla vymezit vztah mezi
témito Uzce souvisejicimi svéty. Jelikoz se jedna o velmi vyznamny ukol, kterého se mél
zakonodarce uvazlivé a nalezité zhostit, je zarazejici, jak stroha Uprava IZ ¢eka. Nemluvé o
naprosté rezignaci na pravni Upravu vztahu preventivni restrukturalizace a reorganizace,
kterou povaZuji za zasadni. Tato skute¢nost ve mné vyvolala potifebu zamyslet se nad moznou
Upravou tohoto vztahu, pficemz jsem dospéla na zakladé poznatk(i nabytych pfi psani této
prace kzavéru, Ze podstoupeni procesu preventivni restrukturalizace by mélo vyloudit
moznost vstupu do reorganizace, alespon v urCitych pripadech, které by mély byt vymezeny

zakonem.
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Na zavér jsem zkoumala, zda by nebylo vhodné zcela nahradit reorganizaci preventivni
restrukturalizaci. PrestoZe oba instituty sleduji shodny cil a na prvni pohled se mlze zdat, ze
pravni regulace obou je nadbytecnd, tuto hypotézu jsem musela nakonec vyvratit, jelikoz jsem
dospéla ke zjisténi, Ze preventivni restrukturalizace a reorganizace se zcela nevylucuji a jsou
tak pouzitelné v rozdilnych situacich. Zrusenim reorganizace bychom fakticky odnali moZnost
ozdravit se podnikim v upadku, kdy by tento pocin predstavoval krok vzad pro sanacni

postupy, jejichz posileni je koneckonct smyslem Smérnice.
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Abstrakt

Smyslem této prace je seznamit ¢tenare se smérnici EU o preventivni restrukturalizaci
a insolvenci, ktera dava clenskym statim za ukol zaclenit do svych prdvnich fadd novy institut
preventivni restrukturalizace. Prace se pak zabyva procesem implementace smérnice v Ceské
republice, a vté souvislosti rozebira i nejaktualnéjsi navrh zdkona o preventivni
restrukturalizaci. Ten jesté nema kone¢nou podobu a jedna se skutecné zatim jen o navrh a
konecéna prdvni Uprava maze byt mirné odliSna. Pfesto je ndvrh zakona v praci analyzovan za
Ucelem posouzeni naplnéni pozZadavki smérnice ze strany ceského zakonodarce. Po
predstaveni institutu preventivni restrukturalizace provadim komparaci s reorganizaci,
jakozto velmi podobnym institutem, ve snaze zodpovédét otazku, zda neni moiné, aby

preventivni restrukturalizace zcela nahradila reorganizaci.

Abstract

The aim of this thesis is to introduce the Directive of EU on preventive restructuring
and insolvency, which requires member states to incorporate preventive restructuring as a
new institute. The thesis then describes the process of implementation in the Czech republic
and, in connection to this, also examines the most current bill of preventive restructuring. This
bill has not been accepted yet, therefore the act could be a little different in its final form.
Nevertheless, the bil lis analyzed in this thesis in order to assess the fulfillment of the
requirements of the Directive. Following its introduction, the institute of preventive
restructuring is compared with the similar institute of reorganization with the objective of

answering the question whether it could be possible for the former to fully replace the latter.
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