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ANOTACE

Diplomova prace pojednava o détském subjektu a jeho svété ve vybranych
dilech Ludvika ASkenazyho. Vychozim literdrnim pramenem se stala samotna dila
tohoto autora. Prvni kapitola je vénovana zivotu Ludvika Askenazyho, druha
kapitola podava vycet jeho d€l rozd€lenych podle zadnru. Treti az Sesta kapitola si
kladou za cil interpretaci vystavénou z témat, motivi a detaild, které jsou pro
tvorbu Ludvika ASkenazyho signifikantni. V zavérecné sedmé kapitole je
shromdzdéno nékolik literarnich kritik a recenzi, na jejichz zakladé vyzniva

dobova recepce Askenazyho dél vyvozena v zavéru prace.

KLICOVA SLOVA

Ludvik Askenazy, détsky subjekt, dité, détstvi, vnitini a vnéjsi svét, interpretace.

ANNOTATION

The thesis discusses child subject and its world in selected works of
Ludvik Askenazy. The base literary source was the very oeuvre of the author. The
first chapter is devoted to life of Ludvik Askenazy, the second chapter gives an
account of his works listed according to genre. The third to the sixth chapters are
aiming for an interpretation built of the themes, the motives and the details
significant for Ludvik ASkenazy’s work. The closing seventh chapter comprises
several literary reviews that illustrate reception of Ludvik ASkenazy’s work at the

time of its publishing, as deduced in the thesis’s conclusion.
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UvoD

O tématu své diplomové prace jsem zacala pfemyslet ve chvili, kdy jsem
se v ramci pfipravy na seminaf z literatury druhé poloviny 20. stoleti zacetla do
povidkové knihy Vajicko (1963) od Ludvika AsSkenazyho. Nejednalo se sice o
moje prvni seznameni stimto autorem, jiz dfive jsem prozivala spolu s
»Clovickem* z Détskych etud (1955) jeho radosti 1 zklamani, ale az zazitek z Cetby
Vajicka, ktery pro mé byl emociondlné¢ velmi intenzivni, ve mné vyvolal
zadostivost po dalSich dilech tohoto autora. Impulz i motivace zaroven, vénovat se
tvorb¢ Ludvika Askenazyho, na mé ¢ekaly v podobé ,ticha®, které se ze strany
ceské kritiky kolem ASkenazyho rozprostird. Faze reSerSe byla ptekvapiva, o
dilech 1 autorovi samém existuje jen nc¢kolik desitek kritik, ve vEtsi mife se vSak
jedna o recenze a struéné medailonky. Ackoli jsem si byla védoma toho, Ze svoji
diplomovou praci nebudu moci opfit ani o jedinou pomocnou monografii, coby
literarnévédnou autoritu, nenechala jsem se nedostatkem sekundarni literatury
odradit, a dokonce jsem pocitila silné nutkéni pfispét svou praci k prolomeni
tohoto literarnévédného ,ticha“. Zivot a dilo Ludvika Akenazyho se pro mé staly
osobni vyzvou a po n€kolika pfectenych knihdch tohoto autora se téma moji
diplomov¢ prace zacalo profilovat t¢émét samo.

Rada bych vuvodu oziejmila, pro¢ piSi svou diplomovou praci
esejistickym stylem, ktery neni u diplomovych praci piili§ obvykly, snad také
proto, ze: ,, U esejui symbioza funkce odbornésdelné a estetické vede k tomu, ze
vybér a usporadani vyrazovych prvkii textu byva odlisny od odbornych. Funkce
komunikatu ovliviiuje nejen zdkladni vlastnosti textu (jimiz jsou presnost, mira
odbornosti, objektivita informace, vystiznost, jednoznacnost, strucnost, obsahova
uplnost sdéleni), ale odlisnosti se promitaji i do jeho vystavby, do kompozice.
Utvar eseje jsem zvolila zamérng, umoZituje mi totiz nenasilnd zachytit
subjektivni mySlenky a dojmy ziskané béhem cteni Askenazyho dél. Sama esej
vsak neni zaloZena na pouhém dojmu, ale pfedev§im na bazi literarni interpretace
vybranych d¢€l, a proto snad mizeme jeji platnost, i pfes nesporny subjektivni
faktor, chéapat jako obecnéjsi. Esejisticky utvar shleddvam cennym piedevsSim

v oblasti interpretace literdrniho dila, kde nelze jednoduse podat jakysi odborny

" CHLOUPEK, J. a kol. Stylistika ceitiny. 1. vyd. Praha: SPN, 1991, s. 65.



diukaz zavéri. Moji hlavni intenci je snaha o osobité pojeti interpretace nékolika
literarnich dél Ludvika ASkenazyho, které jsou vnitin€ provazany autorskym
pfistupem k détskému subjektu a jeho svétu, aniz bych si kladla za cil (nebo toho
byla vibec schopna) tato sva interpretacni vychodiska a zavéry védecky
dokazovat.

Jak jsem jiZ nastinila, ve své diplomové praci se nezabyvam jasn¢ danou
metodologii, na jejiz citacnich odkazech k autoritim by byla mé prace primarné
vedena. Vydala jsem se na nejistou interpretacni cestu, kterou zaklddam vyhradné
na emoc¢ni rovin€. Vychazet z emoc¢ni roviny dila mi pfislo pfirozené, jelikoz se
domnivam, ze kazda interpretace dila v podstat¢ vychazi ze subjektivnich
zkuSenosti a prozitkl interpreta (Ctenafe). V recepnim ohledu tedy slouzi emoce
k popisu pusobeni literatury. Rovnéz souhlasim s tvrzenim Jonathana Cullera:
,Je-li literarni dilo pojimano jako sled déjii urcenych pozornosti ctenare, pak
interpretace takového dila muze byt pribéhem této interakce se svymi plusy i
minusy: do hry vstupuji riizné konvence ¢i ocekavani, ustavuji se spojitosti a
ocekavani nebudou naplnéna, nebo naopak budou potvrzena. Interpretovat néjaké

“’ Detaily, naznaky, pointy a lyrizace

dilo znamend vypravet pribéh Ccteni.
Askenazyho dé€l maji silny emo¢ni naboj, ve kterém spatiuji jeden ze zakladnich
ryst jeho tvorby, a proto taktéz svou interpretaci stavim na emoc¢ni roving.

Prvni kapitolu vénuji zivotu Ludvika Askenazyho, kam zatfadim také mnou
pfevypravénou vzpominku ArnoSta Lustiga na pritele AsSkenazyho a jejich
spolecné stravend léta. Ve druhé kapitole se pokusim podat ptehledny vycet
Askenazyho dél rozdé€lenych podle zanru a od tfeti kapitoly do kapitoly sedmé
nabidnu svou interpretaci vybranych dél Ludvika Askenazyho. Zamyslim se
predevsim nad tématy jako naptiklad: dite a valka, détstvi jako ziva pamet' v nas,
dité a vnitrni svet, dité a vnéjsi svet, rec detského subjektu, poetika nonsensu aj.,
které se jeho dily ¢asto prolinaji, a stdvaji se tak pro jeho tvorbu signifikantnimi.
Sedma kapitola se pak vymyka z interpretacniho konceptu celé prace, jelikoz v ni
shromazdim rGzné literarni recenze, kritiky a uvahy vénované tvorbé Ludvika
Askenazyho. Mym cilem této kapitoly je podat pfedstavu o dobové recepci

Askenazyho dé¢l, ktera by ndm mohla pomoci zodpoveédét v zavéru prace

2 CULLER, J. Kratky uvod do literarni teorie. 1. vyd. Brno: Host, 2002, s. 72.



znepokojujici otazku, a sice: pro¢ je autor Ludvik ASkenazy Ceskou kritikou 1
¢tenafem opomijen?

Snad tedy mohu svou préci jako celek nazvat hermeneutickou, v niz ani
tolik nezalezi na tom, jakych interpretacnich zavéri bylo dosazeno, jako spiSe na
inspirativni praci s tématy, motivy a detaily ASkenazyho textii, které jsem se

snazila svou diplomovou praci ,,0zivit*.



I. LUDVIK ASKENAZY

24.2. 1921 Cesky Té&in
18. 3. 1986 Bolzano (Italie)

., Ludvik Askenazy se narodil své polské mamince ve vlaku mezi Polskem a
Cechami v Ceském Tésiné, a tak ziskal ceské obcanstvi a ceskou ndrodnost. «
Vyrtstal v ¢esko-Zidovské rodin€. Jiz samotné piijmeni ASkenazy je spjato s jidi$,
tedy s jazykem evropskych Zidt, ktery se vytvofil asi ve 12. stoleti v Poryni na
zakladé stiedni horni néméiny. (Cetna slova i slovni spojeni byla piejata
z hebrejstiny, ale také ze slovanskych jazykl, vétSina slovni zasoby je vSak
pivodu némeckého.) Ve starych rabinskych textech byva jidi§ nékdy také
nazyvéana ,,mluvou askenazskou* a pojem Askenazové byl ve stfedovéku urcen
pro ozna&eni Zida ijicich v Némecku.”

Stiedni Skolu navstévoval ve vychodopolské - zapadoukrajinské Stanislavi,
maturoval vroce 1939, tedy az po zabrani Stanislavi sovétskymi vojsky. Na
univerzité ve Lvové studoval slovanskou filologii a v§eobecné dé€jiny. Roku 1941
(po ptepadeni SSSR Némci) ustupoval se sovétskou armadou do Kyjeva, odtud
byl evakuovéan do Kazachstanu, kde také kratce ucil na stiedni Skole v BerCoguru.
Roku 1942 vstoupil do €eskoslovenské vojenské jednotky L. Svobody v SSSR. O
rok pozdéji absolvoval distojnickou Skolu v Sadaguie a byl pfidélen jako sty¢ny
dastojnik 1. ¢eskoslovenské armady v SSSR ke Stabu 1. a 4. ukrajinského frontu.
Béhem valky obdrzel ceska i sovétska vyznamenani za state¢nost.’ ,, O rodicich
nikdy nemluvil, jen jednou. V tiché chvilce naznacil, ze se za valky schovavali u
sedlaka v zemljance a ten je ubil sekerou, aby shrabl, co jesté méli. Dvé tri Zidle a
kufr se svrsky a boty, svaté knihy a trochu penéz. [...] Nezeptal jsem se, odkud
védél o jejich konci.

Ludvika.

Vzpominad ArnoSt Lustig ve své knize na svého pfitele

3 LUSTIG, A. a CINGER, F. 3x18 (portréty a postiehy). 3. vyd. Praha: Mlada fronta, 2007, s. 101.
* MATES, V. Askenazy.... Labyrint revue, 1996, ro¢. 6, ¢. 1, s. 3.

BOK, V. Uvod do studia germanistiky. 2. vyd. Ceské Bud&jovice: Pedagogicka fakulta JU, 1995,
s. 49-50.
> PERSTICKA, D. Askenazy a ti druzi. Informace o umlcované a zamlcované literature. 1. vyd.
Brno: Statni védecka knihovna Brno, 1990, s. 10-13.
8 LUSTIG, A. a CINGER, F. 3x18 (portréty a postiehy). 3. vyd. Praha: Mlada fronta, 2007, s. 101.
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S armadou dosel jako osvoboditel az do Prahy, kde se také v prvnich
kvétnovych dnech 1945 seznamil se svou budouci Zenou Leonie Mannovou, ktera
byla jedinym ditétem vyznamného némeckého spisovatele a antifasisty Heinricha
Manna. Leonie prozila valku v Praze, ale jeji matka Marie Kanova byla kvuli
svému zidovskému plvodu deportovana do koncentracniho tdbora Terezin.
(Leonin otec emigroval se svou druhou zenou roku 1940 za svym bratrem
Thomasem Mannem do USA, kde také zemiel.)’ , Moje maminka prijela do
Ceskoslovenska v roce 1933 se svou matkou [...]. Babicku zavieli hned 15. biezna
1939 a maminka stravila v Praze tezkych Sest let. Podle Norimberskych zakonii a
navic jako dcera vyznamného spisovatele — prominentniho politického emigranta
— byla stdle jednou nohou v koncentracnim tabore. Kdyz valka skoncila — 7ika se,
ze babicku z Terezina do Prahy privezl vojenskym dzZipem jeji synovec, diistojnik
americké armady, Klaus Mann — dostaly obé pridéeleny byt v Podoli. Do stejného
domu se, jako vojak ceskoslovenské armady, nastehoval prave miij tatinek a za tri
roky jsem se narodil jd.“® Vypravi o dob& pred svym narozenim Jindfich Mann,
syn Ludvika ASkenazyho.

V prvnich povéle¢nych letech pracoval ASkenazy pro prazsky rozhlas jako
reportér a zahrani¢né-politicky komentator. Tato profese mu umoznila cestovat
nejen po evropském kontinentu, ale také po kontinentech exoti¢téjsich, a ovlivnila
tak pifimo jeho spisovatelské zacatky. (Mezi zemé, které pracovné navstivil,
patfily naptiklad: Polsko, NDR, Italie, USA, Japonsko nebo Indie.) Pusobil také
jako vale¢ny zpravodaj v Izraeli, odkud si pfivezl celozivotni pratelstvi
s ArnoStem Lustigem. Prvni kniZky reportdzi a ¢rt ze zahrani¢nich cest uvedly
Askenazyho do ceské literatury coby schopného pozorovatele se smyslem pro
vykresleni detailti i lyrizaci, ktery je schopen napsat uméleckou reportdz, jejiz
kvalita vyrazovych prostiedkl preriista pies jeho pon¢kud ,,naivni* ideologicky
zabarvené vidéni svéta. Debutantské zacatky vSak spadaji jest¢ do doby jeho
vysokoskolskych studii ve Lvoveé (debutoval v komsomolském listu Wilna
Molod). Ke konci 50. let se stal spisovatelem z povolani a zaroven objevil lakave
,»svobodny* svét détstvi a détské fantazie, kde se mohlo jeho basnické ,,ustrojeni*

plné realizovat. V 60. letech vénoval Ludvik ASkenazy znanou pozornost také

7KUHLMANN, W. Killy Literaturlexikon. Autoren und Werke des deutschsprachigen
Kulturraumes, Band 7. 2. vyd. Berlin: Walter de Gruyter GmbH, 2010, s. 650-655.
¥ MANN, J. Ludvik Agkenazy: Zapomenuty spisovatel. Labyrint revue, 1996, ro¢. 6, &. 1, s. 6-7.
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dramatické tvorbé¢ a zacala (mimo jiné) jeho spoluprace s mnichovskym
rozhlasem. Pfispival do fady periodik jako naptiklad do Panoramy, Lidovych
novin, Hosta do domu, Kulturni tvorby, Nového zivota, Filmu a doby, Divadla,
Plamene. Po srpnu 1968 emigroval se svou zenou i obéma syny (Jindfich a
Ludvik Mannové — oba pracuji jako filmovi reziséii) do Spolkové republiky
Némecko. Néekolik let zili v Mnichové, rodném mésté ASkenazyho Zeny Leonie,
koncem 70. let se spolu s ni pfestechoval Ludvik Askenazy na sever Italie, kde po
dlouhé¢ nemoci roku 1986 zemiel a byl pochovan na Zzidovském hibitove
v Bolzanu.” |, Od roku 1982, kdy mu prestaly slouzit ledviny, chodil na dialyzu.
[...] Tak dva az tri roky téhle bédné Zivotni faze jesté hodné pracoval [...]. A
posledni rok, ci roky, nebyl jako kulicka, byl pohubly, elegantni, dost smutny a
slabounky. “'’ Tak byl nemocny Agkenazy vidén o¢ima svého syna Jindficha.

Jeho Cesky psané tvorba byla piekladana do svétovych jazykl (predevsim
do némciny, rustiny, polStiny a mad’arStiny). V emigraci mu od roku 1970 zacaly
vychazet knihy, které byly ur€eny pfedevsim détskému cEtenafi. Psanym jazykem
se mu stala vyhradné némcina. Askenazy psal zprvu Cesky a nasledné s pomoci
manzeltt Baumrukovych (s nimiz spolupracoval jiz pred emigraci) texty piekladal.
Po kratké dob¢ zacal psat své texty pfimo némecky. Pieklady jeho némeckych
origindll vySly naptiklad i1 v Jihoafrické republice, Izraeli nebo ve Finsku.
Rozhlasové hry Ludvika Askenazyho byly vysilany také v kanadském rozhlase a
BBC. Za svou tvorbu ziskal dvé vyznamna ocenéni. Roku 1966 (jesté béhem
svého pobytu v Ceskoslovensku) mu byla udélena cena Prix de Italia za jeho
rozhlasovou hru Bylo to na vas ucet (1964), v Némecku pak ziskal roku 1977 za
sbirku pohadek Wo die Fiichse Blockflite spielen (1976) statni cenu za literaturu
pro d&ti.'' | Jako autor préz a dramat pro dospélé v Némecku neexistoval. Byl
zajem napi. o legenddrni Cernou bedynku, ale nakladatel chtél knihu vydat bez
fotografii! Dobré jméno, které ziistalo v povédomi casti neémecké kulturni
verejnosti dodnes, je s Askenazym spojeno jako s autorem rozhlasovych her,

«l2

televiznich scénarii a knih pro deti. *“~ Posteskl si jeho syn Jindfich.

* PERSTICKA, D. Askenazy a ti druzi. Informace o umléované a zamlcéované literatuie. 1. vyd.
Brno: Statni védecka knihovna Brno, 1990, s. 10-13.

' MANN, J. Vazena redakce!. Literdrni noviny, 1992, ro¢€. 3, ¢. 15, s. 5.

1 Tamtéz, s. 5.

2 MANN, J. Ludvik A8kenazy: Zapomenuty spisovatel. Labyrint revue, 1996, ro¢. 6, ¢. 1,'s. 6-7.
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1.1 A.L.o L. A. - Arnost Lustig o Ludviku ASkenazym

Ackoli jsem si védoma toho, ze zdznam vzpominek, byt psané vazenou
autoritou, kterou Arnost Lustig dozajista byl, nelze vydavat za pIn¢ hodnovérny
zdroj, rozhodla jsem se téchto cennych vzpominek vyuzit a nékteré z nich volné
pfevypravét. Jiz samotna forma vypravéni €tenaii naznacuje, Ze informace takto
ziskané v sobé neodrdzi objektivni pamét’ dobovych udélosti, nybrz subjektivné
selektivni pamét’ svého nositele, kterd si s velkou pravdépodobnosti své zazitky
upravi. Rozpité kontury vzpominek obtdhne né¢kde silnégji, nékde poneché konturu
zmizet docela. Pamét’ optimisty ma tendenci nahlizet odstupem Casu na udalosti 1
osoby laskavé a smiflivé, nepiijemné zazitky eliminovat, pifipadné trochu
,prikraslit“. Osobni zazitky ,,vypravéce® jsou prosyceny emocemi, které ndm
umozni nahlédnout na spisovatele Ludvika ASkenazyho odlisnym zpiisobem, nez
ktery by nam umoznily publikace literarnich déjin. Jelikoz i ma diplomova prace
je vystavéna predevsim na emocni rovin€ ¢tenafova prozitku, shleddvam vhodné
pfevypravét stiipky z ASkenazyho Zivota zachované praveé diky pratelstvi dvou
sptiznénych bytosti, tiebaze hrozi nebezpeci, ze autorovo vypravéni sklouzne

(aniz by to Ctenaf zaznamenal) k literarni fikei.

Arnost Lustig rad vzpominal na dobu, kdy spolu s ASkenazym pracovali
v prazském rozhlase. AsSkenazy byl zaméstnany jako reportér a komentator
zahrani¢nich udalosti, mladicky Lustig jako ,,zpravai“. Ptatelili se vlastné tii.
Jejich dvojici doplioval za sportovni redakei Ota Pavel. ,, Pripadali jsme si jako
tri musketyri. Oba jsme s Otou Askenazyho uznavali. Umél toho z nas tri nejvic.
Védel, Ze ho uzndvame. Byl starsi a patiilo mu to. Bylo mu uZ Sestadvacet. "
Lustig obdivoval Askenazyho styl reportdzi, na kterém nebylo nikterak patrné, ze
se ucil Cesky vlastné¢ az v dospélosti (stejn€ jako jeho Zena). Pfitom Askenazy
nepsal pry téméf nikdy, on totiz diktoval. (Snad i to byl jeden z divodu, pro¢
nepracoval v novinach, ale v rozhlase.) Casto také diktoval manzelce Oty Pavla -
Véte. Kazdé slovo si pry nechal hlavou projit nékolikrat, pfemital slova jako
v n&jaké modlitbé. Lustig byl pfesvédcen, Ze ASkenazy byl tou nejnéznéjsi dusi,

kterou kdy potkal. Néznost byla v ném i v jeho psani. ,,Byla pravda, Ze mél tu

" LUSTIG, A. a CINGER, F. 3x18 (portréty a postiehy). 3. vyd. Praha: Mlada fronta, 2007, s.
102.
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snovou melancholii i v ocich, v hlase, v tom, jak se tvaril. Dalo se Fici, Ze Aske byl

to, co psal. Nebo Ze to, co psal, byl Askenazy.

Psal pry, jako by se ostychal.
Jako by se citil vinen za to, Ze je tou tajuplnou katkovskou vinou lidi. Vinen bez
obzaloby. Zaroven vsak byl ve svych textech laskavy soudce. Lustig v ném citil
pokracovatele kafkovské linie a byl presvédCen, ze se jeho tvorba v lecCems
Kafkovi ptiblizuje. ,, Mel v sobé to Zidovské, aniz se ono slovicko v textu objevilo.
(V tom se podobal Kafkovi).“” Ale tfeba také ve schopnosti zachytit moudrost
pomoci aforismu. ,, V povidce Vajicko Ludvik ASkenazy napsal: »Kazdy Zivot ma
své hrdiny a statisty. Neni nam souzeno znat jejich skutecnou roli ve hie. Koho
povazujeme za hrdinu, ten byva casto statista, stek naseho Zivota se nékdy stava
osudem.« Mohl to napsat Franz Kafka. Ale napsal to Askenazy. “'® Ugil se z bible,
talmudu 1 z Karla Marxe, také ale od spisovatelli, které miloval, Andersena a
Cechova.

Lustig se s ASkenazym poprvé setkal v letadle, které v kvétnu 1948 miftilo
se dvéma Ceskymi valenymi zpravodaji do Izraele. Na pozadi prvni
osvobozenecké valky Izraele proti armadam péti arabskych zemi, které nepftijaly
usneseni OSN, se upevnilo pratelstvi, které trvalo fadu let. Lustig vypravi o tom,
ze pro Askenazyho byla tato zidovsko-arabskd valka né¢im, co mél pod kazi,
soucasti zapasu Clovéka o lepsi budoucnost. Ve vzduchu, krom& malych raket,
byla pry tehdy citit volnost, vlastni zem¢ a predev§im moZzZnost branit se.
Askenazy se tam citil samoziejm¢ doma, tedy pokud budeme akceptovat
duchovni ,,doma®, kde ¢lovék nemusi zrovna bydlet.

Lustigovi vytanula jedna Usmévna historka, jak se jednou smésice
novinadft rdzné¢ho pivodu a z riznych zemi v kantyné v Tel Avivu vsadila o to,
kdo dokaze rychleji pfijmout, odeslat a slySet svou zpravu v radiu své zemé.
Askenazy znal manzelku Zeeva Shecka, ktery pracoval na izraelském ministerstvu
zahraniCi, a ta mu slibila, Ze mu s touto sazkou pomiize. Tak se stalo, Ze se po
patnacti minutach pfenesla ASkenazyho zprava z kantyny z Tel Avivu do Prahy,
kde ji ihned zatfadili do rozhlasového vysilani. Askenazy se tak stal diky svym

konexim pro mistni zpravodaje legendou.

" LUSTIG, A. a CINGER, F. 3x18 (portréty a postiehy). 3. vyd. Praha: Mlada fronta, 2007, s.
103.

" Tamtéz, s. 114.

' Tamtéz, s. 115.
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Jind Lustigova vzpominka li¢i atmosféru ostielovaného Jeruzaléma,
obkliceného elitni arabskou jednotkou vyzbrojenou Velkou Britdnii, i nebojacnou
povahu ASkenazyho, kterého pfestalo bavit opatrné vysedavat v kantyné a
poslouchat nejriznéjsi rozhlasové stanice, vybirat z nich ,hrozinky*“ a pak je
zasilat jako zpravy domu. Rozhodl tak pry i za Lustiga, ze se ptijdou ,,projit™ do
ostfelovanych ulic. ,, Pripadal jsem si skoro stejné »nesmrtelny« jako ASke, miij
mistr a kamardd. “"” Po chvili si také Lustig zvykl na nepfijemny hvizd granatd.
Ovsem jen do chvile, kdy se stielba obratila na bulvar, po kterém, pfikréeni ke
zdi, §li. Lustigovi se piesné vybavuje, jak stali asi nékde uprostied, kam stfilela
déla, a za chvili by se pravdépodobné stali soucasti obiiho terce. Lustig byl
Askenazym poslan do kamenného domu naproti, aby tam vyjednal Ukryt, nez
prejde stielba. Poté se i on rozvazné a pomalu vydal za Lustigem. ,, ASke nedelal
snad nic rychle. Byla to rozvaznost nebo pomalost, jako neviditelny most, po nemz
prechdzel. Posledni trychtyi udélal grandt za zdi, pri které pred chvilkou stal. “**
V tkrytu méli vyckat nového dne. Lustighv véleény zazitek byl jemné piekryt
ostfelovanou noci stravenou ve spole¢nosti dvou mladych Zidovek, se kterymi si
pry po celou dobu poustéli na kuffikovém gramofonu s klikou jedinou desku
z francouzského filmu René Claira Pod stfechami Parize, val¢ik v némciné,
filozofovali a sedm dni stary chleba m¢k¢ili v ¢erveném ving. ,,Byla to jedna
z nezapomenutelnych noci s ASkem. Jedna z téch hezkych véci, které nas potkaji
Jjen jednou a pak s nami ziji tak dlouho, jak to vydrzime my. "

Lustig také rad vzpominal na jejich spolecné stravend rozhlasova 1éta, kdy
bylo jen tak piijemné mit ASkenazyho vedle sebe: ,, Pamatuju se, jak se v redakci
nekdo nad mapou Ruska otazal spis recnicky: »Co asi déla v tuhle chvili soudruh
Stalin? « »Asi sere,« odvétil Aske. Lidi ztuhli. Zacali se ztracet z mistnosti. Zustali
jsme s Otou Pavlem. Pozorovali jsme tlustoucké prstiky Askeho, jak vytahuji
z hromady zprav agentur ty, které by zaradil do vecerniho vysilani. [...] Tvaril se

jako korunni princ pred veceri, pred kterou musi jesté vyridit par neodkladnych

' LUSTIG, A. a CINGER, F. 3x18 (portréty a postiehy). 3. vyd. Praha: Mlada fronta, 2007, s.
108.

** Tamtéz, s. 109.

¥ Tamtéz, s. 112.
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zdlezitosti. “*’ Lustig tvrdi, Ze se Askenazy nebal. Rekl prosté to, co si myslel, e
se ma (n€kdy co se da) fici.

Arnost Lustig vdéci ASkenazymu také za odvraceni hnévu délnického lidu,
po kterém mélo nasledovat Lustigovo vylouceni z komunistické strany, s ¢imz by
tenkrat souvisela i vypoveéd’ ze zaméstnani. A kvuli ¢emu? Lustig vzpomind, jak
skocil vl1ét¢ do Vltavy vSatech a rozmocila se mu stranickd legitimace.
Piispévkové zndmky se mu odlepily a uplavaly po proudu. Den poté méla ale
Lustiga ¢ekat provérka. Vypujcil si tedy znamky od otce Oty Pavla, ktery doufal,
ze ho, jako penzistu, uz provéifovat nebudou. Provétovali. A tak musel znamky
vratit zpét. Lustiga vySetfovala nejprve stranickd organizace, poté také Statni
bezpecnost. Ztratit piispévkové znadmky se tenkrat rovnalo zloCinu. Lustig se
rad¢ji pfiznal. Na schizi zaznél trest — vylouceni ze strany nebo vytka
s vystrahou. Jisty soudruh pry dlouze rozpravél o vojacich z Rudé armady, kteti
radé¢ji padli, nez by nechali zneuctit stranickou knizku. Kdyz domluvil nastalo
ticho, nez vstal pomalu Askenazy. ,, »Byl jsem v Rudé armade,« rekl. A o hodné
tiseji: wZivot je pro mé vic nez legitimace.« Potom se odmlicel a dodal: »Arnost je
miij kamardd. Mdam ho rad.« !

ASkenazy uznaval 1 neuzndval autority, mél sviij osobity zplisob vzdoru.
Vidél véci po svém a snazil se ony véci po svém také délat. Snad pravé v tom
spocival zarodek jeho osudu. Dokazal odejit, pracovat a proslavit se v exilu. M¢l
totiz jednu dulezitou vlastnost, kterd byva toho podminkou. Jak napsal sdm Arnost
Lustig: Askenazy se totiz ,,neptredposraval a nepadal také na kolena. Pfesto se bal
vSeho, co paralyzuje ¢lovéka. VSeho, co umlcuje nebo popird jeho fantazii a
touhu, co ho dokaZze ochromit nebo zaktiknout. Dokazal psat o tizkosti ¢lovéka, o

. v s , ;q- , o . 22
jeho osaméni, ale také o tom, co vraci lidem smysl, krasu a distojnost.

2 LUSTIG, A. a CINGER, F. 3x18 (portréty a postiehy). 3. vyd. Praha: Mlada fronta, 2007, s.
116.

2! Tamtéz, s. 117.

> Tamtéz.
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Il. ROZDELENiI ASKENAZYHO DEL PODLE ZANRU

Pohadky:

Cestopis s jezevcikem (1969)

Mala vanocni povidka (1966)

Osamely létajici talir (1963)

Pohadka na kli¢ (1967)

Pohadky ctyr vetrii (2007, posmrtné)

Prastéené pohadky (1965)

Putovani za Svestkovou vuni aneb Pitrysek neboli Strastiplné osudy pravého
trpaslika (1959)

Ukradeny mesic (1956)

némecky:

Aschenputtel oder glisernes Pantoffelchen (1984)
Der Schatten und drei weitere Geschichten (1981)
Der Schnee und drei weitere Geschichten (1981)
Der standhafte Zinnsoldat (1984)

Der Tannenbaum (1984)

Der Tiger mit dem gelben Tank (1970)

Der Weisswurstkonig (1985)

Der Zirkus und drei weitere Geschichten (1981)
Die Geige und drei weitere Geschichten (1981)
Die Grille und drei weitere Geschichten (1981)
Die Kirsche und drei weitere Geschichten (1981)
Die Schone und das Tier (1985)

Die schwarzen Engel (1985)

Die Sirenenforelle (1985)

Du bist einmalig! (1981)

Estrella aus dem griinen Haus (1985)

Molly, die Schiffskatze (1978)

Paul, Pauline und der gelbe Tiger (1975)

Wo die Fiichse Blockflite spielen (1976)

Wo die goldene Schildkrote tanzt (1977)
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posmrtné:

Das Wunderei (1996)

Der griine Jockey (1992)

Der Schlittschuhkarpfen (1992)

Die Mdrchen der vier Winde (1991)
Hasen pfeifen nicht (2004)

Juviro (1992)

Mairchen fiir die Dimmerung (1993)%

Povidky:

Détské etudy (1955)

Etudy détskeé a nedetskeé (1963)

Kvétnove hvezdy (1955), 2. vyd. s titulem Mdjové hvezdy (1960)
Milenci z bedny (1959)

Psi zivot (1959)

Sto ohnut (1952), prepracovano s titulem Sto ohnit a jiné povidky (1953)
Vajicko (1963), ptepracovano (1967)

Vysoka politika (1953)

Zare (1951), poté in Sto ohiii a jiné povidky (1953)

Basné: texty k fotografiim
Cernd bedynka (1960)

Reportaze:

Indianske léto (1956)

Kde tece krev a nafta (1948)

Modry zapisnik (1951)

Nemecké jaro (1950)

Ulice mila a jiné reportaize z Polska (1950)

3 BARTUSKOVA, S. Ludvik Askenazy. Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online]. [cit.
2011-07-18]. Dostupné na WWW:
http://slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=246&hl=ludv%C3%ADk+a%C5%A lken

azy+
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Vsude jsem potkal lidi (1955)

Divadelni hry:

C. k. statni Zenich (1962)

Host (1960) — uprava ,, Nocniho hosta “

Kiuze (1970)

Nocni host (1960), také pod nazvem ,, Host v noci

Pasije pro Andeélku (1968)

Pravdivy pribéh Antonie Parizkové, lehké holky s dobrym srdcem (1991),
z pozustalosti ptipravili L. Pistorius a J. Mann, (adaptace Nanebevstoupeni Tonky
Sibenice E. E. Kische)

Rasputin (1967), podle A. N. Tolstého

Slamastyka s mésicem (1961)

Ukradeny mesic (1959) — dramatizace L. Smoljaka

Vendulka (1962)**

Rozhlasové hry (Cesky rozhlas uvedl):

Akce Rudy satek (1959)

Anamneéze (1969)

Beethoven (1991)

Bodnuti (1999, puivodné: Der Stich, 1973)

Byla to vichrice (1949)

Bylo to na vas ucet (1964, v roce 1966 cena Prix de Italia)
Cena miru (1949)

Davné podobizny (1992)

Dité a bomba (1950)

Doktor Faustik aneb Nova hra s dablem (1999, piivodné: Doktor Fdustchen oder
Das neue Spiel mit dem Feuer, 1984)

Host (1970)

Hra s ohnem (2000, piivodné: Spiel mit dem Feuer, 1984)
Jak jsme si té vymysleli (2000)

Jehlice (1997)

*KUNG, J. Ceskd literdrni bibliografie 1945-1963: soupis ¢lanki, stati a kritik z kniznich
publikaci a periodického tisku let 1945-1963 o dilech soudobych ceskych spisovatelii. Dil I, A — M.
1. vyd. Praha: Statni knihovna CSSR - Narodni knihovna, 1963, s. 10-17.
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Je krasné, kdyz se Florian sméje (1999)

Kuize (1967)

Let k Andromede (2000, pitvodné: Der Flug zur Andromeda, 1983)
Mozart (1991)

Mourenin (2002)

Navod k prodeji jazykového kursu (1997, piivodné: Anleitung zum Verkauf eines
Sprachkurses, 1973)

Navod k prodeji modré andulky (1997)

Piskot (1963)

Plan Barbarosa (1949)

Pro¢ svaty Mikulas nosi falesny vous (2008, piivodne: Warum der heilige
Nikolaus bis auf den heutigen Tag einen falschen Bart tréigt, 1981)
Servitek (1967)

Trikrat dva (1993, puvodne: Viermal zwei, 1971)

Ve zpétném zrcatku (2003, puivodné: Im Riickspiegl, 1973)
Vzpominka na ponika (1997 piivodné: Nachruf auf ein Pony, 1980)
Zacalo to v Chicagu (1949)

pravdépodobné pouze némecky byly dosud vysilany hry:

Das Happening (1979)

Das Wunderei (1996)

Der Feuerschein (1967)

Der Kiosk (1967)

Der Kiirbisberg (1977)

Der Schliisselsatz (1976)

Die Leiden des jungen Nowak (1972)

Die schwarzweisse Geschichte (1983)

Die Stecknadel (1971)

Die wahre Geschichte der gutherzigen Dirne Antonie Prussik (1977)
Eine Handvoll Zuckerwiirfel (1969)

Ein Schuss trdnen, namen, taxinapping (rok nezjistén)

Milena (1980)

Namen (1972)

Passion fiir Angelika (1970)

Verblichene Pastelle (1993)
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Was es noch nicht gab (1977)
Wiiterich, der gute Freund (1985)

Naméty a scénare k filmiim:

Cernd bedynka (1961) — pasmo v televizi podle stejnojmenné knihy

Hry a sny (1958, rezie M. Vosmik)

Jak jsem té poznala (kratky film FAMU, 2001, rezZie J. Abrham)

Krik (1963, rezie J. Jires)

Majové hvezdy (1959, reZie S. Rostockij)

Muj pritel Fabian (1953, rezie J. Weiss, podle povidky Dva Gabori)

Nocni host (1961, rezie O. Vavra)

Pravdivy pribéh Antonie Parizkové, lehké holky s dobrym srdcem (2000, rezZie J.
Mann) — televizni inscenace

Putovani za $vestkovou vuni (1998, rezZie J. Lamka) — seridl vecernickil

Rekviem za kouzelnou flétnu (1968, rezie V. Kaslik)

Slamastyka s mésicem (1962, rezie S. Rumlovd a L. Raza) — adaptace loutkové hry
Tam na konecné (1957, rezie J. Kaddr a E. Klos)

Vajicko (1964, rezie Zd. Kopac)

V SRN vznikly podle jeho ndméti ¢i scénait televizni filmy:

Galgentoni (1972, podle E. E. Kische, reZie M. Kehlmann)

Der Poltergeist (1981, rezie J. Mann)

Des Pudels Kern (1975, reZie V. Jasny)

Vybory:

Vsude jsem potkal lidi (1955)

Etudy detské a nedeétske (1963, ed. M. Jungmann)
Svétla zastaveného casu (1992, ed. A. Haman)

Souborna vydani:

Vybrané spisy I — Etudy détské a nedetske (2008, ed. M. Huvar)
Vybrané spisy I — Pohadky (2009)

Vybrané spisy Il — Divadelni hry (2011)
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proponovdny: Vybrané spisy IV — Rozhlasové hry”

2 BARTUSKOVA, S. Ludvik Askenazy. Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online]. [cit.
2011-07-18]. Dostupné na WWW:
http://slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=246&hl=ludv%C3%ADk+a%C5%A lken

azy+
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Ill. DITE A VALKA

V roce 1960 vysla zanrové pozoruhodna kniha Cernd bedynka, ktera nese
podtitul Songy, balady a romany. Jak vnimat tuto knihu? Spojeni textu a
fotografie. Dokéze text svébytné koexistovat vedle natolik emocionalné nabitého
fenoménu, kterym fotografie bezesporu je? Nékdo by mohl namitnout, Ze
fotografie je predevS§im pouhym dokumentem, i1 kdyz tieba uméleckym
s promyslenou kompozici. Piesto, nebo snad pravé proto, je Askenazyho lyricko-

vizualni montaz tolik plisobiva.

3.1 Mistr miniatury

Askenazy je mistrem miniatury. Nepotfebuje velkou plochu, aby mohl psat
o velkych déjinach. Stiety jeho svétii a kontextli se skryvaji v dobfe zacileném
detailu. Détské oko, které nevnimad okolni svét v horizontech, ale pravé
v konkrétnich detailech. Detail vrasky pod zvétSovacim sklem vypovi vic nez
stohy popsanych archil. V detailu je ukryta odpovéd’ na otazky. Pohled na velké
déjiny je urovan prizmatem sklenénky v rukach malého ditéte. Misto patosu a
schématického vidéni d¢jin, které se vtéto dobé cCasto pojilo s valeCnou
tématikou, si ASkenazy vybird cestu kontrastu mezi odlehéenou az détsky hravou
formou zpracovéani textll a niternou zavaznosti sdéleni, které nam predklada.
Tento kontrast mezi tématem a zpusobem, jak ho autor zpracovava, je velice
pusobivy a vyvolava ve Ctendii permanentni napéti. Naznaky, které dési, jsou
s mirou rozesety v celé sbirce. Slovni hiicky a zamlky se stavaji brilantnimi
pointami. ,, Nejmilejsi lidska hra je hra s kulickou. S hlinénou, sklenénou,
stitbrnou, zlatou... Nejmilejsi lidska hra je hra s kulickou v hlavni. [...] “*® Hra
s kalamburem vyvolava u Ctendfe na tvaii mirny usmév, pii kterém nas ale
neptestava mrazit v zatylku. ,,/...] a my se mijime jako houbari, hledajici jadrny
hiibek v lese plném priekrasnych prasivek.**’ Jemna ironie a nedofedeny naznak
odhaluje absurdni svét velmi sugestivné. , Déti jsou malé, a proto miluji

zdrobnéliny. Kazdé dité chce mit néco docela malého, pripada si pak vetsi. Slunci

0 ASKENAZY, L. Cernd bedynka. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1960, s. 29.
¥ Tamté, s. 7.
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Fikaji slunicko, zni to trochu dojemné, jedna slunecni skvrna je mnohokrat vetsi
nez cela nase legracni planeta. Jednou jedna japonska holcicka se divala na nebe
a Fekla: Koukej, mami! Hiibecek!“*®

Vilka a reakce na ni se v pocatcich Askenazyho tvorby stava centralnim
tématem. ASkenazy s valkou uctuje, jeho potifeba o ni psat, potfeba zaznamenat
zkuSenost z ni, touha, aby se tato zkuSenost stala trvalym odkazem pro budouci
generace, je patrnd pravé v této sbirce. ASkenazy se stdva privodcem a
zasvétitelem pro povalecné generace. Neustdle se vraci ke zkuSenostem z valky.
Zivot se pro néj sklada ze zkusSenosti. Tyto zkusenosti ale v rozdilnych svétech
prestavaji fungovat. Valka se stdva bodovym okamzikem d¢&jin. Muizeme
pozorovat jeho implicitni déleni svéta na ,,pred valkou®, ,,valka* a ,,po valce®. , 4
v§ecky (déti — K.S.) se narodily pred vilkou, pani, za valky, pani, anebo po
valce. “*’ Narazi na sebe stiety svétd a kontextd tdchto rozdilnych svéti. Pokud
budeme brat v tivahu valku jako bodovy okamzik v d¢jinach lidstva, nesmime ale
déjiny zasunout jako pouhou kulisu. Kontext jednotlivych svétl totiz méni nejen
situaci, ale 1 naSi pamét. ZkuSenost zjiné¢ho svéta, kterou chceme pouzit,
nefunguje a nardzi na nepochopeni. Dité ve svété pred valkou uci chodit rodice,
raduji se zjeho pokrokli, kazdym novym krackem ma bliz k poznani svéta a
zivota. Ve svété valky se dit¢ musi naucit chodit, aby samo dokézalo dojit do
plynové komory. ,./...] V sobotu uz jdem do toho komina, jak v nem Nemci délaji
z déti berdnky. [...] Tak neplac, ja té naucim (chodit — K.S.), abys tam v sobotu
dosel po svych. <%’

Vnitini vypofadani Askenazyho s valkou se v Cerné bedynce preci jen
trochu proménuje ve srovnani napiiklad s Mdjovymi hveézdami (1960) nebo se
Psim zZivotem (1959). Véle¢na traumata se totiz zacinaji zasouvat do vzpominek.
Velkéa tragickd témata jako paralela k bedynce s fotografiemi, kterd zastava
ptitomna bez ohledu na prach, ktery se na ni za tu dobu usadil. Fotografie pomaha
pam¢éti, aby ozivila blednouci vzpominky na udalosti, které ndm pfisly natolik
dualezité, ze nam staly za zvéénéni v podobé nestarnoucich snimkt. Fotografie se
sama o sobé stava novou interpretaéni moznosti. Zivé vzpominky, stejné tak jako

fotografie, jsou prenosné a sdélné i pro dalsi generace. ZaleZi jen na ochoté onéch

*» ASKENAZY, L. Cernd bedynka. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1960, s. 32.
* Tamtéz, s. 18.
0 Tamtéz, s. 57.
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generaci naslouchat vypravovani. Askenazy dokaze vypravovat bez pftilisSného
patosu, nedojima se sdim nad svym osudem, o to vic se jeho texty dokdzi hluboce
dotknout ¢tenafe. Dokaze predat piredevsim urcity pocit, naladu. Smutek a stesk
nejsou pouhou pdézou. Smutek i hravost jsou vyvazeny. A prave tato hravost se
nekdy zda byt pfili§ jednoducha az trivialni, ale pravé ona je primarné spojena
s ditétem a jeho svétem. Dité si hraje bez ohledu na to, zda venku padaji bomby.

Na urovni détského vnimani svéta nemuzeme mluvit o klisé.

3.2 Narozeni do situace

Dit¢ se vzdy narodi do urcité situace - spolecenské, ekonomickeé,
nabozenské. Tato situace, po¢inaje dnem jeho narozeni, zac¢ind determinovat jeho
zivot a prestane jeho Zivot ovlivilovat az dnem jeho smrti. ,, Narodil jsem se u
dobrych lidi? Ve slusnem stoleti? Nevedu ndahodou valku? Je tady zrusSeno
otroctvi? Mam spravnhou barvu kuze? Vhodny piivod? Smim dychat? Tak

dékuju.

Motiv zidovského ditéte ve valce 1 po valce, které smi dychat, je ve
sbirce Cernd bedynka sugestivni a emocionalné vypjaty. Obraz Zidovského ditéte
schovavajiciho se ze strachu pfed Némci v kanale je doprovdzen monologem
némeckého vojaka: ,, Kandl je pro krysy, ne pro takového hezkého zidacka, jako

Jjsi ty. [...] No tak dejchej, dejchej, jesté chvilku miizes.

Némecky vojak, ktery
rozhodne o tom, jak dlouho bude zidovské dité zit. Némecky vojék jako kat, ktery
rozhoduje o popravé nevinného ditéte. Proména situace zplsobi, Ze hodnota
zivota zidovského ditéte se dostava do urovné hodnoty zivota obycejné krysy.
Vojak rozhodne, kolikrat se dit¢ smi jesté nadechnout. V jiné situaci o svém Ziti,
neziti rozhoduji sami protagonisté bez ohledu na realitu. Po valce hleda zidovska
zena své jméno ve zdi se jmény mrtvych. Nedokaze se vyrovnat se situaci,
nedokéaze pochopit, ze pravé ona onu zriadnou dobu prezila, nedokaze pocitit, zda
jesté zije. ,, Pani, to bude omyl, jste Ziva. Podivejte se, pani, mdte v koSiku
kedlubny! Ale ona hledala své jméno dal, malym, témer detskym prstikem. Tady

v , . v, . 33 v s v v ’
nékde musim byt, rikala, mezi Janem a Josefem. > Ackoli je zde Zena oznacena

' ASKENAZY, L. Cernd bedynka. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1960, s. 13.
32 Tamtéz, s. 55.
3 Tamtéz, s. 76.
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oslovenim ,,pani®, jeji prsty zlstavaji malé, détské. Skutecné stafi urCime spise
pomoci rukou nez letmym pohledem do zb&dované tvare, kterd miZe mast.
Vrasky na obliceji od strachu, starosti, stejn¢ tak jako Sedivé vlasy, nds mohou
mnohdy klamat pii odhadu véku. Absurdita tvrzeni lyrického subjektu o omylu
smrti ukdzana na paralele k né¢emu tak obycejnému jako je kedlubna. Kedlubna
jako zcizovaci pfedmét vstupuje do hry, rozhoduje o tom, zda je Zena naZivu nebo
zda je uz mrtva. Pfedmét kedlubny odrazi ¢innost zivych bytosti. Kedlubna jako
métitko miry Zivota v Cloveéku. Jesté zena chodi na ndkup, jesté ji neni lhostejné,
co bude jist. Jesté plni drobné denni tkoly, dojit na trh, koupit kedlubny.
Konotace biblickych jmen Jan a Josef jako nomen omen vystupuji do poptedi
v poslednim versi. Zena citi, Ze by mélo byt jeji jméno napsano mezi nimi. Dal$i
zcizovaci efekt - zcizovaci efekt kontaktu se ¢tenaifem skrze osloveni ,,pani* - neni
ve sbirce ojedinély. Univerzalni osloveni ,,pani“ mize byt vztazeno, bez ohledu
na veék, na jakoukoli osobu zenského pohlavi. Pro¢ pravé toto univerzalni
osloveni? ,,Pani* jako nékdo, kdo ma svou Zivotni zkuSenost, osloveni evokuje
pfedstavu dvou starych Zen na lavi¢ce v druzném hovoru. O ¢em? O tom, jak to
bylo diiv a jak je to dnes. Jak zkuSenost z minulych let nardzi na nové smeéry.
Nemoznost pochopeni dneSniho svéta. Touha vratit se zpét. Mozna sice do
horsich Zivotnich podminek, ale tam, kde dokazi funkéné pouzit svou zkuSenost.
Stary svét a novy svét uvéznény v pritomnosti. ,,Pani“ jako nékdo, kdo toho uz
mnoho zazil a mohl by vypravovat. Pokud ale odpoutdm sviij pohled od konotace
,pani“ jako staré¢ zeny a uptu ho pouze na pojem ,,zena®, vidim ptredevSim vnitini
atributy Zenstvi. ,,Zeny* jako matky, ktera nevede valku, protoze by do ni musela
poslat své vlastni dit¢. Jako matky, kterd se nikdy nepfestane strachovat o Zivoty
svych déti. Jako n¢koho, kdo dokaze projevit soucit. Jako n¢koho, kdo se nehodi
do absurdniho valecného svéta plného krutého nasili, podminiovani a bolesti. Nam
vSem je potfeba soucitu, proto snad lyricky subjekt oslovuje pravé Zenu, od které
ocekava pochopeni. ,, Nejhorsi je, pani, kdyz se déti zacnou ptat, nejhorsi je, kdyz
se déti ptaji: Pro¢ a co a kdy a kdo?“** Pravé zensky soucit s ditétem se stane
osudnym v basni Kocarek 1945. Opustény kocarek v némecké ulici po valce. Dvé
velké emoce postavené proti sobé. Strach a soucit. Kterd emoce u Zeny zvitézi?

Vystoupi z auta a jde se podivat do kocarku, ldmanou némcinou se s nim chce

** ASKENAZY, L. Cernd bedynka. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1960, s. 18.
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dorozumét. ,,Du leben, du leben lassen. Du kleiner, Du Kind! [...] Kocarek
neodpovédél. Byla v ném panzerfaust, zabalend v bledémodré pefince. “*

Do kategorie véle¢nych vzpominek bych zafadila i cetné odkazy na
jadernou zbran, kterd je jako ,,darek pro budouci generace™ ¢astym motivem.
Vypotadani se s vlastnim svédomim téch, ktefi nejen zabijeli jiz narozené v dobé
valky, ale jejichz ni¢ivy odkaz bude ohroZovat jesté nckolik generaci po nich
samych. V basni Nagasaki se zdravi Skodlivym artefaktem stava matefské mléko.
Matetské mléko, které bylo odpraddvna symbolem zdravi, sily, zivotodarné
tekutiny. Zde je v ném obsaZena radioaktivita, a kojici matka se tak sama stava
tou, ktera svému ditéti po kapi¢kach ordinuje jed. Neni jina volba. Zivot potiebuje
byt ziven, jen sama minutova situace proménila matefské mléko v jed. ,, Muj
ospaly, unaveny, neSikovné narozemy, miij hubeny, muj zeleny, muj trosicku
otraveny. [...] Miyj flekaty, miyj strakaty, cucej mlicko jedovaty. “*® Slovni spojeni
mlicko jedovaty se v povalecné situaci bohuZzel nestava neobvyklym basnickym
oxymoéronem, ale pravdivym piivlastkem. Sarkastické ladéni méa basenn Omluva,
kdy vojak vysvétluje jesté nenarozenému ditéti, co je to bomba. Vojak uz pfedem
pocita s tim, ze jednou mozn4, az si dit¢ bude hrat, najde takové zvlastni zelezné
,»clgaro®, na kterém bude tfeba napsano: ,,Gliick auf* nebo ,,Merry Christmas®.
Potutelné se usmiva vojenskému valecnému vtipku a schopnosti ,,zaZertovat si‘
v kazdé situaci. A kdyby to bouchlo a zabilo ono imaginarni dité, ke kterému
mluvi, ma tedy piijmout jeho upfimnou omluvu.

Od ostatnich basni z Cerné bedynky se napadné odlisuje basen Jak jsme
udelali svet. Vystupuje v ni maléd holcicka, ktera svymi existencialnimi otdzkami
pfipomind ,,Clovicka® z Détskych etud. , Nemiizeme, Ludviku, ted’ hned spolu
udélat takovy svét, kde se nikdo neboji? >’ Schopnost vytvofit z plasteliny novy
svet, kde se nikdo nebude bat, kde nebudou kasarna ani véznice, protoze na né
nezbylo misto, otvird zcela novou platformu détského imaginarniho svéta, ktery
nam miize poslouzit jako unik z kazdodenni reality. Svéta mozna trochu naivniho
a zjednoduseného, ale ktery stoji na détské naivni vife v néj. Dité véfi, ze svét

kolem sebe muze tvarovat podle vlastnich ptedstav. ASkenazymu tato platforma

* ASKENAZY, L. Cernd bedynka. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1960, s. 82.
3% Tamtéz, s. 101.
37 Tamtéz, s. 205.
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nadmiru sedi. Nepotiebuje na sebe brat roli vSevédouciho dospélého, samy déti se

stavaji moudrymi hybateli udélosti a tvoftiteli svych snil.

Povidka Kuidtko (Psi Zivot 1959) je vystavéna na détském subjektu, ktery
se ocitne v mezni situaci lidické tragédie. Velké udalosti déjin jsou odkézany na
ty, ktefi citi potfebu o nich psat. Jak silny nadech bolesti do fadka zakoduji je
velice individudlni, i kdyZ mira emoci byla casto ddna dobovym vkusem a
politickymi tendencemi. Askenazy emoce povysil na tviir¢i a percepcni princip.
Psal totiz o své dob¢ a nepsal literaturu faktu. Nakolik se mu stalo psani terapii
z valecnych traumatizujicich zazitka, o kterych nikdy nemluvil, nebo nakolik byla
mira bolesti pobizena a vitana dobovou ideologii, kterd vynasela na vrchol kritik
spisovatele, kteti na valku ideologicky uvédomélym a cernobilym zplsobem
reagovali ve svych dilech, véd¢l pouze Askenazy sam. Do centra lidické tragédie
postavil malé pétileté¢ dévcatko — Kacenku. Opustény sirotek capajici na spalenisti
Lidic. Jediny pfeziv§i a neodvezeny tvor v blizkém okoli. Nedokdzi v sobé
zapudit dojem jakési emocni lacinosti, stejné tak jako se mi v hlavé mihaji obrazy
ze scifi povidek o vypéalené mési¢ni krajiné a poslednim lidském tvoru. Jako
kdyby tato vypjata situace nebyla uz sama o sobé mezni. Askenazy jde jeSté
kousek dal. Jedinému preziv§simu dévatku postréi vérného ,,druha® pravé se
vylihnuvsi kufe. Otazkou je, zda si autor uvédomoval, ze mize pravé timto
rozhodnutim povidce uskodit, protoze se ¢tenafi vybavi slejharovsky ptibéh Kure
melancholik. Paralela osifelého dévcatka ve vypalené vesnici a vylihnuvsiho se
kutete plsobi sice sugestivné, ale je ziejmé, Ze si ASkenazy urcité motivy od
Slejhara vypijéil. Vysledkem se sice stal novy piibéh, zasazeny do jiné situace,
ale presto ziistava urcitou variaci na téma jiz zpracované.

Diky basnickému jazyku a vérohodné optice détského subjektu, kterému
Askenazy vkladéa do ust slova tak citlivé, opravdové a zaroven lyricky, dokaze
Stenadf zapomenout na piedchozi nedostatky. ,, (domy — K.S.) Horely jasnym
plamenem, s treskotem a hucenim, horely néjak vesele a s chuti, ohynky
poskakovaly z Sindele na Sindel, jako by si hrdaly na honénou. Kacenka si
pomyslela, ze velky ohen ma malé deéti, které se teprve uci horet. A libilo se ji, zZe

’ . ;. ’ \ r v . v v,ovr 38
naves je ruda jako vyhen u kovare, jenze veétsi.

¥ ASKENAZY, L. Psi zivot. In Etudy détské a nedétské. 1. vyd. Brumovice: Carpe diem, 2008, s.
60.
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Osvédcenou Askenazyho zbrani proti pfiliSnému dojiméni a roznéznéni je
uziti lehce ironického humoru. ,, Nejvic kriicely maminky, kazda volala ty své, ale
jak je mohly deéti slyset, kdyz volaly jedna pres druhou a vsechny najednou. Kdyby
ty mamy nevolaly Marenku, mozna by je byla uslysela Kacenka, ale Marenek bylo
Sest a uz se vtom nikdo nevyzmnal, ani sam obersturmbannfiihrer a jeho dva

“¥¥ Nékdy neni zapotiebi ani lehké ironie, postaéi jen logicka

unterscharfiihrerové.
optika détského oka, kterd ¢tenafe odzbroji a pfinuti k usmévu, ktery nema daleko
k uzkosti. ,,Velkym paniim staci rict veétu. Hned predjel dalsi steyer, spustil
drevené schiidky a Sestadvacet déti spésné nastoupilo. Plakaly uz jen ty nejstarsi,
mladsim se libilo, Ze pojedou autem, k tomu tak velikym, Ze se do ného leze po
schiidkach. Radovaly se tise, a komu krucelo v brisku, ten na to hned

“*0 Détska prani a strachy se prolinaji. Katenka se se strachem rozhodla

zapomneél.
vyporadat po svém. Nejen Ze si ve svém véku pln¢ neuvédomuje, co se vlastné
stalo a jaké to bude mit nasledky, ale strach a pochyby, Ze je to vlastn¢ napotad,
zahani modelovanim svého vlastniho svéta, kde je vSe osklivé jen ,,jako* a brzy
zase prijde mama, ktera si jen odskocila do mésta nakoupit. Kacenka se prochazi
po spalenisti a véti, ze brzy bude vSechno jako dfiv: ,,Za hospodou u Trajcii
svitila zhava hromadka drivi. Pred ni si Kaca sedla na bobek a divala se, jako do
kamen. A protoze jesté trochu spala, myslela si, Ze je vecer a ze nekdo prohrabava
rosty lopatkou a ze v emailované konvici, na dvou mistech opryskané, bubla voda

“/I Lehne si do dédeckovy Zelezné postele, jejiz konstrukce

na vecerni koupani.
jedina po pozaru z jejich domku zbyla a ¢eka na mamu.Tési se, az kdokoli zivy
ptijde a fekne si: ,, Koukejme se, Kacenka, mrska jedna, kam si zalezla. Co jsme se

i!“* Jenze nikdo nejde a KaGenka zaéne plakat dosp&lym

Jji v téch autech nahledal
placem. Supluje si alespoit mamincin hlas, aby se mii bala, a tak stfida hlas svij a
mamincin. S dokonale odposlouchanou rétorikou dospélych se zacne komandovat
a plisnit. To ji alespon na chvili doda pocit jistoty a bezpe¢i. Silnou replikou, ktera
nabyva na novém hlubSim vyznamu, se stane monolog Kacenky ke kutatku.

Kuratku da jadyrko od jablka, které sama s ni. Kute do jadyrka klovne a nesni ho.

Kacenka ustarané¢ pronese opét jednu odposlouchanou rodi¢ovskou repliku:

3 ASKENAZY, L. Psi zivot. In Etudy détské a nedétské. 1. vyd. Brumovice: Carpe diem, 2008, s.
62.

* Tamtéz, s. 63.

*! Tamtéz, s. 66.

2 Tamtéz, s. 66.
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., Musis jist vsechno, dité, nevede se nam tak dobrve, aby sis mohla vybirat. “3 Tato
béznéd rodicovskd rétorika zust pétiletého ditéte plsobi mrazive, zvIaste
k pfihlédnuti k situaci, kterd Kacenku cekd. S vkladanim replik a rétoriky
dospélych do ust déti se setkdme 1 v povidce Milenci z bedny (1959), kde vsak
plni tyto repliky zcela jinou funkci, a sice funkci jazykové a situacni komiky.

I v této povidce se setkdvame s motivem dechu, ktery se Casto objevoval
v Cerné bedynce. Po dechu laéné prahne pravé vylihnuvsi se kufe. , Dychal,
dychal, vitbec se toho dychani nemohl nabazit; a az se napil kysliku, pipl si,
tenounce a nesméle, jako by si sam nevéril, Ze na svété je viibec néjaké pipani
dovoleno. “** V Cerné bedynce se pta narozené dit&, jestli vibec smi dychat, jestli
si bude moci splnit zakladni lidské potfeby. Zde se absurdita nemoznosti naplnéni
zakladnich potteb kazdého Zivého tvora vyostiuje a reflektuje v potiebach malého
kutete, které instinktivné zacne pipat, a volat tak mamu, kterd ho ochrani.
Otevieny konec celé povidky dokazuje, ze nemizeme zjednodusené fict, ze by
Askenazy ptepjal rovinu emoci. On sam dokaZze bravurné balancovat mezi ,,uz
moc* a ,,jesté trochu®. A pokud mu bude ¢tenat divéfovat a necha se povidkou

vést, nebude zklaman.

Trochu vice ideového odstinu najdeme v povidce Déti (Mdjové hvézdy
1960). Fabule vystavéna na paradoxu a ¢ernobilém charakteru postavy sovétského
vojaka. Na jednu stranu postavit nacistické hyeny, které vychovavaji ze svych déti
malé krvelacné zabijaky se zvifecim pohledem, a na stranu druhou taktéz
schematicky vytvofit postavu sovétského vojaka s velkym srdcem, kam se vejde
nejen laska k jeho vlasti, ale i laska k némeckému sirotkovi. Intenzivnim se
v povidce stava paradox, kdy sovétsky bezdétny vojak poprvé v zivoté krmi dite,
a sice dit¢ némecké. V povidce se nachazi nékolik silnéjSich moment. Motiv
zidovského ditéte, které zilo ve VarSavé rok a pul v kandle, zachranilo si tim
zivot, ale prestalo Gipln& mluvit, mi evokoval jiz zminénou basetr z Cerné
bedynky, ve které se také objevuje zidovské dité v kanale, odkud ho taha némecky
vojak, pronasi k nému monolog a dovoluje mu jest¢ chvili dychat. DalSim

zajimavym obrazem je malé dit¢ a zbran. Osmilety némecky chlapec, ktery Zije

BASKENAZY, L. Psi zivot. In Etudy détské a nedétské. 1. vyd. Brumovice: Carpe diem, 2008, s.
69.
* Tamtéz, s. 68.
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sam ve vystiileném domé v Berling, stiili z rozbitého okna détskou pistolkou po
sovétské armade. 1 tvari v tvar vojakovi, ktery ho drzi za limec, nepousti svou
pistolku a miii na néj. ,,Oc¢i md vzpurné a zlé, takové nedétske. Ne, nebyly to
détské oci — zvirdtko to bylo, dravé a hloupé, takové, jak si je vychovali. “* Tvrdit,
ze Némci ze svych déti vychovavali dravda a hloupd zviratka, je trochu
zjednoduSeny pohled na véle¢nou pedagogickou problematiku. Na dité¢ je zde
pohliZzeno jako na objekt determinovany vychovou. Sovétsky vojak vypravi o
»moudru®, které mu v Némecku doslo: ,,/...] déti, to mate, kamarade, jako vosk.
Co z toho uhnétes, to mds. “**. Snad se ale tvrzeni hodi do ust sovétského vojaka,
ktery se, 1 ptfes velké srdce a jeho vrozenou ,,humanitu®, na konci povidky ukazuje
v ironickém svétle. Tento zablesk ironie a vysméchu nad inteligenci tohoto vojaka
alesponi trochu narovna jeho dosud glorifikovany charakter do lid$téjsi podoby a
¢tenafe pobavi. Hodny, ale ponékud hloupy vojak ziska u ¢tenafe nakonec vic
sympatii, nez kdyby jeho chrabré chovani zdobil punc inteligence. Na zavér
povidky se ASkenazymu podafilo svou postavu polidstit a dat ji uvetitelné;si
rozmér. Vojak v zavéru vzpomina, kam se vlastné podéla ona détska pistolka,
diky niz poznal, ze v rozstfileném domé zije sirotek: ,,Jen tu pistolku jsem mu
tehdy zabavil, protozZe takovy byl prikaz méstského velitele. Do ctyriadvaceti

. v , v 47
hodin odevzdat veskeré zbrane.

* ASKENAZY, L. Majové hvézdy. In Etudy détské a nedétské. 1. vyd. Brumovice: Carpe diem,
2008, s. 79.

“ Tamtéz, s. 77.

47 Tamtéz, s. 81.
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IV. DETSTVIi JAKO ZIVA PAMET V NAS

4.1 Pamét’ vineé

Vzpominky na détstvi mohou byt evokovany rlznymi smyslovymi
spoustéci: za vylohou antikvaridtu ndhodné zhlédnutou krabi¢kou od indického
Caje, zaSeptanou zdrobnélinou z ust neznamého Clovéka, pohlazenim leskyma.
Existuje vSak néco, co je prchavéjsi, t€kavejsi, pro ostatni smysly ,,neviditelné*, a
Omamnym leitmotivem v dilech Ludvika AkSenazyho, ktery pfivoldva letmé
vzpominky na détstvi, se stava pravé viné - vin¢ détskych jidel. Snad je tento
leitmotiv ovlivnén kladnym vztahem mezi pokrmy a samotnym ASkenazym, ktery
byl povéstny svym gurmanstvim i nc¢kolika hodinovymi ,stolovacimi obtady*,
snad za to miize absence jakychkoli rodinnych fotografii i vzpominkovych
predméta, které Askenazy po smrti svych rodict postradal. (Jak se ve svych
vzpominkach na Ludvika Askenazyho zminil Arnost Lustig.) Tak ¢i onak se viiné
détskych jidel u Askenazyho povySuje na Cistou esenci détstvi. At uz je viné
obsazena v samotném nazvu knihy: Putovani za svestkovou viini (1959) nebo je
rafinované propletenad Détskymi etudami (1955) ¢i povidkami z Vajicka (1963), je
malym poetickym zazrakem, ktery dokaze vycCarovat atmosféru pro kazdého, kdo

je schopen onu viini znovu citit spolu s postavami.

Cichova pamét je ozivena hned na prvni strance dila Détské etudy.
Vzpominani vypravéce z Deétskych etud, které rovnéz tvori retrospektivni
kompozici dila, je zachyceno chronologicky na retrospektivni ¢asové ose. ,,0tec
vypravéc” zacind svému synkovi odkryvat své vzpominky na dobu pted
seznamenim se svou zenou, ,Clovickovou® maminkou. Na dobu
charakterizovanou vini vétru. Tato viiné se pro vypravéce stavad symbolem jeho
mladi, svobody, nezéavislosti 1 zamilovani. Zarovein se stava symbolem
transformace solitéra v otce rodiny. Vypravé¢ z nostalgie jesté v dobé, kdy své
,,solitérstvi‘ dobrovolné vymeénil za rodinny zivot, otevira okno a hleda onu viini.

Vrati se nékdy? Dobie vi, Zze nevrati. Z nespoutan¢ho vétru zbyl jen vétiik a
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otevirani okna se stalo pouhou hrou nostalgie. ,, Ale zda se, ze muj vitr se prohani
jinde, mozna ze v néjaké zahradeé prave ohyba mladou jablon nebo nékde v ulici
odndsi klobouk. Kdo vi. Trebas se uklidnil a je z ného nudny, nanicovaty vétik. “**
Ono totiz i ztoho tajemného ,solitérstvi“ po case tajemstvi i dobrodruzstvi
vyvane a o vypraveéce se poprvé zacnou tfit, jako Cerné kocky, myslenky na
rodinné pohodli, zazemi, porozumeéni. ,, Coz si ¢lovék musi Zehlit kalhoty do smrti
sam?“? Za timto banalnim povzdechem se skryva vypravé&v strach
z nedobrovolného solitérstvi i docela obycejny stesk nad tim, Ze nema nikoho, kdo
by byl vedle néj naporad. Skryva se zde snad i prosba za to, Ze o ten, diive
zavrhovany a opovrhovany, rodinny zivot skute¢né stoji.

Pfeména mladého nezavislého muze v muze touZziciho po vlastni rodiné
neprobihala beze strachu. Vypravéctv wvnitini pierod byl timto strachem
pribrzd'ovan. V moment¢, kdy s viini vétru pfivala k oknu vypravéce jesté jedna
vung, jarni viné lasky a emoci, touzi se vypravec vratit do bezpecnych détskych
let a schovat hlavu do méminych sukni. Zprvu se snazi s volanim ,lasky*
vypotadat racionalné jako ,,dospély muz*, ktery se nerad nechava vyvést z miry a
ktery zna na neocekdvané zachvévy ,lasky“ zkuSeny Iék. , »Uvarime si caj,
srdce,« Fikam si, ymoznd Ze nds to prejde.« “”’ Vypravétova ochota promlouvat se
svym srdcem jako rovnocennym partnerem dialogu umociiuje paralelu k vabivé
pfimési vétru, kterou mél byt vypravéciv ,laskyplny orgdn‘ zasazen. Jelikoz se
¢aj ukaze nedostate¢nou ochranou vuci srdeénim obtizim, snazi si vypraveéd
navodit umély stav détstvi, ktery by ukolébal jeho strachy a obavy. Zaru€ena cesta
do détstvi vede pres détska jidla. Chut a viiné meruiikovych knedlikli ukonejsi
kazdé ,velké dité”. Sladké kulicky ztésta jsou mékce bezpené a skryvaji
odpovéd na viechny trable. Uték ke knedlikiim je utékem do bezpeéného détstvi,
kde se nejtvrdSim zivotnim ,,ofiSkem* stdva merunkova pecka ukryta v knedliku.
,»Neni pomoci,« myslim si, »je treba udélat merunkové knedliky, tyhle stavy

byvaji z hladu.«*’

Piesto nakonec na knedliky nedojde. Snad si vypravéc
uvédomi, Ze proces psychického zrani nejde zastavit ani potlacit. Na to jsou kratké

dokonce 1 merunkové knedliky. Nebo uz snad své zrani, i pies obdvané

* ASKENAZY, L. Détské etudy. 5. vyd. Mikulov: ARC, 1996, s. 7.
¥ Tamtéz, s. 15.

50 Tamtéz, s. 7.

St Tamtéy, s. 9.
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komplikace z n¢ho plynouci, potlacit nechce? ,, Ale neudelal jsem nic — tusim. A to
je na povazenou. 32

Obdobi pfed narozenim ,,¢lovicka® neni symbolizovano jen nespoutanym
vétrem, ale také tfeba manSestrovymi kalhotami. ManSestrové kalhoty byvaji
symbolem ,nezavislych intelektudli, a odkazuji tak k predeslé Zivotni etapé
vypravéce. Signalizuji zde opét mladi, urcity druh svobody a intelektualniho
zam&feni. V dob&, kdy vypravé¢ promlouvd ke svému synkovi, zbyl
z manSestrovych kalhot uz jen polstaiek pro kocku. ,, Bylo to hodné davno, nosil
Jjsem jesté mansestrové kalhoty, z nichz mdme polstaiek pro kocku. > Nabizi se
otazka, zda bylo autorovym zdmérem vzbudit timto obratem ve ¢tenafi dojem, ze
byla vypravécova mladistvd svoboda a nezavislost hodnocena do manzelstvi jako
nezadouci a nebezpecna. Kalhoty, a potazmo i vypravécovo mladi, se hodi uz
pouze pro kocku (sice jako uzitecny polstaiek, ale presto pro kocku). Nemiizu si
pomoci, ale toto spojeni slov mi evokuje vice obrat ,,je to pro kocku®, se kterym
mam spojen pocit marnosti a bezaté$nosti vice nez jakoukoli uzite¢nost nebo snad
1 upotiebitelnost.

Také Robert Janu, ztélesnéni ztraceného mladi a staromladenecké
svobody, na néhoz je ten nejtrapnéjsi pohled zezadu, kdyz tla¢i do kopce
bledémodry aerodynamicky kocarek a studované zvérolékaistvi se mu ztraci
v nedohlednu, se pro vypravéce stane obavanym mementem a posiluje
vypravécuv odpor k rodicovstvi. Toto memento se nasledné¢ objevi v podobné
konotaci, zato vSak se zcela jinou funkci. Vypravéce okouzli zbyvsi viing (jeho
prvni budouci lasky) na lavicce a vybavi si opét obraz Roberta Jant. ,, Najednou
Jjsem si vzpomnél na Roberta Janii, jak tlacil kocdrek. Trapny pohled.“”* Diky
opovrzlivému pohledu vypravéfe na Robertova zada je zesilené anticipovana
puvabna ironicka piedzvést vypravécova budouciho Zivota, kterd je utkana z viiné
jeho prvni lasky 1 bledémodrého aerodynamického kocéarku, biimé rodi¢ovskych
povinnosti, které Robert Jant tla¢i do kopce. Ano, pravé toho kocarku, ktery
vypraveée pro svého ,,Clovicka® u Roberta Jant posléze zakoupi.

Na détstvi a mladi je vzpomindno s notnou davkou piisobivé nostalgie.

Nostalgie se zde predstavuje v mnoha podobdch. Muze byt obtézkéna i

> ASKENAZY, L. Détské etudy. 5. vyd. Mikulov: ARC, 1996, s. 9.
> Tamtéz, s. 17.
3 Tamtéz, s. 13.
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nenaplnénymi moznostmi, neuskute¢nénymi sny a cili. Je nutné podotknout, ze za
smutné¢j$i ton nemohou housle vypravécovy, ale pfitelovy. Ten slibuje vypravéci
prilezitostné  zahrat velkolepy koncert Cajkovského. (Nikdy ovsem
nerealizovany.) Jen jednou vezme zamyS$lené¢ housle do rukou a na misto
odekavaného Cajkovského zabrnka jednim prstem na struny. , »Byval jsem
wunderkind,« tikaval o sob&. »Kdyz mi bylo devet, hral jsem Wieniawského. A
dnes se podivejte...« A my jsme ho utésovali.*” Je zde tedy zastoupen i o néco
tragiCtéj$i pohled na pterod ditéte v dospélého muze, nestastného z bilanéniho
vysledku svého nenaplnéného uspéchu. Nastésti je mozno myslenku na détstvi
plné velkolepych sna, které se nepovedlo naplnit, zaplaSit uzavienim houslového
futrdlu a vyftesit uschovou tohoto nestastného artefaktu u vypravéce doma. Tisen
a smutek, které mizeme uzamknout v houslovém futralu, svéd¢i paradoxné o
Stastném zivoté muze, jehoz spliny jsou tak jednoduse polapitelné a umlcitelné.
Zasadnim okamzikem vypravéCova Zivota se pfirozen¢ stane narozeni jeho
syna. Ani pfi tak radostné udalosti nesmi chybét atmosféru dokreslujici leitmotiv
v podobé jidla. Pfichod narozeni syna je oslavovan okurkovym salitem a
huspeninou, jidly oblibenymi spise u dosp€lé populace nez u déti (alespon tedy ta
huspenina). Jak pak by ne, tento okamzik ucinil z vypravéce otce a od otcil se jiz
ocekava, ze se konecné vzdaji svych oblibenych détskych jidel, signalizujici jejich
chlapeckou dusi nebo snad stale jesté trochu détskou, ve prospéch jejich vlastnich
déti. Obavy z toho, zda dokéze chlapecka duse béhem jedné noci vyzrat v dusi
zodpovédného otce, ma predevSim vypravéfova Zena. Jeji prvni pohled na
vypravéce, kdyz ji pfijde navstivit do porodnice, je velmi patravy. ,, Prisné se
podivala, jak vypadam a jestli se jevim jako otec. »Vezmi mne za ruku,« rekla, »to
tady délaji vsichni muzi. Tady se bere za ruku.«’® Do porodnice zamifil
novopeceny otec s tulipAnem a rumunskymi Svestkami, které vénoval své Zene.
Ty Svestky byly tak sladké, ze zpiisobily ukdpnuti Stastné velké slzy. Presto tak
nepatrné, nejvSednéjsi, kterd Zenam uképne, aniz by ji muzskad polovicka vzala
mnohdy viibec na védomi. Vypravéec si této slzy ale dobfe vS§imnul. MozZna proto,
ze ani pres narozeni ,,Clovicka® neptestal mit rad détskd jidla, ze se ani pies

narozeni ,,Clovicka* své détské duse nevzdal.

> ASKENAZY, L. Détské etudy. 5. vyd. Mikulov: ARC, 1996, s. 18.
% Tamtéz, s. 26.

35



Zastoupeni détskych jidel je ve vypravéCove zivoté logicky posileno prave
narozenim ,,Clovicka®, za kterého se mohou skryt i vypravécovy chuté. Sam
»clovicek™ neni témito jidly nikterak nadSen. Détskymi jidly, kterd jsou pro néj
urcena, se totiz jen zvetSuje rozdil mezi svétem déti a svétem dospélych, pro které
jsou v restauraci uréeny fizky a pivo a ne buchticky skrémem, palacinky
s tvarohem nebo revetlovy kompot, které jsou ,Clovickovi® blahosklonné
podsouvany. ,,Clovigek* si pfijde témito jidly degradovan na pozici malého
»caparta® a je velmi doten, kdyz mu pfi hfe na hasi¢e jedno z nejtypictéjSich
détskych jidel otec nabidne. Nedovoli, aby ,,hloupa“ krupicova kase snizila jeho
,socialni status® hasice! Krupicova kase je pro mimina a ne pro ,,opravdové
chlapy* jako jsou hasi¢i! ,,»Pane, copak nevite, zZe pozarni sluzba krupicovou kasi
neji?«”’ A co si ma chudak ,g&lovitek* po¢it stakovymi jatry, typickym
prikladem nespravedlnosti, kterd je na ném skrze tyto vnitinosti pachana. Pokud
nechutnaji jatra dospélému, jist je nemusi. Pokud ale nechutnaji ditéti, ma dité
smulu, jelikoz obsahuji potfebné vitaminy pro vyvoj ditéte nezbytné!
,.Clovi¢kovi“ zbude jen trpky usklebek nad , fikanosti“ svéta dospélych. , »Kdyz
vy mne ale vzdycky presvédcite, ze nemam pravdu,« pronesl s velkou horkosti. »A

v ’ . ((58
pak tomu rikate demokracie...«

Pamét’ viné détskych jidel hraje fatdlni roli v povidce Co je lepsi?
z povidkové knihy Vajicko (1963). Détska zkusenost dospélého je zde promitana
do jeho smyslové paméti. Pamét’ viin€ na koprovou omacku a dukatové buchticky
v kontextu koncentra¢niho tdbora ma rozhodnout o Zivoté nebo smrti. Stiety
kontext, ptfedvaleénych zkusenosti, které ve valecné situaci vyznam zkuSenosti
ztraceji, jsou velmi ptsobivé. Pamét’ situace v situaci aktualni je klamna. Teprve
aktualizace zkuSenosti ukazuje, jak moc se muze prozita zkuSenost od aktudlni
zkuSenosti  ligit. Hrtizné metaforicka perifraze: Zidé deportovani do
koncentrac¢nich tabori jako: ,,/...J zvlastni, pobledli turisté, co jezdili jenom sem

“Yotevira problematiku paméti situace. Zidé jsou pripodobiiovéni

a nikdy zpatky.
k turistim, transport dobytéim vozem k prazdninové cesté vlakem. Zidé jsou

pofad jeSté ovlivnéni dosavadnimi zkuSenostmi svobodnych lidi, ktefi se po

T ASKENAZY, L. Détské etudy. 5. vyd. Mikulov: ARC, 1996, s. 35.

* Tamté?, s. 76.

% ASKENAZY, L. Vajitko. In Etudy détské a nedétské. 1. vyd. Brumovice: Carpe diem, 2008, s.
364.
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umorném cestovani téSi na to, az vlak koneCné zastavi a oni budou moci
vystoupit. Jako turisté, ktefi dojeli do cile, protahuji své hibety a zvédavé
pokukuji v konecné stanici. Tohoto poblouznéni vyuzivaji nacisté. Lidé jsou
klidn&j$i mohou-li ocekavat situace, na které jsou zvykli, které uz n¢kdy zazili, na
které mutze reagovat jejich pamét’ pomoci predeslych zkuSenosti. Postavite-li do
konfliktu zkuSenost a instinkt a nechdme lidem svobodu volby, ¢emu chtéji uvéfit,
malokdy vyhraje instinkt nad zkusenosti. ,, Clovék, ktery nékam dojel, 7ikal doktor
Hengele, je rad, ze nekam dojel. Vystoupi z viaku a oddechne si. To mu nemiizeme
vzit. Kdyby védeli, kam jedou, Fikal jesté, nikdy bychom je sem nedostali.“"
Hengele se sdm, coby malé dité, touzil stat bohem. Jeho détské ptani, které
vynucovalo ismév na tvarich dospé€lych, se Hengelovi nakonec ptece tak trochu
podafilo naplnit. Ridil selekci na rampé, takze pokud se svymi pravomocemi
nerovnal bohu, $lapal s nimi zajisté na paty svatému Petrovi. M€l pravomoc poslat
ne¢koho rovnou do ,,pekla“, nékoho zase rovnou do ,nebe*. Pokladal Zidtm
primitivni otdzku, zda jsou zdravi nebo nemocni. Vracel jim tak nadéji, Ze na
jejich odpovédi zaleZi. Ze svou odpovédi rozhodnou o svém osudu, Ze jestd uplné
neztratili lidské pravo rozhodnout sami o sobé. Neveédéli, ze na jejich odpovédi, at’
uz bude naivné pravdiva nebo chytracky 1ziva, vlastné skoro nesejde. Smrt ceka
na zdravé i nemocné. A tak Zidé vybaveni mydly a ruéniky cht&ji véfit své
dosavadni zkusenosti, kterou maji z doby, kdy za nimi vyssi instance v podobé
jejich rodict volali: jdi se umyt a nezapomen na krk a usi! Kdo na svéte by
vecerni koupani plné mydlovych bublin spojoval s nebezpe¢im plynovych komor?
Jak silny by musel byt jejich instinkt, aby prohlédli tuto obludné bestidlni lez.
Ironie, mrazivé skrytd v paméti, zda jsem mél jako dit¢ rad¢ji koprovku
nebo dukatové buchticky, rozhodne o tom, jak dlouho budu zit. ,, Zddlo se mu, ze
zleva je citit néco jako koprova omdcka, z pravé strany mu vonély dukatové
buchticky. Rekl si, Ze ma dukatové buchticky radsi nez koprovou omacku. Ale to
vonéla na obou strandch smrt, jednou jako koprova omdcka, podruhé jako
dukdtové buchticky.“*’ Smrt vonici po oblibenych jidlech naseho détstvi je
LHironickym eufemismem* nebo snad oxymoéronem, ktery zdmérné znevazuje

hriizy koncentracniho tdbora pomoci lakavé predstavy maminciny kuchyné. Tato

8 ASKENAZY, L. Vaji¢ko. In Etudy détské a nedétské. 1. vyd. Brumovice: Carpe diem, 2008, s.
364.
' Tamtéz, s. 367.
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sladka a hebkd predstava viné dukatovych buchti¢ek, ztotoziiovana se smrti
uduSenim se v plynové komote, je velmi provokativni az obscénni, dosahuje vSak
velmi vyrazného ucinku a to nejen uméleckého, ale také emotivniho. Smésovani
humoru a tragédie neni pro celé 20. stoleti nikterak neobvyklé, ba naopak se stalo
jakymsi jednoticim principem absurdni optiky tragikomiky. Smich totiz dokéaze
mnohdy Iépe odhalit skrytou povahu véci, propojit antagonistické rozpory. Sylvie
Richterova se ve své studii (vénované smichu) zamysli nad jeho signifikantnimi
znaky: ,,Smich smazava rozdil mezi jevem skutecnym a neskutecnym, smésuje
rovinu dosloveného a preneseného vyznamu, neoddeéluje smysl od nesmyslu: rusi
tak nebo docasné suspenduje referencni funkci. Ddle smich abstrahuje od citu, a
tedy vyvolava krizi funkce emotivni: ukazuje vazné jako komické a vysoké jako

’ ’ Ve, vye 7 ve . v . ’ v v ¢ 62
nizké, z pritazlivého cini odpudivé, z cehosi hrozného neskodnou veéc.*

Pro¢ by
tedy ve zvracené absurdni dobé na sebe nemohla brat brzka nasilnd smrt vini
koprové omacky? Smrt, vonici po néfem tak znamém a bezpecném, se miiZe stat i
vykoupenim.

Smrt sladce vonici po vanilce, mandlich a rozinkach se stane vykoupenim
také pro pana Roskota, hlavni postavu povidky Zmizel jako cukrar. Od predeslé
nasilné smrti uduSenim se tato skutecné vonavd smrt znacné lisi. Neni totiZ
pouhou hrou fantazie smysli zmatenych postav nebo ,,oxymoronickou® hrou
autora. Pan Roskot si skutecné zaslouzil sladkou smrt mezi kopou vajec, cukrem,
maslem, kakaem a medem. Tou nejhez¢i smrti, kterou si mohl labuznik a gurman
prat, je smrt z radosti nad tou nadherou, ktera na zidovského vézn¢, vydavajiciho
se za cukrafe, ¢ekd v kuchyni komandantovy Zeny, kdyz ma upéct piSkot pro
Himmlerova zvlastniho ,,povéfence®. I zde je vSak pfitomna ona tragické ironie
osudu. Roskota piekvapi smrt diive, nez vibec sta¢i cokoli zté gurmanské
nadhery ochutnat. Zemfe tak, na kost vyzably a zeslably, na hromad¢ jidla, ze
které by jeho chatrné t&lo mohlo naderpat potiebné Ziviny i energii. Utéchou pii
jeho umirdni mu snad byl alesponi pohled na takové mnozstvi vonavych surovin.
Opét si dovolim citovat ze studie Sylvie Richterové: ,, Clovék se usmivd a sméje, a
nahle, nahle ho smich prechazi, znehybnuje v grimasu a pripada mu nevhodny,
smal se, ale najednou zpozoruje, zZe tu vlastné nic smeésného neni. [...] smich

prechazi a prechazi v mrazeni a udés. Clovek se odvraci od predmétu a vraci se

82 RICHTEROVA, S. Ticho a smich: studie z ceské literatury. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1997,
s. 92.
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sam k sobé: jak se mohl smdt nécemu, co neni smésné, ale podivné, cizi,

v .7 63 cIv v y v . . . . .
desivé? “7° NejdésivéjSim se stava fakt, Ze pomyslnou hranici mezi tragikomikou a

zvrhlosti si tvoii kazdy sam bez ohledu na dobrou vychovu, vzdélani a mravy.

4.2 Synonymum pro ,,détsky*“

Déti a détstvi nejsou u Ludvika ASkenazyho ,,pouhym® tématem. Toto
téma se mu totiz stava funk¢ni platformou k vidéni i chapani zZivota, svéta. Dité je
na jeho strankéach abstrakci 1 molekulou. Je pfitomno kazdému okamziku, kazdé
situaci, pokud se v ni nachdzi Clovek. Détstvi je neoddélitelnou soucésti nas
samych, naSich gest, zkuSenosti, chovani. Détstvi je pro ASkenazyho bazi, ze které
povstava kazdy jedinec. Ono vSudyptitomné ,,dité“ se objevuje rovnéz tam, kde
dité ani neni vlastnim tématem. Zajimavé shledavam uziti adjektiva ,,détsky* a
pfirovnani ,,jako dit&"“, tyto vyrazy se stavaji neocekdvanym verbalnim motivem
v n¢kterych povidkach knihy Vajicko (1963). Tyto povidky se pro mne staly
jakymsi reprezentantem, na kterém bych rada ukazala, jak je pfirovnani ,,jako
dité“ a adjektiva ,,détsky* uzito jako motivu v povidkové knize, ktera si neklade
za cil ,,dite* povysit na celkové téma dila. Prave diky absenci prvoplanového uziti
tohoto motivu se motiv stdvd nesnadno interpretovatelny. Jiz samotné objeveni i
nasledné pojeti motivu zavisi ve velké mife na samotném interpretovi. Synonymni
fada od adjektiva ,,détsky* i konotace spojené s vyrazem ,,jako dit¢* se proménuje
v zavislosti na ¢tenafi, na jeho vlastnim vnimani détstvi, ditéte, v¢etné vlastniho
,vnitintho* ditéte. Muzeme tento proces sméle nazvat sebereflexi vlastniho
détstvi, vlastniho pfistupu k ndm samym? Pro n€koho mutze byt synonymem k
,»detsky adjektivum ,,naivni“, pro jiného ,nezkuSeny“, ,hravy“ nebo tieba
»bezmocny“. Cesty interpretace se rozbihaji a ono okfidlené: ,,Kolik interpretd,
tolik interpretaci, plati najednou také v ramci jediného slova.

Askenazy casto uziva adjektiva ,,détsky* k charakteristice jiz dospélého
jedince. V riiznych kontextech tak proptjcuje toto adjektivum jedinci rtizné
vlastnosti, které vSak maji jedno spolecné, jsou bezesporu kladné. Jak jsem jiz

nastinila, za slovem ,,détsky* se skryva nesmirnd interpretacni moznost a proces

8 RICHTEROVA, S. Ticho a smich: studie z ceské literatury. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1997,
s. 49.
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dosazovani synonym mitize byt nekone¢ny (pokud budeme brat v potaz rovnéz
neologismy). Pravé kladna expresivita vSak udava polaritu a vymezuje se od
jinych adjektiv, které vzbuzuji expresivitu zdpornou. Dospé€ly jedinec, na jehoz
vykresleni vyuzil Askenazy slova ,,détsky*, v sob¢ ale vétSinou zrcadli adjektiva,
ktera vétSina z nés skutecné s ditétem podvédomée spojuje.

Tento motiv mize slouZit k lepSimu zobrazeni detailu riznych ¢asti tcla.
,»Detsky* tak udava ton spisovatelové fyziognomice ¢lovéka. Povahové vlastnosti
slova ,,détsky* jsou v kladném 1 zaporném paralelismu k povahovym vlastnostem,
které autor nechal reflektovat ve fyzickych rysech jeho postav. V povidce Bysta si
jisty Schupatko, zastupujici vedouci koncentraéniho tabora, pov§imne rti Zida
RySanka, které Schupatko hodnoti jako détské. ,, Vsiml si, Ze ten RySdanek ma rty
docela deétske. A rekl si, Ze tentokrat tomu docela podlehne a Ze udéla dobry
skutek. “** Co vse evokovaly Schupatkovi ony détské rty, miZeme jen st&i
odhadovat. Na zaklad¢ této evokace se vSak obavany Schupatko rozhodl RySanka
povysit na svého sochate, ktery mél za ukol vytvofit nejen oslavnou sochu jako
dar véziii Risi, ale také Schupatkovu osobni bystu, na které mohl pracovat cely
rok, a bydlet tak ve specialni ubikaci, kde by m¢l klid na svou praci. S détskymi
rty se obecné poji urcita bezbrannost, pfesto vSak i1 prostoiekost a spontaneita,
kterd zvlast u nejmenSich plisobi roztomile. Spontaneita, ¢i snad dokonce
prostofekost by pro vézné v koncentraénim tdbofe znamenaly jistou smrt. V dobg,
kdy vézniiv osud zalezel na pouhé chuti velitele, zda n¢koho jen tak namatkou
vybere a bez divodu ho ubije k smrti nebo pro vystrahu ostatnich zastieli,
zachrani prostofeké rty Rysankovi Zivot. Absolutni moc velitele nad osudy Zidi je
efektné vystizena setkanim Schupatka s RySankovymi rty. RySankovy rty
zasédhnou onu ,,lepsi“ stranku Schupatka a Schupatko podlehne vabivému kouzlu
jednat s vézném ,,lidsteji*. Détské rysy rtii maji kouzelnou moc 1 nad grobianem. I
jemu dokazi evokovat néco natolik emotivné piijemného, dobrotivého a
vyjime¢ného, co ho pfinuti alesponn na chvili vyuzit svou pravomoc k

413

udéleni zivota a ne k udéleni smrti. ,,Détské™ se tak stava symbolem pro néco, co
bychom méli ochranovat, co si zaslouzi lepsi Zivotni podminky nez néco jiného,
co v sob& ono ,,détské* postrada. ,,.Détské* se podle Schupatka nesnaZzi ostatni

osalit, lhat jim nebo je prechytracit. ,,Détské* je esenci Cistoty a pravdomluvnosti,

4 ASKENAZY, L. Vaji¢ko. In Etudy détské a nedétské. 1. vyd. Brumovice: Carpe diem, 2008, s.
352.
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které¢ Schupatko kratce podlehne. Paradoxné tak uvéfi RySankovym détskym
rtim, které pfed strachem ze smrti dokazi spontdnné zalhat, vymyslet si a
samotného Schupatka nakonec také prechytracit. Pro Schupatka tedy na sebe
,,detské vaze pozitivni predstavy, které nemusi zcela odpovidat aktudlni realité.
Détsky ret hraje dulezitou ulohu 1 v povidce To. Tento détsky ret patii
postavé RizZeny Podolské a povSimne si ho opét Némec — komisat Erich Jiirgens.
Rizena, zdravd sedmnictiletd venkovska divka, je nafena znapoméhani
domnélému partyzanovi Smejkalovi, ktery by mohl byt komplicem atentatnikii na
fiSského protektora Heydricha. Dikazem vseho se stal dopis s nékolika nestastné
zvolenymi slovy, ktera RiZzena adresovala svému milenci, se kterym se schéazela
potaji v lese, aniz by znala jeho celé jméno nebo minulost. Rizena sama se nikdy
neodvazila na své lasce vyzvidat, ¢im se zivi nebo jaké jsou jeho pravé ,,poméry*.
Povazovala ho za ilegdlniho tajného pracovnika a byla na svou utajovanou
,romantickou* lasku pat¥i¢né hrda. P¥i vyslechu vyslo najevo, 7e Smejkal je
vedoucim nakupu a prodeje kozeluzny, n€kolik let Zenaty se sudetskou Némkou a
Riizen¢ skute¢né mnohdy mlzivé naznacoval véci, které by kdejakého cenzura
pfece jen mohly uvést na falesSnou stopu protistatni ¢innosti. Smejkalovi vsak $lo
jen o udrzeni své anonymity, aby na jeho mimomanzelsky pomér nikdo nepftisel a
ani RUZena neméla podezieni, Ze je snad Zenaty. Komisat Jiirgens se zprvu brani
uvéfit takto banalnimu vysvétleni a naléhd na Smejkala, aby pfiznal, kde je
vysilacka a s kym byl ve spojeni. ,, 4 vtom se podival na Riizenu Podolskou
v modre puntickovanych Satech. A uvidél jeji détsky ret a na ném kripéj krve. “”
Jediny pohled na détsky ret presvédéil komisate, ze Smejkal je sice lhaf a
nevérnik, ale Ze neni Zadny partyzan napojeny na zahrani¢ni odboj. V tom jednom
prchavém okamziku, kdy si Riizena, mucena ponizenim i wvnitini bolesti,
prokousla ret, na némz se skvéla jako krev Kristova kripéj jeji vlastni krve,
pochopil komisaf, Ze ten, kdo je tu podveden, je pfedev§im RliZena. Jeji détsky ret
prozrazoval, jak boli zklamani. KdyZ vstoupila do mistnosti, byla jesté naivnim
ditétem, naivni divkou, ktera musela béhem par minut trvajiciho monologu
dospét, procitnout ze sna o stateném, milovaném muzi. Pro komisafe m¢l ten
cely uplakany a ponizeny monolog Smejkala o loajalité k protektoratni vladg, ve

srovnani s jednou kapkou Ruzeniny krve, téméf nulovou vypovidaci hodnotu.

6 ASKENAZY, L. Vaji¢ko. In Etudy détské a nedétské. 1. vyd. Brumovice: Carpe diem, 2008, s.
348.
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Komisat, cviceny ve vyslychani, pochopil, ze jen hrdé ticho za bolavymi slovy
dokaze urcit, kdo mluvi pravdu a kdo Ize.

V povidce No dovolte adjektivum ,,détsky* nerozviji ¢ast téla, nybrz hlas.
Synonyma vyrazu ,,détsky*, pokud se onen vyraz bude vztahovat k podstatnému
jménu hlas, nabizi rozli¢né konotace. Pfedevs§im si nejsem zcela jista, zda bych u
malého ditéte dokdzala stoprocentné urcit, zda hlas bude patfit dévcatku ci
chlapci. Pouzijeme-li tedy spojeni détsky hlas u dospélého muze, ¢inime snad
proto, ze se nam hlas jevi ponckud ,hermafroditni“, mozné trochu pisklavy,
kazdopadné vyssi nez bychom u muze o¢ekavali. Dal$i moznosti mtize byt hlas
velmi jemny, slaby, Spatn¢ slySitelny, ktery si od nas zaslouzi ptizvisko ,,détsky*
pro svou jemnost. I v této povidce se ndm rovnéz objevi postava komisafe a
postava vyslychaného. Vyslychanym je jisty Zmatlik, saldokontista ¢eské banky,
pusobici dojmem jako by pravé vysel z Cistirny. Pti pozdravu smekal hluboko a
v jeho tvafi se odrazela poctivost, ukaznénost 1 urc¢ita kulantnost. Byl milovnikem
pofadku a podobal se v tomto ohledu vyslychajicimu komisafi. Ten mél svou
metodu vyslechu, ktera spocivala v tom, ze kazdého pted samotnym vyslechem
nejprve poiadné zfackoval. Tak byl i Zmatlik hned po pozdravu nalezité
zfackovan. Jedind véta, kterou Zmatlik v celé povidce pronese, zni: ,, Zavonély
Lesnénky a on rekl takovym slabym, udivenym, jakoby deétskym hlasem: »No

“66 Po této vété padne k zemi mrtev. Tato jedina véta

dovolte... pane komisari...«
vSak postaci. Obsahuje totiz vSe, co o postaveé potiebujeme znat, pokud chceme
vstoupit do jejiho svéta. Zmatlikiiv svét je tvofen sluSnosti ,,sluSnych® lidi,
ochotou a poctivosti. V jeho svété je naprosto iraciondlni situace, kdy dospély
¢loveék fackuje dalSiho dospélého, aniz by si ten fackovany byl védom své viny.
Dtive byly fackovany malé nevychované déti, které provedly néco nekalého. Ano,
v tomto piipadé mohla nastoupit trestajici instance v podob¢ rodic¢e nebo ucitele,
ktery se strachoval o sluSnou vychovu mladistvého a snazil se ho télesnym trestem
pfivést na spravnou cestu. Ale facka od komisafe znamenala pro Zmatlika smrtici
ranu piimo do srdce. Jednou fackou byl Zmatlik degradovan do pozice malého
uli¢nika, kterému zapirani a andélsky pohled neni nic platny, jelikoz trestajici
instance uz vSe vi. Par sekund naprostého ponizeni a neunosné kiivdy zpiisobi

fadnému saldokontistovi okamzitou smrt. Jeho hlas je slaby a udiveny, Zmatlik

6 ASKENAZY, L. Vaji¢ko. In Etudy détské a nedétské. 1. vyd. Brumovice: Carpe diem, 2008, s.
327.
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byl ziejmé natolik konsternovan, Ze ani jeho hlas se nezmohl na siln€jsi, hrubsi
ton jako naznak odporu vici pachané kiivdé. Otazkou je, zda za ,,détsky* slaby
hlas mohla absurdita okamziku a konsternace z oné trapné situace nebo zda meél
Zmatlik vzdy hlas slaby a jemny, ktery odkazoval k jeho citlivé a mirné povaze.
M¢ predstavé komisafe jako rodiCovské trestajici instance a Zmatlika coby
uli¢nika nahravéd i komisatova replika pronesend po Zmatlikové padu na zem.
Komisat je neofekavanym disledkem svého jednani pfece jen trochu vyveden
z miry. Postava chvili pietné nad Zmatlikem a prohlizi si svou chlupatou ruku se
snubnim prstenem. Nakonec se rozhodne piivolat vSechny své podiizené a
vysvétlit jim obrazek zhrouceného mrtvého téla u jeho nohou. ,, »Déti, podivejte
se, co se mi to stalo,« pravil zarmoucen. »Prosim vdas, deéti, fackujte opatrné,
v§echno je otazka citu a miry a ani nase povolani nesnasi extrémy. Doba je tak
velikd, Ze i na fackovdni se musi myslet. Myslet, déti, myslet.« “” Sam komisaf se
stavi do role samozvaného otce, jehoz povinnosti je udé€lit svym podiizenym,
které bere jako ,,vlastni déti” (a pro silnéjsi sugesci hierarchie vztaht je 1 ,,détmi*
oslovuje), dobré ,otcovské“ rady. Nadfizeny oslovujici své podiizené ,,déti
sugeruje svym podiizenym (v lepSim ptipad¢€) pocit, ze on, jako zkusSenéjsi a
nadfazend instance, stoji vzdy za nimi, ochotné jim poradi v té¢zkych zacatcich a
pokud si nebudou védét rady, neni nic leh¢iho, nez vyhledat jeho velkou
otevienou ,,otcovskou naru¢. V horSim ptipadé vSak dava arogantné najevo, ze
hodla své pozice uzit zptisobem totalitnim. Jeho ,,déti* jsou nezkusené a naivni, na
jejich nazory a ptfipominky bude bran asi stejny zietel jako na vzlyky malého
caparta, kterému dé otec zvySenim hlasu na srozuménou, Ze si tu kousavou cepici
prost¢ vezme a tetu Herminu vzdy sluSné pozdravi, aniz by manipuloval
s jazykem mimo ustni otvor — to vSe bez jakychkoli pfipominek. Komisaf se snazi
svlj proslov k ,détem* prodchnout myslenkou humanity. Nyni Ziji ve
slozité¢ dobg, ktera je sama natolik velkolepa, Ze si zasluhuje, aby se 1
k obyCejnému vychovnému télesnému trestu pfistupovalo ponékud védecky a
predevsim s rozmyslem. Snazi se tak ospravedlnit sviij poklesek, ktery by se mohl
vté velké dobé, ktera si zada novych postupti a pfistupl, stat kazdému
Hslusnému® ¢loveéku, ktery se jednoduSe zapomene. Podfizeni tak odchézi

s pocitem, ze je vlastné dobfe, ze se tato ,,mala nehoda* pfihodila pravé tomuto

7 ASKENAZY, L. Vaji¢ko. In Etudy détské a nedétské. 1. vyd. Brumovice: Carpe diem, 2008, s.
327.
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zkuSenému komisaii s lidskym pfistupem a ne naptiklad n¢jakému novackovi,
které¢ho by takovy nestastny incident mohl osklivé psychicky poznamenat pro
jeho budouci kariéru.

Dospély, ktery je pred okamzikem své smrti piipodobnén k malému ditéti,
je 1 hlavni hrdina povidky Zmizel jako cukrar (viz vyse). Bohumil Roskot,
zidovsky vézen, se pred svym zhroucenim do koSe plného vajec nejprve usméje a
nahle tiSe zaplace nad svym necekanym zivotnim Stéstim. ,, Nejdriv se usmal, a
pak nahle zaplakal jako malé, ale hrdé dite, které se stydi brecet a jen polyka
slzicky. “ Neni jisté nahoda, Ze ve viech povidkach, ve kterych je uzito vyrazi
,detsky nebo ,,dité* (tykajicich se dospélého c¢loveéka), jsou tito hrdinové
postaveni pted mezni zivotni situace. Tyto situace nabizi pouze dvé vychodiska:
hrdiny bud’ zakritko ocekava smrt, nebo se ,,vy$§i moc* (v podobé nacisty)
rozhodne nechat hrdinu jesté chvili pti zivoté. V povidkach To a Bysta détsky ret
zachranil jejich nositele pred nasilnou smrti. Naopak v povidkach No dovolte a
Zmizel jako cukrdr se skryté vnitini ,,dit€” z dosp€lého dostane na povrch, a stdva
se tak pro Ctendre predzvésti blizici se smrti. Dospély, ktery je ptipodobnén
k ditéti, musi v mezni situaci ptsobit velice bezmocné az odevzdanég. Nejsilngjsi
strankou jeho osobnosti, kterd se v takové situaci dere na povrch, je pravé ona
stranka ,,détska”. Snad tedy jiZ mnohokrate zmifovand naivita, Cistota, vira
v dobro 1 dobré konce, ale i ur¢itd zmatenost a ustraSenost. Jak napsal ASkenazy
ve své povidce Démon: ,, Détem zdlezi nejvic na tom, aby to dopadlo dobre. V tom
Jjsme my dospéli vipiné jako déti. “”

Smrt ¢loveka, ktery ma détsky hlas nebo polyka slzi¢ky jako malé dité, se
vétSiny z nds dotkne hloubéji. Predstava umirajiciho vystraSeného a bezmocného
ditéte, byt tfeba jen vnitiniho, jitfi emoce skutecné zdafile. Uziti vnitiniho ditéte
byla ze strany autora dobra volba. ASkenazy si tak zajistil soucit ¢tendit s jeho
dospélymi postavami, které nam jsou najednou bliz§i a u nichz citime potifebu
ochraiiovat je. Ackoli je kazdy ¢tenar individualitou, ono vnitini dité, které v sobé
zivi, se vskutku mnoho neli$i od vnitinich déti ostatnich ¢tenaiti, nebo dokonce
literarnich postav. Bude to piedev§im pofdd dité, jehoz pla¢ 1 smich vyzni

»opravdove®, které ma obcas strach, a kdyZ se dostane do mezni situace, ma ze

% ASKENAZY, L. Vaji¢ko. In Etudy détské a nedétské. 1. vyd. Brumovice: Carpe diem, 2008, s.
341.
5 Tamtéz, s. 396.
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vseho nejvetsi chut’ zavolat mamu, aby ho ,zachranila®. , Détsky* zaplakat
dovede u Askenazyho nejen ¢lovek, tu schopnost méa dokonce i dira na kalhotéch,
jejiz Skleb vypada trochu jako pla¢ malého ditéte. Dira sama o sobé vSak neni
autorem personifikovana a z jejich o¢i se nekouli citlivé slzicky, jak bychom se
dockali v n¢jaké moderni pohadce. Placici diru odhali zvidavé oko dospé€lého,
tedy lépe feCeno, oko jeho wvnitiniho ditéte, které neztratilo schopnost
v prosvitajicich bilych spodkéch vidét uronéné slzy jedné velké a tuze smutné diry

v kalhotach.
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V. DITE A VNEJSI SVET

Obavam se, Ze nejsem schopna presné vymezit okamzik, kdy se vnitini
svet ditéte, tedy jeho fantazie, sny, pfani a smySlené piibehy, zacind proplétat
s vnéjSim realnym svétem. U déti je pomyslnad hranice mezi vnitinim a vnéj$im
svétem nesmirn¢ tenkd, u nékterych déti mizi docela. SmySlené bytosti z
pohadkovych knizek casto ziji s détmi i v jejich ,,normalnim* zivoté. Chodi si za
n¢ Cistit zuby, doprovazi je temnou chodbou v noci na zachod, a stavaji se tak
platnymi ¢leny rodiny. Pokud s témito bytostmi dité verbalné komunikuje jako
s rovnocennymi partnery dialogu, jde tedy pouze o vnitini svét ditéte (protoze je
postava smyslend) nebo jde jiz o svét vnéjsi (jestlize je postava zapojovana do
béznych ¢innosti vnéjsiho svéta)? A pokud si dvé déti hraji v bedné na dvorku ve
svém vnitinim svété (vnitinim vzhledem k tomu, Ze chlapecek vedle role ,.tatinka*
zvladne plné zastoupit také televizor nebo rozhlasovy pfijima¢ a holc¢icka —
,maminka“ chodi s neviditelnym dzbankem k neviditelnému vycepu ,.tatinkovi‘
pro pivo), budou spolu vSak komunikovat rétorikou dospélych odposlouchanou ve
svété vnéjSim, kdy a jak rozhodnout, v jakém ze svétl se pravé nachdzeji? Snaha
o presné vymezeni by byla velmi ndro€nd na komparaci poznatkli z rtiznych
védnich obort, coz si ma diplomova prace rozhodn¢ neklade za cil. M¢é vlastni
rozdéleni na vnitini a vnéj$i svét subjektu se pohybuje na interpretacni bazi.
Domnivam se, Ze v této mé interpretacni hie nezélezi ani tak na tom, zda ostatnim
¢tenafim poddm funkc¢ni interpretacni ndvod, jelikoz si plné uvédomuji, ze se
smym klicem interpretace nemusi ztotozfiovat. Réda bych ve ctenafich
stimulovala moznosti rizného ¢teni textu, které zarucuje nové myslenky, nahledy,
a odryla tak velky potencial, ktery se v textu ukryva.

Askenazyho, ¢tenatsky velmi oblibené, Détské etudy (1955) z téchto dvou
svétil vychazeji a dokazi se mezi nimi nendsilné pohybovat. Soubor mikropovidek
o ,,Clovickovi“ a s ,,Clovickem* oteviraji mala preludia, ve kterych vypravé¢ —
tatinek sleduje retrospektivné na chronologicky uspotfadané casové ose pocity a
viné svého mladi, zamilovani, ocekéavani ,,Clovicka® i jeho narozeni. Narozenim
¢lovicka se knizka pfehoupne od preludii do své druhé ¢asti k etuddm, které jsou
vénovany rovnéz vzpominani. Nyni se vSak ,,Clovi¢ek™ stava dilezitym partnerem

dialogu, ktery mezi sebou otec a syn po dvacet osm etud vedou. Forma etudy,
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drobného prozaického tutvaru, dovoluje rozehrat autentické az dojemné (ovSem
bez pfilisSné sentimentality) dialogy na rozliéné motivy. Etudy jsou zaloZeny na
lehké a hravé improvizaci 1 na prfedem promysSlenych neobycejnych
detailech obou svétd. Askenazy uziva lyrického néznaku, ktery je citlivy
k détskému chapani svéta. Praci s naznakem, 1 kdyz asi ne tak bravurné lyrickym,
zna nakonec snad kazdy rodi¢, pokud se snazi ,,diplomaticky* a zdroven pravdivé
odpovédét na zvidavou détskou otazku ohledné plozeni a rozeni déti.

Spole¢né rozvijenym tématem vsSech etud zlstava setkavani dvou svéti:
nejen jiz zminéného vnitiniho a vnéjsiho, ale také svéta dospélych a svéta déti. Na
prvni pohled by se mohlo zdat, Zze svét dospélych a svét déti do sebe musi neustale
narazet nebo alespon stat tvrdohlavé proti sobé. Askenazy vSak ukazal, Zze smysl
svéta dospélych neni pouze v nudné koexistenci vedle svéta déti, ale naopak
v neformalnich navstévach, pii kterych si jak dité, tak dospély mohou odnést

CNA9

mnoho barevnych ,,suvenyra“. Mozna pro dospélého nebudou uplné novymi,
tteba se ndhle rozpomene, Ze podobné jiz kdysi vlastnil. Bude pak zalezet na
obou, zda je na cesté Zivotem z velké Casti poztraceji nebo svou sbirku budou
hyckat a dopliiovat o nové prirtistky. Etudy kon¢i pted ,,¢lovickovym™ zapisem do
prvni tfidy. Snad si s sebou vezme 1 ony suvenyry nasbirané v ,,dospélackém®

svéte a snad mu budou alespoii trochu k uzitku.

5.1 Dité maluje vnéjsi svét: ,Svét je takovy, jak ho vidim ja!“

Nézorny piiklad prolinani vngjSitho a wvnitiniho svéta ditéte muzeme
pozorovat na jeho kresbach. I pfes velkou snahu, co nejrealisti¢téji pfenést na
Stétci vnéjsi svét, vysledné malavce kraluje spiSe svét vnitini. Je pravdou, Ze ,,co
Courbetovych zasad, ptesto se o urcitou realisticnost opravdu snazi. Snazi se co
mozna nejlépe a nejvystiznéji zachytit véci tak, jak je ,,skutecné* vidi kolem sebe,
ale také uvnitit sebe. Fantazie, ptani a sny jsou neoddélitelnou soucasti svéta, ve
kterém ,,skute¢né* Zije a kterému véfi.

Askenazyuv ,,Clovicek™ z Détskych etud (1955) je nékdy zmateny ze svéta
dospélych, kterému tak docela nerozumi. Ziistaneme-li u malby, jak t€zké je pro

,clovicka* €ist z abstraktniho umeéni. Jak tézké je ve smésici Car a teCek rozpoznat
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Letni odpoledne v druzstevni dritbezarné (i kdyz pii nejlepsi vili jedna z tecek
podobou pfipominala kachnatko), kterd méa byt vyobrazena. Détské vidéni si
béhem prohliZzeni abstraktniho uméni propijcuje ze svéta dospélych vice, nez by
samo ocekavalo. Takovy ,,Clovicek™ stoji pred bilym platnem pocakanym barvami
a ze vSech sil se v obraze snazi nalézt tieba jen nepatrné stopy po realité. Realita,
ktera z jeho vlastnich maliivek neni pfili§ patrnd, je nyni nekompromisné zddouci.
Umeéni je vazna véc a ,Clovicek™ vyzaduje, aby popisky obrazli souznély také
s jejich vyhotovenim. Oproti tomu navstivme svét dospélého. Ten si obraz
prohlédne nejprve z dalky (neché na sebe uméni jednoduse ptsobit), pak se kocha
zblizka (detaily a technikou) a nakonec si ptecte cedulku pod obrazem. Piecte-li si
na ni Zamysleni u mote, velkoryse nevyZzaduje na obraze ani za mysleni, natoz
n&jaké moie. Sibalsky se pousméje nad metaforou, kterou nazve ,,pfiléhavou”, a
pokracuje ve svém korzu dal. Uméni je vazna véc! A tak, kdyz se ,,Clovicek*
détinsky dozaduje realistiCnosti a plastinosti, povzdechne si otec smérem
k nému: ,, »Podivej se,« povidam, »tomu ty nerozumis. To je zvlastni umeéni, na to

70" Clovi¢ka“ tatinkovo vysvétleni

oCi nestaci a pochopit to je nekdy tezké...«
neuspokoji a dal se dozaduje zednika na obraze Zednik. Kdyz se pak otec jen
mezi fe¢i zmini, Ze mu tyto obrazy poslal kamardd z Némecka, ,,Clovicek*
radostné ozije: ,, »Tomu prece nemuzeme rozumét,« povida, »kdyz je to Némec.
Ten prece neumi cesky a maluje po némecku. Jak bychom tomu rozuméli?« "
,,Clovi¢kova“ poznamka zni celkem logicky. Kazdé malé §kvrné namaluje svét
tak, jak mu rozumi, jak ho vnima. Pokud je né&jaky svét natolik vzdaleny, ze mu
nerozumi, nejen zZe ho nedokdze samo nakreslit, nedokaZze z n¢ho ani ¢ist, natoz
zednika nebo dribezéarnu!

Jindy si vezme ,,Clovi¢ek* do hlavy, Ze musi dojit az tam, kde kon¢i duha,
aby mohl nalezité prozkoumat, co se skryva za ni. Az za duhu nedojde, nikterak
poeticky ho zkratka boli noZi¢ky. Stihne ovSem v kratké etud¢ prejit ze svéta déti
do svéta filozofl, a nauci se tam dokonce velmi slusné filozofovat nad smyslem
osobni zkuSenosti. Nechce se mu uvéfit, jak tvrdi dospéli, Ze na néj za duhou ¢eka

jen shnily most. ,, 4 mozna zZe bychom uvideli barvy, které nikdo nezahlédl. Trebas

tam neni nic jiného nez most, ktery hnije — ale kdo nam to zaruci, kdyz jsme tam

"0 ASKENAZY, L. Détské etudy. 5. vyd. Mikulov: ARC, 1996, s. 53.
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sami nebyli? “’? Pokud autor zaéne filozofovat détskymi usty, vydava se na cestu
po provaze, ze kterého se jednim Spatnym krokem mulze bolestivé zfitit.
»Rozumbradovani“ déti je nepochybné roztomilé za ptredpokladu, Ze se autor
pokusi zachovat détskou autenticitu jak formy, tak obsahu. Nepopiram, ze se
v détské hlavicce mohou vylihnout myslenky jednoduché a ptesto, nebo mozna
prave proto, takové, které ziskavaji punc velké Zivotni pravdy. Mnozi dospéli na
ni béhem dospélosti zapomnéli nebo ji mozna vibec nikdy neznali, a tak se radi
nechaji unést okamzitou silou myslenky. Askenazymu se dafi byt autentickym.
K hluboké myslence postaci ,,Clovickovym* Gstim zpravidla par vét, které nejsou
ani svou formou ani obsahem vytrzeny z kontextu. Zivé navazuji na predesly
dialog v podobném duchu i ustrojeni. Myslenka je vyslovena a ASkenazy rychle
zene Ctenare k dalsi etudé. Nehodla ,,Clovickovu* pfesné vyslovenou a ptisobivou
myslenku utopit v pfivalu dal§ich myslenek, které by mély onu hlavni rozvijet,
gradovat nebo stat v kontrastu. Je si dobie védom, Ze nasledné ,,dospélacké*
komentare by ,,Clovickovu* myslenku s velkou pravdépodobnosti dokézaly udusit.
Nechce riskovat piiliSnou sentimentalitu a dojimani, ty totiz brani ¢tenafi vnimat
svét ,,Clovickovskym™ pohledem.

,.Clovitkovy*“ barevné piedstavy o svété jsou mnohdy v konfrontaci s
realitou gumovany a stinovany Sedou tuhou. Proziva si sva prvni zklamani nad
tim, Ze véci nejsou vzdy malovany tak, jak by je vymaloval on. Zlata studna se
pro néj stane neskonale tajemnym a dobrodruznym mistem, kam smi chodit
dospéli vzdy jen jednou za rok u pfilezitosti navstévy tety Stazy. Jeho predstavy o
Zlaté studni byly pIné pokladi i nejriiznéjsich kouzel. ,,Clovi¢ek* povzdychoval a
snil o okamziku, kdy bude také on moci jit spolu s dospélymi do oné Zlaté studny.
Alespont jednou v zivoté smét vidét Zlatou studnu! To jest vrchol vSeho, ¢eho
chce ,,Clovicek* dosahnout. Jeste¢ dlouho poté, co sedél v oné slavné Zlaté studni,
nemohl uvéfit, ze je Zlata studna jen obycejnd restaurace. Jeho pfedstava o Zlaté
studni se rozplynula v oparu fizkd a piva. Zbyla zni jen mald kapka, ktera
vypadala upln¢ jako détska slza.

Klasickym ptikladem hravé détské fantazie je vlastni vymySlena fec,
kterou zna jen par vyvolenych. ,,.Clovi¢ek“ ma nejen svou vymyslenou fed

adolfskou, ma také vlastni zemi Adolfsko, kam se sestupuje kanalem v ulici.
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Hlavni méstem je Tunt a prezidentem jakysi Josef Hovorka. Poznavacim
znamenim podzemniho autobusu, ktery jediny do zemé jezdi, jsou kreslené filmy
promitané béhem jizdy. Nejen ,,clovi¢ek™ okusil hotkost obycejné reality. Velké
dvoji zklamani prozije i jeho kamaradka Bozena. Jakozto holka do Adolfska
nesmi, navic je velmi zklamand samotnou teci adolfskou. Za tou exoticky znéjici
bajnou feci, kterou smi uZzivat jen vyvoleni Adolf¢ané, se v ptekladu skryvaji
banalni slova a fraze, které BoZena pouZiva stokrat za den. Vytvafeni détskych
koalic podle pohlavi je pro malé déti typické. Holka zacina byt brana malymi
kluky jako uplakand, zalujici pfitéz, kterou neni radno brat na dilezité mise,

Cl (13

Adolfsko nevyjimaje. Co typické naopak neni, je ,,Clovickav* az ,,dospélacky* um
pro vyhodné obchody, na kterych vydéla piedevsim on. ,,Clovickovi® diky jeho
vlastni feci naroste sebevédomi. Vi néco vic nez ostatni a umi to nalezité¢ prodat.
Vymysli lakavy produkt, udéla mu takovou reklamu, ze by Bozena dala vSecko na
sveté, aby mohla do Adolfska jen nakouknout nebo alespont porozuméla adolfské
feci, a dokdze sviij produkt nalezit¢ ocenit. KdyZ Bozenina zvédavost dosahuje
maxima, staci jen parkrat prohodit: ,, My jsme pod prisahou [...]. Nemiizeme nic
prozradit.“> A dobie vi, z¢ BoZeniny omalovanky, barevné tuzky i $pacek
cervené svicky si budou zakratko hovét v jeho kapse. To vSe za pouhé pielozeni

jednoho adolfského pozdravu. ZvySujte cenu, poptavka stoupa, z ,,Clovicka* zrodil

se kapitalisticky obchodnik!

5.2 Dité modeluje vnéjsi svét: ,,Svét je modelina, ktera nékdy zlobi.“

Predstavme si dité¢ jako tvirce svéta. Pod jeho prstiky vznikne barevné
vonavy trojrozmérny svét, ktery bude plasti¢téjSi a pro dospélého snad 1épe
rozeznatelny nez sada ,.hlavonozci®“ z détskych placatych malivek. Détska hra
v sobé ukryvad bajecnou moznost rodiCovské sebereflexe. Staci byt tichym
pozorovatelem tohoto tvirciho procesu, ktery v sobé nese jak vnéjsi, tak vnitini
vlivy. Diky hie miize dospély nejen nahlédnout do fantaskniho détského svéta, ale
fascinujicim se stava jiz samotné pozorovani tvorby svéta. Etické principy, normy

a zadkony tohoto svéta jsou Cisté v rezii samotného tvirce. Jsou odrazem jeho

" ASKENAZY, L. Détské etudy. 5. vyd. Mikulov: ARC, 1996, s. 64.

50



povahovych ryst, chovani i aktualni nalady. Jsou odrazem vyvoje a détského
chiapani sebe sama. ASkenazy piestdva byt mentorem, uvédomuje si, ze do
fantaskniho svéta hry nelze nasiln€¢ vpadnout svym vychovnym stanoviskem.
Snazi se do hry nezasahovat a nevnaset do ni nevyzadané vychovné rady. Tusi, ze
hra na socialni role je pro dit¢ pfinosna. A¢ je vypravec sebevic prekvapen
chladnymi détskymi postoji 1 striktnimi ndzory a nejradé€ji ze vSeho by do hrani
zaséhl a ukézal, ,jak si spravné hrat“, je mu jasné, ze také jeho ,,Clovicek™ (jako
kazd¢ jiné dit€) ma pravo byt béhem hry sam sebou, odkryt sdm sebe, aniz by za
to inkasoval vychovnou lekci. Nechat dité fesit jeho modelové situace samo za
sebe, si zada velkou odvahu rodict. Neni vzdy lehké sledovat vnitini vyvoj ditéte,
paklize se odklani od nasi ideédlni pfedstavy o ném i o jeho naivné ,,dokonalém*
détském svéte.

V etud¢ Divadlo se vypravé¢ stava nevidénym a neslySenym
pozorovatelem détské dramaturgie. Drama hrané pro myci houbu a mydlo pied
oponou z modrého Zupanu nepodléhd zakonim divadelni védy, podléha touze po
divadle, tajemné inspiraci slovem ,,lakomec*. ,.Clovi¢ek* s kamaradkou BoZenou
sehraji improvizaci o nékolika dé&jstvich, charakteristiku ¢lovéka pojmenovaného
lakomec. V jejich svété je postava lakomce omezena na nejvyraznéjsi znak -
lakomec neda cizi Zené zavafeninu pro jeji nemocnou matku. Détské predstave
lakomce jako clovéka, ktery nékomu nechce néco dat, nejde objektivné nic
vytknout. Prekvapivou se stdva prace s ostatnimi sekunddrnimi vlastnostmi
postav. Spolu s charakteristikou lakomce odkryvame charakteristiku herct
samych, jez se snazi postavu lakomce definovat pro né podstatnym povahovym
rysem a védomky, moznd spiSe nevédomky, vdechuji své postave i jiné vlastnosti
nez pouhou lakotu. ,,Clovicek” se szil s postavou a oZivil ji nejen skrze sva tsta,
ale také pomoci svého vnitiniho presvédCeni, jak by mél asi takovy spravny
lakomec reagovat na vzniklou situaci. Mirn€ mrazivé se stava uvédomeéni, ze mira
necitelnosti a lhostejnosti postavy je zavisla na vnitinim ustrojeni ,,clovicka®. To
on davkuje lhostejnost a necitelnost své postavé. Zhostil se tkolu hrat negativni
postavu, ale predstavu o mife a dopadu jeji negativity si stvofil sdm. Negativni
konec hry mlze signalizovat, Ze si ,,Clovicek* s koncem tak Gplné€ nevi rady a neni
schopny rozhodnut, jak by se opravdovy lakomec mél vlastné zachovat. Proto
snad setrvava v predchozim schématu, kde si byl prezentaci lakomce jisty. Nebo

je snad ,cClovicek” spokojen snegativnim koncem, ktery sympatizuje
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s lakomcovymi vlastnostmi, kterym zistal vérny? Tak ¢i onak nenajdeme zde
zadnou potfebu katarze, natoz konce Stastného. Nezjistime, zda lakomec
zavafeninu nemohl dat, protoze ji zkratka nemél, nebo zda to byla pouha
vymluva. Zahadnou se stava rovnéz postava zeny prosici o zavafeninu, kterd se
snazi zasdhnout city lakomce zdaraznénim, Ze zavaienina je pro jeji nemocnou
matku. Ctenaf se nedozvi, zda byla zena lakomcovou piibuznou nebo znamou,
chtéla-li za zavateninu zaplatit nebo ji chtéla ziskat zadarmo, zda méla skutecné
nemocnou matku a pokud ano, jak to s matkou nakonec dopadlo. Konec bez
etického vychodiska je bohuzel bolestivé redlny a jak se zda, pro détsky svét
prirozengjsi nez potieba lakomce vytrestat, nebo dokonce snaha o jeho napravu.
V jeho détském svéte existuji lakomci, ktefi maji pravo byt lakomci, aniz by
,;,osud* nebo kdokoli jiny usiloval o zménu jejich charakteru. ,,Clovickav svét ma
samoziejm¢ zaklady vice v redlném zivoté nez v divadelni dramaturgii. Jeho svét,
ackoli se miize zdat na prvni pohled kruty, se mi jevi o dost tolerantnéjsi nez
zidealizovany svét ndprav a polepSeni. Kazdd postava zde ma pravo byt sama
sebou az do uplného konce.

Askenazy dokaze na malé ploSe vramci jedné etudy rozehrat rizné
povahové¢ vlastnosti svého ,,Clovicka®. At uz vypravé¢ jeho vlastnost explicitné
pojmenovava jako napiiklad v etudé¢ OsSklivy cumak aneb Pokrytectvi, kde se
pokrytectvi stavd kliCovym motivem obsazenym jiz v samotném nazvu, nebo
pouze implicitné naznacuje v textu jako naptiklad v etudé Tajemstvi, neCini tak
z divodu prosté exhibice téchto vlastnosti. Détské vlastnosti jsou oziveny teprve
zasazenim do situace, a stavaji se tak pro Ctendfe pfitazlivymi. V kontextu
détského svéta konfrontace vlastnosti a situaci asti ve vtipny (n€kdy az dojemny)
aforismus, jimz vypravé¢ dokaze zakoncit pointu kratického piibéhu. Etuda
Osklivy cumdk aneb Pokrytectvi konci vypravécovym dovétkem: ,, Mili moji, kdo
z nas ve svem zivote nezalichotil osklivemu cumdaku jen proto, Ze lezel u vchodu do
mlékdarny? Ale kde se to, prosim, vzalo vtom ditéti?*”* Aktivizace &tenafe
prostfednictvim osloveni neni nikterak neobvykla, ale pfesto neztraci nic ze svého
ucinku. Vypravé¢ dokédze ,,Sahnout Ctenafi do svédomi, aniz by nepfijemné
moralizoval nebo uméle narusoval lehkost fabule. Timto gestem se ndm otevira

novy prostor, ve kterém muzeme chapat dit¢ jako symbol pro naSe vlastni
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svédomi. Tedy Iépe feCeno, dit¢ se stane zrcadlem naseho svédomi. Stane se
zivym odrazem naSich ¢inti, postoju 1 predsudkil. V jeho reakcich 1 hodnotach jsou
obsazeny naSe vlastni hodnoty, které ho obklopuji a formuji (mnohdy také
deformuji) jeho charakter. Pokrytectvi byva vétSinou spojovano s dospélymi,
mnohdy je nechvalné¢ povySeno na ,ndrodni vlastnost”, ale malokdo by
pokrytectvi spojoval s osobou malého ditéte. Toto spojeni tvoii necekané napéti.
A otazkou, kde se to v tom ditéti vzalo?, se zvétSuje otaznik, zda jde o vlastnost
ditéti vrozenou nebo ziskanou Spatnym piikladem a Spatnymi vzory. Oznacit dité
za pokrytce jen proto, ze zalichotilo osklivému psovi uvelebeného ve dvetich
mlékarny (kterému se jinak zdalky rdado posklebovalo), by bylo trochu
zjednodusené a mozna rovnéz tak trochu pokrytecké stanovisko. Vypravéc v
»Clovickove chovani sice malého pokrytce odkryl, ale je nutné podotknout, ze se
na chovani ,cClovicka*“ dival skrze svou vlastni zkuSenost s pokrytectvim.
Zajimalo by mne, zda by déti, které se s touto vlastnosti jesté nikdy nesetkaly,
»Clovickovo™ chovani za pokrytecké také oznacily. (Tedy zjednoduSené: za
spravné nebo nespravné chovani v dané situaci). MiiZzete namitnout, ze ,,clovicek™
nebyl uptimny, pochleboval nékomu, koho nemél rad a o kom si viibec nemyslel,
ze je p€kny. Sledoval tim svij cil — dostat se do mlékarny. Ud¢lal by pro to
cokoli, tfeba 1 ne zcela upfimné zalichotit. S timto vy¢tem mohu jen souhlasit. Ale
na druhou stranu na otcovu otazku, jak mohl ,,¢lovicek™ tomu psu tak nestydaté
lichotit, kdyz se mu jindy posmiva, se Clovicek sice pfiznal, ze by se jinak do
mlékarny nedostal, dodal vSak také uptimné: ,,4 on ti byl ten osklivy cumdk
takovy Stastny.“” Dokazal by si vibec pokrytec vdimnout, ¢ uéinil nékoho
Stastnym a zaleZelo by mu na tom, i kdyz uz doséhl svého? Nebo to byl pouze
vedlejsi efekt, ktery nic neméni na tom, ze ,,¢lovicek™ jednal kalkulem, aby svého
dosahl? Zalezi jen na Vas, zda uvidite v jeho smiflivém gestu trochu vic nez jen
pokrytectvi.

Podobny problém zdanlivého pokrytectvi nalezneme 1 v dal§i etud¢
Andélicek cili sebekritika. Pokrytectvi zde na rozdil od pfedchozi etudy neni
explicitné vtisténo do ndzvu, samotné slovo v textu také nenajdeme. Askenazy je
mistr ndznaku a dojemného uUCinku dosahuje velmi pfirozené a to cestou

implicitni. Eticka zamySleni nechtéji hrozit amoralni spolecnosti, jsou plachéd a
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nezaru¢i méné¢ vnimavému c¢tenafi, ze mu neproklouznou mezi fadky. Ve své
podstaté nenabizi AsSkenazy ctenafi jednoduSe pochopitelny Cernobily svét. Pro
néj neexistuje nic takového jako jedna pfesné¢ definovana vlastnost. Byl by to
klam. Kazda vlastnost je protkana nitkami jinych vlastnosti jako brokatovy sal a
Askenazy neni zastincem monochromd. ,.Cloviéek®, Zebrajici deseti haléfe pro
and¢licka, nechce blahosklonné piispét na renovaci kostela, nechce zlepsit zivot
duchovnich nebo si proziravé zajistit bozi ptizen, chce jen chvili pozorovat, jak
andélicek zakyva hlavickou, kdyzZ mu do kropenky vlozi peniz. Tato banalni
choutka je silngjsi nez slib, Ze uz nebude Zebrat penize pro andéla. ,,Clovicek* si
uvédomuje svou slabost a také to, ze penize vlastné nejsou pro and¢la, jak
kolemjdoucim své zebrani prezentuje. Penize jsou ureny pro pouhou potéchu
»Clovickova® oka. Vypravée se snazi ,,Clovickovi® vysvétlit, co je to sebekritika a
jaky ma vyznam v zivoté¢ Cloveka, ktery de€la pfirozené tu a tam také chyby.
,,Clovitek®, jak se zda, pochopil jeji pravy vyznam hned na poprvé. Sebekritika
je, kdyz to mysli upifimné, a to on skutecné mysli! Brzy ho otec opét nacapa pfi
zebroté. ,, »Tak vidis,« rikam horce, »tohle je ta tvoje uprimnost... Toz deékuji.«
»Neboj se, tati,« rekl cely zapyreny. »Ja ti dnes vecer udélam znovu sebekritiku.«
A jesté splicem dodal: »Kdy: on ten andélicek kyva hlavickou, vis?«“’®
,Clovigek* se dospélym ,,svate¢nim* kiestanim podoba vic nez jen almuznou
vhozenou do kropenky. Je obdivuhodné, jak jednoduse a logicky proniknul bez
pri¢inéni samotné cirkve do taji pokani. VSechny htichy budou smazany vecerni
sebekritikou vSeptanou ve zpovédnici, kterou se stdva vonava kuchyné. Nasledné
chvilkové pokdni a novy den s ldkajicim andé€lickem. Nechce se mi véfit, ze
bystry ,,Clovicek™ pfiSel na chut svoji sebekritice ze zcela pokrytecky
vypocitavych diivodd. Berete jako polehcujici okolnost, ze svou sebekritiku
myslel up¥imn&? Ze nepotiebuje andélicka vlastnit a vystavit si ho doma na
polidce? Ze patii k minorité téch, kteii dokazi Zasnout nad pomijivym momentem
a totalné jej vychutnaji? Ze si zcela jasné uvédomuje svou slabost a neskryva ji?
Doufam, Ze ano. ,,Clovi¢ek* svému pokuseni podlehl. Aby také ne, jde piece o
»skuteCné® dité. ASkenazy nepotiebuje konejSit Ctenafe nepovedenou atrapou

poslusného manaska, bezchybného patrona détskych tuzeb. Postava ,,Elovicka®

" ASKENAZY, L. Détské etudy. 5. vyd. Mikulov: ARC, 1996, s. 106.
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ozila konfrontaci vSech jeho lidskych vlastnosti. Takova konfrontace je tézka véc,
uvazime-li, ze ten andélicek kyval krasné hlavickou.

Samoziejm& neni mozaika ,.Clovickovych® vlastnosti vyskladana jen
z ¢ernych oblazki, za pohled zblizka stoji také barevna sklicka rGznych tvari a
velikosti. Vyznamné sklicko obsahuje etuda Tajemstvi. DéEti z vypravécova domu
maji radi pani KruSinovou, aniz by se o jejich pfizen pani KruSinova jakkoliv
snazila. Pravidla détské sympatie a antipatie nepodléhaji logice dospélych. Pokud
maji déti nékoho rady jen tak samy od sebe, ziskal pak tento ¢lovek to
nejspolehlivéjsi provéieni. Smutné a nenaplnéné ocekavani dopisu od syna, ktery
se pani KruSinové nevratil z valky, zasahne kiehkou duSicku malé¢ BozZeny 1
»Clovicka®. Netusi nic o kruté valce ani o divodech, pro¢ pani KruSinova nemuze
nahlasit syna jako mrtvého, pfestoze by za néj dostavala penzi. Citi jen, Ze je pani
Krusinova smutna. Vi, Zze ¢eka na dopis, ktery nepfichazi. Rozhodnou se tedy
napsat dopis pro pani KruSinovou. Dopis od déti je naplasti za hranou ucast
dospélych i jejich neporozuméni. Dokazuje, Ze neni vzdy bezpodmine¢né nutné
chapat vSechny souvislosti, abychom odhalili podstatu. Vice nez souvislosti totiz
napomiize détem jejich upfimna ochota pomoci. Détsky naivni pfistup k feSeni
smutku a bolestného doufani se ukdze byt U¢innéjSim nez racionalni tendence
dospélych — pokud nevim, jak pomoci, pockdm, az si pomize§ sdm. LEk,
naordinovany détmi v podob¢ zasahu zvenci, G€inn¢ zaséhl vnitini bolavé misto.
Vnitini smifeni mize po létech zoufani pfijit necekan¢ nebo také nemusi pfijit
viubec. Déti mu, aniz by si n¢jaké vnitini smifeni vitbec uvédomovaly, Sly svym
dopisem naproti. Lhostejnost, kterou ,,Clovickiv® lakomec zastupoval v etudé
Divadlo, se vrealné Zivotni situaci méni v citlivost, upfimnou Uc€ast i v pfani
ucinit nékoho s§tastnym. Od ,,Clovicka® — herce se ,,Clovicek™ — dité 1isi absenci
lhostejnosti 1 pranim Stastného konce. Na divadle lakomec - ,cClovicek™
zavateninu nedal, netouzil po $tastném konci, ba ani po katarzi. V jeho redlném
vnéjsim svéte je vSak otevieny konec nezadouci. Tento svét necht’ funguje na
principu lasky!

Na tomto blahodarném principu je vystavéna také etuda s ndzvem Vrabcak
na desce aneb medicina. Jako medicina se opét osvédCéi Cisté pojeti lasky.
Schopnost vcitit se do druhého, do jeho smutku, starosti i ptani je ,,Clovickovi®
skutecné velmi blizka. Jak 1écit zlomené kiidlo vrabce, kdyz rentgenovy snimek

ze starého fotoaparatii ukazuje velké smutné ptaci srdce? ,,Clovi¢ek* se snazi
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vcitit do ptani malého ptacka: ,,Ja vim, co udélam — ja ho svezu na desce! To mu
prece neuskodi. A mozna Ze mu to udéld radost, protoze ta deska miize byt jako

kolotoc. Tieba se mu bude zdat, e leti!*”’

Détska fantazie proménujici cernou
gramofonovou desku v koloto¢ se ziejmé podoba fantazii malého vrabcaka. Jak
jinak si vysvétlit, Ze si maly pacient podivny koloto¢ skutecné oblibil a 1 kiidlo se
zacalo hojit? Princip lasky neni v rodin€ vypravéce nikdy podceniovan. V tomto
ohledu m4 ,,Clovicek* ve svych rodicich silné vzory. Sebevétsi blaznivina, je-li
mySlena s dobrym umyslem, je rodi¢i podporovana. Naivné fantaskni pohled
,Clovicka® na svét neni rodi¢i nikdy zesmé$tiovan nebo vysmivan. Cistota a
jednoduchost jeho vidéni je vypravéem podporovana a potaji také obdivovana.

Stavaji se pro vypravéce castou latkou jeho drobnych, piesto hlubokych

zamysSleni.

5.3 Vnéjsi svét formuje a omezuje dité: ,,Svét bude mit tolik barev,

kolik jich ma modelina.“

Déti rady nofi své drobné rucky do pisku, hliny nebo se rady patlaji v
mékkém tésté. MliZzeme mluvit o fascinaci hmotou? Co je tak ldkavé na vS§em tom
patlani, hnéteni, ,,hndcani“ a ,,iahnani“? A jsou skutecné fascinovany lepivym,
kluzkym, hiejivym, mékkym a poddajnym materidlem nebo samotnou touhou
tvofit néco vlastnima rukama? Jsou ovladany touhou tvirce vymodelovat svou
vlastni realitu? Touha tvofit a formovat se nevytratila ani z dospélych. Mnohdy
staCi jen vymeénit pisek a kyblicky za vlastni dit¢ a jeho vychovu. V okamziku
zrozeni se pro dospélé stane dit€¢ tim nejdalezitéj$im zivotnim materidlem,
vychova pottebnou formic¢kou. Matné si vzpominaji na pocit upatlanych prsti a
ptekvapené zjistuji, Ze je dit¢ mnohdy tvarngj$i nez sada Spickové plasteliny.
Oproti ni ma dit¢ jest¢ jednu obrovskou vyhodu, nejde zn¢j vytvofit sériovy
vyrobek. Jako u kazdé lidské ¢innosti zalezi na talentu tviirce, ale jedno ma kazdy
tvlirce predem jisté, vzdy vytvofii jen prvotiidni original.

Mou prvni asociaci pti pohledu na podnadpis, z néhoz mi jak z plastického

obrazu vyvstala dvé slovesa formovat a omezovat, byla vychova. ,,Clovi¢ek* je

" ASKENAZY, L. Détské etudy. 5. vyd. Mikulov: ARC, 1996, s. 38.
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dité predskolniho véku, nechodi do matetské Skoly, tudiz veskeré radosti 1 starosti
vychovy lezi na jeho rodi¢ich. Vychova — rodice. Nechala jsem se dobrovolné
vtahnout do kruhu asociaci, ktery se zacal rychle roztacet. I kdyz asociace rodice
neni tim jedinym, ¢im se ma mysl zacala zabyvat. Léta stravena na pedagogické
fakulté se zacinaji hlasit o slovo a spustily v mé hlavé Cervené blikajici napis s
definici vychovy. (Vychova je zdmérné plisobeni na osobnost jedince s cilem
dosahnout zmén v riznych slozkach jeho osobnosti.)’® Pokusim se podivat na tuto
kusou definici o¢ima vypravéce z Détskych etud kontrastujicima s touto ,,suchou*
definici. K vychové se kazdy rodi¢ stavi svym specifickym zptisobem a vyjimkou
neni ani nas vypravec.

Citlivy rodicovsky pfistup vypravéce se objevuje jiz v prvni ¢asti Détskych
etud nazvané Peét malych preludii, kde prozatim vystupuje ,,Clovicek* pouze ve
form¢ vzpominaného objektu. Lisi se tak od aktivniho subjektu druhé ¢asti knihy
svou piirozenou pasivitou. Vypravé€ — rodi¢ ozivuje své vzpominky na dobu, nez
se ,,Clovicek™ narodil. Pro déti velmi atraktivni vypravéni o tom, jak miminko
vznikne a jak se dostane na svét, formuje vypravé¢ na miru pro ,,Clovickova*
détska ouska. V preludiu Jak jsme si te vymyslili ztotoziuje vypraveée ,,Clovicka“
s manaskem, kterého si vyrobil zrGzového trikotynu, aby zahnal styskéni po
»Clovickoveé® mamince. Manasek ditétem? Nemyslim si, Ze by chtél ASkenazy
svym piipodobnénim manaska k ditéti naznacit jejich spole¢né znaky ve smyslu
toho, Ze je dité pasivnim objektem rodi¢ovské lasky i vychovy, Ze je pro rodice
pouhou figurkou na hrani, kterou mtize kdykoliv odlozit do krabice. Nesedi mi ani
pfedstava despotického otce, ktery chce tahat za provéazky, a rozpohybovat tak
manaska bez jeho vlastni vile do sméru ur¢enym loutkovodicem. Zda se, ze také
vypraveée nesouhlasi s témito predstavami. Stvofil totiz svého manaska ,,¢lovicka
primarné k dialogu, k povidani, k zahnani smutku 1 dlouh¢ chvile. Zatouzil nahle
po ditéti, které by bylo od okamziku stvofeni vypravé€ovym partnerem dialogu.
Na pocatku vypravé€ova napadu vytvofit si mandska stal stesk a smutek. Jakmile
manasek pod vypravéovyma rukama ozil a zacal na néj promlouvat détskymi
usty, vyvolal v obou rodi¢ich touhu po jejich vlastnim opravdovém ,,clovickovi®,

kterého si, stejné jako mandska, mohou sami vymyslet i stvofit.

" PRUCHA, J. Prehled pedagogiky — Uvod do studia oboru. 3. vyd. Praha: Portal, 2009.
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Jak jiz bylo mnohokrat zminéno, ASkenazy je skuteCnym mistrem
naznaku, na némz dokaze vystavét svou kiehkou poetiku. Ta se nevytraci ani ze
dvou nasledujicich preludii Jak jsem te poznala (vypraveni maminky) a Jak jsem
te uvidel. Askenazy se v prvnim zminéném preludiu snazi vystihnout pocity
»clovickovy* maminky, kterou v noci probudi presvédceni, ze ¢eka dité. Mateisky
instinkt se nemyli a pronese genidlni odpovéd’ na vypravécovu otazku, proc je
»Clovickova®“ maminka vzhlru. ,, »Nékdo volal,« odpovédéla jsem tise. »Poznala

Jjsem ho po hlase — ale nevim, kdo to je.«*”

Tato odpovéd’ se ndm muliZze na prvni
pohled jevit protichidné, uvazime-li vSak, Ze byla pronesena materskym
instinktem, nabyva jeji odpovéd’ i1 jiného smyslu nez jen zdanlivé sémantické
hticky.

S mandskem se vypravé¢ rozlouc¢i ve chvili, kdy mu porodni sestra
telefonicky oznami, ze se mu narodil syn. Manasek tak najde svlij ndhradni
domov u pana Vorla, kterémuz byl, ze soucitu nad jeho staromladeneckym
zivotem, vénovan. Vypravee se tak navzdy zbavil svého solitérstvi, stal se otcem.
Setkani vypravéce a ,.Clovicka® je zasazeno do prostiedi nemocnice, kde svého
malého kfiklouna poprvé spatii na bilém vozicku spolu s ostatnimi nemluviaty.
Jesté nez vozik vjede do pokoje, pozna maminka svého ,,Clovicka™ po hlase. Neni
divu, Ze vypravé€i pfijde zhola nemozné rozeznat své dit€¢ mezi ostatnimi
kti¢icimi nemluvnaty. Nebyl to pfece tehdy v noci on, kdo poznal ,.clovicka® po
jesté neslySném hlase. Bylo by posetilé myslet si, Ze pupecni $iiru odstiihava
jednou provzdy porodnik.

Vychovné metodé se vénuje hned prvni etuda druhé ¢asti cyklu s nazvem
O metodé presvédcovaci. Vypravec se citi byt modernim rodicem, jenz opovrhuje
télesnymi tresty a pro n¢hoz rakoska s paskem nesmi plnit vychovnou funkci.
Jeho demokraticka vychova, na které si zvlast’ zaklada, je plna lasky, porozumeéni
a zajmu. ,,Clovi¢kovi“ je vitepovano, jaké ma velké §tésti, Ze se narodil do
moderni doby, kterd détem vyslovené pieje. Do doby, pro niz jsou déti jeji
budoucnost. Vypravé¢ nechce svého synka vychovavat jednoduchou metodou
odmén a trestl, nabizi mu plnopravnost a bere ho jako sobé rovného. Zaklad
spatfuje ve funkéni komunikaci. Je potieba, aby byl mezi dospélym a ditétem

navazan celozivotni dialog. Naucit druhého naslouchat, ptit se, vypravovat,

" ASKENAZY, L. Détské etudy. 5. vyd. Mikulov: ARC, 1996, s. 23.
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diskutovat, argumentovat i obhajovat své nazory je narocny ukol, ktery je
vypravée rozhodnut splnit. Vypravee bere ohledy na potieby i1 piani svého ditéte.
,.Clovigkiiv* pohled na svét, jeho nézory i sny se stavaji pro vypravé&e inspiraci a
mnohdy také tématem k zamysleni nebo vzpominéni.

Metoda ptresvédCovaci, kterou vypravec zvolil namisto télesného trestu, se
nakonec vyvinula pfece jen trochu jinym smérem, nez si vychovavajici planoval.
Vypravécova vychovna piednaska (podnicena rozbitym oknem na dvorku)
sklouzne do vyc¢itavého tonu, kterym chce vypravéc v ,.Clovickovi® rozeznit
upiimnou litost nad jeho ciny. Konfrontaci tézkého détstvi diivejSich dob
s provonénym a slunnym détstvim ,,¢lovickovy* doby chce vypravé¢ zasdhnout
détské svédomi. Poctiva piiprava, jest¢ pfed uzitim samotné metody, je pro
vypravéde nepostradatelna. Uvod pékné zeSiroka, v dnesni dob& by byl hiich
podcenovat ucinek psychologického ivodu. Vychovny styl vypravéce zdal by se
zkratka idealnim, nebyt jednoho ,,malého* opomenuti. Kazdy vychovavany
subjekt reaguje na vychovné metody zcela jinym, nékdy i docela neo¢ekdvanym
zpusobem. Nejde o pouhou ,clovickovu® reakei na stimul, do vypravécova
procesu vychovy totiz zasahuje interakce obou subjektd, tedy samotného
vypravéce 1 jeho ,.Clovicka®. Oba dva tedy aktivné reaguji na stimul (rozbité
okno), jejich spolecna interakce se ale od vypravécova vychovného scénare mize
nejen odchylovat, ale i rozbihat do pfedem neocekavanych sméri. V praxi se
vypravécuv vychovny rozhovor vyvijel takto:

W[ ...] ProtozZe se mnou nikdo nemluvil; mél jsem tatinka a ten nosil Femen...«
Projevil zajem, byl-li pasek vojensky.

»Ne,« pravim, »byl civilni, ale to sem nepatri... Samoziejmé ze byl civilni. [...] A
Jjak sis mohl vitbec myslit, Ze jsem byl osklivé dité?«

»Ja jsem si to nemyslil,« odpovédél, »mné se libis.«

»Tak vidis,« pokracoval jsem cilevédomeé.

[...]

»Tatinku,« Fika, »nemohl bys mi dat dnes docela vyjimecné facku? Ja totiz hrozné
spécham — my si hrajeme na gards...« " Takovy totalni bojkot své vychovné
metody vypravéc skutecné neocekaval. Moznd vztekéni, odsekavéni, z hnévu

potaji polykané slzicky, v lepSim piipad€ zpytovani svédomi, vycitky nad svym

% ASKENAZY, L. Détské etudy. 5. vyd. Mikulov: ARC, 1996, s. 32.
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chovanim a snaha o napravu rozbitého okna. Jenze ,,Clovi¢ek* je zkratka skutecné
aktivni subjekt, ktery nejednou dokazal, Ze je ptekvapivé rychle ucenlivy a
proziravy. Klady i zapory vychovnych metod si dokaze zanalyzovat a sam pro
sebe vyhodnotit jesté diiv, nez jeho tatinka viibec napadnou.

Mezi rodiCovské ,,povinnosti“ patii 1 rozhovory na témata méné
usmévnd. Jeden takovy rozhovor, tykajici se smrti, vede se ,,Clovickem* i nas
vypravé€. Ndhodné zhlédnuty pohiebni viz odstartoval smrst ,.clovickovych
otazek. Vypravé€ se na né zprvu snazi odpovidat pravdive, ale ,,Clovicek™ se zda
byt smutnéjsim a smutnéjsim, zac¢ind mit strach ze samotné smrti. Vypravéce boli
pohled na ustaranou détskou tvaricku. Myslim, ze ve chvili, kdy slibil
»Clovickovi®, Ze jednou jako neboztik nebude muset lezet vzadu ve voze, ale
posadi se vedle Soféra, paklize na néj nebude za jizdy mluvit (coz je pfisné
zakazano), myslel stejné jako ja na to, ze pravda je Casto velmi relativni. Timto
vyrokem nemam v umyslu sniZovat hodnotu pravdy ve vychové déti. Zaroven
bych nerada podceniovala vyznam 1zi v zivoté¢ lidském. Neni lehké byt vzdy
»pravdomluvnym* rodi¢em, pokud Vam nejsou lhostejné smutné détské oci. A je
velmi lehké sklouznout k vS§emoznému fantazirovani od Jeziska pocinaje a psim
,nebickem* konce. Necht je naSi polehcujici okolnosti pii 1zi fakt, ze ani ta
sebekrasnéjsi a sebecitlivéjsi lez nepotrva dlouho a bude mezi jinymi jednoho dne
prokouknuta.

O plactivy ndraz détského svéta se svétem definovanym vyhlaSkami a
nesmyslnymi piedpisy se v etudé Uredni dokument postara mistni soudruh majici
na starosti brigddnickou agendu. Ten, jako zéastupce socialistického lidu, nema
porozuméni pro détskou dusi ani pro otcovské fantazirovani. Jeho osoba je
dokonalym zhmotnénim hlouposti, malosti, nadutosti, lhostejnosti i neadekvatni
sebe-diilezitosti v zalezitosti (pro dospclého) malicherné¢ smésné, (pro dit€) ale
nesmirné dtlezité. Ufednik svou funkci prozivd se stejnou vaznosti a
nekompromisnosti jako operatér svlij vykon pfi transplantaci srdce. Funkce je
vazna véc a ufednik nemé cas se pousmat, natoz udélat kon navic (ke vSemu
jesté neplatny). Co na tom, ze by pouhym otiskem svého razitka mohl ucinit
Stastnym jednoho malého brigddnika — hudebnika. Jeho razitko méa kouzelnou
moc a ufednik si je své moci pln€¢ védom. Potvrzeni se ,,hudb&“ nevydava.
Lidskou véaznost s neschopnosti vtipu a nadsazky neobmek¢i ani nestastny détsky

plac. ,, »Soudruzi, toto jest uredni vykon a zachovejte, prosim, vaznost... A déti tu
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vithec nemaji co délat.« [...] »Soudruzi,« odvétil organ, »rozejdeéte se v klidu.
Svou obcanskou povinnost jste splnili a nechtéjte ode mne, abych zesmésnoval
instituci brigad. Uvédomte si, zZe se prvni brigady v Kremlu zucastnil sam soudruh

i1

Lenin...«“*! To vie si vypravéé ziejmé uvédomoval a rozhodl se proto, na podest
soudruha Lenina, potvrzeni pad¢lat. Naraz détského svéta do Sedé reality
nekterych dospélych nejde odkladat donekonecna, ale takovy naraz byl asi tvrdy i
pro svét samotného vypravéce. Nedivim se, Ze m¢l o svou ,hudbu* strach, co
kdyby ji ptestalo t&Sit druhym vyhravat?

Cim je ,,Glovidek™ stari, tim 1épe se dokaZe orientovat v praktikach, které
dospéli nazyvaji ,,vychovou®. Je velmi bystry, a proto se nespokoji s abstraktnim
idealem demokracie, otcem tolik opévovanym, ale pozaduje tento ideal zavést do
praktického Zivota své rodiny. Dokonce se pfi jedné plamenné debaté otci svef,
ze se, jakozto dité, citi byt v rodiné€ utlacovan. ,,Clovi¢ek® starne a sva barevna
sklicka, kterymi pozoroval vnéjsi svét, pomalu zacina vyménovat za realistické
okulary. Vyhrocenou situaci nezachranila ani kniha stiznosti, vydobytek
demokratické spolecnosti, kterou si chtél vypravé¢ pojistit svou otcovskou
autoritu. ,,Clovic¢ka“ dlouho a netrpélivé o¢ekavana rodinna schlize nad knihou
stiznosti velmi zklamala. Demokracie je uslechtila, pokud plati pro vSechny bez
rozdilu, o ¢emz ,,Clovicek* zacal nahlas pochybovat. Ze stolu byla totiz setfesena
jeho stiznost ohledné jater, které on, jakozto dité, jist musi, i kdyz mu nechutnaji,
a tatinek, jakozto dospély, jist nemusi, kdyZ mu nechutnaji. Vyslouzi si tim
prednasku o blahodarnosti jater na détsky organismus. ,.Cloviéek®, zdecimovéan
tihou otcovych védeckych argumentii, pronese s trpkosti toho, komu byly nédhle
oziejmeny ,,Spinavé® praktiky vitézl, pamatnou myslenku: ,, »Kdyz vy mne ale
vzdycky presvédcite, ze nemam pravdu,« pronesl s velkou horkosti. »A pak tomu
Fikate demokracie...«*® ,Cloviek* vyristal vroding, ve které nebyl za svij
nazor nikdy trestan nebo zesmésiovan. Ba naopak, byli to pravé jeho rodice, ktefi
ho k samostatnému tsudku vedli. Proto neni divu, Ze je ,,Clovi¢ek* schopen nejen
vlastniho, ale zaroven velmi svébytného a logického tsudku. V zajmu zachovani
demokracie nezbylo vypraveci nic jiného nez slibit, Ze tu a tam jatra také pozie.

Rovnopravnost neni radno podceniovat, mate-li za partnera dialogu své vlastni

geny.

8 ASKENAZY, L. Détské etudy. 5. vyd. Mikulov: ARC, 1996, s. 50-51.
8 Tamtéz, s. 76.
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VI. DITE A VNITRNI SVET

6.1 Mali dospéli — re¢ détského subjektu

Komického ucinku prozy o détech pro dospélé lze dosahnout rliznymi
zpusoby. Ludvik ASkenazy ve svych Milencich z bedny (1959) vyuzil jak situacni,
tak jazykové komiky. Mnozi z Vés, listujici v duchu Karlem Polackem, by mohli
znudéné namitnout, ze vtipna rétorika détského subjektu, kterému autor vlozi do
ust klis¢ a fraze odposlouchané ze svéta dospélych, neni v ¢eské literatufe zadnou
novinkou. Nezbude mi nez souhlasit. AvSak Askenazy se nespokoji s provéfenou
cestou. Jeho piinos shleddvam ptedev§im v konfrontaci zdanlivych protipoll,
které¢ ASkenazy dokaze prolinat, postavit proti sobé nebo je sloucit do jednoho
prvku porozuméni. At uz se jedné o koexistenci socidlnich roli: muz — Zena, otec
— matka, chlapec — divka nebo o konfrontaci détské a dospélé formy feci i
mysleni. Socidlni role, fe¢ a mysleni dvou détskych subjektll nejsou vystavény na
pouhé inspiraci ze svéta dospélych. Askenazymu se mnohdy povede navodit u
Ctenafe pocit, ze kazdé dit¢ mé zmenSeného dospélého uz od narozeni v sob€ a
naopak dospéli v sob¢ stiezi svou vérnou détskou kopii. Jako by se dospivani stalo
moznosti transformace onéch forem, ale oba prvky (détsky i dospély) byly
v Clovéku pritomny neustale, jen pomér se casem zménil.

Domnivam se, ze striktni vymezeni vnitiniho a vnéj$iho svéta (zvIasté u
déti) je velmi obtiznou zalezitosti. Spatfuji vSak urcité jevy, které mé béhem
interpretacniho procesu velmi zaujaly (a musim dodat, ze i provokovaly k riiznym
myslenkdm). Rozhodla jsem se proto tyto jevy blize sledovat a rozfadit je podle
své vlastni interpretacni teorie. Nabizim ¢tenaii pouze svoji interpretacni moznost
nahledu. Rozhodné neni mou aspiraci najit univerzalni kli¢ k rozdéleni téchto
sveétl, ktery by vyhovoval kazdému ctenafi.

Chceme-li hloubéji proniknout do svéta déti, zaméfme nyni pozornost na
jejich fed. Re¢ subjektu v sobé, podle mne, odrazi jak jeho vnitini, tak i vngjsi
svét. Svou interpretaci vnitfniho a vnéjSiho fecového svéta bych rada optela o
znamé terminy langage (te€), langue (jazyk) a parole (mluva) Svycarského
lingvisty Ferdinanda de Saussura. Jazyk podle tohoto lingvisty: ,,Je socidlni casti

7eci, vnéjsi viici jednotlivci, jenz ho sam o sobé nemuzZe ani vytvdret, ani
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modifikovat. Existuje jen diky urcité predchozi umluve mezi cleny spolecenstvi.
Jednotlivec naproti tomu musi projit ucenim, ma-li poznat jeho funkci; dité si ho
osvojuje postupné.“> ME&li bychom si uvédomit, Ze se jazyk neshoduje s fe¢i, je
pouze jeji nejdilezitéjsi ¢asti. Jazyk je tedy spoleCenskym produktem schopnosti
feCi, je systétmem znak, jehoz podstatou je jednota akustického obrazu a smyslu.
Ze Saussurovy definice jazyka bych rada zdlraznila, Ze je jazyk socialni casti reci
a ze je vnejsi viici jednotlivci. Na zékladé této definice se nabizi moznost jazyk
ptitadit do vnéjsiho svéta subjektu. Oproti jazyku je az mluva chédpana jako
individudlni funkce mluvc¢iho. Jde o individudlni akt vile a inteligence. Mluvu
tedy chéapu jako konkrétni, individuédlni uzivani jazyka jednotlivcem, a proto ji
zafazuji do vnitfniho svéta subjektu, kterému je tak umoznéno vyjadiovat své
vlastni mySlenky. Jako posledni ze Saussurovych termini ndm zbyla fe¢. Tento
termin v sobé zahrnuje oba pfedchozi pojmy, jimz je vlastné nadfazen. Mizeme
tedy fici, Ze te€ subjektu se skladd jak zjazyka, tak z mluvy. (N&kdy se fec
definuje jako obecné lidskd schopnost dorozumivat se artikulovanymi zvuky
pomoci jazyka.)* Re¢ tedy v sob& kloubi individualni (vnitni) i socialni (vn&jsi)
svét subjektu, a proto bych se na fe¢ détského subjektu v této podkapitole rada
zaméfila.

Motivy dvou malych déti hrajicich si na dvorku v bedné, jejichz hra
spociva v napodobeni socidlnich roli maminky a tatinka, se poprvé objevily jiz v
Détskych etudach (1955). Ve dvou kratickych etudach Manzelstvi a Svatba je
nacrtnuta hlavni déjova linie, kterou Askenazy pozdéji ve svych Milencich
z bedny (1959) déle rozvadi 1 porGiznu modifikuje. Kostra fabule, kterou autor
vénuje domacimu ,,Stésticku novomanzelll, ziistava. Pietrvava také motiv svatby,
ktery je oproti predeslému prostoru jedné etudy epicky $irSi a je doplnén o
svatebni akt na radnici, jizdu taxikem i svatebni obéd. Princip jazykové komiky,
vybudovany na rétorice malého ,,dospélého®, ziskava teprve zde svou svébytnost i
dostatecny prostor. Je rozveden o dalsi détské dialogy a fe¢ déti, prestoze autor
nepolevuje ve své intenci vystavét jazykovou komiku ve forme détské napodoby
teci dospélych, pisobi v Milencich z bedny ptirozenéjSim 1 uvétitelnéjSim dojmem
nez v predeslych dvou etudach. V Détskych etuddch byla te¢ détského subjektu

jen jakousi nevyraznou soucdsti celkového napadu détské svatby i hry ,na

% SAUSSURE de, F. Kurs obecné lingvistiky. 1. vyd. Praha: Academia, 1996, s. 51.
84 LN
Tamtéz.
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manzele*. Deétskym dialoghm poskytl ASkenazy pfiliS maly prostor, ktery
neumozioval rozehrdt povedenou jazykovou ,.etudu, kterd by dokdzala svou
komikou zastinit monolog vypravée. Humorné komentafe tak zlstavaly véEtsi
mérou i nadale v jeho ustech.

Vyrazna zména nastane pravé v Milencich z bedny. Détské dialogy jsou
uvéfitelné, jsou tvotfeny z obecné Cestiny, chybné syntaxe a z frazi, které détska
usta Casto zapojuji do nespravnych kontextl, a dosahuji tak komického ucinku.
Monolog vypravéce i1 dialogy détskych subjektii spojuje humorny podtext lehké
ironie, ktera vytvari kompaktni, vyrovnany celek. Zvlast¢ pisobivé je setkani
détské feCi s frazemi a frazeologismy odposlouchanymi ze svéta dospélych.
w»Tak dem,« Fekla maminka litostive, »uz jsme svoji«. »Ja jsem miyj, ja nejsem
zadny svoji,« durdil se tatinek. »Ty ses svojil« »To se jen tak Fika,« uklidnovala
ho maminka.“* V détskych nespisovnych slovech je ¢asté odsunuti po&ateéni joty
napt.: ,,dem, du“*S, ptipadn& je celé slovo zkomoleno redukei souhlaskovych
skupin (jejich vysouvanim): , dyk (vzdyt — K.8.)“*%" Tyto nafetni znaky se
vyskytuji ve stfedoCeské narec¢ni podskupiné (nafecni skupiné ceské). Domnivam
se ale, ze v textu mély tyto znaky evokovat Ctenafi pouze détskou nespisovnou
te€, zpusobenou détskym komolenim slov a nedbalou vyslovnosti. Pokud maji byt
autorovy dialogy malych déti pro Ctenare skutecné presvédéivé, nemél by autor
opomenout ani ne zcela spravné poskladanou vétnou syntax, kterd budi dojem
pfedem nepromyslené, dychtivé preryvavé feci. Typicky nedostatek, kterého se

malym détem zvlast€¢ ve vypraveéni dostava, je nadmérné uziti slu€ovaci spojky

.....

vvvvvv

parataxe uzivano pii linearnim zpasobu mysleni, kdezto hypotaxe se projevuje u
mysleni komplexniho. ,, My méli Fizek s majonézou a kytku jsem nasla a jeli jsme
fordkou. “**

Re¢ détského subjektu se stava zrcadlem fedi a chovani dospélych. Déti pii
své hie napodobuji socidlni i genderové role svych rodi¢l. Snazi se byt jejich

vérnou kopii. Socialni role prezentuji déti vradmci svych dialogii b&hem

% ASKENAZY, L. Milenci z bedny. In Etudy détské a nedétské. 1. vyd. Brumovice: Carpe diem,
2008, s. 299.

% Tamtéz, s. 297.

%7 Tamtéz, s. 297.

8 Tamtéz, s. 305.
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obvyklych c¢innosti odkoukanych od jejich rodi¢i. V détskych piedstavach
genderovych roli hraje jejich fantazie nebo i1 pfani o ,idedlni roding“ jen
nepatrnou Ulohu, jejich pfedstavy jsou totiz znacné determinovany vlastnimi
zkuSenostmi ze svych rodin. Déti se s témito zkuSenostmi identifikuji a ptijimaji
je jako obecné platné zasady platici ve vSech rodinach. Béhem hry se vsak
nevyskytuji pouze détmi zazité situace, vytvareji se 1 situace pro né zcela nove,
ke kterym jsou nuceni zaujmout vlastni postoj a zpisob feSeni bez vzorového
navodu. Parafrazuji tak doma mnohokrate vyslechnuté véty, které zasazuji do
svého vlastniho kontextu hry. ,, »Zeno, nech uz té prdce, ona ta louze se docela
hodi. Budes mit vodu na vareni.« »Mas pravdu, tatinku,« rekla, »ona ta louze neni
tak Spinava. Ja ji vemu na polivku a dam do ni nudle.«“* Spole¢né s fe¢i svych
rodict pfejimaji rovnéz jejich nazory a postoje, prani i Zivotni zklamani. ,, »Co je
v novindch, tato?« ptala se. A pridala do polivky Spetku peprové viine. »Ale nic,«
rekl tatinek, »to vis, Zeno. To nestoji za Fec.« »Bude valka, tato?«”’ Jindy jsou
jejich pripovidky velmi svérazné az peprné a odrazi v sobé jejich aktudlni pocity,
naladu i schopnost spontanni reakce, ktera se nenechd seSnérovat konvecnimi
odpovéd'mi. ,, » Tatinku, copak delas?« zeptala se s velkou néhou. »Hovno,« rekl
tatinek, a bithvi, kde k tomu slovu prisel. «“l

Askenazy upozoriiuje na to, ze détské pfedstavy nejsou jen ovlivilovany
odposlouchanou teci dospé€lych, ale jsou také limitovany registrem slovni zasoby,
se kterou prisli predskolaci do této doby do styku. Pii svych pocitech, které
prozatim nejsou schopni jednoslovné pojmenovat, jsou odkazani na miru své
fantazie, kterd na misto jednoslovného vyrazu promitne svému nositeli na platno
védomi pro néj nezapomenutelné ladkavou perifrazi onoho pocitu. ,, Zddlo se mu
chvili, zZe pije strasné sladkou limonadu, k tomu jesté brckem, a vedle ceka dalsi
netknuta sklenice, na utlé nozce, uz ne tak plna, a za ni treti a sedmd a devata.
Moc téch sklenic uvidel, az se toho polekal. Neznal slovo blazenost, protoze to je

«92

slovo dospelé. Tak tu chvilku nechal utéci; uz se mu nikdy nevrdtila.*”* Jindy
zakdduje détsky subjekt pocit blaha do jedné banalni fraze, ktera je, navzdory své

obyCejnosti a Cetnosti uzivani, schopna pojmout nespocet jemnych pociti

% ASKENAZY, L. Milenci z bedny. In Etudy détské a nedétské. 1. vyd. Brumovice: Carpe diem,
2008, s. 289.

% Tamtéz, s. 290.

! Tamtéz, s. 291.

2 Tamtéz, s. 296.
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zadostiucinéni i spravedlnosti. Jako by malé hol¢icka nebyla malou hol¢ic¢kou, ale
zkuSenou Zenou, kterd nemusi vSechny své prchavé pocity verbalné potvrzovat, ke
Stésti ji staci pravé ta jedna banalni fraze vyrovnané Zeny, na jejiz slova opét
doslo. ,,/...] rekla hlasem plnym vysostného blaha: »Tak vidis, tato!« To
znamenalo mnoho, Ze nemél ztratit to zelené péro, ze se nemel na téch schodech
vzpirat, Ze jsou prece mista, kde clovek mize rikat jenom ano, Ze jedou autem na
svatebni hostinu do hotelu, ktery se jmenuje Grand...“*

Pokud se zabyvam svétem détského subjektu, neméla bych opomenout ani
dilezitou rovinu - a sice rovinu mysleni. ASkenazymu se podafilo v détském
subjektu konfrontovat dva pomysiné ,,druhy mysleni: détského a dospé€lého.
Askeanzyho détské postavy prozivaji jakousi schizofrenii svych mysSlenkovych
procest. Détské myslenky, pfedstavy i fe€ jsou stfidany, prolinany a n¢kdy také
oponovany myslenkami, pfedstavami i (jak uz bylo zminéno vyse) tfeci, které
bychom u malého ditéte nepiedpokladali. V dialozich se tak citelné¢ odrazi détska
hra na ,,dospélé“. Sapir-Whorfova hypotéza tvrdi, Ze jazyk, jimZz mluvime,
determinuje nase mysleni.”* V piipadé détskych postav Ludvika Askenazyho je
tato teorie velmi inspirujici, ale neni vzdy stoprocentné platna. Casto dochézi
k vysloveni ,,dospélackych® myslenek slovy obecné Ceskymi, které ve Ctenafi
evokuji ,,détsky jazyk* trpici nedbalou vyslovnosti a komolenim cizich slov.
LWJdi, ty hloupa,« povida chlapecek, »dyk nemas degret.« [...] »No jo,« rekl ten
malir, »jste manzelé?« »Co to povidate, pane,« Fekl chlapecek, »dyk jsme
déti.« > Prevzeti genderové role na ,,maminku“ a ,tatinka*“ rovnéz udava ton
jejich dal§imu mysleni. Holc¢icka se velice podafené¢ drzi své role maminky a
z obétavého, altruistického mysleni malokdy vyklouzne. S myslenkovou
,schizofrenii® zapasi prevazné chlapecek sam. Oproti hol¢ic¢ce, u které ma Ctenar
pocit, ze jeji myslenky nepromlouvaji sty hrané socialni role, ale usty holcicky,
ktera se jiz malou maminku narodila, a veskeré ,,dospélacké” myslenky jsou jeji
druhou pfirozenosti, ptisobi chlapecek vice détsky. Pomér jeho détskych prani a
myslenek ku ptanim a myslenkam jeho socidlni role je také vétsi. ,, »Ja jsem proti

valce, « Fekla maminka. »Jsi také proti valce, tatinku?« »Proti opravdicky jsem,«

% ASKENAZY, L. Milenci z bedny. In Etudy détské a nedétské. 1. vyd. Brumovice: Carpe diem,
2008, s. 302.

% CULLER, J. Kratky tivod do literdrni teorie. 1. vyd. Brno: Host, 2002.

% ASKENAZY, L. Milenci z bedny. In Etudy détské a nedétské. 1. vyd. Brumovice: Carpe diem,
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pravil tatinek, »ale levorvery na kapsle by mohly ziistat. A malinky kanony.« »U
mé v byté se stiilet nebude,« iekla maminka tvrdé. »V mym byté bude pordadek!«”’
Askenazymu vSevédoucimu vypravéci postaci jen neékolik vét, aby podal ¢tenaii
kiehkou, o to vsak plisobivéjsi, sondu do dvou détskych dusSi¢ek opaéného
pohlavi. Na rozdilnost obou déti (a potazmo obou pohlavi) ukaze nekompromisné
opak emocni vypjatosti — nuda. Ta se stane u chlapce dilezitym signalem pro jeho
nespokojenost i obavy. Ctenaf zna jisté riizné zplisoby vypravédi, ktefi si berou
pod drobnohled dvojici ve vnéjSim svété tésné stojici vedle sebe, ve vnitinim
svété vSak na mile vzdalenou od sebe. Jaky efekt nastane, pokud mileneckou
dvojici vystfidaji malé déti? Neptekvapi nas, ze je u¢inek intenzivnéjsi, jelikoz
détsky faktor spolehlivéji jitti emoce, nez by dokazal faktor dospély. Mame
v sobé¢ silnéjsi pocit smutku a marnosti z toho, jak je ptiroda krutd, kdyz je lidsky
jedinec odsouzen k tomu, aby se se svou druhou polovickou navzdy vnitiné
,mijel“ a potazen neprithlednym zavojem o tom bohuZzel, nebo snad bohudik,
nevédél. ,, Ukosem se podival na maminku s tim zplihlym pugétem a usmudlanym
copankem a pocitil zoufalou nudu. [ ...] Kopal pak do osamélého sutru a byl chvili
strednim utocnikem, chvili levym kridlem, chvili velkym tryskovym letadlem a
chvili dokonce majorem. A maminka sla tise vedle neho, ohlizejic se na deficitni

6!

biograf Palace. Byla pordd jen a jen maminkou.”’” Jejich genderové role jsou
liceny navyklym stereotypnim zptisobem. Chlapecek by si ve svém veku hral
radéji s ostatnimi kluky na valku nebo na zlod¢je, ale jemna Zenska manipulace ho
pfiméje ke hie na maminku a tatinka, a¢ chlapecek ze své role tatinka, od které se
Hol¢icka - maminka ovlada ,tajné* Zenské zbrané, které piisobi i na malého
tatinka. Holc¢icka se do své role maminky obléka tak zkusenym zptisobem, jako by
byla od kolébky pro tuto roli vyvolena a zasvécovana. ,, »Co to furt stahujes?«
rekl tatinek. »Ja nic nestahuju,« odpovedela maminka. » Tu zastéru,« rekl tatinek.
»Dyk je to na nic.« »To se tak déla,« rekla maminka zahadné. »To se takhle
stahuje.« “*® Jeji obrovské nasazeni na &tenafe nepiisobi ani nepfirozend ani

premoudriele a viné kolinské spolu s viini, kterou voni nemluviata, tvoii pro

chlapecka 1 Ctenafe zahadné ldkavy parfém zenstvi. Ten s sebou nese i méné

% ASKENAZY, L. Milenci z bedny. In Etudy détské a nedétské. 1. vyd. Brumovice: Carpe diem,
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pfijemnou stranku Zenstvi — citlivost. Hol¢icka v sobé Casto dusi hotké slziCky
zrady, litosti 1 vycitek, které malokdy vypluji napovrch. Chlapecek — tatinek je
naopak malokdy zklaman a pokud ano, d& vSe pfimocate najevo.

Na malych détech je fascinujici jejich Cistd laska k nim samym. Jednaji
spontann¢, veskeré Cinnosti, kterymi jsou zaujaty, provadi totaln¢ a prozivaji
nezmérny obdiv ke svému télu i ke vSem hmotam, které jejich télo vyprodukuje.
Malé déti vlastné malokdy pocituji néco jako odpor k né€jaké hmoté, jejiz hlavni
diivod existence je napinavy tkol zjistit, nakolik je tato hmota chutna a pro lidsky
organismus pozivatelna. ASkenazy pfistoupil na jejich ,.filozofii*. Détsky a beze
studu serviruje ¢tenafi jednu z téchto hmot, aniz by si délal piiliSnou starost o
tabuizovand témata, kterd nastavila dospéla cast populace. Holub v nose, se
kterym né$ chlapec zdpasi a po vycCerpavajicim boji pfeci jen lapi, se stane
zastupujicim symbolem pro détskou bezprostiednost. Askenazy bizarn¢ propoji
tuto bezprostfedni Cinnost srozmyslenim nad aktem svatby. Kontrast mezi
oblibenou détskou, pro okoli ale dosti bezohlednou, ¢innosti a dilezitym Zivotnim
rozhodnutim je tlumen spojujicim prvkem ptremysleni. Tatinek se rozhodne pro
svatbu po del$im tichém a Stouravém rozmysleni, na kterém je patrné, ze ani déti
neberou svatbu jako spontanni napad, ale pfistupuji k ni rozvazné a zodpovédné.

Askenazyho dialogy détskych subjektli plynou pfirozené a jsou Ctenarem
vnimany jako ,uvéfitelné, détsky libezné. Pfi Cteni mé presto zarazila jedna
pasaz détského dialogu tykajiciho se hladomoru ve svété. Jako by se Askenazy na
chvili zapomenul v Cerné bedynce, byl ji okouzlen a mermomoci se snazil jeji
zavazna poselstvi propasovat také sem. Zavazné téma, vloZzené do ust dvéma
malym détem, vSak namisto moralniho apelu vyznivd jako piemoudielé
,rozumbradovani‘ malych dospélych. Obsahova vypjatost je nastésti doprovazena
zdafilou formou nespisovného jazyka, diky niz neplisobi ono téma tolik
pfehnanym dojmem. Podle mého minéni byl ctenafi béhem cteni poskytnut
dostate¢ny prostor k tomu, aby si stihl povSimnout, Ze oba détské subjekty jsou
citlivymi, Gcastnymi bytostmi. Nebylo snad potfeba nazorného ptredvedeni jejich
citlivosti pfedstavami umirajicich, brecicich mimin. Askenazy by mohl svému
Ctenafi vice davétovat, jak je mu ostatné jindy zvykem. Ndaznak, ktery dési a
mrazi, je presné tim, co vérni ¢tenafi u ASkenazyho obdivuji a vyhledavaji. ,, »On
prej bejva jesté ve svete hlad [ ...]« »Oni prej jeste umiraji ve svété taky mimina,«

rekla maminka. »Oni kFici a breci a nikdo jim nerozumi, protoZe jesté neuméji
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mluvit. Tak jim strci dudlik a oni Fvou dal, az se urvou a umrou.« »Nepovidej,«

v r v v rv ((99
rekl tatinek a hlas se mu zachveél potlacenou slzou, »to kecas.«

6.2 Reé jako prostiedek sblizovani

Nerada bych ve své interpretaci opomenula Askenazyho tvorbu
dramatickou. Z hlediska tfe¢i détského subjektu mé zaujalo drama Pasije pro
Andélku (1968). Toto drama se silnymi socidlni momenty je vystavéno na
absurdité replik dvou subjektt: divéiho dospivajiciho subjektu, tapajiciho mezi
naivnim détstvim a o iluze pfipravenou dospélosti, a dospélého muZského
subjektu, ktery se snazi alespon na jednu noc drzet nad Andé€lkou ,,ochrannou
straz‘.

Proména dospivajici divky se intenzivné zrcadli pravé v jeji fe€i. Andéla
Kyptova, devatenactileta prostitutka, uziva svého mysleni a tfeci jako dokladu ze
svéta, ve kterém se pravé v danou chvili nachéazi. Jeji Gtla témét détskd postava
(téchto vyrazl je v textu explicitné uzito) odkazuje do svéta détstvi. Predstava
,chlapecky vyzablého* téla je posilena replikou, ve které se And¢la svétuje, ze
kupuje své obleceni stale jest¢ v obchod¢ s détskou modou, a presto si své Saty
musi o notny kus zuzovat. Vyraznym protikladem k jeji détsky nevyvinuté
postave je samotna profese prostitutky, ktera probouzi ve ¢tenafi spise predstavu
smysln¢ vyvinuté zeny, kterd ma etapu dospivani jiz za sebou.

Pro nenédsilné prechody mezi svétem déti a dospélych zvolil Ludvik
Askenazy pusobivou formu fetézeni pfedstav divéiho subjektu. Prechod od
racionalni roviny k rovin¢ emocionalni se d¢je na zaklad¢ volné asociace, ktera se
vymaiuje z logiky chapani dospélého a sméfuje az k naivné fantazijnimu svétu
ditéte. Tato mySlenkova hravost vSak nema sklon nové ptedstavy zlehCovat, pravé
naopak. Navozuje ve ¢tenafi pocit tisn¢ z nezadrzitelnosti toku volnych myslenek,
ktery se nasledné odrazi v psychickych stavech divky. Stfidani netecnosti se
z4jmem, apatiCnosti se stavem euforie odkazuje na psychickou nerovnovéhu
hlavni hrdinky. Forma volnych asociaci nemd, podle mého nazoru, co docinéni

s ,,poetistickou hravosti®, a¢ by mohl tento autorsky postup tvofeni replik ctenate

% ASKENAZY, L. Milenci z bedny. In Etudy détské a nedétské. 1. vyd. Brumovice: Carpe diem,
2008, s. 309-310.
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mast. Lépe je obratit se az k samotnym kofenim dadaismu, ackoli si plné
ovédomuji, Ze nelze chépat tyto repliky jako ,,dadaistické”. Chtéla bych pouze
upozornit na nékteré spolecné rysy, které vSak nelze dokazovat v rdmci jazykové
formy, nybrz v emotivhim a myslenkovém obsahu, a které maji vliv na mou
naslednou interpretaci.

Nejprve bych se rada oprostila od nepiesného chapani dadaismu jakozto
Cisté destrukce a negace starého uméni, které je budovano na zesméSiovani,
parodii a burlesce. Viadimir Papousek ve svém literarnévédném dile Gravitace
avantgard dokazuje, ze tento zasadné€ nespravny soud lze pripsat Teigemu a
poetistim, od nichz je mylné ptejiman. ,, Teige casto ztotozinuje dadaismus prosté
s reflektovanou absurditou, které je mozno se vysmat, a tak se ji zbavit. Vira
v moznost vykoupit se ze skutecnosti slovem vtipu, grotesky, nadsazky znovu
potvrzuje specificky délici rastr, ktery Teige v tomto textu pouzivd. “'*™ Papousek
dale na vysvétlenou uvadi, Zze vSak od pocatku neslo o ,,veselou krasu®, o o€istu
skrze absurdni humor. Tvrdi, Ze je nutno dadaismus vnimat jako vaznou véc,
protoze nesmyslnost, grotesknost ¢i nadsdzka maji (stejné jako u expresionismu)
svij pivod v kieci, désu a stavaji se prostiedkem radikalniho gesta viici nehybné
skutecnosti. Dadaisté tyto prostiedky vtipu sice pouzivaji, ale absurdni komika
neni cilem dada, jde pouze o jednu z pomiicek dadaistické reprezentace.'®!

Dialog by mél byt, mimo jiné, prostfedkem sblizovani dvou subjekti, coz
se déje v tomto dramatu ziidkakdy. And€l¢iny repliky vyjadiuji pocity strachu a
bezmoci osamoceného ¢lovéka v ,.nepfatelském™ svété. Cim deldi monolog
Andéla vede, tim markantnéjs$i je ztrata jeji schopnosti se vliibec s ostatnimi lidmi
dorozumét. Dialog by tedy mél potencidlné umoznit komunikaci, ale divéiny
volné asociace proces dorozumeéni ztézuji, mnohdy znemoznuji docela.
Andéla Ze byste mi dal toho berinka a ja bych Sla... Kdy? tu nemdte ani
koberec...
[.--]
Vy byste tu mél mit takovy maly varhany. Abyste si moh cvicit.
[...]

Vy uz jste dlouho takhle Sedivej? Takhle zasnézené?'”

1 PAPOUSEK, V. Gravitace avantgard. 1. vyd. Praha: Akropolis s. r. 0., 2007, s. 69.
" Tamtéz, s. 66-77.
192 ASKENAZY, L. Pasije pro Andélku. 1. vyd. Praha: Dilia, 1968, s. 38.
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Jako by Andéla ztratila viru viec 1 jazyk, které pro ni ptestaly, jako
prostiedky dorozumivani a sblizovani s okolnim svétem, existovat. Re¢, coby
komunikacni prostiedek, zacala ztracet svij pivodni vyznam. And¢la nyni
povysila lez na sviij vlastni prostfedek komunikace. Celé And€l¢ino Zivobyti je ve
skuteCnosti vystavéno na 1zi a podvodu. And€la je svym milencem, ktery
vykondva rovnéz funkci jejiho pasdka, nucena ktomu, aby vnoci volala
opusténym muzim a tém li¢ila sviij vymysleny tklivy ptibéh, jak se chtéla dovolat
na Linku divéry, protoZze se ji chce umfit, a omylem se dovolala pfislusSnému
panovi. Postar$i panové pak And€lu rytiisky zvali k sobé do bytd, aby ji
,suchranili od planované sebevrazdy. Réno do inkriminovaného bytu dorazi
pokazdé také Andél¢in milenec, vydavajici se za jejiho bratra, a ztropi scénu
ohledné¢ And¢l¢iny nezletilosti a poskvrnéné pocestnosti. Pod piislibem
mlcenlivosti pak na panech vyloudi pozadovanou vkladni knizku. And€l¢in
milenec ,,vydélava*“ na jeji chlapecky utlé a ploché postavé, vydélava na jeste
patrném naznaku jejiho détského téla i jeji naivité. O nabyté penize se s Andélou
totiz nikdy ned¢€li. Andé€le postaci, kdyz ji rano pozve na snidani, kde ji objedna
¢okoladu a koblihy. Andé¢la jako by zastupovala malé dité, pro které je odména ve
form¢ sladkosti dostateCnou motivaci k urCité Cinnosti. Jeji milenec zastupuje
postavu vychovatele, pro né¢hoz je ona sladkda odména mocnou vychovnou
metodou. Zde se vSak jeji poslusnost neodrazi v uklizeném détském pokoji, ale
v oddanosti ,,prodavat sebe samu®. Tato naivita posilena motivem sladkosti, pro
které¢ je Andé€la ochotna prostituovat, ostfe kontrastuje s jeji schopnosti muze $alit,
dréazdit 1 vyvolavat v nich pocit litosti a zarlivosti.

Andéla Mate jedno bily (K.S. — vejce)?Jd bych vam ho vomalovala...

[.-.]
Muz (se vrati se tremi bilymi vejci) Tady jsou. Ale barvy... to bude horsi.
Andela Ja jsem chtéla malovat rténkou...
Muz Tak maluj rtéenkou.
Andéla Mné uz se nechce. (Zivne)'"”

Diky rténce se rudé¢ namalované Zenské rty stavaji pro mnoho muzi
symbolem Zenské smyslnosti a sexuality. Rténku tedy mlizeme nazvat artefaktem

této smyslnosti. Andéla si je své koketérie vici muzi védoma. M¢éla v imyslu

19 ASKENAZY, L. Pasije pro Andélku. 1. vyd. Praha: Dilia, 1968, s. 33.
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prildkat muzovu pozornost na slepi¢i vejce (symbol nového zivota), na které by
jeji ruce malovaly Zensky smyslnym pfedmétem. Andé€la zaroven dokaze détsky
naivni prostotekosti (otdzkou zlstava, zda-li se jedna o prostoiekost cilen¢ hranou
nebo nehranou) v muzich vzbudit pocit zarlivosti i poskadlit jejich ego.
Andéla Tak si ke mné pojdte lehnout.
Muz (mlci)
Andela Pojdte. Vzdyt ja vim, proc sedite na ty pelesti...
Muz  ZkuSenost?
Andéla No jo, premyslivej pan Chalupny. Tak si pojdte lehnout.
[...]
Andéla Tak mé libejte. (Po chvili) Jé, vy vitbec neumite libat!
[...]
Andéla (po chvili) Vono vam to ale hrozné boucha.
Ja uz jsem jednou takovy bouchani slysela.
Muz Kde?
Andeéla Vy zarlite?
Muz Jak jsi na to prisla?
Andéla No moh byste trochu Zarlit.
Muz Tak kde to bylo? Kdes to slysela?
Andéla To jsem jednou cekala na konecny a bylo pét rano... A vyslo cerny
slunce.
Vidél jste nékdy cerny slunce?'"
Jindy na svého milence upfe smysIné pfiviené oci, toto gesto se vSak neopird o
lacinou koketérii, jeji pohnutka je banalngji, Andéla chce vidét svét zelené. Unik
od nudné reality Spinavého lokdlu do snové barevného a rozmazaného svéta
And¢la nehledd v alkoholu nebo jinych drogach, vystaci si se svou hravosti a

imaginaci malého ditcte.

LezZ se pro And¢lu stala bezpe¢nou variantou jeji vlastni mluvy, znamenala
pro ni schidnéjsi a ptirozenéjsi cestu komunikace s nékym, skym se stejné
nemiize nikdy dorozumét. Pomoci 17i je Andéla schopna zachovat si svou vlastni

identitu, kterou uvnitt sebe stfezi pfed okolnim svétem. A skutecné je jeji lez

19 ASKENAZY, L. Pasije pro Andélku. 1. vyd. Praha: Dilia, 1968, s. 63-65.
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mnohdy pravdivéjsi nez jeji socialné nuznd realita. Na tuto hru ,,vymysleni si“
pfistoupi po case také Andél¢in nocni klient, ktery je v dramatu lakonicky
pojmenovan ,,muz“. Timto oslovenim jako by se jeho bytost smrskla do pouhych
nekolika signifikantnich znakl: do jeho muzstvi a jeho dospélosti. Stava se tak
protipdlem k And€l¢in€é vécné détské dusi 1 k chapani jeji vlastni sexuality,
Zenstvi a dospivani.

Andela (prohlizi hrnicek) Hele, von je na tom pan. S fousama...

Muz S licousy.

Andéla (upije, labuznicky vzdychne) A kdo vy viastné jste?

Muz  Ja jsem vauk tady toho pana.

Andéla  Tak von vds dédecek pil kafe a pordd se na sebe dival...'”

Dulezitou hrou imaginace je And¢l¢ino stiidani jeji vlastni identity. Tato
hrava ,lez“ se vyskytuje bézné u déti predSkolniho véku, které poznavaji a
zkoumaji vnéj$i svét formou nédpodoby. Pifi hie napodobuji nejen naptiklad starsi
osoby stejného pohlavi a jejich socidlni role, ale také tfeba zvirata nebo véci.
Andéla touto identifikaci odkazuje ke svym niternim pocitim, které tak nemusi
explicitné vyslovovat, ale které jsou ukryty do zastupného symbolu onoho pocitu.
Jako napfiklad stfep zastupujici rizné nuance strachu, uzkosti, zbytecnosti a
rozttisténosti nebo jedind rybicka v akvariu, skrze kterou vyjadiuje Andé€la svou
samotu a opusténost.
Andeéla Ja chci caj.
Muz Tak si dame caj.
Andéla (stoji a mici) A potom?
Muz Potom té zavezu k mamince.
Andéla Do Klatov?
Muz Ty jsiz Klatov?
Andéla Ne.

[.-.]

Muz  Jak ti mam vikat?
Andéla Rikejte mi tiebas ... Terezko.
Muz Tak pojd, Terezko.

195 ASKENAZY, L. Pasije pro Andélku. 1. vyd. Praha: Dilia, 1968, s. 35.
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[...]
Muz  Kam jdes s tim kufrem?
Andeéla (se zastavi) To neni kufr, to je kabelka.
Muz  Kam jdes s tou kabelkou?
Andéla Projit se...
Muz  Nikam nechod, pojd’ na berdanka. (Andéla jde dal)
Terezko! (Andéla se zastavi)
Pojd’ sem s tim kufrem.
Andéla To nent kufr.
Muz  Pojd sem s tou kabelkou. (Jde k ni a bere ji z ruky kabelu)
Andela Ale ja nejsem zadna Terezka. Ja jsem Andéla.
Muz A proc ta Terezka?
Andéla (pokrci rameny)
Muz  Ale Andéla jsi urcite?
Andela Taky ne.
Muz A cojsi?
Andéla (skrze slzy) Strep.

Muz Tak pojd, stiipku ... na berdnka.'”
[...]
Andéla Ty musi bejt hrozné, ty rybce.
Muz Proc?
Andéla ProtozZe je sama.
Muz To je samota tak hrozna?
Andéla Pro rybicky je hrozna.
Muz A pro strepy?
107

Andéla Pro stiepy... Ja jsem rybicka.
Za sviyj strach 1 pocity opusténosti a tizkosti se Andéla pfed muzi stydi a snazi se
vSe skryt do ,,silackého* gesta zivani z nudy a nezdjmu. Za maskou floutka jsou

vSak viditelné obrysy détskych o¢i plné strachu.

1% ASKENAZY, L. Pasije pro Andélku. 1. vyd. Praha: Dilia, 1968, s. 28-29.
"7 Tamtéz, s. 34.
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6.3 Nabozenska symbolika v dramatu Pasije pro Andélku

Leitmotivem celého dramatu se stdva vyrazna symbolika Velikonoc,
b&hem kterych se déj (rdmovan jednou noci) odehrava. Motivem kli¢ovym, ktery
se zrai jiz v samotném nazvu dramatu, je cirkevni pasije. PasSije, nebo-li Cast
evangelia o Kristové umuceni pred¢itand a zpivana pii obfadech v pasijovém

, - -y . rcc 108
tydnu, pochazi z latinského slova passio — ,,utrpeni®.

Nabizi se rizné moznosti
interpretace tohoto slova v ASkenazyho dramatu. S ohledem k ostatni velikono¢ni
symbolice bych rada zaméfila svoji pozornost pravé na preklad tohoto latinského
slova, tedy ,,utrpeni”. Na zaklad¢ tohoto ptekladu si dovoluji zaménit ptivodni
nazev dramatu Pasije pro Andélku za Utrpeni pro Andélku.

Abychom 1épe pochopili smysl kifestanskych Velikonoc jakozto oslavu
vzkiiSeného Krista, je nutné vénovat chvili pozornost také tomuto zidovskému
svatku. Svatkem Velikonoc (hebr. ,pesach® = ,pfechod, piejiti) si Zidé
pfipominaji bozi zachranu z egyptského zotroceni i jejich odchod z Egypta. Na
znameni bozi ochrany kazda izraelskd rodina obétovala bohu beranka, ktery byl
bez vady, a jeho krvi potfela ram dvetfi svého domu. Izraelité tak byli diky
krvavému znameni uchranéni pred smrti, ktera zabijela prvorozené v domech
egyptskych. Oznacenim domu se Izraelité jasné piihlaSovali ke své vife 1 vlastni
identité.

Kiestanské Velikonoce jsou pak oslavou zmrtvychvstani JeziSe Krista.
V Novém zakoné¢ sam Jezi§ zaujimad misto obétniho berdnka bez vady (je
nevinny). Bere na sebe htich i jeho disledky: utrpeni, bolest a smrt. Proléva svou
krev za hiichy svéta, snimé z nas nasi vlastni vinu. Svatek Velikonoc tak mizeme
chapat jako zp¥itomnéni nai spasy.'” Také Andé&la proziva sva vlastni utrpeni a
bolesti na cesté¢ zivotem. Po dosazeni plnoletosti odchazi z vychovného ustavu a
vstupuje do ,,nejstarSiho* femesla, které se pro ni zakratko stane nudnou rutinou.
V case velikono¢nim i1 ona pociti touhu zbavit se svych dosavadnich hticha,
zménit sebe samu, zacit novy zivot bez podvodu a pretvarek. K dulezité vnitini
proméné Andélky skutecné dojde. Ukazuje se, ze také ona mé pravo, aby jeji

hiichy byly vykoupeny a zapomenuty. Dulezitym symbolem celého dramatu se

" dkademicky slovnik cizich slov. A-Z. 1. vyd. Praha: Academia, 2000, s. 573.
"9 PITHA, P. Vira.cz (2011) [online]. Cit. 2011-10-26.
<http://www.vira.cz/Texty/Knihovna/Smysl-a-vyznam-Velikonoc.html>.
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stavda symbol velikono¢niho beranka. Pfipomind vSem, ktefi si ho jako
velikono¢ni ozdobu stavi na jidelni still, zastupnou obét’ svobody i vykoupeni.
Prvni zminka o velikono¢nim beranku zazni pfi telefonickém rozhovoru Andély
s jejim klientem, ktery ji k sobé zve na ¢aj a velikono¢niho beranka. Ve Ctenafi
tato zminka vyvolava pocit tepla, klidu a bezpeci klientova bytu, ktery se mize
stat béhem studené noci pro And¢lu uto€istém. Slibeny beranek je také prvni véci,
které se And¢la po svém piichodu domaha. Jako malé dité, jemuz dospély prislibi
sladkost, pokud bude poslusné, se i Andéla upne na svou sladkou odménu za
cestu, kterou musela do klientova bytu vykonat. Pfi prvni slovni potycce, po které
chce urazené z bytu odejit, se i1 slibovaného beranka domaha, aby si ho mohla
s sebou do temné noci odnést. Jako by skute¢né byla malou hol¢ic¢kou, ktera pod
rouskou naivity neprohlédne, Ze se od ni v noci v cizim byt¢ bude zadat vice, nez
jen za pritomnosti muze pocestné snist pisSkotového beranka. Andél¢ino détské
vnimani se stupiiuje v komické zadosti pii jejim spéSném a trucovitém odchodu.
Dospély, pozvany na zakusek a caj, se pii svém odchodu u hostitele nedomaha
porci, které zbyly nebo které nestaCil béhem své navstévy snist. Deétska
bezprostiednost je vSak daleka dodrzovani etikety, a umoziuje tak Andé¢le bez
uzardéni vyjadfovat nahlas své ,,potfeby* 1 prani.

Beréanek je pomoci Andély konfrontovan s jejimi dvéma svéty. Podle jejich
reakci rozpozndme, zda se Andé¢la citi byt vdané chvili vice ditétem nebo
dospélym. Kdyz na stole poprvé uvidi velikono¢niho beranka s rozinkami namisto
oc¢i, ma chut’ mu je vydloubat. Tato reakce ndm ptfipomene malého ,,zaSkodnika“,
ktery s pot'ouchlym potéSenim jen tak z nudy, ze Spatné nalady nebo pro samotny
pocit destrukce dloube berankovi o¢i. Prvni asociaci dospélého pifi pohledu na
piSkotového berdnka s Cervenou masli nebude touha vydloubat mu rozinkova
oCicka, 1 kdyby mél na rozinky sebevétsi chut’.

Andela Ma péknou stuzku... ten beranek.

Muz (mlcky prikyvne)

Andéla Vocicka hrozinkovy... Mizu mu je vydloubat?""’

Symbol berdanka se v And¢€lCinych tstech dokaze proménit také ve vycitku. Tuto
vycitku pronesou zklamana dospéla usta, kterd jsou od téch détsky prostotekych

vzdélena nékolik dlouhych rokd.

"9 ASKENAZY, L. Pasije pro Andélku. 1. vyd. Praha: Dilia, 1968, s. 32.
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Muz Takze ty jsi viastné prostitutka. Jenze nepoctiva.

[...]
Andéla Ja tu nebudu po tom, co jste rek.
Muz Sedni si.
Andeéla To porad bylo berdnek, rozinkovy vocicka, kterej chces Salek. (Vysmrka
se)!!!
Pocity ponizeni, urdzky i litosti by malé dit€¢ jen stézi pietransformovalo do
banaln€ zngjici vycitky, kterda v sob¢ vSak skryva nejen polykané zklamani, ale 1
bolestivé procitnuti z vlastni naivity.

Dalsi moznou Askenazyho intenci, pro¢ umistil do ndzvu svého dramatu
klicovy motiv paSije, by mohl byt odkaz na stfedovéké drama vyvinuté
z liturgického obfadu. Nejstar§im dramaticky predvadénym liturgickym obfadem
(dolozenym jiz v 10. stol. jednim rukopisem z klastera Sankt Gallen) byla pravé
velikono¢ni ,,navstéva boziho hrobu®, ze které se u nas ve 14. stol vyvinuly
latinsko-geské Hry t#i Marii.''> Tato moznost se zd4 byt také relevantni, jelikoz
jsme v ni utvrzovani jménem vycepni lokalu, ve kterém se Ctenar s Andélou
poprvé seznami a které rozrusena Andéla v noci telefonuje. Vycepni se rovnéz
jmenuje biblickym jménem - Marie. Pfistoupime-li na pravdépodobnou
Askenazyho intenci odkazovat ndzvem své hry k sttedovékému dramatu, je
dilezité zdiraznit predevSim text Mastickare a s nim i jeho pfiléhavé oznaceni
svetska fraska, kterd byla pivodné vsunuta do hry o tfech Mariich, aby popirala
jeji vaznost. Pro Askenazyho ,,pasiji“ se tedy stava signifikantnim pojmem fraska,
kterd byva tvofena kiiklavou, obhroublou komikou 1 jinymi komickymi,
parodickymi az obscénnimu prvky. A prave to, co spojuje Askenazyho ,,pasiji se
sttedovékym dramatem Mastickar, je prolinani vazného i komického zaroven a
uziti nespisovného jazyka. Andél¢iny repliky jsou psany obecnou cestinou, ktera

zdiraziuje jeji socialni status nevzdélané prostitutky.

"' ASKENAZY, L. Pasije pro Andélku. 1. vyd. Praha: Dilia, 1968, s. 42.
"> LEHAR, J. Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
1998.
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6.4 Nedospéla dospélost

And¢la, divka na prahu dospélosti, ¢asto propada stavim infantilnosti,
které v sob¢ zivi svymi détskymi tuzbami. Plnoletd divka détinsky Ipi na svych
,pokladech®, které pii poklesu atraktivity sméiuje za jiné. Tento sménny obchod
je typickym piikladem détského chapani hodnot. Cena je urCovéana atraktivitou,
nikoli uzite¢nosti. And¢la, stejn¢ jako malé dité, nevlastni penize, nemlze si tedy
to, po ¢em touzi, zakoupit. Nezbyva ji nez chténé pfedméty sménovat za jiné.
Hodinky vyménit za psa knirace nebo tieba obrazek za cop.

Boza  Co to mas?
Andela Cop.
Boza A cos tim?
Andéla Ja nevim.
Boza  Kdes to sebrala?
Andela To jsem vymenila za ten obratek, jak na néem byly ty zavéje.
Boza  Zavéje?
Andéla No.
Boza  Zavéje za cop. A co s tim?
Andeéla Nevim. Tak.
Boza  (pokyva kdravé hlavou)'
And¢l¢ino détinské chovani stavi jejiho milence do otcovské role prejimajici na
sebe jeji dosp€lost. V jeho osobé se kloubi role milence, pasaka, ale i starSiho,
zkuSen¢j$iho mentora voliciho vychovnou metodu ,,odmén a tresti. Andéla je tak
jeho chovanim utvrzovana ve své podiizené pozici nedospé€lého.
Boza  (k ni pristoupi a znenadani ji da policek)
Andéla Za co?
Boza A nevykladej mi, Ze se pes jmenuje pepr a sul. A Ze knirac zpiva.
Zejtra ty hodinky chci vidét."*
Jeji touha vlastnit psa je vyvolana potfebou o nékoho pecovat. Starat se o nékoho,
kdo se na ni stane zavisly, a dodé ji tak vysnény pocit uzitecnosti a vyjimecnosti.
Pes je idedlnim vérnym a vdéénym pfitelem, pomoci néhoz mohou byt naplnény

nejraznéjsi city, véetné matetskych pudi. Andéla je citove vyprahlad a s cetnosti
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sexualnich styki se jeji pocit osamélosti stupiiuje. Touzi po mazlivych
hypokoristickych oslovenich. Namisto nich je svym milencem ¢astovdna jmény
zvitat.

Boza  (na ni chvili hledi) Tak pojd’ sem — ty ... netopejre!

Andéla (jde a privine se k nému celym télem. Liba se s BoZou) A milujes mé?

. .o . 115
Boza  To uz mame probrany.

[...]
Andéla Tak pojd, piijdem se milovat. Budes mi rikat netopejre.
Nebo mi dneska Fikej herko... vyzdabla..."'

Tato pojmenovani se ndm mohou zdat na prvni pohled urazliva, ponizujici,
dokonce az odpudiva, ptesto jsou také ony nositeli afektivnosti, kterd neobsahuje
pouhé pejorativni zabarveni. Konvencné chapeme tyto vyrazy spiSe ve smyslu
vulgarismi, mezi milenci vSak nejde primarné o vyménu obhroublych vyrazi. Je
pravdou, Ze netopyr nepatii k vizualn€ nejlibiveéjsim zviratim, mozné vSak nemél
Andé€l¢in milenec na mysli netopyii vzhled jako spiSe jeho schopnost vydéavat se
na lov v noci. No¢ni lov miizeme chapat jako paralelu k Andé€l¢iné profesi. Pro
pochopeni téchto zvifecich pojmenovani je predevsim dilezity sdm registr slov,
ktery uzivaji milenci pravé jen mezi sebou. Jejich slova se tak stavaji jakousi
tajnou feci, kterou dokazi deSifrovat jedin€ usi pro ni uréené. Podstatné je, Ze se
tato slova vymykaji z registru slov, ktera uzivaji v bézné komunikaci s okolnim
svétem. Pro And¢€lu plati vulgarismy vyic¢ené z milencovych ust za odchylku od
Sed¢ ,,normy*, lehké urazky a poniZzovani tak v sobé ukryvaji ndznak alespon
n¢jakého citu, ktery ji pfipomind, ze kni milenec zaujimd jiny vztah nez
k ostatnim.

Andé€l¢iny tvahové repliky kontrastuji s jeji détskou naivitou. Hru
kontrastu rozehraje vaznéjsi ton tvah, které And¢lu zahaluji do filozofujiciho
svétla. Socialni zatazeni se promitd do vybéru utvaru ndrodniho jazyka, kterym
Andéla své myslenky formuje. I naddle zlstavé tento Utvar obecné Cesky, a
zvySuje tak napéti mezi hloubkou jednotlivych myslenek a malou §ifi registru
slov. Andéla naptiklad s entuziasmem deklamuje zndmé repliky z Hamleta a

dodate¢né Zasne nad genialitou Shakespearova mysSleni, zaroven touzi uprostied
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noci nejen po myslenkéch velikand, ale také po kafemlejnku, tedy 1épe feceno po
pocitu pfi toc¢eni klickou.
Muz  Kafemlejnek.
Andéla Sundejte mi ho, ja bych si zamlela.
Muz Ted? A proc?
Andéla Chtéla bych si zamlit.'"”
[...]
Muz (vystoupi na stolicku, sejme s police mlynek, utie ho rukivem a podava
Andeéle)
Tady mas. Zamel si. Ale kafe Zadné nemam.

Andela Vo kafe prece nejde. Jde vo mleti.
Muz A co se semele?
Andéla Praveé zZe nic. Jde vo mleti — a ne vo to, co se semele.
Muz  Ja bych rek naopak.
Andéla No proto se nemiizeme domluvit. (Mele)'*®
Z détsky prostého prani zatoCit si parkrat klickou kafemlejnku vytane ptiléhavé
moudro. Zamysleni se nad totdlnim okamzikem, nad radosti vyplyvajici z ¢innosti
sam¢ a ne zvysledku oné cinnosti, neplisobi v And¢€l¢inych tustech nikterak
pfemoudfele ¢i nepiirozené. Proneseme-li jednoduchou zivotni pravdu uvéfitelné,
jeji ucinek se tim znasobi. Ackoli plisobi Andéla mnohdy znudénym a otravenym
dojmem, dokéze znenaddni ozit, totaln¢ se polozit do prchavého okamziku.
Utlumy zajmu a energie jsou stiidany vlnami euforie, a zjednodusuji tak postavu
And¢ly na prototyp dusevné nevyrovnaného jedince. Jeji lehce Sileny nadech byti,
infantilni ptani i myslenkové pochody provokuji ¢tenéie k tomu, aby se viici této
postavé vymezil. Ctendf tipe v této vnitini charakteristice, pal by si, aby mu
postava néjakym pochopitelnym zplsobem sdélila, zda ji ma fadit k postave
détské, dospivajici nebo jiz dospé€lé. Jenze Zadny kli€ k roziazeni neni k dispozici.
A tak ctenafi nezbude nic jiného, nez postavu pfijmout se vSemi jejimi
zvlastnostmi. Jestlize se nam skutecné podaii postavu Andé€ly akceptovat, aniz
bychom si kladli za cil zjistit jeji intence chovani, citelné se nam ulevi.

Postava dokaze byt smrtelné upfimna k sob¢ samé, cynickd i odevzdana

zaroven. Nema silu ménit svllj osud, nema silu bojovat proti svému socialnimu
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statusu. Uvédomuje si, ze je prostitutkou a ze ji to vlastné bavi. Nehraje si na
sluSnou divku z vysoké spolecnosti, vi dobte, Ze své klienty obelhava, ze uz
mnohdy ani ona sama nedokaZe rozeznat pravdu a lez. V momentech téchto
prozieni pusobi postava Andély siln€ji, nez bychom ocekévali. Uvniti Andé€ly
sam¢é se skryva hrdost i pohrdani nad kazdym, kdo by se ji chtél za jeji profesi
posmivat nebo nad ni ohrnovat nos.
Boza  Tak co, smudlo? Jak se cejtis? Mivas ty vitbec trému?
Andéla Ja nehraju, tak nemam.
Boza  Jak to ze nehrajes?

[...]
Andéla (se cese) Mné se tam nechce.
Boza  Nelzi, chce —
Andéla Jak to vis?

v v v o pr 119
Boza Protoze zarlim.

Zasadni zména And€l¢ina vnimani sebe sama nastdva ve chvili
konfrontacni hadky se zdkaznikem, kdy Andéla zahnana do uzkych spontanné
vyslovi odpovéd’, ktera je ponizujici pravdou pro ni samu. And¢lCina katarze
spo¢ivd v nekompromisnim pojmenovani ji samé. Tus$i, Ze by se méla néjak
branit, ale nenajde v sobé¢ silu. Pfijme tedy skute¢nost takovou, jaka je.

Muz  Proc to vSechno délas? Proc? Pro penize?

Nebo se nékoho bojis? Vydira té nekdo? Nebo té to bavi? Nebo proc?!!
Andela (kiici) Ja nevim, nevim! Protoze jsem uboha kurva? Staci 10?1
Jeji kriticka sebereflexe je dost vzdalend citdtu Maxima Gorkého, jehoZ parafrazi
Askenazy vlozil do Gst no¢nimu milenci, lakonicky nazvaného muz, kterému se
Andé€la vnoci dovolala. 1 tato parafraze se vSak od originalu lisi Stiplavym
nadechem ironie, vysméchu postaveni ¢lovéka v tehdejsi absurdni dobg. Zaroven
vytvaii efektni smycku spojujici ironickou parafrazi vyic¢enou na zacatku dramatu
s emo¢n¢ vypjatym ptiznanim Andély v posledni tfetin€. And€l¢in i muziv vyrok
spojuje absurdita, prozfeni 1 mraziva pravdivost.
Andela A kdo jste?
Muz Clovék. Zni to hrdé?

"9 ASKENAZY, L. Pasije pro Andélku. 1. vyd. Praha: Dilia, 1968, s. 24-25.
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Andéla (po chvili mlceni) Jd nevim."'

6.5 Poetika nonsensu v Askenazyho Prasténych pohadkach

Po komunistickém pievratu se také v literatufe pro déti a mlddez mohl
prosadit pouze model agitaéné vychovné beletrie s komunistickym ideologickym
zamé&fenim. Byly tak potlaceny veskeré snahy o formovani uméleckych kritérii
détské Cetby a prozy pro mladez. Literatura pro déti a mladez se silnou formativni
intenci se tak nasilné pfiblizovala k literatufe ur¢ené dospélému cCtenaii. Tato
literatura rezignovala na détské prozivani a vnimani svéta, vSe bylo obé&tovéano
didaktické ,,navodnosti“. Pozadavek vychovného a piesvédCovaciho ucinku
poznamenal rovnéz autorskou pohadku, ktera se nyni pokousela nau¢né ztvarnit
dobové udalosti, spolecenské zmény a politicky motivované kampané. Prvni
pokusy ozivit a zanrové diferencovat podobu détské beletrie se objevily teprve
v druhé poloving¢ 50. let, kdy byla rehabilitovana moderni autorska pohadka
s folklornimi prvky.'**

V kontrastu k pfedchozimu obdobi piedstavuji 60. 1éta uspeSnou etapu
rozvoje literatury pro déti a mlddez. Zmény nové etapy byly nejprve zietelné
vpoezii. Nové vydani Kainarovych piedinorovych Rikadel (1961)
pfedznamenavalo navrat k uméleckym cestam a postuplim, zavrzené na pielomu
40. a 50. let. Sbirka pomohla piedevsim etablovat poetiku nonsensu, jazykové hry
a fantazijniho lyrismu, které od konce padesatych let postupné vytvaieji hlavni
dobovy model détské lyriky a autorské pohadky, které jsou zastoupeny v dilech
Milose Macourka, Jana Wericha, Jifiho Trnky nebo naptiklad Emanuela
Frynty. Fantazijni proud détské prozy, inklinujici k autorské pohédce, se v 60.
letech rozvijel v mnoha osobitych dilech. Jednoticim prvkem nové vzniklych
autorskych pohéadek byla snaha navazat kontakt s ditétem, s jeho fantazii. Dlraz
autofi kladli pfedev§im na humor, experiment, improvizaci, hru se syzetem a
jazykem, ale nepodcenovali ani diilezitost navozeni atmosféry pohody. Diky

témto autorskym metodam a postuptim oslovovala literatura pro déti i dospélého
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Ctenafe. Z humorného posunu tradi¢nich postav, syzetii a motiva kouzelné lidové
pohadky vyrostl soubor Jana Wericha Fimfarum (1960). K proudu svérazné
varianty folklorni pohadky se koncem Sedesatych let ptiklonil také napiiklad
Vaclav Ctvrtek. Détsky hrdina nebyl v pohadkové proze 60. let statickym
prvkem obklopenym fantastikou, pravé naopak. On sam pietvaii realitu a posouva
d¢j. Takového détského hrdinu mizeme najit napiiklad v Malé vdanocni povidce
(1966) od Ludvika ASkenazyho. Prolindni fantazie a reality v sob¢ nese dilezité
poselstvi, vstup do pohadkové svéta je umoznéno pouze ,vyvolenym®, tedy
détem. Spontanni détska hra a asociativnost ptedstav poskytly zapletku v Zahrade
(1962) od Jiriho Trnky nebo v pohadkach Jifiho Grusi. Velmi oblibené byly
nonsensové groteskni pohddky MiloSe Macourka, které dale psali naptiklad Ota
Hofman nebo Alena Vostra. Nonsensové pohadky jsou ptizna¢né svou mystifikaci
a improvizaci. Usili o originalitu Z4nru vedlo autory k volb& neobvyklych
vypravééskych perspektiv. Castou se stala také stylizace do détské mluvy, s niz
jsou spojeny syntaktické deformace a vyrazovd expresivita. Zameérné,
provokativni kumulovani hravych, absurdnich motivii, jejich zmnozovéani a
mechanické vrstveni je typické pro Prastené pohadky (1965) Ludvika
ASkenazyho, znichz kazdd pohadka rozvadi jeden absurdné fantasticky
princip.'?

Ludvik Askenazy vstoupil do svéta détské literatury v druhé poloving 50.
let autorskou pohadkou Ukradeny mésic (1956). K agitaéné vychovnému modelu
pristupuje ASkenazy s lehkym ironickym tuSklebkem, ktery zapficini, Ze se
ideologicka tendence, kterd je v textu explicitné pfitomna, sama zneguje. Tato
negace funguje na bazi absurdity, jejiz sila spocivd ve zmateni Ctendfe, ktery si
neni tak docela jisty, zda maji byt autorovy dobové narazky spolecensko-
politickou satirou, a klade si otazku, na jaké stran¢ dvou antagonistickych tabort
Askenazy vlastn€ stoji? Nejistota, budovand ve ¢tenafi, je vzrusiva a provokativni,
nardzky na studenou valku neptfehlédnutelné. Askenazy pod maskou
»socialistického® spisovatele, damysIné kriticky k zdpadnim velmocim, efektné
odkazuje na absurditu obou nesmifitelnych svéti. Skodoliby détsky subjekt

naruSuje tradici statického hrdiny z prvni poloviny 50. let. Nejen Ze se stdva
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natolik absurdnim, Ze o ném namisto politiki mtizou rozhodovat dva mali
uli¢nici. Kolik zmatku a nesnazi dokaze ptivodit malé ,,nevinné* dité, stane-li se
»-mocnym*“? Paralela mocenskych boji politiki a klukovskych ,Jumpdren*
potlacuje predstavu nezaludné duSe ditéte a podtrhuje intenéni moment
spoleCenské kritiky, ktera dokazuje, Ze se autorskd pohadka smi stat opét
humornou a rozmanitou.

ZkuSenost s absurditou z Ukradeného mésice byla v ASkenazyho
Prastéenych pohadkach (1965) povySena na vidéi princip vystavby textu. Mezi
zakladni rysy téchto pohadek nesporné patii fantazijni obraznost, hravost,
jazykova hra a experiment s mystifikaci. Fantazijni poetika a lyrismus se projevuji
v personifikaci pfedmétl kaZzdodenni potieby. Ony ,,nepoetické® a vSem dobie
znamé citrony, deStniky, talife, zdrovky nemusi v piibézich slozité ,,ozivat®,
protoze v Askenazyho svété zivé jednoduse jsou. Jejich personifikace plisobi na
Ctenafe jako néco zcela pfirozeného a bézného. Samotné postavy, at’ détské ¢i
dospé€lé, groteskni nonsens vytvareji, jsou jeho soucdsti nebo ho jednoduse
akceptuji, aniz by si kladly otdzky, jak je to vlastné mozné? Nikdo se této irealité
nedivi, nikdo se nad ni v knize nepozastavuje. Hranice normality mizi, tedy 1épe
feCeno, tato hranice v ASkenazyho textech nebyla pfitomna nikdy. Svét je podle
Askenazyho absurdnim mistem, ve kterém se muize stat cokoli. A tak se dospéli
v 60. letech z4sadné nedivi a nedozaduji se racionalniho vysvétleni, na rozdil od
déti, které absurdni jevy nevyhodnocuji optikou pasivni rezistence, ale jako
uzasné zazraky, které se jim zkratka déji. Vyrazného komického ucinku dosahuje
Askenazy prave tim, ze je v jeho svété akceptovano vse bez tdivu. Pfitom nejde o
svét Cisté fantaskni, diilezité groteskni napéti spociva pravé v miSeni dvou svéti -
fantaskniho a ,,realného®. Pokud ozije svét Cisté fantaskni: vily, skiitci, strasidla,
nepusobi tato irealita na Ctenare nikterak absurdné, ctenatr tak pouze pomoci
nadpfirozenych bytosti pronikd do jiného svéta. Jsme-li vSak zavedeni do svéta,
ktery se svymi problémy a detaily podoba svétu naSemu, a budou ndm v ném jevy
fantaskni demonstrovany jako néco, co se muze stat, protoze vSe je mozné,
pocitujeme paradoxné¢ onu absurditu v absenci reakce ,,redlnych® hrdina na tyto
fantaskni jevy. Bravurni mystifikace u¢i malého ¢tenaie humoru.

Kumulace absurdnich motivli se neobjevuje pouze v situacni komice, ale
také v komice jazykové. Tato hra s jazykem je mnohdy dovedena ad absurdum.

Ptizna¢na je pro ni stylizace do mluvy dospé€lych, ktera je zastoupena riznymi
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frazemi, r¢enimi a uslovimi. Touto mluvou by AsSkenazy mohl demonstrovat
obsahovou prézdnotu nasi komunikace, ukazovat na nasi neschopnost dorozumeét
se, ale Askenazy se zamysli spiSe nad nesmyslnosti téchto slov. Nesmyslnost
demaskuje konfrontaci s détskym chapanim, které zbavuje frazémy ptreneseného
vyznamu. Do kontrastu tak postavil réeni jako prostiedek frazeologie a détské
chapani tohoto réeni, které se soustiedi na jeho doslovny, nepfeneseny vyznam.
., A podivejme se, talit vam najednou zacal ladné krouzit nad strechami, zvedal se
a klesal a zase se zvedal, odrazelo se v ném slunicko a prislusnik mohl na ném oci
nechat. Ale nenechal, protoze by pak nevidél na ostatni vozidla. “**
., Lado, mné vyroste i trpaslik. [...] Jestli je to pravda, Ze vam, mily hochu, vyroste
trpaslik, velice bych vas prosil, abyste to co nejrychleji provedl. Potrebuji nutné
vyriist. Velmi nutné. A brzy. “'?’
A tu se vam stala takova véc. Prijde vam ten ministr bez aktovky domu na obéd,
ani si nepovesi hiil a neprezuje si backory, nepozdravi rodinu, jen rekne hned
v predsini, ale hned v predsini rFekne takovym hlubokym hlasem jako
brichomluvec: Deti, dneska jsem ale skutecné ztratil hlavu. Ale doopravdy. A
vSichni hned zacali Fikat: Ale ne, tati, to prece ne. Ty abys ztratil hlavu? Ale
tatinku nas drahy! Jak si ale sedl k polévce, tak hned uvidéli, ze skutecné Zadnou
hlavu nemd. A dokonce mu to sluselo. Vypadal tak nové, skromné a domdcky. “'*°
Vystupuji-li v pohddkéch jako hlavni postavy dospéli, jsou Casto popisovani
jako hloupi a neznali. Jejich hloupost a strach, na rozdil od klasickych pohadek,
nabyva redlnych rozmérta. Komického ucinku je opét dosazeno ,realnosti“
lidskych ne$varii a jejich nositeld, jejichz omezenost se odrdzi v jejich vlastnich
pripovidkach. Askenazy nechavad spolecensky osten zamémé vyznit pomoci
replik, které jsou svym jazykovym ztvarnénim i vyznamem bézné a na Ctenare
pusobi jako cosi znamého. Tak naptiklad Vasmut nechd na sebe Cekat zlatou
rybku, kterou vylovil a kterd mu chtéla splnit ptani, protoze se mu nechce jit zpét
z domova k fece. ,,/...] Radsi si nebudeme prat nic, tati, uz to néjak dotluceme do
toho diichodu. Co kdybych pak chtéla vic a vic, vsak si mé pamatujes, tati, jak
Jjsme byli na Sazavé na pouti. To jak sis namacela turecky med do piva, Maro, a

zajedlas to lacenkou a cukrovou vatou? Pravil ten Vasmut. Tak to bych si podruhé

124 ASKENAZY, L. Prasténé pohddky. 1. vyd. Praha: SNDK, 1965, s. 55.
12 Tamtéz, s. 92-93.
12 Tamtéz, s. 67.

85



nepral videt. [...] Kdyz mné se tam nechce, ekl ten Vasmut, tak me, Maro, nikam

127 1 - o
““” Lidskou zavist,

nehon. Hele, tady je Ferda, ja ho tam poslu se vzkazem.
pomlouvacnost a nepiejicnost okusi rodina Citronova v pohadce Citron.
Chlapecek Zden¢k Citron, ktery namisto Cervenani pied tabuli zloutl a
z ptiliSného vyvolavani nakonec pfijal 1 fyziognomii citrénu vcetné citronové
Stavy, se stane terCem zavisti ostatnich obyvatel. ,, To loni, kdyz nebyly citrony,
rekla jedna matka trochu zavistive, muselo byt vasi rodiné hej. [...] Za chvili tem
Citroniim uz kdekdo zavidel, Zze maji Stavu pro nic za nic. Zacali je i trochu
pomlouvat. Okurka jim nebylo dost dobry, rikali. Uz aby byl od téch Taliani
Jjednou pokoj. Pry citime cesky, ale jmenovat se budeme Citron. Klukovi listek na
Prodanou nevestu nekoupili. Radsi z neho doma mackaji stavu. Lidé to jen tak
nenechali. Ukdzalo se, Ze rodina Citronu by toho viastne méla pro Skolu udélat
mnohem vic. Pak se to zas uklidnilo, kdyz Zdenéek Citron v dobé jarni unavy a
nedostatku Cerstvych vitaminu kazdy den dobrovolné vymackaval pro tridu
dzbanek citronové stavy. Doma, u Citronu, byly pro to velké hadky a hadanice.
Celd nase rodina by z toho mohla vzkvétat, vikal trpce doktor Krystof Citron, a
nakonec jsme se stali dojnici, doslova dojnici pro celou tiidu! “'**

Ackoli détsky subjekt Rost’a, bratranec vypravéce a zak druhé ttidy, se
kterym se skrze vypravéni vypravéce seznamujeme, pusobi také velmi realisticky,
predstavuje oproti dospélym typ ,.Cistého™ Cloveéka. Ditéte, které je a priori
predurceno k tomu, aby se mu dély zazraky. Jeho spontanni détska piedstavivost,
hra a asociativnost pretvaii realitu a d& vzniknout mnoha piibéhtim i zazrakam.
Dité se tak stava médiem, které nam dokazuje, Ze fantaskni a redlny svét nestoji
proti sob¢, ale naopak vzajemné utvaii détskou ,,realitu. Vstup do této ,,reality* je
umoznén pouze vyvolenym, mezi které¢ samoziejmé patii déti, ale také ti dospéli,
ktefi jest€¢ uplné neztratili kontakt se svou vlastni hravou fantazii a maji na ni
odvahu. Rostovy piihody se pak namisto pohadky stavéji jakousi poetickou
etudou.

Spolecensko-politické  kritiky se ASkenazy nevzdal ani v téchto
pohadkach. Politické nardzky jsou jako drobné jehlicky prokladeny celou
pohadkovou knizkou. Askenazy je vytecny glosator, ktery dokaze vyuzit

groteskniho nonsensu k vystizeni atmosféry strachu v demagogii. Vtisknout tuto

12" ASKENAZY, L. Prasténé pohddky. 1. vyd. Praha: SNDK, 1965, s. 106-107.
128 Tamtéz, s. 29.
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tisnivou atmosféru, ve které si kazdy ,,slusny* clovék hledi svého, do niceho se
radéji neplete, k niCemu se nevyjadiuje a radéji si o ni¢em nic nemysli, do
pohadkové knizky byl od ASkenazyho odvédzny pocin, ktery dokazal groteskni
pohadky proménit na pohadky tragikomické.

., Ale ten tali¥ se valil dal a dal, a kdo ho potkal, myslel si, Ze to tak ma byt. Ze je
to takovd novinka a Ze je lepsi se do toho neplést. “'**

., To je hrozné, rekl Bestak, ja viitbec nevim, jestli smime v kosmu kukat. To bude
hrozny zmatek. A zacina mi z toho byt uzko. Ale prosim, jak muzZeme domluvit
ptaceti, aby se zdrzelo vSech projevii. A jeste k tomu kukacce. Myslim, Ze jsme ve
velké brynde. “%"

Nékteré skryté nardzky vknize se netykaly pouze socialismu, ale
Askenazy si dovolil do autorskych pohadek tu a tam ukryt i nardzku jemné
erotickou, cilenou na pozorného dospélého ctenate. ,, Ach, jak bezcitne, rikala
(K.S. — blecha). To je kruté. Mondjé, musi se néco stat. Tyhle 7eci znala jesté
z posteli. “*!

V neposledni fad¢ bych chtéla upozornit na zajimavy obrazkovy doprovod
Bohumila Stépana. Ten si za tviiréi princip svych ilustraci zvolil techniku kolaze.
S koléazi se v pohadkové knizce Ctenar Casto nesetkd. Kolaz nema byt hrava, jde o
parcelaci lidského téla, je naptiklad pfiznacnd pro ndsledovniky surrealisti,
kterym umoziiuje deformovat realitu. Deformace plisobi na recipienta lakave i
naléhave, a premistuje se tak do centra jeho pozornosti. Celistvost se rozpada a
smysl patii torzovitosti. ASkenazyho poetika nonsensu, ktera vznika z propojovani
reality a ireality, k této technice taktéz vybizi. Vizudlni sloZka tak spolu s textem
v Prastenych pohadkach tvoti neobvyklou syntézu. Pomeér obrazkového
doprovodu k textu u nékterych pohadek dokonce pievazuje. Jindy obrazek
sémanticky modifikuje vychozi text nebo na ném muze byt text interpretaéné
zavisly. Dulezitou roli hraji obrazky, které jsou vizudlné natolik zdeformované
(zplostélé, zhzené nebo otoCené vzhiiru nohama), ze pro jejich interpretaci
potfebuje ¢tenatr knihu otocit nebo abstrahovat od adekvatnich rozméra lidského

téla. Obrazky tak puasobi intenzivné na détskou fantazii a borti zazité stereotypy,

12 ASKENAZY, L. Prasténé pohddky. 1. vyd. Praha: SNDK, 1965, s. 53.
130 Tamtéz, s. 44.
B Tamtéz, s. 80.
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na které jsou déti u ilustrovanych pohadkovych knizek zvyklé. Do jedné takové

kolaze se dokonce ukryla fotografie hlavy Ludvika ASkenazyho. (viz ptiloha)
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VIl. DOBOVA RECEPCE ASKENAZYHO DEL

O dile Ludvika ASkenazyho existuje n¢kolik desitek kritik, recenzi, eseju
¢1 pouhych medailonkli se struénym vyctem jeho nejznaméjSich d€l. Nenajdeme
vSak ani jednu monografii na bdazi literdrnévédné, kterd by byla u nés
Askenazymu vénovéna. Je spodivem, Zze Askenazyho tvorba nezaplsobila na
profesni nutkani literarnich historikd natolik, aby ji vénovali vétSi pozornost,
kterou by si zajisté zaslouzila.

Od vydani jeho prvotin, reportazi ze Stfedniho vychodu, Polska a
Némecké demokratické republiky: Kde tece krev a nafta (1948), Ulice mila a jiné
reportaze z Polska (1950), Nemecké jaro (1950), ub&€hlo vice jak Sedesat let.
Askenazy proSel béhem svého zivota nékolikerym Zanrovym vyvojem, neustrnul
pouze u jednoho Zanru, a¢ mame tendenci ho Skatulkovat do pojmenovani jako
Hreportér®, povidkdi“ a pfedevSim ho nazyvat od dob porevolucnich
»pohadkarem*. Jenze Askenazy neni tim typickym ,reportérem®, ,,povidkarem
ani ,,pohadkarem*, na jehoz tvorbé bychom mohli dokazovat ptiznacné znaky
daného Zanru. Neni tim, na jehoz tvorbé by se dal$i generace novinafi a
spisovatelid ucila, jak se spravné piSe ,.typickd*“ reportdz nebo pohéadka. Ano,
Askenazy psal reportaze, povidky, pohadky, basn¢, divadelni a rozhlasové hry, ale
mezi jednotlivymi Zanry se dovedl velmi lehce pohybovat, hrat si s nimi.
Zneklidnujicim se stavd, opomeneme-li filmové zpracovani nékterych jeho d¢l,
nezdjem, ktery se kolem ASkenazyho tvorby rozprostird. Snad za to muze
pomyslné zatfazeni Askenazyho jako autora drobnych zanrovych utvart, kterymi
se nam vryl do povédomi a které pon¢kud upozad'uji jeho dalsi zdnrové formy.

Dobovou recepci ASkenazyho dél bych rada dolozila na proméné
spisovatelova zanru v ¢ase. Zaméfim se pfedevsim na ty recenze a kritiky, které
napomohly k vytvofeni riiznych zanrovych Skatulek a zafixovani obrazu v nas

samych pii vysloveni jména Ludvik Askenazy.
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7.1 ASkenazy reportérem

Askenazy vstoupil do povaleéné literatury knizkami reportazi, které
pfedznamenavaly rodiciho se spisovatele se smyslem pro vykresleny detail a
lyrizaci. Jeho reportaze byly pfijimany veskrze kladn¢é. Dokazal totiz nejen
uspokojit v padesatych letech vyzadovanou cernobilou kontrastni reprodukci
vychodu a zépadu, ale pokud abstrahujeme od schématického nazirani na radostné
slunné komunistické zemé¢ a nepfatelsky stinné zemé kapitalistické, zbude potad
Askenazyho schopnost napsat ,,uméleckou reportaz, ktera ve vysledku prevazi
nad planovanym schematizmem a uspokoji 1 dneSniho neideového Ctenare.
Né&kteti literarni kritici onu ,,uméleckost® reportdZe vitaji s nadSenim. Obdivuji
pfedevsim zvlastnost jeho stylu, do kterého fadi subjektivni prozitek, obraznost az
pfimo plasti¢nost jeho popisii, asociativni propojovani riznych detaild a
predev§im lyricky rdz reportdzi. Poukazuji na jemnou hru s melancholickym
humorem, ktery zrac¢i osobitost jedince, na odklon od béZzné novinové reportaze a
ptiklon k reportazi umelecké, ktera se 1iSi metodou zobrazovani ¢lovéka.

Z ideovych kritik a recenzi padesatych let bych rada vyzvedla dvé od
Josefa Vohryzka. Prvni se zabyva knihou reportazi Vsude jsem potkal lidi (1955)
a jesté nevydanou knihou Indidnské léto (1956), jejiz reportdze byly v této dobé
otiskovany v Literarnich novinach. Josef Vohryzek kvituje piiklon ASkenazyho
k umélecké reportdzi, do jejihoz centra stavi Cclovéka. ,,Na Askenazyho
reportazich vidime velmi zretelné usili o ozZiveni reportaze lidskymi pribéhy.
Nekde mu jde skutecné jen o zpestreni a pak je ovSem uspéch zavisly pouze na
vtipném ndpadu. Vétsinou vsak stavi Askenazy cloveka do hlubsi souvislosti

“I32° Agkenazy promita fakta do drobnych, epizodickych

s reportdaznim déjem.
obrazti lidi a tim napomdhd ucinu. Vohryzek upozoriiuje dale na zvlastni
charakteristiku Askenazyho tvorby, a sice vyhledani ,,malého* lidského osudu, do
n¢hoz tyto ,,velké*“ politické d&je zasdhly. Tento rys jeho tvorby, na ktery
Vohryzek ukazuje, se stane platnym i vjeho dalSich literarnich zanrech,
predev§im v povidkach. Ozivenim se stava ASkenazyho vypravécsky styl:
,,ASkenazy nechava predevsim mluvit samotnou skutecnost. Nesnazi zapiisobit na

Ctendre slovnim pathosem, ani ho nepoucuje. Tim se také lisi od prevdzné vétsiny

2 VOHRYZEK, J. Reportér a povidkai L. Askenazy. Kvéten, 1955, ro¢. 1, &. 3, s. 92-93.
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nasich novinaru — ti totiz jesté namnoze nepochopili, Ze pravda je natolik silnd, Ze
nesnasi berle prazdného pathosu a toporného poucovani. Na rozdil od nich
usiluje ASkenazy ne o to, aby pravdu , podpoFil“, ale aby ji obnazil“'** Pravdu
odkryva bystrym vybérem fakti, ostrymi kontrasty, pohotovosti, s jakou
konfrontuje odlisné jevy tak, aby dovedl ¢tenafe k samostatnému piremysleni a
k osobnimu poznani."**

Vohryzek se ve své kritice zamysli také nad neSvary ASkenazyho
»rukopisu® v reportazich Vsude jsem potkal lidi (1955). Na hran¢ stoji nebezpeci
mechanického uzivani nékterych prostredkii, kterymi chce dosdhnout poutavosti.
., ASkenazy uzivda casto komposicniho schématu, jez je samo o sobé ucinné, ale

v .o . v r v ) v 135
pozbyva ucinnosti, jakmile ctenadr rozeznd jeho umélost. *

Mnohé reportdze jsou
uvedeny postavou, drobnou epizodou ¢i faktem, nacez autor piejde k expozici a
rozvinuti zcela jiné linie. Obé¢ linie pak splétd, aby tak konfrontoval dva jevy,
které pak spéji ke spolecné pointé. Tim, ze toto schéma nedostatecné obméiuje,
sklouzavé nekdy do rusivé stereotypnosti. V té€ se jindy ocitd diky pftilisSnému
uzivani opakujicich se vét nebo celych souvéti. Toto opakovani pak na Ctenaie
pisobi spi¥ nepfirozené a vtirave.'*°

V reportdzich z Ameriky, vydanych o rok pozdé€ji, Indianské léto (1956) se
Askenazymu daii oprostit od stylistické 1 kompozicni ,,vyumélkovanosti®, ktera
mu byla kritiky vyc¢itana. ASkenazy lyrizuje svljj text na pozadi jemné ironie. Je
vSak dalek toho, aby jeho humor mél co docinéni s vysméchem nebo posméchem.
U Askenazyho se vzdy spiSe jedna o lehkou ironickou meditaci nad okolnim
svétem. Jeho velkou pfevahou se stava urcité zklidnéni a moudry nahled. Dopfteje
si Cas zastavit se, utiidit si mySlenky a najit trefnd pojmenovani. Na tuto knihu ve
své recenzi opét reaguje Josef Vohryzek. ASkenazymu se podafilo vytvofit
syntézu z dvou zdanlivych protikladii: dokumentdrnosti a lyri¢nosti, které tvoti
pfijemné napéti. Inspiraci nachdzi Askenazy ve vSednich jevech a drobnostech,
Sedé véci kazdodenniho Zivota v ném dokézi roznitit fantazii. Hlubsi smysl naléza
v lidech 1 ve vécech samych. Staci vidét, citit a chépat. Timto nadvodem se
Vohryzek snazi fidit a v§ima si u ASkenazyho kontrastti, kterymi odhaluje skrytou

povahu vSednich véci. Zajimavé jsou Askenazyho epizodické figury, prostfedi a

'3 VOHRYZEK, J. Reportér a povidkat L. Askenazy. Kvéten, 1955, ro¢. 1, &. 3, s. 92-93.
% Tamtéz, s. 92.
1% Tamtéz, s. 92.
% Tamtéz, s. 92.
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udalosti, které se stiidmé vraceji v drobnych epizodach. Nékdy se ve zdanlivé
hii¢ce zraci pointa.

,Snad by stacilo zjisténi, Ze kontrasty jsou ASkenazymu prostiedkem
k postizeni Zivota, ktery je plny rozporu. Jenze u ného neni svet zjednodusen na
dobré a zlé, na koristniky a spravedlivé. Je tu prilis mnoho odstinii vznesenosti a
nizkosti, malichernosti, zloviile a dobrotivého sebeklamu i strachu ze zklamani.
Lidé tu trpi riiznym zpiisobem, protoze cela spolecnost je chora. Askenazy to lici

, . . «l37
se smutnym humorem. UZ v tom je kontrast, paradox.

Z dobovych kritik a recenzi Sedesatych let bych se rdda zastavila nad
kritikou nebo snad literarnim esejem AleSe Hamana: ASkenazy a Branald v
,masce* reportériu. Haman se vénuje ve svém eseji také Indidnskému létu a
konfrontaci s Branaldovymi Ztrdty a nalezy se snazi o vyjadieni polarity
uméleckého ptistupu ke skutecnosti u dvou znamych prozaika. ,, Na jedné strané
Branald, jenz se ostentativne hlasi k faktu, k strohe mluvé dokumentii, na druhé
strané ASkenazy, jenz naopak vyzdvihuje subjektivni proZitek a nezkrotnou silu
fantazie. “"* Oba autofi, a& zdanlivé protichtidni ve svych nazorech na tvirdi
postupy, se piekvapivé shoduji v ndzoru na utvar reportaze. Ale piesto, ze jsou
v zédkladnim ndzoru zajedno, pfi konkrétni realizaci tohoto ttvaru si kazdy z nich
voli riiznou cestu. Neni to nahodné, protoze odliSnost jejich stylu vyjadiuje
odlisnost dvou piistupi ke skutecnosti.'” Utvar reportaze slouzi pouze jako
prostiedek jejich individualniho poznani. Zamétim se nyni na ty Casti eseje, které
Haman vénoval pravé Askenazymu.

Také Haman, jako jini dobovi kritici, vyzdvihuje na prvni pohled
nejnapadnéjs$i rys Askenazyho [Indianského léta, a sice jeho lyricky raz a
melancholicky humor. Ten zachytili a obdivovali uzZ nemnozi kritici, napf.
FrantiSek Vrba: ,, Umélec, ztotoznujici se s usilovanim pokrokovych sil spolecnosti
a jejich komunistické avantgardy, vnasi zaroven do tohoto obecného, spolecného
usili to, co ma jako jedinec osobitého, - treba i svou melancholii, svou

neukojitelnou touhu, kterda leti vidy o kousek pred tim, co redlny pokrok

7 VOHRYZEK, J. Indianské 1éto. Kvéten, 1956, roc. 2, &. 1, s. 38-39.

S HAMAN, A. Askenazy a Branald v ,,masce® reportérii. Ceskd literatura, 1963, ro¢. 11, &. 2, s.
117.

B9 Tamtéz, s. 118.
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spolecnosti staci uskutecnit.“"*” Haman si ale na rozdil od jinych dobovych
kritikli nevystaci pouze s napadnymi rysy jeho reportdzi. Upozoriiuje na to, Ze
Askenazy jako reportér ve svych americkych ¢rtach pfinasi ctendfi pomérné malo
,»vécného poznani. Klade si otazku, jaké je to vlastn€ reportaz, kdyz neptinasi
nova fakta o zZivoté? A piiznava, ze v tomto bod¢ ziskava kniha reportazi mensi
trhlinu. Podstatou Askenazyho reportazi ale nejsou strohd fakta, podstatou tcinu
jeho reportdze jsou zvlaStnosti spisovatelova stylu. Mezi jeho typické stylové
prostiedky miiZzeme zafadit nesporn¢ obraznost a plasti¢nost, které¢ dociluje
ptedevsim v prosté personifikaci pfirodnich déjt a ve zhusténé ndzornosti atributd
(tedy v postupu nijak zvlast’ origindlnim), jenze tim ASkenazy zdaleka nekon¢i.
Dokéze rychle, ale na prvni pohled nendpadné, vystiidat rlzné tony vyrazu.
Lyrické zaujeti piechazi Casto v zastfenou ironii, ale zaroven se méni i celad
myslenkova struktura vyrazu, v némz zacina jiskfit vnitini vyznamové napéti a
predevsim sklon k paradoxu.'"!

Dal$im podstatnym rysem je volné spojovani ruznorodych detaild, které
davaji prostor predstavivosti Ctendie. Tento jeho stylovy rys oziejmuje, proc
Askenazy ve svych reportazich neklade diraz na novost faktického poznani. Jeho
poznavaci usili smétfuje totiz hloubéji pod povrch véci, za pouhou ilustraci.
Zaroven ale Haman upozornuje, Ze tento rys obCas Askenazyho zavede na nepfili§
vydafenou cestu banalniho vtipkovani. Jist¢é ale je, Ze ASkenazyho kniha
ptekracuje ramec reportaze a ma bliz k dilu beletristickému. Nemtizeme vsak
Askenazyho reportdzim upfit jisty az analyticky rys vztahu ke skutecnosti.
Nepokousi se vytvaret syntetické konstrukce Zivota, naopak rozklada skutec¢nost
na drobné detaily a snazi se ji pak znovu slozit tak, aby pronikl do jejiho smyslu.
,, Nekdy — bohuzel casto — tyto detaily jen uméle slepuje vnéjskovymi pointami —
jeho viile prekonat melancholickou ironii silou svétondzorového presvedceni je
silnejsi nez skutecnost. Ale presto v ném tato zivelna touha neni nikdy dosti silna
k tomu, aby se pokusil o syntetické zpodobeni své predstavy o zivoté, aniz da
Ctendri jasné najevo, Ze jde o basnickou mystifikaci. A proto ani jeho lyrismus nic
nemeéni na faktu, Ze v podstaté své umélecké osobnosti je ASkenazy analytik, tedy

typ vzpouzejici se zivelné romantickému iluzionismu, vyddvanému za

“OHAMAN, A. Askenazy a Branald v ,,masce® reportérii. Ceskd literatura, 1963, ro¢. 11, &. 2, s.
118.
! Tamtéz, s. 119.
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skutecnost. “'** Hamanovi se tedy Askenazy jevi predevsim jako lyricky analytik
¢lovéka, ktery kritickym myslenim zkouma a ovéiuje lidské hodnoty a jistoty, ve
které by si pral véfit.'*

Roku 1963, kdy vychdzi prvni vydani Etud détskych a nedétskych, se
Milan Jungmann ujal doslovu k této knize. Také on komentuje styl ASkenazyho
umélecké reportdze v Indianském léte, ktery se vymyka estetické normé
padesatych let a kterou snad ASkenazy zvolil zdmérn¢ jako unik pied ,klasickou*
reportazi, ve které by byl nucen dodrzovat pfedepsanou schemati¢nost vychodu a
zapadu, lidovost i stranickost. Milan Jungmann nechd ve svém doslovu zaznit
vety: ,,[...] ASkenazy neumi psat reportaze. Aspon ne takové, které se spokojuji
s vidénou skutecnosti. Je »neprili§ zurivy reportér« a vidycky si »trochu

“I* Vytrzen z kontextu by mohl Jungmanniiv nazor piisobit spise jako

vymysli«.
obzaloba Askenazyho z nedostatecného talentu psani reportdzi. Jungmann ale
naopak demonstruje, ze ASkenazy je predevsim lyrickym prozaikem, pro kterého
kvalita tviréiho stylu bude mit vzdy vétsi hodnotu nez strohd dokumentarnost a
vécné pozndni. Askenazy tak dovedné piekracuje zanr reportdze, aby mohl ziistat

vérny své obraznosti i zajmu o individudlni lidsky osud.

7.2 ASkenazy fejetonistou

Svym nezaménitelnym rukopisem se Askenazy dostal do povédomi
¢tenafli predevsim diky svému ,.Clovickovi® z Détskych etud, které vysly poprvé
vroce 1955. ASkenazyho ,cClovicek™ byl kladné pfijat jak tehdejSimi Ctenafi
(ptibéhy malého ,.Clovicka®“ vychdzely nejprve v Literarnich novinach, kam do
redakce, hned po zvefejnéni n€kolika ptibéht, prichazely dopisy, jejichz pisatelé
se po ,Clovickovi“ vyptavali, tlumocili autorovi své rodiovské zkuSenosti,
navrhovali mu dal$i ndméty nebo jen vzkazovali ,,Clovicka® pohladit po vlasech),
tak literarnimi kritiky, pro které byla platforma détského ,,nepolitického* svéta

vitanou zménou. Détské etudy si po svém uvetejnéni zacaly zit vlastnim zivotem a

2HAMAN, A. Agkenazy a Branald v ,,masce® reportérii. Ceskd literatura, 1963, ro¢. 11, &. 2, s.
120.

13 Tamtéz, s. 122.

'* JUNGMANN, M. Hledani ztraceného détstvi. In Etudy détské a nedétské. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s. 299-301.
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mély natolik silny potencial, ze dokazaly ASkenazyho zapsat do d¢&jin literatury
jako ,.klasika miniatury*.

Literarni kritici chvalili Askenazyho ptiklon ke svétu déti, ktery patiil
odpradavna k vdéénému namétu literatury. Psali o tom, ze Askenazy kone¢né
nasel sviij svét, kterému rozumi a ve kterém ma ke Ctenari neuvéfitelné blizko, a
zaroven také doufali, Ze ASkenazy v tomto bezpecném svété zakotvi. I pres kladné
ohlasy ctenafi bylo Askenazymu ceskou kritikou doporuceno, aby se nad
nékolika svymi literarnimi nedostatky stranicky zamyslel. Na tom se shodli
naptiklad dva kritici Milan Jungmann a Jiri Hajek.

Jiri Hajek nejprve ve své kritice doceniuje Utvar causerii a fejetontl, ve
kterych vynikne ASkenazyho smysl pro velikost zdanlivé malych a prostych véci
zivota a které dokaze nové vyuzit, a¢ se posledni dobou staly spiSe okrajovymi
formami. Trvalé nebezpe¢i Hajek spatiuje v Askenazyho permanentni bazni,
kterou chova prfed velkymi tématy a silnymi city. Napomina autora, ze jeho
postavy, které jsou spiSe nesmélé a nedokazi vetejné prezentovat sviyj kiehky cit,
davaji ostatnim ,,Spatny ptiklad* a nabada spisovatele, aby tyto nepiijemné lidské
vlastnosti piisté zaznamenal jako lidské neSvary a rozhodné z nich nedélal jakési
principy, ¢i1 dokonce ctnosti, jak tomu bylo doposud. Vrcholnym bodem
nepochopeni Askenazyho poetiky, kterd se praveé ¢asto ukryva v pouhém naznaku,
shledavam v Héjkové rozhotceni nad tim, Ze i tak zavaznou véc, jako je zplozeni
autorova syna, ASkenazy popsal se svym typickym naivné lyrickym nadechem
okamziku: ,, Svedou (postavy — K.S.) radsi i priciny narozeni ¢lovicka na jakysi
paprsek sveétla, ktery vnikl komusi do tvare a podivuhodné ji zkrdsnil, nez by se
vyznaly z citu [...] ASkenazy je ziejmé presvédcen, Ze pravost a hloubka myslenky
i citu se v literature nejprukaznéji naznaci, chodime-li kolem ni autorsky — abych
tak ekl - co nejvic po Spickach a v hodné uctivem oblouku jako kolem horké

kasv/e «l45

Hijek tento autorliv nedostatek povazuje za zasadni, a proto ud¢li
autorovi vlastni ,,dobrou* literarni radu: ,,Jenze ja myslim, Ze otdizka jeho dalsiho
spisovatelského riistu je prave v tom, aby se touhle horkou kasi jednou poradné
popalil a bez v§i opatrnosti a distinguovanych zpiisobii ji snédl poradny talir. A

pak jesté jedna pro dalsi rust Askenazyho moc dilezZita véc mne nad Détskymi

etudami Casto napadala: on se jesté prilis casto rad puvabné a hlubokomysiné

S HAJEK, J. Za velikosti ,,malych® véci Zivota. Novy Zivot, 1955, &. 9, s. 989.
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tvari a pro slovni vtip, humorny efekt nebo obratny, interesantné vypadajici
stylisticky obrat by upsal treba cCertu dusi, ¢i presné receno, prodal pravdu Zivota.

[...] ctenar vidycky docela dobie rozeznda dech Zivota a nebo literatsky

parfum, 1%,

Také ale Milan Jungmann, po plejadé pochvalnych slov na adresu
Détskych etud, kdy Askenazyho piirovnava ke Karlu Capkovi, predeviim diky
Askenazyho schopnosti bystie vidét a vtipné rozpravét, ptichdzi s ndzorem, ze
Askenazy nedokaze vhodné vyjadiit hluboky cit. , ASkenazy jako by se bdl

velkého citu, pathosu. Zda se mi, Ze to je problém celé jeho tvorby. “'*’

Dulezité je
ale zdlraznit, Ze Jungmann nevycitd ASkenazymu malou realisti¢nost nebo jemné
naznaky detaild, které v sob¢ skryvaji hlubsi smysl, naopak. Uznava, ze ASkenazy
dokéaze jimavou lyrickou basni v préze zasdhnout v clovéku jeho citlivou dusi.
Rusivé mu vSak piipada spojovani lyrického a satirického prvku, ktery se Casto
sto¢i do laciné slovni komiky. ,,Nékdy vsak jako by se autor bal svou lyriku
wpretahnout« a ndsilne, drsné do ni vpadne — ne satirickym tonem, ale — slovni
komikou. “'**

Zajimavou nazorovou konfrontaci s vySe uvedenymi citaty kritikii je
kratka recenze od Lenky Sedlakové, napsana 42 let po prvnim vydani Détskych
etud a tedy také stejné tak dlouhou dobu od vydéani vySe citovanych kritik.
Sedldkova v recenzi pise: ,, Askenazy se zde totiz ve zkratce zabyva zakladnimi

. . . - l49
etickymi hodnotami a situacemi.

Etudy oznacuje Sedldkova ptivlastkem
»dojemné®, ale vzapéti dodava, Ze tento pocit autor do knihy vtiskl, aniz by vSak
pfedem usiloval o vykalkulovanou sentimentalitu. Hajkem hanobeny naznak
Sedldkova vyzdvihuje jako jeden ze zékladnich autorovych rukopisnych prvkda.
Obdivuje onu praci s naznakem, ktery dokdze jemné zamlcet, i improvizované
dialogy a poezii okofenéné detaily. Tedy prave to, za co Askenazy pied vice jak
Ctyfticeti lety sklidil nepiijemnou kritiku, se postupem casu ovéfilo jako ucinné a

CN13

na Ctenafe stale piisobici. Z jeho autorskych ,,neSvart®, které Hajek radil autorovi
zneskodnit, se staly poznavaci znaky jeho tvorby, kvilli kterym Askenazyho texty

bereme stale znovu a znovu do ruky.

" HAJEK, J. Za velikosti ,,malych* véci Zivota. Novy Zivot, 1955, &. 9, s. 989.

47 JUNGMANN, M. Clovi¢ek mezi nami. Literdrni noviny, 1955, roc. 4, ¢. 20, s. 6.
18 Tamtéz, s. 6.

9 SEDLAKOVA, L. Otec a ,.¢loviéek”. Nové knihy, 1997, ro¢. 37, &. 11, s. 11.
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7.3 ASkenazy pohadkarem

Na konci padesatych let vySla moderni pohadka Putovani za svestkovou
vuni aneb Pitrysek neboli Strastiplné osudy pravého trpaslika (1959), ktera
rozdmychala v hlavach kritikti plno otaznikii. Nejen ze si mnozi nejsou jisti
zanrovym umisténim, a tak ji né¢kdo nazyva pohadkou a jiny zase pohddkovym
romdnem, ale problematickym se stdva i fakt zacileni na recipienta, kterého u
pohadkové knizky konvencné ocekavame v podobé ditéte. Tato knizka vSak
poprvé vysla bez ilustraci a navic ve Statnim nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a umeéni (v edici Klub c¢tenarit), které se nespecializuje na literaturu pro
déti. Vyvstava tak otdzka, pro koho byla knizka primarné urcena: pro déti nebo
pro dospéle?

Jako dalsi knihu pro ,,déti“, nemén¢ kritizovanou, bych uvedla Cestopis
s jezevcikem (1969). Vydani této knihy bylo jiz planovano v nakladatelstvi pro
déti — Albatrosu, ale kvuli ASkenazyho emigraci a nastoupivs§i normalizaci
nakonec nesméla byt oficidln¢ vydana.

V odezvach na Pitryska, omameného Svestkovou viini, jsou patrné rozpaky
recenzentl. Tenhle trpaslik ma ptfece jen pfilis ostry jazyk a kriticky pohled na
svét. Dobové narazky jsou natolik trefné a v ,,pohddkové knize* nepiehlédnutelné,
ze se ocita v nebezpeci kazdy, kdo by nézory trpaslika vefejné vyzdvihoval. Svét
fantazie poskytuje AsSkenazymu ochranny plast. Zahalen do zanru pohéadky
glosuje usty trpaslika upfimné a troufale. Recenzenti se s témito pasazemi
vyrovnaji po svém. Jejich diistojnost na jedné stran€ a dobrd mista v redakcich na
stran¢ druhé jsou zachranéna pravé onim zanrem pohddky a predevSim
recipientem — ditétem! Mohou se tedy obracet na etickou a vychovnou funkci
pohadky, ve které jsou tyto kritické pasaze nevhodné. Nejde pak uz o strach, zZe si
nekdo dovolil vefejné kritizovat dané pomeéry, ale recenzenti se strachuji o
spravnou vychovu, kterou by literatura méla détem poskytovat. Na nevhodné
etické pasobeni upozorniuje napiiklad ve své recenzi Antonin Mrkva: ,, Zda se
nam vsak, zZe nekterd mista bystrych dobovych nardzek nebo aktualizaci jsou
trochu prehnand a vychovné spornd. [...] Jsou to jen drobné jehlicky, ale mozna,

C L, 150
Ze je déti neprehlédnou.

O MRKVA, A. Putovani za §vestkovou vini. Komensky, 1960, ro¢. 84, &. 4, s. 255.
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Dalsim slabym mistem se stdva rozsah knihy, ktery mé blizko
k pohddkovému romdnu. Mrkva uzndva, ze je ASkenazy predevSim dobry
vypraveéd, ale zdroven upozoriiuje na to, ze svou pohddkovou knihu vSemi témi
dobrodruzstvimi ptesytil. ,, 4 prece se nam zda, zZe tato romanova pohdadka nemda
tolik oné podmanivé sily, ktera by strhovala, abychom celou knizku precetli
s utajenym dechem. Zda se nam, ze mira onoho objevitelstvi je mensi a Ze dilo ma

S, . co 151
i ménée poutava a hluchd mista.

Pii ¢etbé mu nejvice vadi Unava, kterou
navozuje komplikovanost syZetu, a nasilnost nékterych pohadkovych vymysli
spisovatele. Ve svém shrnuti celkového hodnoceni recenzent piSe, ze se nachazi
pii zavéreCném soudu v rozpacich. Piredevs§im proto, Ze mé hodnotit knihu pro
déti, kterou on sdm vnima jako knihu urcenou spiSe dospélému ctenafi. Svou
recenzi kon¢i pocitem mirného zklamani, které se vném po piecteni knihy
uhnizdilo: ,,/ ta Svestkova viiné, kterda nds pred zapocetim Cetby zvidave
zneklidnovala, ponékud zklame. Pockdame se tedy u Ludvika ASkenazyho na
Stastnéjsi véci z Fise moderni pohddky. “*

Zajimava je konfrontace této recenze s recenzi od Zderika Karla Slabého,
kterd se nese v podobném, ackoli o poznani piisné€jSim, duchu. Slaby se shoduje
s Mrkvovou recenzi ve vSech zminénych bodech. I on upozoriiuje na ptrepnuti
Askenazyho sil a pfedevS§im na prepnuti déjového vlakna, které vse to, co bylo
autorem zamyslené, jednoduse neuneslo. ,, Nit pribéhu se prohyba, Sipy nardazek
poletuji sem a tam, podtext zasifrovavd pohddkovost. A najednou dojdete na
urcite misto v textu — nekdo na blizsi, nekdo na vzdalenéjsi -, kdy se optate: A pro¢
to vSechno? Proc¢ autor vynalozil tolik svého nemalého umeéni na Putovani za
Svestkovou viini? “?? Také Slaby si neni jisty v Zanrovém zafazeni této knihy, ale
na rozdil od predeslého recenzenta tuto knihu nepovazuje za uspéch ani v oblasti
prozy pro dospé€lé ani v oblasti prozy détské. Napomina autora, Ze jeho dilko
mohlo byt vynikajici ,.knizeckou®, to by pry ale musel znat Askenazy miru a
nesm¢l by zknizecky udélat velkou ,bichli“, kterou se Slaby nutil dodist.

ZaveéreCné veéty obou recenzi se vyznamoveé shoduji, nebot’ 1 Slaby konci

SIMRKVA, A. Putovéni za §vestkovou viini. Komensky, 1960, ro¢. 84, ¢. 4, s. 255.
132 Tamtéz, s. 256.
133 SLABY, Z. K. Rozletita recenze. Zlaty mdj, 1960, roé. 4, &. 6, s. 264.
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povzdechem nad nenaplnénym ocekavanim, které se snad jednoho dne podaii
naplnit. ,, Cekdme tedy stdle na moderni ceskou pohddku. “"*

Na zacatku devadesatych let ptisla diky novému vydani druha vlna recenzi
na Putovani za Svestkovou viini. Albatros ptipravil porevoluc¢ni ,,navrat* Ludvika
Askenazyho za spoluprace Heleny Zmatlikové. V uvolnéné atmosféie recenzenti
velkoryse mavli rukou nad matoucim Zanrovym zafazenim. Ilustrace nyni
podtrhly fakt, Ze je kniha primarné urcena détskému Ctenafi, 1 kdyZ recenzenti
uznavaji, ze ji svym détem pied spanim budou ¢ist radi vyhradné dospéli a dobové
nardzky vyvolaji asmév predevSim na jejich tvarich. Zdenék Hefman ve své
recenzi, vénované¢ novym knihdm, s uleh¢enim vzpomind na pochmurnou dobu
prvniho vydani této knihy, které byl svédkem. ,, Mnozi tenkrat krcili rameny, to
prece neni tak docela pohadka pro déti, vidyt on si tam ASkenazy vyrizuje svymi
narazkami ucty s celym nespravedlivym svétem panii vSeho druhu, panii, kteri se
marné snazi lidskou fantazii — a s ni i lidsky cit — svdzat do kozelce. “"’

O sedm dni pozdé€ji vénuje svou recenzi Cestopisu s jezevcikem, ktery
vySel v nakladatelstvi Artur. I v tomto pfipad¢ dotvofila Helena Zmatlikova ke
knize svébytny doprovod. Hefman vyjadiuje svou obavu, zda o tuto zvlastni
formu pohadkového cestopisu budou mit Ctenafi jesté viibec zajem. Cestovani po
svete prestava byt né€im neobvyklym a ztraci punc tajemstvi i dobrodruzstvi, jaké
mélo v dobach, kdy cestopis vznikal. Na rozdil od Pitryska, ktery cestoval spiSe
»pohadkove®, cestuje babicka Pomajzlova s jezevéikem po Evropé viceméné
redln¢. Cestopisny zdznam je trochu nadlehCeny a ironie, ktera je zakladni toninou
vypravéni, se lehce otfe o vSe kolem. V prvni fad€ ale ASkenazy nepiestal byt
v knize basnikem a svou zkratkou i pfirovnanimi snad okouzli dalSi generace
¢tenart. Pariz, vidénou z ,,Eiffelovky®, pfirovnava naptiklad k makovému kolaci,
po némz lezou svétlusky... Hefmana proto trapi jedna bolestiva otazka, zda nova
doba o ,,basniky* viibec stoji?!'>®

Na tuto obtiznou otazku Zden¢k Hefman navaze o rok pozdéji v literarnim
Casopise Tvar. Jeho recenze nese priznacny ndzev Md se kam vratit? a vénuje se

op¢t obéma pohadkovym knihdm. I zde v kratkosti vzpomina na peripetie ohledné

prvnich vydéni jiz zminénych knih. K zasadni otdzce anticipované jiz titulkem se

134 SLABY, Z. K. Rozletita recenze. Zlaty maj, 1960, roc. 4, €. 6,
' HERMAN, Z. Pitrysek se vratil. Nové knihy, 1992, &. 46, s. 6.
% HERMAN, Z. Svétobéznik Askenazy. Nové knihy, 1992, &. 47

s. 264.

,S. 8.
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dostava az na samy zaver své recenze. Jak jiz bylo zminéno, psal ASkenazy své
pohadkové ladéné ptibchy jako zdanlivé nebojovnou, ale ucinnou polemiku se
spolecnosti, tak 1 s deklarovanymi ukoly literatury. V porevolu¢nim zménéném
svété budou tento polemicky podtext vnimat piredevSim jeho pamétnici. Bude
Askenazyho vypravécsky um stale tak pfitazlivy 1 bez oné dobové drazdivosti,
kterou nové generace nebudou mozna vibec vnimat? Jezevc¢ik 1 trpaslik jsou
klauni svého druhu. S klauny se také poji urcitd povaha humoru, ktery ma u
Askenazyho posmutnély nddech. Bude vSak tento kiehky humor i ASkenazyho
citlivost, zdanlivé az prilis§ mékka na tento tvrdy svét, tim, co ¢tenaie okouzli?
Doba se zménila a lidé také. Zden¢k Hetfman se taze, zda se ma Askenazy po tak
dlouhé odmlce kam vratit?'>’

O navratu Askenazyho ke ¢tenafim piSe i Toma§ Randak v Lidovych
novindch. Nad tim, Ze se moznd ASkenazy uz nemd kam vratit, protoze mali
Ctenaii s nim nebudou spojeni neviditelnou nitkou solidarity 1 nostalgie, se
nezamysli. Uznava sice, Ze pifi odhalovani laskavého humoru, bonmotl 1
dobovych nardzek bude pamétnik ve vyhodé, ale i tak nevidi problém v zacileni
na ¢tenafe. Vysvétluje, Ze toto Siroké zacileni v pohadkach neni nic neobvyklého a
vzpomina na pohadky Capkovy & Werichovy, které také nejsou striktnd uréeny
pro détskeé usi. ASkenazovy pohadky se vraci a podle Randéka jsou tu pro kazdého
znas: ,[...] kdo neztratil schopnost ucitit Svestkovou vuni, i kdyz uz treba nema
cas vypravit se za ni. 38

K osmdesatému vyro¢i narozeni Ludvika Askenazyho piSe Miroslav
Chocholaty do Ladéni kratky medailonek jako drobnou vzpominku i poctu.
Nejvétsi prostor zde vénuje pravé pohadkové knizece Putovani za svestkovou viini.
V roce 2001 se jiz autor medailonku nikterak nepodivuje tomu, Ze je kniha mozna
pritazlivéjsi pro dospélého nez pro détského ctenare. I on polemizuje také chvili
nad zanrovym zafazenim, které mu, diky dominantnimu motivu cesty a putovani
spolu s epizodickou vystavbou knihy, evokuje vice pikareskni roman s prvky
odysseovského mytu nez klasickou pohadku. Tato zdnrova nepruhlednost se pro
podnétem k détské fantazii. Dé&j, ktery je vystavén na vidéni svéta podobnému

jako naptiklad u Andersena, je napinavy i zabavny. Mezi Askenazyho ptednosti

STHERMAN, Z. M4 se kam vratit?. Tvar, 1993, ro¢. 4, &. 4, s. 10.
8 RANDAK, T. Nejen détem. Lidové noviny, 1993, ro¢. 6, ¢. 28, s. 2.
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patii podle Chocholatého citlivé zachyceni imaginarniho svéta détské fantazie i
ptekvapivé vyuZiti personifikace. Zakladni pohddkovy konflikt dobra a zla, ktery
mali ¢tenafi znaji z klasickych pohadek nazpamét, je zde oslaben. Jistota détského
lyrického svéta je stiidana s nastrahami svéta dospélych. Dochazi tak k prolinani
redlnych 1 fantazijnich prvki, k asociativnimu spojovani raznych detaili, které
dokazi zvysit emocionalni pisobivost. I pfes tyto moderni stylové prvky by se
hlavnim poselstvim této melancholicko-bizarni knizky mohl stat titulek onoho
medailonku: Hledani pratelstvi a lasky. Ludvik Askenazy se sice ve své knizce
prezentuje jako trpasli¢i vypravé¢ s ostrym jazykem a kritickym pohledem na
svet, ale 1 pro pidimuze se stdvaji absolutni hodnotou hodnoty humanistické:

pratelstvi a laska!'™>

7.4 ,,Za vSim hledej ideologii!“

Vétsinu recenzi 1 kritik z padesatych a Sedesatych let (tedy od pocatku
Askenazyho tvorby do doby jeho emigrace na zéapad) spojuje, nikterak
prekvapujici, touha kritikli odkryt a cervené podtrhnout v Askenazyho tvorbé
staitem ptfedepsany ideologicky moment. V pfipadé€ nekterych jeho ranych
reportazi a povidek nemuseli kritici prespfili§ plytvat svou ,,hledacskou* energii,
jelikoz narodnostni a ideologické prvky se zde opravdu objevuji. Askenazy se tak
stava pro leckteré kritiky komunistickym spisovatelem a ¢teni jeho knih, ditkladné
vybranych, je shleddno jako ,,bezpe¢né*.

V Krajské knihovn& v Ceskych Budg&jovicich se roku 1960 konalo vefejné
¢teni tii povidek (Knoflik;, Dusan a generdl; Azbuka) z ASkenazyho povidkové
knihy Kvétnové hvézdy. Uvodni slovo k jednotlivym povidkam od tehdejsi
knihovnice JiFiny Miku§kovic¢ové se zachovalo diky psanému zdznamu jejiho
kratkého projevu. Jeji drobné literarni zamySleni je plné entuziasmu prvnich
povalecnych dni, ackoli tou dobou ubé&hlo od osvobozeni piece jen patnact let.
Mikuskovicova se snazi toto nadseni v posluchacich uméle nabudit, a posluchace
tak politicky aktivovat. Zdimané vzpominky zdob osvobozeni se snazi byt

predstavovany jako nadcasové, které nikdy nevyblednou, protoze vdécni pratelé

1% CHOCHOLATY, M. Hledéni piatelstvi a lasky. Ladeni, 2001, rog. 6, &. 1, s. 40-42.
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nezapominaji! ,, Tyto povidky maji jedno spolecné téma: vzpominaji na hrejivou
lidskost sovetskych vojakit — vitezii a osvoboditelu, na jejich lasku k détem, na
nezapomenutelna pratelstvi, uzaviena v kvétnovych dnech roku 1945 a na
plodnou setbu, kterou k nam rudoarméjci prinesli. Na pratelstvi s usmevavymi
soveétskymi vojaky vzpomina predevsim mnoho nasich chlapcu. Nezapomene jisté

160
“ Touto

nikdy ani maly Dusan, jehoz pribéh je vylicen v druhé povidce.
glorifikaci sovétskych osvoboditelti uvedla Mikuskovi¢ova Askenazyho povidku
Dusan a generdl.

Prekvapiveé také literarni kritik Milan Jungmann nazyva AsSkenazyho
,Hkomunistickym spisovatelem®, jehoz spisovatelsky talent se kultivoval
marxistickym pozndnim. ,,/...] Kdyby se nebyl tento talent kultivoval
marxistickym poznanim, kdyby ASkenazy nebyl komunisticky spisovatel, asi by
byla jeho tvorba unikem do snut pred nepochopitelnou krutosti sveta, asi by byla
planou hrou fantazie. Védeni vsak cini z jeho snéni akt tvorby, akt zdpasu za svét
k obrazu ¢lovéka. "%

Askenazyho ,,planou hru fantazie odsuzuje ve své recenzi, vénované
Milencum z bedny a Psimu Zivotu, i Miroslav Postler. Uznava, ze Askenazymu
svedci literarni metoda miniatury, kde se miize 1épe koncentrovat na detail a
jednotlivost, ale zaroven Askenazyho podezira z ulehCeni prace pti psani Milencii
z bedny. Téma détského naivniho svéta je podle Postlera sdzkou na jistotu.
Razantn¢ vSak varuje pred kazem, ktery se zde objevuje, pfed samoucelnou
poetizaci vSednich véci. Na mysli ma médni pripovidky a ,,povrchni® vtipy, které
podle néj narusuji basnické obrazy, a zaporné tak ovliviiuji vysledny efekt. Po
objevenych Détskych etudach znamenaji Milenci z bedny pro Postlera stagnaci.
Na tento autorsky netspéch nachazi Postler ,,1¢k“. Askenazy ucinil chybu, kdyz si
pro svou piedlohu k détskym Milenciim z bedny, na misto socialistického
pracujiciho ¢loveéka a radostného ditéte, zvolil radéji ,,panoptikalni* postavicky,
aby mohl tlumocit d¢je, které se neodehravaly v nich, ale mimo né. ,, Kdyby vsak

byl Askenazy vybral z nasich dvorii, pavlaci, taxikit a staveb vzory opravdovych

10 MIKUSKOVICOVA, I. Ludvik Askendzy, Kvétnové hvézdy...: Beseda o knize. Ceské
Budgjovice: Krajska knihovna v Ceskych Budéjovicich, 1960, s. 2.

' JUNGMANN, M. Hledani ztraceného détstvi. In Etudy détské a nedétské. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s. 300.
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lidi a deti, mohla vzniknout kniha o kousku naseho Zivota, nikoliv idyla,
stinohra. “'* Glosuje Postler.

Na druhou stranu Postler vysoce docetiuje povidkovou knihu Psi Zivot,
kterd spliiuje potiebu zavazného tématu. Je rad, ze silné téma odvedlo
Askenazyho od jeho hravych variaci, na které plytval svymi napady, a piivedlo ho
zpét k clovéku. Oko pfimhouii nad tim, Ze v popiedi vlastné nestoji hrdinové
lidsti, ale zvifeci. Tento fakt by mohl byt zavadéjici, kdyby diky nému lidé
nepusobili distojnéji i1 redlnéji. Povidky se tak stavaji naléhavym protivalecnym
protestem. PredevS§im pak chape Postler Psi Zivot jako potiebny odklon
z bludného kruhu fantazijniho svéta a vitany, jiz diive doporucovany, ptiklon ke
svétu skute€nému s jeho bolestmi i starostmi. Na zavér své recenze Postler doufa,
ze Askenazy konecné nasel skutecny a ,,nezkonvencnély* ptistup ke svému dilu a
do svéta ,,panoptikalnich® postavicek uz nezabrousi.'®?

A jak se ke spisovatelské problematice tendencnosti a stranickosti
v padesatych letech vyjadfoval sam ASkenazy? V roce 1955 byla v Literarnich
novindch uvetejnéna anketa, ve které mél ASkenazy za tkol zavzpominat na své
desetileti v Ceské literatufe. Askenazy v tivodu uvadi ono ,,desetileti na pravou
miru, jelikoz ub&hlo od uveiejnéni jeho prvni knihy (reportazi z Polska) pouhych
pét rokli. Svou prvni vydanou knihu sdm hodnoti jako rychle nahozenou sbirku
reportazi, ktera vlastné¢ vznikla dosti spontdnné a bez pfani vstoupit do Ceské
literatury. Mé&l plné srdce tragické i krasné VarSavy, ktera se prave zdvihala z ruin,
a potfeboval tyto silné zazitky materialné uchovat. Askenazy se pokousi
bilancovat téchto svych pét let a setrva chvili i u svého vztahu k literatufe. KdyZz
pry procital piispévky nékterych svych pfedchiidct v této anketé, zmocnil se ho
pocit studu. Uvédomil si totiz, Ze v sobé nevybojovava ty velké tviréi zapasy, o
kterych psali jini spisovatelé. Dokonce 1 mirné prekvapen ptfiznava, ze na jeho
tvorbu neméli vliv vynikajici a velci muzové. Ptipada si ve srovnani s jinymi mélo
vzdélan a nesystematicky v praci. Cte pry vie, co se mu dostane pod ruku, a pise
hlavné to, na co ma pravé chut’.

Pfesto se ale také citi byt mluvéim své generace, kterd se musi vypotadat
se spoleénymi problémy. Rozhodné nechce popftit skutecnost osobitosti kazdého

autora. Tvrdi, Ze kazdy spisovatel je jiny, i kdyZ mnohdy pouze v tom, Ze se jeden

12 pPOSTLER, M. Cesta z kruhu? Kultura, 1960, ro¢. 4, &. 2, s. 5.
163 Tamté, s. 5.
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vic zlobi a druhy vic miluje. Citi vSak, Ze jejich generaci nyni spojuje stejny
problém. Sesli se na pomyslné kiiZzovatce a je tieba rozhodnout se kazdy sdm za
sebe, jako cestou se vydaji.

Askenazy je presvédcen, ze problém tendence a stranickosti v literatufe,
ktery byl pro mnohé autory prubiiskym kamenem, se stal pro jeho generaci
paradoxné kamenem uhelnym. Mohli tak na ném stavét své nezralé uméni. M¢li
také jednu nespornou vyhodu: ,, My jsme uz ve svych zacatcich byli komunisté, o

. . 164
tom jsme méli jasno. "

Tvrdi Askenazy. Jeho generace musela vést ovSem jiné
zapasy. A sice zapasy s n¢kterymi samozvanymi literdrnimi ,,teoriemi®. Pfiznava,
ze je spisovatel musel znat, nékdy si jich dokonce pry i1 vazil, nékdy ale také ne a
zpravidla na né pry zapominal, jakmile zasedl k psacimu stolu. ,,Nase doba je
dobou hledani a neni tedy divu, Ze jsme ztratili mnoho casu i my vytvarenim,
diskutovanim a prevtélovanim v Zivot riznych theoretickych poucek o tom, co
viastné je socialisticky realismus.“'” ASkenazyho vzpominani kon&i apelem
k mladym autorim prdzy i poezie, aby alespoil oni ptestali objevovat objevené a
pfestali si ldmat hlavu nad tim, zdali je kladny hrdina dost kladny, zaporny dost
zaporny a zdali Jan Novak smi byt vice doma nez v tovarné nebo zda se tieba
okresni tajemnik vitbec smi zamilovat do vdané Zzeny se dvéma détmi. Rad¢ji se
misto téchto planych diskuzi maji zalist do Marxe, Engelse, Dobroljuba,
Bélinského nebo i do Saldy.'*

Takova pfima a ostrd kritika nesmyslného badani nad teoriemi
socialistického realismu chtéla, podle mého nézoru, v roce 1955 od Askenazyho
notnou davku odvahy i osobni bolestivou sebereflexi. Nesnazi se zapirat své
mladistvé zapaleni a viru v komunisticky rezim. Ostatné tento rudy ohen viry
v lepsi budoucnost nevzplal jen v ném, ale také tieba v pozdéjsich disidentech
jako byli Pavel Kohout, Jan Prochazka, Ludvik Vaculik nebo i Milan Kundera.
Ludvik Askenazy si stoji pevné za svym presvédcenim, Ze ackoli je komunistou a
vyznava komunistické idedly, ma ale také potrad jakési literarni citéni, které by
mél mit v sobé kazdy, kdo chce uméni svobodné tvorit. Stejné dulezité je

nenechat v sobé toto citéni zastrasit sice ideologickymi, ale ve své podstaté

14 ASKENAZY, L. Mych deset let v literatufe. Literarni noviny, 2005, ro¢. 16, ¢. 26, s. 16.
19 Tamtéz, s. 16.
1% Tamtéz, s. 16.
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neliterarnimi a nefunkénimi teoriemi, které dokazi fantazii a svobodné intenci

autora poradné pfistiihnout kiidla.

Velmi inspirativnimi shleddvam dvé literarnévédné reakce na uvetejnéni
Cerné bedynky (1960) od Jaroslava Bocka a Milana Schulze. Oba se zamysli
nad principem, kterym je Cernd bedynka vystavéna. Boéek zdraziiuje princip
urc¢itého kontrastu podobného kinematografické montazni trop€. Postavi-li se totiz
v kinematografii dva zabéry proti sob¢€, vznikd mezi nimi napéti. Vznikne tak
novy obsah, ktery sice neni zavisly na jednotlivych pouzitych zabérech, ale je
zavisly na jejich vztahu. Cim vétsi je kontrast, tim vétsi bude i napéti a nasledny
tginek. V Cerné bedynce viak nejde o montaz filmovou, nybrz slovesné-vizualni.
Napéti je zde tvofeno mezi pribéhem a fotografii. Tim ziskdme i odpovéd na
otazku, jak je mozné, ze fotografie samy o sob& nepisobi tak, jak plsobi ve
spojeni s textem, a proc¢ i text sdm o sob¢ neni zdaleka tak ucinny jako s fotografii.

Oba se déale shoduji na tom, ze fotografie je predevSim fakt, dokument,
ktery zachycuje s absolutni vérnosti skutecnost. Tento dokument muze byt
promysleny nebo jen nahodné zachyceny, ale vzdy jde o jednotlivost, o vysek
skutecnosti. ASkenazy se nechava fakty pouze inspirovat. Nad fotografiemi
neznamych tvafi a ptibéhu tvoti své monology, myslenky a osudy, jak je zaZzil ve
své predstavivosti. V prvni fadé je totiz slovesnym tviircem, ktery si vychutnava
cudné vypraveécské gesto. At uz jde o gesto ¢loveka obracejiciho se k ditéti nebo
piimo o gesto ditéte. ASkenazy ztistal vérny svému autorskému ucinku na ose
s tematickymi body: déti — Zeny — valka.'"’

Milana Schulze zaujme problematika paméti, kterou v nékolika fadcich
zmifnuje. Pamét’ asociovana pii pohledu na fotografii, kterd ma dar ozivovat zaslé
vzpominky. Tuto pfitazlivou problematiku bohuzel dale nerozvadi, setrva u
pouhého pojmenovani, a zajimava myslenka tak usne jesté pied tim, nezZ se mohla
vibec probudit. Snad za to miize omezeny prostor recenze a myslenkami plny
poznamkovy blok recenzenta. Nékdy ovSem kvantita myslenkovych bodt snizuje
kvalitu jeho tivah. Omezeny prostor dvou sloupcti omezuje potazmo i hloubku
zamysSleni se nad nastinénymi problematikami a mySlenky se bohuZzel zaCinaji

smrskavat do formy vy¢tu. Kriticky hodnoti Schulz Askenazyho ,,songy*.

' BOCEK, J. Basnik a bolesti svéta. Kultura, 1961, ro¢. 5, &. 7, s. 4.
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Postradd v nich pfimou cestu od slova k ¢tendiskému prozitku. Vazana forma
podle né&j svazuje Askenazyho samotné¢ho. Za vylozené rusivy moment povazuje
uziti Askenazyho specifického humoru, ktery Schulz oznacuje jako ,,protilyricky
bezd&eny cynismus«.'®®

Na Schulzovo odvazné hodnoceni ASkenazyho humoru reaguje praveé
Bocek. Je presvédcen, ze Schulz propadl nedorozuméni, které prameni z toho, ze
Askenazy svym vypravécskym gestem dovoluje Ctenédfi vnimat zndmé véci nove a
nove je také prozivat. Pfiznava, Zze Askenazy laskuje a Zertuje s tématy a vécmi, se
kterymi se obvykle nezertuje, ale to je pravé ten konkrétni a velmi tcinny zptisob
ztvarnovani skuteCnosti. Za timto zpisobem ztvarfiovani nenalezneme cynika,
nybrz basnika humanistu. Pro Bocka je Askenazy rovnéz socialisticky umélec,
ktery se dotykd bolesti svéta, ne snad proto, aby tyto bolesti jitfil nebo se jimi
kochal, ale aby ptfed nimi varoval. Jedinym zklaméanim se pro Bocka stala graficka
uprava Zdeiikka Seydla. Zalomeni fotografii a textli se mu zda byt nepiehledné.
Ztézuje tak Ctendfovu orientaci, coz ma za nasledek oslabeni napéti textu.
Graficka uprava na néj ptsobi celkové necitlivym dojmem a vysledny efekt knihu

zbyte¢n& poskozuje.'®”’

7.5 Definice stylu psani

V porevolu¢nich devadesatych letech miizeme zaznamenat nartist zajmu o
Askenazyho tvorbu. Soudim, ze tento z4jem, projevujici se v fadé¢ drobnych
recenzi, souvisi s porevoluéni vlnou z4jmu ¢tenafi i kritikl o tzv. ,,uml¢ovanou*
literaturu, ktera po padu zelezné opony zacCinala vyplhovat kulturni mezery na
nasem cCtenarském trhu. Na kolik byl tento zdjem vyvolan ASkenazym samotnym
(nebo nakolik jeho ,,navrat* ovlivnila prave tato mddni kulturni vina) si vzhledem
k soucasnosti, kdy ASkenazy stale hloubéji upadd v zapomnéni jak nakladateld,
kritikii, tak c¢tendi, netroufam odhadovat. Nechci vSak opomenout svétlou
vyjimku soucasné nakladatelské ¢innosti: nakladatelstvi Carpe diem pod vedenim
Michala Huvara, ktery ptipravil prozatim nejrozsahlejsi vydani Askenazyho dila.

Diky samostatnym ¢tyfem spistim, do kterych Huvar zatadil nejen ASkenazyho

1% SCHULZ, M. Vtetiny a véky. Literdrni noviny, 1961, ro¢. 10, &. 1, s. 6.
1 BOCEK, J. Basnik a bolesti svéta. Kultura, 1961, ro¢. 5, &. 7, s. 4.
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povidky, reportaze a pohadky, ale také (ne zrovna Casto zminované) divadelni a
rozhlasové hry, cekd Askenazyho odkaz na dal§i generace ctenaiti alespon
v zaslouzené edicni retrospektive.

V roce 1992 vychazi prvni vydani vyboru Svétla zastaveného casu, ktery
sestavil a ke kterému napsal doslov Ale§ Haman. Po uvefejnéni vyboru se
v literarnich casopisech objevuje vEétsi mnozstvi recenzi reagujici na tento vybor.
Spole¢nym znakem téchto recenzi neni pouze jedna a tdZ hodnocend kniha,
spole¢nym pojitkem se stava také podobna obsahova vystavba samotnych recenzi.
Recenzenti se totiz snazi nejen zhodnotit noveé sestaveny vybor z dila Ludvika
Askenazyho, ale zaroven také stru¢né definovat Askenazyho autorsky styl.

Ale§ Haman se ve svém doslovu k vyboru zamysli nad literarni drdhou
Askenazyho. Tuto drdhu struéné pojmenoval ,,od novindfe k basnikovi®“. Ve
zkratce tedy Ctenafi predklada Zzanrové i stylové promény AsSkenazyho tvorby.
Prvni knizky Askenazyho reportdzi jiz naznacovaly, Ze z n¢ho vyrista svébytny
novinat vyznacujici se mimofadnym smyslem pro pisobivy detail. Haman se
neostychd, jako jeden z prvnich, upozornit na to, ze Askenazyho novinaisky
pohled byl ¢asto zkreslen dobovymi ideologickymi ptedsudky. Tyto predsudky
pretvarely Askenazyho barvité zivotni postichy na cernobilou reprodukci svéta,
kdy proti sob& stoji v kontrastu svétlé stranky komunismu a temné stranky
kapitalismu. Tento ,,neSvar* zprvu ASkenazy piendsi i do své tvorby beletristické.
Prvni prozaické soubory jako Sto ohnii, Vysokd politika nebo Kvétnové hvezdy
(vydané v prvni poloviné padesatych let) jsou prodchnuty nejen ideologickymi,
ale také politickymi tendencemi. OvSem i zde se zacaly projevovat rysy
Askenazyho stylu: na malé ploSe vytvofené zhuSténé napéti, které sti ve vtipnou
pointu, nebo jeho vyvinuty cit pro zachdzeni s emocionalnim odstinénim vyznamt
slov. Novinar tu ale potrad jest¢ zapasil s basnikem, stejné tak jako politické
tendence ovlivitovaly jeho cit pro poetickou vyttibenost.

Pozdéji spociva ucinek jeho proz predevsim ve schopnosti vtisknout
nenapadnému zivotnimu detailu monumentalitu historické udalosti, ale také velké
historické udalosti pozorovat a glosovat s lehkosti, nékdy az détsky prostou. Mezi
autorsky uspé€Sny pocin tak miizeme zafadit vytvoreni perspektivy ,,Clovicka™
z Détskych etud. Pravé v Détskych etudach ASkenazy znovu objevuje tajuplny
svét détstvi a fantazie. Dokéze si zde pohravat s obraznosti, piivabnou naivitou,

pointu okfidlit néznym humorem. Ve svéte détsky bezpecném mohl settést tihu
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svéta, kterou nosil s sebou, mohl zde hluboko zasunout tryznivé valecné prozitky.
Tento bezpetny svét mu zaroven dovolil opustit ideové bariéry. Svét drobnych
radosti oslabil politicko-publicisticky akcent ve prospéch poetiky. AsSkenazy
prestdva byt mentorem pifipominajici hriznosti valky a samotné téma valky
pretransformovava do zidovskych povidkovych postavicek. Osudy obéti
nacistické genocidy chape jako paralelu k absurdnimu svétu ovlddaného zridnymi
ideologiemi.

zkratka, ve které¢ jsou tragické postavy nazirdny spisSe jako komicti antihrdinové.
Postavy jaksi neodpovidaji ,,normé&* klasického hrdinstvi. Vznikd tak
tragikomicky efekt. Do dila pronikaji prvky groteskna plynouciho z kontrastu
Zivota v odlid§téném politickém systému. Z novinafe se zrodi skuteény basnik.'”

Jak jiz bylo zminéno, nasledujici (mnou vybrané) recenze reaguji na
vydani vyboru Svétla zastaveného casu. Je nutno také dodat, Ze recenzenti
nereaguji pouze na samotnou Askenazyho tvorbu, ale své recenze z velké Césti
,kopiruji“ pravé z Hamanova doslovu. Diky jeho ivaze nad proménou a vyvojem
Askenazyho literarniho stylu byla vytvofena zivnad ptida pro mnohé publicisty,
kteti vychéazeji z Hamanovych hlavnich mySlenek a mnohdy si proptijcuji i1 jeho
hlavni téma, tedy proménu Askenazyho stylu. Recenzim i riznym medailonkiim
sice nelze upfiit uziti poetickych titulkti jako naptiklad: Ahasver po détskych
svetech nebo Pohadkar, ktery umél psat i pro dospélé, ovsem o co vice originality
vénovali autofi svému titulku, o to méné originality i1 vlastnich zamysleni zbylo na
samotny publicisticky utvar. Objevite-li neotfepany obrat u jednoho, zjistite nahle,
ze jen v trochu pozménéné formé existuje i u druhého a tfetiho. Vlastni uvahy
jsou nahrazeny vyctem nejsnaze patrnych znakli Askenazyho autorského stylu, a
dostavaji tak spiSe formu klis¢ nez literarné-védeckého objevu.

V nékterych recenzich prece jen probleskuji tu a tam nova pojeti a osobité
interpretace. Milo§ Pohorsky ve své recenzi proti sobé stavi spisovatele
Askenazyho, Lustiga, Fukse, ale také tieba Otu Pavla. Potvrzuje tim vlastni ideu,
ze ASkenazy pftiSel jako prvni s nepatetickym pohledem na tragiku déjin. Praveé

nepateticky humanismus je zasluhou, kterou bychom méli, podle Pohorského,

"""HAMAN, A. Od novinéafe k basnikovi. In Svétla zastaveného casu. Praha: Mlada fronta, 1992,
s. 175-177.
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Askenazymu pfipsat na vrub. I on zminuje fantazii détského pohledu, ve kterém
se zra¢i kiehky smutek i tiché doufani, a upozoriiuje na nézny humor, ktery nékdy
prechazi az do sarkasmu.'”’

Balajkova recenze ve Tvaru se sice také lehce dotkne Hamanova doslovu,
ale na rozdil od jinych si jeho mysSlenky nepfivlastiuje. Odkazuje ¢tenafe na
které charakterizuji ASkenazyho tvorbu, a sice: odklon od publicistickych Zanr
poplatnych dobé¢, autorovu schopnost docilit na malé plose dramatického ucinku a
vzdalenou piibuznost s Karlem Capkem v zajmu o malého &lovéka naziraného
s laskou a porozuménim. Sam pak upozoriiuje na to, Ze se Askenazy blizi Capkovi
1 namétove lyrickou utopii Ukradeny mésic a sdélnou podobou jazyka. Vyvojovou
linii ASkenazyho tvorby pfipodobiiuje k nazorové proméné casti spisovatelské
generace, kterd vstoupila do literatury okolo roku 1950 a prozila si nasledné
prozieni z dobovych iluzi, které¢ determinovaly jejich prvotiny. Jmenuje tak
Jaroslava Putika, Pavla Kohouta, Jana Prochazku, Ludvika Vaculika nebo Milana
Kunderu. Zatimco oni se se svou minulosti vyrovnali polemicky, Askenazy se
rozhodl pfiklonit k jiné namétové 1 zanrové oblasti. A prave tento unik do fantazie
ditéte a lyrické utopie Balajku podnécuje k néasledujicim otdzkam. Byl tento unik
vlastné¢ rezignaci na spoleCenskou problematiku? Nebo snad pokusem
zapomenout na vkradané valecné vzpominky? Moznd ale jen ve svété fantazie
nalezl platformu, kde se jednoduse citil dobfe a sviij. V zavéru své recenze pak
nabada &eskou literarni kritiku k vysloveni se k témto otazkam.'”

Peter Baca v Literdrnich novinach nikterak nezastira, Ze ASkenazyho
navrat k soucasnému cCtenafi nebude pravé lehky. Askenazyho chéape jako
netnavného ,,hledac¢e” metafyzickych hodnot, na jejichz vrcholu stoji laska a
dobro. Askenazy se pro n¢j stava ,,hledacem* ve stopach humanistického odkazu
T. G. Masaryka. A pravé tento odkaz neni tim, co by mohlo nejlépe napomoci
Askenazymu navratu. ASkenazy se sice po del$i odmlce vraci, vraci se ale do jiné
vlasti, do jiného literarniho i kulturniho kontextu, do spole¢nosti, kterd ma trochu

jiny vztah k hodnotdm. Baca si poklada otazku, zda se AsSkenazymu podafi

7' POHORSKY, M. Ludvik Askenazy — klasik miniatury. Nove knihy, 1992, €. 29, s. 3.
2 BALAJKA, B. Basnivy svét L. Askenazyho. Tvar, 1992, roé. 3, &. 40, s. 10.
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napravit nd§ hodnotovy relativizmus. Nebo se uz piili§ vzdalil dneSnimu
Stenati?'”

Zhustény portrét Ludvika Askenazyho od Pavly Foglové si klade za cil
Ctendfe ve zkratce seznamit jak se zivotem, tak s vyctem nejznaméjSich
Askenazyho dé€l. Ve svém vyctu prekvapivé neopomiji scénaie k filmim ani
némecky psané pohadky z dob Askenazyho emigrace. Foglova mini, ze do svéta
détského vidéni a k miniatufe neutikal Askenazy, jako jini jeho vrstevnici, proto,
aby unikl kazdodenni realité absurdniho svéta, ale tato nova cesta se mu stala
vlastni cestou sebepoznani. Stejn¢ jako Peter Baca vidi i ona v Askenazym
humanistu, ktery neztraci na své cesté nad¢ji a snazi se nalézat skutecné, trvalejsi
hodnoty. Také ona nepopird, Ze mnozi mohou Askenzyho vnimat jako autora,
ktery navazal na tradici civilniho vypravéni Karla Capka. Foglova se pfesto snazi
Ctenafe presveédCit, ze ackoli se mize zdat, Ze je mu ASkenazyho styl tak néjak
divérné znamy nebo snad ze se jeho styl n¢kterym autoriim podoba, Askenazy
nikoho nenasledoval, o to mén¢ n€koho napodoboval. Pointu dokadze zasadit
do témat téméf bandlnich, frazovitych, jindy bizarnich svou grotesknosti. D&jiny
se pro n¢j nestaly pouhym pozadim, kulisou, staly se pro néj jevistém lidskych
osudi. Absolutnim méfitkem vSech véci mu byl ¢lovek, kterého neocistoval od

. . o 174
jeho vad i citd.

7.6 ASkenazy na divadle

Jak vyplyva z predeslych kapitol, dilo Ludvika Askenazyho nemélo a
nema v ¢eském prostiedi tu nejsnazsi pozici. ASkenazy nebyl nikdy prespfilis
obdivovan, nikdy prespiili§ zatracovan. (Ob¢ tyto krajni varianty by mozna
alespoil vedly k vét§Simu zdjmu o onoho autora.) Tato skutecnost ptispcla, podle
mého nazoru, k jeho tichému boji se zapomnénim, ktery svadi s ¢eskym ctendfem
jiz od dob své emigrace. Nemuzeme vSak tvrdit, Ze je jeho boj zcela netspésny.
Askenazyho nehlu¢né ,,navraty* po roce 1989 nejsou omezeny jen na nova knizni

vydani, Askenazy se totiz dokdzal vratit i na divadelni prkna.

3 BACA, P. Askenazyho hodnotovy svet. Literarni noviny, 1993, ro¢. 4, €. 2, s. 6.
" FOGLOVA, P. Ahasver po détskych svétech. Lidové noviny, 1996, ro¢. 9, ¢. 12, s. 15.
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V 60. letech vénoval Ludvik ASkenazy zna¢nou pozornost dramatické
tvorbé, kterou uvadél predevsim tehdy vynikajici soubor Méstskych divadel
prazskych, kde se uspésné hraly naptiklad jeho hry Host (1960), Vendulka (1962),
C. k. statni Zenich (1962) nebo loutkova hra Slamastyka s mésicem (1961). Rad
vzpominal na dramaturgickou spolupraci s Lubosem Pistoriem, uméleckym
feditelem Vinohradského divadla, ktery vétSinu zjeho dramat také inscenoval.
Askenazyho emigrace odvedla sice rovnéz jeho hry z Ceskych divadel, ale po
sametové revoluci se mohl Askenazy, diky svym nové uvaddénym hram, do
méstskych divadel opét vratit.

Do emigrace ssebou AsSkenazy vzal rozepsany rukopis nové jevistni
adaptace Kischovo Nanebevstoupeni Tonky Sibenice. Zikladni kostru dila jesté v
Némecku postupné dopliioval o jimavy piibéh, ktery mnohokrat ptepisoval,
dokoncit jej vSak uz nestihl. Nedokoncené hry se po revoluci ujal Askenazyho
domaéci rezisér Lubos§ Pistorius a z ¢etnych variant se pokusil sestavit dramaticky
text, ktery pod ndzvem Pravdivy pribéh Antonie Parizkové, lehké holky s dobrym
srdcem, v rezil Jaromira Pleskota, uvedlo v roce 1991 Divadlo E. F. Buriana.

Jind¥ich Cerny ve své divadelni recenzi, s piiznaénym podtitulem
ASkenazyho ,,nedokoncenda“ u Burianii, reaguje na vySe zminéné predstaveni.
SnaZzi se vystihnout Uskali této hry 1 jeji silné stranky (pfedevsim diky povedené
rezii Jaromira Pleskota). Kischovu socialni sondu do staroprazského podsvéti,
kterd je diky nebeskym scéndm povySena na ironickou perziflaz svétské
spravedlnosti, pfeménil ASkenazy na poklidny obrazek z pochybného salonu
Madame Diamantové, do n¢hoz vpadne policejni komisaf, aby rozehrdl své
vlastni téma hry. Cerny ocefiuje, Ze se ASkenazymu zprvu dafi setrvat v kulisach
ptib¢hu, jemné psychologizovat i citliveé rozehrat kli¢ové déni ve vézenské cele.

Ptibéhu ale bohuzel schazi pfirozeny, dramaticky konec, ktery se tak
vytrati do sentimentalniho prazdna. Malo ptsobivym shledava Cerny i nebesky
motiv Kischovy pfedlohy, ktery se u Askenazyho transformoval do epizodni
postavicky klaviristy z pochybného salonu, ktery se po spachané sebevrazdé vrati
zpét na scénu s andélskymi kifdly. Dramaturgovi Cerny doporuduje, aby se na
ptiSté méné pietné drzel autorovy predlohy a prokazal radéji sdm vice talentu
k dramatickému dotvoteni autorova rukopisu.

Dostatek tvarné sily prokazal podle recenzenta naopak rezisér Jaromir

Pleskot, kterému se podafilo presvédCivé vyformovat herecké postavy i jejich
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vztahy. Divak si tak maze vychutnat zdatilejsi a kompaktnéjsi prvni ptlku hry,
ktera umoziuje pozvolné a piesné rozehrani ptibéhu v realistickém interiéru od
Oldticha Simacka. V titulni roli se objevi Zuzana Geislerové, v roli staré sluzebné
Milena Dvorska. Jifi Ornest ztvarnil roli komisafe Flixnera. Osu celého vecera
tvoii Pavlatiiv vrah Proktpek, kterého mizeme, podle Cerného, jako jediného
oznacit coby askenazyovskou nézn¢ zddumcivou postavu.

V zavéru recenze si Cerny neodpusti kriticky povzdech nad tim, Ze jde o
hru, kterd odkazuje vice do starych cast nez do casii novych. K takovymto
navratim do minulosti je ale zapotiebi velkého dramatického dila, které zde
bohuzel postrada.'” Vroce 2000 se hra dockala také filmového zpracovani,
kterého se ujal ASkenazyho syn Jindfich Mann.

Tak tedy Agskenazy - dramatik nebo rad&ji prozaik? Salamounskou
odpovéd’ nabidlo vroce 2000 Divadlo v Dlouhé, kdyz publiku ptedstavilo
dramatizaci ASkenazyho prézy Mala vanocni povidka pod ndzvem Jak jsem se
ztratil v rezii Jana Borna. Divadelni adaptace prdozy sice neni nic neobvyklého, ale
pfenést typickou ,,a8kenazyovskou atmosféru na ,,dospélacké* kamenné divadlo
neni snadnym ukolem ani pro reziséra, natoz pro cely herecky soubor.

Nejintenzivnéj$i emoci, kterou si recenzentka Marie Reslova z této
inscenace odnasi, je povznasejici radost. A jak soudi, podle spontannich reakci
publika béhem predstaveni, nebyla zdaleka sama. Zazra¢ny pocit osobniho urceni
divadelnich postav posiluji jiz samotna jména postav, kterd nesou jména svych
interpretd. Maly Pavlik pak na divaky skutecné pusobi jako ndhodné objevena,
hrava, ale ne zbytecné sentimentilni vzpominka herce Pavla Tesafe na jeho
vlastni détstvi. Duch doby ,,zlatych Sedesatych® je v Bornové inscenaci dotvaien
nejen detaily vypravy, ale pfedevsim lehce ironizovanymi, ne vSak vysmivanymi,
populdrnimi pisnémi té¢ doby. Tyto pisn¢ se, vedle postavy Pavlika, stavaji vlastné
druhym hrdinou piedstaveni. Herecké vykony jsou podle Reslové velmi
autentické v detailech intonacnich i1 gestickych, takze celé pfedstaveni plsobi
dojmem zabavné improvizace. Reslova ocenuje Borna také za to, Ze forma celého
predstaveni improvizacéni ,,zdkony* nastésti popira. Neobvyklym prvkem Bornovy
inscenace z hlediska formy je hra s métitkem, ktera je spiSe typicka pro loutkové

nez c¢inoherni divadlo. Pavlikova détska perspektiva svéta je zde umocnéna

173 CERNY, J. Piibéh Tonky Sibenice. Lidové noviny, 1991, rog. 4, &. 26, s. 8.
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chidami, na kterych vystupuji nékteré postavy ze svéta dospélych. V nékterych
scénach jsou k dlouhatanskym postavdm zvétSeny 1 kulisy. Disproporéni délka
postav ma navic schopnost piisobit tak n¢jak fantaskn€ i hrtizostrasné zarover.
Oziveni pfichazi také v ramci jinych loutkovych prvka. Jednotlivé epizody pak
ukoncuje bigbeatova kapela slozend ze samotnych hercti. D&j nendsilné posouvaji
fantaskni, poetickd setkani s poslednim prazskym lampafem nebo s hol¢ickou
z Andersenovy pohadky, kterd maly Pavlik proziva.

Jediny slaby moment, ktery vtom hravém i dojimavém sledu epizod
nabourava fad inscenace, shledava Reslova ve sestfihu dokumentarnich zabéra
z prvnich dnt sovétské okupace promitany na plachtu poStovniho vozu.

Ne kazdé divadlo by podle Reslové mohlo tuto hru do svého repertoaru
zatadit. Dulezitym piedpokladem toho, aby neobycejné obycejny piibéh mohl na
jevisti viibec naplno ozit, je totiz ,,détska“ duse i energie celého divadla.'”®

Na tutéz divadelni adaptaci ASkenazyho prdézy sepsal svou recenzi Sasa
Hrboticky. Plvab inscenace nachazi v propojeni pohéddkové vanoc¢niho ptibéhu,
ktery potési hlavné déti, a lehce nostalgické vzpominky, kterd je uréena pro jejich
dospély doprovod. Vysledkem celé inscenace je podle Hrbotického ohlédnuti se
za atmosférou Sedesatych let, snad i1 jakési zuctovani sérou plnou kulturni
svobodomyslnosti i zklamanych nad¢ji. Hrboticky je pfesvédCen o tom, ze
pfestoze rezisér nezastird sviij vlastni osobni postoj k oné dobé¢, divak se nemusi
obavat uvzdychané sladkobolnosti nebo prilisSného sentimentu. Zarukou se podle
Hrbotického stavaji jak humorné dialogy, tak skloubeni ¢inoherni akce a vytvarné
napaditosti.

Okouzlen je recenzent nejvice hereckymi vykony. Herciim je podle néj
vlastni pohybova i muzikalni spontaneita. Kazdy z hercti ovlada, krom svého
vlastniho hrani, také néjaky hudebni nastroj a spoleCnym spojenim vytvareji
bigbeatovou kapelu. Hrboticky si oddechne pfi zjiSténi, ze Pavel Tesat zvolil ke
ztvarnéni pétiletého Pavlika osobity pfistup, ktery se nastésti neprojevuje zddnym
pitvofenim ani napodobovanim détského Sislani. Tesafovi k ubrani svého véku
postali pfirozen¢ vyjadiovany udiv a détska zvidavost ke vSemu novému a

neznamému.

17 RESLOVA, M. Jak jsme se nasli: Ostatn& soudim. Loutkdr, 2000, ro¢. 2000, &. 2, s. 67.
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Hrboticky, stejné jako Reslova, také upozoriiuje na neotiely napad
vyjadfeni nepoméru détského a dospélého svéta pomoci chiid. V zavéru se
recenzent zamysli nad tim, jak by se piedstaveni libilo samotnému Askenazymu, a
presvédcivé soudi, ze by se ASkenazy kvili této adaptaci své prozy rozhodné

nezlobil.!”’

7.7 ASkenazy a dobovy kontext

Proména kulturnich pomért byla koncem 40. let urychlena radikalni
zménou politického systému, kdy v inoru 1948 ptebrala veSkerou moc v zemi
komunistickd strana. Ta svého postaveni vyuzila i k potlateni svobodné umélecké
tvorby. Pluralitu mysleni a stfetdvani stanovisek nahradila jedind pfipustna
ideologie — stalinsky deformovany marxismus, jehoz zédsady ptevzalo vedeni
komunistické strany ¢eskoslovenské ze Sovétského svazu. V dubnu 1948 se konal
Sjezd néarodni kultury, na kterém vystoupili stranicti ideologové Vaclav Kopecky,
Zden&k Nejedly a Ladislav Stoll, se snahou reorganizovat ¢eskou kulturu podle
sovétského vzoru. Novy rezim nicil domaci ,,nepohodlnou* literaturu (knihy byly
soustavné niceny pii likvidaci klaSterG a knézskych tadii, fada autorti byla
zakdzana, ncktefi star$i autofi byli stahovani z knihoven, vcetné¢ knihoven
univerzitnich) a potlacoval informace o kulturnim déni ve svété. Do parametri
socialistického realismu se nevesli nejen katolici, legionafi a surrealisté, ale také
napiiklad Karel Capek, Jiti Orten nebo Franz Kafka. Na konferenci o poezii
v lednu 1950 zaujali Ladislav Stoll a Jifi Taufer nekompromisni postoj rovnéz
k vétSin€ vyznacnych levicovych autort, mezi které patiili také FrantiSek Halas,
Jifi Kolaf, Ivan Blatny nebo Karel Teige. Z dila Nezvalova a Bieblova, ktefi se
hlasili k poinorovému socialismu, bylo jako skodlivé ozna¢eno a vymazano jejich
avantgardni obdobi. Stanoviska ze zminéné Stollovy piednasky vysly pod nazvem
TFicet let bojit za ceskou socialistickou poezii, ktera se nadale stala zadvaznou
uméleckou smérnici.

Zavaznou uméleckou metodou, 1épe feceno normou, se stal jiz zminény

socialisticky realismus, jehoz koncepce pochazela ze Sovétského svazu jiz

""" HRBOTICKY, S. Ludvik Askenazy by se urité nezlobil. Halé noviny, 2000, roé. 10, &. 56, s.
9.
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z pocatku tricatych let. Také u nds byla jeho teorie rozpracovana jesté pired
valkou, a sice marxistickymi teoretiky Bedfichem Vaclavkem a Kurtem
Konradem. Ti socialisticky realismus chapali jako literaturu zobrazujici svét
z hlediska revolu¢ni perspektivy, jako spojeni realismu 19. stoleti s nékterymi
postupy avantgardy. Po inorovém prevratu byla tato koncepce nové definovana.
Avantgardni postupy byly zcela zavrzeny, ¢loveék zacal byt vniman jako zastupce
socialni tfidy, jako jeji produkt. Mezi hlavni rysy promény estetické normy, které
se v nasem socialistickém staté stala ,,normou pravni“, pattily stranickost (tedy
ideologické hodnoceni), lidovost, schematismus postav i prostfedi. Namisto
estetick¢é funkce prevzala literatura funkci vychovnou. Byla potlacena
psychologizace, historické udélosti byly pfizpisobeny dobovym potiebam strany,
kladné vzory pracovitych, uvédomélych funkcionaf i druzstevnikl stfidaly
zaporné postavy intelektuald a kulakt. Z Gst ¢ernobilych postav zaznivaly nejen
ideologické fraze, ale ideologii byl ovlivnén i vybér utvart narodniho jazyka na
ose spisovnost (u hrdin kladnych) po slang a vulgarismy (u hrdinti zapornych).
Pfiznacnymi Zanry padesatych let se staly budovatelsky romdn, historicka
roméanova kronika, vyrobni drama a agitaéni poezie.'™

Oblibenym zanrem se pocatkem padesatych let staly reportaze. Mimo
Ludvika ASkenazyho se timto zdnrem zabyvali také naptiklad Marie Majerova
- Deset tisic kilometrii nad Sovétskym svazem (1948), Vitézny pochod (1953),
Zpivajici Cina (1954) aj. - Jarmila Glazarova — Leningrad (1950), Vymarsky
denicek (1950), Dnes a zitra (1952) aj. — Lenka Haskova — Boj o tuny oceli
(1950), Chlapci a dévcata dilen (1950), Tvurci ocelovych trubek (1951), Lide
z velké stavby (1953) aj. — nebo 1 Jifi Marek — Radostna setkani (1951), V krasné
zemi (1951) aj. Jiz Askenazyho reportazni vstup do svéta povalecné literatury
piredznamenaval osobitého spisovatele. Na rozdil od svych kolegh Askenazy
nesledoval zrod kolektivi lidi, ktefi se snazi budovat ,lepsi svét”, zdkladem
reportaze se mu nestala délnicka tfida ani postava délnika. Jeho pohled nespocinul
na typech postav, nybrz na subjektivnim detailu. Subjektivni prozitek, obraznost a
lyrizace popisi, provazané melancholickym humorem, patii mezi typické znaky
Askenazyho reportazni tvorby. ASkenazy tvoii uméleckou reportaz, ktera se od té

bézné - novinové lisi také v metod¢ zobrazeni Cloveka jako individua, jako

' LEHAR, J. a kol. Ceskd literatura od pocdtkii k dnesku. 1. vyd. Praha: NLN, 1998.
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plastické postavy stojici v centru této reportaze. Askenazy umoznuje Ctenaii klast
si otazku, jaké je misto jedince v d&jinach? ,,Velké* politické d¢jiny se mu stavaji
casto pouhou kulisou, pozadim, na kterém postavy koexistuji. Askenazy nabizi
svym Ctenafim dokumentarnost i lyricnost zaroven, v jeho podani jeden zdanlivy
protiklad podminiuje druhy. Efektni se stava asociativni fazeni epizodickych figur,
které dotvareji cyklické hiicky. Nejde vSak o hiicky samoucelné, ony samy se
totiz Casto stdvaji vydafenou pointou, kterd odhaluje skrytou povahu figur.
Inspiraci se spisovateli sice stava ,,obycejnost™ kazdodenniho Zivota, na rozdil od
jinych reportéru této doby vSak podstatou Askenazyho reportazi neni fakti¢nost,
ale ani ideovost. Askenazy ve svych reportazich neklade diiraz na faktické
poznani. Skute¢nost rad analyzuje a rozklddd na sebemensi detaily, které mu
umoziuji individualni vnimani. Svym stylem tak ptekracuje rdmec reportaze.

Forma umélecké reportaze s ptresahem spiSe kdilu beletristickému
umoznila Askenazymu opustit Cernobily svét ideologického schematizmu, ktery
byval v klasickych® reportazich bezezbytku napliiovan. Problematiku
nemoznosti objektivné popsat déni v kapitalistickych zemich vyfeSil Askenazy
ptiklonem ke konkrétnimu osudu jedince, kterym se zabyva vice nez politickym
systtmem zemé¢. Pomoci lyrizace a sklonu vidét pointy v paradoxech odbocil
Askenazy od proudu socialistického realismu. Tento odklon byl sice dobovou
kritikou zaznamendn, ale na §tésti pro ASkenazyho (i jeho budouci ¢tenare) nebyly
v jeho osobitém stylu spatiovany vlivy ideové nebezpecné, které by bylo nutno
zakazat. Unik ze svéta reportaznich ,kligé“ musel byt veden opatrné a jen
takovymi prostifedky, které budou dobovou kritikou akceptovany. Kritika tak se
svymi vytkami vic¢i stylu psani zistdvala pouze u jakéhosi ,,doporuceni®.
Nemalou mérou napomohl Askenazymu fakt, Ze odlisnosti od umélecké ,,normy*
spatiovala kritika pfedevsim ve formé a ne v obsahu jeho reportazi.

Vyznamnéjsi kritickd diskuse, kterd jako by pfedznamendavala Ustup
schematismu, se uskutecnila na strdnkdch brnénského casopisu Host do domu
v letech 1954 — 1955. Mlady kritik a pozdé&jsi prozaik Jan Trefulka zde poukazal
na umélecké nedostatky Kohoutovych versi. Kohoutovi vycital piedevSim
povrchni optimismus, kli§¢ a lacinou barvitost jeho versi. Upozornil rovnéZ na
absenci basnikli Sovy, Halase, Seiferta nebo Hrubina v osnovach pro stfedni
Skoly. V diskusi Trefulku podpofili dalsi literati v ¢ele s Janem Skacelem, jini

autofi Trefulkovu kritiku obvinili z nedostatku ideovosti a stranickosti.
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Diusledkem literarni diskuse se staly sankce proti autortim kolem casopisu Host do
domu, ale polemika sama o sob¢é byla dilezitym pfedznamendnim literarnich
zmén schematismu.'”

Obdobi druhé poloviny padesatych let byva Casto oznacovano pojmem
Ltani“. Tento pojem pochazi ze stejnojmenného ruského romanu Ilji Erenburga a
je predevsim spojen s ovzdusim ustupu stalinismu. Dtlezitym meznikem se stal
XX. sjezd sovétské komunistické strany na pocatku roku 1956, kdy Nikita
Chruscov poprvé oteviené promluvil a odsoudil masové vrazdéni Stalinovy éry.
Mirnéjsi socialisticky rezim tak vyvolal politické i umélecké promény ve vSech
evropskych socialistickych zemich. V Ceskoslovensku ,,nejhlasitéji reagovali
prave spisovatelé na II. sjezdu spisovatelského svazu konaného na jate 1956, tedy
nedlouho po Chrus¢ovové projevu v Moskvé. Dnes jiz ,,legendarnimi® se staly
pfednesy dvou projevil, a sice projev FrantiSka Hrubina a Jaroslava Seiferta.
FrantiSek Hrubin jimavé ptirovnal ceskou cenzurovanou literaturu k ,labuti
zamrzlé v ledu®, pfednesl apel ke svym koleglim, aby byli skute¢nymi tvirci
nikym a ni¢im nepodplatitelni, ktefi tvoii v pravdé. Jaroslav Seifert vzpominal na
osudy véznénych a perzekvovanych spisovateld, jejichz tresty shledaval neumérné
tvrdymi vzhledem k jejich ,,provinéni®. Vyzval k od¢inéni téchto kiivd a zadal,
aby se literatura opét stala svédomim naroda, jelikoz ml¢i-li spisovatel, jako
kdyby lhal. Spisovatele nésledovali také studenti v Praze a Bratislavé, ktefi pii
tradi¢ni studentské slavnosti ,,majales* vysli do ulic, pozadovali svobodu tisku a
demokratizaci politického zivota. Zanedlouho vSak nasledoval protiutok
dogmatikli, ktefi byli povzbuzeni krvavym potlacenim protikomunistického
povstani v Budapesti a Gistupem polskych reformistt.'™

Také v oficialni proze druhé poloviny 50. let miizeme spatfovat tendence
politického ,tani“. Jen malo dél prvni poloviny let padesatych dokazalo
pfesahnout ideologické mantinely, k témto vyjimkam patfily napiiklad romany
zabyvajici se okupacnimi nebo historickymi tématy. Jmenujme tedy romany od
Adolfa Branalda — Severni nadrazi (1949), Lazaretni viak (1950), Pta¢nikiv
roman Rocnik jedenadvacet (1954), Otéenaskav roman Obcan Brych (1955), ale
také napiiklad historicky roméan Srprnovsti pani (1953) od Vladimira Neffa.

Dulezitym signalem ,tani“ se v druhé poloviné padesatych let stdvd prave

' LEHAR, J. a kol. Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. 1. vyd. Praha: NLN, 1998.
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proména vztahu k vale¢né tématice, diikazem této promény je napiiklad Valentiv
roman Jdi za zelenym svétlem (1956), ktery mezi ostatnimi vynik4 propracovanou
formou vnitinich monologii i niternou psychologickou analyzou hlavni postavy.
K nositelim literarni kvality patii bezesporu také Krabice zivych (1956) od
Norberta Fryda, Pta¢nikovo Mésto na hranici (1956); Noc a nadéje (1958) a
Démanty noci (1958) od ArnoSta Lustiga. Opomenout nesmime ani prelomovy
roméan Zbabélci (1958) od Josefa Skvoreckého, ktery se nejprve dockal
pfiznivych ohlast, po n¢kolika tydnech vSak byl stazen z prodeje i z knihoven a
ptipadem se zagalo zabyvat piedsednictvo UV KSC s nepiijemnymi disledky jak
pro autora, tak i pro nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel, ve kterém bylo dilo
vydano.'®!

Proménlivé ovzdusi konce 50. let a pocatku 60. let svédcilo kratSim a
aktualn¢ ptsobicim zénrim — €rté, povidce a novele, které se mnohdy pohybuji
na pomezi publicistiky nebo lyriky. Namétoveé se podobaji poezii vSedniho dne,
kdy momentky ze zZivota individui pasobi jako protivaha k povrchnim a neur¢itym
frazim. Tuto ,,obyCejnou* neobycejnost miizeme spatfit v povidkach a fejetonech
JindFisky Smetanové nebo i v uméleckych reportazich jiz zminovaného Adolfa
Branalda. Piedni misto povahové¢ ,,drobnokresby* druhé poloviny padesatych let
ovSem patii Ludviku ASkenazymu. Ten si tak diky Detskym etudam (1955)
vyslouzil ptizvisko ,klasika miniatury*, které ho bude provazet po celou dobu
jeho tvorby. Askenazyho ,.Clovicek™ byl pfijat velmi viele nejen samotnymi
Ctenari, pro které miva svét déti nadech ¢ehosi nehmatatelné znamého, ale ptiklon
ke svétu déti pochvalné hodnotila i dobova kritika, kterd se nechala, az na
vyjimky, naivitou détského subjektu ,,ukolébat”. Na rozdil od svych prvnich
prozaickych soubord z prvni poloviny 50. let — Sto ohnii (1952), Vysoka politika
(1953), Kvétnové hvezdy (1955) -, ve kterych se tu a tam objevuji ideologické
tendence, si ASkenazy vytvofil svym ,.Clovickem* platformu, ktera mu umoznila
uniknout z pfisnych narokli na oficidlni literaturu. Détsky svét se zda byt
idealnim, zaroven vsak bezpecnym prostorem pro autora, ktery pise sice v duchu

moznost literarni cesty. Na cestu se vydé otcovsky mentor opatrné, ostrého jazyka
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a kritického pohledu na svét se od ASkenazyho dockame teprve v roli
,»pohadkare*.

Koncem padesatych let vytvoii Askenazy ve své pohadkové kniZzce
Putovani za svestkovou vuni aneb Pitrysek neboli Strastiplné osudy pravého
trpaslika (1959) postavu zvidavého trpaslika Pitryska. Zanr moderni pohadky
dovoluje ASkenazymu glosovat dobové neSvary a popichovat politiky, aniz by se
proti jeho ¢innosti zvedla nebezpena vina odporu dogmatikii. Usty trpaslika
vypousti Askenazy trefné politické nardzky, zlehcuje i zvelicuje a vlastné poprvé
ve veétsi mife ,,bojuje proti demagogickému rezimu. Bfitkost Pitryskova jazyka
samoziejm¢ nezlstane bez povSimnuti. Recenzenti mozna tak trochu pfistoupi na
Askenazyho hru se zanry, elegantné se vyhnou problematice politické ,,vzpoury*
a soustiedi se pfedevS§im na vychovnou funkci, kterou shleddvaji v pohadkové
knize nedostate¢nou, dobové narazky a aktualizaci jako nevhodné. Kritizovan je i
velky rozsah, ktery na détského ctenafe piisobi rozvlekle a mnohdy unavné.
S pfipominkou na ptfepnuti d&jového vldkna lze souhlasit. Ale pfesto je velmi
zajimavé Cist vysledek Askenazyho tvirciho rozhodnuti - zkusit si pod zastitou
pohadkového pribéhu vytvorit sice nebojovnou, zato vtipné absurdni polemiku se
spolecnosti 1 literarnimi zanry.

Oproti pfedchozimu desetileti probihal v letech Sedesatych spise
integrujici proces postupného sblizovani oficidlni a nepovolené literatury. Nova
vlna kritiky stalinismu v Sovétském svazu a krize hospodaistvi v Ceskoslovensku
v prvni poloving 60. let donutily konzervativni komunisty k Gstupktim. Usili
vyrovnani se Zapadu s sebou pfindSelo také odstranéni nékterych bariér ve
vyméné informaci. Promény v kultufe nebyly nahlé, odehravaly se postupné ve
vstiicnéj$i umélecké atmosféie doby. V poloving 60. let nebyla kulturni rezoluce
KSC tak ptisna, pfipoustéla otevienou vyménu néazor, experimentovani,
prosazovaly se dokonce nové zanry jako konkrétni poezie, absurdni drama,
novy roman, orientace na literaturu experimentujici i existencialné
zamérenou. Béhem let 1963-1964 utrpéli dogmatikové od umélct fadu porazek,
které¢ se zapsaly jako kulturni mezniky v ,,boji* s totalitnim rezimem 60. let.
Dtlezitou se stala polemika Jifiho Brabce v Literarnich novinach v 1ét€ 1963, kde
kritizoval Stoll&iv nehistoricky piistup k faktim v jeho spisku TFicet let bojii za
Ceskou socialistickou poezii. Mezi Ustupky strany patfily i navraty nékterych

spisovatelti do vetejné kultury, pfikladem byla rehabilitace Vladimira Holana,

119



kterému béhem dvou let vySlo osm bdasnickych sbirek, a roku 1964 dokonce
obdrzel oficialni statni cenu. Pfiznaénymi se staly také literdrni spory o
mezivaleCnou avantgardu, kterd byla po tnoru 1948 oznacena coby ,,Skodlivy*
smér. Kvétoslav Chvatik a dalsi reformni kritici otevieli cestu vydavani Teigova
dila 1 kvefejnym vystoupenim Surrealistické skupiny, dosud pulsobici v
»podzemi®. Dal$im velkym pifinosem se stala konference o dile Franze Katky
v Liblicich (pofddand taktéZz roku 1963) a sni i zvySeny zajem o existencidlni
literaturu.'®

Cenzura sice trvala az do konce roku 1967, ale jednoznacné ,,uvolnéni‘
dokazuje druhé vydani Skvoreckého Zbabélcii (1964), které vyslo pouze
s drobnymi Upravami a kritikou bylo pfijato veskrze kladn¢. Hlavni konflikt
spisovatelii s moci se odehral v roce 1967 na IV. sjezdu Svazu ceskoslovenskych
spisovateld. Milan Kundera varoval pted ztratou historické paméti, kterd nam diky
okupaci a Stalinové éfe hrozila. Ostfe se taktéZz ohradil proti vSem projeviim
cenzury. Svobody slova a tisku se domahali také spisovatelé Kohout, Klima,
Vaculik nebo Alexander Kliment. Jako obdobi nejvétSich nadéji stfidané¢ho
hotkou deziluzi mizeme oznacit obdobi ,,prazského jara*“ (trvajiciho od konce
roku 1967 do 21. srpna 1968). V lednu 1968 byl Antonin Novotny zbaven funkce
prvniho tajemnika a jeho pozici obsadil Slovdk Alexandr Dubcek, ptistupny
reformam a diskusi, ale zarovenl pln naivity a davéry v Sovétsky svaz. Béhem
»prazského jara“ byla fakticky zruSena cenzura, urychlila se rehabilitace obéti
pounorovych represi, pfipravovala se federalizace, ktera méla pfinést rovnopravné
postaveni Slovakil, ve véd¢ a kultufe byl odstranén ideologicky dozor. Kli¢ovou
roli pfi demokratizaci sehrdla masova média, spisovatelé¢ a publicisté ziskali
velkou popularitu i vliv na vefejné minéni. V planech nakladatelstvi se objevily
knihy dosud zakazanych domacich autorii 1 exulantt jako naptiklad Zahradnicka,
Palivce, Hostovského, Blatného nebo Cepa. Profesoti Véaclav Cerny a Jan Patocka
se sméli vratit pfednaset na Filozofickou fakultu Karlovy univerzity.'®

Mezi obecné tendence prozy 60. let patii Zanrova a stylova diferenciace.
Budovatelsky roman, ktery zname z 50. let, byl vystfidin romanem deziluze
s motivy osobniho ztroskotani, rozpadu identity, obraceni se do nitra, vztahu

jedince k d&jinam 1 osobni viné, kterou v sobé€ jedinec nese. Deziluze provazi
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nejen romany jako napiiklad Zert (1967) Milana Kundery, Vaculikovu Sekyru
(1966), Putikovu Smrtelnou nedeli (1967) ¢i Hrubinovu novelu Zlatou renetu
(1964), ale také povidky Ivana Klimy, Zdeny Salivarové, Josefa Skvoreckého a
Milana Kundery. Vroce 1960 vznikla v nakladatelstvi Ceskoslovensky
spisovatel edice Zivot kolem nas, zaméfena na reportdz a jiné malé Zanrové
formy, v roce 1963 pfejmenovanad na Velkou fadu a pozdéji rozsifena o Malou
fadu, ktera davala prostor predevSim povidce a novele. V 60. letech ptichazi také
nova vlna préz s okupacni tématikou soustfedici se predevSim na zidovsky udél,
kterou svymi dily podpoti Jifi Weil, J. R. Pick, Arnost Lustig, Ludvik
Askenazy, Ladislav Fuks, Josef Skvorecky, Ladislav Grosman nebo naptiklad
Vladimir Kérner. Ludvik Askenazy experimentuje v Cerné bedynce (1960)
s emoc¢ni naplni fotografie. Slovesné uméni piesahuje do uméni vizudlniho, a
vytvaii tak permanentni napéti basnické sbirky. Efektni je kontrast mezi détsky
hravou formou zpracovani textli a zavaznosti sd€leni, tedy kontrast tématu a
zpiisobu jeho zpracovani. Valka, dité rodici se do valky a postavy Zen se stavaji
centralnimi tématy. Askenazy jako kdyby s valkou rozmlouval, skladal s ni ucty.
Cela sbirka je prodchnuta niternou potfebou autora vypsat se z valeénych
prozitkt. Zivot se sklada ze zkuSenosti a Askenazy se pokousi svou véleénou
zkuSenosti vytvofit odkaz pro budouci generace, aby se nikdy nezapomnélo na
dobu, kdy se valka stala bodovym okamzikem d¢&jin. Askenazyho velkou otazkou
je problematika paméti, ke které se vraci také o tii roky pozdé€ji v povidkové
sbirce Vajicko (1963). Zde vSak ASkenazy prestava byt jakymsi vychovatelem,
pfipominajicim valecné memento, a samotné téma zidovského Udélu
jeho styl stava anekdotickd zkratka, miSeni vysokého a nizkého, které¢ vytvari
tragikomicky efekt nehrdinskych hrdint. Pronikaji sem téz prvky absurdna a
¢erného humoru plynouciho z totalitniho rezimu, absurdniho svéta, ve kterém
postavy prezivaji. ASkenazy se stdva mistrem drastického naznaku, ale také
detailu a konkrétnosti ustici do brilantni pointy.

V 60. letech se prosazuje rovnéz zanr kultivované detektivky, science-
fiction nebo i div¢i literatura. Velkym fenoménem se stavaji Zenské hrdinky, zeny
solitérky. Jejich jednani v meznich zivotnich situacich miizeme zpozorovat
v prozach Arnosta Lustiga, Alexandra Klimenta, Ivana Klimy, Jana Trefulky.

Proza se obecn¢ odklani od celospoleCenskych témat k otdzkam individualni
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existence, k temnym strankdm lidské duse, do poptedi vstupuje téma erotiky.
Formalni experimenty se dotknou také typu vypravéce, ktery se mnohdy stida
vramci jednoho textu. Ustupuje se od vypravéce vSeveédouciho, ten byva
nahrazovan ,,okem kamery*. Casto dochazi dokonce k polyperspektivé, stfidani
rodu vypravect, konfliktu muzského a zenského principu. ,,Novy roman* zachazi
ve formdlnim experimentu nejdale, ¢tenaf se tak miize namisto konkrétnich hrdinti
setkat jen s gramatickymi kategoriemi a s vypravécem, ktery snim bude
rozmlouvat.  Vyznamnou  pfedstavitelkou literarntho  experimentu a
intelektualizace prozy je Véra Linhartova, kterd rezignuje na syzet a jejim
leitmotivem d¢l se stdva problematika feci, nejistota slova, existence skrze fec.
Formalni experimenty najdeme také naptiklad v dile Chodec (1964) od Josefa
Vohryzka, v knize Kde Zivot nas je v puli se svou pouti (1966) od Josefa
Jedli¢ky, v dilech Karla Sidona nebo také Aleny Vostré.

V 1été 1968 jiz bylo ziejmé, ze piedstavy stranického vedeni se rozchazeji
s probuzenou obcanskou aktivitou, ktera se pfipravovala na zavedeni socialni
demokracie. Koncem Cervna vysel v Literarnich listech Vaculikiiv manifest Dva
tisice slov kritizujici pomalé tempo dosavadnich spole¢enskych zmén. Jesté pred
planovanym mimofadnym sjezdem KSC doslo 21. srpna 1968 k vojenské invazi
péti stath VarSavské smlouvy (v cele se Sovétskym svazem). Po srpnu 1968
nasledovala vlna emigraci, kdy za hranice nasi republiky odeslo témét 120 000
lidi. Mezi nimi i na§i vyznamni spisovatelé¢ jako napiiklad Josef Skvorecky,
Arnost Lustig, Véra Linhartova, Ivan Divi§, Antonin Brousek, Josef Jedlicka a
Ludvik ASkenazy. (V prabéhu 70. a 80. let je nasledovali dalsi osobnosti jako
Milan Kundera, Jifi Kolar, Pavel Kohout, Jifi GruSa, Jaroslav Hutka, Vlastimil
Ttesiiak, Karol Sidon a dalsi.)'™

Ludvik ASkenazy emigroval se svou zenou Leonie i1 obéma syny
Jindfichem a Ludvikem do Spolkové republiky Némecko. Usadili se
v Mnichov¢, rodném mésté Leonie. V 70. letech se ASkenazy vénuje pievazné
détskému cCtenafi a desitky modernich pohadek jiz vznikaji v némeckém jazyce.
Na Zapadé si Askenazy vydobyl pfedni misto mezi spisovateli pro déti, coz
potvrzuje 1 statni cena za literaturu pro déti, kterd mu byla v Némecku roku 1977

udélena. Neméné zndmym se stal rovnéz na poli rozhlasovych her a televiznich
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scénait, které ho provazely od poc¢atku jeho spisovatelského Zivota. K tvorbé proz
a dramat pro dospélé se jiZz nevratil. Suzovan vleklou nemoci zemfel v roce 1986
v italském Bolzanu, kam se koncem 70. let se svoji manzelkou ptesté¢hoval.

Sametova revoluce a listopadovy pfevrat v nasi zemi samoziejmée nezasahl
pouze oblast politiky a ekonomiky. Doslo k odstranéni dvojvladi literatury
oficidlni a neoficidlni a spojeni tfi hlavnich proudl, tedy vetejného,
samizdatového a exilového, které se po dlouhych letech ocitaji ve stejné vychozi
komunikac¢ni situaci. Zmizely politické zasahy a zékazy, cenzurni dozor a statni
kontrola, ktera u nas s kratkymi prestavkami trvala od konce tficatych let. ,,Hlad*
po literatufe nahrava vzniku stovek malych nakladatelstvi, ktera mnohdy nemaji
dlouhého trvani a po vydani nékolika tituld zanikaji. Exilov4d nakladatelstvi
podoby stfedisek krajanské kultury. Stinnou strankou devadesatych let se stava
kulturni chaos. Na trhu se totiz objevuji knihy riznych kvalit a Casovych obdobi.
Vychéazi nejen publikace exilové a samizdatové, ale také rukopisy psané do
Hsupliku® €1 sezonni ,.bestsellery. Literarni véda prozatim postradala kritické
edice s komentafi, monografie autort i dil¢i analytické studie.'®

Zvyseny zajem o ASkenazyho osobu a tvorbu v porevoluc¢nich
devadesatych letech rovnéz tzce souvisi s vlnou zdjmu cCtendit a kritikii o
,umlcovanou literaturu. Oblibenymi se stavaji vybory z dél spisovatell, které
umoziuji komplexné&jsi pfipomenuti autora pohodIngjsi formou pro Ctenare.
Ptipomenut je vyborem Svétla zastaveného casu (1992) také Ludvik Askenazy.
Pocatkem devadesatych let neni ASkenazy pfipomenut pouze vyborem préz pro
dospélého ctendte, ale na knizni trh se dostdvaji také dvé oblibené pohadkové
knihy (Putovani za svestkovou vini a Cestopis s jezevcikem) doplnéné krasnymi
ilustracemi Heleny Zmatlikové. Nabizi se vSak otazka pfitazlivosti téchto
modernich pohédek pro détského ctenare. Politické nardzky, kvitované dospélou
¢asti rodiny, v porevoluc¢ni dobé ztraci chut’ zakazaného ovoce. Maly Ctenaf, ktery
s nejvetsi pravdépodobnosti nebude dobovy kontext viibec vnimat, si bude muset
vystacit s déjovou linkou putovani a imagindrnim svétem hlavnich postavicek.
Nastésti  dilezitym pojitkem pfedrevoluéni 1 porevoluéni doby zistava

Askenazyho typicky humor. Lehky, mirné absurdni, provazeny uvéfitelnymi
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replikami, které své nositele hravé personifikuji. Vzdyt napiic obdobimi byva
humor v détskych knihdch zérukou i odpovédi, pro¢ si maly ¢tenat knihu oblibi.
Dalsiho nédvratu pod vedenim Michala Huvara se ¢tenafi dockali v roce
2008, 2009, 2011, kdy vysly v nakladatelstvi Carpe diem souborna vydani:
Vybrané spisy I — Etudy détské a nedetskeé (2008) a Vybrané spisy 11 — Pohadky
(2009) a Vybrané spisy III — Divadelni hry (2011). Zatim nejrozsahlejsi souborna
vydani dila Ludvika ASkenazyho u ndas, ktera snad pfedznamenévaji, ze se
nejednd o pouhou nostalgickou ptipominku, ale o jeho trvaly ndvrat do kdnonu
Ceské literatury zacileny taktéz na mladou generaci ¢tenaiti, kterym bude tak touto

edici umoZnén pristup k jeho tvorbe.
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ZAVER

Ve své diplomové praci jsem se soustiedila na mnou vybrand dila Ludvika
Askenazyho (Cernd bedynka, Détské etudy, Majové hvézdy, Milenci z bedny,
Pasije pro Andeélku, Prasténé pohadky, Psi zivot a Vajicko), ktera jsem podrobila
literarni interpretaci. VSechna vysSe zminéna dila provazi autortv specificky
piistup k détskému subjektu a k détskému svétu, ktery se stal pro ASkenazyho (od
druhé poloviny padesatych let) jakousi vychozi platformou jeho tvorby, kterd mu
umoznila uniknout z tésnych narokli na oficialni literaturu. Jiz v reportaznich
zacatcich (poCatkem let padesatych) vSak nenapliioval Askenazy zavaznou
uméleckou normu socialistického realismu bezezbytku. Tvofil totiz uméleckou
reportaz, ktera klasickou reportaz, vystavénou na ideologickém schematizmu,
ptekracuje pomoci metody zobrazeni ¢loveéka jako individua a lyrickych popisit
detailt.

Pro zachyceni svych dojmt a mySlenek jsem zvolila utvar eseje, ktery mi
umoznil vychézet bcéhem své interpretace pfevazné zemocni roviny.
V jednotlivych interpretacnich kapitolach predkladdm témata, motivy a detaily,
které shleddvam pro tvorbu Ludvika Askenazyho signifikantni a které se zaroven
stavaji vychozimi body mé interpretace.

Silny emoc¢ni naboj je ukryt v dilech kapitoly tieti, kterd se pohybuje na
ose dité¢ — valka — Zena. Lyricko-vizualni montaz Cerné bedynky (1960) nabizi
stiety svétl 1 kontextll zachycené v detailu. Sugestivita je tvofena smési naznaku,
slovnich htic¢ek, zamlk a jemné ironie ustici v mrazivou pointu. Valka, dit¢ rodici
se do valky, zidovské dité ve vélce, Zena — matka jsou centrdlnimi tématy, které
uruje Askenazyho niternd potieba vypsat se ze zkuSenosti z valky, stat se tak
mentorem a zasvétitelem budoucich generaci, pro které doklada désiva mementa.
Povidka Kuratko (Psi Zivot 1959) otevira konkrétni prostor pro jeden détsky
subjekt, ktery se ocitne v mezni situaci lidické tragédie. Paralelu osifelého
dévcatka a vylihnuv§iho kufete ve vypalené vesnici dopliuje détsky monolog
tvoteny z odposlouchané rétoriky rodicu, kterym si dévcatko dodava odvahu a
pocit bezpe¢i. Motiv détského sirotka se objevuje také v povidce Déti (Majové
hvéezdy 1960). Fabule povidky je vystavéna na paradoxu lasky sovétského

bezdétného vojaka k némeckému sirotkovi.
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Ctvrta kapitola se obraci k problematice détstvi jako Zivé paméti.
Upozoriiuje na leitmotiv paméti viiné détskych jidel, ktery je rafinované propleten
Détskymi etudami (1955) a povidkovou knihou Vajicko (1963). Vine détskych
jidel je zde bud’ povysena na Cistou esenci détstvi, nebo hraje, jak je tomu
v povidkach z knihy Vajicko, fatdlni roli v zivoté postav. Détskd zkuSenost
dospé€lého je promitana do jeho smyslové paméti a dokazuje, jak moc se mulze
prozita zkuSenost od té aktualni liSit, jak moc se dokaZe lisit pamét’ situace. Smrt
vonici po oblibenych détskych jidlech se stava ironickym eufemismem
v povidkach Co je lepsi? a Zmizel jako cukrar. Mrazivy humor a ironie tvoii u
Askenazyho jednotici princip tragikomiky, smichu je uzivano k odhalovani skryté
povahy véci a ke sblizovani zdanlivé nesmifitelnych protikladd.

Dit¢ a détstvi je u Askenazyho pfitomno v kazdé situaci. Je totiz
neoddélitelnou soucasti Clovéka, a tak se ono vSudypfitomné ,dité¢ objevuje
rovnéz tam, kde dité neni ani vlastnim tématem textu. Zajimavé shledavam uziti
adjektiva ,,détsky* a ptirovnani ,,jako dite*, kterych Askenazy, jakozto verbalniho
motivu, ve svych povidkach hojné uziva. Vyrazy ,,détsky a ,,jako dité“ se stavaji
soucasti charakteristiky jiz dosp€lého jedince, a vyvolavaji tak ve ¢tenafi rozli¢né
konotace.

Cilem paté kapitoly nebylo ostré vymezeni vnéjSiho a vnitiniho svéta
ditéte, inspirativnim se pro tuto kapitolu stalo naopak prolinani téchto dvou svéta.
V Askenazyho Détskych etudach (1955) zistava spoleéné€ rozvijenym tématem
vSech etud setkavani raznych svéti - vnéjsiho a vnitiniho, dosp€lého a détského.
Détska fantazie, sny a prani zkresluji vyslednou podobu vnéjs$iho svéta riznou
mérou. Dité jako tvofitel rozhoduje o tom, zda pro né¢j bude vné&jsi svét tim, co si
samo pieje vidét, nebo tim, co mu vngjsi svét vidét dovoluje. Dité se stava
zrcadlem naseho svédomi, je zivym disledkem naSich ¢int, postoji 1 predsudkii.
V jeho reakcich jsou zfetelné naSe vlastni hodnoty, které formuji i deformuji jeho
charakter. Vzdjemnd determinace ovliviiuje vyvoj chapani sebe sama a piisobi
,Clovickovi® z Détskych etud nejedno zklamani. Drobnd forma etudy umoziuje
rozehrat autentické dialogy na rozlicné motivy, které mezi sebou otec a syn po
dvacet osm etud vedou. V kontextu détského svéta Usti konfrontace vlastnosti a
situaci do vtipné dojemného aforismu.

V Sesté kapitole je interpretacni teorie vnitiniho a vnéj$iho svéta opfena o

znamé lingvistické terminy Ferdinanda de Saussura: langage (fe€), langue (jazyk),
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parole (mluva). Na zéklad¢ definic téchto termin je mozno chapat jazyk za
soucast vngjSiho svéta a mluvu za sou€ast vnitiniho svéta subjektu. JelikoZ v sobé
termin 7e¢ zahrnuje oba piedchozi pojmy, skladd se jak zjazyka, tak z mluvy,
nabizi se vytvoreni syntézy z vnitiniho a vnéjsiho svéta, ktera je interpretovana
vramci te€i détského subjektu. Princip jazykové komiky, tvofeny détskou
napodobou odposlouchané teci dospélych, se objevil jiz v Détskych etudach
(v povidkach Manzelstvi a Svatba), dostateny prostor vSak ziskava az v Milencich
z bedny (1959), kde jsou détské dialogy tvoieny z obecné Cestiny, chybné syntaxe,
naznakl preryvavé tfe€i a kde jsou odposlouchané klisé a fraze zasazovany do
nespravnych kontext, ¢imz je dosahovano komického uéinku. Re¢ détského
subjektu v sob& odrdzi nejen odposlouchanou fe¢ dospélych, ale také jejich
chovani. Détskd napodoba se tyka také socialnich a genderovych roli, které se
odrazi v détskych dialozich béhem her. Prevzeti téchto roli je pak uzce spojeno
se zmeénou v rovin¢ mysleni.

Jedna zpodkapitol kapitoly Sesté konfrontuje fe¢ détského subjektu
s dramatem Pasije pro Andelku (1968). Andé€la se ocita na rozhrani détstvi a
dospélosti. Proména dospivajici divky se intenzivné zrcadli pravé v jejich
replikach. Forma volnych asociaci neodkazuje k myslenkové hravosti, navozuje
naopak ve Ctendii pocit tisn€ z nezadrzitelnosti toku téchto mysSlenek. Andél¢iny
volné asociace ztézuji proces dorozumivani a vedou ke ztraté obecné schopnosti
dorozumét se. Tento dialog tak primarn¢ popira, ze by mél byt prostfedkem
sblizovani dvou subjekti. Reé, jako komunika¢ni prostfedek, ztraci na svém
vyznamu a je nahrazovana lzi, ktera se pro Andélu stava bezpecnou variantou jeji
vlastni mluvy.

V paté podkapitole Sesté kapitoly je interpretace zaméfena na uziti poetiky
nonsensu v Prasténych pohddkach (1965). K zakladnim rysim téchto pohadek
patii fantazijni obraznost, mystifikace, jazykovd hra a experiment. Fantazijni
poetika a lyrismus se projevuji v personifikaci ,,nepoetickych® predméti
kazdodenni potieby. Samotné postavy pak groteskni nonsens samy vytvareji, jsou
jeho soucasti nebo ho jednodusSe akceptuji. Groteskni napéti spociva v miSeni
reality a ireality a ke komickému ucinku postaci pouhé akceptovani vzniklych
iredlnych situaci. Kumulace absurdnich motivi zasahuje rovnéz komiku
jazykovou. Do kontrastu jsou stavény hojné uzivané frazeologismy a jejich

doslovné vyznamy, které¢ détské chapani dokaze dovést ad absurdum. Pro
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Askenazyho je groteskni nonsens zaroven moznosti k vystizeni atmosféry
absurdni demagogické doby, a jeho pohédky tak napliuji i funkci spolecensko-
politické kritiky.

V sedmé kapitole je shromazdéno nékolik literarnich recenzi, kritik a uvah
vénované tvorbé Ludvika ASkenazyho. Mym cilem bylo podat piedstavu o
dobovém pfijeti ASkenazyho dél ceskou kritikou. Zéavére¢na podkapitola pak
struéné mapuje dobovy kontext, ktery nemalou mérou ovlivnil promény poetik a
zanrt Ludvika Askenazyho.

Do doby jeho emigrace se ceska kritika v literarnich periodikach
pravidelné vyjadfovala k jeho nové vySlym titulim. Dila byla pfijimana veskrze
kladné€ nebo alespoii vlazng. Kritika poc¢atkem padesatych let ptekvapivé neztrhala
Askenazyho ptiklon k umélecké reportazi, jejiz subjektivni prozitek, obraznost a
lyrizace popisii nesouznéla se zavaznou metodou socialistického realismu, ba
naopak umoziovala tuto schematickou normu pirekracovat. Podstatou Askenazyho
reportazi se nestala fakticnost, ale ani ideovost. Piestoze byl tento odklon kritikou
zaznamenan, nebyly v Askenazyho osobitém stylu spatfovany vlivy pifimo
,,Skodlivé”“. Druha polovina padesatych let pfinesla spolu s uméleckym ,,tanim*
také fadu pochvalnych kritik na Détské etudy (1955), které byly ptijaty velmi viele
rovnéZ samotnym cCtendfem, a vytvorily tak kolem Askenazyho auru ,klasika
miniatury®, kterd napomohla k zanrovému ,,zaskatulkovani* tohoto talentovaného
spisovatele. Pfiklon k détskému svétu znamenal pro Askenazyho novou a
dlouhotrvajici autorskou etapu. Tento unik do détské fantazie je Ceskou kritikou 1
naddle pozitivné¢ hodnocen. Détské etudy se pro mnohé kritiky a Ctenare stavaji
vrcholem autorovy tvorby, coz zplsobi, ze budou ASkenazyho pozdé¢jsi dila,
pfipadn¢ dila mladsi, ale zanrové odliSnd, zasouvéna literarnimi kritiky do
zapomnéni, a stanou se tak pro dalsi generace Ctenait malo dostupna.

Se spolecensko-politickou kritikou se u AkSenazyho poprvé setkdme
koncem padesatych let. Zanr moderni pohadky, ktery smi byt znovu obnoven,
dovoluje Askenazymu glosovat dobové neSvary a zust pohadkovych postav
zaznivaji trefné politické nardzky. Literdrni boj proti demagogické spolecnosti nuti
¢eskou kritiku zaujmout k pohddkovym knizkdm Ludvika Askenazyho razantngjsi
postoj. Ten vSak kupodivu nezaujimaji k vtipné absurdni polemice se spole¢nosti,
nybrz se obraci k vychovné funkci pohddek, kterou shledavaji naptiklad u

pohadkové knizky Putovadni za Svestkovou vuni aneb Pitrysek neboli Strastiplné
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osudy pravého trpaslika (1959) nedostate¢nou. Zanrova a stylova diferenciace
Sedesatych let je patrna nejen u vizualniho experimentu v Cerné bedynce (1960),
povidkové sbirce Vajicko (1963), splijici tendenci malé zanrové formy, ale také
v Prastenych pohadkach (1965), které etabluji poetiku nonsensu zpét do autorské
pohadky. Se Sedesatymi léty ptichazi, kromé formalnich experimentti, také nova
vlna okupaéni literatury, do jejihoZ centra je stavén osud Zidi. Kritika pochvalné
hodnoti Askenazyho tvirci transformaci Zidovského udélu do tragikomickych
postavicek zidovskych ,,antihrdini* i jeho smysl pro anekdotickou zkratku.
tvorby, s ¢imz samoziejmé souvisel také zdkaz oficialnich kritik jeho tvorby. Toto
nucené ,tiché“ obdobi bylo, stejné jako u dalSich exilovych spisovateld,
prolomeno porevolu¢nimi devadesatymi 1éty, kdy nakladatelstvi zaplavila vina
zajmu Ctendii o tzv. ,,umlCovanou® literaturu. Zvyseny zdjem byl projevovan
rovnéz o Askenazyho osobu a tvorbu. V této dob¢, jakéhosi kulturniho chaosu,
nemohlo byt zcela jasné, zda zdjem o nékterého spisovatele neni vyvolan pouze
moédni vinou a zda pretrva také v konkurenénim boji se sezonnimi ,,bestsellery®.
Jakoby tato nejistota anticipovala nasledny vyvoj zajmu o Askenazyho tvorbu.
Rozpaky nad trvalym navratem naznacovali kritici pfedevSim u jeho pohadek. Jiz
pocatkem devadesatych let, kdy se na knizni trh dostavaji dvé pohddkové knizky
Putovani za $vestkovou vuni a Cestopis s jezevéikem, se v recenzich objevuje
vahani nad pfitazlivosti Askenazyho pohéadek pro nového détského ¢tenaie. Diive
oblibena politicka satira ztrdci nyni na svém vyznamu. Trefné politické narazky se
pro malého Ctenafe stavaji nadbyteCnymi. Recenzenti se strachuji, zda d&jova
linka a imaginarni svét postaci k tomu, aby se ASkenazyho pohadky vratily zpét
do détskych knihovnicek, zda o formu pohadkového cestopisu budou mit ¢tenafi
vibec zajem. Zasadni otazkou ziistava, jestli se ma ASkenazy po dlouhé odmlce
kam vratit, bude-li jeho vypravécsky um stdle pftitazlivy i bez oné dobové
drazdivosti. Na tyto obtizné otazky nebyli kritici s to najit odpovéd’, schazelo jim
k tomu ono ,,provéfeni ¢asem®. Na pocatku jednadvacatého stoleti se ukazalo, ze
jejich obavy mély své odiivodnéni.

Cim byl ale zptisoben rychly pokles zajmu &tenaiti? Svadét tento nezajem
pouze na opadnuvsi ¢tenafovu euforii, se kterou byla n€kolik let po revoluci diive
zakédzand literatura Ctena, by bylo irelevantni, jelikoz napiiklad dila Milana

Kundery, Pavla Kohouta, ArnosSta Lustiga nebo Ivana Klimy se s timto
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problémem potykat nemusela. Pro¢ je tedy autor Ludvik ASkenazy ceskou
kritikou 1 ctendfem opomijen? Vadi snad dneSnimu ctenafi matouci Zanrové
zatazeni, nebo dokonce specificnost jeho vypravécského stylu? Nebo snad tkvi
problém v malé atraktivné témat jeho d€l? Z jakého diivodu nezapada do vkusu
dnesniho ¢tenafe mi stale neni zcela jasné, protoze pravé valecna tématika, Cerny
humor, absurdita, prace s ndznakem a anekdotickd zkratka mély u Ctenarit vzdy
své misto, stejn¢ jako zanr povidky nebo autorské pohadky. Naprosto fatdlnim
vSak shledavam ,nezdjem* Ceské kritiky. Pro mne i nadale zlstava Ludvik
Askenazy nedocenénym spisovatelem, k jehoz literarnimu odkazu by se méla
novodoba ceska kritika vyjadrit. Doufam, ze se Michalu Huvarovi podati pomoci
prozatim nejrozsahlejSiho vydani ASkenazyho dila oslovit nejen dneSniho Ctenéfe,
ale také probudit zajem kritikli. Ludvik ASkenazy by si zajisté zaslouzil trvaly
navrat do kénonu cCeské literatury a ja veéfim, Ze by tomuto ndvratu mohla
napomoci pravé Huvarova edice, kterd c¢tenafi zjednodusi piistup k tomuto
vyjimecnému spisovateli.

Mozn4, ze se s nim nejmladsi ctendii neseznami v ramci hodin literatury
na zékladni Skole a mozna zminka o ném nepronikne ani na skolu stiedni, chci byt
ale optimistou a véfit pfedevSim v ASkenazyho mrazivy tragikomicky humor,
ktery ma v nasi kultufe dlouhou tradici a ktery v nés pfetrvava i pfes plisobeni
rozliénych multikulturnich vlivli. Chei véfit vsilu ndmétu 1 problematiky
zidovstvi a okupace, které lakaji a budou lakat generace téch, pro néz je svoboda
prirozenosti. Chci véfit v leitmotiv antihrdind, ktefi budou drazdit i odrazet nas
samé, a vneposledni fadé chci véfit v hru pointy, protoze pointou cesta k

Ludviku Askenazymu rozhodné nekonci, ale zacina.
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