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Uvod

Cilem mé diplomové prace je zformulovat prbesejakozto budouciho herce,
zakladni principy a zasady herecké tvorby, kterdistedku herci napomahaji
v otewenosti fungovat jak na poli divadelnim, takeg kamerou. Rad bych
pojmenoval zasadni shody a odliSnosithto dvou hereckych rovin, figemz
doufdm, Ze v budoucnu budu mit moZnost na zéktachto poznatk pracovat a
prohlubovat je.

Je znamym faktem, Ze ne vsSichni divadelni iheec mohou realizovat fed
kamerou. Nemalo heii¢ na divadle usgnych a uznavanych, se ve filmovéin
televiznim péimyslu neuchyti, festoZze na jevisti je jejich talent a schopnostitzna
Existuje tedy jakési dvoji herectvi? Podle méhoondzano. Je totiz evidentni, Ze se
tyto dva smiry herecké prace hterych \&cech lisi, a je tedy na jednotlivci, zdali
dokéaze mezidgmito dwma rovinami Usgsre manévrovat a prosadit se tak v obou z
nich.

Ja osobhbych se v budoucnu radnoval olgma £mto snéram herecké prace,
jenomze jelikoz se u hereckych obara untleckych skolach kladettlaz edevsim
na divadelni stranku éegi, zkuSenosti s herectvimigl kamerou nam, mladym
uméleckym adeptm, chybi. Vyjimkami jsou samégjmeé nékteri vyvoleni jedinci,
kterym se jiZz za studia pofigprorazit‘. Nicmérg, ja mezi tuto nepetnou skupinu
zatim nepaim a proto ¥im, Ze pro md bude pinosem, kdyz se alesp@okusim o
nalezeni ufitych prisetiku, ¢i naopak rozdilnych bddtéchto dvou rovin.

KdyZz zmiuji, Ze nejsem ze skupiny ,prorazivSich®, neznamenautomaticky,
Ze bych ndl pred kamerou nulové zkuSenosti. Krodkolnich pilezitosti v ramci
mezioborové spoluprace se spoluzaky se mi fflodaicastnit se i #Bkolika
profesionalnich projelita pra¢ u nich bych chtl v ramci své prace Zé. Diky
témto prilezitostem jsem ziskal nemalo zkuSenosti a ty bgdmyni zardil. Zacinat
budu tedy u sebe.

Na prvni pohled se zda, Ze uptatinv obou Ustdnich smrech herecké profese
je odvislé od jednotlivce a zalezi na kazdém, #é jairy ma pedpoklady a ambice
prosazovat se jak na jevisti, taked kamerou. Nicménjsou zde herecké skupiny, a

dle mého nazoru to neni dilem nahody, které sezibkdrosadit v obouifpadech



témef kolektivrg, a proto se zde nabizi hledat zakladyrigimy GasgsSnych pgina
téchto uskupeni.

Chtl bych tudiz v dalstasti své prace vychazet ze studia matierigkajicich se
ginnosti a tvorby prazskéh@inoherniho klubu v obdobi ,zlatych* 60.let, nebo
prawv toto divadlo shledavam prvnim takovym ,lokalninghbménem.

Nasledujici kapitola by seéha tykat Dejvického divadla - podobnéhsigadu
v ramci sodasnosti. Zde bych se ovSem &@htpiiblizit trochu prakiétéjSi strance
véci a pozadat tak o rozhovorygkieré z osobnosti tohoto divadla, coz nifim,
poskytne patbné informacefiimo od zdroje.

Myslim si, Ze tato klubova divadla jsou velpiiznainymi priklady oné
skupinové filmoveé ,z8" v ramci ceske, respieskoslovenské udtecké sféry a tudiz
doufam, Ze zde naleznu podstatiast potebnych informaci a podinych moti.

Rivodrg jsem zamysSlel do své prace zahrnout i téma an@h@lActors studia
Lee Strassberga, coz sarmm¢ s danou problematikou Uzce souvisi, nictnén
nakonec jsem se rozhodl pro orientaci pouze deskge vody“, které jsou pro me
téma astdni — zam¥uji se na sebe, mé kny a mou dalSi perspektivu - a
rozSikovani do obea¥Sich rovin neni jednak mym cilem a prépddobré by ani
nebylo v mych schopnostech na ploSe diplomové pefaldivre zakomponovat tak
Siroké spektrum pramén

Ve finale nezbyva, nez poznatky ziskaeévzech zvolenych pramirima
vlastni zkudenostinoherni klub, Dejvické divadlo) porovnat a pokusit vyvodit
z nich ugité zawry, které by v dsledku mohly byt pro # prosgdné v mém

budoucim doufaném postupu.



1. Divadlo a film z pohledu herce

Drive, neZz se zmu zabyvat svymi konkrétnimi zkuSenostmi na jevéstped
kamerou, je pdeba si ujasnit a definovat zakladni sgake a rozdilné body obou
rovin, tedy takové, které jsou zjevneé i bez hludo$alyzy. Na celou problematiku se
divam samozjmé z pohledu hereckéhciili vyhledavam ty prvky, které jsou
v ramci celého divadelnih® filmového procesu spojené s osobami hexovliviiuji
tak jejich postup prace. Budu se tedy zabyvat pazieyznamem herce z hlediska

celého komplexniho dila.
1.1. Herec na divadle

Z pohledu moderniho divadla 20. a 21. stojstiu zakladnimi a rovnocennymi
pilifi divadelniho procesuitslozky. ReZie (+ dramaturgie), scénografie a tiefe
Na pidorysu vztahuéchto i slozek dochazi v procesu tvorby k vzajemné iaspir
Rezijns-dramaturgickd koncepce  inspirujefigadré se nechava inspirovat
scénografickou sloZzkou. Herecti pvorbé postavy vychazi z celkové koncepce,
v ramci které je samogjmg i veden rezisérem. Vypravna — scénograficka slozka
herci roviez vyrazré napomaha k pozadovanéngii spravnému uchopeni postavy.
Herec sam by v nejlepSinfipact mél byt v procesu row¥ inspirativnim prvkem,
jak pro reziséra a dramaturga, tak pro scénografa aaklad tohoto cyklického
umeéleckého perpetuum mobile byémprobihat zdravy a kvalitni divadelni proces

zkouSeni a vytv@ni divadelniho f@dstaveni. V idealnimiipack.
1.1.1. Herec a rezijni vedeni

Rezijni pistup k vedeni herce je saniep¢ velice individualni zalezitosti. Jsou
rezisdi, ktefi se vyloZen inspiruji konkrétni metodikou a tu na hercich i,
jsou rezis#, ktefi si postup v ramci zkuSenosti buduji §vzpisob komunikace a
postaveni wc¢i herci, a jsou rezige,chemici“, ktefi pracuji z velké&asti intuitivre.
Jis€ existuje spousta dalSich ,Wypreziséfi, nicmér dulezity prvek v divadelnim
procesu z hlediska herce je skimest, Ze on sam jefimou a nenahraditelnou



soudsti vytvd&eni findlniho tvaru, nehlédna rezijni pistup ,samodrzavi“, nebo
naopak beztehého vdebavani impuls zverti. Divadlo vznika .te a tady“ na
zaklad kooperace a syntézy vSech sloZzek procesu a heregrgkticky jeho
nejdilezitéjSi a hlavi finalni fazi. ZjednodusSenieceno — i naprosto nadsovy
rezisér s fenomenalni koncepci nakonec piolmlyZ mu nema kdo hrat. Dle mého
nazoru ma z tohoto hlediska herec na divadle vymsginpostaveni, neZli ve filmu.

Ale to samozejn také neplati vzdy.

1.1.2. Td’ a tady

Zakladni princip divadla. &aoli finalnimu divadelnimu tvaru fpdchazi vzdy
potrebre dlouhé obdobi zkouSeni, vzdy here¢ima ,nanovo”. B kazdém dalSim
piedstaveni a jeho jednotlivych vystupech si musiamit konkrétni motivace, &p
se dostat do @wr¢ciho momentu, aby & a tady nejen pro divaka, ale i pro sebe -
postavu, zproseédkoval kyZzeny okamzik zazitku.

Zangrné fikam nejen pro divdka, protoZe pro kvalitniho ademitého herce je
samozejmg prioritni motivaci, aby se mu role nezautomatizavdednak tim jeho
vykon zarwens ztraci na kvalit, jednak sdm sebe&ipravuje o cenné sekundy, které
si ted a tady" mize a ma uzit. Neni to jednoduché a ne vzdy sedaripa to je
praw na divadle nddherné — neustaly boj se sebou sasg/msyymi schopnostmi a
moznostmi, ktery herec nesvadi jenikwobke, ale zarova pro swdky, ktai maji

v s

diky ,divadelni energetické interakci“ moznost wszivat zprosedkovas.

1.1.3. Herecky partner

s

Pro herce asi nejtzitejSi ,prvek”. Divadelni unini obec® je zalozeno na
prenosu energie.iBnos energie mezi herci a divaky, mezi hercem stprem, mezi
hercem a ndp@dou, mezi herci navzdjem. Tyto interakce jsou zékiiani atomy
divadelni situace. Filmové herectvi je satiepz¢ rovnéz zaloZzeno na partiiag,
nicmére rozdil vidim v tvrci temporytmu situace, potazmo celého dila — inace,
filmu. Na divadle je tim tircem pra¥ vymeéna energie mezi partnery, vie &agné i
nasledujici a je tedy odvislé od konkrétni vzrikiagituace. Ve filmu je logicky takeé

herecka akce zaloZena primé&rma transferu energie mezi partnery, nictnén
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~Lemporytmickym guru“ je vtomto ifpadt az finalni postprodukce. Tim se &p
dostavam k jiz zminému ,tel” a tady”.

1.1.4. Technika

Je zjevné, Ze mezi herectvim na jeviStteddgkamerou je pro herce zasadni rozdil
v pristupu k roli z hlediska herecko — technickych frvRostupy myslenkovych a
emocionalnich pochadpostavy jsou v obouéthto rovinach “zobrazovany” jinym
zpisobem. Tim nemam na mysli, Ze herec fiejsha divadle a potom ve filmu
vychazi z jiné linie herecké metodiky. To, kde ednotlivec inspiruje a z kterych
prameri vychazi jecist¢ individualni zalezitost, navazana na jeho herdakény a
piedchozi zkuSenosti.Cili je urdit¢é mozné, Z7e ndp takovy ortodoxni
.mejercholdovec” dokaze stgjrdolie a uvtitelné zahrat lukoselce jak na jevisti,
tak ped kamerou. Mluvim tu ale o zcela evidentnich zd#ikieh rozdilech mezi
zkoumanymi oblastmi co se &y nap. techniky mluvy, tvorby gesta, pohybové
slozky,¢i mimiky.

Na divadle jsou vSechny tyto sloZzky podstaposileny. Naroky na jevistni
hlasovy projev jsou podstatrvyssi, nez ,civil“ fed kamerou, ifixemz je pateba,
aby herec naSel pebny balanc mezi jevi&ntechnicky zvladnutym — vdaném
Zivot¢ vlastre negirozenym — a zarove uwiitelnym, autentickym hlasovym
projevem. Gesto a pohyb jsou ré¥nna divadle prvky, které je geba umocnit,
tedy fizpasobit prostedi. ZjednoduSenieceno herec musi UkonengAmého Zivota
obsahnout &Si plochu, nez vdZném Zzivo¥, a proto vyuziva svych technickych
schopnosti.

Toto ovSem samizjmé neni tak jednoduché. Jednak jsem v této pas@zeos
nemluvil o herecky metodach, které samegme s vrejSi technikou herce interaguji a
vzajemrt se ovliviuji, nehled na to, Ze jde vlastno individualni zalezitost té které
metody, druhak je mira vyuzivandéchto technickych sloZzek hereckého projevu
v riznych typech divadla jina. Nemamdtena mysli Zanrovou rozdilnost divadel,
ackoli to je samoejme také kategorie sama o sohle zjevné, Ze herec pracuje
s vrejSimi technickymi prvky jinak,kdyz hraje na obroesk jevisti pro tisic lidi a
jinak, kdyz je v klubovém divadle pro sto osmdedididki plus balkon. A pray

tento poznatek je velmittezity pro celou mou praci. Jak uz jserfegeslal, citim
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uréitou spojitost mezi herectvim klubovych divadel ardtkym projevem fed
kamerou. Klubova divadla vnimam p&gako jakysi gechod mezi ddma, dle mého
nazoru, dost odliSnymi hereckymi rovinami. Protopsedji budu zabyvat prav

Cinohernim klubem a Dejvickym divadlem.

1.1.5. Vliv metodiky

Jak jsem jiz zminil, vnimam inklinaci k jedhiegm hereckym metodam jako
velice individualni zalezitost. | proto si za ciendiplomové prace nekladu nalezeni
nejvhodrjSi herecké metody prouapobeni na obou polich, ale hledam ,pouze”
zakladni a vychozi motivy, na kterych se da v ohereckych rovinach staw Tudiz
zde nebudu mluvit o konkrétnich metodikdch. Zajim& podil uplatgni
individualne prosazované herecké metody v obou zkoumanychkyateoblastech.
Domnivam se, Ze na divadle je pro hertiebpdovani postavy, a tudiz uplavani
konkrétni metody, vyhodou jakysi linearni postumerk, troufnu sifict, na divadle
pievazuje. Zakladni stavba dramatu (expozice — kohzé&krize — peripetie —
katastrofa) ve spojeni s fenoménend,getady” nabizi divadelnimu herci plochu, na
niZz ma moznost plynule realizovat svoji postavu.

Samoejme¢ tim nechci tvrdit, Ze by sefigtupy filmové tvorby vymykaly
z&kladnim principm dramatické stavby. Nicmé&nv oné linearnosti tvorby a
realizace — na rozdil othsto zpehazeného natani u filmu - vnimam pro herce

markantni rozdil v procesu stavby postavy.

1.1.6. Herec a prostor

Jak uz byloreceno, scénografie je jednou zié zakladnich slozek moderniho
divadla. Konkrétni prostor, ktery je vytken pro danou inscenaci je jednim z
,odrazovych nistki“ pro herecké jednani. V hereckém hodnotovéntiZkb se da
mnohdy postavit prakticky na stejnou urdévjako herecky partner, jelikoz prostor -
prostedi miZze hereckého partnera nahraditefi®ed v prostoru a sziti s nim je
jednim ze zékladnich kaminisgchu herce na jevisti. Postava hercézm mit
k prostoru jakykoli vztah, zalezi, co vyplyva zersdné hry, nicméhvzdy rejaky

vztah k prostoru ma a tady je ona paralela s hgneckartnerem. V momentu
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existence vztahu tize dojit ke konfliktu, k interakci, fiZe vzniknout situace. Ve
filmu, resp. ped kamerou, je pro herce téma iluze prostoru trootrdilnou

zalezitosti.

1.2. Herec ve filmu

Pozice herce ve filmu se podle mého nazorwsreenani s divadelni strankou
trochu liSi. Vyplyva totiz z jasnéhaigciho postaveni reziséra, ktery hercéleguje
do své pedem pipravené koncepce. @p se samazjmé neda stoprocendn
zobediovat, existuji i filmovi rezisé ,chemici“ nicméreé je celkem evidentni, Ze
kvantitativre se ve filmu jedna spiSe o prvriigad. Divod je celkem jednoduchy .
Postup vyhotoveni flmového celku probiha, veligmdnoduSe#, na trase scénarista
— rezisér — kameraman —fib&¢. Kazdy z nich je nepostradatelnou &asti celku a
kazdy z nich do celku promita i vlastniaimotivy, v rdmci rozsahu jeho funkce.
Proto musi byt cela koncepce dopodrobiigravena dofedu. ®zko by napiklad
kameraman mohl 2#& nat&et, kdyZz by nem predem naplanované jednotlivé
zakery. Rezisér se &Sinou &astni vSechtdsti vyroby filmu, minimala na béazi
konzultaci, a tim se tedy stava onim &=&tjicim prvkem.

Herce vnimam z hlediska celého komplexu &\jako nepostradatelny prvek, to
je logicke, ovSsem netadil bych ho, &koli se to zda mozna paradoxni, do té
zakladni linie procesu. Vnimam herce jako zpemkovatele rezisérovy, resp.
scénéristovy vize, ale tento zphestkovatel méa za ukol ,pouze” poskytnout co
nejkvalitrgjSi mnozstvi pozadovaného materialu, ktery potamndprosto finalni
verze posklada v postprodukckibet. Herec sam je tedy jakousi mezifazi tvorby
postavy, jeji finalni vyzéni ovSem spada do polégobnostitloveéka ve stizné.
| tak ma ovSem herec Siroké spektrum mozZnosti moguwlastni invenci a
kreativitou celé dilo o par urovni nahoru, to b@oes. Dle mého nazoru ovSem neni

tolik ,mocny“ jako na divadle.

1.2.1. Rezisér a herec

Jak bylare¢eno, tim ,nejmocESim“ je rezisér. Co se &¢ tématu ,dialog reziseér

— herec”, je asi dost relativni zélezitost, sroatadivadelni a filmovou stranku.
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JednoduSe existujiazné typy rezis&, kazdému z nich vyhovuje jiny druh
komunikace a spoluprace a tudiz se takow& weda nijak ,zatabulkovat®
zobecgnim.

Moznost porovnani obou hereckych rovin ovSesbizi konkrétni pozadavky
reziséra. Filmové naténi probiha pocéstech, mnohdy ne posloupnnybrz
.napresk&ku“ a rezisér tudiz v zavislosti na ,rozzétwvani“ pozaduje od herec
pouze diti casti, kousky postavy. Filmovy herec v utrzkoviténmogesu nabizi
konkrétni polohy a nejvhodj$i z nich jsou ve finale vyuzity a zpracovany. da&
postupy prace s hercem se sarepw liSi od divadelni linearity tvorby a vzniku
postavy a tim na herce kladou néroky jiného typu.

1.2.2. Opakovatelnost

Pra¢ ono ,nabizeni“ souvisi se zasadni odliSnosti digrdévorby ped kamerou
od herectvi na jevisti. Zde serettivd neopakovatelné s opakovatelnym. Proti
divadelnimu ,t&’ a tady“ stoji filmové ,scéna Sest, Zaldvacet sedm, @ovrte —
klap“. Herec ve filmu ma prakticky neomezené mnaizpbkusi, jak vystihnout co
nejlépe konkrétni moment procesu vyvoje postavyptdPse kazdy zé@p nat&i
nékolikrat a nejvhod§si kousek z nasbiraného materidlu nakonec vyhéires a
zasadi ho do filmového pasu. Jednou provzdy.

Z hereckého hlediska vyzaduje tento postupmkraezbytné koncentrace i
vysokou urove ovladani konkrétni uzivané herecké metodiky, fgibmstava musi
221t v kazdém sebenii postehnutelném detailu (n&pmakro zabr zorniek ai,
kapky potu), a proto je nutné pudit znovu a znowtigbné motivace, hiytreba jen
kvili palsekundoveé, sotva pdshnutelné pasazi. Na kareeje totiz vidt jakykoli
sebemensi nedostatek. Ve filmu je zakladnim stdwedktamenem detail a tim

padem musi byt herec v celém svém jednani nappostizni.
1.2.3. Detall a autenticita
Lamu si hlavu nad tim, coude byt divadelnim prvkem, ktery by byl, alespo

v obecnych konotacich, adekvatni funkci filmovékaiu. Napada gjediné vyraz

.divadelni fokus", ale zarovevim, Ze to zdaleka nenigsné, jelikoZz se prakticky
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jedna jen o feneseni divacké pozornosti na konkrétni akci. DaWid detail
samozejm¢ také existuje, nicmé&mnikdy se nevymani ze sférydité stylizovanosti,
vymezené technickou strankou hereckého projevwd®padobré tedy na divadle
prvek, odpovidajici filmovému detailu, nenaleznerAeje to v podstat logické,
jelikoz je to vydobytek, fimo vychazejici z technologie filmu.

Pro herce ovSem existence kamerového detadmena naprosto jinyistup jak
k technickeé strance hereckého projevu, tak ke str&onkrétni metodiky. Co secty
mimiky, pohybu, mluvy a #bec celého jednani postavy, pohybujeme se na velice
.vachrlaté® kladirt herecké umirnosti, civilnosti, az se v nejlepSimiipac
dostavame ke ,Svatému gralu“ hereckého pojmoslairhge autenticita.

Jak jsem se dostal od detailu k auterzcitde o to, Ze autenticita herce ve spojeni
s moznosti filmového detailu je zakladem rovnieginmz vysledkem je speatfost
filmové iluze. Ta mé totiz, podle mého nazoru, gdo jinde, nezli iluze divadelni.

Kdyz se to pokusintici co nejjednoduseji, divadlo je zalozeno na doxék
védomém pijeti faktu, Ze jde o iluzi, a akceptovani s nidegjicich motiw, jichz
divadlo pouzivagili divadelni stylizovanosti a licence. Kazdé dilade totiz od
postaty do ufité miry stylizované. Minimakh uz v herecko — technickém zakladu.
Proto divadlo bude mit vZdy trochu jiné naroky oigeaticitu — u¥titelnost, nez film
a jeho naroky na autenticitu #in@zenost/realistinost. Tim padem se jedna o trochu
jiny druh iluze, nez u filmuFilmova iluze je totiz zaloZena na tom, Zegstira, Ze o
Zadnou iluzi nejde. Divak sleduje ,reédlny zZivothgkladany z délich untleckych a
technologickych p&na, které dohromady vyt¥afilmovy celek. Proto se tedy snazi
herec ped kamerou o co nejnéjSi obraz ,fedem stanovené reality”,demuz se
snazi dojit onou cestoufippzenosti, civility a autenticity, zaroiieovSem vse

propojuje s konkrétni hereckou metodikou.

1.2.4. Metodika a herecko — technické prvky

UZ z podstaty postupu vykemi filmu nemda herecétsinou moznost &gakého
kontinualniho vyvoje postavy. TedygsrEji — postava ma mit kontinualni vyvoj, ale
herci neni umozmo na ®m pracovat chronologicky. Na zakkadtohoto
pieryvaného, postupného skladani scén, z nichz skrétoim postava ,slepuje”, si

samotny herec musi &ldt paadek v jedinci, kterého ztuéje a byt tak schopen
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jednotlivé ¢asti dje, i na sebecasto nenavazujici odi@n¢ ztvarnit natolik
pieswdéive, aby po seskladani jednotlivych dilkimového ,puzzle” byla postava
vystawna s celym jejim postupny vyvojem a uteia tak svébytny charakter.

Herec tedy v ramci své metodiky pracuje jinakz na divadle, kde zkouSeni
probih& ¥tSinou chronologicky, scénu po sééKonkrétni odliSnosti jsou odvislé od
jednotlivych hereckych fiistupi a je ot individualni zalezitosti, do jaké miry ta
ktera metodika pozitivh interaguje se specifickym filmovym postupem heéeck
prace.

Co se t¥e technickych rovin filmového herce, jsou zde &#virochu jiné naroky,
nez na divadle. N&fklad co se tye mluvy, trochu paradoxnje u filmu WtSinou
Spatré, kdyz herec precizn ,jevistn¢" artikuluje. VSe je spojeno s kyzenou
autenticitou a firozenostigili se i v pohybové a mimické rowrherce pohybujeme,
ve srovnani s divadlem, na he@damtlumenych Urovnich. Takovych, které odpovidaji

béZnému zivotu“.

1.2.5. Herecky partner

S hereckou partfiaou je to u filmového nat&ni roviéz dost specifické. Ve
srovnani s divadlem je vSe &mabouravano celkovou ,rozkouskovanosti“ procesu.
Kontinuita situace hereckého dialogu je &atdm jednotlivych z&ht a detail
rozsekana ndasti, z nichZz od kazdé ma filmovy Stdb po mnohaugekh wkolik
verzi a z &ch vybira ghat nejvhodwjsi varianty, které potom spojuje do celkimz
dava scéafinalni tvar.

Na jednu stranu je pro hereckou pracigimd takovych stimil| jako je udrzeni
stejného temporytmu dialogieba v patnacti po seéldoucich pokusech, tak, aby
jednotlivé varianty byly ve #kich synchronizovatelné. Na druhou stranu celkova
.nadvlada technologna“ u filmu mize mit vliv i na tech@nost herecké praceéimz
se rozeviraji tizky mezitfemesinym dialogem ve filmu a kreativnim divadelnim
dialogem, zaloZzenym na neustélé ¥h energie mezi hereckymi partnery v ramci

neopakovatelné a vzdy jedimme situace.
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1.2.6. Kamera

Jestlize je na divadle pro herce jednim z zmrgch mistka piehled v prostoru a
sziti se s nim, u filmu je paralela tohoto v ¢oit kamery. Herec m& na zékkad
prostorového vymezeni z& k dispozici pole, ve kterém vramci scény jedna.
Dusledna prace s kamerou, tim myslim, vnimani kanjagkg ucitého partnera
s technickymi naroky na vykon herce, vychazi z pékych zkuSenosti, nelvo
samozejm¢ znamena pro herce omezeni a dalSi prvek, ktetyejga bezchybh
zapracovat, aby byl herecky vykon co nejpregin

1.3. Dvoji herectvi

Toto jsou tedy dité zakladni motivy obou proidhereckéhoremesla. Snazil
jsem se prvky, nebo alesp@étSinu z nich, v ramci divadelni a filmowé@sti uvést
do paralel a vytviot tak plochu pro jejich konfrontaci a srovnani.dbgs si totiz
myslim, Ze se tyto dva proudy z hlediska hereckégopravdu vyraziisi., Ze tedy
existuje dvoji herectvi.

Vicemén jsem asociativh pojmenovaval prvky na zaklads/astni zkuSenosti,
tudiz nepedpokladam, Ze bych v prvidasti mé diplomové prace obsahitsinu,
natozpak vSechny zakladni podobnosti a rozditob linii. DalSi poznatky na &n
tedy doufamcekaji v nasledujicicltastech prace, tedy v kapitolénované mym
konkrétnim zkuSenostem, naslédmasazi, zakiené na klubova divadla a nakonec
v rozhovorech s herci, kiemaji ve srovnhani se mnou podstabohatsi zkuSenosti

z obou poli.
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2. Vlastni zkuSenost

V nasledujici kapitole bych se &htabyvat vlastnimi zkuSenostmi, kterych jsem
az doposud nabyl. &em studia jsem #hsamozejmé moznost bohétse realizovat
na poli divadelnim a co se ¢y herectvi fed kamerou, také se miekolikrat
posgstilo z(tastnit se gakeho projektu. revazre to bylo @i prilezitosti Skolnich
pocini spoluzak z prisluSnych obar, ale parkrat jsem zakusil i prosti
profesionélniho procesu.

Cast, tykajici se mé osobni zkuSenosti je v tétaipélezita z toho dvodu, Ze
cilem celé mé diplomové prace je formulace zakigungoznatik hlavré pro mg
samotného, bez ambice&jakého SirSiho dosahu. Ma préace je tedy spiSe jakym
torzem, které nehodlam dowfik dokonalostti Uplnosti celé, neposkozené sochy a
nabidnout snad dokonce jakousi univerzghtatnou metodu. Jednak k takovému
projektu neni plocha diplomové prace dostaterozsahla, ale hlavnna takovy
po¢ink momentéld nemam dostatek zkuSenosti, schopnosti ¢domosti. Cely
vysledek by tedy ¥ v dusledku pomoci m& individualre a proto je dlezité, aby

byla jas® dana vychozi pozice — tedy ja v momentalni faznoniéereckého vyvoje.
2.1. Ambice a cile

Nejprve tedy k mym fpdstavdm. Abychekl pravdu, nejsem z hlediska svych
hereckych vizi a plan zrovna skromnyclovék. Véiim, Ze mam celkem velky
potencial a perspektivu, Ze jsem vilpthu studia na JAMU v Bihnaerpal hods
zkuSenosti a posunul se dost zasadnifisapem srrem kugedu. Proto &im, Ze
to v budoucnu rizu na hereckém poli dotdhnout dost daleko. Zaravblediska
svého zatim stale dost malého rozhledu, absbloémam odhad, kam az seéiin
dostat. Jediné o co saihu ofit je to, Ze na sabbudu pfibézné pracovat a &fit, ze
jdu spravnou cestou.

Myslim si, Ze je poeba, aby stlovék uvédomoval jak své ,minusy”, tak své
~plusy”. Je v tom jakasi ujimnost vici sok& samotnému, v podstazdravy pohled
na vlastni osobnost. Zaravee kéloveku, ktery touzi po tom, stat se profesionalnim
hercem, neodmysliteth pouta utitA davka sebedomi, bez kterého se

v umgleckych vodach, podle mého nazoru, neda pohybd¥st. ovSem s mirou,
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mluvim o zdravém seb&gdomi, s¢imZz jde ruku v ruce pokora jakud sobs
samému, tak k okoli. Usflec bez pokory je cesta do pekel. Nikdo neni doKona
Kazdy pouze dostal do vinku ditou davku potenciadlu a je jen na jednotlivci
samotném, zdali ho spravnym &@m posunuje a kultivuje nebo jestli ho promrha.

Na druhou stranu, utecka sféra je tak nevyzpytatelna, deveék v pripac, ze
touZi po uspchu v jejich oborech, musi doufat i v notnou dagkisti. Coz ovSem
automaticky neznamena, Ze 8evék musi s¥fit do rukou osudu. Naopak —tide
jit, resp. musi jit, fotbalavteceno, ,Ststicku naproti“. | proto jsem se rozhodl pro
vicemér praktické téma mé diplomové prace &im, Ze mi nize pomoci srovnat
naterpané zkusenosti v hi&a tim n& posunout zase o par kiipkal.

Osobg tedy doufam, Ze mam schopnosti na to, prosadit sedoucnu v obou
sférach hereckého povolani, o nichz ve své pragdpavam. Jednak ¢nobs
varianty nesmir& bavi a napluji, jednak je to pro osobr, jako¢lovéka s veelku
velkym egem, jakdasi vyzva, jiZ neschazi i Spetkdnesti.

JednodusSeeyim, Ze z hlediska divadelnich zkuSenosti mam cel&gmé zaklady
a je tedy natem sta¥t. Co se tye herectvi ped kamerou, rowt v&iim ve své
piedpoklady. Myslim si, a u herce je falia, aby se dil objektivné pozorovat a
s veSkerou ugmnosti k sob hodnotit swj proces vyvoje, ze dhem €ch nikolika
projekii pired kamerou, jichZ jsem se &astnil, jsem dokazal pochytit a postépn
aplikovat utité zaklady ,kamerového herectvi* a tim padem dvekit zaklady pro
dalSi stavbu.

DalSi ¥c, ktera & v mé vie utvrzuje je to, Ze se dodité miry miZu opirati o
fakt, Ze jsem na kame vcelku fotogenicky, coZ neni automaticka zaletitakoli
je to v podstat véc nahody, jde o samostatnouleFitou kvalitu herce. Fyzicka
stranka je jednou z vychozich sloZzek herce a tyelipoteba, aby se ji dil
objektivre posuzovat. Bkdo prost¢ na kamée ,vypada“, kkdo ne. Nicmé# to
rozhodr neni zanedbateln&e. SpiSe naopak.

Tyto jednotlivosti, ruku v ruce s mym ambiaidm ja, mi tedy rysuji mou
budouci doufanou cestu a&mezbyva, nez se usilo¥snazit po ni jit. A abych se od
egomanskychtei posunul dal, fejdu na dalSi podkapitolu, kterd se tyka pexdit
kterému za vSe wdim a kde maji mé mladistvé hereckéedwy Zivnou fdu.
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2.2. Studium — Atelier Niky Brettschneiderove

Z hlediska studia v atelieru Niky Brettschregimvé vnimam ze svého pohledu
jako zasadni dvvzakladni roviny. Je to rovina metodiky, tedy kagtkiho herecko-
pedagogického systému Brettschneiderovou praktikélve, a rovina osobni
mezilidské komunikace a vazby. Je mozné, Ze sarsetknamitkou, Ze je to rovina
Cist¢ subjektivni a proto ne zcela vhodna k uZiti, jalevedeného prvku vyuky o
néjZz se mimo jiné ve své praci opiram. Nicraga osobg tuto stranku povazuji za
velice dilezitou v ramci celého pedagogického procesu a jpEawdcen, Ze jde

ruku v ruce s celou jeho teoretickou linkou.
2.2.1. Metodika vyuky

Za zakladni kamen pedagogického systému Nikgtt&hneiderové povaZzuji
velké sousedni na improvizaci. Konkréthcela vyuka herectvi v prvnim doiku
byla koncipovana tak, Ze jsme nejprve v prvnim stroea v uvodu druhého
prochazeli vSemoznymi typy improvigach cvieni, diky nimZ jsme si postupn
osvojovali ugité zakladni principy fungovani na jevisti jak wiaé jednotlivce, tak
v hereckém dialogu.

Ve druhém semestru jsme pakdi o stupinek nahoru. Na zaksadnprovizaci
vznikaly jednotlivé scénky, zaloZené na konkrétrématu, a zé&ch jsme potom
vybirali ty nejlepsi, rozugme ty nejvhodgjSi k rozvijeni jejich potencialu
z hlediska dramatické situace. V ramci semestriejgotom nadchto vybranych
scenkach pracovali a Zipodre improvizované struktury jsme se pokouseli vytto
pevny tvar jeji fixaci. Princip je tedy vtom, Zenje se pokouSeli znovu ozivit
konkrétni motivace, kteréripZivelné improvizaci spontagrprichazely, a ,ujémit*
je do finalniho tvaru.

Tento proces hledani a vkeni* jednotlivych impula a motivaci, které
vytvorily zakladni strukturu fungujici improvizace, jeedmého nazoru perfektni
ucebni pontickou vtom, Ze student ma moZznosikiddre a opakovat zkoumat
celou kostru konkrétni situace,ikek po kacku, a postupd je kistku po Kistce
skladat do funé&niho celku. Pro studenta je tedy vyhodna jakasktpnaost, Ci

exaktnost celého procesu. Improvizace je postuprloZzena na jejijvodni atomy,

20



s 7~

tedy jednotlivé impulsy, které pak herci nezbyvéz rsi osvojit a na zakladich
vystawt pevnou konstrukci s tim rozdilem, Ze uz budel¢jgaa ne se zaklady pouze

41

na ,vachrlaté" spontaneit

2.2.1.1. Herecka céeni

OvSem cesta k autentickému impulsu, kterytgtevnim prvkem dramatické
situace, byla dalekd a vedlarep mnoho hodin osvojovani a automatizace
jednotlivych zakladnich prikherecké komunikace.

Toto osvojovani probihalo saniepré na zaklad jednotlivych cvéeni, kterych
bylo mnoho druth a jez na sebe postupnavazovala. V podstajsme prochazeli
urcitymi  drovrémi — levely jednotlivych cwieni. Tyto Urovd vznikaly onim
postupnym fidavanim konkrétnich prék daného cvieni a tudiz zvySenim jeho
obtiZnosti.

Uvedu velice stiiny priklad takového postupného zvySovani obtiznosti na
zakladnim cwieni akce — reakce. Tato zakonitost je totiz v pagshaprostym
prvopadtkem. Na zaklad urcité akce partnera vznika uémadekvatni reakce,
Vv prvni drovni gesticka.PdalSim ,stupni obtiznosti“ je ke gestiiglan odpovidajici
zvuk, ktery v nas na zakladnspirace gestem vznikne. Nikoli ovSem slovo. Dals
arovni je zastupna, ua ie¢ a az teprve po ni nasleduje jaktorty stupe realné
slovo. Po osvojeni tohoto z&kladniho moduceni lze pidavat dalSi urovéh a
manévrovat tak mezi adekvatnimi a neadekvatnimkcerai, absurdni reakci a
mnoha dalSimi modifikacemi.

Jednotlivych cwieni je opravdu spousta a jejich cilem je budovéadkarenovani
zakladnich funé&nich princigi hereckého jednani a postupné otevirani jednotiivyc
kanali fantazie, spontaneity, kreativity a herecké telkanizarove témito cvicenimi
usilujeme o automatizaci konkrétnich pringipvsem pouze do té miry, Ze s nimi
stale ¥done pracujeme a tudiZz se automatizace nevymyka Kentranejedname
zautomatizova¥y nybrz nam automaticky nabihaji startovni motiwyiace, které

védome kultivujeme, dle okolnosti, na zakkadaSich osobni kreativity.
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2.2.1.2. ®vod a ,nabalovani“

Zajimavy je na met@d\iky Brettschneiderové také jejiipod. Postupé si svoji
metodiku formovala a vyt¥ala na zaklagvlastnich zkuSenosti a @skenych faki
z pribéhu vyuky, gicemz byla otekena vijSim vlivam, které by mohly
pedagogicky sir jakkoli obohatit. | diky tomu se v fipéhu setkava s metodou
Kietha Johnstona, ktera velice podébnachazi zaklady v improvizaci a tak se
Brettschneiderova nechava inspirovathkteré z cvéeni @gimo grebira.

Jelikoz Brettschneiderové metoda je pruznéalitigky se stéle vyviji na zaklad
faktu, Ze Nika Brettschneiderova samélmvek velice oteveny novym inspiracim a
podretam, je dilezité s kym pedagozka nejuzeji spolupracuje. J@@aagogickym
asistentem byl jvodre herec a pedagog Vladimir Kelbl, nicnégomo jeho smrti v r.
2005, ho nahrazuje v pozici druhého pedagoga Igstddek. By je pivod vyukové
metody z naprostéétSiny spjat s Brettschneiderovou, potazmo jejinpidgorem
Johnstonem, je nutno waznit i dilezitost postavy Dostalka. S Brettschneiderovou
totiz podle mého nazoru tiiopevré soudrzny a vybogh se dophujici tandem,
vychazejici jednak ze stejného pohledu na heredkortbu — jak prakticky, tak
ideow — a zarové dvojici, ktera na zaklad vzdjemného respektu, ruku v ruce
s pratelstvim, vytvé perfektni twréi atmosféru pro neotesané polotovary stuilent
herectvi.

Je mozne, Ze velkou roli vtomto soéinhraje i fakt, Ze Igor Dostalek byl
v minulosti rovéz studentem Niky Brettschneiderové a proto spolyi mastne
hodre véci spolénych. Nemyslim si, Ze je to nadhoda, spiSe naopalkdigh tak
podle toho, Ze postuprse v pedagogickém tymu atelieru objevuji novi gedave,
ktefi v minulosti prosli vedenim Brettschneiderové gjita nyni v ramci ,svého*
atelieru dava filezitost se rozvijet i jinak. V ramci méheili zatim posledniho
ro¢niku, vedeného Brettschneiderovou a Dostalkem, gartak nili moznost potkat
nag. s Martinou Kratkou, ktera vedlafgq@mét Hereckd pohybova vychova,
Robertem MikluSem, jednim z pedagogerecké interpretace textu nebo @)dm
Jir&kem, witelem gednetu Akrobacie.

To, Ze se BrettschneiderovailpZzrné obklopuje v této profesni rownlidmi,
vychazejicimi z podobnych prindipjako ona, vnimam jako velice pozitivni a
piinosnou zalezitost, jelikoz to posiluje komplexneogiky v ramci atelieru a student

ma k dispozici, s mirnou nadsazkou, jakési pedafgégportfolio. Zarove bych
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chtl darazre podotknout, Ze jednotlividitelé maji, diky pIné dvére vedeni atelieru,
prakticky ,volné ruce“ a naprosto si tak zachovawjou pedagogickou integritu.
Prvotni gedpoklad vzajemného porozam v jejich pedagogickémifstupu je totiz
podle mého nazoru praw onom stejném usheckém mivodu a kéenech. Mluvim o
tom proto, Ze to podle énpiimo souvisi s onou sloZkou vyuky, kterou jsem sam
piedem oznél jako lehce kontroverzni z hlediska odbornostiga. Jedna se o onu

linii osobni mezilidské komunikace a vazeb.

2.2.2. Osobni rovina pistupu

Vlastré vnimam jako velky luxus, Ze setudu pokouSet o d&em takovém psat.
Myslim to z hlediska studenta, kterému jeho pedagégiirostli k srdci a nize je
povazovat za svéigtele. Kdovi, mozna podobna atmosféra panuje itatmish
atelierech, to ze svého pohledu ovSem iamposoudit a tudiZz doufam, Ze ano a
rozhodr to tak v podobnych intencicltg) vSem studerim i pedagogdm.

Vnimam to totiz jako jeden z ndjezit¢jSich aspekt pedagogiky Niky a Igora —
v této podkapitole hodldm byt dosti osobni a predafdm, Ze v rdmci nasledujicich
nékolika odstav@ mi tato neformalnost jmenovani bude odpnat K okkma
chovam nejutSi mozny respekt a Uctu a moc tolim, Ze je takovaée neurazi,
zvla® kdyz uz jsme si davno ,potykali“. Tento aspekt wafeni pozitivni,
kamaradske, skoro aZz rodinné atmosféry je spojengahym.

Sam na sabjsem Ehem¢tyr let mohl sledovat @ity vyvoj. Vyvoj jak herecky,
tak osobnostni. V rdmci oboru herectvi jdou tytweli samo#ejmé ruku v ruce a
ovliviuji se, nicmé#& zarovél neni podminkou, Ze€lovek, rostouci v hereckém
metitku, zakoni¥ roste i coby osobnost. Nika a Igor tuto osobnosiminu maji se
svou pedagogickou linii pe¥nspjatu a protoclovek, ktery se v ramci procesu
herecké vyuky otevira, na sebéZa nechat fosobit i vliv tchto @irozenych autorit.

MiZe a nemusi, to je na kazdém a neni to povinnostomto je velké bohatstvi
tohoto tandemu. V jakési demokracii. Kazdyrebt jen tolik kolik sam chce. Kazdy
jednotlivec je vniman jako svébytna osobnost, reenoy partner, ktery sam vi, co
je pro r&j nejlepsSi a proto se dokaze i rozhodovat, dle gvwédjlepSiho ssdomi a
upiimnosti vic¢i sok® samému i ostatnim. Nicmé&az ¢cehocerpat ma bohat protoze
Nika s Ilgorem ,neSkudli“.
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Samoejmg, vtakovémto pedagogickémiigtupu je pitomen i ugity risk.
MozZnost, Ze se dkdo vymkne z rukou, z@me zneuZivat situace. | to je mozné,
nicméré uvazujeme v relacich vysoké skoly, dégph a inteligentnich lidi, ki@ si
sami vybrali cestu svého profesnihoésavani a neéaji to pro nikoho jiného, nez
pro sebeCili kdyz ¢lovék sam nechce, je st&jrzbyteéné ho v takovém fpads
.lamat pres koleno*.

Zakladnim kamenem celéhéigiupu Niky a Igora je podle mého nazoru to, Ze
pedagogiku vnimaji jako poslani. Své nabyté zkustemeziste predavaji dal, aby
tak jednak zachovali @itou kontinuitu tohoto specifickéhtemesla, jednak aby
snad umoznili dalSim par jedilnm prozit podob& naplrené a smysluplné Zivoty.

Tento srdény pristup se naslednodrazi naprosto ve vSem. Nagnik se
postupi vyvinul ve skéle fungujici partu, troufnu stict osobnosti, iy nekdy
hodre specifickych, které se vzajegmespektuji jak ve svych pozitivech, tak ve
svych negativech. Vnimaji se celisttedy dosple a maji tak moznost nazirat tak i
na ostatni okoli. A to je podledwelice dobry odrazovy fistek do dalSiho Zivota.

Ona jaksi cela osobitost Niky souvisi i s j@@étodou vyuky. VZdy fjde aspd
trochu svym sirem a bude uZivat ustalenosii kodifikovanosti jen v nutné rig,
ve VSi Uct a respektu ke vSem davnym velikém Ony ty principy jsou viastn
stejné, zalezi jen, jakou cestou se k nim dostikia Ni vZdy mijde tou svou, trochu
jinou, trochu osobitou, trochu hravou. Nejlépe tgstinl jeden spoluzak ip
mezinarodnim workshopu. Na otazku, tykajici se diktonaseho atelieru ze sebe
svou chatrnou angfiinou vysoukal: ,My se hlavhhodré snmgjeme..." J& osobhise

rozhodr budu snaZzit jit za Nikou.
2.3. Moje herecké komplikace

V néasledujici podkapitole bych se rad #&hma nekteré projekty, jichz jsem se
zWastnil a z praktického hlediska se pokusil zanalgrojestli a jak jsem se na
zaklad nich v reéem giucil a posunul. Chci se zatfit piedevSim na prvky, které
mi v konkrétnich projektechéthly problémy a na jejich postupiéSeni.

Jelikoz se z hlediska méhttyiletého studia povaZzuji samepre spiSe za
divadelniho herce, budu v divadelni podkapitolekajici se mych zkuSenosti

porekud strigny a pokusim se shrnoutig\herecky vyvoj obedtji a na mensi plose.
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Nasled® se budu ¥novat herectvi f&ed kamerou a tuto oblast bych naopakélcht
projit co nejpodrobgi. V jednotlivych podkapitolach se budu tedyenevat
konkrétnim projektm na kameru, které mam za sebou a pokusim se p&stup

vystihnout jadro hereckého problému kazdého z nich.

2.3.1. Vyvoj— divadelni herec

V této podkapitole bych chttedy jen zaklad®h a ve strdnosti pojmenovat
konkrétni prvky, které mi v Zatcich, potazmo fibéhu studiaginily nejvétSi potize
a tudiz jsem musel vynaklada&t$i Usili k tomu, abych si je postuposvojoval

alespa do rejaké gijatelné urove.

2.3.1.1. Blokovani

V paiatcich studia skrze ¢t8inu  prvniho semestru jsem se v ramci
improvizatnich cviteni ¢asto dostaval k bodu, kdy jsem se takzvarasekl,
zablokoval. Nebyla to otazkajakého studu, spiSe jsem moc raciotgiemyslel
nad situaci a konstruoval, coz je vramci Zivelnéspontanni improvizace
samozejm¢ kontraproduktivni. Impulsy majifighazet pirozere a bez pipravy.

Tento problém v podstabbdezigl sdm, pravépodobré jakymsi podprahovym
naterpanim ownch zakladnich funinich princigi improvizace (viz. kapitola 2.2.1.
Metodika vyuky). Ani bych niekl, Ze to byl gjaky postupny vyvoj, zgné mi
piijde, Ze mi kdesi naiplomu prvniho a druhého semestritatg improvizace
ponerne jit a s kazdou dalSi jsem se citil vic a vic ,arkflecich“. Koneén¢ se tedy i
u me postups oteviraly ony kanaly bezprdstinosti a spontaneity.

To, Ze tento pocit neni vylozersubjektivni dokazalo i hodnoceni na konci
ro¢niku, kdy jsem ve srovnani obou semiesitélal opravdu znatelny skok a znamka

byla podstat# piijemngjSi.

2.3.1.2. Fevéné tlo

Celkové nerozhybanost a ztuhlost mééla byla taky samaejmeé na gekéazku.
To, Ze m& ma Elesna schranka neposlouchala éplkiostaténg, zagicinovalo
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mnohdy komplikace v rdmci vyty@ni autentického gesta, adekvatni fyzické reakce
a pohybu v prostoruiec.

Telo je zrcadlem vnihiho s¥ta postavy, resp. herce , a tudiZz prozradi naprosto
vSe. Proto je zakladnim pracovnim nastrojem hertenapaklize chce umaovat
svij progres, ho musi neustale kultivovat.

V&iim, Ze postupemiasu jsem svoji fyzickou komuni&aé — hereckou platformu
0 kus dal posunul. Nicmémmim ze n¢ asi nikdy nebude, nehlédha to, Ze takové
ambice ani nemam. Stale je ale obrovsky prostan &a na Skale svych fyzickych
schopnosti mohu posunovat. Problematika fyzick@&damdni pro & bude, myslim,
celoZivotnim tématem a tak mi nezbyv4, nez se wbadu znovu a znovu pokst

do souboje s vlastnélesnou schrankou.

2.3.1.3. Mimika

DalSi ze slozek hereckého vyrazu, ktery jsestypemcéasu musel rozvinout do
vice funknich rovin. Problém je vtom, Ze moje mimické saimgii na poatku
studia nebyly moc bohaté. Hlavniigna tkvi pravépodobr v tom, Ze mam celkem
zapadlé oi, coZz umoauji pomeErné vyrazné nadénicové oblouky. Vdka mam
v normalnim stavu dosti poklesla, coz pro pozoreleatevokuje jakousi energii
laxnosti, navu, nebddba pehlizivost a nezajem. Vyraznost mych tmavyeh je
potlatena i tim, Ze mam velice husté ¢ba proto v ramci mého celkdytmavého
vzezeni“ (tmavé vlasy, &, husté oboi) o¢i nemaji automaticky primarni vyrazovou
funkci.

Mé navyky ze zstku studia byly tedy zaloZzeny naciiych mimickych
stereotypech, kdy dominantu hréalo prawrazné obéi a Siroky Gsmiv. Ne moc
lichotivym a mnou velice neoblibenym faktem je #® v &BZném, pirozeném
rozpolozeni mam velic&asto pootekend Usta. Nevim, zdali je tdisledek &jakych
Spatnych dychacich nawylke ctstvi, nicmés je to tak a od pgtku studia je to také
mym ugitym neSvarem, stereotypem, ktery se snazim odlaturBohuzel je to &c,
kterd se hlida vdZném Zivo¥ celkem &€zko, takZze musimijznat, Ze s pootgenymi
asty mam ptad olgas problémy.

Opak ovSem mohu doufam tvrdit o dalSich vygengnych problémech. Co se

ty¢e vyrazovosti mého pohledu, g&zn¢ usiluji o to, aby se staval vic a vic
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dominantou mé herecké mimiky, jednak i proto, Z&mci herectvi fed kamerou je

vvvvvv

2.3.1.4. Orientace v prostoru — Studio Marta

V piibéhu studia jsme se zvl&Sve druhém aiétim raniku dostali v ramci
spoluprace s rezifn— dramaturgickym atelierem i k pevnym dramatickirarim,
byt menSiho rozsahu. OvSem diky nim jsme se vymaniladsho zakladniho
pusobist uéebny a mohli jsme tak 2# vnimat funkci konkrétniho jevistniho
prostoru.

OvSem zasadni zlom této problematiky z hleaiskrce fiSel samoejmeé az se
tvrtym roinikem, a tudiZ vstupem do MaftNajednou totiZz nastava onen zakladni
moment, kdy herec hleda jakysi balanc mezi autémticpostavy a technickou
vyrazovosti, pizpisobenou prostoru, ktery herec musi obsahnout.

| tato takka nova kapitola mi dala ze &ku hodw zabrat. SGm sebe totiz
povazuji, a souvisi to sami@m¢ i svySe zmisnymi komplikacemi, za herce
pomerné umirrené vyrazovosti a snaziciho se hledat autenticigtgny co nejblize
piirozenému projevu ve vSednim Ziwotl z tohoto vy¥raji mé sympatie jednak
k mensim klubovym divadim, jednak k herectviipd kamerou.

Ona zmna — gechod z malého prostoritebny do divadelniho prostoru byla,
myslim, pro ¥tSinu z nas (studijniho kolektivu) ztreym tématem, ten velky
kontrast a vyrazny skok pro herce — studenta, kteaytimto za uUkol tento novy,
nepongrné veétsi prostor ,utahnout. Pro ¢nosobr, na zaklad mych vychozich
hereckych tendenci, to rozhadapravdu velky skok znamenaldiigemz \&iim, Ze

jsem vicemé#ipostupentasu uspl i zde.
2.3.2. Vyvoj — herec fed kamerou
Dostavam se k podkapitole, u které jsem dloutazoval, jak ji vést. ¥aké

zkuSenosti s herectvintgr kamerou jsem¢bhem studia posbiral. Jednak ve Skole,

jednak vramci profesionalnich projékt Premyslim tedy, jak z konkrétnich

! Studiova scéna DIFA JAMU, kde proiegnost hrajilenové absolventskych ¢oiki
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zkuSenosti vyvodit zakladni principy, pr@& mroblematické, ale které si ,kamerovy*
herec musi hlidat a neustale rozvijet.

Zarové bych v této pasazi rad zhodnotiligvyvoj v tomto snéru herecké prace.
Napada m proto varianta, kdy na zakladekterych projeki, které jsem absolvoval
zdiaraznim konkrétni prvek, ktery pro&mw daném projektu gh zasadni vyznam
z hlediska jeho zkouméni a zdokonalovani.

Samoiejme, neni to tak, Ze by fungovala rovnice jeden proljeden novy
zakladni princip. V ramci procesu se jednotlivé imopropojuji a jdou ruku v ruce.
Pro gehlednost jsem ovSem zvolil tento model, a tudizaldad projektu vzdy
.vypichnu“ ten problém, ktery byl nejmarkasijsi a stal se tak z mého hlediska pro

projekt signifikantni.
2.3.2.1. ,Playboy* — autenticita, civilnost

Kratky studentsky film ,Playboy” je jedna z mich viaStovek mych zkuSenosti
pied kamerou. Jedna se o absolventsky projekt bywal&ldenta oboru Rozhlasova
a televizni dramaturgie a scénéristika, Pavla Godid

Jde o jednoduchyribpeh, kdy p@itacovy hr&, ktery ma zalibu ve virtualnim
.baleni“ holek, potka svou oblibenkyni ze hry vited\Na rozdil od virtualni reality
je ovSem v Bzném Zivot velice stydlivé ,ucho” a tak na prvni pohled nemdivky
Sanci. KdyZ se ale ,vykasle na floskule, tené ze hry a zae byt girozeny,
najednou u divky stoupd v gem nakonec jenésré neusgje ve svém zamu,
tykajicim se divina spodniho pradla, a skdnsam ve svém bt s faleSnym
telefonnimcislem, gicemz utika zgt do bezpéi hry.

Jedn& se tedy o celkem néapaditou, vtipnouetdpl kdy se ptacovy geek,
ktery u virtualnich divek suverétindli, stetava s realitou a pokud chce &éspnusi
improvizovat a spolehnout se na sebe samotnéhgtefxie dchto dvou rovin tedy
m¢, herci, nabidla solidni roztnpostavy a velkou moznost herecké seberealizace.

Tento projekt pro tnznamena exkurz do tématu autenticity.&Jigbroto, Ze to
byl jeden z mych prvnich projekta tudiz jsem mnoho rozdiimezi herectvim na
jevisti a ged kamerou nevnimal. Nedochézely mi. Nicghéde jsem rd opravdu

2 ozna@uje osobu ¥tSinou z oblasti informmich technologii ktera se vyzhge setasto velkym
zéapalem pro &c
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velky prostor pro hledani kyZzenych hereckych grvikvedoucich k vytvieni
autenticity postavy.

Rozdil mezi virtualnim ,alfasamcem” a nesef®mym, by sympatickym
mladikem v realit je zjevny. Neznamena ovSenjjaké extréemni rozdily v chovani
postavy, jak by se ndilad nabizelo na divadle. ®woviny playboye totiz nesou
svou vlastni autenticitu -fjpozenost. Prvni linie suverénniho, sefmého muze,
co ma vSe pod kontrolou, druha linka #ikkutého introverta, ktery ziskava
sebe¥domi az postupns kazdym dilim usgchem u divky.

Pro ¢ osobr to v disledku znamenalo velkou zkuSenost, i kdyz se jednal
.pouze* o studentskoucfvrthodinovku®. Minimalreé jsem zé&al teoreticky chapat
proces hledani oné&ipozenosti, mého civilniho ja, které jégol kamerou nezbytné a

je zakladnim kamenem pro budovani filmové postavy.

2.3.2.2. ,Sen o psu“ — mluva

V tomto studentském, mimosSkolnim projektu jssiezahrali se spoluzakem
z vy8Siho roniku a mym dobrym kamaradem, AleSem PetraSem. Alupie¢
nahodou. Jadrofiiéhu je totiz zaloZeno na silném poutil pratel — paru muze a
Zeny a jejich dlouholetého kamarada. Tato trojiee nechazi na jakési hranici
studentskych let a zatku realného dosfeho Zivota. Partrie planuji na ®jakou
dobu ,vypadnout" a zde vznika konflikt, protoze jitm ma jejich kamarad za zlé,
piipadad mu, Ze ho nechavaji na lkéich neusdomuje si, Ze z&na v jejich Zivotech
je nutna a nevyhnutelna.épPse odehrava o &uakou dobu pozgi od tohoto
konfliktu, snad rok¢i dva, kdy se spolu znovu potkavaji a vzpominajstaaécasy a
konkrétni, dlezity vylet, kdy se toto vSechno odehralo.

Toto natéeni bylo specifické pré&vtim, Ze jsme ho realizovali v parblizkych
piatel, z vlastni iniciativy, snad s malou ambié&jakého studentského nezavislého
festivalu. Akoli cely projekt probihal v tomtoiatelském modu, snazili jsme se
vSichni, jelikoz se kazdy z nas¢jak realizuje v ramci dramatického &m, o
profesiondlni fistup a ¥fim, Ze se nam to vicemg&npoddilo.

Nejwtsi neSvar, ktery mam z praktického hlediska saimdt&enim spojeny a
diky tomu jsem si nadpzatal davat dobry pozor, je otazka mluvni technikycker
Ve filmu totiz nelze aplikovat stejné principy avylty, které funguji u jevistnieci.

V rdmci dosazeni co nejauteft¥§Siho vykonu musi hereciippusobit i verbalni
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projev. Cili se pohybuje na jakési hranici civilni mluvyfigemz stale musi klast
diraz na srozumitelnost — ani ve filmu nelze ,SumtbvéSpatrg, nedisledré
artikulovat) — a zarovetato snaha nesmi byt poznat.

V naSem filmu nastala situace, kdy verbalmjgr nas heric v jedné situaci
opravdu snizil celkovou uroxdilmu o hodré pricek dofi. Bylo to ve vzpominkové
pasazi, kdy vSichnifit hlavni aktéi déj na obrazovce komentovali ve voiceoveru.
JelikoZ jsme nebyli vigt a nechtli jsme ctlat zbyt&né chyby, v dobré & nasSich
pozitivnich divadelnich navykjsme celou scénurgetli z papiru.

Mluvre technicky precizni, misty aZ mechanicky dialogloesiezal do usi
a o0 [¥irozenosti,¢i autenticit projevu nemohla byted. Jelikoz se tento neduh
poddilo objevit az i finalnim zpracovani, uz jsem ho nestihli opravite filmu tak

ke vSi Skod zustal. A nam #stala alespidcenna zkuSenost.

2.3.2.3. ,Haici ke — koncentrace, filmovy detalil

kast na natéeni trilogie ,Hdici ke* v reZii oscarové rezisérky Agnieszky
Holland pro m znamenala vlastnh Uplné prvni setkani s profesionalnim
.kamerovym“ projektem. Byl jsem soasti prvniho dilu, v epizodni roli Jana
Palacha, ovSem i tak jsem si z ratd odnesl velmi cenné zkuSenosti a poznatky.

VSe pro m bylo o to vic zajimaySi a nové, Zze se jednalo o velkoprodukci
evropského formatu. Bytéasten takového ,monstrprocesu”,thign na par zai
je, myslim pro kazdého studenta, obrovskyiin@sem. Ona velkolepost proém
znamenala ovSem jednu zasadtd, ktera se mi stalafiznanou pro cely projekt.

Kombinace fitomnosti reziséra stového formatu a herecké &ky Ceské
republiky studentovi s&kolika malo zkuSenostmi zrovna rigfa na Klidu. \étSina
nat&eni se mi tedy stala bojem se sebou samotnym abojkoncentraci a dotovani
vlastniho sebasddomi. Takova situace neni Uplpiijemna a stoji mnoho usili, aby
herci neubrala na vykonu, jelikoZz vSe je satepm zaloZzeno na zkuSenosti, sile
osobnosti a wité davky nadhledu. Protozeiim, Ze ve vSechéthto kategoriich si
vlastnim tempem postuprsttadam, doufam, Zefipadny @iSti projekt podobného
raZzeni uz zvladnu vest8im klidu a koncentraci na vykon.

Tento projekt pro tbyl specificky a pinosny jest z jiného pohledu. Diky
ztvarreni postavy Jana Palacha jsem doslova na vlasihi zakusil vyznam a

dulezitost filmového detailu. Kazdy z na&cich dii jsem stravil minimalé ctyii
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hodiny v maskéry kde mi do posledniho detailu, kombinagzmych specialnich
piipravki, li¢il pan maskér obliej tak, aby co neprngji vystihl podobu popélenin.
Poner stravenych hodin v maskéra casu, ktery jsem v zé&kech vidt, je skuténé
asmevny a je pro m nejlepSim dolozenim faktu, jaky obrovsky vyznatmévy

detail ma. Zvlés pro naprosto precizniho reziséra.

2.3.2.4. Tesco — faze jednani

DalSim z pa&ing, ktery pro n¢ byl vyznamny z hlediskaidezitého poznatku, bylo
absolvovani nat#ni velikon@ni reklamy pro obchodrietzec Tesco. Zde se moc
neda mluvit
0 postavach. Uz z podstaty typu formatu jde spiSerecko — technickou zalezitost.

Z hlediska ge jde ve zkratce o komické scénky, kdy se jedwiotlelikona:ni
kolednici chytaji do pasti, které na policily divky. JelikoZ se jednalo o jednotlivé
spoty na ploSe maximalrdeseti sekund, akce se ri@d mnohokrat cela, Aaznych
zakera. Pro herce to znamenaléeplvadt celou akci znovu a znovu veelku.

Zde jsem si wdomil dilezitost vlastniho usgédani procesu do jednotlivych
fazi. MoZné se to zda jako automaticka zalezZitmstnért mné osobrt az doposud
nedochazela, resp. jsem ji nepouzivadams, mozna pra¥ v souvislosti s hlubSim
rozborem postavy, kterym jsem se v tomiipact nemusel zabyvat. Nyni jsem tedy
vypozoroval rozdil, Ze kdyz sigré pied klapkoueknu:,otevrit dve'e — nakouknout
— zakopnout —ekvapeny vyraz doprava nahoruham v akci naprosty pédek a
pii jejim nat&enicast pocasti prochazim bez zbyieych konstruki, vyrakEnych na

zaklad zmatku a zahlceni. Mozna banalni st ale pro m velice dilezité

2.3.2.5. Sophie Scholl — partrigna

Tento projekt nemam spojertimo s ,0bjevem®¢i pojmenovanim konkrétniho
principu, ale znamenal proéhzajimavou zkuSenost z hlediska jednoho specifickéh
prvku.

Jednalo se totiz o hrany dokument Sestidilnghdu Zeny, které tvdly déjiny,
némecke televize ZDF. Ja jsem byasten posledniho, Sestého dilu, pojednavajiciho
o studentské protestni skupin,Bila raze“, kter4d poadala tajné mise proti

nacistickému rezimu v &mnecku v obdobi druhé &weové valky. Jeji ugedni
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postavou byla jedenadvacetiletd studentka Sophiell®ea, kterd byla po nahlém
odhalenic¢innosti skupiny popravena za vlastizradu, spolevsen bratrem a dalSimi
n¢kolika ¢leny organizace.

Ja jsem hral postavu Alexandera Schmorelingbo ze zakladatelodvaznéeho
uskupeni a onen prodmeobvykly prvek tkel vtom, Ze mymi déma hereckymi
partnery, sourozenci Schollovymi, byli kolegové eniecka.

Princip dokumentu byl zaloZzen na tom, Ze wveélfii podob bude cely fibéh
vyprawn pra¥ prostednictvim ugiedni postavy Sophie a tedy i dialogy, které
jednotlivé postavy vedou, nebudou disponovat zvokolinkou, ale zastoupi je
komentd# hrdinky ve voiceoveru.

V disledku jsme tedy v ramci dialogu kazdy mluvili svadnouteci, piicemz
jsme si vzajem& upresnili ,zachytné body“ v naSich replikach, aby drutolega
presré veédél, kde je prostor pro jeho reakci. Sanmgmpg jsme ¥déli o ¢em se
v konkrétnich dialozich mluvi, nicm&mochuzeni o vyznamovou verbalni rovinu
urcitou komplikaci grece jen znamenalo.

Trochu mi ty momentyipominaly improvizéni cviceni se zastupnaieci, které
jsme v prvnim réniku ¢asto @lali. Hereti partnéi si pii absenci vyznamu slov
museli vzajem#é porozungt a rozvijet situaci. A zde to bylo podobné. Vyznam
ostatnich hereckych vyrazovych ptesli<i partnera vzrostl a pro herce #jimac to
znamenalo &sSi naroky na pozornost a partnerské vnimani. MoZeato da
s nadsézkou ipovnat k situaci slepce, ktery mé ostatni smysly¢oo citlivejsi.
Takovou situaci jsem itpd kamerou zakusil préna byla pro mi prinosnou

zkuSenosti, tykajici se znasobeného oziveni hengakaéiny.

2.3.2.6. ,Bila divka“ — emoce

U tohoto projektu jsme spdl@ se spoluzé&kou lvetou Austovou potkali se
studenty filmové Skoly FAMO v Pisku. Jednalo sebsaventsky projekt studenta
rezie Davida Carrizosy.

Fibeh vypravi o mladém muzi, ktery se nedokaze vyroweasmrti partnerky,
v tomto bod Zivotniho zmaru je uwzrén a vidi jediné vychodisko v rezignaci a
sebevrazél Objevuje se zahadna, krasna divka, kterd se smmypremisti do
moment predchazejicich smrti partnerky, aby mu tak na za&kbadestivé pravdy o

newte Zeny otekela @&i. Muz timto dochézi koreé klidu, ovSem paradoxnve
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chvili, kdy uz pozil smrtelnou davku prash tedy jiz neni cesty Zpa on zbyténé
umird. Divakovi zptné dochazi, ze se vSe odehralo v mysli muze v prosestelné
agonie a krasna divka je tedy smrtkou a zar@syoboditelem.

V ramci tohoto ,snového” projektu jsem se ga zabyval emoni strankou
postavy. Muz, ktery je u konce svych psychickydhlgy mu nepizni osudu bylo
odervano to nejdrazsi a tim byl vhozen do viréesiéelného trapeni, neni zrovna
eman¢ stabilnim jedincem. Téma absolutniho zmaru, vstittymné deprese a
rezignace, to jsou pojmy, charakteristické pro pastavu.

Abychiekl pravdu, sam mam dodité miry vyraznou melancholickou osobnostni
stranku a proto ghsvym zmisobem pitahuje takovy typ postavy. Rad se ,rochnim*
v téchto tématech nédstné lasky, Zivotniho smutku, jakéhosi citovéhkoigneni.
Jisg, ¢asto z takovych motivvznika klisé a patos, ovSem kdyZz sértém podai
téchto neSvar vyvarovat, o to sil§si je ,zasah".

Nevim, do jaké miry se to povedlo nam, zasenj nerdl moznost finalni tvar
vidét. Nicmérge mam ze svého hlediska jakaleZzity moment z naténi zafixovanou
situaci, kdy po ma rezisér chil, abych se $ vzpomince zeielou lasku naraz
rozplakal. Doposud jsem se s timto hereckym Ukatemel moznost setkat a tudiz
m¢ tato vyzva lakala. OvSem po mnoha pokusech seamizel nepod#o ziskat
slzné kanalky na svou stranu, a tak jsme se mupelkojit pouze se ,suchou
variantou*.

JednouSe jsem tento herecky Ukol nedokazdhihapnemizu tict, Ze by nd to
nemrzelo. Redpokladadm, Ze herci, Kfesi umi vyvolat pl& maji kazdy suj viastni
piistup, jak ho dosadhnout. Pokud se tedy v budoud¢mi wyvarovat podobnému
nezdaru, musim se pokusit najifissmer, jak na zaklad hereckého fistupu, ktery
praktikuji, dosahnout takového cile. Zatim jsememsnijak rapidd nepostoupil, a
proto mam u této postavy stale pomyslri@unou téku, byt je to mozna do jisté
miry malichernost. Ono uz samo tvrzeni, Ze sprdwmgc se ma ughrozplakat, je

dost typické klisé. JenomZe jeSitnost je opravdatragim motiv&nim prvkem.

2.3.2.7. ,Slib" - celistvost postavy

U tohoto projektu zadny definovany reprezewtatprincip nemam. Je to proto,
Ze v dols psani mé diplomové prace jsem zhrubarggre jeho ptibéhu. Zmiuji se

~ s

zde o Rm proto, Ze pro Mznamend prvnid&sSi prilezitost k aplikaci vSech doposud
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vymezenych a pro sebe pojmenovanych priincipa ploSe celistvé postavy, jejiho
oblouku a bohatého viiitiho Zivota.

) se odehravadhem par diy, ve kterych Rumunsko vypésélo spojenectvi
nacistickému Nmecku a peSlo na stranu SSSR,figemZ spousta jednotek
rumunského vojska se o tomto zvratu neddZla v¢as, coz zpsobilo zbyténé a
nevratné ztraty mnoha Zzivot Ve zkratce Hbéh vypravi o dvou rumunskych
vojacich za druhé stové valky, ktéi, jako jedini pezivsi po zmasakrovani
jednotky, na vlastnigst prochazi fes nebezgmé Uzemi ve snaze dostat se do zény
spojend. Tito dva jsou patelé od dtstvi, ¢ili je poji silné pouto a vzajendrza sebe
citi ve valce zodpasdnost. Bi jedné mnoha vypjatych situaci, ve kterych senoit
je jeden z nich vaznrargn a pokraovat v cest Ize jen za pomoci négtelského
némeckeho Iékiée, kterého dvojice vezme do zajeti. Na pozadi #gtpletky je
zdirazrena absurdita valky, ktera je postéppotlatovana nalkstajici lidskosti,
vyvérajici vlast® z nouze, snahy oig@ziti na obou stranach. Situace eskaluje do
momentu, kdy uz nelze jit dal a rumunsky mladikl@bd zragni.

Byt jde o studentsky projekt, klade si za ambice alesgtredni délkovy format,
tedy minimal@ cétytricet minut, coZ pro ®& coby hlavni postavu, znamend velice
slibnou plochu. &koli ob¢as gibéh balancuje na hranici klisé, jde o silné situace,
které skytaji pro herce velké pole seberealizanakaonec je vlasthon sam jednim
ze zasadnichinitelu, ktery rozhodne, jestli ve vysledku hrozba kligé&ezi. Pro nd
osobré je velice lakava i postava tvrdého, zarputiléh¢dka, ktera je vlasthz dost
odliSného &sta, nez mé ijrozené ja mistského pseudointelektuakili to pro me
znamena upkh jinou Uroveé budovani postavy. Vyznamny je i fakt, Ze na vSech
jednotlivych ,pozicich” térca jsou lidé, gimo se v konkrétnim séru realizujici,

Cili je zde v dost velkém procentu zachovaedpoklad profesionalnihotigtupu a
vlastre i Urovré. Sam jsem moc 2davy, jak se bude na&ni nadale vyvijet,
momentalid mi ovSem nezbyva nic jiného, neistedré vyuzivat doposud nabytych
védomosti, doufat, Ze se zkuSenosti i@ na obrazovce pak bude mit vSe kyzeny
efekt.
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3. Cinoherni klub

V néasledujici kapitole bych se &hpodrobrji zabyvat ¢innosti a progedim
Cinoherniho klubu v obdobi ,zlatych Sedesatych® pres konkrétijsim ¢casovém
intervalu let 1965 — 1972, ktera tento zlagk ¥egendarniho divadla vymezovala.

JelikoZz je mé téma zaloZzeno na hledani podsibraivadelniho a filmového
herectvi, intuitivé tusim, Ze se tendence aigpupy Cinoherniho klubu budou
tematicky blizit mému okruhu otazek.

Usuzuji tak z faktu, Ze velké&ast jeho hereckého souboru se v onom slavném
obdobi vyraza prosazovala krogndivadla také pravpied kamerou. DalSim velice
signifikantnim voditkem je znama spoluprace divadidilmovymi rezZiséry,
zarazovanymi do skupiny ,zlaté vingeského filmu“. Rov&Z Uzce souvisejici
s mym tématem je spedfiost hereckého projevu jednotlivych hercjejich
individualita, ktera jde ruku v ruce s osobitou rdedurgii a wibec celou ideovou
koncepci tohoto divadelniho fenoménu.

V pribéhu této kapitoly bych tedy rad doSel kéteni €chto a teba i dalSich
intuitivnich dedukci a vigsledku je pak zasadil do kontextu problematikyrddese

v ramci své diplomové prace pokougiesit.
3.1. Kontext vzniku Cinoherniho klubu

U vzniku Cinoherniho klubu stoji v samotném zakladi dsobnosti. Jsou jimi
divadelni teoretik, historik, dramatik, rezisér, pedagog a kritik, @sdr Jaroslav
Vostry, rezisér a dramatik Ladislav Ste& a herec a rezisér Jandéa Na pdatku
tedy byli jen tito fi a jakasi spokna idea. Aby i Sanci v jejim prosazeni a
realizaci, patebovali gihodné nastaveni doby a spmaeské atmosféry, coz jim
podle vSeho bylo vcelkui@ano.
polovire Sedesatych let, kteraéha pricinu v reformnich tendencich Komunistické
stranyCeskoslovenska a tedycésteéném zmittovani mocenského tlaku, se mimo
jiné i v divadelnich kruzich oteviradity prostor. By ma takové nastaveni jésta
mile daleko kidedlu a stale je nemalodoa (Radok, Grossmann, Krg) pod

dukladnym dozorem, tento posun k lepSimu je patrngra¥nym dikazem tohoto
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jevu je hojny vznik menSich divadel, které hledagivé cesty fistupu jevistni
interpretace, tzv.divadel malych forem. V ramci gky téchto divadel se hned
v patatcich své existence (od r. 1965) prosazuj€irioherni klub.“Ka cerova
inscenace se tak vyztfwvala radou rys, které ji spojovaly s poetikou tzv. divadel
malych forem. Vfipace techto divadel Slo vlastho celé hnuti, které se ¢ao
rozvijet koncem padesatych let a¢haov vyrostlo Divadlo Na zabradli, ofené

r.1958; od @ho se r. 1959 odiil Semafor. Toto hnuti bylo/fgimano z oficialnich
mist ginejmensSim s rozpaky, a to tim spis, Ze Slo minohybmost o spontanni
vyjadreni nalady mladé generacé.

Na pozadi takto vyvijejici se situace ma t€ityoherni klub moZnost seberealizace
a vytvdeni zaklad pro projekt divadla, které se vimehu nasledujicich let stane
jednim z nejvyznamijSich své doby. #znivost celé situace souvisi i s vyfeaim
platformy Statniho divadelniho studia, jakéhositieg®vatele aktivit jednotlivych
malych divadel.

3.1.1. Statni divadelni studio

S fungovanim Statniho divadelniho studide(d@DS) z hlediskainoherniho
klubu je ponejvice spojen jeho prvigditel MiloS Hercik. Od ministerstva kultury
dostal za ukol vybudovani subjektu SDS na zaklageoktofi a zazemi zruSeného
Statniho zajezdového divadla/znik instituce SDS vlastndost paradoxhpomohl
divadiim malych forem k ziskaniétsiho vlivu na vyvogeského divadla. i'odnim
zantrem ministerstva kultury bylo totiz soésténi menSich divadel do jednoho
celku, ktery pak bude mémslozitjSi ideologicky uhlidat a kontrolovat.

Moznd i diky postavMiloSe Hercika, &uz uvdomele, nebo neckné, se udal
skoro opak ministerstvem zamyslené situgbiva instituce se ale pod vedenim
MiloSe Hercika stala brzy préjen vyhodnou platformou pro existenekterych uz

drive zalozenych idkterych nov zakladanych soubsr— wetre Cinoherniho klubu

3 VOSTRY, Jaroslawinoherni klub 1965 — 1967: dramaturgie v praxiHaraDivadelni Gstav, 1996,
s.16 - 17

“Statni zajezdové divadlo - instituce, kter8lama starosti ideologickou o%u na venkow,
prostednictvim zajezdovych divadelnich her.
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a Divadla za branou. Spale¢ byly pak tyto soubory schopny se vSem oficialnim
tlakiim jen lépe branit®

Z pohleduCinoherniho klubu ma Milo$ Hercik podil na zaloZestioto divadla
uz jen vtom, Ze sam moznowast vramci SDS ijimo navrhnul Ladislavu
Smakovi a po nasledujicich sthkach, na kterych uz bylfijpomen i Jaroslav

Vostry, se o jeho vznik dale zasazoval graeswcenim v ramci statni instituce.

3.2. Vznik

Na za&atku sezony 1964/65 tedy prakticky vznikanoherni klub. Slowiko
prakticky uzivam zararné, protoZe ve vyznamuiedchozi ¥ty znamena uité
znejiseni definitivnosti informace. Jde totiz o to, Ze aani dalSi, v podstat
alternativni scény, nemohlo byt z hlediska speteské situace Upinpo chuti
politickym 3Sptkam kulturniho resortu. Proto hlavni akt@rojektu ,Cinoherak"
museli byt velice obéetni v ramci rétoriky prosazovani tohoto subjektke svému
cili se museli dostavat ,po Wktcich“. Nutno podotknout, Ze v tomto procesdl m
stale velkou tast a zasluhu vyse zngimy feditel SDS, MiloS Hercik.

Od tohoto postupného dobyvani pozic gge€m ,poZzehnani“ z oficialnich mist je
odvisla iprvotni idea fwci (Vostry, Smeek), jak by nélo vypadat vychozi
sestaveni souboru, resp. spoluprace s herci, ipafimi na budoucich projektech.
,Uvahy o navazujicich aktivitach kolisaly mezegstavou divadla, provozovaného
na zaklad smluv na danou inscenaci aegstavou o divadle, kde hosté daypi
zakladni malou, vicemérvSak stalou hereckou sestavu. Druhd perspektivenise
mnohem vic zamlouvalagkoli se stale mluvilo o tom, Ze wich pfislusnych orgéai
musi vSechno vypadat tak, jako Ze ve skoti nevznika zadné dalsSi malé divadlo; i
proto jsme si se Srikem vymysleli nazetinoherni klub.®

Na tuto citaci Jaroslava Vostrého navazénul tématy, které se &#ky a
naslednym vyvojenCinoherniho klubu fimo souvisi. Jedna se o opg§vahy o
navazujicih aktivitach které v disledku znamenaly realizaci prvniho projektu,

inscenace Sniovy divadelni hryPiknik. Druhd navaznost se tyka samotného

® VOSTRY, Jaroslawinoherni klub 1965 — 1967: dramaturgie v praxiHaraDivadelni Gstav, 1996,
s. 17

® VOSTRY, Jaroslawinoherni klub 1965 — 1967: Dramaturgie v praxi,HareDivadelni Gstav,
1996, s. 35
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nazvu divadla, jelikoz iip zdanlivé jednoduchosti v sémese principélni vyznam
celého projektu. Z hlediska, dle mého nézoru lep&hchovani struktury textu,
zanu druhym zmisnym bodem.

Néazev Cinoherni klub ma totiz uéitou, byt ne vyloze® sloZitou, genezi.
Z&kladem divadelni spoluprdce rowznikajici divadelni platformy byla totiz
mysSlenka realizace konkrétnich, jednotlivych projekkterych se budou ¢astnit
herci z fiznych divadelnich staiika budou mit tak moznost vzajemné profesionalni
konfrontace, interakce argrlavani zkuSenosti. V ramci této vize je Skooym
prvotnim navrhem samotn€ub. ,Vymyslel jsem Klub, jako Ze by bylo zajimavé
aby se herci ziznych divadel schazeli na jevisti vité inscenaci podokhjako
tehdy muzikanti, kdyz pédali svoje jam - sessiony. ... Ja oséfsem tehdy él na
mysli pedevsim divadlo s hosty, ne soubor. TakZe byetsjen Klub.”

DalSi¢ast ndzvu byla jjidana zahy, viceménna gFani reditele SDS Hercika,
kterému se jednoslovny zamlouval, aleeqe jen mu &co chykElo. Privlastek
c¢inohernivzaggti navrhl Jaroslav Vostry a tim viastmegimo definoval jeden ze
zakladnich princip celého smrovani,¢i pristupu tohoto divadla k tvoeb Pristupu,
zalozeném na maximalnim soiggkni na ¢inoherni divadlo, vychazejici &#ici
Z herd, jejich osobnosti, osobitosti a kreat#viTohoto faktu se pozfl dotknu jes¥
v kapitole, fimo ugené vychozim principm umglecké tvorbyCinoherniho klubu.

Nyni se ale vratim k prvnimu bodu, tykajicisel Vostréeho citace vysSe. Jde o
realizaci Smokovy divadelni hryPiknik, kterd n€la byt prvnim pdinem now
vznikajiciho divadla. Dvojice Vostry, Sraek k ni gizvala reziséra a herce Jana
Kasera, fiisobiciho tohatasu v Divadle Petra Bezre® Prichodem Kaera vzniklo
trio, které se stalo zakladem pro staleast ungleckého souboru, rozgivanou
v nasledujicich letech. Podstatnoast celé skupiny s sebouiyedl Kater prav
z ostravského divadla.

Co se t§e konkrétni realizace inscenaeinik, v obsazeni figuroval, tehdy jiz
velice respektovany rezisér a herec Narodniho thvitiroslav Machéek, pozdji
gasty externista’inoherniho klubu, jenZz mu nebyval&rpstl k srdci. UZ to mohla
byt tehdy slibna vizitka rozjiZgiciho se projektu.

V ramci kapitoly vznikuCinoherniho klubu je rozhodrtieba zminit i to, Ze pro

svou prvni inscenaci dostali tirci moznost vyuZivat divadelniho prostoru Ve

" Smasek inCinoherni klub 1965 — 2005, Praha: BRANA, 2006, s.21
8 vyznamna divadelni scéna v Ostrapiisobici od r. 1945
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smekach. V téchto prostorach seipodns realizovalo divadlo Paravan, rasin
spadajici pod Statni divadelni studio. To se niégmgastupemcasu setkalo se
znanym divackym nezajmem a tudiz zaniklo. Pé&kalikamésicnim paralelnim
pasobeni v prostorach Ve Sikgéich takCinoherni klub ziskava divadelni budovu
pouze pro sebe, coz je pr@jrv ramci nafistajiciho zdjmu obecenstva velikou
vyhodou a zarovejednim z nejdlezitéjSich determinaiit pfistupu k tvork. Prostor
sam je totiz jednim ze zakladnich fiilidivadelniho procesu a odviji se odj n

konkrétni nadhled na poetiku divadla a jeho hereckeiijni i scénografickou praci.
3.3. Poetika, dramaturgie, koncepce?

V nasledujici podkapitole bych se rad pokusijakysi exkurz do poetiky a
pristupu divadelni tvorbyinoherniho klubu. Dafedu moc dote vim, Ze je to &
velice sloZita, neltbi sam Jaroslav Vostry, jedna zi@sinich postaw’inoherniho
klubu, v rdmci v podstatveSkerych teoretickych praci, tykajicich se tohdit@adla,
netnavi opakuje, ze se Cjnoherak" ijaké cilené koncemosti, ¢ kodifikovanosti
postum vymyka a vlastai cilerg vyhyba.

Vicemén jedinym zdrojem, zabyvajicim se tématikou &itym shrnutim
zékladnich princip tvorby tohoto divadla, je Vostrého publikacgnoherni klub
1965 — 1972: Dramaturgie v praxPra¥ vtomto dile se byvaly ustecky Séf
divadla ohlizi za &olikaletou praci v obdobi ,zlatéha&ku“ klubu a vlasts poprvé
konkretizuje ,na papé“ urcité jeho zakladni principy tvorby.fiemz se ani zde
nejedna o &akou konceptualni sfakladouci si za cil ztné zformovani jakéhosi
manifestu poetikyinoherniho klubu.

3.3.1. Herec jako vychozi bod

Jak jiz bylore¢eno, jiz ze samotného nazvu divadla jejmé, jaky je zakladni
princip tvorbyCinoherniho klubu. Od soustini na ryzesinoherni divadlo se odviji
v3e nasledovné v jakési ,nabalujici se" poslougnost

V ramci vySe zminé zamdrné nekoncenosti stylu se tirci zan®iuji na

tvorivy proces, zalozeny na komunikaci a vzajemné naspivSech zakladnich

® prazska ulice, v niinoherni klub sidli ajsobi dodnes
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slozek - herectvi, reZzie, scénografie a uslddku i dramaturgie. V ramci
~-demokrattnosti“ postupu prace zde vlastneni misto pro typ reziséra ,hegemona“
a tudiz mluvime o ,inspirované rezii“. Inspirovangedevsim hercem - jeho
osobitosti, individualitou, vyvojemJde nam o hereckou dramaturgii. Chceme tedy
pristupovat k navazovani kontdkse skuténosti jaksi z druhé strany. ... Skirté
¢inohra vznika az tehdy, neni — li herce na je\gsiom pouzivano ... piba-li se
s nim jako s rovnopravnym partnererfi fakovém pemysleni, které se uskdiaje
na zkouskach. Neni-li tedy herec jedlediovatelem ufitého lidského fipadu ci
typu, ale partnerem v jeho zkoumani. ... Objevové@nédkych moZznosti je podle
naseho spolmého nazoru objevovanim ,moznostifoveka — a o0 @& prece
v divadelnim ueni predevsim &i.«*°

Herec sdm ma tedy v tomtatigiupu veliké pole {sobnosti. Na zaklad
konfrontace vlastni osobnosti se z#i@ranou postavou, resp. hledanim cest
k posta¥, miZe objevovat i své nové limity a v ramciittiho procesu se pokouSet
je posouvat do jinych arovni. VSe je tedy odvisté hercovy individuality, jednak
v zakladni osobnostni rowin jednak vtuSeném potencialu objevovani svych
moznosti‘...jednotlivé inscenace chceme obsazovat heimiych divadel nikoli tak,
aby herec odpovidal typu postavy, ale takovymisi ktidvaji predpoklady pro
unelecké zkoumani dané postavy. Jde ndm o maximaiai inéreckého tuciho

pristupu k roli.4*

3.3.2.Clovék jako téma — kultivace divaka

Ono hledani moznostlovéka neni zjevéd mysleno pouze v herecké ro¥jmybrz
mezitadky toto spojeni klade naroky i na jedince — daja&tery je jako pozorovatel
v ramci specifického, intimniho pragsti klubu o to vice vtahovan a nucen se
(mysSlenko¥) angazovat. Maly prostor otevira cestu kontaktnitevectvi a tim
padem daleko intenzi¢fsiho apelu na divaka, ktery ma timto ré¥nSanci
k objevovani moznosti v ramci své pozice. Nicehénde je to obtizna cesta hledani
a divdk nic nedostava ,zadarmo®. VSe zdélezi na viddélni otevenosti,
piedpokladuci snaze - touze igimat. ,Pisemre formulovany program je jist

uzite'ny pain, ale my jsme se rozhodli, Ze budem#édsti, nebé nechceme nic

19 v/ostry inCinoherni klub 1965 — 2005, Praha: BRANA, 2006,%. 1
1 vostry inCinoherni klub 1965 — 2005, Praha: BRANA, 2006,%. 1
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manifestané sctlovat. ... Ale byli jsmeneswdceni, ze kazdé dilo ma mluvit samo za

sebe, e nechceme davat recept..”
3.3.3. Lidskost jako zakladni princip

Zni to hoda obecwr, ale v podst&tse da termitidskostopravdu povazovat jako
zastesujici prvek celého procesu tvorbinoherniho klubu. Neznamena to jen fakt,
Zecloveék sam, jeho podivnosti a odliSnosti, jeho duseg jetoznosti jsou Ustdnim
tématem her tohoto divadla. Téma lidskosti jakicogeného prvku zasahuje hluboko
do struktury celého prasdi a projevuje seckolika zpisoby.

V prvéiack je to tedy onen demokraticky, tiray piistup k procesu, ktery jde ruku
v ruce s nastavenim kolektivtinoherniho klubu. Nepanuje zde atmosféra rivality,
byt je svéhocasu divadlo na naprostém vrcholu &Sina osazenstva je v podstat
povazovana za kedy. Jedna se o soudrZznou skupinu individualitjern& velmi
odliSnych a ptom spolu fungujicich — @ rovina lidskosti, rovina vzajemné
tolerance a respektu. Ale zardvene rovina gjaké akadentnosti, nabutelé
profesionality, nybrz zodp@dného pistupu k tvrci praci, tAhnuti za jeden provaz,
zarover pratelstvi. Rovina lidské pospolitosti. Rovina hra-tedy lidské Zivelnosti.
Pristup, kdy sila individuality, ktera je zakladera,yzita ve prosjych celku, s cilem
dosaZzeni vySSiho kolektivniho principy,...divadelni pedstaveni neni jen
kaleidoskopem jednotlivych autorskych poselstvitojedilo, které psobi svym
celkem, svynradem, svym stylem. PovaZzuji proto za veliky Ukeadla spojeni
svobodné individualni u#tecké tveivosti se stylotvornou kazni, ... A toho lze
dosahnout jedidimezi gateli, ktesi se pl vzadjemad respektuji a inaseji s sebou to

nejlepsi, co v nich je, bez chytractvi a bez otdeeka to*. **

3.4. Osobnosti a repertoar

V rdmci uvedeni do spravného kontextu a zéatose zamrem dostatné
orientace ve zdanlévnesourodé dramaturgliinoherniho klubu, jetéba alespo

12 Smasek inCinoherni klub 1965 — 2005, Praha: BRANA, 2006,%. 2
13 Kager inCinoherni klub 1965 — 2005, Praha: BRANA, 2006,%. 1
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striené shrnout, které osobnosti v obdobi ,zlaté éry* diean proSly a které
inscenace a zde byly uvedeny.

Z hlediska oné nekonkretizované koncepce jezna v piibéhu uvadni
jednotlivych inscenaci trosku diskutabilni a v pamhd individualni, kterym
tématickym smrem se Cinoherni klub ubird, nicmén postup® s rekterymi
konkrétnimi tituly se vic a vic krystalizuje onoti@sini témaclovéka a jeho
moznosti.,...nema nejmensi ctizadostifoherni klub — pozn. pisatele pracejat
kazdou inscenaci vyklad && nebo nutit divaka, aby se v potu /wédopatraval
rozluseni slozitych metaforickych fines a rafinad ukrytyckextu a rezii. Po dii
predstavenich to vypada spis tak, Ze se v nejmladZsk® cinohe sesli urdci
s jedinou, ale zato spiS naruzivou ctizadosti: g@apotom, kdo jeflovek. Jaka je

rozloha lidstvi. Jak rive bytilovek divny, zvlastni a népdvidatelny**

3.4.1. Osobnosti

V pritbéhu obdobi 1965 -1972 prosel souborémoherniho klubu velky peet
osobnosti, z nichz mnoho patv rAmci historie ¢eského divadelnictvi a filmu
k velkym personam. Réteni zamyslena koncepce divadelni platformy, kde se
budou schéazet herciznych divadel sice do &ité miry pretrvala, ale ¥tSina hera,
podilejicich se na produkci divadla byla stalyeny souboru.

Krome téi zakladajicih osobnosti Vostrého, Sik@ a K&era a jiz zmisgného
Miroslava Machéka se v ansamblu ,zlaté éry” divadla objevovalaoteék herecka
jména jako PetiCepek, Josef Abrham, FrantiSek Husakj Brzan, Josef Somr,
Vladimir Pucholt, i Halek, Miroslav Stabach, Pavel Landovskyi Biodet, Martin
Stspanek, Ji Zahajsky, Jina Jirdskova, Nina Diviskova, JanaeBkova, \fra
Galatikova, Téana Fischerova, ima Trebickd a mnoho dalSich. Nelze také
opomenout d¥ velkd jména oboru scénografie LuboSézdr a Vladimira Farugi
dramaturga a atasného herce LeoSe Sutipa. Ze spolupracujicih reziséto byli
Jiti Krejéik, Evald Schorngi Jifi Menzel.

14 Machonin inCinoherni klub 1965 — 2005, Praha: BRANA, 2006,4. 4
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3.4.2. Inscenace

Pongrné brzy po uvedeni prvniho titulu, Swmva Pikniky se divadelni
produkce Cinoherniho klubu rozbihd na piné obratky ruku verus rostouci
popularitou této klubové scény. Jako druhy tituljeoce 1965 nasazen O’Caseyho
Pension pro svobodné panyrezii Jiiho Kregika, kdy hlavni roli ztvarnil Josef
Abrham. Nasleduje Albeeh8talo se v zoq1965) a Spravedlivi (1965) Alberta
Camuse, oboji v rezii Jana &aa, roviZz vr. 1965 prvni rezie ilho Menzela —
MachiavellihoMandragora,ktera byla velice og®vana i v zahrasii.

V roce 1966 pakijchazi Ladislav Smiek s dalSim autorskym projektem, ktery
sam reziruje, titulemPodivné odpoledne Dr. Zvonka Burkehbéhoz roku je
inscenovana i adaptace Dostojevského roméiodin a trest,v dalSi rezii Evalda
Schorma. Poslednim titulem v roce 1966 je text pl&fostré Na koho to slovo
padne rezie Jan Kéer.

Rok 1967 pinasi doCinoherniho klubu Gogolovu klasikRevizor reZie ogt Jan
Kacer, nasled# prichazi natadu Vostrého rezie titulu Harolda Pintekgrozeniny.

V ne¥astném obdobi 1968 Ginohernim klubu uvafi Edwarda Bonda — jeho
titul Spasenreziruje Ladislav Smiek.

DalSimi vyraznymi pé&iny v obdobi do roku 1972 byl n#glad Vigiovy sadA.P.
Cechova v rezii Jana Kara vr.1969, dalsi autorska zalezitost Ladislavacka
Kosmické jaro(1970), hru si reziroval @p sam,¢i Voltairav Candide rok 1971,
rezie Jaroslav Vostry.

Vykonnost a hlavnkvalita Cinoherniho klubu v jeho zlatém obdobi byla velika,
stejre jako rozmanitost titul, na nichZz se postupmrysovaly utité zakladni prvky
herecké vyrazovosti a figtupi. ,KdyZz se tak zamyslimjekl bych, ze styl
Cinoherniho klubu se zrodil zéi tinscenaci: Dr. Zvonek Burke Ladislava Sk
Revizor v rezii Jana K#&ra a Mandragora v rezii dJiho Menzela. Tam se herci
hledali a nachazeli cestamizznymi, ale k jednomu cili: nakopnout téegvapiv¥
z ne'ekaného Uhlu tam, kde to je. Kdykoliv séaka hrat na velké strunyinoherak
to nevzal. Sebeironie, vzajemné shazovani, beZpdosist, ktera jde do hloubky.

Neuwesanost séti malymi vybuch pravdy

15 Hriiza inCinoherni klub 1965 — 2005, Praha: BRANA, 2006, s. 9
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3.5.Cinoherni klub a film

Dostavam se k podkapitole, ktera je vigsirhlediska tématu mé prace v ramci
kapitoly oCinohernim klubu nejvyznangj$i. Rad bych zde vystihl alespaakladni
principy, které nily vliv na fakt, Ze mnoho heiicz tohoto divadla bylaiastymi
ucastniky filmovych projekt. Kromg velkého tspchu Cinoherniho klubu v rovie
divadelni totiZ jednak k obrovské populdritdruhak kierpani zkuSenosti v profesn
trochu odlisnych konotacichyippsly pravs ¢asté filmové pilezitosti herd. Cimz i

nezanedbatetnstoupala jakasi prestiz divadla.

3.5.1.Ceska nova vina

Ceskou novou vinou je nazyvana silna generace filmareziséi a scénarisi
nastupujicich na scénu v Sedesatych letech 2@tist®ati k nim vyznamni rezigé
a sceénaristé Milo§ Forman, Evald Schorniji Menzel, Pavel Juiék, \era
Chytilova, lvan Passer, Juraj Herz, Juraj Jakubsskanoho dalSich.

Rozmachceskoslovenského filmu v Sedesatych letech |ze #asiad stejného
kontextu, jako vznik malych divadelnich scén.. Sselv s¢ast&nym uvolrenim,
umirrenim mocenskych pruka tedy oteviranim novych témat &3i miry tvarci
svobody. Souvislost probihajicich protgs dana i faktem dité umelecké blizkosti

obou rovin a v podstageneréniho propojenidchto paralelnich vin.

3.5.2. Prisatiky Cinoherniho klubu a filmu

Vzajemné propojeni s filmovou vinou je zjevneé Cinohernim klubu, jelikoz v
obdobi ,zlaté éry" divadlo navazuje spolupraciektarymi filmovymi reziséry a tak
v divadle mimo stdlych rezisérSmaka, Kaera a Vostrého gsobi v ramci
n¢kterych projeki i reziséi Schorm, Menzel a Krejk. Treti jmenovany sice
generané¢ do ceské filmové viny nenitazen, nicméh fakt, Ze s divadlem
spolupracuje i on, podtrhuje vzajemny vliv a inapirfilmu a hereckych ifstupi
Cinoherniho klubu.,Jako jedno z objastni faktu, pr@ tolik herai Cinoherniho
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klubu ziskalo angazmé v kinematografii, s&dy uvadi, Ze samo jejich divadelni
herectvi bylo v jistém slova smyslu filmové.*

dalSi pojici prvek je mozZna z hlediska srovémvhereckého ifstupu trochu
vzdaleny, ale v podstatze zahrnout do skupiny spadajici pod principvidiiality

a osobitosti herce.

3.5.2.1. Gener#éni témata

Mluvim totiz o jiZ zmigné generéni sgizrénosti dvou umileckych vin. A
protoZe z osobitosti, jediteosti herce se rodi jeho individualni téma, kteréng
platforms Cinoherniho klubu zkoumano v ramci tixgého procesu, a zarowéerec
ono téma konfrontuje s okolim, kontextem své eriste nizeme v ramci obdobi
Sedesatych let mluvit o spéleych generénich tématech jediicnagic uméleckymi
obory. Ostaté na zaklad pohybu a zrn ve spolénosti se tato genami témata
profiluji a vytv&i tak spolénou linku, ktera je mj. ihodemcasté spoluprace filnité
s herci z Cinoheraku®.,D iivod spdiva zejména v tom, Ze individualni témata,

0 nichz jerec, se ukazala tématy, ktera visela ve vzduchu — &jorého i tématy,

rekréme, generenimi.“*’

3.5.2.2. Autenticita ve smyslu bezprastdnosti

DalSim spoknym prvkem je snaha o dosaZeni jakési spontaneity,
bezprostednosti jednani postaviCinoherni klub takovéto principy u hereckého
ansamblu prbézre kultivuje na zaklad tvarciho dialogu, ve smyslu objevovani
moznosti herce, aliadoveka (viz. kapitola 3.3.1xili dosazeni spontaneity potazmo
autenticity jednani je jednim ze zakladnich pridcipereckého iistupu tohoto
divadla.

V ramci filmu tento prvek, resp. pebu popisuje Jaroslav Vostry naikpadu
filmu Evalda Schorm&azdy den odvahu. ,...takovy ,obrat ke skirtesti* (se)
projevuje ... i posunem od vyfeai postav na zakladvzdycky trochu aprioristické

.charakterizace" k hereckému projevu, zaloZzenému Heezprostednim -

*° Cieslar inCinoherni klub 1965 — 2005, Praha: BRANA, 2006,38 4
"VVOSTRY, Jaroslawinoherni klub 1965 — 1967: Dramaturgie v praxi,HraDivadelni Gstav,
1996, s. 39
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»=autentickém" — jednani (reagovani) v situaci; zritextu ¢chto ... proje¥ teprve
vznika obraz postavy. Takovy herecky postup souves# samotnhou povahou
filmového urani, zaloZzeného na technicéikti a umo#ujiciho timto zfisobem
i praci s neherci...*®

To je vlastay velice specificky prvek doby, ktery ziskal dikychaickym
moznostem filmu na oblib Obsazeni tzv. natusika'® predpokladalo naprosto
civilni a tim uwfitelny vyraz, gicemz gipadné nedostatky lze vzdy technicky
zpstné odstranit (nap slabsi dynamiku Ize umocnit vhodnyntilsem zalsra ve

SCENR)

3.5.2.3. Detall

Detail jako zakladni atom filmu je sanfema \&c, kterd jiz znova nepiwbuje
vyswitlivek (viz kapitola 1.2.3.). Z druhé strany - detgko vyrazny a vlasth
signifikantni prvek hereckych prindipCinoherniho klubu prameni hned &olika
souvislosti.

V prvnitac je tato tendence dana specifickym prostorem dajasidliciho Ve
Smekach. Kontakt s divakem je v rdmci malého prostoatolik intenzivni, Ze se
zde herecké prastdky mnohdy opravdu té&fh rovnaji mfe filmové herecké
vyrazovosti.,Malé jeviste necitime jako nedostatek, ale spiS jakedpost. Chceme
hrat moderni hry o psychologfloveka dnesSni doby. Velké jevdsteporebujeme. ...
My hrajeme stéale ve velkém detailu, kteryigbtijeme. ... Chceme,aby nas divak byl
nikoli pozorovatelem, ale tichyn@astnikem akce®

Z této citace Jana Kera vyplyvaji dalSi spojitosti s prvkem detailuvifirje ta,
Ze detail je jakymsi katalyzatorem naléhavosti tlegbo apelu. Tedy neni pouze
pri¢cinou, kter& mé& vliv na technickou strdnku hereckgitojevu. V kontextu
zvySovani tlaku“ na divaka se uz stava samostatpyimcipem oné nedefinované
poetikyCinoherniho klubu.

V dalSi souvislosti prvek detailufipmo ovliviiuje nejen herecky ifstup, ale

samozejn je i determiné@nim aspektem scénografie.

18\VOSTRY, Jaroslaw(inoherni klub 1965 — 1967: Dramaturgie v praRraha: Divadelni Gstav,
1996, s. 18

19 neherec, &inkujici ve filmu

2% Kager in Cinoherni klub 1965 — 200%raha: BRANA, 2006, s. 13
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Nicmér z hlediska propojeni, které vramci tématu hled@mo pra¥ ono
vyznamneé ovlivini prace s hereckymi vyrazovymi priestky. Které zaficinuje, Ze
princip detailu @sobi, tady uz naprosto stéjjako na kamie, jako obrazovka

vnitiniho zivota herce.

3.6. Shrnuti

Vv s

V ramci tématuCinoherniho klubu, jeho vzniku, vyvoje a@sobeni v nejusnjsi
etagE v letech 1965 — 1972 tedytureme vypozorovat tité zakladni prvky, kterymi

se ve svych hereckych metodickydispupech podoba sfru filmového herectvi.

To, Ze takové pisetiky mohou existovat, bylo velmi praggodobné z hlediska
velké a casté participace hercCinoherniho studia v kinematografii Sedesatych
sedmdesatych let. Je sarfgm€ mozné, Ze tento fenomén vzajemné inspirace dvou
smera je dan pouze kontextem spidaské situace v daném obdobi ) viz. kapitola
3.1.), nicmén i kdyby to byla teba jen shoda okolnosti, je evidentni, Fagsla své
ovoce ve form vzniku mnoha kvalitnich uséteckych p@ina jak na poli divadelnim,

tak na poli flmovém.
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4. Dejvickeé divadlo

V posledni kapitole své diplomové prace bydh réd zabyval¢innosti a
puasobenim satasného Dejvického divadla. Z hlediska tématu hleddole&nych
vychozich hereckych prindipdivadelniho a filmového herectvi se mi toto diwadl
resp. platforma, kde takové spojitostidn hledat.

V rdmci postuph se prohlubujiciho vhledu dginnosti Cinoherniho klubu,

v pribéhu psaniteti kapitoly, se mi volba tematicky zapojit do spéace i kapitolu
tykajici se Dejvického divadla potvrdila jako spmava logicka, nelibjsem na
z&klad nabyvanych informaci poznal mnohé spoke rysy &chto dvou divadel a
tudiz se Ize domnivat, Ze zfy vyvozené na zékl&dejich podobnosti mohou mit
v dasledku silgjSi vypowdni hodnotu.

Jeden velky rozdil mezirhito dwma prameny je ovSem evidentni. Zatimco ve
treti kapitole jsem se zabyval fenoméné€moherniho klubu v obdobi jeho zlaté éry
v letech 1965 -1972, tedy minulosti, kterou jsenméemoznost zazit, z pohledu
Dejvického divadla budderpat informace, tykajici se jeho gasné situace. To pro
m¢ otevira samdzjmé moznost trochu jinéhoristupu, ktery jak doufam,iggla mé
praci jednak na rozmanitosti, jednak nabidne ¢pod bezprosedrgjSi nahled
piistupu a tvorby divadla.

Rozhodl jsem se proto v ramci tohoto témataadat o rozhovor dvvyznané
osobnosti Dejvického divadla, wheckého Séfa, reziséra a herce Miroslava Krobota
a zarové jednoho z pednich hert tohoto klubového divadla, Davida Novotného.
Veéfim, Ze informace, které jsem ziskairpo ,u pramene” jsou cenné a pomohou mi
co nejlépe vystihnout prvky a principy, které hleda zarove dodaji mé préaci
urcitou rovinu profesionalni praxe. i€pisy nahravek rozhowvor ze kterych

v nasledujici kapitoléerpam, budou samiggme k dispozici v ramci filoh.
4.1. Historie Dejvického divadla

Vyvoj Dejvického divadla je rozten do dvou zasadnich etap. Je zajimave, Ze
ackoli jsou na sob tvorbou a osobami v podstanezavislé, kdyZz pominu vedeni

divadla, které je stejné dodnes,éakkupiny se dokazaly v rameéeského divadla
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prosadit az do nejvySSich pater,t’byostupemcasu, kazda trochu jinym stylem.
Tento fakt jakési kontinuality Usphu je jednak wité dan jistou davkou &sti a
nahody, druhak na ni bezesporalwiiv i , ¢uch” feditelky divadla Evy Mrickoveé a
dramaturgys Evy Sukoveé. Pro budovani jména a renomé divadlaatnozejme

melo zasadni vyznam.

4.1.1. Prvni etapa — Borna

Prvni obdobi je spojeno se jménem Jana Borny, kteoce 1992 fijim& nabidku
feditelky Evy Metickové a se 3. kmikem katedry alternativniho a loutkového
divadla DAMU, jeho? je vedoucim, séegouva do prostory Zelené ulici* a dava
tak vzniknout prvnimu souboru Dejvického divadiamz poklada zakladni stavebni
kamen tohoto fenoménu. V nasledujicich letech siotesoubor, jehoZz hlavnim
tvarcim pilitem je sousedni na loutku a dalSi alternativni divadelniistupy,
buduje renomé v ramci celé republiky | &gahem do zahratj aby v roce 1995
ziskalo cenu Alfréda Radoka za inscenaci rdkesfra Uzkostezie J.A. Pitinsky) a
zarover bylo vyhlaSeno Divadlem roku. Vroce 1996 cely lsmu prostory

Dejvického divadla opousti a pokrge v tvort® pod hlavékou Divadla v Dlouhé.

4.1.2. Druha etapa — Krobot

Jedt téhoZ roku ovSemfijzhazi roviz se svym rénikem z KALD DAMU
rezisér a pedagog Miroslav Krobot a vznika tak gireabubor Dejvického divadla,
jehoz etapa trva dodnes, thysoubor postupentasu prosel zr@ou obngnou
hereckého osazenstva. Esini postava usheckého $éfa Miroslava Krobota oviem
samozejng vytrvala.

Uvodni léta se nesou ve znameni hledagfism profilovani souborySli jsme.
Videl jsem v tom moZznostldt divadlo koncentrované a podle svého. ... 1997 —
V této fazi pokraujeme v tom, co bylo ve Skole'eBpokladam, Ze tdasem vySumi.
Nejsme tym s kolektivnim duchem, jakyl tkdispozici Jan Borna. Typéva

individualre je kazdy ze s@asnych heré nastaven jinak.#

L ulice v Praze 6, ve které Dejvické divadlo sidli
2 Krobot inDejvické divadlo — deset |@®raha: Dejvické divadlo, 2002, s. 43
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V pribéhu roku 1998 do souboruriphazeji nové herecké tkéh Ivan Trojan,
Martin MySicka, David Novotny, Igor Chmel&j Luka$S Hlavica. Je jasné, Ze na
vyvoj divadla a jeho poetiky (od alternativicikohie) to bude mit zriay vliv. K
temto znédnam muselo dojit. Dejvické divadlo jde jakymsi sspadem k tomu, Ze
nebude tak stylizované jako divadlo loutkové. \bsau lidé herecky daistaji a
zacinaji byt zajimavi jako osobnost®

V nasledujicich letech divadlo postdpmachazi svou linii sgfovani jak
dramaturgického, tak hereckého a vypracovava seadid hereckych osobnosti,
prosazujicich se nejen na jevisti, ale i v ramaondi a televize. Toto divadlo, v rdmci
Ceské republiky, dosahuje nejvy3si kvality a Gkgwoz dokazuje mimo konstastn

vysoké nav$tvnosti i mnoho kolektivnich a individualnich ocein

4.2. Sokasnost

Je pravépodobr ziejmé, Ze v nasledujicich podkapitolach se chci qlualji
zabyvat Dejvickym divadlem préw oné druhé etap tj. spadajici pod ,funki
obdobi* Miroslava Krobota. Ja osabDejvické divadlo v této pod@bpovazuji za
naprosty vrchol saiasnéceské divadelni scény agulpokladam, resp. je evidentni,
Ze nejsem sam.

To, v¢em tkvi unikatnost této klubové scény ma mnotioip. V zakladu je to
podle mého nazoru originalni a mnohovrstva dramgséucerpajici ze satasnych
texti zahranéniho divadla (Dennis KellyDebris Patrick MarberDealer's Choicg,
puvodnich text sowasnyché¢eskych autar (Miroslav Krobot:Brian; Petr Zelenka:
Pribehy obyejného Silenstyj ale zarove i z adaptaci literarni klasiky (F. M.
Dostojevskij.:Brat/i Karamazovi, Idiok.

DalSimi picinami Uusgchu je také osobita jevistni poetika, dana jak sp&uifsti
prostoru, tak zasSujici persénou - Miroslavem Krobotem, jehoz osghdaké
piimo spjata s dalSim pieém jedingného twir¢iho pistupu divadla a tou je sam
kolektiv individualit - osobnosti, kolektiv plny ansmatu, pitaZlivosti a herecke
fenomenality.

S popularitou tohoto divadla se satiegmé poji i fakt, kvili kterému je Dejvické
divadlo objektem mého zkoumani z hlediska tématacgr a to je velkd

%3 Krobot inDejvické divadlo — deset |@®raha: Dejvické divadlo, 2002, s. 43
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obsazovanost ve filmech a v televizi. Ze &mného Dejvického divadla 4t snad
kazdy a proto je pro #toto divadlo zajimavym pramenem.

4.2.1. Poetika

.,Neni mozné ani dobre, abychom nasi poetikditvi-eba deset rak tim spis, ze
to vlast® Zadna poetika neni. SpiSugpb mysleni, humor, vychazejici z reality a
smerujici teba az k mystifikaci.”

Vlastg se zde potkdvame s podobnou zalezitosti jako wmektizované
umilecké koncepcé€inoherniho klubu (viz. 3.3.). Poetika je specifigkgjem, ktery
se neda upk,naroubovat” na ,chemii“ tviivého procesu heéc— osobnosti, ktery
je zakladem prace v Dejvickém divadle. Gro je vuieit hravosti, volnosti,
osobitosti, kreativit.. Zni to lehce, jenomze pré&voto jsou, krom jiného, zaklady
onoho osobnostniho herectvi. Ta bezpgembtiost, vychazejici Zipozenosti a
zpasobu mysleni individuality,Intuice je pro e dobra, protoZe si fifu paad hrat,
porad mizu bejt takovejerstvej. Tim, Ze vlasin. si myslim, Ze lidi nedi, co lidi
ode n# miZzoucekat.. | ja sam ¢kdy do posledni chvile nevim, co od sebzurekat
a to je ta zabava asi.. TouZe bejt ten adrenalinek, kterepibe byt pro skoho

lakavej a pro Bkoho Upl# odstragujici..**

4.2.2. Kolektiv

Jak uz bylageteno, vnimam herecky kolektiv, jako¢itou samostatnou kvalitu,
ktera je jednim ze zakladnich pilivysoké undlecké urovi Dejvického divadla.
Samozejne, zda se, Ze tento fakt byémbyt automaticky — fece jen herci jsou
reprezentanty divadlaied divaky, ndli by byt tedy jakousi ,vykladni skni“. Ano
Vv jakési takové rovi& roviné hodnoceni ,hezdickami, se viceméhda zobecnit,
resp. dat doifmé ungry profesni Urove kolektivu a jeho vysledky. Takova rovnice
existuje, nicmé&é mluvim o trochu jiné kvallt, spiS asi popisuji cosi o dimenzi vys,
jakési fluidum kolektivu.

Je totiZz rozdil, kdyZ jsou vedle sebe jedrgtkvalitni herci, profesionalové jeden
vedle druhého a t¥d umelecky kvalitni projekty a druh& rovina, kdy je kkier

24 Novotny — rozhovor, viz.ifioha
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seskladany stefnjako prvnim pipac z hereckych profesiongl mezi nimiz vSak
navic existuje jakési vztahové pouto. To je totékladem oné dalSi dimenze -
piirozena souhry, vzajemna inspirace, v podstaitomaticka (v nejlepSim slova
smyslu) tarci koexistence. Takova uroievirciho nastaveni a procesu je podle
mého nazoru mozna pouze v souboruinerosobnosti , v pragdi kolektivni tvrci
prace. Steji jako tento proces itwéi herecké interakce fungoval Ginohernim
klubu, funguje zéarowvei v Dejvickém divadle..,... jsme generani divadlo, ktery
nema probléniict jeden druhymu — hele, zda se mi, Ze todle la.te@ uz jsme se to

i nawili prijimat, pres nizny Uskatfka, ktery byly, ale uz se to umf>*

Nevim, zdali jsem v téhle chvili neobjektivia, hlediska mym sympatii t¢i
tomuto divadlu, nebo zdali opravdu naprostéwma heré souboru pat k sotasné
naprosté Sgce (minimali v oblasti jeviStni tvorby). J& osobibych ugité po bok
Trojana, Novotného a Krobota, u nichZ je to snaz debat, co se & obou sréri
herectvi, zkadil i J. Plesla, V. Neuzila, Berméka, K. Meliskovou, S. B&fkovou,

T. Vilhelmovou a vlasté i vSechny ostatni... Tym je totiz pré&vak silny, jak je
silny jeho nejslabsélanek..Vnimam Dejvické divadlo jako platformu, ws&asné
ceské divadelni sfé nejsilrgjSi z hlediska herecké souhry, pramenici z nastaven
kolektivniho tvdivého prostedi heré — osobnosti.

4.2.3. Detail v ,Dejvickém*

Dalezitym prvkem, od kterého se odviji spousta dalStmuvislosti, hereckymi
prostedky p&inaje, hledanim poetiky kog, je prostedi - prostorove dispozice
divadla.

V Dejvickém divadle jsme na tomapodobr jako vCinohernim klubu. | zde
prostor determinuje veSkeré vyrazoveé prvky a tuediizemerici, Ze herecky
minimalismus a hra detailu jsou pro Dejvické divadaprosto fiznanymi.

Na to navazuje dalSi skdtest - je zde logicky moznost volby takovych ténkédra
tyto jemné tény pdebuiji, jejichz dopad tento detailni hereckispup umocni. Tim
se dostavame nd&imou vztahovou rovinu prostor — detail — téma.

,ONo to je hlavré hodre o tom, Ze my prasjakoby o takovejch spailenskejch

vecech nebo o velkejch tématech chceme mluvitdhs osobni fibehy, nebo

%5 Novotny — rozhovor ,viz..iflohy
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pres vztahy, coZ ta mala vzdalenost je pro to ide&ffizde se tedy prvek detailu
jasre ukazuje jako onen determinant tématiky.

Dale Miroslav Krobot mluvi o tématu detailu souvislosti s jakousi genezi ,
hledanim hereckého a @hackého smsfovani v prvnich letech souboru druhé etapy.
»Oblomov nés naswéroval k divadlu, kde je prvady herec a herectvi. ... Prostor
v Dejvicich je maly a dava Sanci hrat &mna detail. Na detail o tom, jak na tom
dnes jsme?’

| v tomto konstatovani iieme jasé vidét paralelu &chto dvou klubovych
divadel. Vzdy piece stedobodem, nejvy3sim principatinoherniho klubu je herec
- individualita a jeho osobnostni herectvi, jakjevovani moznostioveka (3.3.1)

4.2.4. Herec — osobnost

Samozejme, Ze neni nahoda, Ze je mezmito dwma klubovymi divadly,
kterymi si ve své praci zabyvam, tolik spoiého. Zakladaji totiz svou praci
prakticky na stejnych principech. Jak byteceno — i v Dejvickém divadle je
sttedobodem zajmu here&zist je v divadle hereckém, nikoli rezisérském. A ruku
v ruce s tim jde fakt, Ze takto se daitvpouze s herci, ki€ hereckymi osobnostmi
opravdu jsou. Coz je vidledku zéklad i samotného Dejvického divaglaja verim
hodre na to,ze progtten herec méa bejt do jisty miry osobnost. Ze Isgctiocela rad
dival na vybornyho herce, kterej vybémahraje postavu a idealni je, kdyz ten herec
je jest osobnost.?®

Mezi fadky rozhovoru to viceménpotvrzuje i David Novotny i odpowdi
zminujici rozdily herectvi naizr¢ velkych jevistich: ,Takze tch ,hrani , je velka
Skala, ale pitom je to p@ad jen to JEDNO, to tvoje. Pouziva§@d to SVOJE i tu
svoji energii 0 ktery si mluvil, tu jenom dodas$, vicotoZe to paebuje..?° To
JEDNO a SVOJE, neznamena nic jiného, nez samotmdividualitu herce, jeho
naturel, pirozenost se vSim, co k ni patjeho osobnost. Zbytek uz je ,pouze”

technika.

6 Krobot — rozhovor , viz. iflohy

" Krobot inDejvické divadlo — deset |e#Praha: Dejvické divadlo, 2002, s. 43
8 Krobot — rozhovor, viz. ifloha

29 Novotny — rozhovor, viz.ifioha
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Mozna se nyni zda, Ze jsem séjak newdomky ,odska@il* od reSeni
problematiky mé diplomové prace acah jsem spiSe ,koketovat“ stématem
srovnavani klubovych scénildod, pra@ takcinim je vSak velmi konkrétni a v ramci
shrnuti problematiky a z&w ho os¥tlim, neb@ jsem geswdéen, Ze je tato
paralelnost, kdy se mi misty Dejvické divadlo j@ko ukita inkarnaceCinoherniho
klubu Sedesatych let, s mym témateifimw spjata.

4.2.5. Dejvické divadlo a flmové herectvi

»Myslim, Ze je to ta energie, Ze seS to ty, co tdauas. Nevim jinak, neumim

ty...vyzobnout z toho.. VZdychkjjqu ja a jsem to ja...*

Vramci tématu srovnavani herectvi na jevidtiped kamerou jsem ip
rozhovorech s osobnostmi Dejvického divadla, Mawsin Krobotem a Davidem
Novotnym, kladl velky draz na zjigéni jejich postoje k této problematice a snazil se
smefovat téma do kontextu herectvi Dejvického divataneststi musim piznat,

Ze vyvozovani &akych zobecénych princigi nebylo moc usfgné.

Ne snad z hlediska toho, Ze by panové neloylotmi spolupracovat, nebo Zze by
nerozundli, co se od nich snazim vyzjistit. Spis$ jde oze,kdyz jsme se dostali od
srovnani technickych rozdilv obou procesech, oba se shodli na tom, Ze Zaalsé d
zasadni rozdily mezi herectvim na jevistiradp kamerou nevidi. Ja si myslim, Ze
ten princip je stejnej. Ze na tom neni.. ja v toewidim velkej rozdil. Ale je pravda
teda, Ze my jsme Dejvické divadlo, ktery je velrimini a komorni a v podstasi
jako troSku takovy filmovy herectvégpujeme na jevisti. Ale myslim si, Ze pro nas
neni takovy problém hrat v saleeba pro osm set lidi, coz se nagkalikrat stalo..

v Narodnim divadle jsem se setkal s nazoremiebatsou herci, kié tam neniZzou
hrat. J& tomu fliS newrim, Ze tam nefizou hrat..Ono to je jenom o zvyku nebo o
tom ovladnout ten prostor, pr@st Takze, kdyZ se vratim k té otazce, tak si mysim
ten princip je stejnej®!

Zmylil jsem se tedy, kdyZz jsem hned odahku z hlediska svéhorgswdéeni
tvrdil, Ze exisuje dvoji herectvi? Saniiepré - je mozné, brat ogay nazor pouze
jako nézor jednoho z mnoha, jenomzZe pak by jaksiceta smysl snah&rpat od

%0 Novotny — rozhovor, viz.ifioha
%1 Krobot — rozhovor, viz. ifloha
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nepongrné zkuSewjSich a uznavanych herc informace, tykajici se této
problematiky..
Nicmér tuto diplomovou praci dam s ugitym cilem. Tim cilem je v podstat

snaha konkretizace vychoziho principu. ANO nebo Efstuje tedy dvoji herectvi?
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Zaver

Existuje tedy dvoji herectvi? Jsou definovatelntjaké zakladni principy
odliSnosti a spotmych vychodisek herectvi na jevisti &eg kamerou? Je mozné se
z pohledu herce opirat odjaké primarni body, které odpovidaji éoba rovinam
herecké prace?

V prvnich dvou kapitolach, jsem se snaZil miefiat utité zékladni terminy,
postehy z obou dvou rovin herectvi a pokouSel se jeatddwe utitych souvislosti.
Hledal jsem v konkrétnich prvcich herecké pracgjiah) determinantech odliSnosti a
paralely, které by nasngrovaly k réjakému obecnému vychodisku.

Je pravda, Ze se mi snad gidldgpojmenovat gkteré motivy interakcei vztahi,

a souznici nebo odporujici, mezi &wa rovinami herectvi: zakladni rozdil
opakovatelnosti a bezpréstinosti (tady a t&), rozdil v hierarchickém postaveni
herce v ramci tir¢iho procesu, rozdil jehatasti a vlivu v kreativni rovi#y, paralela
jevistniho prostoru a kamerového vymezeni obrazasadni rozdily herecké
vyrazovosti, odliSna povaha autenticity, technikarbalniho projevu, odliSnosti
v tématu herecké ,partiiay”..

OvSem vSechno jsou to kusé pelsy, které vicemeénvychazeji z technické
stranky ci — rozdilnosti herecko — technickychigiupi dvou rovin herectvi.
Znamenalo by to tedy, Ze dvoji herectvi existuj@Semn ve vyznamu dvou
rozdilnych herecko — technickych kompl@xJenomzenerectvipiece neni jen o
technice, ze?

DoSlo mi v pitbéhu psani této prace, Ze se vigsjadna o @iznost formulace
otdzky a jeji interpretace. Termin ,dvoji herettde totiz da interpretovat dma
zpasoby. V prvni variar#t ,absolutniho vyznamu* I1ze na mou otazku odldv bud’
ANO nebo NE. Anebo figkratime striktnost omezujici formulace vychozi otazky a
».dvojitost herectvi“ budeme povazovat za dva razmélilsnéry, vzajemr vSak
provazané, s ditymi stejnymi z&klady. Ja jsem vigehu prace pochopil, resp. jsem
prijal za swij onen druhy znfiovany vyklad problematiky herectvi na jevisti &g
kamerou.

Kde je tedy onen spdigy princip, ktery ze dvou hereckych & déla jeden -

princip, ze kterého vyplyva vse ostatni?
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TuSil jsem spojitost mezi jevih a kamerou ve skupinovych fenoménech.
Nabizelo se hledat tento spojovaci princip v klulmbv divadlech, konkrétn
Cinohernim klubu 3edesatych let a Dejvického divadeeré maji tak blizko
k filmovému hereckému stylu vyjaavani a i diky tomu ®&i a maji jejich¢lenoveé
tolik prilezitosti gred kamerou.

| zde jsem si aiil existenci rgkterych spojitosti ovlisujicich ok roviny,
zejména pak velky hereckyihz na detail, coz je vlastrptima cesta k flmovému
herectvi. JenomzZe ani sotexkni na detail neni tim spojovacim vychodiskem, i zde
se jedna o prvek jakéhosi technického razeni.

Na zéklad velké podobnostCinoherniho klubu a Dejvického divadla, jsem si
vSak uedomil, Ze na mém tuSenfqre jen mozna&so bude. Hlavni podobnosti a
prasetikem je totiz ¢lovek”. Ten je stedobodem jejich zajmu. Jejich zakladem je
hereckeé divadlo, zaloZzené fveku - individuali€, nesouci vlastni téma, které ve
své tvorkd promitd. Na zaklad interakce takovych heiic vznikd onen fenomén
téchto divadel. V jejich $edu stojicloveék — herec — osobnost.

Neni ndhodou toto onen princip, ke kterémmjse chil dobrat?

Je to vlasthcelkem piznatné. Od za&atku této prace se snazim&ovat K cili
urgitych poznatk, prosgdnych pro i samotného, k ditému posunu na zaklad
vlastniho impulsu. Jestli je tim impulsem pozn@eise mam snazit poznat vlastni ja
a na #m pak nasledhstavt, je to vcelku vystizné a vysledek je pr@ ohostaténe

obohacujici.
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Reflexe absolventského vykonu

LukasCernoch
role : Princ Oronaro

inscenace: Triumf citovosti

Informace o inscenaci

Rezie: Prof. MgA. Nika Brettschneiderova
Dramaturgie: BcA. Lukas Palek
Scénografie: Mgr. Katena Miholova

Swétla a zvuk: Petra Kotvicova
Osoby a obsazeni

Andrason, humoristicky kral ... Jan Jedlinsky
Mandandana, jeho Zena ... lveta Austova

Feria, jeho sestra, mlada vdova ... Martin Vesely
Sora, Feriina mlada dv@anka ... Paulina Lalvova
Mana, Feriina mlada dvanka ... Téa Hlostova
Mela, Feriina mladé dv@nka ... Tereza Lexova
Lato, Feriina mlada du@nka ... Kristyna Sebikova
Oronaro, princ ... Luka¥ernoch

Merkulo, jeho kavalir ... Toméa€ervinek

Sluhové... Dalibor Bu$, Miroslav Novotny
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Uvod

Studio Marta je platformou, kde se vramci absotského réniku realizuji
studenti Jan&kovy akademie muzickych umi v Brns. Ukolem tohoto 3kolniho
studiového divadla je v podstatimulovat standartni profesionalni divadelni pmvo
aby studerim byl umozrn vhled do postupu prace v kontextu celéhardo
procesu. V sez@2012/2013 do Marty nastoupil mimo jiné absolventdkrainik
oboru Cinoherni herectvi, tedy vtomtotipact atelieru Niky Brettschneiderové,
jehoz jsem studentem.

Studenti absolventského ¢ndku oboru Cinoherni herectvi  maji za Gkol
v pribéhu nadchazejici sezony nazkouSet a zrealizovét absolventskych
predstavenigili vytvofit vlastni souborovy repertoar, kterym se nastedpribéhu
sezony skrze reprizy prezentuji jednaledocleny akademické obce, jednakep
verejnosti. V ramci absolventskych inscenaci studehérectvi spolupracuji
s absolvujicimi studenty z jinych olfioa timto sloZzenim tedy vznik& inscénatym.
Obvykle byvaji tohoto procesutastni, krong studenit herectvi také studenti olior
Rezie, Dramaturgie, Scénografie, Divadelni managéndevistni technnologie atd.

Byva zvykem, Ze v ramci absolventskych inscésa kazdy student, santepgn¢
krom¢ oboru Cinoherni herectvi, dastni realizace jedné z nich a na té vramci
absolventského tydne — finiSi celé sezony, sdm labjgo Znamend to tedy, Ze ve
standardnim fipadt hru s kolektivem hefc nazkouSi jeden reZzisér, dramaturg
scenograf atd., fifemZ se procesu realizace projekitasini i stali zagstnanci
Studia Marta, v ramci technicko — provozniho z&jisspravného chodu studia.vi

Piabéh absolventského roku je tedy pro studeimaherniho herectvi ve srovnani
s jinymi obory znané odliSny, jelikoz se rénik (Castni vSech inscenaci v ramci
sezony. V dsledku tento model znamena pro studenta vytizeuestelou sezonu,
protoZe nazkouSeni jedné inscenace trva cca $kst &ynasledé se toto pedstaveni
v rmci repriz hraje po cely zbytek sezony. Speuaifikje pro ginoherce® i to, Ze
v ramci 4. réniku uz nema, vyjma absolventského set@nané Skolni povinnosti a
proto se niZe plreé soustedit na twircéi proces v ramci inscenaci.

Tento standardni postup se tedy saejox tykal i naSeho nastupujiciho atelieru.
V pribéhu sezony jsem tedy nazkouSetit inscenaci, které jsme dale reprizovali,

piicemz kazdy ze studenimél moznost vykru, ve které z inscenaci bude v ramci
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své postavy absolvovat. Logicky zde pro herce wdnlye by nil absolvovat v roli,
kde ma nejtSi herecky prostor. Model hereckého obsaze#iko jednotlivych
inscenaci je dan tim, Ze musi byt dodrzeno prayiklty ma kazdy ze student
prilezitost ¥tSi role alespve dvou inscenacich. Kombinace jednotlivych obsaze
inscenaci je tedy dana tim, Ze absolventi oboruieRefji gednostni moznost
rozclit role v rdmci pedstaveni, ve kterém absolvuji, podle svydddptav. Podle
toho potom fizpiasobuje obsazeni vedouci hereckéhmiku, ktery dle zavedeného
zvyku se svym rénikem nazkouSi prvnitpdstaveni. Rowz je zde z hlediska Skoly
moznost pizvat na hostovani profesionalniho reziséra, cokzidna pétu
absolvujicich reZisér Jde o to, aby se ve findle zrealizoval@anpst kyZzenych
projekii a tim se vytviil celoraéni repertoar studia Marta.

Kolektiv naSehainoherniho atelieru v ramci sezony 2012/2013 tedykouSel

tyto inscenace:

1 Triumf citovosti- J.W. Goethe; rezie: Nika Brettscheiderova
2Zitra v Kataru— T. Walser, reZie: Petr Stind|
3Zpréava o svatém karaninarkyz de Sade, F. Kafka, J.Foglar, M.Stadte
rezie: Barbara Herz
4Vase bolest/ Moje p&teni— M.Dlab, M.Smrekova; rezie: M.Smrekova
SHoror!Horor!!
Dracula— B.Stoker, B.Herz; rezie: Barbara Herz
Studie strachy- M. Smrekova a kol.; rezie: M.Smrekova

V tomto péadi jsme tedy inscenace u¥idcoz ma svoji logiku. Pro herce —
studenty znamen&gchod ze Skolnich mistnosti atelieru do divadelmidvy, ktery
provazi fada komplikaci, tykajici se adaptace, z hlediskeedk® - technickych
prvki. Je proto dobré, Ze prvni inscenaci &fkem pra¢ zkousi jejich pedagog,
ktery miZze ze své pozice studentovi pomodiedpoklada se samiagme, Ze hlavni
pedagog by kazdého jednotlivce — studenthvalice dikladné znat, jak z hlediska
osobnostni roviny, tak z hlediska jeho ,plusa ,minusi* hereckych prosedki
vyjadiovani. Mize tak ze svého poeného hlediska herce zkuSenymi impulsy
nasnérovat tak, aby pro studenta byl tento ,zlom* co mép limitujici.

V nésledujicich fazich uz je hlavma studentovi samotném, jak dokaze ,zauj

vsttebavat nové poznatky a zkuSenosti a z&tgeezapracovavat v rdmci dalSich

60



tvarcich proces8 — nasledujicich divadelnich projékte studiu. JA osobrjsem si
zvolil za absolventsky projekt pré&prvni inscenacilriumf citovostj kterou pra¥
pii prilezitosti uvedeni v MaétpieloZila a roviz rezirovala vedouci nasSeho atelieru,

Nika Brettchneiderova.

Inscenace Triumf citovosti

Divadelni hra Triumf citovosti je prakticky zi@mym dilem velkého dramatika a
basnika J. W. Goetheho. UZ jen z hlediska podthmwdramaticky vrtochje patrné,
Ze se jedna o @, ktery neni Upla priznainy pro autora z jehoZ pera pochazi dilo
swtového vyznamiraust.

Triumf citovosti je evidentnim vysiohem cilenym na tehdejSi vysSi sgolest.
Neklade si za ambicigakou intelektualni kritiku spot@osti, naopak se mimo jiné
piremrS€nému intelektualismu vysmiva a nastavuje zrcadlemrd pokivené
postavy aristokracie nabizi Siroké pole interpretacodlebenost autorova nahledu
dotvrzuje i mnozstvi i@sré predepsanych, doépge zapojenych hudebnich vstyp

které jsou samy o séhlmisty vyhnany az do absurdnich rovin.

Déj hry

D¢j se odehrava ve smysSleném kralovstvi, kde pamdjleAndrason. Kral ma jakési
vztahové potize se svou milovanou Zenou, kralowlandandanou, a tak se vydava
pro wWstbu k tajemnému Orakulu, v niz doufa, Ze naje&eni. B cest zpit se
zastavi na luxusnim letohradku — penzionu ,lechtpavésti, jenz obyva jeho sestra,
princezna Feria a jefityti slicné ,dvaanky“ Mana, Sora, Lato a Mela. Zoufaly kral
se zenam s¥uje se svym trapenim, jehoZz ohnisko #pat v silicim poutu, mezi
krdlovhou Mandandanou a éterickym princem Oronardiito dva spolu pry
posledni dobou travi hodiny a hodidgsu, které si kratiiphravanim monodramat.
Ve chvilich odlodeni od prince je kralovna jakld bez duSe. Kral proto nevidi jiné
vychodisko, nez pozadat Orakulum o radu, jak secprizbavit. To ho vSak zklame
nic neikajici verSovankou a kral tudiz znovu propada &mutzarové se vSak

rozhodne situadieSit. Riméje divky, aby Oronara, ktery shodou okolnosti tak&
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z rgjakého divodu k Orékulu, uchvéatily svou 8hosti a pipoutaly, tak jeho srdce,
svym kavalirem Merkulem a spoustou zavazadel. Ds&ypokousSeji splnit to, co
krali slibily a vabivymi tanci se prince snazi vdiduv princi nezkrotnou touho.
OvSem mar& Duvod se vSak ukaze zahy. Princ, ktery je natolikrjgra Kehky, Ze
je pro r&j nebezpené prakticky cokoli, co se tyka zZivéipdy, s sebou totiz vozi na
vSechny cesty svou ,utou piirodu”. Je to dmysina soustavaifstrojki a z&izeni,
ktera ma princi simulovat libé prdéstli girody bez smrtelného rizika. V ramci této
.sady“ s sebou vozi princ i altanek, ktery skryeo ungélou milenku, s podobou
krdlovny Mandandany. Toto citlivé tajemstvi vyZjissvymi profesionalnimi
slidicskymi metodami divky. Tafnzhlédnou jeho tare¢ — pevecky ritual lasky.

Kral Andrason se mezitim vraci dédmkde zastihne svou milovanou kralovnu ve
stavu poloSilenstvi. Kralovna sefi pmonodramatu tolik vzila do role nebohé
Proserpiny u¥zréné v pods#ti, Ze s ni na chvili v dramatickém vrcholu splynul
Kral ji ovSem zachrani a oba seébpusmiuji, naez jedou na nauwdtu na
letohradek. Tam se od divek dozvi o pikantnim tajeimprince a rozhodnou se na
ngj policit lest. Princ se mezitim vraci od Orakula, konstgany nesrozumitelnosti
véStby. Ve chvili kdy mu jeji smysl dojde se vSak &émhrouti, nebt se ma podle
slov oraklu vzdat své usftohmotné lasky. Nakonec se vSakiep bolest rozdrasane
duSe rozhodne nasledovat slov osudu, niém@istuje, Zze &co neni v ptadku.
Kouzlo lasky je totiZ pr§ a on k pan&é (v té chvili jiz Zivé Mandandah) neciti Zadné
pouto, coz poklada za pomoc liottéto svizelné situaci. S novotilivem sil se
proto rozhodne utllat prohlaSeni a nechava svolat vSechfifopné i piilezitosti
jeho slavného ,coming — outu“. S&tmou se vSichniifitomni, gicemz princ vyjevi
své tajemstvi a jako muz Rrdstoji, @ekavajic ,boti“ ze strany Andrasona.
Nakonec se ovSem vse iegi ,vymeEnou manZzelek”, princ ib novém shledani
s figurinou — milenkou znovu pociti silu pouta,lka&ralovna si padnou do objeti a
vSe korti hromadnou veselkou.

Piibéh zkouSeni

Ribéh a zéapletka hry vigledku nejsou ifiliS slozité. Pestrost a j#SEnost”
puvodni hry se stala, zakladem také pro naSi intéapre
Jelikoz byl Triumf citovosti prvnim titulem gsasezony v Ma& vazalo se nad

ur¢ité specifikum zkouSeni. Prvni projekt se totiZkwusi uz v ramci ¢kolika tydni
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druhého semestrietino réniku a nasledhproléhne na konctervna pedpremiéra.
Je to vlastd takové ,hozeni do vody“, protoZze adaptace na je€wshem jednoho
tydne neni Uplé jednoduchou zalezitosti, nicmen to je brano na ietel a
predpremiéra se tudiZ povazuje za jakési ,ozkouJemistoru a viceménse pgita

s tim, Ze celek bude mit jestejaké ,mouchy", na kterych se bude pracovat v ramci
zkouSeni ped samotnou premiérou.

Kazdopadé kdyz se ohlédnu zp tekl bych, Ze jsme hrubou konstrukci
piedstaveni ,nahodili“ celkem rychle. ZkouSeli jsmerignych skupinach i
individualng dle poteby jednotlivych scén. Ro¥a jednou tyds probihaly hudebni
zkousky. ProtozZe té#h kazdy za naSeho atelieru umi hrat 8gky hudebni nastroj,
rozhodla se rezisérka, Ze tétrivvyuzijeme a do inscenace zapojime Zivou kapelu,
ktera bude na scércelou dobu, tak jak to v podstdbylo zapsano i v originalnim
podkladu, nicméhs podstaté jinym slozenim nastraj

Pabéh zkouSeni samotné scény probihal viastelmi pgirozere a intuitivns. |
diky tomu, Ze jsem zvykly na pedagogické postupggyNBrettschneiderové., prodn
jeji oteweny, demokraticky a kolektiertvircéi proces zkousSeni byl jenom vyhodou.

Zarové se uz z povahy samotné hry celym procesem nekésijdiravost a
lehkost, coz samaégjmé automaticky neznamena, Ze jsme nenarazili rgtéur
problémy. Jde o to, Ze Nika vychazi primémherce, jeho osobnosti a naturelu, a
tim padem ho nepigbuje ,dotl&it* do n¢jakého pedem pedchystaného tvaru.

Spoléha na hercovu osobitost a vSe vychazi z dekélgo tvaréiho procesu.
Prace na posta¥

Budovani postavy (princ Oronaro) proénbylo velice pijemnym procesem.
Rozhodr se vSe odviji od fibéhu zkouSeni afstupu twiréi komunikace Niky
Brettschneiderové. Ta je zaloZena je@zde samadejme velky nepondr v lidském a
profesnim rozréru, na principu rovnocenného partnerstvi reziskerec. Rovi¥ je

zde dilezity onen faktor hravosti, ,nabizeni* a bezpfedhosti, vyplyvajici uz ze

samotného charakteru hry.
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Koncepce postavy

Princ Oronaro je hubeny, bledy mladik s ,véatym*“ zdravim, které jeho osobu
ovliviiuje az absurdnim #Zgobem. Kuli jeho precitlivélosti a Kehkosti je pro §
nebezpeéné takka vse, co se tykatipody. Proto musi Zit v jakémsi ,inkubatoru” sve
umelé prirody. Romantinost jeho duSerpsahuje do ,,obludnych* mezi a tim padem
Z rgj déla jedince na samém okraji spéesti, uzavreného ve svém vlastnim&wy.
Zarovei je u rgj patrny rys jakéhosi charismatdi, ptitazlivosti, coz dokazuje je
chvilkova laska Mandandany. Nicm&ge to myslim pouze chvilkova zalezitost,
jakysi zazeh, mozna dokonce netiyt, muzské ftazlivosti. Ten ukity prvek
tajemna, podivinstvi, ktery je proskieré Zeny fitazlivy. Nicméré Oronaro tyto
ambice nema. Je duchem v jinych dimenzich, zigvinach ,idei a transcendence”.
On chce s realnou Mandandanou s&utgen kamaradit...

Co se tye podobnosti &kterych osobnostich a fyzickych fysmezi mnou a
Oronarem, rozhodnlze nalézt utité paralely. V prv&ad je to rozhodwa znatelné
z hlediska fyzického — rowi jsem hubeny a bledy mladik fbgymavé viasy a husté
obati mohoutikat opak). Zaroue rovina jakéhosi ,snilkovstvi“, romantiky adime
miry litostivosti je z hlediska mé vlastni povataké dost podstatna.

MozZnda i pro tuto podobnost mi moznost ztvarolt Oronara dost vyhovovala.
JenomZe z hlediska charakteru hry by sa®jog nestgila pouha podobnost a tudiz
bylo poteba nalézt i roviny &§jaké nadsazky. Snazil jsem se proto umocnit stranku
Oronara — ,slabocha, tintitka a uplakanka“. Zdemjsse ovSem dostaval na velice
tenky led. Na jedné strarbyla totiz rovina snesitelné nadsézky, na druhéneo
prvoplanovosti a klisé. Musel jsem tedy hledat liikéhosi balancu mezénito
dvéma rovinami.

DalSi zajimavym motivem této postavy bylo l@edjakési vniini vibrace. DoSel
jsem totiz k zagru, Ze principem postavy Oronara, pocit s jakymnmasi vnimat
okoli je litost. Pozorovatel ho nemusi chapafiZzen mu byt nesympaticky, ale
z hlediska oné ufmnosti acistoty, mu musi byt Oronara zakaniito. Ne v rovir¢ —
to je ,hlupaek”, ale vrovig — je to ,divious”, ale rozumim mu. Hledani této
vibrace jsem absolvoval s kazdyrife@dstavenim, a abydiekl pravdu, konkretizovat
ji nedok&zu. Vim jen, Ze ¢bs se mi toho z&ru soucit podélo dosahnout.
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Komplikace

Kromé oné nevyzpytatelné vibrace jsem se ovSemibgu zkouSeni a naslegn

jednotlivych gredstaveni potykal i s jinymirfpkazkami a komplikacemi.
Mira gesta a hlas

V podstat zakladni prvek, ktery ma souvislost se ¢mou Webna — jevist

V nekterych extatickych pasazich Oronarovych cituplnygteva jsem se potykal
s uzivanim plného hlasového fondu. Vyraznost geztdast ve s nadsazkou
stylizované scéh Otomarova ritualu, byla opravduildzita, ¢ili zde jsem musel
hodre dbat na preciznost. V podstatse oboji jaksi feklenulo k lepSimu

v souvislosti s postupnou adaptaci v prostoru.
Tanec a zgv

BohuZel jsem feswdéen, Ze v ramciéchto dvou disciplin jsem z hlediska naseho
roéniku jeden z nejslabSich. Orofearritual u altanku, je ovSem zaloZeny na versi,
jakési pohybow-tan&ni kreaci a obasného z§vu v mistech neptsi extaze. Nassti

mi humorny ramec celé inscenace ,dovolil® zapratowto prvky do vyse
zmirkného okruhu nadsazky a diat z nich tak jeden z Oronarovych iys

»politovanihodnosti“. OvSem ne v relacich karikatur
Kostym

Mirné problémy, hlavé pii premide a prvni reprize jsem dhni s casti kostymu.
V prvni ¢asti ritualu si totiz Oronaro nasazuje veliky klakoz kwti, ktery herci
hodre omezuje orientaci na jevisti. Nicm&toto byla komplikace vicemérspojena
.pouze” s technickou strankowas a v pabéhu jsem si na ni zvykl a dokazal ji

vecelku eliminovat.
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Reprizy

Reprizovani pro nas byl vlagtmovy ukol. Jist, v pribéhu studia jsme se setkali
s opakovanim a ozivovanintide fungujiciho, nicméhzde je nastavena zase dalsi,
vySSi Urové. Ne vzdy nam v dialogu situace fungovaly tak, faly, a ne vzdy se
nadm podélo je ,nahodit®. Otadzka je, zdali to bylo nedostatou koncentraci nés,
herdi, ¢i nastavenim publika, na coz bych se nerad vymlouhe situace je vzdy
specificka, nicméh pro ne takové momenty znamenaji miniméalpodwdomou

zkuSenost, na zakladtere eventudth muzu v takové situaci s jednat lépegi

efektivrsji.

Zhodnoceni

Z hlediska vyvoje budovani této postavy jsem nasekim, celkem kvalitni
konsenzus, ktery by na jednu strantitdrjeSg ,nabidnul“ rékolik mist k dovedeni
do preciznosti, na druhou stranu snad skyta i zajéna barvita mista postavy. Pokud
bych nEl hodnotit jakousi snahu dosazeni autenticity, cobgfitelnosti postavy.
véfim, Ze v rdmci nastaveni Zzanru a miry nadsazky jeerto Gkol relativa zvladl.

S ugitosti mizZu fict, Ze jsem tuto postavuénmoc rad, bavilo @ s ni znovu a

Znovu ,SOuUp#t” a Ze jsem se o to vzdy snazil s nggim asilim.
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Prilohy

Rozhovor — David Novotny

( Z technickych dvoda se mi bohuZel nepotll nahrat prvni, ccaitninutovacast
rozhovoru. David Novotny v ni odpovidal na otazi§lajici se rozdil mezi
herectvim na jevisti afpd kamerou. Pojmenoval v podgtpbuze rozdily
technickych pozadavikna herce, ficemz oba proudy podlepvychazi ze stejného
z&kladu a tim je herec — osobnost, individualita)

Ted’ jste mluvil hodné o technické rovirg rozdilu divadlo - film. Zajima mé, do
jaké miry je rozdil, jestli je, v néjakém energetickém Fistupu individualniho
naturelu?

VétSinou filmai chtgji vSechno mi, min,min. Trebarikaji — je tam moc divadla, to
znamena, Zze mas ubrat... Kamera zachyti kazdy pobbati. Ja jsem z divadla
zvyklej to cBlat troSku ¥tSi a na kameru stadrobky..A WtSinou teba stai, kdyZ se
koukne$ na kontrolni projekci, co jsi n&itpzaker, a oni tifeknou — tohleto je moc, a
ty vidiS, Ze se opravdu pitii8, takZe to potom stahnes. A ubira se séadrez se
piidava. Kdyz po tobchce rkdo vic, tak to seda hii. Kdyz fekne uber, tak to
je...Kdyz je z¢eho ubirat, tak je to podlecntepsi.

Vy jste Fikal, Ze na kameru je vidt vSechno. V tom je jasny ten zakladni
princip rozdilny od divadla. Ja mimo jiné svou prag zakladam na domrénce, ze
herectvi malych klubovych divadel je blizSi filmovénu herectvi. Je to podobné i
v Dejvickém divadle?

No je to tak. Ale jezdimdédba i na zajezdy. To byva né§si..Kdyz gijedem teba
nag. do Trince nebo do Kulturniho domu v Bgjdvicich, ktery ma 600 mist a
najednou to jsouitneboctyii nase divadla, takZze tam se musi hragjedse Upla
jinak. Takze &ch ,hrani , je velka Skala, aleippm je to pdad jen to JEDNO, to
tvoje. Pouzivas pad to SVOJE i tu svoji energii o ktery si mluvil,jenom dodas
vic, protoZe to paebuje.. J& nemam rad ty velky divadla uz, protaig lse
pristihnu, Ze jsem vystoupil ze sebe, koukam se ba,gak tam dojim &aky velky
slova, velky emoce, tak to nemam rad..

w7

techniku, maji otewengjsi tendence k filmovému zfisobu hrani?

To si vibec nejsem jistej. Myslim, Ze filfiaobsazuji hlava podle rjakého svyho
barevnyho vnimani, aby jim to zapadalo. Orizou klidné obsadit kopyto, ktery
nékdo gremluvi, takZe to je prost.

TakZe je to spiS o individuali§, typu a tak..?
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Urcité, bychiek..To co do divadla nejde, to si filinaniZzou dovolit. Kdyz chyj
sahnout po &aky tutovce, tak vyberou.. Jako j@gsmy v Dejvicich téime skoro
vSichni a téime docela dost, takZz&eba to gco spolényho ma, ale to asi neni
otazka na & chapes ja..ja se nezabyvam tim,vl&stnebo ja se zabyvam, grei
me n¢kdo vybral do gjakyho filmu, vzdycky se zeptam, co ho zajirian ho
bavim, aby pak bylagaka rozumné komunikace na place..Je to mozngada
kdybych tail, tak bych si taky vybiral #&koho od nas..

Vicemeérg jsme se dotkli dalSi otazky — daji se definovatéaké zakladni herecké
principy, které jsou spol&né pro oba sméry, jak divadelni, tak filmovy?

Myslim, Ze je to ta energie, Ze ses to ty, co tol@as. Nevim jinak, neumim
ty...vyzobnout z toho.. Vzdyckyipdu ja a jsem to ja a je to préstjenom pustis vic
a pusti§ mi. To ani nemusi byt technika, to ti d& instinktbideé® navedou oni, ktery
to potebujou od tebe..

Pokus o formulaci trochu zavadjici otazky: Myslite, Ze v celém procesu,tauz
divadla nebo filmu, ma herec ve filmu, v rdmci celéo komplexu, mensi
dilezitost, nez herec v divadle, v ramci vlastniho mcesu? — Kdyz téite na
kameru, mate vic pokus a ve finéle stiha¢ material ses¥iha a vybere ty
nejlepsi kousky. Tim padem na finalni podob oblouku filmové postavy ma
velkou ¢ast zodpovdnosti i stfiha¢, kdezto na divadle, jak jstefikal, mate jednu
Sanci...

No jako pro ten vé&er tu jednu Sanci, ale zase t@g@staveni madpakej vyvoj. Kdyz
hrajemeiteba sto, sto padesat $pilak kazdej zé&ch Spih je jinej. To ma jakoby
dlouhodobej vyvoj a pro ten film ma préstjeden zaér trva dlouho, takze viastn

..TakZe se svym zfisobem dérict, Ze herec na divadle je svym vlastnim
.StFihaéem" ve vyvoji?

No mel by bejt a moh by bejt. Navic, hele my jsme zrodiadlo, kde si hodh
stiihdme sami. Za jedna: tam reidéodné chodj si kontrolovat svoje Spily, za dv
jsme generai divadlo, ktery nema probléfict jeden druhymu — hele, zda se mi, Ze
todle a todle..- a uZ jsme se to i tiéiptijimat, pres fizny uskaléka, ktery byly, ale
uz se to umi.. Dokonce jsme si schofiai, Ze dneska ti divaci jsou...
bla,bla...takovy a makovy a piine jim to dat, nebo pdme se na&vysrat,

pojd'me to rychle dohnat do konce, to nema cenu.. Ai&nou se shodneme v tom,
Ze si jedeme svoje — serte ra-njedeme si svoje, praspojd’me si udrzet gakou tu
nasi tu.. TakZe tak to bejva. Takze z dlouhodobylediska ma i divadlodake]
vyvoj, i kdyz kazdej veer je tady a &, sledujes Zivy maso na jevisti, spolu

s zivejma lidma, takZe to je takovej rajc, a p¥aivadlo je dycynky jako zaklad. To
je gros. Kdo neumi divadlo, neirby podle n& umgt film. Ale jsou prost takovy
talenti filmovy, ktery o divadlo nezavadili a jsskly, to jsou ty vyjimky, ktery
doufédm, potvrzuji pravidlo.

Praktikujete néjakou konkrétni hereckou metodu, réjaky p¥istup, nebo je to
spis intuitivni?
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No je to hods intuitivni. VZdycky, kdyz se san¢kdo zepta, jakej jsem typ herce, tak
jsem naprosto naladovej, pudovej, intuitivni. Adeeznamena, Ze jsem flink.. To
prichazi...ne Upla shiry, to prosk..

ZkuSenosti..?

VSechno mozny.. Kdyz se¢mékdo zepta..Viasth me ta moje prace bavi, ja jsem
celej Zivot alal, to co n& bavi. Coz ty lidi, ktery &laj praci, co je nebavi, tak je to
sere, Ze jo, sam&gne.. TakZze na ravlastre nahlizej uz trochuiedpojat, Ze se
flakam.. Ja jim vzdyckyeknu, Ze ja pracuju dvac#yii hodin deng. J4 prost
vSechny vjemy, ktery mam za ten den, takkmpodwdone nebo i vedoré néjakym
zpisobem prodat, pouzit.. Nevim.. Nevitela i tady jak tady sedime.. | kdybg m
to melo jenom uklidnit feba pro dnesni ¢er, nebo rozvibrovat, to je Ugn
jedno..Tak prostto réjakym zpisobem zafunguje pro tadydtePro potom..Ale
kdyz jsou teba tezky monologickyéei, tak si je pro jistotu zopakuju. JakozZgaky
memorovani to je ale automaticky, to mi nemusi aikkat a nebudu s tim mavat
jako vlajkovou lodi svy fipravy, to fakt ne. Nemam no.. jako desiepd, nez
vybéhnu na jevigt.. J& mam rad 8hy, takZe jaiteba zlobim do nejposlegsi chvile
a pak udlam rgjakou vaznou &c..Ja nevim..aby to byla zabava, ja se tim chdt bav
furt..

Da se réjakym zpiasobem, takovy naturelni, intuitivni pristup herce pokladat za
ur¢itou piednost pro realizaci ve filmu?

Nejsem si jistej.. Mam pocit, Ze to ty filiianaji radi, nicméa uz jsem se xkrat
setkal s tim, Ze sumimovali..TakZze sem tam se dopustisjakého peSlapu ve
smyslu, Ze jsem moc nebo prasHisaham, Ze prosnevim, co ty rezigefilmovy
maji nejvic nateteli, kdyZ oslovi zrovninka vas.. Nevim.ik imponovat tim, Ze
jsem uz pleSatej, nebo Ze jsem kyprej uz.. Corja.Mntuice je pro dobra,
protoze si mizu pdad hréat, ptdd mizu bejt takovegerstvej. Tim, Ze vilast.. si
myslim, Ze lidi new¥di, co lidi ode M maZzoucekat.. | ja sam&kdy do posledni
chvile nevim, co od sebeliiu ¢ekat a to je ta zdbava asi.. Td4a bejt ten
adrenalinek, kterej ize byt pro skoho lakavej a prodkoho Uplr¢ odstrasujici..

Probih& néjak konkrétn é Vase priprava na roli?

Hele, prvie si to prost precteS, necham si poslat text, zeptam se, jakej j€zgme

to mam bejt j4, pak si tar@tu, feknu si to jaky to ma bejt. Pak st&jio ma jest
n¢jakou cestu a moznosti Zm RezZisérekne — takhle jsem si to ja
nep‘edstavoval..Pak je kostymova zkouskagjénu — tyvole, tak todle jsme
nemyslel, Ze to bude mit..aglprvni co & napadne..tak to nebudeme nebudeme
délat takhle na prvni, co nas napadne.djpog to rjak vymyslet..takZe to jsou ugin
razny cesty jet. Neni to..M neba¥j dany \&ci Uplreé.. Spolé€ensky ¥ci a Gzus to
m¢ taky jako moc neba, algifpm bysiek, Ze jsem stara konzerva, takze to je prost
hrozre divny a hrozs individualni. RiSel bys zejtra &k bych ti uéité néco jiného,
nez jsem tiek dneska..
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Rozhovor — David Novotny

( Z technickych dvoda se mi bohuZel nepotll nahrat prvni, ccaitninutovacast
rozhovoru. David Novotny v ni odpovidal na otaziflajici se rozdil mezi
herectvim na jevisti afpd kamerou. Pojmenoval v podstpbuze rozdily
technickych pozadavikna herce, ficemz oba proudy podlepnvychazi ze stejného
z&kladu a tim je herec — osobnost, individualita)

Ted’ jste mluvil hodné o technické rovirg rozdilu divadlo - film. Zajima mé, do
jaké miry je rozdil, jestli je, v néjakém energetickém Fistupu individualniho
naturelu?

VétSinou filmai chtgji vSechno mi, min,min. Trebartikaji — je tam moc divadla, to
znamena, Zze mas ubrat... Kamera zachyti kazdy pobbati. Ja jsem z divadla
zvyklej to cBlat troSku ¥tSi a na kameru stadrobky..A WtSinou teba stai, kdyZ se
koukne$ na kontrolni projekci, co jsi n&tpzaker, a oni tifeknou — tohleto je moc, a
ty vidiS, Ze se opravdu pitii8, takZe to potom stahnes. A ubira se séadrez se
piidava. Kdyz po tobchce rkdo vic, tak to seda hii. Kdyz fekne uber, tak to
je...Kdyz je z¢eho ubirat, tak je to podlecntepsi.

Vy jste Fikal, Ze na kameru je vidt vSechno. V tom je jasny ten zakladni
princip rozdilny od divadla. Ja mimo jiné svou prad zakladam na domrénce, ze
herectvi malych klubovych divadel je blizSi filmovénu herectvi. Je to podobné i
v Dejvickém divadle?

No je to tak. Ale jezdimdéba i na zajezdy. To byva né{si..Kdyz gijedem teba
nap. do Trince nebo do Kulturniho domu v Bgjdvicich, ktery ma 600 mist a
najednou to jsouitneboctyii nase divadla, takZze tam se musi hragjedse Upla
jinak. Takze &ch ,hrani , je velka Skala, algipm je to p#ad jen to JEDNO, to
tvoje. Pouzivas gad to SVOJE i tu svoji energii o ktery si mluvil,jenom dodas
vic, protoZe to paebuje.. J& nemam rad ty velky divadla uz, protaig lse
pristinnu, Ze jsem vystoupil ze sebe, koukam se ha,gak tam dojim ¢aky velky
slova, velky emoce, tak to nemam rad..

Myslite, Ze herci z klubovych divadel, ktéi jsou zvykli na troSku umirnénéjsi
techniku, maji otewengjSi tendence k filmovému zgisobu hrani?

To si vibec nejsem jistej. Myslim, Ze filiaobsazuji hlava podle jakého svyho
barevnyho vnimani, aby jim to zapadalo. Oriizou klidre obsadit kopyto, ktery
n¢kdo premluvi, takZe to je prost.

TakZze je to spiS o individuali§, typu a tak..?

urcite, bychiek..To co do divadla nejde, to si filinaniZzou dovolit. Kdyz chyj

sahnout po &aky tutovce, tak vyberou.. Jako j@gsmy v Dejvicich tégime skoro
vSichni a tégime docela dost, takZz&eba to gco spolényho ma, ale to asi neni
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otazka na & chapes ja..ja se nezabyvam tim,vl&astnebo ja se zabyvam, grei
me nekdo vybral do gjakyho filmu, vZzdycky se zeptam, co ho zajirién ho
bavim, aby pak bylagaka rozumna komunikace na place..Je to moZzngada
kdybych tail, tak bych si taky vybiral #&koho od nas..

Vicemért jsme se dotkli dalSi otazky — daji se definovatéaké zakladni herecké
principy, které jsou spol&né pro oba snéry, jak divadelni, tak filmovy?

Myslim, Ze je to ta energie, Ze ses to ty, co toldvas. Nevim jinak, neumim
ty...vyzobnout z toho.. VZdyckyifdu ja a jsem to ja a je to préstjenom pusti$ vic
a pustis mi. To ani nemusi byt technika, to ti da instinktbidé navedou oni, ktery
to potebujou od tebe..

Pokus o formulaci trochu zavadijici otdzky: Myslite, Ze v celém procesu,tauz
divadla nebo filmu, ma herec ve filmu, v ramci celéo komplexu, mensi
dulezitost, nez herec v divadle, v ramci vlastniho pcesu? — Kdy?z téite na
kameru, mate vic pokus a ve finéle stiha¢ material ses¥iha a vybere ty
nejlepsi kousky. Tim padem na finalni podo® oblouku filmové postavy mé
velkou ¢ast zodpowdnosti i stfiha¢, kdezto na divadle, jak jstefikal, mate jednu
Sanci...

No jako pro ten véer tu jednu Sanci, ale zase tegstaveni madpkej vyvoj. Kdyz
hrajemeiteba sto, sto padesat $pilak kazdej zéch Spit je jinej. To ma jakoby
dlouhodobej vyvoj a pro ten film ma préstjeden zaér trva dlouho, takze viastn

..TakZe se svym zfisobem darict, Ze herec na divadle je svym vlastnim
.StFiha¢em” ve vyvoji?

No n¥l by bejt a moh by bejt. Navic, hele my jsme zrodnhadlo, kde si hodh
sttihame sami. Za jedna: tam reZidéodns chodj si kontrolovat svoje Spily, za dv
jsme generéni divadlo, ktery nema probléfict jeden druhymu — hele, zda se mi, Ze
todle a todle..- a uzZ jsme se to i tidipiijimat, pres Hizny Uskaléka, ktery byly, ale
uz se to umi.. Dokonce jsme si schofiai, Ze dneska ti divaci jsou...
bla,bla...takovy a makovy a piine jim to dat, nebo pdme se na&vysrat,

pojd'me to rychle dohnat do konce, to nema cenu.. Ai&nou se shodneme v tom,
Ze si jedeme svoje — serte na-njedeme si svoje, praspojd’me si udrZet &gakou tu
nasi tu.. TakZe tak to bejva. Takze z dlouhodobylediska ma i divadlodjakej
vyvoj, i kdyz kazdej véer je tady a &, sledujes Zivy maso na jevisti, spolu

s zivejma lidma, takZe to je takovej rajc, a p¥aivadlo je dycynky jako zaklad. To
je gros. Kdo neumi divadlo, neirby podle n¢ umgt film. Ale jsou prost takovy
talenti filmovy, ktery o divadlo nezavadili a jsskwly, to jsou ty vyjimky, ktery
doufam, potvrzuji pravidlo.

Praktikujete n éjakou konkrétni hereckou metodu, réjaky piistup, nebo je to
Spis intuitivni?

No je to hods intuitivni. VZdycky, kdyZ se min¢kdo zeptd, jakej jsem typ herce, tak
jsem naprosto naladovej, pudovej, intuitivni. Adeneznamena, Ze jsem flink.. To
prichazi...ne Upla shiry, to prost..
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ZkuSenosti..?

VSechno mozny.. Kdyz sedmékdo zepta..Viasith me ta moje prace bavi, ja jsem
celej Zivot alal, to co n& bavi. Coz ty lidi, ktery &laj praci, co je nebavi, tak je to
sere, Ze jo, sam&gne.. Takze na ravlastre nahlizej uz trochuiedpojat, Ze se
flakam.. Ja jim vzdyckyeknu, Ze ja pracuju dvac#yii hodin deng. J4 prost
vSechny vjemy, ktery mam za ten den, takmpodw¥done nebo i vedoré néjakym
zpisobem prodat, pouzit.. Nevim.. Nevitela i tady jak tady sedime.. | kdybg m
to melo jenom uklidnit feba pro dnesni ¢er, nebo rozvibrovat, to je Ugn
jedno..Tak prostto réjakym zpisobem zafunguje pro tadydtePro potom..Ale
kdyz jsou teba tezky monologickyéei, tak si je pro jistotu zopakuju. JakoZgaky
memorovani to je ale automaticky, to mi nemusi aikkat a nebudu s tim mavat
jako vlajkovou lodi svy fipravy, to fakt ne. Nemam no.. jako desietpd, nez
vybéhnu na jevigt.. J& mam rad 8hy, takZe jaiteba zlobim do nejposlegsi chvile
a pak udlam rgjakou vaznou &c..Ja nevim..aby to byla zabava, ja se tim chdt bav
furt..

Da se réjakym zpiasobem, takovy naturelni, intuitivni pristup herce pokladat za
ur¢itou piednost pro realizaci ve filmu?

Nejsem si jistej.. Mam pocit, ze to ty filiianaji radi, nicméa uz jsem se xkrat
setkal s tim, Ze umimovali..TakZze sem tam se dopustisjakého peSlapu ve
smyslu, Ze jsem moc nebo prasHisaham, Ze prosnevim, co ty rezigefilmovy
maji nejvic nateteli, kdyZ oslovi zrovninka vas.. Nevim.ik imponovat tim, Ze
jsem uz pleSatej, nebo Ze jsem kyprej uz.. Corja.Mntuice je pro dobra,
protoze si mizu pdad hréat, ptdd mizu bejt takovegerstvej. Tim, Ze vlast.. si
myslim, Ze lidi newdi, co lidi ode M maZzoucekat.. | ja sam&kdy do posledni
chvile nevim, co od sebeliiu ¢ekat a to je ta zdbava asi.. Td4a bejt ten
adrenalinek, kterej ize byt pro skoho lakavej a prodkoho Uplr¢ odstrasujici..

Probiha néjak konkrétn & VaSe griprava na roli?

Hele, prvig si to prost precteS, necham si poslat text, zeptam se, jakej j@zgme

to mam bejt ja, pak si targtu, feknu si to jaky to ma bejt. Pak st&jjo ma jest
n¢jakou cestu a moznosti Zm RezZisérekne — takhle jsem si to ja
nep‘edstavoval..Pak je kostymova zkouskagjénu — tyvole, tak todle jsme
nemyslel, Ze to bude mit..aglprvni co n& napadne..tak to nebudeme nebudeme
délat takhle na prvni, co nas napadne.djpog to rjak vymyslet..takZe to jsou ugin
razny cesty jet. Neni to..M neba¥j dany \&ci Uplreé.. Spolé€ensky ¥ci a Gzus to
m¢ taky jako moc neba, algifpm bysiek, Ze jsem stara konzerva, takze to je prost
hrozre divny a hrozs individualni. RiSel bys zejtra &k bych ti uéité néco jiného,
nez jsem tiek dneska..
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