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Anotace

Bakalarska prace je zaméfena na socidlné¢ patologické jevy v pracovnim prostiedi.
Teoreticka ¢ast definuje pojem socialni patologie, popisuje formy, pfi¢iny, faze, nasledky
a obranu proti mobbingu, bossingu a $ikané. Prakticka ¢ast zahrnuje kvantitativni
prizkumné Setfeni, provedené formou dotazniku. Hlavnim cilem préce je zjistit, které
socialn¢ patologické jevy se vyskytuji nejcastéji a jaké jsou obvyklé zpiisoby jejich
feSeni. Na zaklad¢ teoretickych a praktickych poznatkd se pokusim formulovat mozna

doporuceni a zplisoby prevence.

Kli¢ova slova

Agrese, bossing, mobbing, nasili na pracovisti, obét’, Sikana, zaméstnanec



Annotation

The bachelor thesis focuses on socially pathological phenomena on the workplace.
Theoretical part contains the definition of social pathology, describes forms, causes,
phases, prevention and defense against mobbing, bossing and bullying. The practical part
is focused on qualitative research made by questionnaire. The main task of thesis is to
discover which pathological phenomena occur most frequently and also most common
methods to solve them. On the base of both theoretical and practical knowledges | am

trying to formulate recommendations and possible solutions for prevention.
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UvVOD

Bakalatrska prace je zaméfena na socialné patologické jevy Vv pracovnim prostiedi a je

rozdélena na dvé Casti — teoretickou a praktickou.

Hlavnim cilem teoretické Casti prace je na zakladé studia odborné literatury popsat a
zptehlednit teoretické ptistupy k problematice socialné patologickych jevii v pracovnim
prostiedi. Prvni kapitola vymezuje nezbytnou terminologii - pojmy socialni patologie,
socialni normy a normalita v kontextu s interak¢énosti pracovniho prostiedi. Kapitola
druhd az Sesta pojednava o konkrétnich formach patologickych jevi, poukazuje na jejich
spoustéci mechanismy a projevy. Zabyva se typologii agresori a obé&ti, popisuje jejich
nasledky pro obéti a pro organizaci a v neposledni fadé mapuje mozné postupy obrany a

prevence. Teoretickou Cast prace uzavira souhrnné shrnuti problematiky.

Hlavnim cilem praktické ¢asti prace je analyzovat poznatky popsané v teoretické ¢asti
bakalarské prace. Vlastni vyzkum je realizovan kvantitativni vyzkumnou metodou -
prostiednictvi dotaznikového Setieni a reflektuje osobni zkuSenost respondentli se
socialn¢ patologickymi jevy. Dotaznik zjiStuje nejcastéjSi formy a projevy socialné
patologickych jevli v pracovnim prostiedi, existenci preventivnich opatfeni na strané

vvvvvv

néktera opatieni pro praxi a to preventivniho i obranného charakteru.

Socialné patologické jevy Vv pracovnim prostiedi jako téma své bakalarské prace jsem si
vybrala proto, Ze pracuji jako personalistka a s touto problematikou se ¢asto setkavam.
Domnivam se, ze je potfeba na tento nebezpecny fenomén poukézat, protoze muize

postihnout prakticky kohokoli a zanechat nedozirné nasledky.



1  UVOD DO PROBLEMATIKY

Tato kapitola vymezuje klicové pojmy, které jsou v uzkém kontextu s tématem prace.

1.1 SOCIALNI PATOLOGIE

Definice: ,,Socialni patologie (z lat. Pathos = utrpeni) je souhrnny pojem pro oznaceni
chorobnych, nenormalnich, vseobecné nezZadoucich spolecenskych jevii. Patii sem i
sankcionované formy deviantniho chovani, rovnéz studium pricin jejich vzniku a

existence. “(Miihlpachr, 2008, s. 53)

Terminem socidlni patologie mizeme oznacit vSechny formy a projevy chovani, které
jsou chapany jako nezdravé, nebezpetné a nejsou tolerovany. Koliduji s obecné
vyznavanymi moralnimi a pravnimi hodnotami, ohrozuji bezproblémové souziti ve
spole¢nosti a v jejich disledku dochazi k individualnim i celospole¢enskym deformacim.
Problematika patologickych jevi je v sou¢asnosti velmi diskutovanym tématem. Nejen u
nas, ale celosvétové zaznamenavame Vzestupnou tendenci k patologickému chovani
v mnoha raznych podobach. Vsude kde dochazi k interakci mezi jednotlivci a vznikaji
socialni skupiny, lze nalézt jedince, ktefi k patologickym jeviim z riznych divoda
inklinuji. Pojeti patologickych jevii se samoziejm¢ v odlisSnych spole¢nostech,
subkulturach i ¢asovych obdobich méni. Jevy diive oznaCované jako deviantni, ¢i
patologické, jsou dnes obecné pfijimany jako normalita a naopak, co je normalni a bézné
dnes, zitra mtize byt oznaceno za deviaci. Naptiklad sexualni preference stejného pohlavi
byla jesté zacatkem 20. stoleti ozna¢ovédna za uchylku a posuzovana soudy jako zlo¢in.
V nasi zemi byla jesté pied dvaceti lety normalitou regulace ptisunu informaci, regulace
ptistupu ke Skolnimu vzdélavani, nebo snaha pieucovat levaky na pravoruké, jakkoli to
dnes zni absurdng. Obecné vSak miZeme oznacit patologickym jednanim napiiklad
zavislosti, rasismus, prostituci, tyrani déti, Sikanu nebo také sebevrazednost, extrémismus

apod. (srov. Miihlpaur, 2008, Svobodova, 2008, aj.)

Pro ucely této bakalaiské prace jsem si vybrala okruh socialné patologickych jevi, pro

které je specifikem pracovni prostfedi a které se v tomto prostiedi podle autortt odborné
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literatury i mého nazoru vyskytuji nejéastéji. Jedna se o Sikanu a nékteré jeji formy -

mobbing, bossing, staffing, bullying a sexual harassment.

1.2 SOCIALNI NORMA, NORMALITA

Termin socialni patologie jsem v piedchozi ¢asti popsala jako vSechny projevy chovani,

které jsou porusenim moralnich, socidlnich a pravnich norem. (Miihlpachr, 2008)

K tomu, abychom mohli definovat, co je a co neni socialné¢ patologickym jevem, je

nezbytnosti primarné si ujasnit, co je vlastné socialni normou.

Emmerova (2007, s. 7, 8) uvadi: ,,Socialni normy miiZzeme definovat i jako pravidla pro
vedomé socidlni chovani, predpisy pro socialni chovani, ocekavané chovani nebo

«

dokonce vyzadované socialni chovani, s charakterem kategorického imperativu. ‘

Normy tedy chapeme jako obecna hodnotici kritéria, vymezujici to, co je v dané oblasti
zédouci a obvyklé. Je ovSem potitebné si uvédomit, ze normy jsou velmi subjektivnimi
kritérii, kterd se v zavislosti na spolecenském vyvoji a ¢ase méni (napt. obecné postoje
k volebnimu pravu Zen, k homosexualité, uzavirani manzelstvi mezi jedinci stejného

pohlavi apod.)

Vymezit roviny normality a toho, co je ,nenormalni* je velice slozité. Pii zaméfeni na
konkrétni jevy to samoziejmé mozné je, ale stanovit vSeobecnou hranici normality nebo
abnormality nelze. Normalitu je bezesporu nutné posuzovat v kulturnim kontextu, ve
kterém se hodnoceny jev odehrava. Jinak se jist¢ bude hodnotit manzelskd nevéra
Vv islamskych zemich, jinak v naSem prostfedi. Samotné pojeti terminu normality je
tématem velmi zajimavym, avSak vhodnym na samostatnou praci. Proto na tomto misté

uvedu jen jeji nekterd pojeti z vybrané literatury (Véagnerova, Koukolik a Drtilova).

Pojeti normality a norem dle Vagnerové (2004):

e Statické pojeti — v rdmci tohoto pojeti se za normalni poklada to, co déla vétsina.
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Funkéni pojeti — normalni a zddouci je takové jednani, které vedou k naplnéni cilti
a uspokojeni potteb individua.

Sociokulturni pojeti — vymezeni norem na zakladé spolecenskych kritérii, jedinec,
ktery se vymykd obvyklému ocekdvani spoleCnosti, neni povazovan za
normalniho.

Normy jako idealy — nejstarsi pojeti, neschopnost dosahnout vysnéného idealu
jako zdroj psychickych problémt.

Normy skupinové — stoji na rozdilnych hodnotach riznych socidlnich skupin.
Subjektivni normy — jsou odrazem osobnosti, které jsou zavislé na spousté faktort

(vychova, inteligence, emotivita atd.)

Koukolik a Drtilova (2006) ke statickému pojeti uvadi ponékud vysttedni tvrzeni T.

Szasze, Ze schizofrenici jsou schizofreniky, tedy lidmi mimo hranici normality proto, Ze

jsou mens$inou. Jmenuji ¢tyfi mozné pohledy na normalitu - normalita jako zdravi,

statistika, utopie a proces:

Normalita jako zdravi (absence psychopatologickych rysi) - je hlediskem
poznani ve vztahu ke spolecnosti, jako priklad uvadi snizeni bodové hranice pro
mentalni retardaci v roce 1973 o 15 bodu stupnice IQ, coz znamena, ze 14%
populace se nahle zazra¢n¢ uzdravilo.

Normalita jako soubor statistickych vysledka prioméra lidskych kvalit — métitkem
normality je napiiklad inteligencni kvocient.

Normalita jako utopie — ma pivod ve Freudové psychoanalyze. Normalni je
osobnost harmonick4, idealné€ primérnd, kterd se ovSem nevyskytuje.

Normalita jako proces je procesem vytvareni zralé a dospélé osobnosti, ve kterém

hraje roli fada faktort a ma mnoho stupit

1.3 PATOLOGICKE PRACOVNI PROSTREDI

Préci netvoii jen prostfedi pracovisté, jeho podstatnou determinantou je socidlni aspekt.

Seskupeni jednotliveli na pracovistich posuzujeme jako socidlni skupinu, konkrétné
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malou ¢i stfedni formalni socialni skupinu, kterd je typicka svou hierarchii vztahii a

uspofadanim a sméfuje k dosahovani cili organizace.(Vacinova, 2011)

Prace je vysoce interak¢éni zalezitosti, kde vznikaji pomérné tzké vztahy a to v roviné
formalni i neformalni, tyto vztahy mohou jednotlivci ovlivnit do velké miry i osobni
zivot. Idealni, zdravé pracovni prostiedi je Synonymem pro plnou funk¢énost pracovnich
vztahli, pomoc od kolegli, dostate¢nou informovanost, jasné¢ rozdéleni kompetenci a

plnou respektovanost osobnosti zaméstnanct.

Patologické pracovni prostiedi je opakem prostiedi zdravého. Dochazi zde ke stfetim a
problémim v mezilidskych vztazich, osobnost neni respektovana. To miiZze vyustit
Vv hrani¢ni konfliktni situace a nasledné rozvinuti n¢které z forem patologického jednani,

napf. Sikanu, jeji varianty mobbing, ¢i bossing.
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2 SIKANA NA PRACOVISTI

Kapitola druha vymezuje konkrétni socialn¢ patologicky jev — Sikanu Uvadi definice
vybranych autord, popisuje stadia, projevy, zasazuje ji do kontextu socialni skupiny a
uvadi vzajemny vztah s nékterymi dalSimi socidlnimi jevy, které mohou byt vefejnosti za

Sikanu povazovany.

Slovo §ikana pochézi z francouzstiny (chicane) a je ptekladano jako tyrani, suzovani,
nebo pronasledovani. I kdyz jednotlivé pieklady vyrazu naznacuji mirné rozdily, obecna
platnost pojmu je ziejma. Je souhrnnym oznacenim pro formu patologického konani,
které ma za cil za pomoci nasili ublizit jiné osob&, nebo ji ohrozit. (Srov. Bendl, 2003,

Hartl, Hartlova, 2004 aj.)

2.1 DEFINICE SIKANY

Sikana je podle Bendla (2003, s. 25) ,.Projevem zneuZiti vlastniho postaveni, nebo
urcitych osobnich, zejména fyzickych dispozic. Pro Sikanu je typicky nepomér sil mezi

Jjednotlivymi aktéry.

Psychologicky slovnik (Hartl, Hartlova, 2004, s. 591) popisuje Sikanu jako: ,, télesné,
psychické nebo kombinované ponizovani, pripadné tyrani jedincii jinymi, nejcastéji ve
vrstevnickych skupinach, piivodci Sikany byvaji jedinci télesné silnéjsi, starsi, vyspélejsi

Ci v pocetni prevaze “

Ri¢an (2010, s. 21) definuje Sikanu jako: ,, ublizovani nékomu, kdo se nedovede, nebo

nemiize branit.
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2.2 STADIA SIKANY

Kolaf (2005) v ptimé souvislosti se skupinovymi vztahy a pfeménou zdravé spolecenské

skupiny v nemocnou uvadi tyto stadia procesu Sikany:

Prvni stadium — zrod ostrakismu — je mirnou formou psychického nasili, vybér
obéti, jeji vystaveni pomluvam a ignoraci, vytésnovani na okraj kolektivu. Na
prvni pohled neni v tomto stadiu jasné, zda se jedna o ndhody, nebo cilenou agresi.
Pritvrzovani v manipulaci a fyzicka agrese — stmeleni skupiny proti jednotlivci,
obét je vystavena mirné fyzické agresi, je ventilem pro frustraci kolektivu.
Vytvoreni jadra — vytvofeni skupiny agresorl, kterd systematicky Sikanuje
vytipovaného nejslabsiho jedince.

Piejimani norem agresori — kolektiv je nucen pfijmout normy jadra, strach
vystoupit proti agresorim, pasivni ptihlizeni agresi.

Dokonala Sikana, nebo také totalita — normy skupiny agresort jsou zakonem,
respektovany celym kolektivem, skupina obéti je vystavena brutdlnimu nasili,
které je okolim povazovano za normalni a slouzi k jeho pobaveni. Obéti v této

fazi Sikanovani respektuji.

2.3 SKALA MOZNYCH PROJEVU

Kolat (2005) uvadi trojdimenziondlni ¢lenéni projevia Sikany:

Pifimé a nepiimé projevy
Fyzické a verbalni

Aktivni a pasivni

Tyto okruhy projevll Sikany se mohou propojovat v riznych kombinacich, které dale

Kolat (2005) popisuje a uvadi mozné priklady:

fyzické piimé aktivni — obét’ je napt. mlacena skupinou
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o fyzické aktivni nepiimé — napt. hlavni agresor posle zmlatit obét’ ostatni agresory
e verbalni aktivni nepiimé — pomluvy

e verbalni aktivni pfimé — nadavky a;.

2.4 SIKANA A GROUPTHINK

Sikana neni nikdy pouhou zaleZitosti agresora a obéti. To, zda se rozvine, zilezi na
postojich ostatnich ¢lenti socialni skupiny. Jejich postoje se mohou pohybovat od pasivity
nezucastnéného divaka k sympatizovani s agresorem, aZ po aktivni zapojeni do skupiny

agresoru. Jinymi slovy - vztahy a postoje maji svou dynamiku. (Kola¥, 2005)

Koukolik a Drtilova (2006) upozoriuji na nejnebezpecnéjsi formu skupinového mysleni,
tzv. groupthink. Pfipominaji rozsahlou studii o psychopatologii spojenou se skupinovym
pifemyslenim, zvefejnénou v roce 1972 univerzitnim profesorem Irvingem L. Janisem,
ktery nastifiuje, Ze skupinové mysleni potlacuje rozhodovaci nezavislost jedince 1 jeho
samostatnost. Soudrznost a prislusnost ke skupin€ se stane piednostni hodnotou, nez
redlné zvazovani fakti. Skupina projevuje agresivni emocni reakce vici necleniim.

Groupthink miize postihnout jakoukoli skupinu a charakterizuje jej osm skupin ptiznak:

e lluze nezranitelnosti — vira v nezranitelnost a nemoznost omylu ve skupiné.

e Racionalizace Spatnych rozhodnuti — Spatna rozhodnuti ziskdva vhodné vyklad,
nezadouci jednani se oznaci jako jediné spravné.

e Vira v moralni opravnénost existence skupiny, potazmo jejich rozhodnuti —
skupina vi vice, nez jedinec, je moudiejsi.

e Autocenzura — pokud ¢len skupiny zacne pfemyslet jinak, jeho nazory jsou
vyvraceny, potlaceny.

e lluze jednomyslnosti — ¢lenové skupiny nesmi vyjadfit své pochybnosti, skute¢né
pocity, vznikne dojem, Ze vSe je v potradku.

e Tlak na nekonformni ¢leny skupiny — dosahovani pocitu souladu pomoci dtirazu

na jednotné mysleni ¢lend, alternativni feSeni neexistuji.
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e Ochrana védomi ¢lenti skupiny pfed negativnimi informacemi.

e Sdileni myslenkovych stereotypt, které jsou podstatné pro rozhodovani skupiny.

2.5 VZAJEMNY VZTAH SIKANY, MOBBINGU A BOSSINGU

Podle nekterych odborniki (Kolat, 2005, Vykopalové, 2001) je mobbing a bossing
formou Sikany, uzce spolu souvisi a vychazi jeden z druhého. Naopak Svobodova, (2008,
s. 20) tika, Zze zaménovani téchto terminti neni korektni, protoZze mobbing (bossing) je
specificky cilenym utokem piedevs§im na psychiku obéti, kdezto Sikana mize znamenat
fyzickou agresi a dodava: ,,Obecné by se sice dalo Fici, Ze mobbing je zvldstni druh Sikany,
ale zarover je nutné poukazat i na odlisnost obou jevii. Ta spociva jak v otazce prostredi,

kde se utoky odehravaji, tak i ve zpiisobu agrese a konkrétnich dopadii na jedince.

V podstaté lIze tici, Ze mobbing a bossing jsou ur¢itymi druhy Sikany, které jsou specifické

prostiedim pracovisté a tim, ze obétmi i agresory jsou dospéli. (Kratz, 2005)
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3 MOBBING

Tato kapitola se zabyva mobbingem. Uvadi nékteré jeho definice, spoustéci mechanismy,
pti¢iny, faze a projevy. Popisuje typologii agresora a obéti a prostiedi S nejcastéjSim

zaznamenanym vyskytem mobbingu.

3.1 DEFINICE AETABLACE POJMU MOBBING

Mobbing je nejcastéji zminovanym socialné patologickym jevem v pracovnim prostiedi
a existuje nepteberné mnozstvi jeho definic - napf. Ze o mobbingu mizeme mluvit tehdy,
jedna-li se o dlouhodobou, systematické a opakované pronasledovani a tyrani obéti
S jasnym rozdélenim roli (agresofi, obét), kdy se toto Sikanovani stava samo o sobé cilem
a neni jen reakci na skute¢ny nebo domnély prohiesek obéti. (Janousek, 2004), Novak
(1996) jej popisuje jako dlouhodobé psychické tyrani, které vyuziva degradace, ptilisné
kriticnosti, zesméSnovani obéti a vétSiho ¢i mensiho intrikafeni. Nakonec¢ny (2005)
oznacuje mobbing jako dlouhodoby proces vzajemnych agresi, kdy je obét’ utlacovana a
agresor, ktery ve stietu ziskava prevahu, chovani obéti kontroluje. V podstaté vSechny
definice mobbingu vychazi z prace profesora Leymanna, ktery navrhl tuto definici:
,,Mobbing je Fada negativnich komunikativnich jednadni, jichz se dopousti jednotlivec

nebo nekolik osob vici urcitému cloveku po delsi dobu (nejméné piil roku a alespon

Jjednou tydné) “(Kratz, 2005, s. 16)

Mobbingem tedy rozumime dlouhodoby psychoteror na pracovisti s riznou intenzitou a
mnoha podobami, ktery cili na ponizeni, znevazeni, vytésnéni obéti z pracovniho

kolektivu a jeji odchod z pracovni pozice. (Kratz, 2005, Beno, 2003)

Mobbing je slovem pievzatym z anglického , fo mob* které v ptekladu znamena
utlacovat, obtéZovat, vrhnout se na nékoho, nebo dotirat. Mob jako substantivum je pak
v angli¢tiné oznatenim pro chatru, lizu, nebo zfanatizovany dav lidi. Ceskym

ekvivalentem by mohlo byt oznaceni Sikana, nebo spiSe psychoteror.
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Termin mobbing byl poprvé pouzit rakouskym etologem a nositelem Nobelovy ceny
Konradem Lorenzem (1903 - 1989) k popisu teritoriality zvifat, kdy domovska smecka si
brani své uzemi a své zdroje a organizované¢ to¢i na vetfelce s cilem vystrasit a zahnat

jej ze svého teritoria.

K masovému rozsifeni pojmu mobbing Vv souvislosti S pracovnim prostiedim piispél
zasadni mé&rou profesor Heinz Leymann (1932 - 1999), ktery zna¢nou ¢ast svého Zivota
vénoval vyzkumu, potirdni a prevenci tzv. psychosocialniho stresu a béhem své
psychologické a lékatfské praxe vypozoroval a konstatoval, ze se zaméstnanci
v organizaci chovali ke svému kolegovi jako ,,ato¢ici smecka‘ a toto chovani oznacil jako

mobbing (Beno, 2003)

3.2 SPOUSTECI MECHANISMY, PRICINY MOBBINGU

Spoustécim mechanismem pro mobbing je zpravidla konflikt, neziidka banalni.

Samoziejmé ne kazdy konflikt musi nutn¢ vést k mobbingu. (Huberova, 1995)

Kratz (2005, s. 25) definuje pojem konflikt takto: ,,s konfliktem se setkame tam, kde
nastane napjata situace, v niz se dvé na sobé zavislé strany diirazné pokouseji jednat

‘

navzajem neslucitelnymi zpusoby a uvédomuji si, Ze jsou protivnici.

Kratz (2005) dale vymezuje konflikty jako poruchy (narusujici chod pracovnich ¢innosti
a zpusobujici doc¢asnou dezorientaci), vyvolavajici stres (vedou k jednani pod tlakem),
eskalujici (rozSifujici a zintenziviiujici se) a nutici k feSeni (nelze je ptejit). Konflikt
ovSem muze byt i uziteénym nastrojem ke stabilizaci pracovnich vztahi, vede
K odstranéni bariér, obnoveni shod ve vztahu a k uvolnéni napéti, pokud je s nim spravné

zachéazeno tzn. — pokud je v€as rozpoznan, nevyhybame se mu a je projedndvan otevienc.

Principem konfliktd, at’ uz vnitinich, interpersondlnich, ¢i interpersondlnich je prozitek
vnitiniho napéti, které je vyvolano protichidnymi emocemi v situacich s nutnosti volby.

Venglafova (2011, s. 94) uvadi sedm pficin interpersonalnich konfliktu:
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e rozdil pfedstav a postoji — lidé vnimaji problém z riznych uhli pohledu,
e odliSna motivace a cile (kvalitni prace x miniméalni ndmaha)

e soub¢h a nevyjasnénost pracovnich roli

¢ snaha o uznani, vyhody a ocenéni

e osobnostni faktory — lidé s problematickymi osobnostnimi rysy

e piili§ zmén a stresord v organizaci

e chyby vedeni

Podle Svobodové (2008) mize byt zdrojem mobbingu socialné neptizplsobivy jedinec,
narusujici socialni klima na pracovisti a nasledné skupina, kterd se k nému ptida, Spatna
atmosféra v organizaci a pracovni prostiedi umoznujici intriky a psychicky natlak na

obét’.

v v o

Leymann uvadi deset spoustéctt mobbingu (Betio, 2003):

e nedostate¢na kvalifikace k vedeni lidi, autoritarsky styl vedeni
e neschopnost vyporadat se s konflikty,

e staly tlak na snizeni nakladl a zvySeni pracovnich vykont,

e nizka troven firemni kultury a etiky

e nedostatky vnitini strukturalizace podnik,

e strach ze ztraty zaméstnani, Spatnd ekonomicka situace,

e zavist a konkurence,

e nedostatek tolerance,

e destruktivni zachazeni s chybami, omyly,

e struktura osobnosti mobbéra a mobbovaného

3.3 FAZE A PROJEVY MOBBINGU

Odbornici se shoduji na Ctyifazovém modelu podle Leymanna. Venglafova (2011)

popisuje typicky prubéh mobbingu takto:
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Obdobi prvnich konflikti — stfety mezi ¢leny tymi. Pokud jsou konflikty namifeny
proti jednotlivci, nebo izké skupiné lidi, mize dojit k rozvoji mobbingu. V této fazi se da
jesté velmi dobie zasahnout, coz ovsem vyzaduje zdjem vedeni o atmosféru na pracovisti

a spoluzodpovédnost kolektivu.

Pocatek psychického natlaku — v pocatku se jedna o skryté zaludné chovani, které
jakoby $lo vysvétlit 1 jinymi zpisoby, ale je jasn€ namifeno na obét. Nejde o skadleni a

obét’ zaina citit psychicky natlak.

Mobbing se stava véci vefejnou — utoky sili a jsou pozorovatelné i pii letmém
pozorovani déni na pracovisti. Veskeré problémy jdou na vrub vybrané obét. Stupiiuje se
tlak na odchod obéti z pracovniho mista. Pod vlivem natlaku obét’ zacina délat chyby,
klesa pracovni vykon a dostavuji se fyzické znadmky stresu, které vyusti zpravidla
Vv nemoc. Potvrzuje se to, co chtél agresor obéti podsouvat. Z obéti se stava persona non

grata.

ResSeni, nebo zbaveni se odpovédnosti. Stoupa tlak na feSeni situace. | v ptipad¢, Ze obét’
hled4 pomoc u nadtizenych, malokdy se mu ji dostane a nakonec se jevi jedinou moznosti

odchod, ktery zahladi i Spatné svédomi skupiny.

Bendl (2003) projevy mobbingu déli do péti kategorii:

1. kategorie — itok na moznost vyjadfovani se, odepieni kontaktd, stala kritika

obéti a vyhrazky

e 2. kategorie — ignorace obéti kolektivem, utoky na socialni vztahy

e 3. kategorie — zesmés$novani, pomluvy, Gtoky na dobrou poveést

e 4. kategorie - Gtoky na kvalitu pracovniho a osobniho zivota, zadavani
nesplnitelnych ukoli

e 5. kategorie — itoky na zdravi, na obé&ti je pachano fyzické nasili, dochazi

k sexualnimu obtéZovani
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3.4 OSOBNOST AGRESORA

Mobber je oznacenim pro pachatele mobbingu — agresora, ktery vyviji dlouhodobé a

systematicky natlak na vytipovanou obét’. (Svobodova, 2008)

Typicky profil, podle kterého by pachatele mobbingu bylo mozné odhalit na prvni pohled,
neexistuje, literatura popisuje pachatele na v§eobecné trovni. Lze vSak potvrdit existenci
urcitych osobnostnich dispozic, které mohou vést k neadekvatnimu feSeni vnitinich

konflikti a poté ke konfliktogennim projeviim jedince.(Spurny, 1996)

Podle Svobodové (2008) je mobber siln¢ autoritativni, egocentricka osobnost se silné
projevovanym pocitem vlastni dileZitosti. Je mistrem v manipulaci a dokonalé ptetvaice.
K n&kterym lidem je nadmiru mily, k ostatnim nadmiru agresivni, dalsi ignoruje. Pocit

vnitini nejistoty maskuje navenek aroganci a suverenitou.

Spurny (1996) u mobbert uvadi:

e neschopnost pfizptsobit se,
e impulsivnost,
e emocni labilitu,

Vv

e nedostatek sebevédomi, atd.

Hirigoygen (2002) k egocentrismu a autoritafstvi ptidava narcistni rysy a nesnasenlivost

Kritiky.

Svobodova (2008) typologii mobbert rozSifuje podle ptrevazujicich motivl, které je

vedou k patologickému jednani, agresorem miize byt:

e mobber zavistivec,
o diktator,
e tyran a manipulator,

e byvala obét,
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e znudény mobber,
e egoisticky mobber,

e stresovany mobber.

Zena jako agresor

Podle Kratze (2005) Zeny maji vétsi potfebu komunikace nez muzi a pokud jsou

Vv v

pachatelkami mobbingu, voli ¢asto metody pomluv, zesmésnovani a kritiky.
Svobodova (2008) uvadi, ze Zeny si Castéji jako obet’ vybiraji Zeny (40%)
K typickym zZenskym metodam podle Krémaiové (2002) patfi:

e Istivé jednani, které ma konkurenci pfipravit o moznost sebeprosazeni
e pomlouvani kolegii s umyslem vytézit vyhody pro sebe

e vysméch slabym strankam druhych

e sebechvala pfed nadiizenymi

e jako nadfizena likviduje z pozice moci potencialni konkurenci
Muz — agresor
Podle Kratze (2005) muzi ¢astéji jednaji bez oklik, pfimo a vyvijeji vétsi natlak na obét’.
Huberova (1995) popisuje napt. tyto typicky muzské praktiky:

e ignorace mluviciho kolegy,
° V}'/hrﬁiky,

e cynické pozndmky a narazky
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3.5 OBET

., Neexistuje zadny typicky profil obéti, mobbing miize postihnout kazdého*(Kratz,2005,
s. 21)

Ackoli se autofi odborné literatury na téma mobbing (napf. Novak, 1996, Huberova,
1995, Kratz, 2005, Beno, 2003) shoduji na tom, ze typickd obét’ neexistuje a problém
miuize postihnout kazdého bez rozdilu, jisté osobnosti pfedpoklady pro to, aby se ¢loveék

stal snadnéjSi obéti, 1ze nalézt.

Jednim ze znakii mze byt nizké sebehodnoceni, existen¢ni zavislost na pracovni pozici
a z ni vyplyvajici poniZzené jednani. DalSim znakem mtiZe byt osobni odliSnost a to jak
V pozitivnim, tak negativnim slova smyslu. Tzn. fyzicka odliSnost — jind barva pleti, vada
feci, odlisny zpiisob chovani, nebo napft. styl oblékani. Stejné tak miize byt cilem ¢lovek
nadany, peclivy, ktery pro agresora piedstavuje konkurenci a potencidlni ohrozeni.

(Svobodova, 2008)

Casto se obétmi stavaji citlivi, nepribojni, divétivi lidé, ktefi maji sklon agresorovo
chovani omlouvat a nepfipousti si, Ze by nékdo mohl byt zly. Dale jsou obétmi prislusnici
mensin (cizinci, homosexualové apod.) Pozornost mobbera spiSe upouta jedind Zena

Vv kolektivu, ¢i obét’ snadno vyprovokovatelna. (Svobodova, 2008)

Podle nékterych statistik jsou nejcastéjSimi obétmi zeny kolem 35 let a muzi kolem 50
let. Celkové vyssi riziko je u Zen a to o 75% oproti muzim a to zejména u téch, které

pracuji na pozicich, které byly tradicné pojimany jako ,,muzské profese®. ( Kratz, 2005)

3.6 RIZIKOVA PRACOVISTE

Typickymi odvétvimi, kde hrozi vyssi riziko, je podle vyzkumil psychologa Zapfa
pfedev§im v resortu zdravotnictvi a socialnich véci (sedmindsobné riziko), v resortu
Skolstvi a télesné vychovy (3,5 x vyssi riziko) a také ve statni spravé (zde je trojnasobné).

Profesor Zapf vyssi rizikovost téchto profesi vysvétluje tim, Ze dotéené profese pracuji
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ve velkych kolektivech, jsou velmi zavisli na vzdjemné komunikaci a perfektni spolupraci

a vznikd zde velky prostor pro konflikty pravé prostfednictvim komunikace. (Kratz,
2005)

Podle Huberové (1995) je ndpadnad skuteCnost, ze ufednici jsou cCastéjSimi aktéry
mobbingu nez naptiklad délnické profese. Udava, ze délnici se zbavuji frustrace piimym
zpusobem a fesi konflikty okamzit€, Gifednici voli ¢asto formu rafinovanych intrik, které

nelze ze zacatku prohlédnout.
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4 BOSSING

Tato kapitola vymezuje dalsi rozsifeny socialné patologicky jev, kterym je bossing.

Popisuje pri¢iny bossingu, zabyva se typologii pachateld.

Dalsim socialné patologickym jevem, se kterym se na pracovisti miizeme a v praxi také
Casto setkavame, je bossing. Autorem tohoto terminu je Nor S. Kile. Bossing je formou
mobbingu, ktery jde ovSem opaénym smérem — je to Sikanovani zaméstnance vedoucim,
jak uz napovida samotny pojem bossing (boss = $éf). Bossing je tedy jakousi
podmnozinou mobbingu, kde specificka je osoba agresora — vedouciho. Bosser uplatiiuje
SVOU moc a postaveni. Strategie a formy jsou rafinovanéjsi a nasledky tizivejsi, nez u
mobbingu a to vzhledem k moci, kterou ma agresor ve svych rukou. Opét zde plati
pravidlo umyslného, systematického a soustavného psychického tyrani. Obrana proti

tomuto tyrani je velmi naro¢na, nicmén¢ neni nemozna. (Huberova, 1995, Kratz, 2005)

Autofi (Betio, 2003, Huberova, 1995) uvadi typické strategie pro bossing napt. veiejné
ponizovani, zesméSiiovani obéti, pridélovani nesplnitelnych tkoll, pfemira piescast,
obétem jsou odejimana privilegia, ktera ostatnim kolegim zlstavaji (napf. internet,
sluzebni telefon). Chyby a omyly jsou ptipisovany obéti, ktera byva zbavena piistupu
k informacim, dalezitym pro vykon jeji prace a izolovana od ostatnich. Nékdy dochazi i

k sexualnimu obtéZovani, vyhrizkam a fyzickému nasili.

4.1 PRICINY BOSSINGU

Pti¢inami pro vznik bossingu jsou podle Huberové (1995):

e hnév na organizaci — vedouci pracovnik pfisuzuje vinu za veskeré problémy,
které se vyskytnou podfizenym namisto hledani adekvatnich feSeni, odmité

pfevzit odpovédnost.
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e touha po moci — pokud dosud fadovy zaméstnanec povysi na lepsi pracovni
pozici a zméni dosavadni chovani k byvalym kolegim ve smyslu ,ted’ jsem u
moci ja“

e tlak shora — vedouci ptenasi tlak shora na podfizené, n€kdy na cely kolektiv,
jindy na jedince, na kterém si vybiji frustraci a udéld z néj svého osobniho
obétniho beranka

e osobni problémy — agresor zavidi obéti vzdélani, Stastny zivot, oblibenost,
uspéch apod.

v riznych podobach, ktery agresor citi. Miize jim byt naptiklad strach z prevahy
osobnich kvalit podfizen¢ho, kdy podtizeny ma velky ptehled, lepsi vzdélani, je

velmi tviirci a miize byt pro agresora potencialni hrozbou v postupu.

Beno (2003) uvadi jako divody bossingu: subjektivni antipatie (zlobu), strach ze ztraty
kompetenci a neochotu vyplatit obéti finan¢ni ndhrady, na které ma ovSem ze zdkona

narok.
Huberova (1995) udava nékteré typické strategie bossingu:

e Sisyfovska taktika — piidélovani nesmyslnych ukolt.

e Trvala kontrola, dohled nad obéti vypovidajici o oteviené nediivére.

e Piekvapujici utoky — vedouci provadi bez védomi zameéstnance dilezita
rozhodnuti, ktera se jej tykaji.

e Utoky na zdravi.

e Malé pozadavky — zaddvand prace je hluboko pod trovni obéti, napiiklad $éf
posle vysokoskolaka istit toalety.

e Oklestovani pravomoci bez udani davodu.

e |zolace — obét je vyluCovana z pracovnich porad, schiizek.

e Narazky na psychicky stav — obé€ti jsou podsouvana riizné psychickd onemocnéni.
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4.2 TYPOLOGIE BOSSERU

v v s

»Klasicky bosser®. Ma potfebu se neustale utvrzovat o své moci, kterou disponuje.
Z4dna $pinava praktika mu neni cizi, ma snahu vylakat z obéti informace a pouZit je proti

ni. Neustéle ukoluje kolektiv a vefejné pranyiuje praci a zasluhy druhych.

wZavistivec.” UtocCi Casto z toho divodu, Ze u obéti vidi vlastnosti a kvality, které sam

postrada, naptiklad titul, ¢1 uznani kolektivu.

»Zbabélec.” Ma strach, trpi nedostatkem sebevédomi, mobbovany v ném vyvolava pocit

ménécennosti. Pouziva véty typu: ,,0 tom s vami nebudu diskutovat®. Nesnasi riziko.

»Skodolibec.“ Vyziva se v intrikach, pomluvach, ma radost z konfliktti a je mu lito,

pokud se nic ned¢je. Spéchd, aby jako prvni oznacil vinika.
,, Tradicionalista®. Obrance tradic a hodnot. Sikanuje novacky jako na vojné.

»USlechtily pomocnik.“ Rad vSude a vS§em pomaha, ale jen proto, aby mohl druhé
poucovat (i kdyz o problematice nevi zhola nic) a manipulovat s nimi. Vyziva se pii

dozorovani pracovni ¢innosti, aby mohl poskytovat dle jeho nazoru ,,uzite¢né vedeni*.

Berg (1997) uvadi dalsi déleni bosseri:

e ,Vyzirka® — zneuziva prace podfizenych ve sviij vlastni prospéch. Zajima ho
pouze finan¢ni ohodnoceni, hleda, kdo za néj udéla praci.

e _Egocentricky narcis* - zakomplexovana osobnost, coz maskuje extroverzi a
hleda nekritické obdivovatele.

e _Naruzivec“ — prace je pro n¢j droga, obétuje ji vSe a totéz ocekava od druhych

e ,Tyran“ — baziruje na bezpodminecné poslusnosti
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5 DALSI FORMY PATOLOGICKYCH JEVU NA
PRACOVISTI

Kapitola 5 ptiblizuje ¢tenafi nékteré dalsi formy socialné patologickych jevu, kterymi

jsou bullying, staffing a sexual harassment.

5.1 BULLYING

V literatuie (Kratz, 2005, Svobodova, 2008) je uvadén také termin bullying, ktery
V nasem prostiedi neni tak zndmym a frekventovanym pojmem a neni pro néj jednotny
vyklad. Kratz (2005) jej oznacuje jako synonymum pro mobbing. Je mozné jej pielozit
jako ,,zastraSovani‘ nebo ,tyranizovani®. Je pouzivan ptredevsim v anglicky mluvicich
zemich. ,,Bully* jako substantivum znamena v angli¢tiné vyraz pro brutalniho ¢lovéka.
»INekteri autori, predevsim v USA, uzivaji slovo bullying pro souhrnné oznaceni
mobbingu i bossingu. Jini autori vSak mobbing a bullying striktné odlisuji (u bullyingu

Jjde totiz na rozdil od mobbingu o uzivani fyzického nasili). *“ (Svobodova, 2008, s. 19)

5.2 STAFFING

Mobbing, bossing a bullying nejsou poslednimi socidln€ patologickymi jevy v pracovnim
prostiedi, dalsi formou psychického nésili, se kterym se mizeme v odborné literatufe i na

pracovisti setkat, je staffing.

Termin je odvozen z anglického slova staff, které znamena vedeni, §tab. V tomto ptipadé
se jedna o cilené utoky vedené ze strany podtizenych, zaméstnancli se zamérnou snahou
o znemoznéni vedoucich pracovnikil, nebo likvidaci celé persondlni podnikové politiky.
(Kratz, 2005).
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Typickym spoustécem pro staffing je povySeni fadového zamestnance na vedouci pozici,
nebo nové ptichozi vedouci, ktery nastupuje na pracovni misto po odchodu oblibeného
vedouciho, nebo ktery ma nezvykly styl vedeni a neni skupinou zaméstnancti ptijat a

akceptovan (Beno, 2003).

Staffing jako forma patologického jednani neni pfili§ ¢astym jevem, je spiSe druhotfadou

problematikou a proto ji nasledné empirické Setfeni nebude brat v potaz.

5.3 SEXUAL HARRASSMENT

Sexual harassment z angl. ,dotirani“, znamena sexudlni obtéZovani na pracovisti.
V Ceském kulturnim prostiedi ziskal ironicky nadech zejména zasluhou spisovatele Josefa
Skvoreckého, kterym byl tento pojem piejmenovan na ,,sexudlni haraseni a ktery jej
povazoval za souéast bezstarostného Zivota americkych Zen. Sirokou vefejnosti je proto
Casto bagatelizovan. Rozhodn¢ se ovSem nejedna o problém bagatelni, protoze disledky

sexualniho obtézovani mohou obét’ psychicky poznamenat na cely zivot.

Pojem sexuélni obtézovani byl do Ceské legislativy zahrnut v roce 2004 a je povazovan
za typ diskriminace a je upraven mj. také Zakonikem prace (zakon ¢. 262/2006 Sb.,
Zakonik prace). Cesky pravni fad vymezuje sexualni obtdZovani jako nezadouci chovani
a jednani sexualniho charakteru, jehoz zamérem nebo disledkem je snizeni dastojnosti
dotCené osoby, vytvareni neptatelského, ponizujiciho a zastrasujiciho prostiedi, které je
opravnéné¢ vnimdno jako podminka pro rozhodnuti pro vykon prédv a povinnosti,
vyplyvajicich z pravniho vztahu.(Zékon €. 198/2009 Sb., zakon o rovném zachazeni a

pravnich prosttedcich ochrany pted diskriminaci a zméné nékterych zakont).

Analyza sexudlniho obtéZzovani provedena Sociologickym Ustavem akademie véd v CR
(Ktizkova, Matikova, Uhde, 2006) uvadi, ze pojem sexualni obtéZovani zahrnuje riizné

formy moznych projevi, naptiklad:

e Verbalni projevy (nardzky, nepiijemné nabidky, oplzlé vtipy)
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e neverbalni projevy (dvojsmyslné gesta, plakaty nahych Zen na sténach)
o fyzické (pfehnané a obtézujici dotyky)

e vynucovani sexualnich kontaktl, vydirani i znasilnéni.

Nasledky pro obéti obtéZzovani mohou byt fatalni a poznamenat cely jejich zivot. Ve vétsi
mife jsou obétmi Zeny a inicidtory muzi. Postizené Zeny mluvi o psychosomatickych
potizich, poruchach ptijmu potravy, spankové deprivaci, izkosti. V krajnich piipadech se
u obé&ti nedd vyloucit i sebevrazedné chovani. Dusledky pro pachatele byvaji obvykle
nulové (Huberova, 1995).
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6 NASLEDKY, PREVENCE A OBRANA

Tato kapitola pojednava o moznych nasledcich mobbingu a dalsich socialné
patologickych jevli na obéti a organizaci. Dale se vé€nuje pifipadnym preventivnim

opatienim a zpisobtim obrany.

6.1 NASLEDKY PSYCHICKEHO NASILI NA PRACOVISTI

Autofi (Huberova, 1995, Kratz, 2005, Svobodova, 2008) udavaji nasledky v roviné
psychologické (moznosti psychickych potizi a onemocnéni), socidlni (dopad na socialni

vazby)a ekonomické (dopad na produktivitu prace a zvySovani nakladd organizace)

Dopady na osobnost obéti

Zavazné nasledky mobbingu na pracovisti jsou zejména pro obét, které mohou zptsobit
fyziologické 1 psychické problémy. Ve snaze uniku od deprimujici reality se ¢asto obéti
uchyluji ke zneuzivani psychotropnich latek. Permanentni natlak mulze skoncCit 1

sebevrazdou. (Svobodova, 2008)
Huberova (1995) déli nasledky mobbingu do dvou hlavnich skupin:

e Psychické nasledky — poruchy koncentrace, pochybnosti o sob¢ samém, deprese.
Obét’ je psychicky paralyzovana a mobbing ji znemoziuje normalni zivot, proziva
stavy silné tuzkosti, které mohou vést az mySlenkam na sebevrazdu a

sebevrazednému jednani.

e Psychosomatické nasledky — poruchy krevniho obéhu a poruchy srde¢ni, bolesti

hlavy, §ije a zalude¢ni bolesti, kozni projevy.

Nektefi autofi (Svobodova, 2008, Kratz, 2005) pridavaji k vy¢tu nasledktt mobbingu jesté
dopady socidlni, kdy obét’ neni schopna odpoutat se od mySlenek na svou tizivou situaci,
coz narusuje jeji soukromy a spolecensky zivot. Izoluje se, ztraci socidlni vazby. Jeji

nejblizsi okoli situaci neni schopno pochopit, narusuji se vazby v roding.
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Postizeni mivaji vyssi sklony k psychosomatickym onemocnénim, mezi které patii napf.

vysoky krevni tlak, astma, ¢i cukrovka. (Kratz, 2005)

Nasledky pro organizaci

»Negativni nasledky systematické ,, likvidace *“ vybrané obéti se zdaleka neprojevuji jen
na samé obeti.“(Kallwass, 2007, s. 20)

Narusené pracovni klima postihuje vSechny. Mobbera, ktery vynaklad4 vétSinu svého
Casu a energie na vymysleni dalSich a dalSich taktik a sniZzuje se jeho pracovni vykon.
Obet, u které dochazi ochota spolupracovat a Casto absentuje. I cely kolektiv, ve kterém
dochazi ke sniZzovani pracovnich vykonti, poklesu moralky a nasledné produktivita prace
a potazmo kvalita celé organizace klesi. Casta absence obéti z diivodu pracovni
neschopnosti ma za disledek zvySovani vydaji organizace. A pokud obét’ v diisledku
mobbingu fesi situaci odchodem, mohou se k ni pfidat i dalsi zaméstnanci, kteti odmitnou
pracovat ve Spatné¢ atmosféfe, coz ma za nasledek vynakladani dalSich finan¢nich

prostiedkil na nabor a zaSkoleni novych zaméstnanct. (Svobodova, 2008)

Pokud se organizaci podaii objevit patologické jednani a zaéne jej FeSit v zarodku,
poskytne pomoc nejen obéti, ale uhdji 1 vlastni zajmy, mize predejit budoucimu
zbyte¢nému vynakladani finan¢nich prostiedkii a také posili spravnym feSenim svou

autoritu a povest. (Kratz, 2005)

6.2 PREVENCE ZE STRANY ORGANIZACE

Je zajisté lepsi predchazet vzniku patologickych jevl na pracovisti, jakymi jsou napf.
mobbing, bossing , nez fesit jejich nasledky. Prevence stoji na tom, jaka je v organizaci

uroven firemni kultury, jak jsou vybirdni zaméstnanci, zda je vedouci natolik kvalitni
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osobnosti, Ze mé snahu problémy podfizenych konstruktivné fesit a reagovat na zmény

atmosféry na pracovisti. (Svobodova, 2008)

Kratz (2005) doporucuje existenci kolektivni smlouvy a piimé zahrnuti objasnéni definice
mobbingu a rozdilu mezi mobbingem a obcasnymi konflikty jeho zakazu, ochrannych

opatieni a postupil k feseni problémovych situaci.

Pfedchazet mobbingu je v organizaci mozné také precizné nastavenym systémem na
vybér novych zaméstnanct. U vybérového fizeni je mozné odhalit osobnosti, které maji
sklony k agresivité, konfliktnimu poc¢inani. Pokud je pfijat novy zaméstnanec, mélo by
byt o n€j postarano po dobu zaskoleni tim, Ze mu bude ptidélen tzv. ,patron®, ktery
zodpovi jeho dotazy a pomiize mu se zaclenénim do Kolektivu a s adaptaci na firemni

kulturu. (Svobodova, 2008)

6.3 ZAKLADNI PREVENCE ZE STRANY ZAMESTNANCE

Podstatnou zdsadou pred nastupem do nového povolani je si pozorné projit pracovni
smlouvu. Ta by neméla zahrnovat zadné neobvyklé formulace, zakazy. Dale by se mél
uchaze¢ seznamit s pracovnim prostfedim, ziskat co nejvice informaci o organizaci, do
které nastupuje, o jeji struktufe, firemni kulture. Po nastupu by si mé¢l v§imat svého
pracovniho okoli a zavedenych organizacnich postuptli, snazit se jim piizptsobit. A

extrémné nevycénivat snahou o zménu pravidel. (Svobodova, 2008).

6.4 ZPUSOBY MOZNE OBRANY

Podle Huberové (1995) by si mél jedinec Vv roli obéti predevs§im odpovédét na otdzku, zda

existuje nad€je vyfesit situaci po dobrém, vzajemnou dohodou obou stran, ¢i nikoliv.
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Pokud je jiz pozd¢ situaci fesit smirem, je nezbytné ucinit rozhodnuti, zda ma postizeny
dostatek sil bojovat proti agresi, nebo rad€ji z pracovniho mista odejit. Pro spravnou
volbu strategie je dulezité odhalit, kdo proti nam stoji, poznat protivnika a jeho duvody

k agresivnimu chovani (Svobodova, 2008)

Kazda obét’ by se méla nejprve zamyslet, zda nastala situace neni jen diisledkem toho, ze
neumi v kolektivu vyjadrit a prosadit sviij vlastni nazor a chybi ji potfebna asertivita

k tomu, aby ve vhodny ¢as dokazala Fici ,,ne* (Beno, 2003)

V nékterych piipadech je vhodné pokusit se urovnat situaci s agresorem formou
rozhovoru mezi ¢tyfma ocima. Vystupovat rozhodné, ale bez emoci, nedopoustét se

verbalnich utoktl, nadavek nebo v nejhor$im piipadée placi. (Kratz, 2005)
Existuje pét zakladnich pravidel pro aktivni obranu (Beto, 2003, s. 81):

e Pravidlo ¢. 1: Pamatuj, Ze rozhodnuti ,,ziistat nebo odejit* je pokazdé tvoje osobni

volba

W

e Pravidlo €. 2: Nenechavejte si to libit a popadnéte ,,vola za rohy*
e Pravidlo ¢. 3: Sami to nezvladnete — najdéte si spojence

e Pravidlo ¢. 4: Ujasnéte si, ¢eho checete dosdhnout a jakou k tomu zvolite strategii,

ale potom jiz opravdu nevahejte a ,,jdéte do toho*
e Pravidlo €. 5: I prohra mize byt nékdy zacatkem vitézstvi

Dale autofi (Kratz,2005, Svobodova, 2008, Huberova, 1995 aj.) doporucuji obéti obratit
se na nékoho z kolegtl, nebo nadiizenych, tedy najit si spojence. Resit rozpory v klidu
a s rozvahou, nikoli agresivnim zpGsobem. SnaZit se o smifeni stran, které je
predpokladem pro dalsi zacatek a které neni ze strany obéti projevem slabosti, naopak
vypovida o jeji velké vnitini sile udélat prvni krok. SvéFit se rodiné, protoze zejména
podpora rodiny je pro obét’ nesmirné dilezitd, uz samotné vnimani problému partnerem,
rodinou je podporou, vyslechnuti jejich upfimného, tieba i kritického nazoru, mize byt
cestou k feseni. Odpoutat se od problému — samoziejmé ne pomoci psychoaktivnich

latek, ale napf. vyuZzitim uvoliiovacich technik, které umi posilit vnitini sebejistotu a
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zajistit vnitini vyrovnanost. Nevzdavat se zajmi a konicku. Informovat
zaméstnavatele — kazdy zaméstnanec ma ze zdkona prava na ochranu své osobnosti pred
potupnym jednanim a urdzkami ze strany kolegli a nadtizenych a ten, kdo sva prava zna,
dokaze razantn€ji vystoupit na svou obranu napiiklad i formou pisemné stiznosti.

V piipad€ zamitnuti stiznosti je zde posledni moznost a to obrana u soudu
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7 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

V teoretické Casti této bakalarské prace jsem se nejprve zameétila na vymezeni zakladnich
pojmu, které jsou v uzkém kontextu s problematikou socidln€ patologickych jevi
v pracovnim prostiedi. Popsala jsem termin socialni patologie, norma, patologické
pracovni prostiedi, dale Sikanu a nékteré jeji formy, tj. mobbing, bossing. Jak bylo
uvedeno, mobbing je formou nezddouciho, imysiného a soustavného psychického a Casto
také fyzického nasili, které je pachano na obéti ze strany jednotlivce, Clena pracovni
skupiny, nebo celého pracovniho kolektivu. Bossing byl pak oznacen jako stejna forma
patologického jednani (podminka soustavnosti, Umyslnosti a dlouhodobosti), kdy
specifikem pro toto jedndni je osoba pachatele, tj. nadiizeny, boss. Nésledn¢ jsem popsala
dalsi formy patologickych jevi, jejichz vyskyt je dle odborné literatury v pracovnim

prostiedi mozny. Jednalo se o bullying, staffing a sexual harassment.

Zamgéfila jsem se na spoustéci mechanismy patologického jednani, faze, mozné projevy
mobbingu a bossingu, pokusila se vymezit typologii agresort a obéti. Posledni kapitola

nastifiuje mozné zptisoby prevence a obrany.

V praktické casti bakalarské prace budu prostrednictvim vyzkumného Setfeni analyzovat

poznatky z teoretické ¢asti prace.

38



PRAKTICKA CAST
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8 CHARAKTERISTIKA A CILE VYZKUMU

Vyzkumné Setfeni provedené prostiednictvim dotazniku analyzuje poznatky, popsané v
teoretické ¢asti prace. Vyhodnocuje typické formy a projevy socialné patologickych jevi,

metody obrany a prevence.

8.1 CILE VYZKUMU

Hlavnim cilem vyzkumu provedeného pomoci dotazniku je zmapovat nejcastéjsi formy
a projevy socialn¢ patologickych jevli v pracovnim prostiedi. Déale bude zjistovana

existence preventivnich opatfeni na stran¢ zaméstnavatele. Dal§im cilem bude zjisténi,

vvvvvv

uchyluji.

8.2 VYZKUMNE OTAZKY, VYZKUMNE HYPOTEZY

Vyzkumnym problémem V tomto Setfeni jsou socialné patologické jevy v pracovnim

prostredi.
Polozila jsem si nasledujici vyzkumné otazky:

- Jaké jsou nejCastéjsi formy a projevy socidlné patologického jednani na
pracovisti?
- Jakd jsou preventivni opatieni na stran¢ zaméstnavatele?

- Jaké jsou nejcastéjsi metody obrany?
V souvislosti s cili a vyzkumnymi otazkami jsem stanovila tyto hypotézy:
Hi: Nejcastéjsi formou patologického jednani v prostiedi pracovisté je mobbing.
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Hz: Za nejcast¢jsi projev mobbingu je oznaovana kritika pracovnich vykont

Hs: Vice nez 80% organizaci ma vymezeno pracovnim fadem co je mobbing a jak bude

Vv pripad¢ vyskytu postihovan

Has: Nejtypictéjsi formou feseni je oznameni situace nadfizenému.

8.3 METODA VYZKUMU

Sbér primarnich dat, nezbytnych k realizaci vlastniho vyzkumu, byl proveden pomoci
dotaznikového Setieni v elektronické podobé. Dotaznik byl vytvofen na zéklad€ poznatkli
Z teoretické Casti prace a umistén na web dotaznikové sluzby Vyplito.cz. Hlavnim
argumentem pro aplikaci elektronické podoby dotazniku byla piedevsim efektivita
metody. V relativné kratkém casovém obdobi mi umoznila oslovit velké mnozstvi
piipadnych respondenti. Za dalsi vyhodu povazuji zachovani naprosté anonymity
respondenti. U citlivého tématu, jakym bezesporu osobni zkuSenost s psychickym
nasilim je, by méla anonymita navodit pocit soukromi a tim i méné nepravdivych
odpovédi, tedy vétsi miru validity vyzkumného néstroje. Zvolena metoda dotaznikového

Setfeni je kvantitativni metodou vyzkumu.

Kvantitativni vyzkum je ziskdvanim informaci o ¢etnosti existence urcitych jevu. Ktery
pracuje S malym rozsahem informaci, vétSim poctem osob a je mozné jej snadno
generalizovat na populaci. Jeho smyslem je ziskdni métitelnych tdaji, je provadén na
vzorku, ktery by mél zastupovat cilovou skupinu. Mlze byt provadén pomoci osobnich
rozhovoril, pisemnych dotaznikli nebo dotazovanim prostfednictvim internetu, nebo

napiiklad telefonickou formou. (Disman, 1993)
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8.4 VYZKUMNY VZOREK

Zakladnim souborem vyzkumu, jsou ob&ané Ceské republiky a zaroven uZivatelé
internetu, ktefi reagovali a zaznamenali své odpovédi prostiednictvim elektronického

dotazniku.
Kritéria pro vybér vyzkumného vzorku:

e Vékova hranice 18 let - vyzkum se zamétil pouze na ekonomicky aktivni jedince,
pracujici respondenty, u kterych bylo pfedpokladano povédomi o socialné
patologickych jevech v pracovnim prostiedi.

e Osobni zkuSenost respondenta s nékterou formou patologického jednani

e Zodpovézeni vSech povinnych otazek v dotaznikovém Setteni.

Dotazniki bylo vypInéno celkem 168. VSechna kritéria vybéru, tedy minimalni vékovou
hranici 18 let, zkuSenost s patologickym jednanim a zaroven Gplné vyplnéni povinnych

otazek splnilo 132 respondentii, coz je 79 % z celkového poctu.

8.5 NASTROJ VYZKUMU - DOTAZNIK

Dotaznik jsem zpracovavala samostatné, na zakladé studia odborné literatury. Byl
vytvoien v elektronické podobé a distribuovan prostiednictvim internetu. Podminkou
ptistupu K jeho hlavni ¢asti bylo pozitivni zodpovézeni uvodnich otazek ve vstupni ¢asti
dotazniku, které byly stanoveny jako kritéria pro vybér vyzkumného vzorku. Prvni
otazkou bylo, zda respondent splituje minimalni hranici 18 let veéku. Druhd otdzka
vyzadovala kladnou odpovéd na zkuSenost s néjakym druhem socialni patologie
S vysvétlenim, co pojem socidlni patologie zahrnuje. Vstupni ¢ast obsahovala nazev

dotazniku, jméno autora, cile dotazniku a pokyny k jeho vyplnéni.

V prvni fazi byl proveden pfedvyzkum zaméfeny na srozumitelnost otazek anonymni

formou u deseti respondentti.
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Dotaznik byl sestaven z 26 povinnych uzavi‘enych otazek (byla dana moznost vybéru

pouze z ptedem stanovenych odpovédi) otazek, roz¢lenénych do ¢tyt bloku:

- prvni blok byl zaméfen na charakteristiku respondentd,

- druhy blok byl zaméfen na zkuSenosti respondentii s projevy socialné
patologického chovani v prostiedi pracovisté,

- tfeti blok byl zaméfen na prevenci v organizacich.

- Ctvrty a posledni blok otazek byl zaméten na obranu

Otazky QI — Q6 byly zaméfeny na ziskani vybranych sociodemografickych udaji
respondenti, konkrétné zjistovaly pohlavi, vék, nejvyssi dosazeny stupen vzdélani. Dale
zjistovaly pracovni pozici z hlediska stupné fizeni, velikost zaméstnavatele a sféru jeho
¢innosti. Kategorizace velikosti organizace byla postavena na pravidlech Evropské unie,
ktera ¢leni organizace na mikropodniky, malé, stiedné velké a velké podniky podle poctu
zaméstnancl. U otdzky Q2 méli respondenti moZnost vybéru z péti kategorii v€koveého
rozmezi, minimalni hranice véku byla stanovena na 18 let a byla podstatnym kritériem

pro selekci respondentti a jejich zafazeni do vyzkumného souboru.

Druhy blok dotazniku, otazky Q7 — Q19 se tykaly osobnich zkuSenosti respondentii se
socialné patologickymi jevy v pracovnim prostiedi a mapovaly jejich nejéetnéjsi projevy.
Otazka Q7 zjistovala, zda respondenti znaji odbornou terminologii socialné
patologickych jevt a vi, co si pod jednotlivymi pojmy piedstavit. Otazka Q8 mapovala
hodnoceni urovné pracovnich vztahti. Polozky Q9 a Q10 zjistovaly osobni zkuSenosti
s mobbingem a zjiStovaly jeho nejcetnéjsi formy, se kterymi se respondenti v pracovnim
zivoté potkali. Polozky Q11 a Q12 zjiStovaly zkuSenosti a projevy bossingu. Polozky
Q13 a Q14 mapovaly sexual harassment jako patologicky jev v pracovnim prostiedi.
Polozky Q15 a QIl6 se tykaly staffingu, polozka Q17 pak mapovala zkuSenosti
respondentt s diskriminaci pro odlisnost rasy, narodnosti, nabozenského piesvédéeni ¢i
sexudlni orientace obéti. Polozka QI8 byla otdzkou na osobu agresora, konkrétné
zjiStovala, zda agresorem byl muZz, Zena, ¢i kolektiv. Polozka Q19 vymezovala roli

respondenta, konkrétné zda byl agresorem, obéti, ¢i divakem.
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Tteti blok otazek, tvoreny polozkami Q20 — Q23 mapoval existenci preventivnich
opatfeni v organizaci. Polozka Q20 existenci etického kodexu, antimobbingového
ujednani, ¢i pracovniho fadu s pojmoveé vymezenymi druhy patologického jednani a jejich
sankcionalizaci. Polozka Q21 zji§tovala moznost respondentli ovlivnit prostfedi a
zasahovat do situace na pracovisti. Polozka Q22 mapovala vzdélavani v oblasti
psychologie prace, existenci $koleni. Polozka Q23 zjistovala, zda je v organizaci osoba

preventisty, tj. proSkolena osoba, povéfena feSenim a potiranim patologickych jevi.

Posledni, ¢tvrty blok dotazniku sestavajici z polozek Q24 - Q26 mapuje nejcetnéjsi
obranné mechanismy a mozné zpusoby obrany. Polozka Q24 zjistuje, zda respondenti
projevili snahu nastalou negativni situaci vibec fesit, ¢i nikoli. Polozka Q 25 mapuje
nejtypict€jSi techniky feSeni. Polozka Q26 zjiStuje informovanost respondentd o

moznostech odborné pomoci.
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9 ANALYZA DAT

Pro statistické¢ zpracovani ziskanych udaji byl pouzit program Excel. Ziskana data
prezentuji v podob& grafii jako procentudlni zastoupeni jednotlivych odpovédi.
Dotazniky, které nesplnily uréena kritéria vyzkumného vzorku, byly vyfazeny a nejsou

Vv prezentovanych grafech zohlednény.

9.1 CHARAKTERISTIKA RESPONDENTU

Graf 1: Procentualni podil respondentt z hlediska pohlavi

Pohlavi respondentt

45%
= 7ena
= muz \ ' 55%

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setfeni)

Z grafického zndzornéni vyplyva, Ze ve vyzkumném vzorku mirn€ pievazuji Zeny.

Dotaznik vyplnilo 55 % Zen a 45 % muza z celkového poctu 132 respondentu.



Graf 2: Vékova struktura respondentti

Vékova struktura respondentd

5%

-

17%

= 18-29
= 30-39

= 40 - 49
= 50- 59 29%

= 60-69
39%

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setieni)

Nejcetnéji zastoupena byla vékova kategorie 30 — 39 let, tvoftilo ji 39 % respondentt.
Nasledovali respondenti spadajici do skupiny 40 — 49 let v poctu 29 %. Vék 18 — 29
uvedla néasledna nejsilngji zastoupend vékova skupina 17% respondentii. Ve vékové
skupiné 50 — 59 let vyplnilo dotaznik celkem 10 % respondentli. Nejmensi podil tvofila
vékova skupina 60 — 69 let ato 5 % osob, coz bylo ve vztahu k cilové skuping pracujicich

piedpokladano.
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Graf 3: Stupen vzdélani respondentt

Vzdélani respondentl

2%

14%

= zékladni &

= stfedni bez maturity
= stfedni Skola
= vyssi odborna skola

= vysokoskolské

52%

Zdroj: autor pace, 2015 (vlastni Setfeni)

Z hlediska nejvyssiho dosazeného stupné vzdélani byli ve vybérovém souboru nejéetnéjsi
skupinou respondenti se vzdélanim stfedoskolskym s maturitou 52 %. Nasledovala
skupina 24 % respondentt se sttednim vzdélanim bez maturity. Vysokoskolské vzdélani
uvedla nasledna nejcetnéjsi skupina respondentt, celkem 14 %, nasledovala skupina
respondentti s vy$§im odbornym vzdélanim a to 8 %. Nejmensi podil tvofili respondenti

s dosazenym zékladnim vzdélanim a to 2%.



Graf 4: Oblast ¢innosti zaméstnavatele

Zameéstnani respondentl

44%

m statni sektor

® soukroma sféra 56%

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setieni)

Graf 4 vyjadiuje procentualni zastoupeni odpovédi respondentti z hlediska sféry ¢innosti
zaméstnavatele. Z odpovédi vyplyva, ze v soukromé sféie pracuje 56 % respondentd.

Vykon préce ve statni sprave uvedlo 44 % respondenti.

Graf 5: Velikost organizace podle po¢tu zaméstnanci

Velikost organizace

2%

= mikropodnik
= maly podnik
= stfedni podnik

= velky podnik

46%

Zdroj: auto prace, 2015 (vlastni Setfeni)
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Graf ¢. 5 vyjadfuje procentuadlni zastoupeni skupin respondentll z hlediska velikosti
organizace, ve které pracuji. Nastrojem k rozdéleni organizaci podle poctu zaméstnanct
byla pravidla Evropské unie, ktera klasifikuji organizace jako mikropodniky (do 10 osob),
malé podniky (méné nez 50 osob), sttedni podniky (méné nez 250 osob) a velké podniky
(nad 250 osob). Nejsilngjsi skupinou byli respondenti pracujici pro stiedné velkou
organizaci a to 46 % osob, nasledovala skupina pracujici ve velké organizaci a to 29 %
osob. Praci v malém podniku uvedlo 23 % 0sob. Nejméné pocetnou skupinu respondentt,

pracujicich v mikropodniku tvoii pouze 2 %.

Graf 6: Procentualni roz¢lenéni respondentt z hlediska pracovni pozice

Pracovni pozice

16% 0%

= podfizeny 17% I
® nizs$i management \

= stfedni management

= top management

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setfeni)

Dotaznik byl vyplnén 67 % respondenty pracujicimi na pozici podtizenych, 17 %
respondentl uvedlo, ze zastava pozice niz§iho managementu, 16 % respondentll zastava
pozice stfedniho managementu. Na pozici top managementu nepracuje zadny z respondentt
Podrobné charakteristiky pracovnich pozic, tedy konkrétni typové pozice nebyly zjist ovany,

pro potieby vyzkumu postaci tato data.



9.2 OSOBNI ZKUSENOSTI RESPONDENTU

Graf 7: Znalost terminologie patologickych jevi

Znalost terminologie

® Ano, zndm pojmy i jejich
vyznam

® Znam vyznam, pojmy ne
60%

Zdroj: autor prace, 2105 (vlastni Setieni)

Graf 7 je procentudlnim vyjadienim znalosti obecné terminologie nejcastéjSich socidlné
patologickych jevil, kterymi jsou mobbing, bossing, staffing, bullying, stalking, sexual
harassment. Vétsina dotazovanych se ve svém zivoté s témito pojmy minimalné¢ setkala,
prevazna vétSina respondentlt v poétu 60 % uvedla znalost terminologie i vyznamu
jednotlivych jevl. Druhda skupina byla tvofena 40 % respondent, kteti uvedli, Ze vi, co

jsou socialné patologickymi jevy, ale odbornou terminologii neznaji.
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Graf 8: Hodnoceni vztahti na pracovisti

Vztahy na pracovisti

10%

44%
= velmi dobré
= neutralni

= $patné/hranicni

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setieni)

Graf ¢. 8 mapuje, jak respondenti hodnoti vztahy na pracovisti. Pracovni vztahy hodnoti
jako velmi dobré 46 % 0sob z vyzkumného souboru. Jako neutralni, tedy pouze formalni
hodnoti tyto vztahy 44 % dotazanych a za vylozené Spatné, hrani¢ici s psychickym

nasilim oznacilo pracovni vztahy 10 % dotazanych.
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Graf 9: Osobni zkusenost mobbing

Osobni zkusenost s mobbingem

® ano

" ne

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setieni)

Graf 9 je procentualnim vyjadienim prozité zkuSenosti respondentti s mobbingem
(soustavnou cilevédomou a trvalou Sikanou ze strany kolegt). Z vysledka prizkumu
vyplyva alarmujici zji$téni, a to, Ze celych 73 % respondentli mobbing prozilo na vlastni
kazi, at’ jiz v roli divaka, obéti, ¢i agresora. To, Ze se s mobbingem ve svém pracovnim

zivoté nikdy nesetkali, uvedlo pouze 27% dotazanych.
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Graf 10: Konkrétni projevy mobbingu

= pomluvy, zesmé3fovani Formy mobbingu

® sabotovani prace
20%
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= zadavani degradujicich ukold
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praci

23%

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setieni)

Graf ¢. 10 vyjadiuje nejfrekventovangjsi projevy mobbingu, se kterymi se respondenti ve
svém pracovnim zivoté setkali. Z celkového pocétu 97 respondentli, kteti v polozce
dotazniku Q10 uvedli, Ze se s mobbingem setkali, uvadi 38 % respondentit pomluvy,
zesmésnovani, 23 % respondentl sabotovani prace, nasleduje skupina 20 % respondentd,
ktefi uvedli vy¢lenovani z kolektivu, 10 % respondentii, udavajicich zastrasovani a dale

9 % dotazanych permanentni Kritiku pracovnich vykont.



Graf 11: ZkuSenost respondentti s bossingem

Osobni zkusenost s bossingem (Sikana ze strany
nadrizeného)

= ano

® ne

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setfeni)

Graf ¢. 11 vyjadfuje procentudlni zastoupeni zkuSenosti respondentti se socialné
patologickym jevem znamym jako bossing. 72 % respondentt uvedlo, Ze s timto jevem

zkuSenost z pracovniho prostfedi nema. 28 % respondentl osobni zkuSenost ma.
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Graf 12: Konkrétni projevy bossingu

® zadavani nesmyslnych ukol( Projevy bossingu

Thrisky Woovsdi
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22%
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Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setieni)

Z grafu €. 12 je patné, ze z 37 respondentt, ktefi potvrdili zkuSenost s bossingem nejvice
z nich a to 30 % zazilo bossing ve form& znevazovani pracovnich vykont, 22 %
respondentt pak formou zadavani nesmysInych tikolti. 18 % respondentti udava vyhruzky
vypovédi, 12 % respondentt ignoraci, nasleduje skupina 10 % respondentd potvrzujici
bossing ve formé nizkého hodnocenim oproti zbytku kolektivu a posledni skupina 8 %

respondentl piemiru prescast.



Graf 13: Osobni zku$enost sexual harassment

Osobni zkusenost sexual harassment

20%

= ano
" ne

80%

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setieni)

Osobni zkuSenost se sexual harassmentem uvadi 20 % respondentti, vétSina z touto

formou patologického jednani zkuSenost nema.

Graf 14: Projevy sexual harassment

Projevy sexual harassment

= vtipy, narazky

® sexualni natlak podminény
udrZenim pracovni pozice
= pornografie na pracovisti \ '

® navrhy prostrednictvim
elektronické komunikace

100%

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setieni)

Z grafu ¢. 14 vyplyva, ze 100% respondentd, ktefi maji zkuSenost se sexudlnim

obtéZovanim, se s nim setkalo ve formé vtipli a narazek.
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Graf 15: Osobni zkusenost staffing

Osobni zkuSenost staffing (Sikana vedouciho podtizenymi)

19%
v

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setieni)

® ano
" ne

VétSina dotdzanych, tedy 109 respondentii zkusenost se staffingem nema, dalSich 25 pak

uvadi, Ze ano.

Graf 16: Konkrétni projevy staffing

Konkrétni projevy staffing

24%
= snaha vyStvat vedouciho vsemi
0,
prostiredky 0%
= fyzické nasili
= sabotdzZ prace

76%

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setieni)
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Graf ¢. 16 vyjadfuje procentualni vyjadfeni odpovédi od 25 respondentt, ktefi
odpoveédéli ano na polozku dotazniku Q15 (maji 0sobni zkusenost se staffingem). 76 %
respondentil uvedlo, Ze ze strany kolektivu byla snaha vysStvat vedouciho vSemi
prostiedky, 24 % respondentli uvadélo sabotaz prace. K piimému fyzickému nasili podle

zadného respondenta nedoslo.

Graf 17: Zkusenost respondenti s diskriminaci, stalkingem

Diskriminace

= stalking

= diskriminace na zakladé
rasy, narodnosti,
nabozenského
presvédcenti aj.

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setieni)

28 % respondentd udava zkuSenost s diskriminaci na zakladé¢ rasy, narodnosti,

nabozenského presvédéeni. 15 % respondentii ma zkuSenost se stalkingem.
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Graf 18: Osobnost agresora

Agresor

11%

25% |
= 7ena
= muz
= kolektiv pachatel(
64%

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setieni)

Z grafu €. 18 vyplynulo, Ze agresorem byl v 64 % piipadech kolektiv, 25 % respondentt

oznacilo za pachatele zenu, 11 % respondenti muze.

Graf 19: Role respondenta

Role respondenta

m obét
= agresor

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setieni)
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Jak ukazuje graf ¢. 19, 61 % respondentti uvedlo, Ze bylo pii patologickém jednani v roli
divaki, 29 % respondentt v roli obéti. Moznost, Ze bylo pachateli patologického jednani,

uvedlo 10 % respondent.

9.3 PREVENTIVNI OPATENI NA STRANE ZAMESTNAVATELE

Graf 20: Uprava patologickych jevil

Uprava patologickych jev(, mobbingu zadvaznou normou

= ano/patologické jevy
upraveny pracovnim radem 7%

20%
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= ano/Uprava <
antimobbingovym 10%
ujednanim
" ne
i 63%
= nevim

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setieni)

Z grafu €. 20 je patrné, Ze patologické vztahy na pracovisti u 63 % respondentd jejich
zaméstnavatel zaddnym zpisobem neupravuje. 20 % respondenti potvrdilo Upravu
pracovnim fadem, 10 % respondentt upravu etickym kodexem. 7 % respondentti oznacilo

moznost ,, nevim®. Existenci antimobbingového opatieni pak neuvedl ani jeden dotazany.
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Graf 21: Moznost ovlivnit prostfedi, zasahnout

Moznost ovlivnit prostredi, zasahnout

11%

® ano

s ne 31%

= nevim 58%

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setieni)

Zasahnout vlastnimi silami a ovlivnit pracovni prosttedi uvedlo jako mozné 58 %
respondentii. 31 % respondentti nevi, zda je zasah do prostiedi realny. 11 % respondenti

uvedlo, Ze zasah neni mozny.

Graf 22: Prevence vzdélavanim

Skoleni v oblasti psychologie prace, vylep$ovani pracovnich
vztah(

20% 17%

® ano
" ne

= nevim/netykd se mé

63%

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setieni)
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Existenci pravidelnych skoleni v zaméstnavatelské organizaci, zaméfenych na oblast
psychologie prace a vylepSovani pracovnich vztahi 63 % respondentli zamitlo, 20 %
respondentll uvedlo mozZnost, ze o Zadnych pravidelnych skolenich na toto téma nevi, ¢i
se jich vzhledem k pracovnimu zafazeni netykaji. Nejmensi skupinu tvofily odpovédi 17

% respondentl potvrzujicich existenci pravidelnych skoleni.

Graf 23: Osoba preventisty

Osoba preventisty, proskoleny pracovnik resici
interpersonalni konflikty v organizaci

17%

® ano
" ne

= nevim

83%

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setieni)

Existenci proskoleného pracovnika povéieného feSenim konfliktnich situaci v organizaci
udava pouhych 17 % respondentii, 83 % respondentl uvadi, ze osoba preventisty v jejich

organizaci neni. MoZnost nevim neuvedl ani jeden z respondentd.



9.4 OBRANNA RESENIi A PROSTREDKY

Graf 24: Snaha o osobni feSeni situace

Snaha osobné resit situaci

17%

—

83%

® ano

= ne/ strach, jiny divod

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setieni)

Jak vyplyva z grafu ¢. 24, snahu fesit situaci mélo 83 % dotazanych, ostatnich 17 %

respondentli uvedlo, Ze se situaci nesnazili fesit, at’ jiz ze strachu, ¢i jiného divodu.

Graf 25: Typické zptsoby feseni

Redeni situace Gcastniky
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= oznameni policii
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= odbornd psychologickd pomoc
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= pokus o smir s agresorem

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setieni)
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Graf €. 25 prezentuje procentudlni zastoupeni odpovédi respondentii na polozku
dotazniku Q25.Jaké bylo feseni situace ucastniky? Z odpovédi respondentl vyplynulo, Ze
nejcastéj$i odpovéd’ byla ,,0zndmeni vedeni organizace” a to v 71 %. Nasledujicim
nejéetnéj$im fesenim bylo podani vypovédi, kterou uvedlo 21 % respondentii. Reseni
situace formou pokusu o smir uvedlo 8 respondentl. 2 respondenti uvedli jako feseni

oznameni policii. Odbornou psychologickou pomoc, ¢i pomoc instituce specializované

na feSeni socialn€ patologickych jevii neuvedl zadny respondent.

Graf 26: Informovanost o moznostech odborné pomoci

Informace o moznostech odborné pomoci

13%

® ano

® ne

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setieni)

Polozkou dotazniku Q26 bylo zjiStovdna informovanost respondentdi o moznostech
odborné pomoci ze strany organizaci specializovanych na feSeni socialné patologickych
jevi. 87 % respondentt uvedlo, ze vi, kam se obratit, 13 % respondentli uvedlo, Ze nevi.
Polozka byla doplnéna o moZnost doplnit ndzvy specializovanych organizaci, které
respondenti znaji. VSichni respondenti, ktefi odpovédéli, Ze jsou informovani, nezévisle

uvedli Inspektorat bezpeénosti prace a Utad prace.
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9.5 OVERENI HYPOTEZ

V souvislosti s prvnim cilem vyzkumu, kterym bylo zmapovani nejcastéjSich forem a
projevi socialné patologickych jevil v pracovnim prostiedi byly stanoveny hypotézy Hi
a Ha.

Hypotéza Hi: ,, Nejcastejsi formou patologického jedndani v prostredi pracovisté je
mobbing. “ Otazky zamétené na verifikaci/falzifikaci hypotézy byly polozkami dotazniku
Q9 — Q17. Na zaklad¢ procentudlniho vyjadieni odpovédi respondenti se hypotéza H1
potvrdila. Z vysledkt prazkumu bylo zjisténo, ze zkusenost s mobbingem ma celych 73

% respondentli a miizeme jej tedy oznacit za nejrozsirené;jsi formu patologického jednani.

Tabulka 1: Zkusenosti respondentt s jednotlivymi patologickymi jevy

mobbing | bossing | staffing | sexual diskriminace | stalking
harassment

73 % 28% 19% 20% 28% 15%

97 37 25 27 37 20

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setieni)

Tabulka ¢. 1 uvadi ¢etnost zkuSenosti respondent s mobbingem, bossingem, staffingem,
sexualnim obtézovanim, diskriminaci a stalkingem. Jak je patrné, nejcetnéjSim jevem je

V pracovnim prostiedi mobbing, nasleduje bossing a diskriminace.

¢

Hz: ,,Za nejcastéjsi projev mobbingu je oznacovana kritika pracovnich vykonii. *
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Tabulka 2: Cetnost zkugenosti s konkrétnimi projevy mobbingu

pomluvy, sabotovani | zastraSovani, | kritika vy€lenovani

zesméSnovani | prace vyhrizky pracovnich | z kolektivu
vykoni

38 % 23 % 10 % 9% 20 %

37 22 10 9 19

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setfeni)

Z vysledki porovnani zkuSenosti respondentli s konkrétnimi formami mobbingu

vyplynulo, Ze nej€astéjsi formou tohoto patologického jevu je zesméSiiovani a pomluvy.

Hypotéza H> byla ovéfovana pomoci cetnosti jednotlivych odpovédi na polozku
dotazniku Q10. Nepotvrdila se a byla zamitnuta. Plati, Ze nejcastéjsi formou mobbingu

je zesmeésnovani a pomluvy.

Hypotéza Hz byla stanovena v souvislosti druhym cilem vyzkumu, kterym bylo zjisténi
existence preventivnich opatfeni na stran€ zaméstnavatele. Hs: ,, Vice nez 80 % organizaci

3

ma vymezeno pracovnim radem co je mobbing a jak bude v pripadé vyskytu postihovan.

Tabulka 3: Formy preventivnich opatieni

pracovni | eticky antimobbingové | nijak

rad kodex ujednani neupraveno
20 % 10 % 0% 63 %

27 14 0 86

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setieni)
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Hypotéza byla ovéfovana pomoci ¢etnosti odpovédi respondentli na polozku dotazniku
Q20 na =zékladé vyhodnoceni téchto odpovédi se nepotvrdila. Pracovni fad,
S vymezenym pojmem mobbingu a jeho postihy byl sice nejcastéj$i formou preventivniho

opatfeni v organizaci, ale rozhodné jej nema 80% organizaci.

Hypotéza Hj byla stanovena v souvislosti s tietim cilem vyzkumu, kterym bylo zjisténi,

zda maji aktéfi snahu situaci fesit a pokud ano, k jakym feSenim se nejéastéji uchyluji.

«

Ha: ,, Nejtypictéjsi formou resSeni je oznameni situace nadrizenému.

Tabulka 4: Nejtypi¢téjsi formy feSeni patologickych jevi

oznameni | vypovéd’ | pokus | odborna pomoc Ooznameni

vedeni o smir | psychologicka | specializované | policii
pomoc organizace

94 28 8 0 0 2

71 % 21 % 6 % 0% 0% 2%

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setieni)

Platnost hypotézy Has se na zakladé¢ vyhodnoceni odpovédi respondenti na polozku

dotazniku Q25 potvrdila.

9.6 CELKOVE SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Cilem vyzkumu provedeného pomoci dotazniku bylo zjisténi nejcastéjsich forem a
projevii socialné patologickych jevii v pracovnim prostfedi. Byla zjistovana existence

reventivnich opatfeni na strané zameéstnavatele. Dale bylo zjistovano, zda maji aktéri
b

vvvvvv
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Prvni ¢ast dotaznikového Setfeni, tvofena polozkami Q1 — Q6, byla zaméfena na
charakteristiku respondentl z hlediska pohlavi, véku, vzdélani. Dale zjistovala oblast
¢innosti zaméstnavatele, velikost zaméstnavatelské organizace a pracovni pozici

respondentl. Tyto charakteristiky znazornuji grafy 1 — 6.

Druha cast dotaznikového Setfeni, tvofena polozkami dotazniku Q7 — Q19, zjistovala
osobni zkusSenosti respondentdl se socialné patologickymi jevy V pracovnim prostiedi.
Zkoumala znalost terminologie, hodnoceni atmosféry pracovisté, konkrétni projevy
patologickych jevii a osobni role respondentd. Vysledky znazornuji grafy 7 — 19 a tabulky
1, 2.

Na zaklad¢ Cetnosti odpovédi respondentd na polozky dotazniku Q9 — Q17, které
zkoumaly formy a projevy socialné patologickych jevi byla potvrzena hypotéza Hi:

., Nejcastéjsi formou patologického jednani v prostiedi pracovisté je mobbing.

Vyzkumné Setfeni ukazalo, Ze nejéastéjSi formou socialné patologického chovani v
pracovnim prostiedi je mobbing. NejéastéjSim projevem mobbingu je zesméSnovani

a pomluvy.

Zamitnuta byla hypotéza H»: ,, Za nejcastéjsi projev mobbingu je oznacovana kritika

3

pracovnich vykoni. ‘

Tteti cast vyzkumného Setfeni, tvofena polozkami dotazniku Q20 — Q23, patrala po
existenci preventivnich opatfeni na stran¢ zaméstnavatele. Odpovédi znazornuji grafy 20

— 23 atabulka 3.

Vyzkumné Setieni ukéazalo, Zze 63 % zaméstnavatell socidlné patologické jevy zdvaznou
normou neupravuje. Na zaklad¢ Cetnosti odpovédi respondentti na polozku dotazniku
Q20 bylo zjisténo, Ze nejcastéjsi zavaznou normou upravujici mobbing je pracovni
fad, ovSem pouze u 20 % zaméstnavatelt. Hypotéza Hs se tedy nepotvrdila. Hs: ,, Vice
nez 80 % organizaci md vymezeno pracovnim radem co je mobbing a jak bude v pripadé

¢

vyskytu postihovan.*
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Ctvrta &ast vyzkumného Setieni, tvofena polozkami dotazniku Q24 — Q26, byla zaméfena
na zjiSténi typickych forem feSeni socidlné patologickych jevi. Vysledky zndzorfuji
grafy 24 — 26 a tabulka 4.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze 83 % respondenti mélo snahu fesit situaci a hypotéza H4 byla

‘

potvrzena. HA4:,, Nejtypictejsi formou resent je oznament situace nadiizenému. *
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ZAVER

Prace je podstatnou soucésti zivota vétSiny osob v produktivnim véku, dilezitym
predpokladem dustojné existence a do velké miry také charakterizuje kvalitu osobniho
zivota jednotlivce. Neméla by byt vykonavana jen z ekonomickych diivodu, byt chapana

jako pouhy zdroj prostfedkd a nucena forma obzivy, ale méla by byt také nécim, v ¢em

se jednotlivec realizuje a co mu dava pocit sebeuspokojeni.

Pokud hovotime o praci, mame na mysli nejen pracovni prostfedi, neméné podstatny je
také jeji socidlni aspekt. Malokdo pracuje v jako samostatna jednotka a v izolaci, vétSinou
je prace interak¢ni zalezitosti. VEtsina osob v produktivnim véku travi denné osm a vice
hodin v préci, je soucasti socialni skupiny, pracovniho kolektivu, ¢i tymu a je v dennim
kontaktu s mnoha dal§imi rznymi lidmi. Kvalita pracovnich vztahli miZze zdsadné
ovlivnit pracovni vykon, efektivitu, motivaci osobnosti, ale i vykonnost organizace jako

celku a to ve sméru pozitivnim 1 negativnim.

Tato bakalarska prace byla zaméfena na socialné patologické jevy v pracovnim prostiedi

a byla rozdélena na dv¢ ¢asti — teoretickou a praktickou.

Hlavnim cilem teoretické ¢asti prace, ktery se podle mého nazoru podatilo naplnit, bylo
na zaklad¢ studia odborné literatury popsat a zptehlednit teoretické piistupy k

problematice socialné patologickych jevli v pracovnim prostiedi.

V prvni kapitole teoretické Casti, ktera byla ivodem do problematiky, jsem se zamétila
na definovani termini socialni patologie, norma, normalita a patologické pracovni
prostiedi. Socidlné patologické jevy byly definovany jako nebezpeéné projevy chovani,

porusSujici moralni, pravni a socidlni normy spole¢nosti.

Kapitola druhd, treti, ctvrtd a patd se zabyvaly jiz konkrétnimi socialné patologickymi
jevy. Kapitola druhd popisovala Sikanu. Zabyvala se jejim teoretickym vymezenim,
stadii, Skdlou moZnych projevll a vzdjemnou provazanosti s problematikou mobbingu a
bossingu. Tteti kapitola teoretické Casti prace definovala mobbing jako patologické
jednani specifické pro pracovni prosttedi, které se projevuje soustavnym, systematickym

pronasledovanim a tyrdnim ob¢ti ze strany kolegy ¢i kolektivu s jasnym rozdélenim roli
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a cilem obét’ vytésnit a donutit k odchodu z pracovni pozice. Nasledné byly popsany
spoustéci mechanismy mobbingu, faze, projevy. Nasledovala snaha o nalezeni
spolednych charakteristik agresorti a obé&ti mobbingu. Ctvrta kapitola se zabyvala
bossingem, ktery byl definovan jako forma systematického tyrani, pro které je specifikem
osoba agresora — nadfizeny. Kapitola popisovala jeho pfi¢iny a snazila se o vymezeni
typologie pachateli. Patd kapitola popisovala dalS$i nejrozsifenéjsi formy socialné
patologickych jevii, jakymi jsou podle odborné literatury bullying, staffing a také sexualni
obtéZovani., resp. termin sexual harassment, ktery ziskal v ¢eském kulturnim prostiedi
ponékud ironicky nadech zasluhou spisovatele Josefa Skvoreckého. Sesta kapitola
teoretické Casti této bakalaiské prace, mapovala nasledky socialné€ patologickych jevti pro
obéti, pachatele 1 organizace jako celek. Dale se zabyvala moZznostmi preventivnich
opatieni a moznymi zpusoby obrany. Teoretickou ¢ast prace uzavira souhrnné shrnuti

problematiky.

rowr

Poznatky teoretické Casti této bakalarské prace byly vychodiskem pro ¢ast empirickou,
ktera si za cil stanovila analyzovat pomoci vyzkumného Setieni nejCastéjsi formy a
projevy socialné patologickych jevi v praxi a existenci preventivnich opatieni na strané
zaméstnavatele. Dale zjisStovala, zda aktéfi maji snahu situace fesit a pokud ano, k jakym
feSenim se nejcastéji priklani. S témito cili Gzce souvisely vyzkumné otazky, které jsem
si pro svij vyzkum stanovila: ,Jaké jsou nejcastejsi formy a projevy socidlné
patologického jednani na pracovisti? Jaka jsou preventivni opatieni na strané
zamestnavatele? Jaké jsou nejcastéjsi metody obrany?* Z vyzkumnych otazek vychazely
hypotézy vyzkumu, které byly pomoci cetnosti odpoveédi respondenti na jednotlivé

polozky ovétovany, ¢imz byly stanovené cile prace naplnény.

Z testovani hypotéz vyplynulo alarmujici zjiSténi a to, Ze jen zlomek organizaci ma
kvalitné nastaven systém preventivnich opatieni, napifiklad 0 antimobbingovém ujednani,
které je ve vétSich organizacich ve vyspélych zemich béznym standardem, neslySel ani
jeden z respondenti. Jedna se o dohodu mezi odbory a managementem, se kterou je kazdy
novy zameéstnanec pii nastupu na pracovni misto seznamen a ktera definuje, jak se ma

Vv ptipadé¢ mobbingu zachovat.
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Podle mého nazoru nejvétsim problémem soucasnosti je stale stoupajici nepfimefeny
tlak na maximalizaci zisku, zefektiviiovani vyrobnich procesii a snizovani poctu
pracovnich mist ve snaze uSetfit. Pro mnohé organizace je zaméstnanec pouhym
vyrobnim faktorem, jeho osobnost a snaha o vytvaieni socialné pratelského prostiedi je
nepodstatnou zalezitosti. Zaméstnavatelé by si méli uvédomovat, ze patologické pracovni
prostiedi je timto tlakem na efektivitu jesté vice rizikovym a paradoxné snaha o zisk za

kazdou cenu jim muze v budoucnu pfinést nemalé vydaje.

Na zéklad¢ alarmujicich vysledkti vyzkumného Setfeni doporucuji v organizacich
zavedeni preventivnich opatfeni proti socialné patologickym jeviim. Zejména jejich
vymezeni v etickém kodexu, ¢ipracovnim fadu organizace a take jejich diisledné potirani.
Pro velké zamé&stnavatele pak antimobbingové ujedndni. Velmi dobrym opatfenim je
podle mého nazoru v malych a stiedné velkych spole¢nostech ustanoveni zmocnénce -
preventisty, ktery by stavy konflikta, negativnich jevii na pracovisti fesil a také dotazniky

spokojenosti zaméstnanctli, samoziejmeé anonymizovaneé.

Doporuc¢enim pro zaméstnance pak nebude Zadnou objevnou novinkou, dovolim si
citovat Kantuv kategoricky imperativ, ktery fika: , Jednej jen podle té maximy, zdsady,
od niz miizes zaroven chtit, aby se stala obecnym zdkonem.“ (Kant, 1990, s. 63). Jinymi
slovy chovej se tak, jak si pfejes, aby se k tobé chovali ostatni. Dilezitym faktorem je
piiméfené asertivni chovani a informovanost o vlastnich pravech a povinnostech. Proti
patologickému chovani je mozné se branit pomoci antidiskrimina¢niho zakona i zakoniku
prace. Zaméstnanec muze podat podnét nadiizenému, nebo Inspektoratu prace. V krajnim
piipadé lze podat zalobu na ochranu osobnosti. Vhodné je vyuziti odborné psychologické

pomMoci.

Vyzkumy ukazuji, Ze osobni zkuSenost s patologickym jedndnim v pracovnim prostiedi
ma skoro kazdy zaméstnanec a kazdy také miize byt potencialni obéti, je proto dulezité

tuto problematiku nepodcenovat.
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Priloha A — Dotaznik

Priloha A — Dotaznik

Vazena respondentko/ vazeny respondente.
Jsem studentkou UJAK, oboru Manazerska — fizeni lidskych zdroji

Dotaznik, ktery se chystate vyplnit, je soucasti vyzkumu, ktery realizuji ve své bakalaiské praci,
zaméfené na socialné patologické jevy v pracovnim prostiedi, jejich formy, projevy, prevenci,
obranu. (socialni patologie oznacuje jevy, které jsou spole¢nosti klasifikovany jako nezadouci,

porusujici socialni, moralni ¢i pravni normy spolecnosti)

Ziskané tidaje budou zcela anonymni. Budou pouzity pouze pro ucely mé prace. Kvalita tohoto

vyzkumu je zaloZena na Vasi ochoté&, za kterou vam predem dékuji.
U nasledujicich otazek vyberte odpovidajici variantu:

Q1. Pohlavi:

[ muz

[l Zena
Q2. Vék:

18 - 29
30-39
40 - 49
50 - 59
60 - 69

O o O o o

Q3. Vzdélani

1 zakladni
1 stfedni bez maturity

[ stiedni §kola s maturitou



1 vy$Si odborna Skola

1 vysoka Skola
Q4. Oblast ¢innosti zaméstnavatele

[0 statni sektor

"] soukroma sféra
Q5. Velikost zaméstnavatele podle poc¢tu zaméstnanci

mikropodnik (do 10 zaméstnancii)
maly podnik (méné nez 50 zaméstnancii)

stfedni podnik (méné nez 250 zaméstnancii)

O o o o

velky podnik (nad 250 zaméstnanci)
Q6. Pracovni pozice

podrizeny
Nizsi management

stiredni management

o o o o

top management

Q7. Znate tyto odborné terminy z oblasti socialni patologie: mobbing (Sikana ze strany
kolegii), bossing(Sikana pod¥izenych vedoucim), staffing (Sikana vedouciho podiizenymi),

stalking (pronasledovani), sexual harassment(sexualni obtéZovani) a jejich vyznam?

'] Ano, znam tyto pojmy i jejich vyznam.

'] Znam vyznam, pojmy ne.

Q8. Jak hodnotite vztahy na VaSem pracovisti?
"1 velmi dobré
"l neutralni
1 Spatné/hranicici s psychoterorem

Q9. Mate osobni zkuSenost s mobbingem?

(] ano

[J ne



Q10. pokud ano, jakou mél mobbing formu?

pomluvy, zesmésnovani
sabotovani prace
zastraSovani, vyhrazky
kritika pracovnich vykoni

vyClenovani z kolektivu

I e A O N

zadavani degradujicich ukoli
Q11. zazili jste bossing (Sikanu pod¥Fizenych vedoucim)?

[l ano

[l ne
Q12. Pokud ano, jakou mél formu?

zadavani nesmysinych ukoli
vyhrizky vypovédi

ignorace

znevazovani pracovniho vykonu

nizké hodnoceni oproti ostatnim

o o o o o -

piemira prescasiu
Q13. Mate osobni zkuSenost se sexualnim obtéZovanim (sexual harassment)?

(] ano

[l ne
Q14. Pokud ano, jakou mélo formu?

"1 vtipy, narazky
"1 sexualni natlak podminény udrZenim pracovni pozice

1 pornografie na pracovisti

Q15. Mate osobni zkuSenost se staffingem?



[l ano

[l ne
Q16. Pokud ano, v jaké formé?

1 snaha vyS$tvat vedouciho v§emi prostiedky
1 fyzické nasili

1 sabotaz prace

Q17. Mate osobni zkuSenost s jednim z téchto patologickych jevu (diskriminace,

stalking)?

1 stalking

71 diskriminace na zakladé rasy, narodnosti, niboZenského presvédceni aj.
Q18. Kdo byl agresorem/pachatelem?

[1 Zena
(1 muz

1 kolektiv
Q19. Jaka byla Vase role?

[0 obét
1 agresor

[ divak

Q20. Je pojem mobbing Vasim zaméstnavatelem néjakou formou upraven a postihovan

(pravni normou)?

ano/patologické jevy upraveny pracovnim iadem

ano/ upraveny etickym kodexem

O
O
| ano/uprava antimobbingovém ujednanim
[l ne

[]

nevim

Q21. Miate mozZnost ovlivnit prostiedi/zasahnout?



[l ano

[l ne

Q22. 1teSi Va§ zaméstnavatel oblast psychologie vztahii, preventivhim

vzdélavanim,(Skoleni apod.)?

[l ano
[l ne

1 nevim/netyka se mé
Q23. Je u Vasi organizace proskolena osoba FeSici personalni konflikty/preventista ?

[l ano
[l ne

[l nevim

Q24. V 1vodni otazce jste odpovédél/a, Ze jste byl ucastnikem nékterého patologického

jevu v pracovnim prostiedi. Mél/a jste snahu osobné FeSit situaci?

(] ano

] ne a to ze strachu, jiny diivod

Q25. Jakou formou byla situace FeSena?

oznameni vedeni organizace
oznameni policii

vypovéd’

odborna psychologicka pomoc

oznameni specializované instituci

N O O I

pokus o smir s agresorem

Q26. Mate informace, které statni ¢i nestatni instituce mohou s patologickym jednanim

pomoci? Kam se muiZete obratit?

(] ano



Napiste alesponi 2 tyto instituce
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