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Anotace

RUZICKOVA, Michaela. Logopedicka prevence v materskych skoldch. Hradec Kralové:
Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2019. 90 s. Diplomova prace.

Tato diplomova prace se zabyva logopedickou prevenci v matetfskych Skolach. Jsou zde
popsany moznosti a oblasti realizace logopedické prevence v mateiské Skole, vyvoj feci
a faktory, které ho ovliviiuji, personalni zajisténi logopedické péce a nejcastéjsi naruSeni
komunikacnich schopnosti Vv predskolnim veku. V praktické casti diplomové prace je
realizovan kvantitativni vyzkum zabyvajici se rozsahem a zplisobem realizace

logopedické prevence v mateiskych skolach v Ceské republice.

Klicova slova: logopedicka prevence, rozvoj feci, dité predskolniho véku, matefska skola



Annotation

RUZICKOVA, Michaela. The Speech and Language Pathology Prevention in
Kindergartens. Hradec Kralové: Faculty of Education University of Hradec Kralové,
2019. 90 pp. Diploma Degree Thesis.

This diploma thesis deals with speech and language pathology prevention in
kindergartens. There are described possibilities and areas of its realization in preschool
education, speech development of children and factors influencing it, personal provision
of speech therapy and the most common discruptions of communication skills in
preschool age. In the practical part of the diploma thesis there is a quantitative research
dealing with the scope ane the way of implementing of speech and language pathology
prevention in kindergartens in the Czech Republic.

Keywords: speech and language pathology prevention, speech development, preschool

child, kindergarten
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Uvod

Cim dal ¢ast&ji sly$im ze svého okoli, Ze uéitelky absolvuji kurzy logopedické prevence,
matefské skoly se zamétuji na logopedickou prevenci, organizuji logopedické krouzky,
do matetskych Skol dochéazi logopedi, kteti realizuji depistdz. Pocty déti se Spatnou
vyslovnosti, ale i s nizkou slovni zasobou a nizkou schopnosti souvislého vyjadfovani
jsou alarmujici. Matetska Skola je instituci, ktera ma velky potencial k rozvoji téchto

schopnosti u déti.

Toto téma jsem si vybrala z diivodu jeho aktudlnosti a vyuzitelnosti pti kazdodenni praci
v matetské Skole. | proto je vteoretické Casti zahrnuto mnoho konkrétnich aktivit

pro rozvoj schopnosti déti souvisejicich s komunika¢ni schopnosti.

Kladla jsem si otazku, zda je logopedické prevenci v matei'ské Skole vénovana dostatecna
péce. Proto jsem za cil diplomové prace zvolila zmapovat soucasny zptusob a rozsah
realizace logopedické prevence ve vybranych mateiskych skolach v Ceské republice.

Diplomova prace je rozdé€lena do dvou ¢asti, a to na teoretickou a praktickou. V teoretické
¢asti bude popsan vyvoj feci a faktory, které ho ovliviiuji. Déle se bude vénovat
persondlnimu zajisténi logopedické péce v Ceské republice, nejéast&jsim narusenim
komunikac¢nich schopnosti v pfedskolnim véku s doporucenim pfistupu k témto détem
v mateiské Skole. Rozsdhlou kapitolu tvoii jednotlivé oblasti primarni logopedickeé

prevence u déti pfedSkolniho véku.

Cilem praktické ¢asti je predevSim zjistit, kym je v matetskych Skolach logopedicka
prevence realizovana, a jaky je jeji priabéh. Jsem si védoma té skute¢nosti, ze ackoliv toho
mohou ucitelky v matetské skole pro déti v ramci logopedické prevence mnoho udélat,
urcujici bude pro dité vzdy rodinné prostiedi. Z tohoto dtvodu v ramci praktické ¢asti
zjist'yji, na co je zameétena spoluprace s rodinou ditéte v kontextu rozvoje komunikacnich
schopnosti a prevence jejich naruseni. Z duvodu potieby ziskani SirSiho vyzkumného

vzorku je vyuzito kvantitativni metody dotazniku.

Ze zdroju je vyuzito piedevsim publikaci Klenkové (1997, 1998, 2000, 2002, 2006),
Kutalkové (2005, 2009, 2011) a Bednafové a Smardové (2007, 2011, 2011y, 2015).
Literatury vénujici se logopedii je na trhu pomérn¢ velké mnozstvi, avsak literatury, ktera

se specializuje pfimo na logopedickou prevenci v mateiské skole je znacné méng.
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Z tohoto typu literatury jsou vyuzity predevsim publikace Bendové (2014) a Lipnické
(2013).
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Teoreticka Cast
1 Vyvojfeci ditéte
Vyvoj feci ditéte probiha ve stadiich, ta nejsou jasné ohrani¢ena. Je v nich urcita casova

variabilita, ne kazdé dité si projde danym stadiem v ¢ase uvedeném v literatufe.

(Lechta in Klenkova, 2000)

Kazdé zdravé dité si vSak témito stadii musi diive, ¢i pozdéji projit, mohou u néj vSak mit
riznou dobu trvani. Piirozené se objevuji urcitd obdobi retardace a akcelerace vyvoje.

(Klenkova, 2000)

Klenkova (1997) déli stadia vyvoje fe¢i na ptipravna (piediecova) a na vlastni vyvoj feci.

1.1 PredreCova stadia vyvoje feCi
Prvnim projevem novorozence v piedieCovém stadiu vyvoje feci je kiik. (Klenkova,

2000)

Vystejn (1995) pise, ze kiik je v tomto obdobi pfipravou k pouzivani hlasu k feci.
Nejedna se o projev neptfijemného stavu nebo bolesti a neni tfeba dité utéSovat. Prvni
zmeéna v tomto hlasovém projevu nastava kolem Sestého tydne véku ditéte. Kiik se zacina
diferencovat. Méni se jeho délka i sila. Kfik s tvrdym hlasovym zacatkem je signdlem
nelibosti, napéti ¢i odporu. Objevuje se, diky zvySenému napéti svalstva pti bolesti
nebo neptijemném podnétu. Kolem tretiho mésice veéku ditéte Ize jiz podle zvukového
projevu poznat jeho ,naladu“. Objevuje se i spokojené ,,broukani®, jasavé zvuky
a mekky hlasovy zacatek. Nejdiive je broukani spojeno pouze s pohybem a riznym
netmyslnym postavenim mluvidel. Nepevné artikulaéni svaly se lezicimu ditéti mirné
svazuji do hrtanu a tim vznikaji hrdelni zvuky. Daéle se setkdme se zvuky podobnymi
samohlaskam a nebo e. Souhlasky m, b, p (ebebe, mamama, bababa atd.) jsou tvofeny
tak, ze se rty ditéte pfiblizuji a oddaluji. Jiné, napiiklad gaga, grgr jsou tvofeny
prostiednictvim proudu vzduchu, ktery rozréazi sliny nad jicnem. Tyto hlasové projevy

dité vétSinou opakuje vicekrat za sebou.

Tyto projevy jsou vSak stale pudové, hrou s mluvidly, nemiizeme je povazovat za zacatek
vlastni feci. Setkdme se s nimi (na rozdil od pozdéjsiho zvatlani) 1 u déti od narozeni

hluchych. (Vystejn, 1995)
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Dle Sovéka (1978) tento posun z obdobi détského kiiku do obdobi Zvatlani nema

zietelnou hranici ani jasny pfechod. Souvisi s vyvojem psychiky ditéte.

., Silné se tu uplatiuje melodicky prizvuk. Dité ma ze svych zvuku radost. Ma prijemny

pocit uspokojeni z vlastniho vykonu. *“ (Sovék, 1978, s. 232)

Dité¢ zac¢ina napodobovat slySené zvuky, ale i ty, které samo vydava. Je to jiz zplsob,
jakym navazuje kontakt s okolim. Dale také se zvuky spojuje rizné pohyby téla, koncetin,

ale 1 hlavy a o¢i. (Vystejn, 1995)

Obdobi rozuméni fe€i zacind dle Kutalkové (2009) ve tietim cCtvrtleti. Jednd se
o nejzazSi obdobi pfed néastupem vlastni fe€i. Dit¢ zacind reagovat na zvuk slova,
1 kdyz jeho obsahu jesté nerozumi. Reaguje hlavné na mimiku a melodii. Slova nabyvaji
na vyznamu az postupné. Dochazi k porozuméni jednoduchym pokyniim a fikankam.
Dité jiz dokaZe napt. gestem odpoveédét na jednoduchou otazku (Kde je mama?). Dalsi
vyvoj mysleni i feci velmi zavisi na prostiedi, v némz dité vyrista. Kladné na néj ptisobi
podnétné prostiedi a emocni vielost. Tyto podminky umoziuji vznik asociaci mezi slovy

a predméty a vedou k rozsiteni zasoby slov, kterym dité rozumi.

1.2 Stadia vlastniho vyvoje feci

Obdobi vyvoje vlastni fe¢i Klenkova (2006) déli na ¢tyii po sobé jdouci stadia:

e emocionalné — volni,
e asociacné — reprodukéni,
e logickych pojmu,

e intelektualizace feci.

Prvnim stadiem, jimz si dité pfi vyvoji vlastni fe¢i projde je stadium emocionalné —
volni. Dité jiz prostfednictvim fe¢i (prvnimi slovy) vyjadiuje to, co citi nebo si pieje.

Oznacuje jimi vzdy konkrétni véc ¢i osobu. (Klenkova, 2006)

Kutalkova (2009) udava, ze prvni slovo je to slovo, kter¢ je ditétem vyslovené, ne pouze
zopakované. Dité¢ vi, co znamend. NejCastéji se jedna o slova jednoslabi¢na
¢i dvouslabic¢nd, které maji vyznam celé véty. Ten musime odhadnou podle melodie

a situace, v niz se dité nachazi.
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Dle Klenkové (2006) se s nami dit¢ také i nadale dorozumiva prostfednictvim gest,
mimiky, place... Za egocentrické stddium urovné fe€i povazuje to, ze dit¢ zacina
napodobovat dospélé a opakovat si samo slova. Toto obdobi, kdy dité¢ objevuje mluveni

jako ¢innost, nastdva mezi jeho jednim a pul az dvéma roky véku.

Stadium asociacné reproduk¢ni nastava podle Sovaka (1978) tehdy, kdyz ditétem
piifazené slovo, ke konkrétnimu jevu ¢i osobé, za¢ne pouzivat 1 pro dalsi podobné jevy.
Napftiklad dfive pouzivané oznaceni ,.kaka*“ pro kachnu vyuziva i pro jiné ptaky,

gumovou kachnicku i oSkubanou husu.

Kolem 3. roku ditéte nastava velmi dtlezité stadium, a to stadium logickych pojmi. Dité
jiz mimo vyjadfeni citového prozivani ¢i ptani vyuziva i obecné oznafeni predmétt
a osob, které ho obklopuji. Zejména oznacuje takové, ke kterym ma néjaky citovy vztah.
Rozsifovani slovni zasoby ditéte vede k vytvareni vét o vice slovech a pozdéji 1 souvéti.

(Sovak, 1978)

Klenkova (2006) upozoriiuje, ze v tomto obdobi Casto slovni vyjadieni ditéte doprovazi

tézkosti, obtize (naptiklad zardzky v teci, opakovani slov, slabik, hlasek...).

Stadium intelektualizace Fei zacne probihat okolo Ctyf let véku ditéte a pokracuje az
do dosp¢losti. Dochazi k intelektualizaci slov. Dité 1épe chape jejich vyznam, rozliSuje
abstraktni a konkrétni pojmy, rozsifuje se slovni zasoba, celkove se zkvalitiiuje fecovy

projev. (ByteSnikova, 2012)

Klenkova (2006) dopliuje, Ze takto staré dité jiz vyjadiuje své mySlenky povétSinou
formalné i obsahové dostate¢né presné. Dochazi k rozsitovani jeho slovni zasoby. Dité
také ¢im dal 1épe rozumi obsahu slov a gramatickych tvari. Tato etapa nekonci v détstvi,

ale pokracuje az do dospélosti.

1.3 Roviny jazyka ve vyvoji feCi ditéte
Dle Klenkové (2000) se v procesu vyvoje feci prolina nékolik rovin jazyka. Jedna se

0 rovinu :

e morfologicko — syntaktickou (gramatickou),
o lexikalné — sémantickou (lexikalni),
o foneticko — fonologickou (zvukovou),

e pragmatickou.
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Morfologicko — syntakticka rovina dle Bednaiové a Smardové (2011,) zahrnuje uzivani

slovnich druhd, tvorby vét a souvéti, asovani a sklofiovani.

Jedna se o rovinu gramatickou. D4 se o ni hovoftit az v dob¢ zacatku vlastniho vyvoje

feci, tedy okolo 1. roku Zivota ditéte. (Klenkova, 2006)
Okolo prvniho roku jiz dit¢ dokaze vyslovit nékolik jednoduchych slov. (Vystejn, 1995)

,, Prvni slova jsou neohebna, nesklonuji se ani necasuji, podstatna jména jsou vétsinou

V 1. pade, slovesa v infinitivu, pripadné ve 3. osobé nebo v rozkazovacim zpiisobu.

(Klenkova, 2006, s. 37)

Klenkova (2006) také udava, ze vyjadiovani ditéte pomoci izolovanych slov pretrvava

do roku a ptl az dvou let veéku.

Paklize ditéti pfestava stacit jednoslovna vypovéd, zaCina tvofit prvni véty. Dité jimi
vétiinou nejdiive vyjadiuje silnou potiebu &i zazitek. Casto v téchto vétach v souvislosti
se spole¢né travenym Casem figuruje slovo mama. Dvouleté dit¢ uz vétSinou pouziva
jednoduché véty (napt. Cici papa). (Kutalkova, 2009)

Z morfologického hlediska dité€ nejprve vyuziva podstatna jména, poté slovesa a mezi tim
se v jeho feci vyskytuji onomatopoicka citoslovce. Pfidavna jména zacina dité uplatiiovat
mezi druhym a tfetim rokem. Béhem tohoto obdobi postupné vyuziva také osobni
zajmena. Ptedlozky, spojky a ¢&islovky jsou vyuZivany nejpozdé¢ji. K uzZivani vSech
slovnich druhti zpravidla dochézi po ¢tvrtém roce. Zacatek skloiovani miizeme pozorovat
obvykle mezi druhym a tfetim rokem. Jednotné i mnozné ¢islo zatazuje po tfetim roce.
Naro¢né je pro dit¢ stupiiovani ptidavnych jmen. Slovo, které dit¢ wvnima
jako emocionalné¢ vyznamné umistuje v ramci slovosledu véty nejdiive. (Klenkova,

2000)

Mezi tietim a &tvrtym rokem dité dle Bednafové a Smardové (2007) zadina tvofit nejprve

souvéti soufadna poté az podiadna.

., Dité se uci pouzivat spravné gramatické formy transferem — prenosem. Transfer je

presny, nebere v uvahu gramatické vyjimky. “ (Klenkova, 1997, s. 14)

Taktéz Klenkova (1997) udéava ptiklad, kdy dit¢ dle zkuSenosti ze slov Cerveny —
cervenéjsi obdobné utvoii spojeni dobry — dobiejsi. Fyziologickym C¢ili pfirozenym

muzeme tento dysgramatismus povazovat do ¢tvrtého roku ditéte. Poté se mize jednat
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o naruseni vyvoje feci. Kutalkova (2009) a taktéz Klenkova a Kolbabkova (2005) pisi,
ze se gramatickd stranka fec¢i vyviji do péti let a vyraznéj$i nedostatky vnimaji

jako ukazatele naruseni feci az po patém roce.

Lexikalné — sémanticka rovina fedi se tyka jejiho porozuméni, schopnosti vyuzivat ji
Vv bézném hovoru, slovni zasoby, schopnosti samostatného vypravovani, uzivani
a chapani nadiazenych a podrazenych pojmu, antonym, homonym, synonym. (Bednarova

a Smardova, 2011,)

Klenkova (2006) rozliSuje slovni zasobu na aktivni a pasivni. Rozvoj pasivni slovni
zasoby muzeme vidét u déti zhruba okolo 10. mésice. Dité v této dob¢ zacind rozumét,
ale samo nemluvi. Jak je jiz psano vyse, jiz okolo 1. roku zacina slova samo produkovat,
rozviji se jeho aktivni slovni zasoba. U ditéte mizeme sledovat dvé tendence. Prvni je
hypergeneralizace. Jedna se 0 pfiliSné zevSeobecniovani. Vse, co je chlupaté a ma Ctyfi
nohy dité nazyva haf. Pozd¢ji se setkdvame s hyperdiferenciaci, kdy dité nazyva uréitym
slovem pouze jeden jev, pfedmét ¢i osobu. Naptiklad tata, je oznaceni pouze pro jeho

otce.

Dle Klenkové (1997) mlizeme v ramci vyvoje feci sledovat dva veéky otazek. Prvni
se vyznacuje otazkou: ,,Co to je?*, poptipade ,,Kdo to je?* Nastupuje okolo roku a ptl
véku ditéte. Druhy vek otdzky se projevuje tim, ze se dité casto tdze ,,Proc?“
nebo ,,Kdy?*. Tato obdobi jsou diilezitd, protoze si dité prostiednictvim otazek rozsifuje
svou aktivni 1 pasivni slovni zasobu. Je dileZité, nezamé&fovat se v ramci logopedické

péce pouze na vyslovnost, ale vénovat péci i slovni zasobé.

Tab. 1 — Vyvoj slovni zasoby ditéte vzhledem k jeho véku

Vek Ptiblizna slovni zasoba
okolo 1 roku 5az 7 slov

2 roky 200 slov

3 roky téméf 1000 slov

4 roky 1500 slov

6 let 2000-3000 slov

(Klenkova, 2006)
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Foneticko — fonologicka rovina fe¢i zahrnuje dle Bednaiové a Smardové (2011,) oblast
rozliSovani a vyslovnosti hlasek matetského jazyka. Klenkova (1997) pise, ze dilezitym
meznikem je v této oblasti pfechod z pudového Zvatlani na Zvatlani napodobujici, kdy jiz

tyto zvuky mizeme povazovat za hlasky jazyka.

Diulezitym piedpokladem pro spravnou vyslovnost je schopnost jejich sluchového
rozliSovani i schopnost rozliSovat mezi spravnym a chybnym znénim hlasek. (Bednarova

a Smardova, 201 1,)

Nejprve dité vytvaii hlasky, jejichz artikulace mu zpiisobuje nejmensi namahu. Jedna se
o pravidlo takzvané nejmensi fyziologické namahy. V ¢eském jazyce si déti jako posledni

zpravidla zafixuji foném LR (Klenkova, 1997)

Vyvoj vyslovnosti hlasek by mél byt ukoncen do péti az Sesti let ditéte. Do té¢ doby

muzeme povazovat nespravnou vyslovnost nékterych, predev§im artikulaéné

4

Tab. 2 —Vyvoj vyslovnosti ditéte vzhledem k jeho veku

Vek Vyvoj vyslovnosti
MBP

dolroku |AEIOU
DTNJ
KGHCHVF

do 2,5 let
OuU AU
Zvlada N D T L (i artikula¢n¢)

do 3,5 let
Bé Pé M¢é Vé
NDT

do 4,5 let NN
Vyvijise CS Z
CSZRR

do 6,5 let .
kombinace CSZ a CSZ

(http://www.klinickalogopedie.cz/index.php?pg=verejnost--co-je-to--vyvoj-reci)
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Pragmaticka rovina ¥eéi se dle Bednafové a Smardové (2011,) tyka pouzivani feéi

Vv praktickych, socidlnich situacich.

,Jednd se o takové dovednosti, jako je napriklad vyzadani nebo oznameni informace,
Vyjadreni vztahi, pociti, proZitku, uddlosti, zahrnuje také tzv. regulacni funkci reci
(tj. pomoci veci dité dosahuje cile, usmérnuje socialni interakce) a tvoreni dialogu
(stridani role naslouchajiciho a mluviciho, udrzovani tématu hovoru).” (Bednatfova

a Smardova, 2011, s. 26)

Do této oblasti Bednatova a Smardova (2011,) fadi i prvky neverbalni komunikace a o&ni

kontakt.

JiZ po tfetim roce mizeme u ditéte jasné pozorovat snahu komunikovat, navazat a vést
rozhovor s dospélymi, kteti ho obklopuji. U étyfletého ditéte muzeme sledovat
komunikaci, kterd je vice pfiméfenad dané situaci. Béhem obdobi intelektualizace feci je
patrnd jeji regulacni funkce. Dité jiz pouziva fe¢ k ovlivnéni déni okolo n¢j, ale 1 jeho

chovani je verbalnim projevem usmériiovano. (Klenkova, 2006)

2 Faktory ovliviiujici vyvoj feci

Vyvoj fe¢i mize pozitivné 1 negativné ovlivnit cela fada faktort.

., Nezbytné podminky k spravnému vyvoji reci jsou:

. neposkozena centralni nervova soustava,

. normalni intelekt,

. normalni sluch,

o vrozend mira nadani pro jazyk,

. adekvatni socidlni prostiedi (otizka stimulace k ieci).” (Skodova a Jedlicka,
2007, s. 94)

Klenkové (1997) podminky ovliviiujici vyvoj feci déli do dvou kategorii, a to na vnitini
(spravny dusevni, ale 1 fyzicky vyvoj, vyvoj dalkovych analyzatorti, mluvnich organii,
feCové motorické zony VvV mozku, mluvnich organd, intelektu) a vnéjsi (prostredi,

vychova, feCovy vzor a zejména kvantita a ptfimétenost fe€ovych podnéti).
Bednafova a Smardova (2007) faktory ovliviujici vyvoj fe¢i sdruzuji do tfech oblasti
(motorika, vnimani, socialni prostredi).
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Motorika

V ramci vyvoje motoriky mluvidel vime, ze jiz v prenatalnim obdobi dité $puli rty, Skyta,
cuca si palec, polyka, po narozeni jsou dilezité Cinnosti jako je sani a dumlani, pozdéji
zvykani, zvatlani a broukani. Rozvoj hrubé motoriky vede v souvislosti se schopnosti
sedét, 1ézt a chodit k samostatnému ziskavani vice podnétt, vertikalizace taktéz
usnadiuje mluveni. Schopnosti jemné motoriky rovnéz maji vliv na rozvoj feci. U déti

s oslabenim v jemné a hrubé motorice mizeme Casto sledovat problémy i v oblasti feci.
Vnimani

Dutlezitou funkci zastava zrakové a sluchové vnimani. Zrak vede dité ke zvukové reakci
napf. na vidénou hracku, osobu. Dale slouzi k odezirani neverbalni komunikace,
ale pfedevs§im k odezirani mluvidel v obdobi napodobivého Zvatlani. Na tom se také

podili sluch, ktery déle hraje nezastupitelnou roli pii osvojeni si spravné artikulace

¢1 reedukace fedi.

Socialni prostredi

Zasadnim vn&j$Sim faktorem je rodinné prostiedi. Negativné na vyvoj fe€i pusobi
nevhodny vychovny styl (autoritdiska, nebo naopak hyperprotektivni vychova)
nedostatek, ¢i piemira podnéti ze strany okoli, nevhodné mluvni vzory, pfilisny diraz

na spravnou fec.

3 NejcastéjsSi naruSeni komunikacnich schopnosti v pfedskolnim
veéku

., Lze konstatovat, Ze komunikacni schopnost jedince je narusena tehdy, kdyz néktera

rovina (popr. nekolik jazykovych rovin soucasné) jeho jazykového projevu piisobi

tzv. interferencne vhledem k jeho komunikacnimu zameru. “ (Lechta in Bendova, 2014,

s. 25)

Toto naruSeni se muze projevovat ve vSech rovindch feci, ve verbalni a neverbalni
komunikaci, v komunikaci mluvené i psané, v expresivni i receptivni slozce feci.

(Lechta in Bendov4, 2014)

Reilly et al. (2015) pisi, ze naruSeni feCovych schopnosti muze taktéz byt prvnim

pfiznakem jin¢ho postizeni. MliZe se jednat napiiklad o postiZeni sluchu ¢i autismus.
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Klenkova a Kolbabkva (2005) fadi mezi naruSeni komunikacnich schopnosti, které se
nejcastéji vyskytuji v pfedSkolnim veéku opozdény vyvoj feci, patlavost (dyslalii),

vyvojovou dysfazii, huhnavost, koktavost a breptavost.

Kutalkova (2009) dale v ramci détského veéku pise o mutismu, poruchach hlasu a naruseni

komunikac¢nich schopnosti na zakldé rozstépu patra (palatolalii).

3.1 Opozdény vyvoj feci

Zhruba do jednoho roku véku ditéte povazujeme to, ze nemluvi za piirozené. Jedna se
0 tzv. fyziologickou nemluvnost. Paklize dit¢ do tfech let nemluvi, je zdravé, nema
vyrazny deficit v nékteré z oblasti vyvoje a adekvatné reaguje na podnéty z okoli,
nazyvame toto obdobi prodlouzenou fyziologickou nemluvnosti. Opozdény vyvoj reci ma
to dit&, které ve tfech letech nemluvi, nebo mluvi velmi malo oproti jeho vrstevnikiim.

(Klenkova, 2000)

Lipnickéd (2013) piSe, ze dal$im typickym ptiznakem je to, Zze se v mluvé ditéte Casto

i po 4.-5. roce objevuji dysgramatismy.

Dle Bendové (2014) ditéti s opozdénym vyvojem fe¢i mize pomoci ta skute¢nost,
ze zatne dochdzet do matetské skoly, kde ucitelky rozviji slovni zésobu déti, ucitelky
1 ostatni déti podnécuji dit€¢ S opozdénym vyvojem fec¢i ke komunikaci, mluvé.
Prostfednictvim bésnicek a pisnicek s pohybem je rozvijena hrubd motorika, jemna
motorika, koordinace a rytmické citéni. Dale doporucuje pii edukaci ditéte s opozdénym
vyvojem fe¢i umoznit mu projevit se beze slov (obrazky, fotografiemi, gesty s feci,
¢1 pouze jimi) a davat ditéti pozitivni zp€tnou vazbu za vykony, které se netykaji feci

(napf. stavby z kostek, nakresleny obrazek).
Skodova a Jedli¢ka (2007) upozoriuiji, Ze chybou by naopak bylo:

e odkladani logopedické péce (Cekani na pét let veku, ziskani slovni zésoby)
u ditéte, které ve tfech letech uziva pouze izolovana ¢i zkomolena slova,

e nutit dit€¢ k mluveni, mechanickému opakovani slov, jejiz vyznam dit€ nezna,

e zahgjit ipravu vyslovnosti,

e nutit dité k pfedvadéni mluvni produkce na vetejnosti, pred cizimi lidmi.
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3.2 Dyslalia (patlavost)
Dyslalia je: ,, ...porucha artikulace, neschopnost nebo porucha pouzivat jednotlivé hldasky
nebo skupiny hldasek v procesu komunikace podle recovych zvyklosti a norem prislusného

jazyka. Je to nejrozsirenejsi porucha komunikacnich schopnosti.” (Klenkova

in Pipekova, 1998, s. 74)

Za fyziologickou, spontdnn¢ odstranitelnou ji mizeme povazovat zhruba do péti let véku.

(Novotna a Kremlickovéa, 1997)

Prodlouzenou fyziologickou dyslalii nazyvame ten stav, kdy dit¢ neni schopno spravné
artikulace mezi patym a sedmym rokem. Zejména u lehc¢ich ptipadu je zde jesté velka
Sance na autokorekci. Pravou dyslalii mizeme tyto potize nazyvat az tehdy, kdyz je
vadna vyslovnost zafixovana, zhruba po sedmém roce zivota. Z hlediska pfi¢in vzniku
muzeme dyslalii dé€lit na organovou a funkcni. Pii funkéni dyslalii ma dité potize
Vv oblasti sluchového rozliSovani, ma nevyhovujici motorické schopnosti, napodobuje
nevhodny mluvni vzor, nachazi se v malo podnétném socialnim prostiedi, popitipadé zde

mohou pusobit i dédi¢né vlivy. (Lechta in ByteSnikova, 2012)

Lipnickd (2013) piSe, Ze organickd dysldlie je zplisobena naruSenym centrem feci,
naruSenim odstfedivych a dostfedivych drah a artikulaénich organti (defekty rt, zubt,

anomalie jazyka, patra).

Klenkové (2000) piSe, Ze v pfedSkolnim v&ku je vyslovnost diky probihajicimu zrani
centrdlni nervové soustavy jesté neupevnénd. Velky vyznam pro spravny vyvoj feci zde
ma realizace logopedické prevence V matetské Skole. Paklize ma dité patologické
odchylky ve vyslovnosti je vhodné odkézat rodice s ditétem do ambulance logopeda. Tyto

déti také mohou navstévovat specidlni tfidu, ¢i Skolu pro déti s vadami feci.

V matefské Skole u déti s funkéni dyslalii rozvijime jemnou a hrubou motoriku,

fonematicky sluch, motoriku a koordinaci mluvidel. (Bendova, 2014)

Vystejn (1991) upozoriiuje na to, ze artikulacni cvic¢eni neslouzi k napravé artikulace

ditéte, ale diky nim vychovavame u ditéte spravnou vyslovnost.
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3.3 Vyvojova dysfazie

., Vyvojova dysfazie je centralni porucha komunikacnich schopnosti. Lze hovorit
0 specificky naruseném vyvoji reci, coz se miize projevovat neschopnosti nebo snizenim
schopnosti verbalne komunikovat, i kdyz podminky pro vytvoreni této schopnosti jsou
dobré (nevyskytuji se zdvazné psychiatrické nebo neurologické ndlezy, inteligence je
primérend, nevyskytuje se zavazna porucha sluchu, socialni prostiedi poskytuje dostatek

podnétiy). “ (Klenkova, 2000, s. 21)

Vyvojovou dysfazii zpasobuje difuzni organické poskozeni mozku s prenatélni,
perinatalni i postnatalni etiologii, a to ranou, do jednoho roku véku ditéte. (Bendova,
2014)

Vyvojova dysfazie ovliviiuje receptivni i expresivni stranku feci. Tyto déti mivaji také
problémy s obratnosti, soustfedénim, pozornosti. Mlze ovliviiovat i citovou stranku,

rychlé stfidani nalad. (Klenkova a Kolbabkova, 2005)

Naruseni se projevuje ve vSech jazykovych rovinach, v paméti, jemné motorice
a grafomotorice. Objevuji se i obtize v socialnich a pratelskych vztazich, ale i v traveni

Casu a volb¢ profese. (Vrbova, 2015)

Charakteristické je nerovhomérné rozdéleni schopnosti ditéte, kdy vysledky verbalnich
¢innosti napadné zaostavaji nad ¢innostmi neverbalnimi. Déti s vyvojovou dysfazii jsou
rychleji psychicky unavitelni, mnohdy se u nich pozd¢ji projevi specifické poruchy uceni.

(Bytesnikova, 2012)
Kutalkova (2011) kromé rozvoje vlastni fe¢i doporucuje tyto zakladni okruhy nacviku:

e smyslova percepce (pfedevsim diferenciace, pamét a sluchova slovni pozornost
a pamét, délka samohlasek),

e jemna motorika ruky, oromotorika,

e koordinace pohybti, propriocepce,

e dechova cviceni,

e rytmizacni cvieni,

e kresha (prostfednictvim rozvoje grafomotoriky, zrakového vnimani, fantazie),

e pravoleva orientace.
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3.4 Breptavost a incipientni koktavost
Breptavost (tumultus sermonis) a incipientni koktavost (balbuties) fadime mezi poruchy

plynulosti feci. (Klenkova in Pipekova, 1998)

Breptavost

Breptavost je porucha feci, u které je naruseno jeji tempo. Dité s breptavosti mluvi
napadné rychle, vynechava slabiky, slova mohou byt deformovana. Mluva miize byt
1 zcela nesrozumitelna. U ditéte Casto byva ptitomna hlasova porucha, amuzie, nepiesna
vyslovnost hlasek, naruSené dychani a modulacni faktory feci (rytmus a melodie),

poruchy v mimice a celkovém chovani. (Klenkova a Kolbabkova, 2005)

V ptedSkolnim véku se néprava zamétuje na zpomaleni tempa teci, zlepSeni artikulace,
fonace, dychani a zlepSeni rytmu a melodie feci. Rozviji se pozornost, motorika. Velky
vyznam ma spravny vzor klidné feci z okoli, pfedevsim rodiny a piedskolniho pedagoga.

(Bytesnikova, 2012)

Koktavost

., Podle poslednich poznatkii je mozné koktavost poklidat za syndrom komplexniho
naruSeni koordinace orgadnii participujicich na mluveni, projevujici se nejnapadnéji
charakteristickym nedobrovolnym (tonickym, klonickym) prerusovanim plynulosti

procesu mluventi. “ (Klenkova in Pipekova, 1998, s. 73)

Lastovka (1999) upozoriiuje, ze koktavy vi ptesné, co chce sdélit, problém ma
vsak s motorickou realizaci slov. Mezi télesné piiznaky koktavosti fadi kiecovité vili
neovladatelné pohyby svald mluvidel v pribéhu mluveni. Projevuji se jako klony
(opakovani hléasek, slov, slabik) a tony, které se projevuji ustrnutim a motorickou
neschopnosti artikulovat, ktera se vyskytuje zpravidla pted zapocetim mluvy. U jednoho
¢lovéka se mohou objevovat obé formy. Dale se vyskytuji poruchy dychacich, fonacnich
a artikulaénich pohybi. U lidi s koktavosti miizeme také pozorovat rizné mimovolni
pohyby tzv. souhyby (Spuleni rtd, pomrkavani, podupavani...) a souciny (ritualy,

které maji za tikol zamaskovat koktavost).

Ukazuje se, ze koktavost zptisobuje fada pfic¢in. Prokazany je vliv dédi¢nosti. Dalsi
Sirokou oblasti jsou pficiny koktavosti zpiisobené poskozenim centralni nervové

soustavy. ( Peutelsschmeidova, 1994)
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V ramci pfistupu k ditéti s koktavosti bychom méli:

e trpélive naslouchat, reagovat na obsah, ne na formu sdélenti,
e vzdy nechat dit¢ domluvit,

e udrzovat o¢ni kontakt,

e nenapovidat slovo, nemluvit za néj,

e predtim, nez ditéti odpovime vyckat jednu az dvé vtefiny,

e na dité¢ mluvit klidn€, pomalu. (Koktavost a vase dité: otazky a odpovédi, 1994)

Bendova (2014) piSe, ze bychom v ptedSkolnim veéku méli odlisit projevy
incipientni koktavosti od fyziologickych obtizi v plynulosti feci. U téchto déti dbame
na dostatek ¢asu pro relaxaci, odpocinek, spanek, nepfetéZzujeme je, snazime se toto dité

citlivé zafadit do kolektivu. Nemé&li bychom v nich také vyvolavat strach a silné emoce.

V matetské skole se ptame ditéte tak, aby mohlo odpovédét jednim slovem. Ocenujeme
jeho snahu mluvit, vénujeme se dechovym cvi¢enim, oromotorice a rytmu feci. Dusledné

dbame na doporuceni dané konkrétnimu ditéti logopedem. (Téthalova in Bendova, 2014)

3.5 DalSi vady feCi vyskytujici se v pfedSkolnim véku
Poruchy zvuku feci

Dle Kutalkové (2009) do poruch zvuku feci fadime dysfonii a afonii. Dysfonie se
projevuje chraptivym, drsnym hlasem netypickym pro piedskolni vék. To miize vést
k afonii — Gplné ztraté hlasu. U déti s dysfonii se objevuje hlasité dychani, pfedevsim
pii nadechu, hlasova unavnost, ¢asto neumi Septat, Casté odkaslavani si, na hlasivkach se
mohou tvofit ztluSténiny. Mezi pfiiny patii piepinani hlasivek, dlouhodobad zvySena
hladina hluku v prostedi, které dit¢ obklopuje (v mateiské skole naptiklad pii hrach,
pfi snaze prosadit se béhem zpévu, recitace), Casté zanéty hornich dychacich cest spojené
S chrapotem a namdhanim hlasu, rodinna dispozice (napodobovéani uzivani hlasu
dospélych) a psychické napéti, které vyvolava napéti ve svalech a nasledné pietéZovani
hlasivek. V ramci prevence je tieba naucit déti regulovat silu hlasu, mluvit Septem, dolécit
nemoci a béhem nich dodrzovat klidny hlasovy rezim, volit pisné s pfimétenym hlasovym
rozsahem. Uéitelky MS by mély upozornit rodi¢e na zmény v hlase jejich ditéte, rodice
je totiz nemusi vnimat. Pro ztiSeni mtizeme vyuzit naptiklad pouze gesto ukézani na ucho.

Néapodobou u¢ime dit¢ mekkou, vazanou fec.
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Klenkova (2000) dodava, ze je tieba davat détem v matefské Skole spravny mluvni vzor,

zabranit prekiikovani, pfilisSnému naméhani hlasu.
Mutismus

., Mutismus (onémeéni) je nahla ztrata jiz vyvinuté reci, porucha psychogenné podminéna.
Pricinou muze byt dusevni uraz, ulek, velké vzruseni, miuze byt vyjimecné dusledkem

totalniho vycerpani. ** (Klenkova, 2000, s. 22)

Elektivni mutismus se na rozdil od mutismu projevuje utlumem feci pouze v uritych
situacich, pfi interakci s uréitymi osobami. Casto se objevuje v nemocniénim a $kolnim
prostredi, pfi¢inou byva obava nebo nejistota. Dit¢ s mutismem do fe¢i nenutime,
snazime se ziskat jeho divéru. Dospé€li by neméli pouzivat autoritativni chovéni, strasit
dit¢ Skolou, trestat dit¢ za odmitnuti hovofit. Adaptace na nové prostfedi by méla byt
pozvolna, je tieba zadavat ditéti jednoduché tkoly (piines, otevii...), vtahovat jej
do Cinnosti, chvalit a povzbuzovat. Je dilezité odlisit mutismus od ptiznakd jinych
poruch. Zejména po urazu hlavy zjiStujeme zda se nejednd o ztratu feci na zaklade

organového poskozeni (afazii). (Klenkova, 2000)
Rinolalie

Rinolalii (huhnavosti) nazyvame patologicky zvysenou ¢i snizenou nosovost (nazalitu)

mluvniho projevu. (Novotna a Kremlickova, 1997)

,Dité s otevirenou huhnavosti ma patologicky zvysenou nosni rezonanci (hypernazalita),
protoze jeho ustni a nosova dutina jsou z néjakého ditvodu spojené, takze patrohltanovy
zaver nestaci zabranit uniku vzduchu do rezonancnich nosovych dutin. To je vysledkem

nosovosti hlasek m, n, i1, ale také i, u, k, g, ch a sykavek. “ (Lipnicka, 2013, s. 34)

vvvvv

patra, zkracené patro, ale i Spatny mluvni vzor a nedbaly mluvni styl ditéte. PakliZe je
nosni rezonance sniZzena nebo je nepiitomna, jedna se o huhiniavost zavienou. U ditéte se
zavienou huhnavosti se objevuje zména v nosni piepazce, diky které nemutze volné
prostupovat vzduch pii vydechu. Dité dycha usty, vyslovnost m, n, i1 zni jako b, d, d'.
Pric¢inou je zdufeni sliznice nosu pfi zanétech, ryma (chronicka i akutni), polypy, cysty,

zvétseni nosnich mandli. Oba typy huhiiavosti se mohou kombinovat. (Lipnicka, 2013)
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V matefské Skole bychom si méli pfiznakti huhnavosti v§imat. U jedinct s huhnavosti
zavienou mizeme mit dojem, Ze se nesoustiedi, miize to v§ak byt zptisobeno tim, Ze tento
typ huhnavosti mize byt spojen s nedoslychavosti. S détmi s huhiiavosti se vénujeme
nacviku nosniho dychani, prohlubujeme nadech nosem, vydech usty. (Kutalkova

in Bendova, 2014)

Palatolalie

Palatolalie je naruseni komunikac¢nich schopnosti, jehoz pfi¢inou je rozstép patra. Jedna
se o vrozeny organovy defekt, ktery zapticiiiuje nedostacivost patrohltanového uzavéru.

(Klenkové, 1998)

oy e

mohou byt rizné Skodliviny (Iéky, drogy), dédi¢né vlivy, rentgenové zdieni, Spatna

vyziva matky a infek¢éni nemoci béhem t¢hotenstvi. (Klenkova, 2000)

Jejich dasledkem je huhnavost, rizné Selesty, ndpadny zvuk hlasu, opozdény vyvoj feci,
problémy se sanim a polykanim. Tyto déti byvaji operovany, byva jim poskytovana
logopedické péce. Vyhodou pro dité je dochazka do bézné, ¢i specidlni matetrské Skoly.

(Kutalkova, 2009)

4 Systém logopedické péce v Ceské republice
., V nasi republice pracuji logopedi ve tiech rezortech - V rezortu ministerstva Skolstvi,

ministerstva zdravotnictvi a rezortu ministerstva prace a socialnich véci.“ (Klenkova

a Kolbabkova, 2005, s. 8)

Logopedicka péce v rezortu Skolstvi

Podle Skodové a Jedlicky (2007) tuto péci, ktera spada pod Ministerstvo $kolstvi,
mladeze a télovychovy personalné zajist'uji logopedicti preventisté, logopedicti asistenti
a specidlni pedagogoveé. Logopedicky preventista je vétSinou piedSkolni pedagog,
absolvent kurzu logopedické prevence. V rdmci svého bé&zného pracovniho uvazku

usiluje o rozvoj komunikaénich schopnosti, jemu svéfenych déti predskolniho véku.

,, Logopedicky asistent- absolvent vysokoskolského bakalarského studia specialni

pedagogiky se zamérenim na poruUchy verbdlni komunikace. Pracuje pod supervizi
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klinickeho logopeda (ve zdravotnictvi) nebo specidlniho pedagoga (ve skolstvi). V rezortu
MPSV miize pracovat i samostatné. “ (Skodova a Jedlicka, 2007, s. 47)

Specialni pedagog- absolvent magisterského studia specidlni pedagogiky a statni
zaveérecné zkousky z logopedie. Tento pedagog, ktery se zabyva poruchami feci a ucent,
pusobi ve specialné pedagogickych centrech, které jsou na tuto oblast zaméieny,
v zakladnich, mateiskych Skolach a tfidaich logopedickych. Dale pak také
v pedagogicko — psychologickych poradnach. (Skodova a Jedli¢ka, 2007)

Logopedicka péce v rezortu zdravotnictvi

Klinicky logoped je odbornik, ktery uspésné slozil statni zavére¢nou zkousku z logopedie
a surdopedie a absolvoval studium oboru logopedie nebo specialni pedagogiky se
zaméfenim na poruchy komunikace a uceni. Absolvoval postgradudlni vzdélavani
a atestatni zkouSku. Logoped absolvoval stejny typ vysokoskolského studia,
avSak doposud neabsolvoval postgradualni vzdélavani a atestacni zkouSku. Pracuje

pod dohledem klinického logopeda. (Skodova a Jedlicka, 2007)

5 Logopedicka prevence v materské Skole

,, Prevence v materské skole zahrnuje soubor opatieni a cinnosti ucitelii i odbornych
zameéstnancii zaméreny na vcasné predchazeni (minimalizaci) vzniku nezadoucich jevu
u jednotlivého ditete nebo skupin déti, napr. nemoci, poruch, problémui, deficiti a urazii.
Jde o vyhledavani, posuzovani a reSeni rizikovych Cciniteli, jeZz mohou nepriznivé
ovliviiovat kvalitu Zivota nebo vzdélavani ditéte. [...]Do preventivniho pusobeni

materskée skoly patvi také narusena komunikacni schopnost deti. ““ (Lipnicka, 2013, s. 10)

Dle Klenkové (1997) je ukolem logopedické prevence nejen piedchézet naruSeni

komunikac¢nich schopnosti, ale i rozvoj feci.
Logopedickou prevenci mizeme dle Lipnické (2013) rozd¢lit do tii trovni.

Do primarni logopedické prevence fadime snahu o odstranéni faktord, které by mohly
pfispét k naruSeni komunikaénich schopnosti. Jedna se také o osvétu, snahu o zajisténi
edukacniho plsobeni v matetské Skole a pozitivniho plisobeni v roding, které poméaha

spravnému vyvoji feci.
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Bendova (2014) piSe, ze se této urovni v soucasné dobé v mnoha mateiskych Skolach
vénuji  logopedické preventistky/preventisti tzn. absolventky/absolventi  kurzi
logopedické prevence, ale i pedagogoveé, ktefi tento kurz neabsolvovali. Dal§im ukolem
primarni logopedické prevence, kterému by se také méli vénovat pediatfi, je vCasné

odhaleni déti, jejichz fe¢ neodpovidd normé.

Dle Lipnické (2013) jsou piedmétem sekunddrni logopedické prevence ty déti,
u kterych hrozi realné riziko, ze k naruseni jejich komunikac¢nich schopnosti dojde.
Autorka udava ptiklad déti ze socio-kulturné znevyhodnéného prostiedi, déti s vyvojovou

neplynulosti feci.

Do oblasti terciarni logopedické prevence autorka zafazuje skupinu, u které uz
k n&jakému naruseni komunikaénich schopnosti doslo. Skodova a Jedlicka (2007)
dodavaji, Ze jejim cilem je pfedejit negativnimu vyvoji a nasledkim jiz vzniklé narusSené
komunikac¢ni schopnosti.

Klenkova (1997) dopliuje, ze by rozvoj ditéte mél byt komplexni, neméli bychom
zapominat na jeho duSevni rozvoj, rozvoj osobnosti. Zduraziuje rostouci potiebu zajmu
pedagogt 1 rodict o realizaci logopedické prevence. Vyznam piiklada i vlivu televize,

rozhlasu a tisku jako prostiedku logopedické osvéty.

5.1 Role ucitelky v realizaci logopedické prevence v mateiské Skole

Lipnicka (2013) upozoriiyje, Ze by se pedagog mateiské Skoly bez patficného vzdélani
nem¢l snazit suplovat praci logopeda (logopedickou terapii), specidlniho pedagoga
&i psychologa, mél by s nimi viak spolupracovat. Ukolem uéitelky je planovat, realizovat

a hodnotit vzdélavani déti v oblasti komunikace.
Ukolem ugitelky v kontextu logopedické prevence v mateiské skole je:

e byt spravnym mluvnim vzorem,

e uzivat spisovnou ¢estinu a vhodnym zptisobem komunikovat s détmi,

e na zakladé znalosti o vyvoji fe¢i realizovat diagnostiku teci ditéte,

e znat metodiky, postupy a védét, jak rozvijet fecové schopnosti déti, véetneé déti
S naruSenou komunikacni schopnosti,

e aplikovat individualni pfistup dle potieb, zajmi a schopnosti jednotlivych déti,
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e byt schopna argumentovat na zaklad¢ diagnostiky ditéte a prostudované literatury,
e pracovat v tymu, byt schopna spolupracovat s rodi¢i a odborniky,

e Dbyt ochotna reflektovat svou praci a dale se vzdélavat,

e iprostfednictvim vlastniho vzoru vést déti k empatické komunikaci a chovani,

e poznavat komunikacni problémy a vcas je fesit,

e doporucit zakonnym zastupctim ditéte nadvstévu odbornika,

e citlivé pracovat s diagndzou ditéte. (Lipnickd, 2013)

5.2 Role logopeda v realizaci logopedické prevence v matefské Skole

Dle Lipnické (2013) logopedickou prevenci v matetské skole mize kromé ucitelek
realizovat také logoped. Jeho pasobeni v matetské $kole je vyhodné zejména z toho
divodu, Ze muze ditéti pomoci dle jeho individudlnich potfeb v prostorach matetské
Skoly, tedy v prostfedi, na které je zvyklé. Pro rodice je vyhodné, Zze logoped miize
vysvétlit rodi¢im doporu¢eni a zpravy ze Skolského poradenského =zatizeni
nebo od jinych odbornikt, aniz by rodi¢e museli pro tuto pomoc kamkoliv cestovat. Ma
moznost spolupracovat s ucitelkou, spolecné komunikovat a uplatiiovat domluvené
postupy. Logoped v matefské $kole rozviji v§echny roviny feci, nezaméfuje se pouze
na vyslovnost. Déle také nabizi logopedické poradenstvi ucitelkdm i1 rodicim, mize
potadat kurzy pro pedagogicky sbor i rodice, konzultace pro ucitelky. Mimo jiné realizuje
1 logopedickou depistdz (orientacni vySetieni feci déti peti az Sestiletych, kde vyhledava
pfipadné naruseni komunikacnich schopnosti). V rdmci spoluprace matetské Skoly
S logopedem je dobré zajistit vhodné misto, v idedlnim ptipapdé samostatnou mistnost,

vhodné vybavenou nabytkem a pomtickami.

6 Oblasti primarni logopedické prevence v materské Skole

Bytesnikova (2012) povazuje za diileZité v kontextu rozvoje komunikaénich kompetenci
rozvijet u ditéte oblast sluchového vniméani a fonematické diferenciace, zrakového
vnimani, dechovych a fona¢nich cviceni, motoriky mluvnich organii, hrubé motoriky,
jemné motoriky, grafomotoriky, ale i jednotlivych jazykovych rovin. Upozoriuje
na dulezitost rozvoje vSech téchto oblasti v matei'ské Skole, a to v dostate¢ném rozsahu

1 kvalité. Doporucuje do realizace té€chto cviceni zapojit i1 rodice.
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Kutalkova (2009) tento vycet dopliuje o oblast hmatu a propriocepce, chuti a ¢ichu. Dale
se také vénuje samotnym mluvnim dovednostem jako je rozuméni feci, slovni zasoba,
vyjadfovaci pohotovost, pocetni predstavy. Dale popisuje oblast koordinace ¢innosti,

a to: ruky a oka, mluvidel a ruky. Dale pak oblast seriality a intermodality.

Nadvornikova (2011) také vénuje pozornost rozvoji gramatické spravnosti feci,

souvislého vyjadiovani a mluvniho apetitu.

6.1 Sluchové vnimani a fonematicky sluch
. Sluch je jednim z prostredkii komunikace, vyraznou meérou ovliviiuje rozvoj reci a tim

i abstraktniho mysleni.* (Bednatova a Smardova, 2007, s. 40)

Kutalkova (2005) pise, Ze soucasné spolecnost sluchovému vnimani jako ptedpokladu
pro spravny vyvoj fe€i nesvéd¢i. Upozorfiuje na negativni pisobeni zvukovych kulis,
jako je televize ¢i radio. Nevhodné také pisobi nadmérny hluk-akusticky smog. Timto
nadmérnym vystavovanim ditéte zvukovym podnétim sniZujeme jeho citlivost

pro lidskou fec.

Taktéz Kutalkova (2011) popisuje, ze nadbytek feCovych podnétii je taktéz nevhodny.
Dochézi k nému, kdyz dospéli rizné situace ptilis slozité, opakované a dlouze vysvétluji.
To dité nemotivuje k naslouchani, dochazi u n&j ke snizeni vnimani fe¢i sluchem. Tato

sdéleni jsou pro dité narocna k napodobeni a opakovani.

Orientacni vySetieni sluchu
Bednaiova a Smardova (2007) upozoriiuji, Ze je dilezité vyfadit moznost vady sluchu.

Podle Klenkové a Kolbabkové (2005) bychom méli pozorovat, zda dité¢ neodezira

ZnaSich uGst, nenata¢i vZdy jedno ucho smérem k hovoficimu, rozumi instrukcim

a n¢kolikrat se na né nepta.

V rdmci zkouSky sluchu doporucuji, aby se dit¢ v tiché mistnosti postavilo bokem
ke zkouSejicimu, druha osoba mu piekryje odvracené ucho a oko na strané zkousejiciho.
Zkousejici Septem 1 hlasitou feci fika slova s hlubokymi hldskami (napf. baba, mama,
mouka), ale i vysokymi hlaskami (tisic, ¢aj, mésic). Ukolem zkousejiciho je zapsat, z jaké
vzdalenosti dité tato slova sly$i. Ukazatelem dobrého sluchu je to, Ze je dité dokaze
zopakovat. Dit¢ se zdravym sluchem by mélo byt schopno zopakovat slova, kterad

zkousejici tika hlasitou feci z osmi az deseti metrll a Septem ze vzdalenosti Sesti metru.
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Paklize médme podezieni na vadu sluchu, je tieba odkazat rodice k 1€kafi, ktery dit¢ miize

odeslat na dal$i odborné vysetieni.
Bednatova a Smardova (2007) fadi do oblasti sluchové percepce tyto oblasti:

e diferenciace (rozliSovani),

e vnimani figury a pozadji,

e naslouchani,

e schopnost sluchové analyzy a syntézy,

e vnimani rytmu,

sluchovou pamét’.

Sluchova pamét’

Klenkova a Kolbabkova (2005) pisi, ze sluchovou pamét potiebujeme pro uchovani

a vybaveni si informaci.

Paklize chceme u ditéte procvicovat kratkodobou pamét, zadame mu za kol
bezprostfedné zopakovat to, co slySelo. V ramci rozvoje dlouhodobé paméti volime delsi
Casovy interval mezi nas$im vypravénim a jeho zopakovanim ditétem. (Klenkova

a Kolbabkova, 2005)

Bednaiova a Smardova (2007) doporuduji pro rozvoj sluchové paméti napiiklad tyto

aktivity:

e Vyfizeni vzkazu ditétem,

e Uuceni se fikadel, pisnicek, basnicek,

e Opakovani vét a slov, zapamatovani si vice instrukci najednou,

e hry, jejiz principem je zapamatovani a pridavani slov (napf. ,,AZ pijdu na severni

pol vezmu si s sebou...).

Dle Bednéfové a Smardové (2007) by dité ve véku Sesti let mé&lo byt schopno zapamatovat

si v&tu z vice nez péti slov ale také i pét slov, které spolu nesouvisi.

Potize ve sluchové paméti maji negativni vliv i na sluchovou diferenciaci, analyzu
a syntézu. Déti s deficitem v akustické paméti maji problém se zapamatovanim si
instrukci, fikanek, pisni atd. Mlzeme u nich také pozorovat mensi slovni zdsobu.

(Zelinkova in Bytesnikova, 2012)
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Naslouchani

Schopnost naslouchani muzeme definovat jako schopnost koncentrace na zvukové
podnéty a jejich rozliSovani. Z této definice vyplyva, ze tizce souvisi se schopnosti

sluchové diferenciace. (Bednafova a Smardova, 2007)

Tato schopnost je velmi dulezita pro Skolni uspéch. Vyucovani je na predavani informaci
mluvenou feci z velké miry zalozeno. Uroven naslouchani z velké miry zavisi na tom,
jakou ma z rodinného prostredi dit¢ zkusenost napiiklad se ¢tenim pohadek, vzadjemnym

naslouchanim, vypravénim. (Bednafova a Smardova, 2015)

Dle Bednatové a Smardové (2007) tiileté dité zpravidla dokaze ukazat smér, odkud slysi
zvuk. Dité ti az Ctyfleté dokaze podle zvuku poznat pfedméty denni potieby, ve Ctyiech
letech pozna zndmé pisné dle melodie a dokaze naslouchat kratkému textu (pifibchu,
pohadce). Ukoly zaméFené na sluchové vnimani se prolinaji, daji se zafadit do vice oblasti

(napf. sluchové rozliSovani, vnimani rytmu atd.).

Dité s deficitem v této oblasti mize mit problémy s naslouchanim instrukci a vykladu,
vyslechnutim komunikaéniho partnera, nema zijem o cteni pohddek a piibeht.

(Bednaiova a Smardova, 2015)

Sluchova diferenciace a fonematicka diferenciace

S vyvojem feéi je uzce spojena schopnost sluchové diferenciace - sluchového rozlisovani.

(Bednaiova a Smardova, 2015)

., Fonematicky sluch je schopnost diferencovat nejmensi funkcni jednotky jazyka

(fonémy), které mohou rozlisovat vyznam slov. “ (Klenkova, 2000, s. 47)

Klenkova a Kolbabkova (2005) vramci rozvoje této schopnosti doporucuji zacit
s rozliSovanim béznych zvukl (cinkani klic, zvuky zvifat, mackani papiru, hlasy
blizkych). Poté se zamé&fit na rozliSovani hlasitosti zvuku a dale pak rozliSovat jeho vysku

a délku. Naro¢ngjsi je rozliSovani podobné znéjicich slov a poté slabik.

Dité ve vé€ku 5,5-6 let by mélo byt schopno odlisit podobna slova se zménou v mekcéeni
bez pomoci obrazku (Cisti-Cisty, dyky-diky atd.). Ve véku 6-6,5 let zpravidla zvladne
odlisit slabiky (fal-val, kni, kny atd.). (Bednafova a Smardova, 2007)

Pti potizich ve fonematickém sluchu ma dité problémy s pfesnym vnimanim hlasek

a zvukl. Ma potize s rozlisenim znélych a neznélych hlasek (P-B, S-Z atd.) a hlasek
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podobnych (C-S, T-T atd.). Tim, Ze dité tyto hlasky $patné vnima, tak je také $patnd
napodobuje, jejich vyslovnost je nepiesna. (Kutalkova, 2011)

Sluchova analyza a syntéza

S oblasti sluchové diferenciace uzce souvisi schopnost sluchové analyzy (rozkladu slov

na hlasky) a syntézy (skladani slov z hlasek). (Bendova, 2014)

Zelinkova (2003) piSe, ze 1 schopnost sluchové analyzy a syntézy ma tizkou souvislost,

wewvr

Ucime dité urcit pocet slov ve vété, pocet slabik ve slove, rozeznat rymujici a nerymujici
se slova, uréit prvni hlasky. Dalsi, ne vSak nutnou schopnosti v pfedskolnim véku je
urceni hlasky na konci a uprostfed slova. Tyto schopnosti rozvijime prostfednictvim
spole¢ného fikani basnicek, fikanek, rozpocitadel. Dale mizeme s détmi urcovat, které
slovo je delsi ( kun-kobylka, mys-myska...), hledat slova, ktera na ur¢itou hlasku zac¢inaji,
hrét slovni kopanou. Ctyfleté dit& je jiz zpravidla schopno roztleskat slovo na slabiky.
Pétilet¢ dit¢ by mélo zvladnout urcit zacateéni hlasku slova, pocet slabik ve slové

a vyhledat rymujici se dvojice. (Bednatova a Smardova, 2007)

Bécker - Braun (2012) doporucuje vytvotit S détmi domino S koncovymi hlaskami, kdy
déti spojuji dvojice obrazkl,, znichz jedno urcitou hldkou zac¢ina a druhé konci.

Upozoriiuje, Ze se jednd o nadro¢nou aktivitu, pro nejstarsi déti.

Nedostatecna uroveil sluchové analyzy a syntézy se kromé deficitu ve vyse zminénych
schopnostech muze projevit jako problémy s vyslovnosti, kdy dité hlasky ¢i slabiky
zaménuje a vynechava (napiiklad misto slova velryba tikd verlyba). (Bednafova

a Smardova, 2015)

Diferenciace figury a pozadi

,,Jedna se o zaméreni pozornosti a vyclenéni zvukii z pozadi. Nékteré nami vybrané zvuky
Z okoli vnimdame prednostné, ostatni se pro nds stdvaji nepodstatné, vytésiujeme je.

[...]Jde o schopnost soustiedit se na urcity sluchovy podnét.“ (Bednafova a Smardova,

2015, s. 31)

Pti komunikaci s druhym ¢lovékem je dalezité soustiedit se na jeho fec, nikoliv na ruch
silnice. Deficit v oblasti vnimani figury a pozadi zpusobuje, ze dit¢ pusobi

jako nesoustiedéné, jako Ze nas neposloucha. (Bednafova a Smardova, 2015)
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Vnimani rytmu

Dle Bednafové a Smardové (2007) ma vnimani rytmu vliv na rozliSovani kratkych
a dlouhych samohlasek. Vnimani rytmu rozvijime prostfednictvim rytmickych nastroju,
zpévu, rytmickych cviGeni, rozpoéitadel, rymovanim. Ctyileté dité je jiz zpravidla
schopno urcit, zda jsou dvé kratké rytmické struktury stejné. Na konci predskolniho
obdobi obvykle dokaze napodobit rytmus (2-4 tony) a zaznamenat (napi. graficky)

kratkou rytmickou strukturu.

6.2 Dechova cviceni
., Cilem dechovych cviceni je prohloubeni fyziologicky spravného vdechu a vydechu

pri mluveni. ** (Klenkova, 2000, s. 52)

Pfi snaze o docileni spravného dychani nejprve u¢ime déti nadechovat se. Spravny nadech
muzeme kontrolovat rukou poloZenou na branici. Tyto cvieni provadime nejdiive
Vv sedé, pozd¢ji v leze (miizeme na bfisSko umistit lehky pfedmét) a nakonec ve stoje.
Dechova cvi¢eni miazeme kombinovat s fona¢nimi (hlasovymi). Pro nacvik nadechu
vyuzivame rizné motivované cviéeni. Pfivonime si ke kvéting, k parfému. Cilem téchto
cviceni je to, ze se dit¢ nenasiln€ nadechne nosem, aniz by zvedalo ramena. Cilem cviceni
zamé&fenych na vydech je prodlouzit vydechovou fazi, vydechovat pomalu. (Klenkova,
2000)

Kutéalkova (2011) piSe, Ze schopnost hospodafeni s dechem umozni ditéti fikat rizné
dlouhé véty, verSe a zpivat, aniz by doslo k zastaveni na nevhodném misté kvili tomu,

ze ditéti dosel dech.

Vandasova a MiSutkova (1999) doporucuji pied zapocetim dechovych cviceni provést
hygienicka opatieni - vyvétrat v mistnosti a vy¢istit nos.

V ramci cvifeni vydechu napodobujeme rtizné zvuky zvifat, dopravnich prostfedkt
Pro rozvoj schopnosti usmérnovat vydechovy proud foukame do rtznych lehkych
predméth (petficko, vata, chmyii pampeliSky), s vyuzZitim malych mickd hrajeme
dechovou kopanou, napodobujeme kvileni vétru (fi,fi,fi), dechem zahtivadme zmrzlé ruce
(chuchuchu). V ramci dosazeni spravného fyziologického dychani je také dobré hrat

na zobcovou flétnu. (Klenkova, 2000)
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6.3 Fonacni cviceni
., Dechova a hlasova fonacni cviceni spolu uzce souviseji, ponévadz se casto prolinaji
a vzajemné podminuji. Tato cviceni slouzi ke spravné koordinaci dechu spolecné s hlasem

a mluvou.“ (ByteSnikova, 2012, s. 125)

Kutalkova (2011) v souvislosti s tvorbou hlasu doporucuje dodrZzovat hlasovou hygienu,
predevsim naucit déti mluvit pfiméfené hlasité. Mluvit s mé¢kkym hlasovym zacatkem.
Rozvijet schopnost usmérnovat vysku a silu hlasu (mluvit Septem, silnym a tichym

hlasem.)

K rozvoji vyuzivame rizna hlasova cviceni, napodobujeme riizné hlasy zvirat (stary
medveéd, malé medvid’atko, kocicka, ktera prosi o mlicko, jak mluvi kiizlatka, stara koza).

(Klenkova, 2000)

6.4 Zrakova percepce
Zrak nam poskytuje nejvice informaci o okolnim svété a slouzi k poznadvani hmotného

svéta okolo nas, ale je i prostfedkem komunikace. (Bednatova a Smardova, 2007)

Pro vyvoj feci ma vyznam i percepce zrakova, jeji dulezitost spociva v tom, Ze upeviuje
vjemy piijimané sluchem. Zrakem dit¢ kontroluje mluvidla jinych osob i své. (Klenkova

a Kolbabkova, 2005)

Sluch je podstatny pii napodobeni spravného postaveni mluvidel pfi artikulaénich

cvicenich pted zradlem. (Klenkova, 2000)

Deficit v oblasti zrakového vnimani se odrazi pozdéji ve vyuce Cteni a psani, kdy se dité

jiz bude muset naucit pracovat s abstraktnimi symboly- pismeny a ¢isly.
Bednaiova a Smardova (2007) déli zrakové vnimani do nékolika oblasti:

e vnimani barev,

e diferenciace figury a pozadi,
e zrakova diferenciace,

e zrakova analyza a syntéza,

e zrakova pamét,

e pohyby o¢i na fadku.
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Vnimani barev

Zahrnuje nejprve pfifazovani stejnych barev, pozdé¢ji ukazani na barvu dle instrukci,

pojmenovavani barev a jejich odstintl. (Bednafova a Smardova, 2007)

Diferenciace figury a pozadi

Kutalkova (2009) pro rozvoj této oblasti doporucuje vybarvovani dle danych znacek, kde
po dokonceni dité uvidi ve zméti Car né€jaky obrazek. Dale doporucuje hledat obrazek

ve zmg¢ti Car, hledani n€kolika prekryvajicich se tvart, pismen.

Zrakova diferenciace

,Zrakové rozlisovani uzce souvisi s konstantnosti vnimdni, se schopnosti trideni,
uvedomovanim si casti a celku, polohou predmeétu. Abychom mohli dva prvky porovnat,

musime si uvédomit, které casti maji shodné, které nikoliv.“ (Bednafova a Smardova,

2007, s. 14)

Ke zrakové diferenciaci je tieba i vinimani prostorového uspotradani. Nejdrive dité zvlada
odlisit horno-dolni rovinu pozdé¢ji pravo-levou. K rozvoji zrakového rozliSovani
vyuzivame ukoly, kdy dité vyhledava jeden tvar mezi ostatnimi liici se detailem, tvar
lisici se vertikalni, ¢i horizontalni polohou, dva stejné tvary a vyhledavani ur¢itého prvku
na obrazku. Dale pak vyuzivame razné vkladacky tvari do otvord, domino, loto...

(Bednaiova a Smardova, 2007)

Zrakové rozliSovani rozvijime hledanim toho, co se zménilo (vyhledavanim shod
a rozdilit mezi dvéma obrazky, na ¢loveku, v mistnosti), ur€ovanim stejnych a odlisnych
dvojic, odeziranim. (Kutalkova, 2009)

Zrakova analyza a syntéza

Jedna se o rozklad celku na ¢asti (analyza) a skladani ¢asti v celek ( syntéza). K rozvoji
vyuzivame ruzné skladacky, puzzle, skladani rozstiihanych pohlednic, obrazk,
fotografii. (ByteSnikova, 2012)

Zrakova pamét

Cilem rozvoje zrakové paméti je uchovani zrakovych podnéti v paméti ditéte. Rozvijime

ji naptiklad pomoci hry ,,pexeso*, Kimovych her. (ByteSnikova, 2012)
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Dale vyuzivame vyjmenovavani toho, co jsme vidéli na obrazku, v obchod¢, spravné
sefazeni obrazkl dle vzoru, ktery byl ditéti exponovan po omezenou dobu, hledani toho,

co dospely na obréazek ptikreslil. (Kutalkova, 2009)

Bednaiova a Smardova (2007) doporucuji (i v ramci rozvoje feéi) povidat si o tom, které

pfedméty jsme pouzili a vidéli pii riznych ¢innostech (hte, stolovani, po cesté na vylet).

Pohyby o¢i na radku

Cilem cviceni je naucit dité¢ pohybovat se o¢ima po strance a fadku, a to zleva doprava
a odshora doli. Tuto schopnost dité vyuZzije i pfi ¢teni. V piedskolnim véku mizeme déti
K tomuto vést prostfednictvim prohlizeni obrazkti po fadku, listovanim v Knize,
sefazovanim obrazk a oznacovanim prvniho prvku ve skupiné ve spravhém smeéru.

(Bednatova a Smardova, 2007)

6.5 Motorické funkce
Je nutné znat, Ze se jiz od raného véku ditéte jeho fec vyviji zaroven s pohybem. Poruchy

motoriky negativné ptisobi na jemné mechanismy fec¢i. (ByteSnikova, 2012)

., ... hrubé motoriky vychdazi vyvoj jemné motoriky, z té potom rozvoj grafomotoriky

a oromotoriky. “ (ByteSnikova, 2012, s. 142)

Hruba motorika

Hruba motorika zahrnuje pohyb velkych svalovych skupin celého téla, koordinaci
pohybi. (Klenkova, 2000)

Bytesnikova (2012) déli dovednosti hrubé motoriky na lokomoéni (pohyb téla

v prostoru), nelokomo¢ni (polohy téla a jeho ¢asti) a manipulacni.

Hrubou motoriku rozvijime prostiednictvim riznych aktivit zaméfenych na béh, chuizi,
poskoky na jedné noze, poskoKy, hazeni, chytani, kouleni, pfelézani, podlézani, chizi

po schodech, nerovném terénu, rytmickych pohybi. (Bednatova a Smardova, 2007)

Jemna motorika

Rozvijeni jemné motoriky, tedy hybnosti ruky ma pro fe¢ ditéte stejnou dileZitost
jako rozvoj motoriky celkové. Snizeni obratnosti ruky miize mit vliv na Groven feci.
Neobratnost ruky a prstii ¢asto koreluje s neobratnosti mluvidel. Jemnou motoriku

rozvijime prosttednictvim ¢innosti s drobnym materialem (kostkami, stavebnicemi,
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mozaikami, koralky). V kontextu rozvoje jemné motoriky také skladame puzzle,
kreslime, pracujeme s plastelinou, vedeme déti k sebeobsluze. (Klenkova a Kolbabkova,
2005)

Grafomotorika

., Terminem grafomotorika rozumime tu cast psychickych funkci, kterou potrebujeme
pri kresleni a psani a jejiz stupen vyvoje vyznamnou mérou poznamenavd kresbu
i pisemny projev. Z psychickych funkci jsou to predevsim rozumové predpoklady, zrakové
vnimani (diferenciace, analyza a syntéza), senzomotorickda koordinace, prostorové

vnimani, volni usili, pozornost. “ (Bednafova a Smardova, 2011,, s. 5)

Kresba slouzi i jako prostiedek komunikace, kdy dité jejim prostfednictvim vyjadiuje
svoje touhy, pocity, strachy atd. Pro dospélého predstavuje i jakousi cestu k ditéti.

(Bednatova a Smardova, 2011,)

Grafomotoricka cviceni jsou pohybova cviceni s grafickym zaznamenavanim pohybu.
Jejich realizaci se snazime pfedevS§im o uvolnéni svalll zapésti, ruky a paze. Nejdiive
bychom méli s détmi realizovat cvieni pripravna, napt. psani houbou, pracovat

s drobnymi materialy, plastelinou, stavebnicemi. (Bytesnikova, 2012)

Bednéaiova a Smardova (2011,) také pisi, Ze u déti rozvijime grafomotorické dovednosti
také prostfednictvim rozvoje hrubé a jemné motoriky, poskytovanim dostatku ptileZitosti

ke kresleni.

Motorika mluvnich organi

V piedkolnim véku je tfeba vénovat se i rozvoji hybnosti organi podilejicich se na mluvé.
Deficit v této oblasti Casto zapfi¢ifiuje nedostatky ve vyslovnosti déti i dalsi problémy

Vv oblasti slovni komunikace. (Bytesnikova, 2012)

Kutéalkova (2011) piSe, Ze se vyuziva takzvané multisenzoridlni vnimani, tedy vnimani
vice smysly. VyuZividme zrcadlo pro vizudlni kontrolu, rizné dobroty umisténé
na ptisluSna mista pro zapojeni hmatu a chuti, zvuk pfi pohybu pro zapojeni sluchu. Tento
ptistup slouzi ke snadnéjSimu zapamatovani i ke zvySeni zabavnosti tkolu.

Kutalkova (2011) upozoriiuje, Ze V kontextu rozvoje motoriky mluvnich organt

vvvvv

pomalu, az poté postupné zrychlujeme. Pohyby pro snadnéj$i popis motivujeme
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naptiklad zvitatky, postavami, situacemi (Certik, konik, olizovani). Vyuzivame i bézné

zivotni situace (oliznuti pusy od jogurtu).

Klenkova (2000) popisuje, Ze v ramci motoriky mluvnich organii rozvijime hybnost rta,

jazyka, Celisti a m&kkého patra.

K rozvoji hybnosti rtii slouzi jejich Spuleni, vycenéni zubi, Gsmév, uvolnéni rti tak,
ze o n¢ muzeme brnkat prsty, vibrace rth (frkat jako konik). Déle pak vytvareni jejich
napéti, kdy mezi rty umistime tenky prouzek papiru a jemné tdhneme ven, dité€ se ho snazi

udrzet mezi rty. (Kutalkova, 2011)

Klenkova (2000) dale doporucuje nafukovani tvaii a presouvani vzduchu z jedné tvare

do druhé pfi semknuti rti, piskani, foukani a zaokrouhlovani rtti s vyslovenim u-0, U-0.

Rozvijime i hybnost jazyka. Problémy s vyslovnosti mtize zpusobovat nejen jeho mensi
pohyblivost, ale také i hypermobilita. Nacvik se tedy zamétuje nejen na jeho rozhybani

(obratnost), ale i na jeho koordinaci. (Kutalkova, 2011)

Vyuzivame ¢innosti jako je oliznuti potfenych rtu, ,,¢iSténi“ zubt jazykem, ,,natirani
9 9

patra jazykem, tvoteni boulicky jeho zatlatenim na tvar. ( Klenkova, 2000)

ByteSnikova (2012) doporucuje naptiklad pokusit se jazykem dosahnout na Spicku nosu,

na bradu, zvedani jazyka na désen a horni zuby.

Dolejsi (2001) mimo jiné radi vytvofit z jazyku rourku, zahrat si na konika (klapat

jazykem o horni patro), klepat hrotem jazyka na horni patro.

Spravna hybnost celisti je taktéz potieba ke spravné artikulaci, k pohybu vsak dochazi
pouze u celisti dolni. Jeji pohyblivost rozvijime jejim spousténim a opétovnym
pfitahovanim, a to se zavienymi i otevienymi Usty, jejim posunovanim doptedu a dozadu,

pohyby pfi zvykani, zivanim a cvakanim zuby. (ByteSnikova, 2012)

., Meékkeé patro je pokracovanim tvrdého patra, vidy se aktivné ucastni artikulace. Meékké
patro se miize zvednout a oddelit tak dutinu nosni od dvou ostatnich rezonancnich dutin
vytvoreni patrOhltanového uzaveru (dochazi k zabranéni vstupu vydechového proudu
do dutiny nosni), nebo naopak poklesnout a uvolnit tak vstup vydechovému proudu
do dutiny nosni a zapojit rezonancni dutinu nosni (pri realizaci hlisek m, n, 7).

(Bytesnikova, 2012)
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Hybnost mekkého patra rozvijime prostiednictvim kloktani, vyuzitim slamky (k piti,
foukéni do vody, bublifuku). (Klenkova, 2000)

6.6 VlastnifeC a jazyk
V ramci logopedické prevence nesmime samoziejmé zapominat ani na vlastni rozvoj

vSech jazykovych rovin.

Gramaticka spravnost reci

Klenkova a Kolbabkova (2005) v ramci diagnostiky Grovné gramatické stranky feci
zjistuji, zda dit€¢ dokaze spravne:
e pouzivat ptedlozky (za, do, z, u, v, pod, pfes, vedle), pfiCemz se zaméfuje nejen
na spravnou volbu ptfedlozky, ale i na gramaticky spravny tvar slov a vét,
e vytvaret jednotné a mnozné ¢islo,
e tvorit gramaticky spravny tvar podstatnych jmen (malované ¢teni),
e tvofit a pochopit gramaticky spravné véty (na ptikladu vét se slovy v nespravném
tvaru),
e tvofit zdrobnéliny (dle zmensujicich se obrazka),
e stupnovat piidavna jména (na zakladé obrazku),

e urcit nazev pracovnika, pracovnice a pracovisté (napt. kuchaft, kuchatka, kuchyn).

Bednatova a Smardova (2007) v ramci diagnostiky trovné morfologicko-syntaktické

roviny fec¢i navic zjistuje, zda dité (ve véku uvedeném v zavorce) dokaze:

e mluvit ve vétach, pfidavat zdjmena, pfidavna jména atd. kjiz uzivanym
podstatnym jméntim a slovesim (3 roky),

e tvofit soufadnd souvéti (3 roky),

e tvofit podiadna souvéti (3,5-4 roky),

e uzivat vSechny Casy (4-5 let),

e uzivat vSechny druhy slov (4-5 let),

e mluvit bez gramatickych chyb (4-5 let).

K rozvoji spravného tvaru sloves muzeme dle ByteSnikové (2012) vyuzit manaska,
kterému budou déti odpovidat na otazky: ,,Co délaji? Co délame? Co jste délali? “ atd.
Dale miiZeme vyuzit pfesouvani pfedmétu v prostoru, kdy ma dité za ukol pojmenovat,

kde se nachazi (na stole, v tasce, pod stolem...). Tvary ptfidavnych jmen upeviiujeme
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napiiklad obyc¢ejnym ukazovanim na predméty kolem sebe a jejich popisovanim (Cervené
jablicko, modré auto...). Pfivlastiiovaci pfidavna jména rozvijime pojmenovanim toho,
co se nam na ostatnich détech libi (HanicCina bila kosile, Petrova hnéda Cepice...).
Tvoteni jednotného a mnozného cisla procvicime prostiednictvim obrazkii ovoce a jejich

pocitani (jablko — tfi jablka, ananas — dva ananasy...).

Klenkova a Kolbabkova (2005) doporucuji vV ramci rozvoje stupiiovani ptidavnych jmen
hrat hru Na hadavé princezny, kdy ma ucitelka tii loutky princezen, které se hadaji o to,
kterd je nejkrasnéjs$i (krasnd — krasn€j$i — nejkrasnéjsi). Tuto hru miuzeme vyuzit
I k vychovnému ucelu (Je spravné se hadat?). Ke zlepSeni dovednosti tvofit gramaticky
spravna slova a véty doporucuji hru Na Martana, ktery mluvi agramaticky a déti maji
za ukol ho opravit. Na stejném principu funguje i hra Dopis z ciziny, kde dospé€ly pred¢ita

dopis s chybnymi tvary slov.

Jazykovy cit

Dle Klenkové a Kolbabkové (2005) jazykovy cit uzce souvisi se schopnosti mluvit
gramaticky spravné. Zatazuji do této oblasti diagnostiku dovednosti chapani rymu
(poznat, zda se dvé slova rymuji) a samotné tvofeni rymui (doplnit slovo ke dvéma

rymujicim se obrazkim).

Jazykovy cit je do velké miry vrozeny. Pro jeho rozvoj zafazujeme riizné basné,
vyuzivame hry, kdy ma dité za kol doplnit rymujici se slovo, ¢i vétu (Pro malinkou

hol¢icku doneseme... zidlicku. Véera venku prselo... a mné se ven nechtélo.).

Souvislé vyjadiovani a mluvni apetit

V predskolnim véku by dit€ mélo byt schopné souvislého vyjadfovani, sestavit

a zopakovat ptibéh, vypravét pohadku. (Klenkova a Kolbabkova, 2005)

Souvislé vyjadfovani pfirozené rozvijime tim, Ze dit¢ podnécujeme k mluveni, davame
mu dostatek prostoru k vyjadieni. Rozvijime jeho fantazii, tvofivost a pfedstavivost. Dale
vyuzivame riznych didaktickych her, kdy ma dité za kol naptiklad popsat kamarada
a ostatni déti hadaji koho popisuje. Vyuzivame popletenych obrazki, kde dit¢ hleda
nesmysl a fikd, pro¢ to neni uskutecnitelné. Dale pak popisovani rozdili mezi dvéma
pfedméty. Pii hie Na reportéra dit€ moderuje napf. sport ¢i médni prehlidku. (Klenkova

a Kolbabkova, 2005)
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Kutalkova (2009) zafazuje oblast vyjadiovaci pohotovosti. Tu rozvijime
prostfednictvim vymysleni piibéht, kdy kazdy fekne pouze jednu vétu. Dale pak mizeme
vyuzit feSeni riznych situaci, at’ uz fantazijnich, ¢i realizovatelnych (Co by se stalo,
kdyby...). Dobfe mohou slouzit i hadanky, kdy dit¢ vedeme k tazani se celou vétou,

vyuzivani vylu¢ovaci metody.

Dle Nadvornikové (2011) mizeme v ramci rozvoje souvislého vyjadfovani a mluvniho
apetitu vyuzivat napiiklad komunitni kruh, kde si mizeme sdélovat tieba zazitky
z vikendu. Dale doporucuje aktivitu, kdy déti vymysli, jak by mohl piibéh pokracovat,

tvorbu vlastniho leporela z obrazkii déti a rozhovory nad nim.

Slovni zasoba

Uroveti slovni zasoby ma velky vliv na to, jakym zptisobem se dité dokaze vyjadfit.
Rozlisujeme slovni zdsobu pasivni (dit€¢ slova znd, avSak pfi komunikaci je bézné
nepouzivd) a aktivni (dit€¢ je pouziva). K diagnostice slovni zasoby muizeme vyuzit
obrazky, kdy pii zjistovani pasivni slovni zasoby dité na obrazky ukazuje, pfi diagnostice
aktivni slovni zasoby dité ukazované obrazky samo jmenuje. Pro rozvoj slovni zasoby je
dalezité trpéliveé ditéti vysvétlovat, odpovidat na détské otazky ,,co to je?*“ a ,,proc?*.
Velké uplatnéni zde naleznou i knihy (obrazkové, encyklopedie), které si s ditétem

prohlizime, vysvétlujeme mu neznamé pojmy. (Klenkova a Kolbabkova, 2005)
Bytesnikova (2012) fadi do oblasti slovni zasoby i dovednost uzivat a chapat:

e homonyma- slova se stejnym znénim, ale mnoha vyznamy (kli¢, koruna, list,
kolo...),

e antonyma- slova opa¢ného vyznamu (velky-maly, studeny-horky...),

e synonyma- slova, kterd zni jinak, avSak maji stejny vyznam (moc-hodné,
velmi...),

¢ slovanadfazena (zvitata- kan, pes, ovce) a podiazena (pampeliska, tulipan a rize

jsou kvétiny).

Fichnova a Szobiova (2007) doporucuji v ramci rozvoje slovni zasoby a tvotivosti klast
détem otazky: ,, Jaka mohou byt kot’atka, knihy, zidlicky...?* Déti maji za tkol vymyslet

co nejvice privlastki.
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Klenkova a Kolbdbkova (2005) zmifiuji oblast porozuméni ¥e¢i. Radi do ni vyse
zminéné a také tikoly na chapéni citové zabarvené véty, kdy ucitelka ¢te vétu ,, Dnes si
pujdu hrat ven.”“ smutnym, veselym, neutrdlnim, a rozzlobenym hlasem. Dale poté

manipulaci s predméty dle pokynt (Pan Sel ke stromu a pes utikal za nim...).
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Prakticka ¢ast

7 Cile praktickeé Casti diplomové prace a hypotézy vyzkumného
Setreni

Hlavni cil

Hlavnim cilem praktické Casti diplomové prace je zmapovat soucasny zpusob a rozsah

realizace logopedické prevence ve vybranych mateiskych skolach v Ceské republice.
Dil¢i cile
Dale byly zvoleny tii dil¢i cile.

DC 1: Zjistit, kym je v mateiskych Skolach tvoticich vyzkumny vzorek realizovéana

logopedicka prevence.

DC 2: Popsat prib&h (vyuziti pomicek a publikaci, obsah, formu a ¢etnost) realizace

logopedické prevence ve vybranych matetskych skolach.

DC 3: Zmapovat, na co je v ramci realizace logopedické prevence zaméfend spoluprace
s rodinou.

Hypotézy

Pro ucel vyzkumného Setteni byly zvoleny dvé hypotézy.

H1: Utitelky MS, které absolvovaly kurz logopedické prevence uskuteéiiuji rozvoj vice

oblasti primarni logopedické prevence u déti nez ucitelky, které tento kurz neabsolvovaly.

H2: Vnimani dileZitosti realizace logopedické prevence uéitelkou MS ovliviiuje miru
spoluprace s rodic¢i ditéte ve vztahu k podpofe rozvoje komunika¢nich kompetenci ditéte

a eliminaci naruSené komunikacéni schopnosti.
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8 Metodologie praktické ¢asti diplomové prace a specifikace
prabéhu vyzkumného Setfeni

Z metodologického hlediska bylo vyuzito dotaznikového Setieni. K vytvotreni dotazniku
bylo vyuzito webovych stranek survio.com. Dotaznik se sklada z dvaceti tfi uzavienych,
polootevienych i otevienych otazek. Prvnich devét z nich je zaméfeno na charakteristiku
respondenta, matei'ské Skoly a tfidy ve které plsobi. Dalsi Ctyfi zjistuji predevsim
angazovanost a vzdélanost respondenta v oblasti logopedické prevence a jeho postoj k ni.
Osm otazek se vénuje samotné realizaci logopedické prevence v konkrétni tfidé
a mateiské Skole. Posledni dvé otdzky jsou vénovéany spolupraci s rodinou ditéte

v kontextu logopedické prevence.

Pred samotnym vyzkumem byl realizovan predvyzkum, jehoz cilem bylo predevsim
ovéieni srozumitelnosti jednotlivych polozek dotazniku pro respondenty. Zucastnilo se
ho deset ucitelek matetskych Skol. Na zaklad¢ jejich pfipominek byla zménéna formulace

nékterych polozek dotazniku.

9 Popis vyzkumného vzorku a mista vyzkumného Setreni
Vyzkumny vzorek tvotilo 96 respondentl, pedagogu béznych tiid matetskych skol.
Dotaznik byl umistén na socialni siti Facebook, a to do n€kolika skupin které sdruzuji

ucitelky a ucitele matetskych Skol.

V ramci dotaznikového Setfeni byly ziskdny odpovédi od sta respondentil, pfiCemz
pro zpracovani vysledkt vyzkumného Setteni bylo vyuzito odpovédi od 96 respondentt,
Jeden byl vyplnén ucitelkou z logopedické tfidy, a to i pfes upozornéni na jeho urceni
pro ucitelky béznych tiid (ne specialnich tfid, specialnich matefskych Skol) v uvodu
dotazniku 1 v pfispévku na facebooku odkazujici na dotaznik. Jeden dotaznik byl
v disledku technické chyby odeslan zcela prazdny. Dva dotazniky bylo nutné vyclenit,

protoZe byly oba odeslany ve stejném znéni, ihned po sobg.

V ramci vyzkumného Setfeni bylo tedy vyhodnoceno celkem devadesat Sest dotaznikii.
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10 Vysledky

Jaké je Vase pohlavi?

~ 100 %

® fena @ mui

Graf 1 — Pohlavi respondentt

Z grafu je patrné, Ze vSechny respondentky jsou Zeny. Vysledek odraZzi feminizaci

matetskych skol.

Jaky je Vas vék?

135 %
Y

15,6 % —

— 49,0%

® ménénez30let ®30-390et © 40-49]et ® 50 avicelet

Graf 2 — V¢k respondentt

Téméft polovina (49 %, tj. 47) respondentek je mladsi tiiceti let. Druhou nejvétsi skupinu
(21,9 %, tj. 21) tvoti respondentky ve véku tficeti az tficeti deviti let. Ucitelky ve véku
od c¢tyficeti do Ctyficeti deviti let tvoii 15,6 %, tj. 15 ze vSech zGcastnénych. Nejméné
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respondentek (13,5 %, tj. 13) je ve v€ku padesati a vice let. Toto vékové rozlozeni
respondentek prikladam umisténi dotazniku na socialni sit’ Facebook, kde predpokladam,

ze se pohybuji pfedevsim mladsi ucitelky.

Jaka je délka Vasi pedagogické praxe v materské Skole?

15,6%

135% —— — 43,8%

/

27,1%

® ménénez5let ®5-101et ®11-20let @ vicejak 20 let

Graf 3 — Délka pedagogické praxe respondentt

Z grafu je jasné patrné, ze vétSina respondentek (43,8 %, tj. 42) absolvovala
pedagogickou praxi krat§i nez pét let. Praxi v rozsahu pét az deset let absolvovalo
27,1 %, tj. 26 respondentek. Vice jak dvacet let pracuje jako pedagog v matetské skole
15,6 %, tj. 15 respondentek. Nejméné z nich (13,5 %, tj. 13) ma pedagogickou praxi

Vv rozsahu jedendcti az dvaceti let.
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Jaké je Vase nejvyssi vzdélani ppravﬁujici\f'és k vykonavani povolani
uciteIgrgitelky M5?

o 44,8%

T B3%

® stiedni skola - obor Pfedskolni a mimoskoIni pedagogika
® vyssi odboma skola obor - Pfedskolni a mimoskolni pedagogika

bakalafske studium - obor Ucitelstvi pro materfské skoly
® magisterské studium - obor Pfedskolni pedagogika
® program celoZivotniho vzdélavani uskutecriovany vysokou skolou - obor Ugitelstvi pro matefskou skolu
® yysii odbomé vzdélani zaméfené na specidlni pedagogiku
® vyysokoskolské vzdéldni zaméfené na specialni pedagogiku ® jiné..

Graf 4 — Kvalifikace respondenti

Vyzkumného Setfeni se zcastnily ucitelky se vSemi stupni kvalifikace ziskatelnymi
pro vykonavani povolani ucitelky mateiské Skoly. Nejvice (44,8 %, tj. 44) z nich ma
sttedoskolské vzdélani v oboru PfedSkolni a mimoSkolni pedagogika. Kvalifikaci
na vyss$i odborné Skole v téze oboru ziskalo 6,3 %, tj. 6 respondentek. Magistersky titul
v oboru Predskolni pedagogika ziskalo 4,2 %, tj. 4 respondentky. Druhou nejvétsi
skupinu (21,9 %, tj. 21 respondentek) tvoii ucitelky, absolventky bakalaiského studia
Ucitelstvi pro matefské Skoly. 16 respondentek, tj. 16,7 % absolvovalo vysokoskolské
vzdélani se zaméfenim na specialni pedagogiku a 3,1 %, tj. 3 ziskaly vyssi odborné
vzdélani v oboru se stejnym zamétenim. Tento vysoky podil respondentek se vzdélanim
ve specialni pedagogice byl pravdépodobné zpisoben jejich zdjmem o vyplnéni
dotazniku na téma souvisejici s oborem jejich studia. Jedna z respondentek uvedla, ze
absolvovala ,,bakaldrské studium — obor Specialni pedagogika predskolniho veku®. Jedna
respondentka odpovédéla ,,Stredni skola — obor Predskolni pedagogika . Obor s timto
nazvem se viak v Ceské republice nevyuduje, respondentka ho pravdépodobné zaménila

za obor Piedskolni a mimoskolni pedagogika.
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Kde se matefska $kola, ve které plisobite, nachazi?

573% —

® navesnici ® vméstysi  © ve mésté

Graf 5 — Sidla matefskych kol

Vétsina respondentek (57,3 %, tj. 55) oznacila, Ze pusobi v mateifské Skole, ktera se
nachazi ve mésté. Druhou nejvétsi skupinu (35,4 %, tj. 34) tvofi ucitelky, které puisobi
ve vesnickych matefskych Skolach. Pracovist¢ nejméné zGcastnénych ucitelek

(7,3 %, tj. 7) se nachazi v méstysi.

Jakého je typu?
_1.0 %a *|

52% —

® yefejnd @ soukromd @ cirkewni

Graf 6 —Typy matefskych kol

Z odpoveédi je patrné, Ze naprosta vétsina (93,8 %, tj 90) matetskych Skol, ve kterych
respondentky ptisobi, jsou vetejné. P&t z nich (5,2 %) je soukromych a pouze jedna (1%)

cirkevni.
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Jaky je jeji pocet tfid?

9.4% -
\

155 %
/

375%

T 396%

®1 ®2-3 ©4-5 ®7avice

Graf 7 — Pocet tiid matetskych skol

Z vysledku je patrné, ze ve vyzkumném vzorku pfevazuji ucitelky z vicetfidnich

matefskych skol, kterych je celkem 86,5 %, tj. 83. Dv¢€ velké skupiny z nich tvoti ucitelky

z mateiskych $kol s poétem dvou az tii tiid (39,6 %, tj. 38) a Ctyf az Sesti tfid

(37,5 %, tj. 36). Nejméné je ucitelek ze sedmi a vicetiidnich matefskych skol (9,4 %,

tj. 9). Jednotfidni matei'ské Skoly predstavuji misto vykonu prace tfinacti (13,5 %)

zucCastnénych.

Jaké je v&kové slozeni tiidy, ve které plsobite?

® homogenni (déti podobného véku)  ® heterogenni (déti riizného véku)

Graf 8 — Vékové slozeni tiid
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Z grafu je jasné patrné, ze se vyzkumného Setfeni zcastnil zcela stejny pocet
respondentek pracujicich s heterogenni (50 %) i homogenni (50 %) vékovou skupinu déti,

a to Ctyficet osm a Ctyficet osm.

Jaky je pocet déti ve tfidé, ve které plsobite?

115 %
-

T 229%

® ménénezl0 ®11-15 ©16-20 @ 21-24 @ vicenei24

Graf 9 — Pocet dé&ti ve t¥idach

Vice jak polovina (57,3 %, tj. 55) respondentek pracuje ve tiid¢, do které je zapsano vice
jak dvacet ¢tyii déti. Se snizujicim se poétem déti ve tfide€ klesd i mnozstvi ucitelek
zZ téchto tfid zacastnénych ve vyzkumném Setieni. Ve tfid¢ s dvaceti jednim az dvaceti
Ctyfmi détmi pracuje 22,9 %, tj. 22 ucitelek, ve tiidé s Sestnacti az dvaceti détmi 11,5 %,
tj. 11, ve tiid€ s poctem jedenact az patnact déti je to 7,3 %, tj. 7 a s méné nez deseti détmi

pracuje 1 %, tj. 1 respondentka.
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Kdo ve Vasi tfidé realizuje logopedickou prevenci?

100%

75%

50%

Podil

25%

® piedeviim |3

pfedeviim kolegyné na tfidé

obé ucitelky pfiblizné stejnou mérou
® jiny pracovnik matefské skoly:
® externi pracovnik:

Graf 10 — Personalni zajisténi realizace logopedické prevence

Z grafu vyplyva, ze pocet ucitelek ze tiid, kde logopedickou prevenci realizuji pfedvsim
ony (40,6 %, tj. 39), neni o mnoho vyssi, nez pocet ucitelek, které se na logopedické
prevenci ve tfidé podileji pfiblizné stejnou mérou jako jejich kolegyné (38,5%, tj. 37).
Moznost ,, predevsim kolegyné na tridé* zvolilo dvanact (12,5 %) pedagozek. V ramci
odpovédi ,,jiny pracovnik materské skoly “, kterou zvolilo osm (8,3 %) respondentek bylo
také za ukol uvést, o jakého pracovnika se jedna. Respondentky odpovidaly takto:
»kolegyné s logopedickym vzdelanim — asistent/logoped”, |, logopedka, ktera dochdzi
trikrat tydné do MS*, , ucitelka MS s logopedickym kurzem*, , specialni pedagog
logoped*, , logopedicka asistentka*, , ucitelky jinych tiid*“, ,, logopedické asistentky*,
,,logopedka “. Stejné pravidlo bylo nastaveno i u odpovédi ,,externi pracovnik®, kterou
zaskrtlo 9 (9,4 %) pedagozek a svou odpovéd upiesnily takto: ,, ucitelka ze ZS, , klinicka

«

logopedka dochazejici kazdy tyden, hradi skolka *, pétkrat bylo v ramci této moznosti

napsano ,,/logoped “ a ,,logopedka “ a dvakrat ,,specialni pedagog *.
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Jaké je Vase vzdélani v oblasti logopedické prevence ¢i logopedie?

100%

80%

60%

Podil

40%

0%

® kurz logopedického preventisty

® vzdélani v rdmci studia pro wjkon profese uéitelky M5
jiné:

Graf 11 — Vzdé&lani respondentek v oblasti logopedické prevence ¢i logopedie

V ramci této otazky mohly respondentky oznacit vice odpovédi. Nejvice (51, tj. 53,1 %)
zatrhlo, Ze absolvovaly vzdélani v oblasti logopedické prevence, které ziskaly v rdmci
studia pro vykon povolani ugitelky MS. Ctyficet z nich (41,7 %) absolvovalo kurz
logopedické prevence. Jedenact (11,5 %) z nich zvolilo moznost ,jiné“, kde casto
specifikovaly, Ze studuji, ¢i studovaly specidlni pedagogiku: ,,Studium bakalarského
studia Specidlni pedagogiky se specializaci na logopedil a surdopedii”, ,,studuji
bakaldrsky obor Specidlni pedagogika logopedie, surdopedie®, , Studium specidlni
pedagogiky na vysoké skole”, , bakalarské studium logopedie®, , studium specidlni
pedagogiky “. Dale pak také to, Ze absolvovaly statni zavére¢nou zkousku ¢i maturitu
z logopedie: ,,vysokoskolské bakalarské statnice z logopedie*, ,,Statni zavérecné zkousky
Z logopedie”, ,magisterska statnice z logopedie®, ,,statni zdvérecnd zkouska z oboru
logopedie”, , maturita z logopedie”. Jedna respondentka uvedla: ,,Na konci mésice

dubna dokoncuji kurz logopedického preventisty. “.
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PakliZe jste absolvovala kurz logopedické prevence, napiste prosim, jak Vasi praci

ovlivnil.

Jedna se o otevienou otdzku. V dotazniku byla umisténa jako polozka ¢. 12.
Ty respondentky, které tento kurz neabsolvovaly, mohly tuto otazku preskocit.
Respondentky uvadeély vice to, co se na kurzu ucily, nez jak to poté aplikovaly do své

prace.
Odpovedi je mozné rozdélit do téchto skupin:

e otazku pieskocCilo nebo uvedlo, Zze neabsolvovalo 57, tj. 59, 4 % vsSech
respondentek,
e to, ze je kurz velmi ovlivnil uvedlo 6, tj. 6,3 % respondentek,
e vyrazn¢ neovlivnil 2 respondentky, tj. 2,1 %,
e 1respondentka (tj. 1 %) napsala, ze nedokaze odpovedét,
e neovlivnil uvedly 4 ucastnice (tj. 4,2 %),
e 17 respondentek (tj. 17,7 %) ziskalo vice informaci o logopedické prevenci,
prevenci naruseni komunika¢nich schopnosti,
e to, Ze se vice vénuje logopedické prevenci uvedlo 10 ucastnic (tj. 10,4 %),
e 9 (. 9,4 %) uvedlo, ze ziskalo nové napady, zpisoby prace,
e 5 (tj. 5,2 %) respondentek se vice vénuje diagnostice komunika¢nich schopnosti,
e 3 respondentky (tj. 3,1 %) uvedly, ze ziskaly vice informaci o logopedické
intervenci,
e v¢Etsi apel na rodi¢e uvedla 1 Gcastnice (tj. 1 %),
e 1 respondentka (tj. 1 %) uvedla, Ze jiz vi, jak vyvozovat hlasky.
Ptekvapila mé& odpoveéd’: ,, Znam lépe techniky a cviceni pro zlepseni vyslovnosti a jak
vyvozovat hlasky*. Vzhledem k tomu, Ze tato ucitelka odpovédéla, ze ma vzdélani
v oblasti logopedie pouze v rozsahu kurzu logopedického preventisty, znalost
vyvozovani hlasek by méla byt pouze informativni. Neméla by sama u déti hlasky
vyvozovat. Do jeji kompetence spadaji pouze ptipravna cviceni. Mezi dalsi zajimaveé
odpovédi pattilo: ,,Znalost rFecovych vad a jejich napravy, prevence, orientacni
logopedické vysetieni. Bohuzel kompetence ucitelek jsou malé, proto nechdavam
na klinické logopedii a rodicich. V- MS pouze kolektivni logopedie. “, , Nahled, napady,

I3

v kazdé tride mdme preventistu, kontakt s klinickym logopedem.*, , Provozuji

logopedicky krouzek v MS. *.
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Jakou dlllezitost prikladate realizaci logopedické prevence v matefské skole jako
predpokladu pro spravny vyvoj feci ditéte?

® yysokou @ spidevyssl @ stfedni @ nizkou @ Z3dnou

Graf 12 — Vnimani dalezitosti realizace logopedické prevence respondenty

Z odpoveédi je patrné, Ze vice nez polovina (55,2 %, tj. 53) respondentek ptiklada vysoky
vyznam realizaci logopedické prevence v matetské Skole jako pfedpokladu pro spravny
vyvoj feci ditéte. Dvacet devét (30,2 %) respondentek povazuje dilezitost jeji realizace
za spiSe vyssi. Jedenact (11,5 %) ji povazuje za stiedné dulezitou a dvé (2,1 %) ji ptisuzuji
dulezitost nizkou. Pouze 1 %, tj. 1 uditelka odpovédéla, ze nepiiklada logopedické
prevenci v mateiské skole vyznam zadny. Celkové tento vysledek vnimam pozitivng,
soudim, Ze je to ale i tim, ze ucitelky, které tuto oblast vnimaji jako dilezitou, radgji

vénuji svij ¢as vyplnéni dotazniku.
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Zaskrtnéte, prosim, jak Casto vyuzivate pfi praci uvedené formy realizace
logopedicke prevence.

80%

60%

Podil

40%

20%

® nikdy méné nez jednou tydné jednou tydné
vicekrat za tyden ® kaidy den ® yicekrat denné

e,
0%

Graf 13 — Cetnost uzivani forem realizace logopedické prevence respondentkami

Levé sloupce referuji o vyuZivani frontalni organiza¢ni formy tzn. realizace
logopedické prevence se vSemi détmi najednou. To, Ze tuto formu nevyuZzivaji,
odpovédély pouze 2 respondentky (2,1 %), méné€ nez jednou tydné odpovédélo 10, coz je
10,4 % vSech zucastnénych. Nejvice respondentek zvolilo odpovéd’ vicekrat za tyden,
ato4l, ty. 42,7 %. Kazdy den tuto formu vyuziva 22 (22,9 %) Gcastnic, vicekrat denné
pouze 1 respondentka (1 %). Tato forma je dle vysledkid vyuzivana nejcastéji.
Prostiedni sloupce znazornuji vyuZzivani skupinové formy realizace logopedické
prevence. Zde je pocet respondentek, které tuto formu nevyuzivaji vyssi (7, tj. 7,3 %),
nez u formy frontdlni. Pocet respondentek, které skupinovou formu vyuZzivaji méné
nez jednou tydné (14, tj. 14,6 %) a jednou tydné (21, tj. 21,9 %) je taktéz vyssi. Vicekrat
za tyden ji vyuziva 38 (39,6 %), kazdy den 15 (15,6 %) a vicekrat denn¢ jedna (1 %).

Z pravych sloupct vyplyva vyuzivani individualni formy uskuteciiovani logopedické
prevence, tedy jeji realizace S jednim ditétem. Tuto formu vibec nevyuziva 11 (11,5 %)
respondentek. Méné nez jednou tydné ji vyuziva 13 (13,5 %), jednou tydné 26 (27,1 %),
vicekrat za tyden 31 (32,3 %), kazdy den 13 (13,5 %), vicekrat denné 2 (2,1 %)

respondentek.
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Realizujete logopedickou prevenci se vsemi détmi, nebo s vybranou
skupinou/vybranymi skupinami?
100%

5%

50%

Podil

25%

0% — —

® seviemni détmi
s détmi rok pfed nastupem k povinné skolni dochazce
s détmi s narusnou kermunikacni schopnosti

® sdétmi ze socidlngé znevyhodnéného prostied

® sjinou skupinou

Graf 14 — Se kterymi skupinami déti je logopedicka prevence uskute¢iiovana

Jednalo se o polootevienou otazku, kde mély respondentky mozZnost zaSkrtnout vice
odpovédi. Nejvice respondentek (79,2 %, tj. 76 ) odpovédélo, ze logopedickou prevenci
realizuje se vSemi détmi ve tfidé. Druhd nejcastéjsi odpoveéd’ byla ,,S détmi s narusenou
komunikacni schopnosti, které se vénuje 22,9 %, tj. 22 z oslovenych respondentek.
Logopedické prevenci s détmi, které budou nasledujici rok pravdépodobné nastupovat
k zakladnimu vzdélavani se vénuje 11,5 %, tj. 11 ulitelek. Moznost ,, s détmi ze socidlné
znevyhodneéného prostiedi zvolila pouze jedna respondentka (1 %). Dvé uditelky
(2,1 %) vyuzily moznosti ,,s jinou skupinou”, kde mély za ukol vypsat s jakou:
»~Predevsim pracuji s détmi integrovanymi pod vedenim logopedky z SPC - denné ddle
s détmi pred nastupem do Skoly a ty, které to nejvice potrebuji. “, ,, V ramci prdace ve tride
se vSemi détmi s dirazem na predskolaky. Denné potom individualni logopedickad

prevence s vybranymi détmi z celé MS. .
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100%

80%

60%

Podil

40%

20%

0% I n 1 n I

® nikdy
vicekrat za tyden

rmeéné nez jednou tydné

® kazdy den

jednou tydné
® vicekrat denné

Jak Casto se s détmi v ramci logopedické prevence zamérné vénujete témto
oblastem?

Graf 15 — Cetnost rozvijeni jednotlivych oblasti primarni logopedické prevence

Tab. 3 - Cetnost rozvijeni jednotlivych oblasti primarni logopedické prevence

o S méné neZ | . _— C
Jednotlivé oblasti primarni . . jednou vicekrat za Y vicekrat

L, nikdy jednou L. i kazdy den .
logopedické prevence L tydné tyden denné

tydné
fonacni (hlasova) cviceni 4(4,2%)| 8(8,3%) 24 (25 %) 41(42,7%) | 18(18,8%) | 1(1%)
dechova cvieni 2(2,1%) | 5(5,2%) 22(22,9%) | 44(458%) | 22(22,9%) | 1(1%)
motorika mluvidel 3(3,1%) | 7(7,3%) 23 (24 %) 47(49%) | 15(156%) | 1(1%)
rozvoj jemné motoriky 0(0%) 1(1%) 1(1%) 37(38,5%) | 52(54,2%) | 5(5,2%)
rozvoj hrubé motoriky 0(0%) 1(1%) 3(3,1%) 31(32,3%) | 55(57,3%) | 6(6,3%)
rozvoj grafomotoriky 0(0%) 3(3,1%) 12(12,5%) | 51(53,1%) | 25(26%) 5(5,2%)
zrakové vnimani 0(0%) 4(4,2%) 11(11,5%) | 49 (51%) 28(29,2%) | 4(4,2%)
sluchové vnimani 0(0%) 6(6,3%) 10(10,4%) | 52(54,2%) | 24(25%) 4(4,2%)
fonematické a fonologické
éd ani (sch t rozliSovat

uvédomovani(schopnostrozliSovat | o | g(g300) | 21(20.9%) | 50(52,1%) | 15(156%) | 2(2,1%)
slabiky, rymy, hlasky a manipulovat
s nimi)
souvisly mluvni projev 0(0%) 2(2,1%) 7(7,3%) 38(39,6%) | 38(39,6%) | 11(11,5%)
gramaticka spravnost reci 1(1%) 4(4,2%) 5(5,2%) 39(40,6%) | 39(40,6%) | 8(8,3%)
slovni zasoba 0(0%) | 2(2,1%) 5(5,2 %) 38(39,6%) | 39(40,6%) | 12(12,5%)
tvorb t
vorba synonym, antonym, 2(21%) | 32(333%) | 25(26%) | 29(30.2%) | 7(7.3%) | 1(1%)
homonym

Fona¢ni cvifeni jsou oblasti, v ramci které nejvice respondentek (vzhledem k ostatnim

oblastem primarni LP) uvedlo, ze se jim nikdy nevénuje, a to 4, tj. 4,2 %. Osm

respondentek (8,3 %) se s détmi fona¢nim cvic¢enim vénuje pouze méné nez jednou tydné,

24 (25 %) jednou tydné, 41 (42,7 %) vicekrat za tyden 18 (18,8 %), kazdy den a jedna
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(1 %) vicekrat denné. Nejvice respondentek se tedy vénuje fona¢nim cvi¢enim vicekrat

za tyden.

Dechova cviceni s détmi nikdy nerealizuji 2 (2,1 %) respondentek, méné nez jednou
tydné 5 (5,2 %), jednou tydné 22 (22,9 %), vicekrat za tyden 44 (45,8 %), kazdy den 22
(22,9 %) a vicekrat denn¢ pouze 1 %, tj. 1 respondentka. Nejvice respondentek se

tedy vénuje dechovym cvicenim vicekrat za tyden.

Negativnim zjisténim je, ze rozvoji motoriky mluvidel prostor nikdy nevénuji
3 (3,1 %) respondentek. Sedm (7,3 %) z nich se této oblasti vénuje méné nez jednou
tydné, 23 (24 %) jednou tydné, 47 (49 %) vicekrat za tyden, 15 (15,6 %) kazdy den,
1 (1 %) vicekrat denné. Nejvice respondentek tedy rozviji motoriku mluvidel déti vicekrat

za tyden.

Z4dna z respondentek neuvedla, Ze se nikdy nevénuje rozvoji jemné motoriky. Méné
nez jednou tydné ji rozviji 1 %, tj. 1 respondentka, jednou tydné také 1, tj. 1 %. Vicekrat
za tyden se ji vénuje 37 (38,5 %) respondentek, kazdy den 52 (54,2 %) a vicekrat denné

5 (5,2 %) respondentek. Nejéastéji je jemna motorika rozvijena kazdy den.

Zadna z respondentek neuvedla, Ze se nikdy nevénuje rozvoji hrubé motoriky. Méng
nez jednou tydné uvedlo 1 %, tj. 1 respondentka, jednou tydné 3 (3,1 %) respondentek.
Vicekrat za tyden se ji vénuje 31 (32,3 %) respondentek, kazdy den 55 (57,3 %) a vicekrat
denng 6 (6,3 %) respondentek. Nejvice respondentek tedy rozviji hrubou motoriku déti

kazdy den.

Zadna z respondentek neuvedla, Ze se nikdy nevénuje rozvoji grafomotoriky. Méng
nez jednou tydné uvedly 3 (3,1 %) respondentek, jednou tydné 12 (12,5 %) respondentek.
Vicekrat za tyden se ji vénuje 51 (53,1 %), kazdy den 25 (26 %) a vicekrat denné 5 (5,2
%) respondentek. Nejvice respondentek tedy rozviji hrubou motoriku déti vicekrat za

tyden.

Z4dna zrespondentek neuvedla, Ze se s détmi nikdy nevénuje oblasti zrakového
vnimani. Mén¢, nez jednou tydné uvedly 4 (4,2 %) , jednou tydné 11 (11,5 %), vicekrat
za tyden 49 (51 %), kazdy den 28 (29,2 %) a vicekrat denn¢ 4 (4,2 %) respondentek.

Nejcastéji je respondentkami rozvijeno zrakové vnimani déti vicekrat za tyden.

Z4dna z respondentek neuvedla, Ze se s détmi nikdy nevénuje oblasti sluchového

vnimani. Mén¢, nez jednou tydné uvedlo 6 (6,3 %) , jednou tydné 10 (10,4 %), vicekrat
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za tyden 52 (54,2 %), kazdy den 24 (25 %) a vicekrat denné 4 (4,2 %) respondentek.

Nejcastéji je respondentkami rozvijeno sluchové vnimani vicekrat za tyden.

Z4adna z respondentek neuvedla, e se nikdy nevénuje rozvoji fonematického
a fonologického uvédomovani. Mén¢ nez jednou tydné ji rozviji 8 (8,3 %) respondentek,
jednou tydné 21 (21,9 %). Vicekrat za tyden se ji vénuje 50 (52,1 %) respondentek, kazdy
den 15 (15,6 %) a vicekrat denné 2 (2,1 %) respondentek. Nejcastéji je fonematické

a fonologické uvédomovani rozvijeno vicekrat za tyden.

Z4dné z respondentek neuvedla, Ze se nikdy nevénuje rozvoeji souvislého mluvniho
projevu u déti. Méné nez jednou tydné jej rozviji 2 (2,1 %) respondentek, jednou tydné
7 (7,3 %). Vicekrat za tyden se ji vénuje 38 (39,6 %) respondentek, kazdy den taktéz
38 (39,6 %) a vicekrat denné 11 (11,5 %) respondentek. Shodny pocet respondentek
38, tj. 39,6 % zvolil moznost vicekrat za tyden a kazdy den.

Jedna respondentka, tj. 1 % se nikdy nevénuje rozvoji gramatické spravnosti ire¢i. Méné
nez jednou tydné ji rozviji 4 (4,2 %) respondentek, jednou tydné 5 (5,2 %). Vicekrat
za tyden se ji vénuje 39 (40,6 %) respondentek, kazdy den 39 (40,6 %) a vicekrat denné
8 (8,3 %) respondentek. Nejcastéji je rozvoji gramatické spravnosti fe¢i poskytovan
prostor shodné vicekrat za tyden u triceti deviti (40,6 %) a kazdy den taktéz u tficeti deviti

(40,6 %) respondentek.

Z4dna z respondentek neuvedla, Ze se nikdy nevénuje rozvoji slovni zasoby. Méng
nez jednou tydné ji rozviji 2 (2,1 %) respondentek, jednou tydné 5 (5,2 %). Vicekrat
za tyden se ji vénuje 38 (39,6 %) respondentek, kazdy den 39 (40,6 %) a vicekrat denné
12 (12,5 %) respondentek. Nejéastéji je slovni zasoba rozvijena kazdy den, a to u tficeti

deviti respondentek.

Tvorbé homonym, synonym a antonym se nikdy nevénuji dvé (2,1 %) respondentek,
méné nez jednou tydné 32 (33,3 %), jednou tydné 25 (26 %), vicekrat za tyden
(30,2 %) kazdy den 7 (7,3 %) a vicekrat denné pouze 1 %, tj. 1 respondentka. Nejvice

respondentek se této oblasti vénuje méné nez jednou tydné.
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Jaké pomiicky a materialy v ramci logopedické prevence vyuzivate?

Jednalo se o otevienou otazku. V dotazniku byla umisténa jako polozka ¢. 17.
Respondentky mohly uvést vice pomucek a materialii. Nékteré odpovedi byly slouceny
do kategorii. Naptiklad obrazkové kartiCky a obrazkovy materidl je zafazen mezi

obrazky.
Nejcastéjsi odpovédi byly tyto:

e Obrazky zminilo 42, tj. 43,8 % vSech respondentek,
e knihy 29, tj. 30,2 %,

e pracovni listy 14, tj. 14,6 %,

e spolecenské a didaktické hry a hracky 14, tj. 14,6 %,
e pomucky a materialy vlastni tvorby 13, tj. 13,5 %,
e micky, kuli¢ky, koralky 10, tj. 10,4 %,

e hudebni nastroje 9, tj. 9,4 %,

e zrcadlo 9,1j. 9,4 %,

e peficka 9, tj. 9,4 %,

e slamky 8, tj. 8,3 %,

e Dbasng, hadanky 7, tj. 7,3 %,

e pexeso7,tj. 7,3 %,

e Kkostky 5, tj. 5,2 %,

e obrazkové Cteni 4, tj. 4,2 %,

e grafomotorické listy 4, tj. 4,2 %,

e pisné 4, tj. 4,2 %,

e CD anahravky 4, tj. 4,2 %,

e rlzné predméty 4, tj. 4,2 %,

o vétrnik 4, tj. 4,2 %,

e bzucak 3, tj. 3,1 %,

e psaci potieby 3, t]. 3,1 %,

e bublifuk 3, tj. 3,1 %,

o foukadla 3, tj. 3,1 %,

e pismena 2, tj. 2,1 %,

e hracky 2, tj. 2,1 %,

e bonbony 2, tj. 2,1 %,
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e manaska 2, tj. 2,1 %,
e Casopisy 2, t]. 2,1 %,
e piskovnici 2, tj. 2,1 %.

Vzdy jedna, tj. 1 % respondentek uvedlo: ,papiry*, , ubrousky®, , jedly papir*,

»thanicky*, , Spachtle®, , kapesnik®, , satek“, , vlastni télo*, , interaktivni tabule,

Ltabule”, | stiraci tabulky*, | télovychovné naradi”, , pénové wary®, , jakékoliv*,

,barvy“, , nic mé nenapada“, ,,tablet .

Odborna a détska literatura byla zahrnuta do slozky knihy. Konkrétné byly uvedeny tyto

(vzdy pouze jednou):

e |, Diagnostika ditéte predskolniho veku- Bednarova “,
o, détské knihy Rok v lese, Rok ve skolce “,

e | Jaro, léto, podzim, zima- Susane Bernerova “,

o Jazykarec”,

e Logopedickd prevence v MS- Lipnickd *,

e Knihy od pani Bedndrové*,

o Vady reci u déti- llona Krejcikova “,

o, Neni hldska jako hlaska*.

V jaké Casti dne logopedickou prevenci realizujete?

100%

75%

50%

Podil

25%

® béhem rannich cinnosti
béhem pohybovych éinnost
béhem bloku fizenych éinnosti
® pfed odpodinkem
® po odpodinku
® béhem ¢asovych prostojll (napf. v Satné)
® béhem zajmové Einnosti (krouzku)
® jindy...

Graf 16 — Kdy je logopedicka prevence realizovana
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Tab. 4 — Kdy je logopedicka prevence realizovana

béhem bloku fizenych ¢innosti 67 | 69,8%
béhem rannich ¢innosti 62 | 64,6%
béhem casovych prostojli (napf. v $atné)| 47 | 49,0%
béhem pohybovych ¢innosti 26 | 27,1%
pfed odpocinkem 17 | 17,7%
béhem zajmové Cinnosti (krouzku) 15 | 15,6%
po odpocinku 10 | 10,4%
jindy... 5 52%

Jednalo se o polootevienou otdzku, kde mohly respondentky zvolit jednu, ¢i vice
odpovédi. Nejvice resondentek zaskrtlo, ze se vénuje LP béhem bloku fizenych ¢innosti,
a to Sedesat sedm (69,8 %). Oc¢ekavala jsem vSak témét stoprocentni odpoveéd’. Otazka je
Vv dotazniku umisténa az po otazce €. 16, kde mély respondentky zaskrtnout, jak casto
se vénuji jednotlivym oblastem logopedické prevence vcetné napi. sluchového
a zrakového vnimani, rozvoje jemné, hrubé motoriky atd., tedy béhem témeét vsech
¢innosti, které 1ze do bloku fizenych €innosti zafadit. Je znat, Ze respondentky vnimaji
logopedickou prevenci spise v uzsim pojeti. Sedeséat dva (64,6 %) respondentek uvedlo,
ze se LP vénuji béhem rannich ¢innosti, ¢tyficet sedm (49 %) béhem ¢asovych prostoju,
dvacet Sest (27,1 %) bc&hem pohybovych C<¢innosti, sedmnact (17,7 %) poté
pted odpocinkem, patnact (15,6 %) béhem zajmového krouzku a deset po odpocinku.
Myslim si, Ze odpoledni ¢innosti (doba po odpocinku) je velmi vhodna pro realizaci
logopedické prevence a bylo by dobré, aby ji ucitelky zatazovaly. Tento Cas poskytuje
prostor pro individualni, ¢i skupinovou praci. Jako diivod, pro¢ pouze deset respondentek
zatazuje logopedickou prevenci v odpolednich ¢innostech muze byt to, Ze jiz ve tiidé
nejsou vSechny déti a také jejich prubézné odchazeni. V ramci odpovédi ,,jindy “, kterou
zvolilo pét (5,2 % respondentek) upiesnily. ,, beru si je individudlné behem dne”, ,, stdle
v prubéhu dne*, ,,0dpoledni ¢innosti “. Dvakrat byl v ramci této moznosti zminén ,, ranni

kruh“.
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Maji Vami realizované ¢innosti logopedické prevence ustélenou strukturu, nebo
jsou proménlivé?

[ B3%
|

® ystdlenou strukturu @ z ¢asti ustalenou strukturu @ jsou proménlivé

Graf 17 — Struktura realizovanych ¢innosti logopedické prevence

Shodny pocet dotazovanych uvedl, ze jimi realizované ¢innosti LP, maji z ¢asti ustalenou
strukturu (46,9 %, tj. 45) a jsou proménlivé (46,9 %, tj. 45). Nejmén¢ respondentti zvolilo
strukturu ustalenou (6,3 %, tj. 6).

Probiha v soucasné dobé v matefské Skole zajmova Cinnost (krouzek) tykajici se
logopedické prevence?

®ano ®ne

Graf 18 — Zajmova ¢innost (krouzek) logopedické prevence

Z grafu vyplyva, ze ve vétsiné (71,9 %, tj. 69) zucastnénych mateiskych $kol zajmova
¢innost (krouzek) tykajici se logopedické prevence neprobiha. Probiha pouze ve dvaceti

sedmi (28,1 %). Tento vysledek nehodnotim negativné, absence ,,krouzku* nesnizuje
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kvalitu realizace logopedické prevence. Zajmové ¢innosti v mateiské Skole s sebou nesou

mnoho negativnich i pozitivnich aspektt.

Paklize ano, kdo tuto zijmovou ¢innost vede?

Jedna se o otevienou otazku, Vv dotazniku byla uvedena jako polozka ¢&. 21. Jeji
zodpovézeni nebylo povinné, respondentky ji mohly pieskocit. To také udélalo 68 z nich,
tj. 70,8 % vSech respondentek dotazniku. Moznost ,,neprobiha“ uvedlo 1 %, tj. jedna
respondentka, ,,ne” napsala také jedna respondentka (1 %), taktéz 1 %, tj. 1 respondentka
napsala pouze pomlcku. Bohuzel si myslim, Ze se do odpovédi promitla neorientace
respondentek v oblasti personalniho zajisténi logopedické péce v Ceské republice ¢&i to,
ze nebyly seznameny s kvalifikaci dan¢ho pracovnika. Jedné se predevsim o odpoveéd
logoped, kdy respondentky mohly snadno zaménit logopeda a klinického logopeda. Dale
pak logopedickou preventistku (absolventku kurzu logopedické prevence)
s logopedickou asistentkou a specialni pedagozkou. U ucitelek s logopedickym kurzem,
neni uvedeno s jakym, nemusi se jednat o kurz logopedické prevence. Odpovédi tedy

nelze spolehlivé rozkli¢ovat a zatfadit do nékolika skupin.
Respondentky dale uvadély:

o kolegyne” (uvedly 4, tj. 4,2 %),

o ja“(4,1.4,2%),

e | logopedicka asistentka* (3, tj. 3,1 %),

e pani ucitelka s logopedickym kurzem* (1, ). 1 %),

o . pedagogové v logopedickym kurzem® (1, 1j. 1 %),

e jd, logopedicky asistent (1, 1j. 1 %),

e speciadlni logoped* (1, tj. 1 %),

e |, specializovany externi logoped* (1, 1j. 1 %),

e, dochazejici logopedka*® (1, tj. 1 %),

e kvalifikovany logoped* (1, 1j. 1 %),

o klinicky logoped* (1, tj. 1 %),

o specialni logopedka a ucitelka, ktera prosla logopedickym kurzem* (1, tj. 1 %),
o logopedaji“ (1,t).1%),

e, kdyz by tam probihal, tak by byl bud pod vedenim externisty, nebo pani reditelky,

kterda ma vystudovanou magisterskou logopedii* (1, 1. 1 %),
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o ucitelka® (1,1j. 1 %),
o specialni pedagog* (1, tj. 1 %),
o |, specialni pedagog logoped, jednou tydné dochdzi klinicky logoped“ (1, 1j. 1 %).

Ve kterych oblastech spolupracujete s rodiéi v otazce rozvoje komunikacnich
schopnosti ditéte a jejich pfipadného naruseni?

100%

Podil
n
2

25%

0% I .

® sezndmenf s pozitivnimi a negativnimi faktory plsobicimi na komunikaéni schopnosti ditéte
seznamen( s oblastmi fedi a moZnostmi jejich rozvoje
upozoméni na nedostatky v artikulaci ditéte
® upozomeni na nedostatky v dalsich oblastech feci (plynulest, slovni zasoba, gramaticka stranka feci...)
® doporuceni dochazky k logopedowi
® doporuceni vhodné détske literatury
® doporuceni odbomé literatury tykajicl se fedi
® zapdjceni materidld (pracowvnich sesitd, literatury, pombcek)
nabizenl pracovnich listh
spoluprace s rodinou a logopedem v ramci logopedicke intervence
jinak...

Graf 19 —Monitoring spoluprace pedagogu s rodi¢i v oblasti logopedické prevence

Tab. 5 — Monitoring spoluprace pedagogt s rodi¢i v oblasti logopedické prevence

doporuceni dochazky k logopedovi 80 83,3 %
upozornéni na nedostatky v artikulaci ditéte 72 75 %
upozornéni na nedostatky v dalSich oblastech feci (plynulost, slovni

, . 65 67,7 %
zasoba, gramatickd stranka feci...)
spoluprace s logopedem a rodinou v ramei logopedické intervence | 40 41,7 %
nabizeni pracovnich listli 34 35,4 %
seznameni s pozitivnimi a negativnimi faktory ptsobicimi na 29 302 %
komunikaéni schopnosti ditéte ’
zapUujCeni materialii (pracovnich sesitl, literatury, pomticek) 25 26,0 %
sezndmeni s oblastmi feci a moznostmi jejich rozvoje 23 24,0 %
doporuceni vhodné détské literatury 20 20,8 %
doporuceni odborné literatury tykajici se feci 12 12,5 %
jinak... 0 0 %
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V této polooteviené otazce mely respondentky za ukol zaSkrtnout jednu, ¢i vice moZnosti.
Z odpovédi na tuto otazku vyplyva, ze nejcastéji, tak jak jsem predpokladala, ucitelky
doporucuji rodicim dochazku Kk logopedovi, coz uvedlo 83,3 %, tj. 80 respondentek.
S timto tizce souvisi druha nejéastéjsi odpoved’ ,, upozornéni na nedostatky v artikulaci
ditete , kterou zvolilo 75 %, tj. 72 respondentek. Na nedostatky v dil¢ich oblastech feci,
jako je plynulost, slovni zasoba, gramaticka stranka fe¢i upozoriuje rodice 67,7 %, tj. 65
respondentek. Tento vysledek je pro mé prekvapivy, v ramci pedagogické praxe mam tu
zkusenost, Ze ucitelky vénuji pfili§ malo pozornosti gramatické strance feci, souvislému
vyjadfovani a slovni zasob¢& oproti vyslovnosti. 41,7 %, tj. 40 dotazovanych uvedlo,
ze spolupracuji s rodinou a logopedem v ramci logopedické intervence. V ramci mé
pedagogické praxe pii studiu jsem se stim prozatim nesetkala. 30,2 %, tj. 29
dotazovanych uvedlo, Zze seznamuji rodi¢e s pozitivhimi a negativnimi faktory
pusobicimi

na komunika¢ni schopnosti ditéte. 35,4 %, tj 34 respondentek nabizi rodi¢im pracovni
listy. Zaptjceni materidlii (pracovnich sesitl, literatury, pomucek) rodicim realizuje
26 %, tj. 25 dotazanych. Odbornou literaturu tykajici se fe¢i doporucuje rodi¢tim pouze
12,5 %, tj. 12 respondentek. V ramci odpovédi ,jinak“ nebyl uveden zadny jiny zptsob

spoluprace.

Ve vSech téchto bodech vnimam velky prostor pro rozsifeni spoluprace. Aby byla
spoluprace s rodi¢i opravdu spolupraci, nikoliv jednostrannym piedavanim informaci
a rad, mély by se do ni také zapojit rodi¢e a oni sami napiiklad informovat MS
o nedostatcich, zlepSenich 1 pottebach ditéte, zajimat se o vyvoj a rozvoj svého ditéte

a jejich vliv na ngj.
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Jakym zplisobem jsou rodiélim tyto informace pfedavéany?

100%

T5%

50%

Podil

25%

0% — IIIII

® vramci béZného kontaktu (napfiklad pfi pfedavani ditéte)
pisermnné & emailem
na nasténkach

® v rémci rodiéovskych schiizek

® individualné v ramci konzultacl

® piednaskovou ¢innosti ufitelek

® piednaskovou ¢innosti externiho pracovnika

® jinym zplisobem ..

Graf 20 — Zpusob piedavani informaci s rodi¢i

Tab. 6 — Pfedavani informaci s rodic¢i

erén}ci,b(’“ail?évho kontaktu (naptiklad pii 87 90.6 %
predavani ditéte)

mndividualné v ramei konzultaci 63 65,6 %
v ramci rodiCovskych schiizek 26 27,1 %
na nasténkach 20 20,8 %
prednaskovou ¢mnosti externiho pracovnika | 7 7,3 %
pisemn¢ ¢i emailem 5 5,2%
prednaskovou ¢innosti ucitelek 2 2,1 %
jinym zptisobem... 0 0%

V ramci této polooteviené otazky mély dotazované uvést, jakym zptsobem piedavaji
rodi¢im informace a materialy zminéné v pfedchozi otazce. Nejéastéji (90,6 %, tj. 87)
volily, ze tyto informace ptedavaji v ramci béZného kontaktu (napiiklad pfi pfedavani
ditéte). Zajimavé je, ze 65,6 %, tj. 63 respondentek uvedlo individualné v ramci
konzultaci. Na rodi¢ovskych schiizkach se tomuto vénuje 27,1 %, tj. 26 dotazovanych.
Na nasténkach jsou tyto informace a materialy predavany ve t¥idach 20,8 %, tj. 20
respondentek. Pfednaskovou ¢innosti externiho pracovnika (7,3 %, tj. 7) jsou ve tfidach

zucastnénych respondentek predavany o 5,2 %, tj. 0 5 Casté&ji, nez prednaskovou ¢innosti
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ucitelek (2,1 %, tj. 2) . Pisemnou formu a email vyuziva 5,2 %, tj. 5 respondentek. Zadny

jiny zptisob nebyl respondentkami zminén.
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11 Zhodnoceni naplnéni cill a hypotéz

Hlavnim cilem praktické ¢asti diplomové prace bylo zmapovat soucasny zptsob a rozsah
realizace logopedické prevence ve vybranych matefskych $kolach v Ceské republice.
Hlavni cil byl naplnén, bylo vyuzito pomérné Sirokého vyzkumného vzorku, dotaznikti

od devadesati Sesti ucitelek béznych tiid matefskych skol. Déle byly zvoleny tfi dil¢i cile.

DC 1: Zjistit, kym je v matefskych $kolach tvoficich vyzkumny vzorek realizovana

logopedicka prevence.

Zjisténo bylo, ze nejcastéji logopedickou prevenci ve tiidé realizuji predevsim ucitelky,
keré se vyzkumu zucastnily (40,6 %, tj. 39). Ve tiiceti sedmi pfipadech (38,5 %) se na ni
podileji ob¢ udlitelky ve tridé priblizné stejnou mérou. Predevsim kolegyné na tfidé
realizuje logopedickou prevenci ve dvanacti (12,5 %) zapojenych téidach. Mezi jiné
pracovniky mateiské Skoly (8, tj. 8,3 %) pattily: : ,,kolegyné s logopedickym vzdélanim
— asistent/logoped *, ,, logopedka, kterd dochdzi trikrat tydné do MS*, , ucitelka MS
s logopedickym kurzem*, |, specidalni pedagog logoped*, , logopedicka asistentka”,
., ucitelky jinych trid“, ,, logopedické asistentky “, ,, logopedka . Na logopedické prevenci
v mateiskych Skolach se podili i externi pracovnici, coz zvolilo 9 (9,4 %) pedagozek
a svou odpovéd’ upfesnily takto: ,, ucitelka ze ZS*“, , klinickd logopedka dochdzejici kazdy
tyden, hradi skolka “, pétkrat (tj. u 5,2 % vSech respondentek) bylo v rdmci této moznosti

napsano ,,Jlogoped “ ¢i ,,logopedka** a dvakrat (tj. 2,1 %) ,,specialni pedagog “.

Tento dil¢i cil byl naplnén, vysledky vSak nelze zcela zobecnit, zejména kvili tomu,
ze dotaznik byl distribuovan prostfednictvim socidlni sit¢ Facebook, kde se da
predpokladat, Ze byl vyplnén piedev§im respondentkami, které maji o problematiku
logopedické prevence zajem. Dale také 1ze predpokladat, Ze respondentky ne zcela piesné
odlisuji zda v matetskych skolach realizuje logopedickou prevenci logoped, ¢i klinicky

logoped, logopedicka asistent, €1 preventistka.

DC 2: Popsat pribéh (vyuziti pomicek a publikaci, obsah, formu a ¢etnost) realizace

logopedické prevence ve vybranych materskych Skolach.
Tento vyzkumny cil byl naplnén. Bylo zjisténo, ze nejéastéji uzivané pomiicky (které
pouziva 8 a vice % respondentek) jsou obrazky, knihy, pracovni listy, spoleCenské a

didaktické hry a hracky, pomutcky a materialy vlastni tvorby, micky, kulicky, koralky,

hudebni nastroje, zrcadla, peficka a slamky.
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Z publikaci byly jmenovany: ,, Diagnostika ditéte predskolniho véku- Bednarova*“, |
., detské knihy Rok v lese, Rok ve Skolce*, ,,Jaro, léto, podzim, zima- Susane Bernerova
LJazyk a rec”, ,, Logopedicka prevence v MS- Lipnicka“, ,,Knihy od pani Bedndrove “,
., Vady 7eci u déti- llona Krejcikova“, ,, Neni hlaska jako hlaska“.

V ramci realizace logopedické prevence jsou vyuzivany vSechny tii organizaéni formy.
Vsechny jsou nejcastéji vyuzivany vicekrat za tyden. Individualni formu vyuziva vicekrat

tydné 31 % respondentek, skupinovou formu 39,6 % a frontalni 42,7 %.

V ramci vyzkumného Setfeni bylo taktéz zjistovano, kterym oblastem primarni
logopedické prevence se respondentky vénuji a v jakém rozsahu. Fonacni cviceni
(hlasova cviéeni) jsou nejcastéji zatazovana vicekrat za tyden (u 41, tj. 42,7 %
respondentti). Dechova cvieni jsou nejCastéji zafazovany vicekrat za tyden (44,
tj. 45,8 %). Rozvoj motoriky mluvidel je taktéZ nejéastéji zafazovan vicekrat tydné (47,
tj. 49 %) Rozvoj jemné motoriky je nejcastéji zafazovan kazdy den (52, tj. 54,2 %).
Rozvoj hrubé motoriky je nejcastéji zatazovan kazdy den (55, tj. 57,3 %). Rozvoj
grafomotoriky nejcastéji probiha vicekrat za tyden (51, tj. 53,1 %). Zrakové vnimani je
nejCastéji rozvijeno vicekrat za tyden (49, tj. 51 %). Rozvoj sluchového vnimani
nejCastéji probiha nékolikrat tydné (52, tj. 54,2 %). Fonematické a fonologické
uvédomovani je nejéastéji rozvijeno nékolikrat za tyden (50, tj. 52,1 %). Rozvoj
souvislého mluvniho projevu probihd nejcastéji shodné nékolikrat za tyden (38,
tj. 39,6 %) a kazdy den (38, tj. 39,6 %). Rozvoji gramatické spravnosti fe¢i je vénovan
prostor nejcastéji shodné nékolikrat tydné (39, tj. 40,6 %) a kazdy den (39, tj. 40,6 %).
Rozvoj slovni zasoby je nejcastéji zatazovan kazdy den (39, tj. 40,6 %) a poté nékolikrat
tydné (38, tj. 39,6 %). Tvorbé synonym, antonym a homonym je prostor vénovan

nejcastéji méné nez jednou tydné (32, tj. 33,3 %).

Fona¢ni cviceni nejsou vramci logopedické prevence zamémné realizovana
ve ttidach 4,2 % respondentek, dechova cviceni ve 2,1 %, motorika mluvidel ve 3,1 %,

gramaticka spravnost fe¢i v 1 % a tvorba synonym, antonym a homonym ve 2,1 %.

Zjistovano bylo také, se kterymi détmi uclitelky logopedickou prevenci uskuteciuji
tzn. se kterymi skupinami déti je realizovana. Dle vysledkli vyzkumného Setfeni je
nejcastéji uskuteciiovdna se vSemi détmi ve ttidé (79,2 %, tj. 76). Poté ,,s détmi s
narusenou komunikaéni schopnosti®, které se vénuje 22,9 %, tj. 22 respondentek.

Logopedické prevenci se s détmi, které budou nasledujici rok pravdépodobné nastupovat
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k zakladnimu vzdélavani vénuje 11,5 %, tj. 11 ucitelek. S détmi ze socidlné

znevyhodnéného prostiedi jedna ucitelka (1%).

V ramci vyzkumného Setieni bylo zjiStovano, kdy je logopedicka prevence
realizovana. Z vysledkl vyplyva, Ze nejcastéji je uskuteciovana béhem bloku fizenych
¢innosti (67, tj. 69,8 %), béhem rannich ¢innosti (62, tj. 64,6 %), béhem casovych prostoju
(47, 1. 49 %) a béhem pohybovych ¢innosti (26 tj. 27,1 %). Nejméné ¢asto po odpocinku
(10, tj. 10,4 %).

Déle bylo vramci tohoto dil¢iho vyzkumného cile zjistovano, zda maji Cinnosti
logopedické prevence ustalenou, ¢i proménlivou strukturu. Dle vysledkt je u 45
respondentek, tj. u 46,9 % promeénliva a u 45, tj. 46,9 % Caste¢né ustalena. Ustalena je

pouze u 6, tj. 6,3 % respondentek.

Z vysledku vyzkumného Setfenije patrné, Zze ve vétSin€ (71,9 %, tj. 69) zucastnénych
matefskych Skol zdjmova cinnost (krouzek) tykajici se logopedické prevence

neprobiha. Probiha pouze ve dvaceti sedmi (28,1 %) matetskych skolach.

DC 3: Zmapovat, na co je v ramci realizace logopedické prevence zamérena

spoluprace s rodinou.

Pro 1ucel tohoto vyzkumného cile byla v dotazniku umisténa polozka ¢. 22. Z vysledkt
vyzkumného Setieni vyplynulo, Zze nejcastéji je rodi¢tim VvV ramci rozvoje komunika¢nich
schopnosti jejich déti doporuceno zapocit dochazku k logopedovi ( uvedlo 80, tj. 83,3 %
respondentll ). Druhym nejcastéj$im bylo upozornéni na nedostatky v artikulaci ditéte
(72, 1.72 %). Z vysledka je znat, Ze ucitelky upozornuji rodice i na nedostatky v jinych
oblastech feci (v plynulosti, slovni zdsob¢, gramatické strance...) tuto moznost zvolilo 65
(67,5 %) respondentek. Spolupraci s logopedem a rodinou Vvramci logopedické
intervence zatazuje 40 (41,7 %) respondentek. Pracovni listy rodicim nabizi 34
(35, 4 %), rizné materialy (pracovni seSity, literaturu, pomiicky) zaptjcuje 25 (26,0 %)
zucCastnénych. Rodice seznamuje s pozitivnimi a negativnimi faktory pusobicimi
na komunikaéni schopnosti ditéte 29 (30,2 %), s oblastmi fe¢i a moznostmi jejich rozvoje
jesté méng, a to 23 (24 %). Nizké je i doporuceni vhodné détské literatury (20, tj. 20,8 %)
a odborné literatury tykajici se feci (12, tj. 12,5 %).

Nejcastéji tyto ¢innosti spoluprace s rodici tykajici se komunikaénich schopnosti jejich

déti probihaji v ramci bézného kontaktu, naptiklad pii predavani ditéte (uvedlo 90,6 %,
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tj. 87 respondentek) a individualné v ramci konzultaci 65,6 %, tj. 63. Na rodi¢ovskych
schiizkach se tomuto vénuje 27,1 %, tj. 26 dotazovanych, na nasténkach 8 %, tj. 20.
Prednaskovou ¢innosti externiho pracovnika (7,3 %, tj. 7), prednaskovou ¢innosti ucitelek
nejméné, a to pouze (2,1 %, tj. 2). Pisemnou formu a email vyuziva 52 %,

tj. 5 respondentek.

Tento dil¢i vyzkumny cil se podafilo naplnit. Z vysledkii je patrné, ze spoluprace
s rodi¢i je vtomto ohledu zaméiena predevsim jednostranné. Tedy na piedavani
informaci, materialti, rad ucitelkami a poskytovani péce ditéti v matefské Skole.
Angazovanost rodict v této oblasti nebyla kromé spoluprace s logopedem a rodinou

v ramci logopedické intervence respondentkami uvedena.

Hypotézy

V ramci vyzkumného Setfeni byly zvoleny dvé hypotézy.

H1: Utitelky MS, které absolvovaly kurz logopedické prevence uskuteiiuji rozvoj
vice oblasti primarni logopedické prevence u déti nez uditelky, které tento kurz

neabsolvovaly.

Platnost této hypotézy byla potvrzena. Z vyzkumného Setfeni vyplyva, ze respondentky,
které kurz logopedické prevence absolvovaly (40, tj. 41,7 %), realizovaly logopedickou
prevenci ve vétsim rozsahu. Logopedické preventistky uskuteciovaly vSechny
Vv dotazniku uvedené oblasti primarni logopedické prevence. Rozvoj jednotlivych oblasti
realizuji alesponl v rozsahu méné nez jednou tydné. To, se u respondentek, které tento
kurz neabsolvovaly (56, tj. 58,3 %) nepotvrdilo, nékteré oblasti nebyly nékterymi z nich
rozvijeny viibec. Jedna se o oblast fonacnich a dechovych cvic¢eni, motoriky mluvidel,

gramatické spravnosti feci a tvorby synonym, antonym, homonym.

H2: Vnimani dileZitosti realizace logopedické prevence ulitelkou MS ovliviiuje
miru spoluprice s rodi¢i ditéte ve vztahu k podpore rozvoje komunikac¢nich

kompetenci ditéte a eliminaci narusené komunika¢ni schopnosti.

Platnost této hypotézy byla caste¢né potvrzena. Tato souvislost se potvrdila pouze

u n€kterych skupin nahlizeni na dulezitost jeji realizace.

Respondentka, ktera realizaci logpedické prevence v MS nepfikladala zadnou déileZitost

realizovala 2 z uvedenych deseti konkrétnich Cinnosti spoluprace s rodic¢i v oblasti
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logopedické prevence uvedenych v grafu ¢. 19, tzn. 20 %. Ucitelky, které realizaci
logopedické prevence prikladaly dulezitost nizkou, realizovaly kazda v priméru 4
z uvedenych cinnosti, tj. 40 %. Respondentky, které jeji realizaci piikladaly stiedni
dilezitost taktéz kazda uskute¢novaly 4 tyto Cinnosti, tj. 40 %. Nejvyssi pramérny pocet
¢innosti, a to 4,31 na jednu ucitelku, tj. 43,1 % realizovaly respondentky, které dulezitost
vnimaly jako spiSe vyS$$i. Respondentky, které ji ptisuzovaly vysokou dilezitost

spolupracovaly s rodi¢i kazda pramérné v 4,17 ¢innostech, tj. ve 41, 7 %.
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Diskuze

Realizovanym vyzkumnym Setfenim bylo zjisténo, ze je logopedicka prevence
v mateiské Skole nejCastéji zacilena na vSechny déti ve tfid€, tzn. neprobihd pouze
s nékterym vybranym skupinam déti. Stejny vysledek ziskala i Chalupova (2012), ktera

mapovala stav realizace logopedické prevence v okrese Breclav.

Z realizovaného vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze ve 28,1 % zGcastnénych mateiskych
kol probiha zajmova ¢innost (krouzek) tykajici se logopedické prevence. Tento fakt
nehodnotim negativné, ani pozitivné. O krouzcich Vv matetské Skole se zminuje
Svobodova a kol. (2010). Za jejich benefit povazuji zajisténi jakéhosi nadstandardu,
avSak mize se s nimi pojit i mnoho rizik, jako je naptiklad pretézovani ditéte a ten fakt,
zZe je presunuto z prostiedi své tfidy a mnohdy i z ¢innosti v ni probihajici. Paklize chceme
mit v matetské Skole néjakou zdjmovou Cinnost, krouzek logopedické prevence povazuji

za vhodnou volbu.

Je nutné mit na védomi, ze logopedickou prevenci mohou, a také by mély realizovat
vSechny ucitelky. Nejedna se pouze o ¢innost pro absolventky specidlné pedagogickych
oborii a kurzi logopedické prevence. Ramcovy vzd€lavaci program pro predskolni
vzdélavani (2018) uklada povinnost jeji realizace piedevsim v ramci ,,Komunikativnich
klicovych kompetenci“, podoblasti vzdélavani ,Jazyk a fe¢” a v souvislosti se

vzdélavanim déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Cupova (2009) ve své praci zjistovala nejéastdji vyuzivané pomiicky v ramci realizace
logopedické prevence. Vysledek jejiho zjisténi casteéné odpovida vysledku zde
realizovaného vyzkumu. V ramci sedmi nejéastéji vyuzivanych pomicek Cupova uvedla
obrazky, zrcatko, détské knihy, rytmické nastroje, hry se slovy, obrazky k hlaskam
a d&jové obrazky. Mezi sedm nejcastéji vyuzivanych pomticek byly v ramci tohoto Setieni
uvedeny obrazky, knihy, pracovni listy, spoleCenské a didaktické hry a hracky, pomicky
a materialy vlastni tvorby, micky, kuli¢ky a koralky. Shodny pocet zde ziskaly hudebni

nastroje, peticka a zrcadlo.

Bylo taktéz zjisStovano, v jakych oblastech spolupracuji ucitelky s rodici ditéte v rdmci
logopedické prevence. V této oblasti vnimam velky prostor ke zlepSeni. Je dilezité
informovat rodi¢e o moznostech rozvoje fe¢i a prevenci naruseni komunikacnich
schopnosti. Matefska Skola je pouze doplitkem rodinné vychovy, a ackoliv zde dité travi

mnoho hodin, uréujici vliv bude mit pro vyvoj ditéte vzdy rodina.
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Na zakladé vyzkumného Setfeni bych v praxi doporucila zatazovat vSechny oblasti
logopedické prevence a vénovat se ji se vSemi détmi (ne pouze s vybranymi skupinami
déti). Pozitivni vliv by taktéZ mélo Castéjsi absolvovani kurzt logopedické prevence
ucitelkami. Dale je vhodné usilovat o SirSi spolupraci s rodic¢i ditéte v kontextu rozvoje

komunikacnich schopnosti a eliminace jejich naruSeni
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Zaver

Cilem této prace bylo zmapovat rozsah a zplsob realizace logopedické prevence
v matetskych Skolach. V teoretické ¢asti byl popsan vyvoj feci ditéte a faktory, které ho
ovliviiuji. Déle také nejCastéjSi naruseni komunikacnich schopnosti vyskytujici se
v predSkolnim véku. Bylo charakterizovano personalni zajisténi logopedické péce
v Ceské republice. Také byla popsana logopedicka prevence v mateiské $kole a role
ucitelky a logopeda v ni. Rozsahlou kapitolu tvofi jednotlivé oblasti primérni logopedické

prevence a moznosti jejich rozvoje v matefské skole.

V empirické Casti bylo realizovano kvantitativni vyzkumné Setfeni mezi ucitelkami
béznych matetskych skol, s cilem zjistit rozsah a zpusob realizace logopedické prevence
v Ceské republice. Dale bylo zjistovano, kym je logopedicka prevence realizovéana a jaky
je jeji prabéh (vyuziti pomucek a publikaci, obsah, formu a ¢etnost). Také na co je
zamétena spoluprace s rodinou ditéte v kontextu rozvoje komunikacnich schopnosti a
eliminace jejich naruSeni. K dosazeni vyzkumnych cili bylo vyuzito kvantitativniho

vyzkumného Setieni, které se ziiCastnilo 96 ucitelek z béznych tfid matetskych skol.

V ramci vyzkumného Setfeni bylo ziskdno mnoho dat odrazejicich realizaci logopedické
prevence v mateiskych $kolach v Ceské republice. Bylo napiiklad zjisténo, Ze uéitelky,
které absolvovaly kurz logopedické prevence realizovaly u déti rozvoj vice oblasti
primarni logopedické prevence nez ty, které tento kurz neabsolvovaly. Déle bylo zjisténo,
ze nejcastéji logopedickou prevenci ve tiidé uskuteciiuji predevsSim samy ucitelky
které se vyzkumu zuacastnily (40,6 %), nebo se na ni podileji obé ucitelky ve tiidé
piiblizné stejnou mérou (38,5 %). Nejcastéji jsou cCinnosti logopedické prevence
uskute¢novany béhem bloku fizenych ¢innosti (69,8 %), béhem rannich c¢innosti

(64,6 %) a béhem casovych prostoju (27,1 %).

Diplomova prace poskytuje vhled do problematiky logopedické prevence v prostiedi
matetské Skoly. Jako jeji pfinos vnimam piedevs$im shrnuti problematiky logopedické
prevence v mateiské skole a realizované vyzkumného Setieni. V ramci jejiho rozsiteni by
mohlo byt zajimavé zjistit, jakym zptisobem se do realizace logopedické péce v mateiské

Skole zapojuji logopedové, klini¢ti logopedové a logopedicti asistenti.
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Priloha A - Seznam tabulek a grafu

Graf 1 — Pohlavi respondentt

Graf 2 — V¢k respondentt

Graf 3 — Délka pedagogické praxe respondentl

Graf 4 — Kvalifikace respondentti

Graf 5 — Sidla matetskych kol

Graf 6 — Typy matetskych $kol

Graf 7 — Pocet tiid matetskych skol

Graf 8 — Vékové slozeni tiid

Graf 9 — Pocet déti ve tiidach

Graf 10 — Personalni zajisténi realizace logopedické prevence

Graf 11 — Vzdé&lani respondentek v oblasti logopedické prevence ¢i logopedie
Graf 12 — Vnimani dilezitosti realizace logopedické prevence respondenty

Graf 13 — Cetnost uzivani forem realizace logopedické prevence respondentkami
Graf 14 — Se kterymi skupinami déti je logopedicka prevence uskutecniovana
Graf 15 — Cetnost rozvijeni jednotlivych oblasti primarni logopedické prevence
Graf 16 — Kdy je logopedicka prevence realizovana

Graf 17 — Struktura realizovanych ¢innosti logopedické prevence

Graf 18 — Zajmova ¢innost (krouzek) logopedické prevence

Graf 19 — Monitoring spoluprace pedagogii s rodi¢i v oblasti logopedické prevence

Graf 20 — Pfedavani informaci s rodic¢i

Tab. 1 — Vyvoj slovni zasoby ditéte vzhledem k jeho véku

Tab. 2 —Vyvoj vyslovnosti ditéte vzhledem k jeho véku



Tab. 3 — Cetnost rozvijeni jednotlivych oblasti primarni logopedické prevence
Tab. 4 — Kdy je logopedicka prevence realizovana
Tab. 5 — Monitoring spoluprace pedagogu s rodici v oblasti logopedické prevence

Tab. 6 — Pfedavani informaci s rodiéi



Priloha B- Dotaznik pro ucitelky

Dotaznik k diplomové praci

Vazena pani ucitelko, vazeny pane uciteli,

jsem studentkou magisterského studia predskolni pedagogiky. Cilem mé diplomové prace
je zmapovat zpisob a rozsah realizace logopedické prevence v mateiskych skolach v
Ceské republice. Chtéla bych Vas tedy pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je
uréen pro pedagogy béznych tfid matetskych skol (ne specialnich tiid).

Predem dékuji za Vs Cas.

Bc. Michaela Ruzickova

1. Jaké je Vase pohlavi?
Vyberte jednu odpoved.

a) zena

b) muz
2. Jaky je Vas vék?
Vyberte jednu odpoved.

a) méné nez 30 let
b) 30 -39 let

c) 40-49 let

d) 50 avice let

3. Jaka je délka VasSi pedagogické praxe v materské Skole?
Vyberte jednu odpoved.

a) méné nez 5 let
b) 5-10 let

c) 11-20let

d) vice jak 20 let



4. Jaké je VaSe nejvysSi vzdélani opraviiujici Vas k vykonavani povolani

utitele/utitelky MS?
Vyberte jednu odpovéd.

a) stfedni §kola — obor Pfedskolni a mimoskolni pedagogika
b) vyssi odborna skola obor — Predskolni a mimoskolni pedagogika
C) bakalafské studium — obor U¢itelstvi pro mateiské skoly
d) magisterské studium — obor Pfedskolni pedagogika
e) program celozivotniho vzd¢lavani uskuteénovany vysokou Sskolou — obor
Ucitelstvi pro mateiskou skolu
f) vyssi odborné vzdélani zamétené na specialni pedagogiku
g) vysokoskolské vzdélani zameéfené na specialni pedagogiku
h) jiné...
5. Kde se materska $kola, ve které puisobite, nachazi?

Vyberte jednu odpoved.

a) nhavesnici
b) v méstysi

C) ve mésté
6. Jakého je typu?
Vyberte jednu odpoved.

a) vefejna
b) soukroma

c) cirkevni
7. Jaky je jeji pocet trid?
Vyberte jednu odpoveéd.

a) 1
b) 2-3
c) 4-6

d) 7avice



8. Jaké je vékové sloZeni tridy, ve které piisobite?
Vyberte jednu odpoveéd..
a) homogenni (déti podobného véku)

b) heterogenni (déti rizného véku)

9. Jaky je pocet déti ve tFidé, ve které piisobite?
Vyberte jednu odpoved.

a) 10 a méné
b) 11-15
c) 16-20
d) 21-24

e) vice nez 24

10. Kdo ve Vasi tridé realizuje logopedickou prevenci?
Vyberte jednu nebo vice odpovédi.
predevsim ja

predevsim kolegyné na tiid¢

U
U
"1 obé ucitelky ptiblizné stejnou mérou
1 jiny pracovnik matefské Skoly:

[]

11. Jaké je VaSe vzdélani v oblasti logopedické prevence ¢i logopedie?
Vyberte jednu nebo vice odpovedi.

'] kurz logopedického preventisty
[ vzdélani v ramci studia pro vykon profese u¢itelky MS

[ jiné:



12. PakliZe jste absolvoval/a kurz logopedického preventisty, napiSte, prosim, jak

Vasi praci ovlivnil?

13. Jakou diileZitost prikladate realizaci logopedické prevence v mateiské skole jako
prredpokladu pro spravny vyvoj rec€i ditéte?
Vyberte jednu odpoved.

a) vysokou

b) spise vyssi

C) stfedni

d) nizkou

e) zadnou

14. Zaskrtnéte, prosim, jak c¢asto vyuZivate pri praci uvedené formy realizace

logopedické prevence.

Vyberte jednu odpovéd' v kazdém radku.

nikdy | méng neZ jednou tydng | jednou tydng |vicekrat za tyden| kazdy den | vicekrat dennd

frontalni (hromadna) forma

skupinova forma

individualni forma

15. Realizujete logopedickou prevenci se vSemi détmi, nebo s vybranou

skupinou/vybranymi skupinami?
Vyberte jednu nebo vice odpovédi.

se vSemi détmi

s détmi rok pied nastupem k povinné skolni dochazce

[l

U

71 s détmi s naruSenou komunikacni schopnosti
71 s détmi ze socidln€ znevyhodnéného prostiedi
[l

s jinou skupinou



16. Jak casto se s détmi v ramci logopedické prevence zamérné vénujete témto

oblastem?

Vyberte jednu odpoved' v kazdém radku.

méné nez | jednou | vicekrat | kazdy | vicekrat

nikd
way jednou tydné | tydné | zatyden | den | denné

fona¢ni (hlasova)
cvifeni
dechova cviceni
motorika mluvidel
rozvoj jemné motoriky
rozvoj hrubé motoriky
rozvoj grafomotoriky
zrakové vnimani
sluchové vnimani
fonematické a
fonologické
uvédomovani
(schopnost rozliSovat
slabiky, rymy, hlasky a
manipulovat s nimi)
souvisly mluvni projev
gramaticka spravnost
reci
slovni zisoba
tvorba synonym,
antonym, homonym

17. Jaké pomiicky a materialy v ramci logopedické prevence vyuZivate?

18. V jaké casti dne logopedickou prevenci realizujete?
Vyberte jednu nebo vice odpoveédi.

[0 béhem rannich ¢innosti

'] béhem pohybovych ¢innosti



béhem bloku fizenych ¢innosti

pied odpocinkem

po odpocinku

behem Casovych prostoji (napfi. v Satné)

béhem z4ajmové Cinnosti (krouzku)

O o o o o o

jindy...

19. Maji Vami realizované ¢innosti logopedické prevence ustalenou strukturu, nebo

jsou proménlivé?
Vyberte jednu odpoved.

a) ustalenou strukturu
b) z ¢asti ustalenou strukturu

€) jsou proménlivé

20. Probiha v soucasné dobé v materské Skole zajmova ¢innost (krouzek) tykajici se

logopedické prevence?
Vyberte jednu odpoved.

a) ano
b) ne

21. Paklize ano, kdo tuto zajmovou ¢innost vede?

22. Ve kterych oblastech spolupracujete s rodi¢i v otazce rozvoje komunikaénich

schopnosti ditéte a jejich pripadného naruseni?
Vyberte jednu nebo vice odpovédi.

1 seznameni s pozitivnimi a negativnimi faktory piisobicimi na komunika¢ni
schopnosti ditéte

"1 seznameni s oblastmi fe¢i a moznostmi jejich rozvoje

"1 upozornéni na nedostatky v artikulaci ditéte

'] upozornéni na nedostatky v dalSich oblastech fe¢i (plynulost, slovni zésoba,
gramaticka stranka feci...)

"1 doporuceni dochazky k logopedovi



O o o o o o

doporuceni vhodné détské literatury

doporuceni odborné literatury tykajici se feci

zapujceni materidlti (pracovnich sesitu, literatury, pomicek)
nabizeni pracovnich listi

spoluprace s rodinou a logopedem v ramci logopedické intervence

jinak...

23. Jakym zpiisobem jsou rodi¢iim tyto informace predavany?

Vyberte jednu nebo vice odpovédi.

N
[
[
[
[
[
[
[

v ramci bézného kontaktu (naptiklad pii predavani ditéte)
pisemné ¢i emailem

na nasténkach

v ramci rodi¢ovskych schlizek

individudlné v ramci konzultaci

prednaskovou ¢innosti ucitelek

prednaskovou ¢innosti externiho pracovnika

jinym zpisobem...



