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Uvod

Zivot lidské populace do zna¢né miry ovliviiuje globalni ekologické a sociélni krize, ktera
je spojena snezodpovédnou cinnosti Cloveéka. Lidé musi celit socialnim problémum,
predevsim stale vétsi socialni nerovnosti. Dale ekologickym hrozbam, jako jsou vyCerpavani
pfirodnich zdroja, oteplovani klimatu, ztenCovani ozénové vrstvy, devastace pudy, kaceni
destnych pralesti a vymirani zivocisnych i rostlinnych druhi.

Jednim z charakteristickych rysti soucasné spolecnosti je zavislost na konzumnim stylu
Zivota, ktery stoji do zna¢né miry za zminénou krizi. Nikym neomezované uspokojovani stale
se zvysujicich potteb populace vede k niceni zivotniho prostiedi.

Postupujicim procesem globalizace doSlo k provazanosti a zavislosti svéta. V disledku
toho se také zcela proménil mezinarodni obchod. Doslo ke zméndm v postaveni spotiebitel,
producentti a obchodnikl na volném trhu. Tyto zmény pfinasi nékterym uzitek, zatimco jini
na n& doplaci. Spatné pracovni podminky, chudoba a nizka Zivotni iroveti jsou jen nékteré

Z dopadt nespravedlivé nastaveného mezinarodniho obchodu.

Tyto problémy jsou tak akutni, Ze je nelze nezaznamenat. Dané téma jsem si zvolila
zejména proto, ze se domnivam, ze zachovani mordlnich hodnot je v dneSnim svéteé obzvlaste
dilezité. Je tfeba se zabyvat nejenom svym bezprostfednim okolim, ale také
environmentalnimi a socidlnimi problémy v jinych koutech svéta i piesto, ze se nds to
bezprostiedné¢ netyka. Proto jsem se rozhodla analyzovat Zivotni hodnoty
euro-americké spolecnosti, kterd je casto oznacovana jako plvodce vySe zminénych

problémt. Dil¢im cilem je objasnit, proc¢ se lidé tolik soustiedi na konzumni styl Zivota.

Prace je zamé&fena na etické aspekty obchodu a nakupovani a predstavuje antropocentricky
i neantropocentricky pfistup. Jednim z alternativnich etickych pfistupti k nakupovani je i
fair trade, ktery bude v praci predstaven a zaroven se 1 pokusim odpoveédét na otdzku, zda by

mohl byt fair trade o¢ekavanym feSenim socialni krize.

Pro tuto analyzu budou vyuzity knihy odbornikii na ekologicko-ekonomickou tématiku,
jako jsou B. Moldan, Pavel Novacek, Arthur Riche a dalsi. V praci jsou uzity taky
Casopisecké Clanky ceskych aktivistl, ktefi se o danou problematiku zajimaji, a lze tedy

uvedenym udajim davéerovat.



1 Analyza hodnot euro-americké spole¢nosti

1. 1 Promény ¢lovéka v pristupu k Zivotu a prirodé
V soucasné dobé¢ zije na planet¢ Zemi sedm miliard lidi, ktefi se vyrazné podileji na jeji

proméné. Velky pocet lidi znamena 1 pluralitu nazorti na vyvoj nasi civilizace a naSeho okoli.
Malokdo si pak nepoklada otazku, kam budeme sméfovat, co vSechno se zméni, ¢eho lidé
jesté dosahnou. Stale rychlejsi zmény jsou soucésti kazdodenniho zivota, ménime se my i
nasSe okoli. Zda se, ze lidé postupuji stale kupiedu, ale zaroven vyvstava otazka, zda je tento
pokrok opravdu nekoneCny, protoze dnes jiz vime, Ze Cinnost Clovéka nesmazatelné
poskozuje planetu. Zdalo by se byt logické, ze se lidé budou snazit to zmeénit, pfesto jsou
postoje spolecnosti riznorodé. Nutnost zmény pfistupu v jejich mysleni zatim neptevlada.
Prestoze je c¢loveék nedilnou soucasti ptirody, jeho vztah kni se neustdle proménuje.
V kontextu dneS$ni globélni ekologické krize je otdzka pfistupu k Zivotu a piirod€ stézejni
hlavné z hlediska zachovani existence celého ekosystému. Domnivam se, Ze do dnesni situace
musel ¢loveék dospét urcitym vyvojem svého uvazovani o okolnim svéte. Zaroven si myslim,
ze hodnoty, které 1idé vyznavaji, budou klicem k pochopeni tohoto vyvoje a tfeba i mozného
nalezeni zmény v podob¢ jiné¢ho pfistupu, proto se jimi budu zabyvat. Nasledujici analyza se
zaméfuje na hodnoty euro-americké spolecnosti. Hodnoty tfetiho svéta zde nebudou
analyzovany (pfestoze tyto hodnoty od zépadniho svéta jiz piejimaji).

Evropska kultura ¢erpala z mnoha zdrojti, vyvoj hodnotovych kotentl je stary jako lidstvo
samo. N¢které momenty tohoto vyvoje si zasluhuji zvlastni pozornost (Librova, 1994).
., Historie vztahii mezi lidmi a prirodou je historii budovani lidského svéta a vydélovani lidi
zZ prirody.*“ (Moldan, 2009, s. 10). Autor dale uvadi tii vyznamna obdobi, ktera urcila vyvoj
lidské spolecnosti. V obdobi pied 200150 tisici lety se ve vychodni Africe objevil nés lidsky
predek, ktery mél velmi podobné fyziologické vlastnosti (vE€tsi kapacitu mozku a dalsi). Autor
V této souvislosti hovofi o tzv. paleolitické revoluci. Pozdéji se z tohoto tzemi rozsifil tento
¢lovek do celé Evropy. Rozvoj lidského druhu byl ale po dlouhou dobu komplikovan dobou
ledovou piiblizné pred 25 tisici lety. V zavislosti na tom, kde tito lidé Zili, se v rdmci svych
moznosti vyvijeli a zdokonalovali v technikdch opatfovani potravy. Zde se ma na mysli
kultura lovct a sbéracli. V této dobé byli lidé na ptirod€ zavisli, ur€ovala jejich existenci a Zili
Z toho, co jim pfiroda poskytla. JiZ v této dob& ale dochédzelo ke zméné ekosystémil, napf.

vV podobé¢ odlesiiovani (Moldan, 2009).

V dobé, kdy zacala doba ledova ustupovat (asi pred 20 000 lety), dokazali lidé vyuzit

oteplovani klimatu a piesli od lovu a sbéru k zemé&dé¢lstvi. Neolitické revoluce zacala nejenom
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v Evropé, ale také v Latinské Americe a Cing. Lidé si mezi sebou navzijem piedavali
techniky hospodareni. Zacali vytvaret trvald sidla, a protoze bylo zeméd¢€lstvi produktivni,
zaCala populacni exploze a lidé se rozsifili do dalSich oblasti. Lidska civilizace zacala
vyznamné postupovat — vzniklo pismo, prvni primitivni spole¢enské uspotradani (Moldan,
2009). Historie vzdy nepostupovala kupiedu, civilizace se dostaly do tipadku nebo zcela
zanikly. Je ale zfejmé, ze 1idé uz odpraddvna vyuzivali ptirodu ve sviij prospéch. Podobné
uvazuje Librova (1994, s. 18): ,, Diky své mimoradné schopnosti se ucit, poznavat zakonitosti
okolniho svéta a diky vysoce specializované reci dosahl clovek tzv. ofenzivni adaptace. To
znamend, ze sviij Zivot neprizpusobuje prirodnimu okoli, ale naopak prizpiisobuje toto okoli
svym rychle se ménicim a rostoucim potrebam. “

wevr

revoluce. Autor ji chape jako pocatek globalni industridlni epochy. Podobné jako b&hem
paleolitické a neolitické revoluce se svét nevyvijel stejnomérné (to ostatné plati dodnes),
oviem vyvijel se nesrovnateln& rychleji. Smajs (2012, s. 11) pise: ,, ... filosofie a véda ...
posilila lidskou schopnost manipulace myslenkové i k ni doplikové manipulace prakticke,
zapocalo hromadné zatlacovani prirody technikou.” Jiz v tuto chvili jsou patrné prvni
znamky vykoftistovatelského ptistupu k piirode.

Nazory na hodnotu ptirody, jeji uzite¢nost, smysl jejiho zachovani apod., postupovaly ruku
vruce slidskym pokrokem. Moralni hodnoty spolecnosti vZdy do zna¢né miry urcovalo
nabozenstvi. Tyto nazory se neustdle proménuji, pfiCemz nékteré myslenky se v historii
vracely a opakovaly. Nékteré z nich ptijala 1 soucasna civilizace a stale z nich Cerpa.

V obdobi absence védy, kdy si lidé neuméli vysvétlit vSechny jevy kolem sebe, méla
ptiroda zasadni vyznam. NasSi ptedci ptirodu uctivali, nékdy se ji také bali. Pro staré pohany
byli bohové pfiroda sama, sidlili ve stromech, vod¢ atd. Byli vSudypfitomni a pfiroda méla
urcitou hodnotu (Librova, 1994). Jak jsem jiz zminila, neschopnost vysvétlit si nékteré
pfirodni jevy zpusobila, Ze lidé zacali t€émto jeviim piipisovat nadpfirozené vlastnosti, odtud
nebylo daleko ke vzniku riiznych pohanskych nabozZenstvi a pozdé&ji i kiest’anstvi.

Librova (1994) rozvadi myslenku, ze kiestanské hodnoty a myslenky jsou klicové pro
pochopeni dne$ni moderni zépadni kultury a tedy i pro pochopeni nasich postojii k pfirod¢.
Zvlastni pozornost vénuje Bibli (podobné jako Fromm, Kohdk a dalsi), ktera se stala zdrojem
naSich pozitivnich i negativnich ndzort a postoju. Tato tvrzeni podklada uryvky z Bible,
napiiklad 26. az 28. verSem z knihy Genesis ,,I Fekl Biih: 'Ucinme clovéka, aby byl nasim

obrazem, podle nasi podoby. At lidé panuji nad morskymi rybami a nad nebeskym ptactvem,
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nad zviraty a nad celou zemi i nad kazdym plazem, plazim se po zemi.'** Autorka (1994, s. 26)
dale hovoti o ,,judeo-krestanském principu dominance cloveka nad prirodou’ nebo o
., krestanské aroganci vuci prirode.” Je zde patrné, Ze na zéklad¢ kiestanskych myslenek
muze ¢lovék usuzovat, ze neni béznou soucasti prirody, ze ji dokonce miize byt nadfazen.

Ptechod od pohanstvi ke kiestanstvi pfinesl velké zmény, které jsem jiz naznacila.
mimo nas pozemsky svét (Librova, 1994). Ptiroda pfestala byt pfirozenou soucasti zivota
&lovéka. V etice hovofime o tzv. dualismu ¢lovéka a piirody (Smajs, 2012). Obdobné texty
v Bibli jsou orientovany na vztahy, a to mezi lidmi, nebo na vztah ¢lovéka k Bohu. Ve
vyrazné menS$ing piiklada Bible pozornost vztahu ¢lovéka k ptirod€. Je to patrné zvIasté pii
srovnani s jinymi ndbozenskymi texty (Librova, 1994).

Tento kiestansky antropocentrismus je provazan s instrumentalnim pohledem na piirodu.
Ptiroda je vtomto pfipadé vnimana jako nastroj pro dosahovani naSich cild. Mezi dalsi
myslenky kfestanstvi patfi tzv. d¢jinny optimismus a vira v nekonecny pokrok na zakladé¢
pfedstavy, Ze svét ma pocatek i konec, pricemz Buh ucini tento konec $t'astny. VSe tedy dobie
dopadne. Dé&jinny optimismus byl béhem primyslové revoluce posilen technickym pokrokem.
Vznikla tak predstava, ze véda a technika vyftesi ptipadné problémy, kterd pokracuje dodnes.
Podobné jako je v Bibli vénovano minimum prostoru pro uvahy o hodnoté piirody, je
Vv kfestanstvi zakotvena pifedstava, Ze lidé dosdhnou opravdového $tésti az mimo tento svét
(Librova, 1994). Z toho vyplyva, Ze pozemsky Zivot nema pro kiestany zasadni vyznam.
Chépou-li tento svét jako doCasny, nemuseji za n€j pak pocitovat odpoveédnost.

Kfestanstvi navazovalo na star$i filosofii a etiku, pozdé&ji se vzdjemné prolinali. Ve
starovékém Recku se objevuje dilezity myslenkovy smér, o kterém ve své knize hovoii Erich
Fromm. Jedna se o tzv. radikalni hédonismus. Ranym feckym ptedstavitelem tohoto sméru
byl Aristippos, pro kterého je jedinym cilem Zivotni slast. Pozdé¢ji se myslenky hédonismu
objevovaly napfi¢ historii v radikalnich i umirnénych podobéach. Tyto myslenky byly a jsou
zalezitosti pfedevSim bohaté vrstvy. To je patrné divod, pro¢ takové myslenky v malo
rozvinutych zemich nenajdeme. Hédonisté véfi, Ze cilem Zivota je slast a maximalni Stésti.
Tak miizeme ospravedlnit kazdé nase chovani, které vede k uspokojeni naSich potieb

(Fromm, 2001).

Znovu se myslenky hédonismu objevily v 17. a 18. stoleti, ale v ponékud proménéné
podobé. Cilem Zivota jiZ neni zisk pro duSevni $tésti, ale zisk materidlni. Podobné myslenky

se objevuji u Spindzy, Hobbse a utilitaristd (Fromm, 2001). Jak autor dale uvadi, zacaly
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pozdéji vznikat i sméry antihédonistické. Po prvni svétové vélce se hédonistické myslenky

staly znovu soucésti spolecnosti.

Vyrazné proti-pfirodné je orientovan protestantismus, ktery nabada lidi, aby pilnou praci
pretvareli pfirodu v uzitecné véci. Tyto mySlenky se staly soucasti nazortt americkych
osadnikti a dodnes zustaly pevné zakofenény v mySleni obyvatel amerického kontinentu

(Librova, 1994).

Z hlediska etiky pfineslo dilezité zmény osvicenstvi. Jedna se napf. o jednostranny
racionalismus. Diulezity je rozum, ktery pfevlada nad emocemi. Jak ale upozornuje Librova
(1994, s. 24) na zaklad¢ racionality si jen tézko dokdzeme vytvotit vztah k pfirod€. Pozdéji se
racionalismus spojil s jiz zminénym déjinnym optimismem. K tomu autorka dodava:

., ... racionalistické pojeti svéta a déjinny optimismus prispély k vytvoreni ustrnulé a
iracionalni viry ve vSemohoucnost védy a techniky, ktera je zdrojem lidského blaha.
Podobné¢ myslenky najdeme u Fromma (2001, s. 13): ,,Nase civilizace s urcitosti zacala
tehdy, kdyz lidsky rod zacal aktivne 7idit prirodu; avsak toto Fizeni ziistalo az do pocatku

I3

prumyslového veku omezené. *

PrestoZze je kiestanstvi ziejmé jednim ze zdroji dnes$ni globalni krize, ne vSechny jeho
myslenky jsou zaméfeny proti piirodé. Kiestanstvi naopak pifinasi i nékteré hodnoty, na
kterych by se dalo stavét budouci uvazovani o zivotnim prostiedi. Vychodiskem by mohla byt
ktestanska etika — myslenky Zivota v chudobé€ a skromnosti, laska k bliznimu apod. (Librova,

1994).

Euro-americkéd civilizace je zaloZend na kiestanskych hodnotach, které se v prib&hu
historie misily s tradi¢ni filosofii a etikou, mySlenkami osvicenstvi a pokrokem. Pivod
dualismu v mysleni ¢lovéka miizeme najit pravé v kiestanstvi. Clovék neni soudasti ptirody,
objevuji se mysSlenky neochvéné nadfazenosti, kterou ospravedliiujeme rozumem a
pokrokem. Pfiroda je chdpana jako zdroj a nastroj pro naSe aktivity. Podle vSeho je ¢lovék
nadfazen vSem a vSemu diky svému rozumu, kterym se odliSuje od jinych Zivych bytosti.
Myslenka nadiazenosti se v historii opakuje pravidelng. Staii Rekové véfili v nadiazenost své
kultury. Rasova nadfazenost byla aplikovéana 1 u africkych otrokii a v nacistickém Némecku.

Mysleni clovéka vyvojem dospélo do bodu, kdy je ptirodé odcizen.
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1. 2 Otazka odpovédnosti v soucasné spolecnosti
Dnesni ptistup civilizace k pfirodé a bezprostiednimu okoli ji rozd¢éluje na dvé ¢asti. Prvni

cast védomé ¢i nevédomé popira ekologickou krizi a stavem planety neni znepokojena.
Nehleda zadna feseni, piipadné vEri, ze se situace vyiesi takiikajic sama. Druha ¢ast populace
si uvédomuje, ze Zemé sméfuje do bezvychodné situace, do které ji Zene ¢lovék svou
nezodpovédnou Cinnosti. Znacna ¢ast prislusnikd druhé skupiny se tomu snazi zabranit, nebo
alespon tento vyvoj zpomalit. Podobné hovoii Keller (1995, s. 19): ,,Jesté v poloviné naseho
stoleti bylo naprosto absurdni pripoustét si starost o osudy celé jedné planety, byt by byla
zvlastni tim, Ze k ni patiime my sami a Ze jsme na ni ve vSem odkdzani.” Dnes je takova
starost o nasi planetu jiz dobfe patrnd, hlasy ve prospéch zachovani zivotniho prostiedi jsou
slySet ¢im dal castéji. Lidé s takovymi nazory casto Celi kritice. Nékdy jsou ekologické
myslenky a hesla zneuzivana politikou (Keller, 2005).

Spolu s tim jak se objevuji nové globalni i lokalni ekologické problémy, pfichazi i mnoho
otazek: Jak velka je lidskd odpovédnost za soucasnou krizi? Uv&€domuji si lidé tuto
odpovédnost nebo ji ignoruji? Mize ptijmuti zodpoveédnosti pfinést zmény nejen pro clovéka
ale 1 pro planetu? Odpovédi by mohlo byt pfijeti nové moralky celou spolecnosti, ale nejprve
k sou¢asnym pohlediim na vztah ¢lovéka a ptirody.

Ve spolecnosti vétSinove prevlada pristup, ktery piehlizi devastaci zivotniho prostredi.
Lid¢é maji pfevazné vykoftistovatelsky pohled na ptirodu, je zdrojem pro jejich stale rostouci
spotiebu. Poskozuji ji zplisobem, ktery je nevratny. Nelze jej zcela zastavit, pouze zpomalit ¢i
zmirnit. Tito lidé nepocit'uji za tento stav zddnou zodpovédnost, piipadné se domnivaji, ze
situaci za n¢ vyfesi nékdo shora — jini lidé, politici, osud, Bih (Keller, 1995).

Absence odpovédnosti je do jist¢ miry ddna naSim biologickym nastavenim. Jsme
zaméteni na nasSe bezprostfedni okoli. Zajima nas rodina a §irSi okruh ptatel a znamych a také
fyzicky prostor, ve kterém zijeme. Nesledujeme dopad naseho chovani z globalniho hlediska
(Librova, 1994). Podobné ziizeny pohled mame na &as, predev§im na budoucnost. Casto o ni
neuvazujeme, Zijeme prevazné pfitomnosti. Ze mame uréitou odpovédnost vici dal§im
generacim, je pro nas cizi myslenka. Zivotni cile ovliviiuje stale vristajici touha mit toho stale
vice. Zivotni §tésti méfime na zakladé naSeho materialniho blahobytu. Beztrestné a

neomezené si uzivame na vrub ptirody (Keller, 1995).

Lidé maji veuro -americké civilizaci neomezend prava, kterych se neustidle domahaji.
Pfisouzenim prav pfirodé se prakticky nikdo nezabyva. Jsme nastaveni tak, Ze neustale

sn€kym soupefime, a to tfeba i s pfirodou, kterou radi pokofujeme védou, technikou,
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rozumem. Na svlij pokrok jsme nalezit¢ hrdi, svoje znalosti a schopnosti az piecefiujeme

(Keller, 1995).

Obdobné destruktivné pfistupuje ¢lovék nejenom k ptirodé, ale i ke své vlastni osobé.
Casto Zije nezdravym Zivotnim stylem. Lidé nemaji potiebu podilet se na vefejném déni. Jsou
velmi pasivni, nemaji potiebu spolurozhodovat, pifestoze jim to demokracie cCastecné
umoziuje (Keller, 1995).

Tolik k popisu spole¢nosti, ktera vyznava hodnoty, které miizeme nazyvat jako konzumni.
Tato spole¢nost neptfiznava piirodé vlastni hodnotu, je od ptirody odcizena. Lidsk4d moralka
se zaméfuje na mezilidské vztahy, na pifirodu se nevztahuje. MlUzeme fici, ze za timto
vyvojem stoji krize civilizace. Napt. Keller (2005) hovoti o krizi socialni a krizi ekologické,
které postupuji soubézné. Jejich vzajemné plsobeni je velmi slozité.

Je na misté se zamyslet, pro¢ lidé ekologické hrozby popiraji nebo se jimi nezabyvaji i
ptesto, Ze nékteré ekologické problémy jsou jasné vidét a Casto se o nich hovofi. Librova
(1994, s. 19) upozoriiuje na nékteré sociologické souvislosti. Vychazi piitom z psychologie,
kdyz tika, ze se lidé rozhoduji na zaklad¢ jiz ziskanych zkuSenosti. Pro ¢loveka je pfirozené
vytésiiovat Spatné zazitky, zaroven jsou staré zkuSenosti nahrazovany novymi. Vysledkem je
tzv. rizové vidéni svéta. Autorka vyzdvihuje tuto schopnost z hlediska zachovani dobrého
dusevniho zdravi, negativné jej hodnoti z hlediska zplisobu uvazovani. Pokud jest¢ neméame
Spatnou ekologickou zkuSenost, t€zko si ptredstavime ndsledky nckterého naSeho jednani.
Ktomu dodava: , Hrozby, které plynnou ze soucasného lidského chovani vzhledem
k budoucimu stavu prirody, zustavaji pouhym teoretickym tématem a abstraktnim varovinim
vedcu. “ Zpochybnovanim ekologickych hrozeb se zabyva i Kolarsky (2011). Lidé ekologické
problémy ani tak nepopiraji, spiSe je vnimaji jako dafl, kterou musi zaplatit, aby dosahli
ekonomické prosperity.

Clovék je ¢aste¢né limitovan ve svém mysleni, protoZze vétsina lidi postupuje na zakladé
jednoduchého linearniho mysleni. To ¢aste¢né vylucuje schopnost predvidat nasledky svého
chovani. V souvislosti s bagatelizaci ekologickych problémt se také nékdy hovoii o
kognitivni dizonanci. Jednd se o nesoulad mezi lidskym chovanim a informacemi, které o
okolnim svété mame (Librova, 1994). Naptiklad vim, Ze automobil produkuje Skodlivé latky
a vypousti je do ovzdusi, pfesto s nim kazdy den jezdim. Vyhnout se takovému chovani
znamena piijmout noveé hodnoty, to znamena, ze budu jezdit vefejnou dopravou,

1 kdyZ je nepatrné pomalejsi. O piijmuti novych hodnot hovoti také Keller (1995, s. 60):

., Budoucnost zrejmé do znacné miry zavisi na tom, jak vysoko na Zebricku svych hodnot
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umistime hodnoty alternativni a do jaké miry dokazeme v sobé potlacit hodnoty, jez nds

zavedly do dnesni kritické situace.

Odpovédnost je v pfimé souvislosti s naSim hodnotovym zebiickem. Pokud se nezméni,
nezméni se ani na$ piistup k Zivotnimu prostiedi. Zivotni pohled &lovéka je uréen jeho
biologickym a socidlnim nastavenim. Kolarsky (2011, s. 12) dodava: ,,Na povaze
hodnotovych postojii pak zavisi, zda jsou destruktivni zasahy do prirody povazZovany za
problém; podobné je tomu s otazkou, co lze povazovat za prijatelné reseni.

Existuji i faktory, které na nas pisobi, ale zfejmé se vyvijeji nezavisle na nas. Naptiklad

technika, ktera je vyplodem ¢lovéka, dnes prochazi vliastnim vyvojem (Librova, 1994).

1. 3 Moderni ekologicka etika
Na pocatku 20. stoleti se zacaly objevovat filosofické myslenky, které naznaCovaly zmény

ve spoleCenském vyvoji. Zacalo se uvazovat o samostatné hodnoté ptirody, které je nezavisla
na ¢loveéku. Mordlni pfistup k zivotnimu prostiedi se formoval uvniti ekologické etiky, ktera
V sobé zahrnuje mnozstvi piistupit a myslenkovych smért. Takové pro-pfirodni mySlenky se
§ifi pomalu a jsou mensinovym nazorovym proudem (Novacek, 2011).

O problematice ekologické ¢i environmentalni etiky pojednava Kohak (1998).
Charakterizuje tuto etiku jako soubor pravidel, na zaklad¢ kterych mize ¢lovék usmériiovat
své chovani. Tato pravidla se vztahuji na vSe, co Clov€k nevytvoftil, zvlasté pak na ptirodu
jako celek. Autor dale upozoriiuje na problematicky vyklad anglického spojeni environmental
ethics, ktery do ¢estiny prekladame jako etika Zivotniho prostfedi. Toto spojeni uz naznacuje
jeho samotny vyklad — popisuje, jak mé ¢loveék zachazet se svym okolim. Predpoklada, ze
Clovek je stfedem tohoto svéta, pfiroda pak jeho vlastnictvim. Proto Kohdk radéji uziva
neutralni spojeni ekologicka etika.

Nejde pouze o to, jak si lidé pfirodu vykladaji, jde také o to, jak lidé pfirodu vnimaji.

Ma-li pro n€ hodnotu jako celek, nebo jsou pro n€ hodnotné jen nékteré jeji ¢asti, které jsou
napiiklad vhodné k vyrobé (Kohak, 1998). Autor dale rozvadi myslenku, ze lidé vétSinou
pfirozen¢ chrani to, co je dobré. Pokud by byla ptiroda pro nas dobra, mélo by smysl ji Setfit.
Problémem je, Ze civilizace to zatim tak nepocit'uje.

Ekologicka etika vidi jednu z pticin ekologické krize v jiZ naznaceném odcizeni ¢lovéka
od ptirody. Licha je pry predstava, ze je ¢lovek diky svému rozumu piirod¢ nadfazen. Naopak
je kvili svému rozumu moralné zavazan k ochrané piirody. Upozorituje na vydélenost

&lovéka z ptirody. Piistup lidi k piirodé hodnoti jako predatorsky (Smajs, 2012). Podobné
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Keller (1995, s. 48) hovoii o ,, prevazujicim koristnickém vtahu k prirode, ktera je povazovana
predevsim za bezedny, nekonecné stédry zdroj surovin i za jakési hriste, na némz se
odehravaji libovolné aktivity cloveka, aniz by byly respektovany meze prirozené unosnosti
uzemi.

Ekologicka etika se pta po pri¢inach tohoto odcizeni. Predpoklada, ze Clovék je ze své
piirozenosti dobry, ale déje se néco, co narusSuje vztah mezi nim a pfirodou. Pti hledani
odpovédi se ubird dvéma sméry. Prvni fikd, ze divodem je, Ze se lidé ne¢kterymi svymi Ciny
ptirod¢ odcizuji, 1 kdyz k ni méli pfirozeny vztah. Problém je tedy v jednani ¢loveka. Druhy
se zabyva pficinou toho, co Cloveéka piivadi do tohoto konfliktu, uvazuje napt. o druhové
podstaté ¢loveéka jako vSezravce, ktery vSechno spase, nebo o evoluci. Z tohoto hlediska je i
soucCasna ekologicka krize soucasti vyvoje, ktery nelze zastavit (Kohak, 1998). Lidé se do
konfliktu s pfirodou dostavaji také proto, ze jim brani v dosahovani jejich cila (Kolaisky,

2011).

Stejné jako Jan Keller hovoii o provazané socialni a ekologické krizi i Smajs (2012) a
nez u zvifat. Zatimco zvife je z biologické zavislosti podfizeno ptirodé¢ a ma své pfirozené
misto ve struktufe planety, Clovek, piestoze je stejné biologicky podminén, vytvaii néco, co
ma ptivod nebiologicky a co ho vyjima z této struktury. Clovék vytvaii umély systém, ktery
nazyvame kulturou. Kultura je ptic¢inou toho, Ze se 1idé nemohou s pfirodou ztotoznit.

Odpovéd’ na otazku, pro¢ lidé likviduji pfirodni zdroje a pfitom nepocituji prakticky
7adnou odpovédnost, nam dava Smajs (2012). Na pocatku kultury staly zékladni potieby
¢lovéka nutné k zachovani Zivota naseho druhu. Dnes je ndm dovoleno uspokojovat potieby,
které jsou daleko za hranici unosnosti. Kombinace stale se zvySujiciho po¢tu obyvatel této
planety a vzrustajici spotieby je pifimo vrazedna pro zachovani zivota na Zemi. Ekonomika
dnes urcuje nas Zivot, je dominantni ¢asti kultury a uz davno neni podtizena ¢lovéku. Jsme
soucasti kolobehu ekonomické produkce. Ekonomika naSe potieby nejenom uspokojuje, ale i
Vytvari.

Kultura ma pro nas vysokou hodnotu, protoze je vysledkem nasi prace. Myslenka
nadfazenosti kultury nad ptirodou prostupuje celou spole¢nosti. Ekologicky uvédoméli lidé
uvazuji jinak. Smajs (2012) #ik4, Ze neni spravné si myslet, Ze je nam povoleno piirodu
zneuzivat, abychom pftezili. Takovy pfistup v dneSni situaci (stidle vétSi pocet obyvatel
planety) neni aplikovatelny. Prokazatelnd je nadfazenost ptfirody nad celou civilizaci, nikoli

naopak. Lidé nesou za svoje chovani odpovédnost, i kdyZ to ¢asto vehementné popiraji. Sva
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tvrzeni podklada fadou argumentd. Clovék pfirodu nevytvofil, nema tedy pravo k ni takto
destruktivné pfistupovat. Lidé jsou soucasti systému, ve kterém jsme si rovni, pfiroda jako
celek ale ziistava nadfazenou hodnotou. Nase existence je na ni zavisla. Dal$i argument uvadi
1 Novacek (2012, s. 223): ,, ...prestoze nejsme vsichni stejni, jsme si rovni. “ Neexistuje zadny
moralni argument, ktery by ospravedliioval nasi domnélou nadfazenost.

Pivod cloveka je v ptirodé, je to zivocich jako kazdy jiny, ptestoze se od nich odliSuje
rozumem a kulturou. Je vysledkem evoluce a je tedy smrtelny nejenom jako jedinec, ale i jako
druh. Na zéklad¢ védy vime, Zze v priabéhu evoluce druhy vznikaly a zanikaly. Existence

Zivota na Zemi je limitovana Zivotnosti Slunce, na kterém vse stoji a pada (Smajs, 2012).

Uvahy o nasi odpovédnosti miizeme zakladat nejenom na nasem biologickém ptivodu, ale
také na ndmi umeéle vytvofené kultufe. Za vSe co jsme vytvofili, neseme kolektivni
odpovédnost, zaroven neseme odpoveédnost za to, co jsme sice nevytvofili, ale co by méelo byt
zachovéno pro dal$i generace (Smajs, 2012). Clovék je svobodny, schopny pochopit nasledky
svych ¢inli a mize se podle toho rozhodnout. Z nasi svobody zaroven vychazi povinnost
odpovédnosti za dalsi vyvoj (Kohak, 1998).

Nazory ekologli na odpovédnost jsou jasné. Odpovéd na otazku, jak takové myslenky
rozsifit mezi Sirokou vetejnost, je slozita, piesto se autofi ¢astecné shoduji. Napiiklad Librova
(1994, s. 159) vidi vychodisko v etickém piistupu k ptirodé, ktery by byl ,,socidlné sdilenou
normou chovani . Méla by vzniknout ekologickd morélka, kterd by vyplnila chybéjici vazby
Cloveka k piirodé. Také Kohak (1998) se domniva, Ze se soucasnou etikou nevystacime,
chceme-li odpovédét na soucasnou ekologickou krizi. Podobné uvazuje Smajs (2012) kdyz
tika, Ze civilizace potfebuje novy moralni princip, ktery bude korigovat vztah pfirody a lidské
kultury. Mimo jiné také proto, Ze planeta Zem¢ je pro ¢lovéka jedinym domovem, kde mtize
svou kulturu realizovat. Z toho tedy vychazi nase odpovédnost, nejde jen o zachovani piirody,

ale také nas samotnych.

Takovy eticky princip by se mél vyznacovat nékolika vlastnostmi. Za prvé by mél byt
dobrovolny, to znamend, Ze¢ by nds do néj nikdo nemél nutit. M¢li bychom ho pfijmout
z vlastniho pfesvédceni. Za druhé by se mél zakladat na souboru omezeni, kterd by byla také
nasi svobodnou volbou (Librova, 1994). Za tfeti by v nds mél natrvalo zakofenit soucit
(Novacek, 2011). Takovy moralni pfistup piredpoklada dulezitou véc: abychom mohli mit
k p¥irodé tictu, musime ji nejprve pfiznat jeji vlastni hodnotu (Smajs, 2012).

Soubor pravidel, podle kterych bychom pfistupovali ke svému okoli, by se mél v zgjmu

nasi planety odvijet od jiz zminéného etického principu a také by se m¢l proménit hodnotovy
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zebricek (to jiz bylo nekolikrat zminéno). V souvislosti s Sifenim tohoto principu se objevuji
zna¢né problémy, které jsem jiz naznacovala. O hodnotach ¢loveéka hovoti Novacek (2011) a
upozoriiuje na to, ze hodnotovy Zebticek clovéka se proménuje jen pomalu. Cesta ke zméné
bude tedy dlouha, 1 kdyZ uz se objevuji prvni vlaStovky.

U vsech jiz zminénych autort je patrny jisty optimismus, ze se vyvoj snad bude ubirat
lepsim smérem. Oproti tomu Smajs (2012, s. 8) je zna¢né skepticky a soucasnou ekologickou
etiku napada: ,, Priblizné pul stoleti existence environmentdlni i podnikatelské etiky prineslo
pozoruhodné spektrum teorii a ndzoru na otazku, jaka by méla byt nova spolecenska mordlka
a jak takovou moradlku s prispénim nové etiky vytvorit. Vysledek vsak prilis neodpovida
vynalozenému usili.* Stejné myslenky najdeme i u Kolaiského (2011). Podle autora je
ekologicka krize synonymem pro krizi moralni. Upozoriiuje na krizi etického mysleni, které
opomiji moralni zdvazky vuci ptirod¢.

V ramci ekologické etiky se ve 20. stoleti formovaly rizné sméry, napi. etika ucty k
zivotu, zasady hlubinné ekologie, biocentricka etika, etika zem¢ a mnohé dalsi. V publikacich
nenajdeme sjednoceny vyklad. Autoti uvadéji riizné déleni. Délit tyto sméry Ize zjednodusene
na zdklad€ toho, zda Vv centru pozornosti stoji ¢lov€k nebo pfiroda. Hovoiime o etice

antropocentrické a neantropocentrické (Novacek, 2011).

Oba tyto sméry piinasi jakysi eticky kodex, podle kterého mohou lidé Zit. Rozhodné se
nejednd o utopické vize, nebot’ mnozi lidé tyto teze aktivné prosazuji. Ekologicky ptistup
k pfirodé je vedlejsim produktem piijeti téchto etickych princip. Pokud by tento princip byl
pfijat celou spoleénosti, byl by i snadnéji vynutitelny (Librova, 1994).

Ob¢ etiky jsou alternativnimi pfistupy k tém souCasnym, piesto se od sebe odlisuji.
Antropocentricka etika se zaklada na soudech ¢lovéka. Véci maji takovou hodnotu, jakou jim
ptitkne ¢loveék, coz se odviji od potieb civilizace (Novacek, 2011). Z tohoto divodu také Celi
kritice. Ochrana pfirody je podminéna tim, Ze dand véc musi mit pro ¢loveéka vyuZitelnost a
teprve pak ma smysl ji chranit. Co neni uzite¢né, to si nezasluhuje ochranu (Kolafsky, 2011).
Nekteré divody ochrany jsou zcela nesmyslné. Napiiklad zajistime lepSi Zivot jateCnimu
dobytku ve velkochovech ne proto, aby nebyl ve stresu, ale proto, aby mé¢lo chutnéjs$i maso
(Librova, 1994). Stejné Smajs (2012) kritizuje lidsky pohled na véc. Stejny argument ale
hovoii i pro antropocentrickou etiku, nebot’ je otazka, jestli je ¢lovek jiného pohledu schopny.
Napftiklad Kolarsky (2011) uvadi ve prospéch antropocentrické etiky Halovy argumenty, ze

¢lovék je privilegovany v tom smyslu, Ze muze hovofit za Zivou i neZivou pfirodu. To by
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ukazovalo na jeho vysostné postaveni v tomto systému. Z toho ale zaroven plyne i moralni
povinnost héjit prospéch ptirody.

V ramci antropocentrické etiky najdeme 1 tzv. slaby antropocentrismus (weak
anthropocentrism), ktery sice bere na védomi lidské potieby, ale podrobuje je kritické reflexi,
zda jsou tyto potieby skute¢né opravnéné (Kolaisky, 2011).

Antropocentricka etika vidi feSeni ekologické krize ve védé a technice. NejCastéji uvadéna
feSeni jsou teze trvale udrzitelného rozvoje, o které se Casto soucCasna ekologie opira
(Novagek, 2011). O problematice udrzitelného rozvoje se rozepi§i pozdgji. Casto uvadény
kriticky argument v neprospéch antropocentrické etiky tika, ze dosavadni védecké znalosti na
vyfeSeni soucasnych ekologickych problémt nestaci. Dale se jevi jako problematicky fakt, ze
tato etika nestanovuje, do jaké miry mize ¢lovék do ptirody zasahovat.

Neantropocentrickd etika pfisuzuje zivé 1 nezivé prirodé vlastni hodnotu (subjektivitu),
ktera na ¢lovéku nezavisi. Clovék je soucasti provazaného systému, nestoji ale v jeho stiedu.
Takovy pohled je dan a uréen uvédomovanim si vlastni existence a soucitem s jinymi. Prvni
sjednocené myslenky neantropocentrické etiky najdeme u Aldo Leopolda. Nékdy se chybné
uvadi, Zze neantropocentrickd etika ¢erpala z evropského romantismu. Tato etika spiSe Cerpa
z myslenek vychodni filosofie (hlavné pak buddhismu). Podobné jako antropocentricka etika

V sobé zahrnuje dalsi sméry — etiku biocentrickou, ekocentrickou, koncept rozsifenych prav

(Librové, 1994).

Neantropocentricky pfistup se nezabyva tim, co ¢loveéka odliSuje od pfirody, ale naopak
hleda, co maji spoleéného. Nabizi novy pohled na misto ¢lovéka ve struktufe planety. Zabyva
se souzitim piirody a lidi a navrhuje feSeni, aby toto souziti bylo co nejméné problémové.
Podobné jako antropocentricka etika Celi 1 neantropocentricky pfistup kritice. Zejména je mu

vytykan antihumanni charakter (Kolatsky, 2011).

Ptestoze obé etiky hlasi nutnost zmény piistupu, realizace v kazdodennim zivoté je
problematicka. Pokud vidi feSeni ve zméné hodnot, pak by kazdy jednotlivec mél piehodnotit
své jednani, jen tak se miize zménit civilizace jako celek. To co miize ¢lov€k vykonat pro
zménu, jsou spiSe dil¢i ukony, které ale mohou mit globalni dopad. Zda se, Ze feSeni tkvi
V pfiznani prav pfirodé a uvédoméni si povinnosti, které vi¢i ni mame, tak jak to hlasa
neantropocentricka etika. S timto nazorem se ztotoznuji.

Zda se, Zze vychodiskem je vznik nové etiky, ktera stanovi moralni pfistup, jak zachazet

s ptirodou a také pomiiZe s pfijetim téchto novych hodnot. Kolatsky (2011) vidi cestu ve
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sblizovani antropocentrického a neantropocentrického pfistupu, nebot’ to povede k obohaceni
obou stanovisek.

Ptijmuti odpovédnosti, uvédoméni si soundlezitosti s ptirodou, aktivni feseni ekologickych
problémti, vzajemna kooperace lidi na zméné¢, potlaceni konzumniho zptisobu Zivota, hledani
jinych smysli Zivota nez je spotieba, zjednodusené pfijmuti zcela novych hodnot, je cesta
k udrzitelnému zpisobu zivota a alespon ¢asteéné naprave. PotéSitelny je fakt, Ze existuji lidé,

ktefi tyto myslenky nejenom sdileji, ale 1 ziji.

1. 4 Prosazovani novych hodnot
Ekologicka etika nabizi mnoha feSeni a vychodiska, jak zménit ptistup k planeté, ktera je

pro nas jedinym pfirozenym prostfedim a mistem pro Zivot. Na zdkladé myslenek ekologické
etiky miizeme proménit své hodnotové postoje. Postupnd zména hodnot kazdého jednotlivce
povede ke zméné spolecnosti jako celku, pfijmuti odpovédnosti a zlepSeni se v pfistupu
K piirodé.

Jak jiz bylo uvedeno, proména hodnotovych zebtickd je dlouhodoby proces, ktery jiz
zapocal. Domnivam se, ze tuto proménu lze podpofit riznymi zpisoby, aby bylo pfijmuti
novych hodnot urychleno v zdjmu zachovéni existence v§eho zivého na Zemi.

V tomto ohledu, dle mého néazoru, délaji velmi zasluznou ¢innost ekologicky uvédoméli
lidé, ktefi o ekologickych hrozbach vetejné hovoii. Nezélezi pfitom, zda jsou inspirovani
antropocentrickou etikou nebo neantropocentrickym pfistupem. Podstatné je, ze tyto
myslenky §ifi a dostavaji se tak do povédomi Sirokého okruhu lidi. Aby totiZ tyto nové
hodnoty mohl ¢lovek pfijmout, musi o nich co nejvice védét.

Ekologové maji pfed sebou tézky ukol. Nejenom Ze musi hledat nova feSeni, jak se
vymanit z ekologické krize, ale také museji ¢asto Celit kritice a vysmivani. Takové negativni
postoje Ize kazdy den zpozorovat v médiich nebo v projevech politikd. Pravé média by mohla
byt kli¢ovym prvkem v §ifeni alternativnich myslenek.

Sitit myslenky ekologické etiky a za¢it budovat novou moréalku je mozné i prostfednictvim
vychovy. Alternativni nazory, povazujeme-li je za spravné, miZeme détem vStépovat od
nejutlejSiho véku. Dle mého nazoru se to jevi jako zvlasté dilezité, vezmeme-li v Givahu, Ze
nové generace mohou piinést oCekavanou zménu. Jako studentce pedagogického zaméteni
jsou mi blizké koncepty environmentdlniho vzdélavani ¢i globdlni vychovy, které jsou

pomérné roz§ifenym typem vyuky.
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Pokud mam povédomi o ekologickych problémech a chei zménit svoje postoje, pfichézi na
fadu zdanlivé jednoducha otazka: Co mohu j4, jako jednotlivec, udélat v kazdodennim zivoté

pro zménu?
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2 Spotiebni kultura a mezinarodni obchod

2. 1 Spotiebni kultura a odpovédnost za nakupovani
Konzumni spolecnost nebo spotiebni kultura jsou vyrazy, kterymi oznacujeme spolecnost,

jejimz zivotnim cilem je materidlni blahobyt. Stale se zvySujici spotfeba je dnes jednim
ptirodnich zdrojt. Také stoji za ekonomickymi problémy rozvojovych stati.

Jak jsem jiz naznacila, hodnotové postoje Cloveéka prosly urCitym vyvojem, nez se ustalily
do dnes$ni podoby. Touha po spotiebé do zna¢né miry charakterizuje nasi civilizaci a
vypovida v jeji neprospéch. Hodnotové preference zamétené na spotfebu maji podle vseho

socialni a psychologicky podtext. Miizeme se ptat, pro¢ tomu tak je.

Al Gore (1994) ve své knize Zemé na misce vah uvazuje nad urcitou dysfunkci uvnitf
spole¢nosti. Podle autora postradaji 1idé smysl Zivota. Do této situace je ptivedla postupna
orientace na racionalni uvazovdni a omezovani emocionality. Psychické problémy jsou
vysledkem potlacovani pociti. Lidé se snazi tyto problémy vytésnit. Tento rozpor naruSuje
mezilidské vztahy a vztah k pfirod¢. V tomto smyslu byl jiz jednou zminén nazor Librové, ze

¢lovek si nemize vytvorit vztah k ptfirod€ na zdkladé racionality.

Ptitomnost emoci je nezbytna k pochopeni a zatfazeni do struktury planety a vytvoieni si
vztahu Kk zivé a nezivé piirod¢. Stale prosazovany racionalni pohled ptivadi ¢lovéka do
konfliktu s vlastnim ja, ale i se v§im ostatnim. Vyjadfovani emoci se takzvané nenosi a lidé se
dostavaji do situace, kdy si ptfipadaji ztraceni. Snazi se najit jiny smysl zivota a potlacit tuto
psychickou bolest (Gore, 1994).

Spotiebni styl Zivota je podle vSeho jednou z nahrazek. Spotieba, nakupovani, hromadéni
hmotnych véci je forma Utéku a vede k zavislosti na spotiebé. Tato zavislost je podobna
jakékoli jiné zavislosti, napt. zavislosti na drogach. Lidé maji zdanlivé pocit, ze tyto nahrazky
vyfesi jejich problémy a udélaji je Stastnéjs$i. Zdanlivy pocit naplnéni odvadi pozornost od
skutecnych problémt a hledani feSeni. Ve skute¢nosti zavislost vytvafi jen dalsi problémy a

vede ¢lovéka do stavu naprosté rezignace (Gore, 1994).

Podobné o konzumni spole¢nosti uvazuje Fromm (2001), kdyz tika, Ze se spotieba stala
cilem, nikoli prostfedkem pro dosahovani dalSich vyssich cild. Autor uvazuje o ¢loveku, jako
o tvorovi, ktery spotfebovava vice, nez musi a co je nutné k jeho pteziti. Touha po vlastnéni je
tak velikd, Zze lidé nevahaji nicit své okoli. To souvisi s tim, jaké cile lidé maji a jakym

zplisobem Zivota Ziji.
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Fromm (2001) rozlisuje mezi dvéma typy existence, o kterych hovofi jako o ,,modu byt“ a
»modu mit“. Modus mit vyjadiuje touhu po vlastnictvi, kdy jedinym cilem je néco mit. Nase
kultura je zamétena na vlastnictvi, je jim zcela ovladana. Autor nepopird, ze aby clovék mohl
zit, musi také néco mit. Potfeba néco vlastnit vychazi z touhy po zivoté. Domnivam se,
technika nam dnes umoziluje mit prakticky cokoli, to touhu lidi po hromadéni piebytki jeste

umocnuje.

V konzumni spolecnosti je potlaceny modus byt. Je to stav, kdy ¢loveék proziva vlastni
existenci a podrobuje své chovani kritickym soudiim. Jedné se o aktivni existenci, ¢lovék se

pfitom nenechava ovladat vlastnimi touhami (Fromm, 2001).

Dle mého néazoru se Fromm, stejn¢ jako Gore, domniva, Ze zaméfeni na spotiebu vyjadiuje

prazdnotu lidskych Zivotl, odcizenost a ztracenost v dneSnim modernim svété.

Spotifeba nam umoznuje se v ramci socidlnich skupin 1épe zatadit, nebo naopak odlisit a
podle toho zjistit, kdo vlastné jsme a kam patfime. Napiiklad mnohé miizeme vyjadfit
prostfednictvim mddy. Nékteré socidlni skupiny nosi typické obleceni, kterym se vymezuji
vici ostatnim (Sassatelliova, 2014).

Gore (1994) povazuje nakupovani za b&éznou formu relaxace, ktera pomaha lidem se
uvolnit. Stale se zvySujici spotfeba je podle autora znakem toho, Ze potfebujeme stale silngjsi
rozptyleni, abychom zapomnéli na stile bolestivéjsi a vyrazn€j§i problémy. Takové
dysfunkéni vzorce chovani se predavaly z generace na generaci a piispély ke zcela
problémovému vztahu civilizace k ptirod€. Vysledkem je ekologickd krize. Jedinou cestou
napravy je piijjmuti pravdy o stavu spolecnosti a potlaceni zavislosti na spotieb¢.

Popisovany spotiebni styl Zivota ma své dopady. Je ziejmé, Ze abychom mohli néco
spotfebovavat, musime nejprve vyrabét, premenovat, Cerpat. Pokud je spotieba zédvisla na
prirodnich zdrojich a omezenost téchto zdroju je jednim ze soucasnych problémi, pak neseme
za nase nakupovani zodpovédnost. K vyrobé je také potieba lidska prace. Vyrabi-li se tyto
vyrobky ve Spatnych pracovnich podminkach, pak za to neseme odpovédnost. Stejné tak
neseme odpoveédnost za vSechno chovani, které vede k drancovani a poskozovani pfirody a

omezovani zivotni irovné obyvatel v zemich tietiho svéta.

2. 2 Mezinarodni pristup k ekologickym a socialnim problémim
Zvysujici se spotieba neni jen vysledkem nastaveni hodnotovych postoji lidi, tak jak je

popisovali Gore nebo Fromm. Existuji i faktory, které¢ v lidech touhu po spotiebé podnécuji

zamerng, jako je naptiklad reklama, ktera je ve sluzbach ekonomiky.
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Jsou-li véci a jejich uzivani formou utéku pted problémy, pak jediny kdo nam tyto véci
muze poskytnout je prumysl, piesnéji feceno ekonomika. Ta potieby nejenom uspokojuje, ale
i vytvari. Ekonomicky rast je méfitkem Zivotniho $tésti a urovné vyspélosti. Keller (2005) se
domniva, Ze problémem je stale se zvySujici spotfeba spolecnosti na Zemi, ktera ma jen
omezené piirodni zdroje. Lidé totiz kupuji 1 to, co nepotiebuji. Pfiroda je chdpana jako
neomezeny a hlavn¢ bezplatny zdroj pro vSechny odvétvi primyslu.

Ekonomika slibuje spolecnosti vychodisko z jejich problémii. Pokud bude vytvaret
ptebytek, dojde ke zlepSeni zivotni urovné vsech tiid, i téch nejchudsich. Pfitom pretrvavaji
nerovnosti mezi obyvateli jednotlivych zemi. Rozvojové zem¢ Casto argumentuji tim, ze také
chtéji dosdhnout dobré Zivotni trovné, a to i1 za cenu toho, Ze nevratné poSkodi své tzemi, ale
i celou planetu. Socidlni rozdily zfejmé budou dale pfetrvavat a neni realné je tesit dalSim

ekonomickym rustem (Keller, 2005).

Zda se, ze ekonomika stoji na problémovych zakladech. Trh ovladaji nadnarodni
spole¢nosti, které kontroluji vétSinu svétového obchodu. Soucasnd ekonomika je zalozena na

centralizaci, ekonomickém ristu a neodpovidajicich cenach (Kotecky, 1994).

Neudrzitelnost soucasného zplsobu zivota je ziejma. Prestoze existuji dikazy o
ekologickych problémech zplsobenych ekonomickou cinnosti, zatim existuje velmi malo
prostfedkl, jak tuto ¢innost regulovat. Zatimco jednotlivci se mohou dobrovolné omezit a
alesponn k tomuto vyvoji nepfispivat, ekonomicka Cinnost statii neni nikym regulovana,
prestoze ma globalni dopady. Ekonomika je zaloZena na propojenosti svéta a obchodu mezi
jednotlivymi zemémi. Pokud se jednotlivé stity neumi samy omezit a zaroven popiraji
Z riiznych divodl ekologické dopady, musi existovat mechanismy, které je budou sankciovat.

Civilizace celi ekologickym a socidlnim problémiim. Ochrana ptirody a lidi je redlna pouze
tam, kde ji neblokuji ekonomické a narodni z4jmy (Ehl, 2001). Nastaveni mezinarodniho
obchodu je nedostatecné ve smyslu ochrany Zivotniho prostfedi, pfitom ekonomika
k ekologickym problémtm pfispiva vyraznou mérou.

Zemé je rozdélovana na staty bohatého severu a chudého jihu. Ekonomicka ¢innost
bohatych zemi nepoSkozuje jen jejich Gizemi, ale ma 1 globalni dopad na méné rozvinuté staty.
Neomezeny zivotni styl obyvatele bohaté zemé stoji na méné Stastném zivoté chudého
cloveéka. Neékteré staty presouvaji vyrobu do rozvojovych zemi, protoze zjistily, Ze ma
ekologicky vliv na jejich uzemi. V mén¢ rozvinutych zemich neni o ekologickych hrozbach
povédomi. Obyvatelé téchto stath to ochotné pfijmou, nebot’ jim to slibuje ekonomicky rist a

vy$§i zivotni uroven, ve skute¢nosti jim vyroba zamotuje ovzdusi, vodu a padu (Ehl, 2001).
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Ptestoze se rozvojové zemé také podileji na drancovani pfirody, odmitaji za néj nést
odpovédnost. Brani se opravnéné, kdyz argumentuji tim, ze vétSinu vyrobkii a sluzeb,
vyrobenych na jejich izemi, spotfebovavaji prisluSnici euro-americké spolecnosti. Od dob
pramyslové revoluce poskozovaly piirodu také prevazné vyspélé staty. Otdzka, kdo je za
ekologickou krizi zodpovédny, neni dulezitd z hlediska toho, kdo ma pravdu, ale toho, kdo by
mél piipadné vynalozit naklady na napravu (Ehl, 2001). Autor k tomu dale dodava ,, Protoze
vzduch, voda a priroda neznaji hranice statii, jde predevsim o to, kdo ma jaky podil na
znecistovani zivotniho prostredi. Kdo plati napravu skod? “ (Ehl, 2001, s. 97).

Bohat¢ zem¢ by meély vynalozit prostfedky na ochranu ptirody a lidi, protoze penize
v rozvojovych zemich chybi. M¢ly by se zasazovat o ekologické zplisoby vyroby, recyklaci a
zastaveni vyCerpavani prirodnich zdroji. Vyspélé staty vykofistuji nejenom pftirodu, ale i
mén¢ rozvinuté zeme. Dokazovat dopady ekonomiky na ptirodu je slozité, dochazi ke stietim
S jiz zminénymi narodnimi zajmy (Ehl, 2001). Také Kotecky (1994) se ptiklani k tomu, aby
za ekologickou a socialni krizi nesly odpovédnost vyspélé staty. Lépe by bylo dodat, aby
odpovédnost nesly obrovské nadnarodni spolecnosti, které sva sidla zdmérn¢ presouvaji do
zemi Tretiho svéta. Tyto spoleCnosti svou ¢innosti pifimo prispivaji k fadé ekologickych a
socialnich problémd, napt. vyprodukuji vice nez polovinu emisi sklenikovych plynii.

V nékterych vyspélych zemich byly pfijaty zadkony na ochranu zivotniho prostfedi a lidi
bez ohledu na vzniklé néklady. To znamena, ze pokud v téchto statech firmy provozuji
neekologickou vyrobu, musi za to platit. Proto také casto dochazi k pfesouvani vyroby do
jinych zemi, kde podobné zakony neplati a vyrobci tak uSetti. V méné rozvinutych statech

musi zakony a ochrana ptirody ustoupit ekonomickym zajmum (Moldan, 2009).

Z globalniho hlediska budou hrat, nebo uz hraji, vyznamnou roli nevladni nadnéarodni
organizace, které budou prosazovat z4jmy civilizace a ochranu ptirody (Ehl, 2001). Existuji
mezindrodni dohody na ochranu Zivotniho prostfedi, které se nazyvaji jako mnohostranné
environmentalni umluvy. Dochazi ke konfliktu mezi t€émito imluvami a obchodem, nékteré
dohody naruSuji volny obchod. Je dilezité, aby tyto umluvy byly pravné vyméahany a za
ptipadné nedodrzovani nasledovaly sankce (Mezficky, 2003). Dle mého nazoru je tieba
stanovit mezindrodni zavazna kritéria, kterd upravi pracovni podminky v rozvojovych statech.

Zatim se o diistojné pracovni podminky zasazuji jen malé organizace.

Moldan (2009) hovoii o environmentalni ekonomii, ktera rozliSuje mezi moralnim a
ekonomickym piistupem a prosazuje vyrobu, kterd je ekologicky pfijatelnéjsi. Jedinym

vychodiskem je podle autora ekonomie ustaleného stavu, ktera upravuje troven spotieby tak,
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aby neklesal kapital ptfirodnich zdrojii. Tato ekonomie ptedpokladd, Zze ptirodni zdroje Ize
nahradit jinym kapitdlem, napf. recyklovanymi a obnovitelnymi zdroji.

Dle Ehla (2001) 1ze u kazdé véci spocitat ekologickou hodnotu vyrobku, tedy jaké naklady
se musi vynalozit na jeho vyrobu. Do této ceny se zapocitava vybér surovin, jeho Zivotnost,
dopady na ptirodu atp. V bézném Zivoté se ¢loveék muze setkat s placenim ekologické dané za

automobil nebo recyklacnim poplatkem pti ndkupu elektrospotiebicii.

Na nesoulad mezi ekonomickym rstem a omezenosti piirodnich zdrojii upozornili v roce
1972 manzelé Meadowsovi ve své zpraveé nazvané Meze ristu. Zatim nejlepSim feSenim se

zda byt koncept trvale udrzitelného rozvoje, vychazejici z myslenek antropocentrické etiky.

Vyspélé 1 rozvojové staty budou muset zefektivnit techniky hospodaistvi tak, aby vSem
lidem byly zajistény dobré zivotni podminky a zaroven, aby tato opatfeni nebyla na ukor
ptirody. Zmény museji piijit jak po strance ekonomické, tak socidlni a ekologické (Rich,
1994). Novacek (2006) odkazuje na Al Gora, ktery upozorituje na funkéni Marshalltv plan,
prostfednictvim kterého poskytly USA pomoc Evropé po skonceni valky na jeji celkovou
obnovu. Odkazy tohoto planu bychom dnes hledaly jen marng, pfitom obdobny globalni plan

by byl podle obou autori fesenim ekologické i socialni krize.

2. 3 Koncept trvale udrzitelného rozvoje
Domnivam se, Ze regulace spotieby je jedinym feSenim ekologické a socialni krize.

Spotieba stoji na samém zacatku fetézce vyroby. Omezovani spotieby muze probihat na

rovin€ spolecenské (mezinarodni) a osobni.

V ramci predeslé kapitoly jsem zminila, Ze existuji snahy o regulaci mezindrodniho trhu.
Za timto ucelem jsou vydavany zakony na ochranu pfirody, které maji globalni charakter.
Plvodcem téchto dohod byvaji nevladni nezavislé organizace, které nesleduji ekonomické
z4jmy. Tyto Gmluvy na ochranu Zivotniho prostfedi a spolecnosti se opiraji o moderni
ekologickou etiku, nejcastéji mizeme slySet o konceptu trvale udrzitelného rozvoje. Tento
pojem je tfeba vysvétlit nejenom obsahové, ale také predstavit jeho historicky vyvoj.

Jednim z problémi, které jsme podédili po primyslové revoluci, jsou ekologické
katastrofy, které maji dopady na pfirodu i lidské zdravi. Vazné nemoci se staly jednim
z ukazatelll zhorSujiciho se Zivotniho prostiedi. Na zakladé téchto ukazateli si lidé uvédomili
souvislost mezi hospodarskou (primyslovou) cinnosti a ekologickymi, socidlnimi a
zdravotnimi dopady. Spravné je pochopili jako novou spole¢enskou hrozbu a uvédomili si, ze

o ptirodu je potieba pecovat (Moldan, 2009).
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Novacek (2011) i Moldan (2009) se shoduji, ze ekologické hrozby pfispély ke vzniku
novych etickych principti. Poprvé se teoretické uvahy o ochrané zivotniho prostiedi objevily
v ekologii v 60. letech 19. stoleti. Na mezinarodni urovni do$lo k prvnim diskuzim o
budoucim vyvoji planety az vroce 1972 na konferenci OSN ve Stockholmu. Na této
konferenci byly vyjadfeny obavy o dalSim sméfovani Zemé a bylo jasné vysloveno, ze lidsky
pokrok je jednou z pficin ekologické a socialni krize (Mezticky, 2005).

Stockholmska konference dosla k mnoha zavérim. Z hlediska zaméteni prace je dalezita
informace, Ze se poprvé otevien¢ hovotilo nejen o hospodaiskych dopadech na ptirodu, ale i
na spolecnost. Na této konferenci se zacala formovat mezinarodni environmentalni politika.
Ve vyspélych statech i nadnarodnich spoleCenstvich zacaly vznikat instituty na ochranu
zivotniho prostfedi, vznikaly dohody a stity se zavazovaly k jejich dodrzovani. Zaroven
Stockholmska konference poukdzala na dalSi globalni problémy, pfedevSim na socidlni
problémy obyvatel chudych zemi. Tyto chudé staty pozadovaly dosaZzeni zékladni Zivotni
urovné a hospodarsky rist. Rozpor mezi ekonomickym ristem a omezenosti ptirodnich

zdroju vedl ke vzniku Svétové komise pro zivotni prostiedi a rozvoj v rameci OSN v roce 1983
(Moldan, 2009).

Nase spolecna budoucnost je zavére¢na prace zminéné komise, kterd vznikla v roce 1987
pod vedenim Gro Harlem Brundtlandové. V této praci se poprvé objevuje spojeni udrzitelny
rozvoj. Definuje udrzitelny rozvoj jako ekonomicky rust, ktery piinese feSeni globalnich
ekologickych 1 socidlnich problémi. Ekonomicky rozvoj se musi ve své podobé zasadné
proménit a stat se udrzitelnym. V tezich udrzitelného rozvoje najdeme eticky podtext.
NezaleZi pouze na potfebach soucasné generace, je tieba piedvidat a zachovat tuto planetu i
pro generace pristi. Koncept udrzitelného rozvoje nevznikl jako zaplata na akutni ekologické

hrozby, jednd se o dlouhodoby plan bez jakychkoliv omezeni do budoucnosti (Novacek,
2011).

Autofi se shoduji, Ze teorie udrzZitelného rozvoje ma své nedostatky. Problémovy je
samotny vyklad a pteklad anglického spojeni sustainble development. Naptiklad Novacek
(2011) upozoriiuje na chybné uchopeni tohoto souslovi. Spojeni ,trvale udrzitelny* si pry
protifeci, protoZe ani existence Zemé ve vesmiru neni trvald. Autor navrhuje spojeni
»dlouhodob¢ udrzitelny*“. Stejné jako jini autofi i Novacek nesouhlasi s uzivanim slova
,10zvoj“ a spise se priklani k uzivani spojeni ,,dlouhodob¢ udrzitelny Zivot“. Podle Moldana
(2009) koncept udrzitelného rozvoje nedefinuje zdkladni potfeby Clovéka a jejich objem.

Tento problém byl od zacatku patrny, proto byla zprava Nase spolecna budoucnost dale
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rozpracovana. V roce 1992 v Rio de Janeiro, v ramci dalsi konference, vznikl plan Agenda
21. Mimo jiné se v ném ftika, ze jedinym vychodiskem je soulad mezi ekonomickym riistem a
zachovanim Zivotniho prostiedi. Socidlnimi otazkami se zabyval summit v Kodani v roce

1995 a zahrnul jej do konceptu udrzitelného rozvoje.

Problematickd definice udrzZitelného rozvoje se pozdé&ji stala stfedem pozornosti a
ohniskem politickych spori. V definicich jednotlivych autorti nebo organizaci se odrazely
narodni a ekonomické z&jmy (Novacek, 2011). Presto je koncept udrzitelného rozvoje zatim
nejvyrazngj$i mezinarodni snahou o zachovani spolecnosti a piirody. Mezi zakladni teze
udrzitelného rozvoje patii: ,,...oZivit hospodarsky riist, zménit kvalitu rustu, uchovavat a
obohacovat zdkladnu prirodnich zdroji, zajistit udrzitelnou uroven populace, noveé orientovat
techniku a odstranovat jeji rizika, pri rozhodovani integrovat ekologické a ekonomické
aspekty, reformovat mezinarodni hospodarské vztahy a posilit mezinarodni spolupraci.*

(Moldan, 20009, s. 95).

Novacek (2011) kritizuje koncept také pro jeho antropocentricky pohled na svét. V centru
pozornosti stoji opét lidské potieby, nikoli pfiroda. Autor navrhuje, aby se potieby a aktivity
odvijely od tnosnosti ekosystémt. Podle Moldana (2009) se v konceptu zformovaly tfi pilife:
socialni, ekonomicky a environmentalni. Autor vidi tento koncept jako mozné feseni, které je
sice nedokonalé, ale pfinasi pozitivni vysledky.

Je nezpochybnitelné, Ze uzavirdni mezinarodnich dohod vyviji tlak na primyslové
podniky. Ve vyspélych statech jsou dnes béZnou soucésti firem zafizeni, ktera se staraji o
Cistotu vody, pidy a ovzdus$i. Zneskodnuji vedlejsi produkty vyroby, které by jinak nicily
nejen piirodu, ale i1 lidskad zdravi. UdrZitelny rozvoj se stal dlouhodobym cilem, ktery ma
spoleCenskou vahu. Principy udrzitelného rozvoje se staly soucasti tUstav stath a
mezinarodnich organizaci (Moldan, 2009). Stejny pfistup je tieba aplikovat na feSeni

socialnich problémi a rozvoj Zivotni irovné obyvatel chudych statu.

Zatimco jednani o zachovani Zivotniho prostfedi pokracuji, socialni situace rozvojovych
stati zastava CasteCné opomijena, i1 presto, ze tyto problémy od sebe nelze odd¢€lovat.
Dokladem toho je napfiklad posledni mezinarodni konference. V prosinci roku 2015 se
v Pafizi uskutecnila dal$i mezindrodni konference, kde staty jednaly o zastaveni globalniho
oteplovani. V pafizské dohodé mimo jiné najdeme toto rozhodnuti: je nadale nutné omezovat
uzivani fosilnich paliv, jako je uhli, ropa a zemni plyn, a to v daleko vétsi mite, neZ tomu bylo
doposud (Marcik, 2016). O této souvislosti se také zminuji z toho divodu, Ze patizska

konference pfinesla novy pohled na otdzku odpovédnosti. Jedinym feSenim je sdilend, ale
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rozdilna odpovédnost. Definice této odpovédnosti je jednoduchd. Vsechny staty se maji
podilet na snizovani emisi a zlepSovani klimatu, ale v takové mife, v jaké se podileji na jeho
oteplovani (Marcik, 2016). Myslenka sdilené¢ odpovédnosti by se dala aplikovat i na ochranu
pracovnich prav lidi z rozvojovych statt.

Napiiklad cesky ekologicky aktivista Patocka (2016) pfijima vysledky konference
s neduvérou. Pafizskd dohoda dle autora nepfinasi nic nového. Staty se falesné zavazuji ke
snizovani emisi, ale nepfedkladaji zadna konkrétni feSeni a plany, jak to provést. Zatimco
staty a hospodarské giganty nadale ekologické problémy ignoruji pro svoje ekonomické
zajmy, jednotlivci na demonstracich v Patfizi ukazali, ze jim krize neni lhostejna. Podobné
skepticky je i dalsi aktivista Kozelouh (2016) referujici o konferenci v Pafizi jako o dobré
ekologické reklamé pro staty i firmy, které se zapojily. Presto je podle autora znakem
pokracujici revoluce, ktera piinese zmény.

Nazory na uzitenost konceptu udrzitelného rozvoje jsou rozdilné, autofi se casto
neshoduji. Staty a mezindrodni spoleCenstvi tento koncept predkladaji jako jediné mozné a
ucinné feSeni. MiZzeme se ptat, pro¢ béhem témér tiicetileté existence tohoto konceptu
nedoslo k vyraznym zménam ve spole¢nosti, které by vedly k ekologi¢téjsimu zptsobu zivota
v daleko vétsi mife nez je tomu dnes. Meziicky (2005) k problematice udrzitelného rozvoje
uvadi, Ze nejveétsim problémem jsou rozdilné nazory, které brani zméné. Zatimco obyvatelé
lokalni a narodni, méné& vyspélé zemé vidi palcivé problémy v socidlni oblasti. Podle autora je
problémem 1 selhavani politickych instituci. Stat, ktery vznikl jako aparat na ochranu jeho
obyvatel, je dnes nedokaZe ochranit pred ekologickymi a socialnimi problémy.

Piestoze koncept udrzitelného rozvoje piinasi teoretickd i prakticka feSeni ekologickych i
socialnich problémd, spolecnost se dle mého nazoru spiSe soustfedi na ochranu Zivotniho
prostfedi. Tim nechci fici, Ze to tak neni spravné. Pouze se domnivam, Ze socialni potiZe

ttetiho svéta jsou stejné naléhavé.

2. 4 Dobrovolna skromnost
Vznik novych etickych ptistupti zalozenych na ekologickych myslenkach pronikl nejen do

mezinarodni politiky, ale 1 do osobni hodnotové orientace jednotliveil, kterd je zakladem
lidského chovani a zptisobu Zivota. Ve spolecnosti se dé€ji malé, ale podstatné zmény. Hlavné
mladsi lidé pfijimaji nové hodnoty a zakladdaji svlij Zivot na nemateridlnim blahobytu.

Vymezuji se proti spotiebnimu stylu Zivota, davaji pfednost kvalité pfed kvantitou a nevidi
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smysl v hromadéni nepotiebnych véci. Ve volném case se vénuji jinym aktivitdm, napf.
pozitivni vztah k pfirod€. Stejné tak jsou ohleduplnéjsi k jinym lidem a citi spolecenskou
odpovédnost (Librova, 1994). Pro popisovany styl Zivota se vzilo pojmenovani dobrovolna

skromnost.

Takové malé pokroky jsou nepochybné cestou k velké zméné. Dle Librové (1994) musime
pamatovat na akutni ekologické hrozby, které je tieba vyfesit co nejrychleji. Sta¢i pro napravu
¢init takové pomalé zmény? Autorka upozornuje na fakt, ze lidé, ktefi naptiklad tfidi odpad,
maji brzy pocit, ze pro ochranu piirody ¢inni dost a pozdéji tim omlouvaji své méné
ekologické aktivity. Domnivam se, Ze stejnd bagatelizace by mohla nastat i v pfistupu
K socialnim problémim. Zménu muze piinést vnéj§i motivace, ktera lidi podpoii v ochrané
zivotniho prostfedi nebo ve zméné zivotniho stylu.

Dle mého nazoru museji byt dobrovolna skromnost a spolecenska kontrola provazané.
Ekologicky zaméfené organizace se zaméiuji na propagaci ekologického zplsobu Zzivota a
upozoriiyji na to, Ze takovy styl Zivota ma smysl.

Bylo by chybou domnivat se, ze lidé, kteti se dobrovolné omezuji, tedy nepozivaji vS§echny
vyhody moderni spotiebni kultury, maji problém se do ni zatradit. Naopak maji problém se
zcela ztotoznit se soucasnou konzumni kulturou. Ekologicky ptiznivéjsi zivot je vedlejSim

produktem jejich uvazovani o svété.

Nejcastéji dobrovolnd skromnost spociva v fadé omezeni, ktera dnes povazujeme za
béZznou soucast zivota, jako napf. tfidéni odpadu, nakupovéani plodin z ekologického
zemédélstvi, nakupovani fairtradovych vyrobki, pouzivani veganské kosmetiky, ktera se
netestuje na zvifatech apod. Pfi vyctu téchto aktivit vychdzim z vlastni zkuSenosti nebo
zkuSenosti z mého okoli. V tomto sméru nesouhlasim s Librovou, kdyz fika, Ze pomalé
zmény jsou nedostacujici vzhledem ke stale horS§imu stavu zivotniho prostiedi. Dle mého
nazoru je rychld komplexni proména hodnot spolecnosti a zména spotiebniho stylu Zivota
nerealna, protoze lidé piijimaji nové hodnoty pomalu. Jedinym vhodnym feSenim je dle mého
nazoru jiz zminéna osvéta, kterd by tento proces mohla urychlit. Dobrovolna skromnost je
jednim ze znakQ postupujici zmény V pfemysleni o smyslu ptfirody a vyjadfeni soucitu

S ostatnimi.
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3 Fair trade jako eticky pristup k nakupovani

3. 1 Etické aspekty stravovani
Jidlo je jednou z polozek, se kterou se nejcasteji obchoduje na mezinarodnim trhu. Nékteré

potraviny k nam putuji pies cely svét. Podle Librové (1994) nema vétSinova spolecnost
potiebu ptat se po piivodu potravin. Ptitom jidlo je béznou soucasti kazdodenniho Zivota.

Existuje menSinova spoleCnost, ktera se o puvod potravin zajima. Zajima je, kde byly
plodiny vypéstovany a jakym zplisobem, jakou urazily cestu apod. Kvalita potravin je rizna,
zpusob jejich produkce mize mit dopady na pfirodu a zdravi. Lidé si n€kdy ani neuvédomuji
propojenost jidla, hospodarské pidy a lidské ¢innosti (Librova, 1994).

Dobrovolné skromnost se jako eticky princip odrazi i ve zptuisobu stravovani. K jidlu, které
konzumujeme, lze pfistupovat i z etického hlediska. Takovy pfistup je vysledkem moralni
odpovédnosti. Librova (1994) uvadi, Zze odmitani eticky nepfijatelného jidla vedlo ke vzniku
vegetarianstvi, veganstvi a dalSich zplsobii stravovani. Domnivam se, Ze dnes bézné
pfijimame fakt, ze 1idé odmitaji jist maso z velkochovi, ve kterych Zziji zvifata v krutych
podminkédch. Na vzestupu je také prodej lokalnich potravin. Lidé¢ davaji radé€ji prednost
plodinam vypéstovanym pobliz jejich bydlisté, nez tém, které byly prepravovany pies pulku
svéta. Dlouhodobym trendem je ekologické zemédélstvi bez uzivani neSetrné techniky a
chemickych postiiki, které predstavuji ekologickou zatéz. Tito lidé davaji pfednost eticky
prijatelngjSim potravindm, které byly nakoupeny za odpovidajici cenu.

Zda se, ze nekteti jedinci davaji pfednost potravinam, které jsou dle jejich Zivotnich priorit
eticky v poradku. Znamena to tedy, Zze dochazi k ptijimani novych hodnot ve stravovani také
na celospolecenské urovni? Zvoleny zptisob zivota je vlastni volbou a otazkou vile. Jak uvadi
Librova (1994) ve vétSin€ ptipadli dobrovolnéd skromnost neznamend asketicky zpisob Zivota,
ale jde o ptijmuti odpovédnosti i v oblasti stravovani. Jidlo ke své bezprostfedni existenci sice
potiebujeme, nase potieby ale nemusi byt na ukor n¢koho jiného.

Samoziejm& existuje 1 eticky opacné chovéani. Popirdni vSech skutecnosti globalni
ekologickeé 1 socidlni krize bylo jiz n€kolikrat zminéno. Kohak (1998) tika, ze popirani téchto
problémt je béZny eticky ptistup, ktery najdeme uvniti kazdé spolecnosti.

Miuzeme si polozit otdzku, proC je eticky pfistup dilezity i ve stravovani a zda neni
byly diive nemyslitelné. Diky provazanosti svéta miizeme mit opravdu hodné, otazkou je za

jakou cenu. Globalizace zplsobuje fadu problému, zaroven diky globalizaci médme o téchto
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problémech dostatek informaci (Mezficky, 2003). Proto je otdzka odpovédnosti, a to i za
prirodu a méné bohaté socialni vrstvy, pak je tfeba na to reagovat. Neni mozné kvuli vlastnim
potfebam vykoftistovat jiné lidi, vSechny dalsi zivé bytosti a nezivou ptirodu. Odpovédnost ve

spottebnim chovani a moralni pistup by mély byt béznou soucasti mezinarodniho obchodu.

3. 2 Vykoristovani obyvatel rozvojovych zemi
Na stale se zvySujici potfeby konzumni spole¢nosti doplaci piedev§im dvé skupiny:

ptiroda a chudi obyvatelé planety. Rich (1994) se domniva, ze socidlni aspekty jsou stejné
dualezité jako aspekty hospodatské. Ekonomické ¢innost bohatych statt, dle autora, ovliviiuje
zivoty mén¢ bohatych lidi v rozvojovych zemich. Nedostate¢nd ochrana socidlnich prav
pracujicich lidi zptsobuje fadu problému, jako jsou nespravedlivd mzda, nedostatecné
zabezpeceni pracovniho prostfedi, omezovani pohybu (otroctvi), existence détské prace,
nedostate¢na rovnopravnost muza a zen, nevzdélanost a celkova nerovnost mezi pracujicimi
lidmi v bohatych a chudych statech.

Muzeme se ptat, jak mozng, Ze tyto problémy stale existuji i v takto rozvinuté spole¢nosti.
Chybné nastaveni mezinarodniho trhu je patrné divodem, pro¢ lidé musi v rozvojovych
zemich témto problémim celit. Uvniti klasické ekonomie najdeme tii hlavni teoretické a
zékladni otazky, které maji 1 eticky aspekt. Podle Riche (1994) je z hlediska procesu vyroby
podstatné co a v jakém mnozstvi se bude vyrabét, jakym zptsobem bude vyroba probihat a
kdo bude tyto vyrobky spotiebovavat.

Jaké vyrobky se maji vyrabét, se odviji od toho, jaké ma spolecnost potieby. Protoze lidské
potieby jsou subjektivni veli€iny, nelze byt zcela objektivni v hodnoceni jejich smyslu. Pokud
jsou lidé zaslepeni touhou po uspokojovani svych potfeb, nemohou zhodnotit ani dopady
svého chovani. MnoZzstvi vyrobenych véci je podstatné z hlediska Cerpani kapitalu ptirodnich
zdroju. Z hlediska etiky je podstatné i to, zda maji lidé pravo vyrabét vSe, co vyrobit dokazou,
a zda je vhodné vyrabét i to, co mé obrovské dopady na celou civilizaci (Rich, 1994).

Zpusob vyroby se odrdzi na ptirodnich zdrojich. Je proto dilezité hospodafit maximalné
efektivné s ohledem na omezenost pfirodnich zdroji. Lidska prace je jednim
hospodafstvi (Rolny, 2012).

V etickém prostiedi je velmi zajimava i tieti otdzka, tedy kdo vyrobky spotifebovava a kdo

Znich ma uzitek. Hospodarsky trh je zalozen na nerovnosti obyvatel, proto je otazka
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rozdélovani vyhod a zajiSténi zdkladni Zivotni Grovné vSem podstatnd. Dustojnd Zivotni
uroven by méla byt zajisténa i lidem, ktefi se nemohou na praci podilet z riznych divoda
(Rich, 1994). V soucasné spole¢nosti rezonuje otazka nerovnosti. Lidé bohatych a chudych

stati dostavaji odlisSnou mzdu za stejné¢ vykonanou praci.

Zatimco bohati lidé dal bohatnou, chudi se propadaji do stale vétsi chudoby. Prestoze
mezinarodni obchod stoji na produkci rozvojovych zemi, navratnost do jejich hospodafstvi a
socialniho rozvoje je mala. Vyspélé staty vyuzivaji levné produkce vyrobku a plodin z dovozu
a vykofistuji méné rozvinuté staty. Dikazem rozdilné zivotni Grovné je naptiklad lisici se
spotfeba potravin napfi¢ svétem. Zatimco obiloviny se spotfebovavaji v podobném mnozstvi
ve vSech statech, spotfeba masa uz neni tak rovnomérna. Také 90 % automobilil patii 20 %

nejbohatsich lidi svéta (Ransom, 2011).

Je teba si polozit otdzku, kdo za to nese odpovédnost a kdo ma pfijit s feSenim. Mnoho
vySe uvedenych autorti se v tomto ohledu shoduje. Bohati konzumuji a zaroven poskozuji
Zemi vice nez chudi (Ransom, 2011). Stejné tak Rich (1994) se domniva, ze ekonomika je,
stejn¢ jako kultura, vysledkem lidské prace. Lidé za ni nesou odpovédnost a to v té mife,
Vv jaké pozivaji jejich vyhod. Podobné hodnoceni zaznélo i pii feSeni odpovédnosti za
ekologickou krizi zpiisobenou stalé se zvySujici spotiebou.

Ransom (2011) ptedklada podrobnou analyzu fungovani mezinarodniho obchodu. Na
zéklad¢ informaci z této analyzy si lze vysvétlit existenci socialniho bezpravi v rozvojovych
zemich. Podle autora je volny trh zaloZen na vyvozu a myslence, Ze svétovy nadnarodni trh se
ekonomicky rozviji rychleji nez ekonomiky jednotlivych statl. Pravé na mezindrodnim trhu
dojde k nejefektivnéjsi vymeéné zbozi. Toto uvazovani pfispélo k ekonomické nesuverenité
statd, situace se vyvinula tak, Ze jednotlivé staty maji jen omezené prostiedky, jak svétovy trh
regulovat. Autor dale pokracuje, Ze z takového nastaveni nejvice t€zi nadnarodni monopoly a
banky. Staty se orientuji na produkci jen nékolika mélo komodit. Nestabilni mezindrodni trh
pfispivéa k rychlému zbohatnuti i zchudnuti jednotlivych vyvozci. Pfirodni podminky mohou
negativné ovlivnit ekonomickou situaci statli nebo podnikii a uvrhnout je do dluhu. Aby se
staty zachranily a mohly splatit dluhy, vyvazeji vSe, co je v jejich zemi dostupné. Stejné tak to
délaji 1 jiné zadluzené zemé a dochéazi k dal$i destabilizaci trhu a drancovéni ptirodnich
zdroju. Je jasné, kdo na principech fungovani volného trhu vydé€lava nejvice. Bohaty Sever

zneuziva nejen obyvatele téchto zadluZenych zemi, ale i pfirodu.

Vyhody plynouci z nastaveni mezinarodniho obchodu jsou jednim z divodu, pro¢ dochazi

k prehlizeni nedtstojnych zivotnich podminek levné pracovni sily. K pfehlizeni dochazi na
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urovni celospolecenské, ale i mezinarodni politiky. Dle Riche (1994) je jednim z divodi i
klesajici hodnota lidské prace zasluhou industrializace. Jak ale uvadi Ransom (2011)
zneuzivani levné pracovni sily neni v historii nic nového. Napiiklad afri¢ti otroci po cela
staleti pracovali na bavlnikovych plantazich v Americe. Otroctvi pozdéji ustoupilo volnému

trhu, protoze bezplatna pracovni sila destabilizovala svétové hospodarstvi.

Mezinarodni obchod funguje za urcitych podminek. Nastaveni volného trhu nuti rozvojové
zemé& vyvazet stdle vice za stile mensi ceny, a to i ty komodity, kterych je v dané zemi

nedostatek, napt. potraviny (Ransom, 2011).

Podle Riche (1994) je jedinym vychodiskem ekonomickd, ekologickd a socidlni
efektivnost hospodarského systému. Podle autora je feSenim orientace na vlastni hospodafstvi

misto hospodafrstvi svétového. To zajist'uje daleko vétsi ekonomickou stabilitu.

Nastaveni mezinarodniho obchodu by si zasluhovalo nepochybné hlubsi analyzu. Ve své
praci jsem uvedla jen zékladni informace nutné k pochopeni problematiky alternativnich
ekonomickych i etickych ptistupti, které stoji v opozici k hospodaistvi velkych nadnarodnich

spole¢nosti.

3. 3 Etika na volném trhu
I kdyz se mize zdat, Ze v mezinarodnim obchodu neni pro moralku misto, neni tomu tak.

Do ekonomiky pronikaji etické principy a zac¢ind se pomalu ménit. To by mohlo mit pfimy
vliv na zlepSeni zivotni Urovn& obyvatel rozvojovych statl. Rolny (2012) uvadi, Ze
ekonomika zaloZzend na konkurenci se proménuje v ekonomiku zaloZenou na spolupraci.
ProtoZe vSechny staty se chtéji na ekonomice podilet, je vstficna participace nezbytnd. Stejné
tak Novy (2012) se domniva, Ze pominuly doby, kdy heslem ,,obchod je obchod* omlouvaly

podniky svou ¢innost, Casto za hranici moralky.

Spolecnost vyviji tlak na mezinarodni trh kviili nedistojnym lidskym podminkam obyvatel
rozvojovych zemi a kvili drancovani ptirody. Dochézi ke zménam v socidlni i ekologické
oblasti. Spotfebitelé si mohou koupit takové vyrobky, které jsou eticky i ekologicky
ptijatelngj$i. Mohou se orientovat na zaklad¢ riznych oznaceni a certifikati. Dodrzovani
uzavienych umluv a zpisobu vyroby kontroluji nevladni organizace.

Novy (2012) uvadi, Ze jednotlivé podniky pfijimaji etické kodexy, kterymi usmériuji
vlastni proces vyroby a zaroven na zaklad¢ téchto kodexii navazuji spolupraci. Autor dale
pokracuje, ze podnik, ktery nejedna eticky je Casto ostatnimi podniky vytlacen z trhu. Stejné

tak Rolny (2012) se domniva, ze etické chovani se na volném trhu stdva vyhodou. Podle
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autora by k celkovému zlepSeni socialnich podminek obyvatel rozvojovych zemi ptispélo
ptijeti etickych kodexli na mezinarodni trovni. Velké korporace, které jiz dodrzuji moralni
principy, jsou inspiraci dalsim podnikiim a dochazi, dle autora, k moralni stabilizaci trhu.
Alternativni obchod je zatim menSinovym spoleCenskym proudem, existuje ale uz pies
tiicet let. Zrodil se spolecn¢ s mezindrodnimi humanitarnimi organizacemi, které
upozoriovaly na Zalostné socidlni podminky v chudych statech. Zatimco bézny mezinarodni
obchod nabizi konecné suroviny nebo vyrobky nezndmého pivodu a vyroby, u vyrobkl
s certifikaty 1ze tyto informace dohledat. Mimo jiné se tak dozvime, za jakych podminek

vyrobek vzniknul, kdo se na jeho vyrobé podilel atd. (Ransom 2011).

Je trochu paradoxni, Ze chce-li se Clovék chovat eticky spravné, musi si za eticky
ptijatelngj$i vyrobky pfiplatit. Neméli by spiSe platit ti, kteti drancuji ptirodu a vykoftist'uji
chudé 1idi? Myslenku sankciovani téch, ktefi vyrdbé&ji neekologicky a neeticky, jsem jiz
odpoutat od zisku a ceny. Spotiebitelé musi platit vyssi ceny, i kdyz mohou nakoupit levnéji.
Dle mého nazoru je to jeden z divodd, pro¢ je volny trh dal zalozen na vykofistovatelském
zpusobu. Pro¢ by bézny spotiebitel Zijici v Evropé nebo USA, daleko od vSech problému
chudého svéta, m¢l platit vice nez je tieba? Zalezi na naSich hodnotovych preferencich a
uvédomeni si, ze u nékterych véci nelze jejich hodnotu vyjadrit penézi.

Problematikou eticky piijatelnéjsiho zpisobu vyroby a jeho pronikanim na mezinarodni trh
se CasteCné zabyva Rich (1994). Autor si mysli, Ze vyrobci neprodavaji drazsi a kvalitnéjsi
zbozi z divodu komplikovaného a nepruhledného trhu. Spotiebitelské preference se
promé&nuji velmi rychle, zatimco cely proces produkce je pomaly a mohl by byt ztratovy.

Na zaklad¢ uvedenych informaci lze predlozZit zjednoduSené feSeni. Vetejnost musi na
vyrobce tlacit, aby zménili zplisob vyroby a obchodu a volny trh se stal eticky pfijatelnéjSim.
Nemeén¢ dlileZitd je zména mezinarodni politiky. Nastavenim volného trhu je dilezité zabyvat
se z hlediska toho, Ze ekonomicka cinnost se podili na zhorSujici se socidlni a ekologické

situaci.
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3. 4 Férovy obchod
Rozsitujici se povédomi o socialnich podminkéach obyvatel tietiho svéta vedlo ke vzniku

ruznych etickych uskupeni, ktera zprosttedkovavaji eticky ptijatelnéjsi obchod. Tato uskupeni
vyjadiuji neochotu se podilet na vykofistovani jinych lidi. Fairtrade neboli férovy obchod je
znama eticka znacCka, kterd garantuje produkci plodin a vyrobu femeslnych vyrobki za
uréitych podminek. Je dokladem toho, ze pti vyrobé nebylo uzito détské nebo nucené prace,
nikdo nebyl diskriminovan, bylo zajisténo bezpecné pracovni prostiedi, nebyla porusovana
lidska prava, byly potlacovany ekologické dopady a bylo umoznéno se dal vzdélavat pro
vykon prace. V neposledni fad¢ dostali obchodnici za svoje produkty spravedlivou odménu a
nestali se obéti neférového volného trhu (Ransom, 2011).

Fairtrade vznikl stejné jako jiné znacky, které se ptaji po pivodu potravin a vyrobki. Je
soucasti rozvoje ekologické certifikace, tzv. ecolabellingu, ktery spotfebitelim vypovida
udaje o vyrobnim procesu. Fairtrade je etickou znadmkou, kterd v sobé zahrnuje mnozstvi
jinych fairtradovych znacek (Chmelat, 2005). VSechny tyto organizace jsou sdruzeny do dvou
certifikacnich a kontrolnich instituci. Prvni z nich je World Fair Trade Oraganization, tedy
Svétova fairtradova organizace, diive zndma jako Mezindrodni federace pro alternativni
obchod, a dnes sidlici v Nizozemsku. Druhd instituce se jmenuje Fair Trade International,
sidlici v Némecku. Obé organizace se zaméfuji na sdruzovani a kontrolu fairtradovych

znacek, nemaji ale stejné normy (Ransom, 2011).

Vznik fair tradu se datuje do obdobi po druhé svétové valce. Svét byl v globalni
humanitarni krizi. Cirkevni organizace zacaly od producentli v Africe, Asii a JiZzni nebo
Stiedni Americe, vykupovat produkty v ramci jejich humanitarni pomoci. Do SirSiho
povédomi se tento koncept dostal v 70. letech 20. stoleti (Kovatik, 2006).

Je urCité zajimavé se zabyvat otazkou, pro¢ etické znacky vznikaji a pro¢ u zdkaznikl
ziskavaji na oblibé. Podle Chmelafe (2005) vznikaji etické a ekologické znamky v reakci na
nedostatecnou legislativu, kterd by mohla zastavit vykofistovani obyvatel rozvojovych zemi.
Jedna se o znacky zaloZené na dobrovolném etickém pfistupu, ktery je podminén podporou
spotiebitelli a producentl. Jak autor dale uvadi, nevladni organizace jsou jedinou moznou
ochranou péstitelti a vyrobcti v chudych zemich. Autor kritizuje, ze Zadny stat nema v tstave

pravné ukotven zakaz dovozu vyrobkd, které vznikly za nedistojnych socialnich podminek.

Jak uvadi Rich (1994) jsou to nadnéarodni podniky, které ignoruji socidlni a podnikatelské
z4jmy mensSich producentii. Vnucuji svou viili lokdlnim vyrobciim a péstitelim a znemoznuji

jim hajit vlastni z4jmy. Dochazi k poruSovani zakladnich lidskych prav.
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3. 5 Zakladni principy a hlavni cile fair tradu
Fair trade je eticky pfistup zalozeny na altruismu. Pfinasi vyhody producentim i

spotiebitelim. Spotiebitel dostava zbozi, které je eticky i ekologicky pfijatelnéjsi a ve vétsiné

piipadi dostava zbozi standardni nebo lepsi kvality, nez je zbozi bézné prodavané. Producenti

dostavaji za vykonanou praci spravedlivou mzdu a posiluje se jejich Zivotni trovei. Znamka

Fairtrade je dokladem rozvinutého obchodniho partnerstvi, které je spravedlivé a vyhodné pro

ob¢ strany. Cili na celkové zlepSovani kvality zivota (Chmelaft, 2005).

Ransom (2011) uvadi zékladni principy fairtradového hnuti:

1.

Producenti maji vlastnicka prava k obdélavani pady. Mohou byt souc¢asti druzstev a

jinych odborovych skupin.

. Jsou-li soucasti druzstva, maji pravo se mezi sebou spojovat a vyjednavat s odbory.

3. Ve vyrobé a produkci nesmi byt uzita détska prace.

. Nikdo nesmi byt k praci nucen zddnymi donucovacimi prostiedky. Cilem je zajistit

bezpecné pracovni podminky a zlepsit kvalitu zivota.

.V rédmci fair tradu najdeme pozadavky na udrzitelnou produkci. Produkce nesmi mit

dopady na zivotni prostiedi, proto se nevyuziva chemickych postiikli, nepéstuji se

geneticky upravované plodiny atd.

. Producentim je zajisténa minimalni cena, za kterou lze vyrobky vykupovat. Tato

cena se vyviji v zavislosti na mezinarodnim trhu, nikdy ale nemtiZze klesnout pod

cenu nékladl na vyrobu.

. Fairtradova druzstva a komunity dostdvaji €ast penéz zpét na socidlni rozvoj

V podobé¢ tzv. socidlnich prémii. Tyto penize jdou piedevsim na podporu riznych
projekti: vzdélavani déti, stavéni Skol, rozvoj povédomi o ekologickych problémech

apod.

. Vznikaji dlouhodobé obchodni vztahy, které piinasi lokdlnim vyrobcim a

péstiteliim ekonomickou i Zivotni stabilitu.

Fair trade umoziuje lidem z rozvojovych zemi Zit a rozhodovat se samostatné a distojné.

Zapojeni se do faitradového hnuti je dobrovolné, producenti se vstupem zavazuji

k dodrzovani vyrobnich postupti. Umoznuje spravedlivé zapojeni do mezinarodniho obchodu

(Chmelaft, 2005). Myslim si, ze fair trade je zasluzny proto, Ze se nezameiuje pouze na jednu

oblast, ale cili na celkovy rozvoj danych lokalit. V neposledni fad¢ se snazi prostiednictvim

osvety a nastaveni kritérii zpisobu vyroby pomoci piirod¢.
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Bylo by mylné se domnivat, ze fair trade je jen formou charity nebo humanitarni pomoci.
Pomaha lidem se postavit na vlastni nohy. Rozvojova pomoc byva Casto zneuzivéana. Fair

trade pomaha cilen¢ a dba na zpétnou vazbu, tedy kontrolu (Chmelat, 2005).

3. 6 Certifikace a kontrola vyrobku
Systém certifikace a kontroly vyrobku s faitradovou znamkou je propracovany. Jak uvadi

Chmelat (2005), produkt ziska tuto znamku jen za ptedpokladu, Ze cely proces vyroby,
dovozu a obchodu odpovidal podminkdm certifikace. VSichni ucastnici tohoto procesu jsou

povinni dodrzovat pravidla pro produkci stanovena Svétovou fairtradovou organizaci.

Je nezbytné, aby byla znamka nezévisla a transparentni. Proto existuji na jeji ochranu hned
dv¢ organizace. Obé¢ se staraji o stanovovani norem, kontrolu jejich dodrzovani, vykupni ceny

a propagaci hnuti (Fairtrade ©2011).

ey e

konkrétnich komodit. Jedna se hlavné o plodiny a vyrobky jako jsou ké&va, kakao, cukr, med,
banany a jiné tropické ovoce, ale i sportovni vybaveni (mice, outdoorové obleceni), ru¢né
tkané koberce, bavlnu a dalsi (Chmelat, 2005). Napiiklad UTZ Certified je znamka, ktera
doklada eticky plivod ctyf produktl: kavy, kakaa, ¢aje a liskovych ofechtt (UTZ ©2015).
Mezi dalsi organizace, které se zasazuji o pfijeti pfisnych podminek pro péstovani kavy, patii
napt. Rainforest Alliance. Tyto organizace se ale predev§im zaméfuji na environmentalni
dopady. Produkty ekologického zemédé€lstvi s oznaCenim Bio také nespadaji pod organizaci

Fairtrade.

Ne vSechny fairtradové vyrobky a plodiny maji certifikaéni zndmku. Orientace pro
spotiebitele miize byt pak slozitd. Oraganizace GEPA, EZA, El Puente a Traidcraft se
zaméfuji na spravedlivy obchod, uz se ale nestaraji o celkovy rozvoj komunit a ochranu

ptirody. Jejich vyrobky proto nesou jina oznaceni (NaZemi ©2016).

Jak uvadi Chmelai (2005), kontrolou prochazi cely proces produkce. Zadné ze stran neni
stranéno. Organizace o kontrolach vydava zpravy, spotiebitel k nim mé bézné pfistup a Ize je

dohledat.

3. 7 Rozsirenost fairtradového hnuti
Od prvnich prodanych fairtradovych vyrobkli ve svét€¢ i u nds ubchl jiz néjaky Cas.

PrestoZze objem prodanych vyrobkil se znamkou Fairtrade stoupd, stdle je na mezinarodnim
trhu spravedlivy obchod v mensing. Ve svété je do fairtradového hnuti zapojeno 2, 5 miliont

péstitelil a femeslnikll v 74 zemich svéta, z toho je 21 zemi rozvojovych (Fairtrade ©2011).
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Koufil (2012) uvadi, Ze fairtradové vyrobky se nejvice prodavaji na irském, Svycarském a
britském trhu. Mezi dalsi zemé&, kde obyvatelé za takovéto vyrobky utrdceji vice penéz, patii
Lucembursko, Svédsko, Dansko, Rakousko a Norsko. O néco méné fairtradové vyrobky
nakupuji Spanélé, Belgi¢ané, Nizozemci, Norové, Italové a Francouzi. Ceska republika se
fadi ke statim, ve kterych jsou fairtradové vyrobky sice dostupné, neprodavaji se ale

V takovém mnozZstvi.

Domnivam se, ze v zemich Vychodni Evropy, jako je Rumunsko, Bulharsko atd. se
fairtradové vyrobky prakticky neprodavaji, to zfejmé souvisi s ekonomickou urovni statu. Ani
oficialni stranky Fairtradu se o spotfebé vyrobkl v téchto statech nezminuji. Je také logické,
ze obyvatelé rozvojovych zemi fairtradové vyrobky nenakupuji, protoZe si je nemohou

dovolit.

Pro Uplnost také uvadim stru¢nou historii a dostupnost téchto vyrobkl u nas. Prvni Cesky
fairtradovy obchod byl zalozen v Praze vroce 1994 pod spravou obecné prospésné
spole¢nosti Jeden svét. Fairtradové vyrobky jsou k dostani ve specializovanych prodejnéch,
ale také v pobockéach obchodl Tesco, Makro, DM Drogeriich, obchodech Marks&Spencer,
Globusu a dal$ich (Kratka 2009). Obrat prodeje fairtradovych vyrobki v Ceské republice &inil
v roce 2013 174 miliént korun (Fairtrade ©2016).

Rozsifenost fairtradovych vyrobki na mezinarodnim volném trhu je pomérné mala. Jednim

Mrwe
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ekologickym a etickym zplisobem vyroby. Vyrobky nejsou bézné dostupné, do jejich ceny se
promité i cena dopravy. Ma-li byt fair trade dal zaloZeny na svych piivodnich principech, neni
mozné cenu snizit, chceme-li opravdu spravedlivy obchod (Fairtrade ©2011). Osobné se

domnivam, ze spotiebitel, ktery chce jednat eticky, se nebude podle ceny rozhodovat.

Fairtradové vyrobky mizeme nakoupit hlavné ve specializovanych prodejnach, jako jsou
obchody se zdravou vyZivou. Kvili vys$si cené se fairtradové vyrobky Casto stadvaji luxusnim a
nedostupnym zbozim. Stale Castéjsi praxi je u nas 1 ve sveté prodej téchto vyrobku ve velkych

obchodnich tetézcich (Koufil, 2012). S tim se ale poji nové problémy.

Podle Koufila (2012) doslo k rozportim uvnitt fairtradového hnuti. Tradi¢ni stoupenci fair
tradu, ktefi dbaji na transparentni a pfimy vztah mezi zdkazniky a producenty, nesouhlasi
s prodavanim vyrobkl v supermarketech. Autor stimto nazorem ale nesouhlasi a tika, ze
certifikace pfispéla k rozsifeni a dostupnosti téchto vyrobkil. Fairtradové zboZi proddvané ve

velkych obchodech neni méné ditvéryhodné, obchodnici reaguji na zvySujici se zéjem o tyto
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vyrobky. Proddvanim fairtradového zbozi v supermarketech se zvySuje celkovy objem

prodanych fairtradovych vyrobk.

3. 8 Zneuzivani myslenek fair tradu
V ramci této kapitoly se zminim o tzv. greenwashingu, ktery s mezinarodni ochranou

pfirody a lidi souvisi. Dopodrobna o ném hovoii Kotecky (1994). Autor toto vzité anglické
spojeni pieklada jako ,,zeleny natér. Vyrobci vyuzivaji myslenky udrzitelného rozvoje ve
svlj prospéch. Firmy vymysli celé fady projekti na ochranu nebo rozvoj piirody a spolecnosti
a pomoci reklamy se prezentuji jako ekologicky uvédoméli vyrobci. Mezi takové projekty
patii stavéni §kol v méné rozvinutych statech, vysazovani stromu, stavéni Cisticek atd. Jak
autor dale uvadi, firmy pfijimaji nové etické principy a zavazuji se k ochrané ptirody. Neméni
vyrobni postupy, ale rétoriku. Obdobny zplsob chovani je mozné zaznamenat i u

fairtradového hnuti, jeho myslenky zneuzivaji vyrobci ve sviij prospéch.

Zda se, ze myslenky udrzitelného rozvoje se staly jakousi médou na mezinarodni Grovni.
Ttebaze koncept udrzitelného rozvoje mél slouzit k prospéchu spolecnosti a ptirody, jeho teze
jsou zneuzivany ekonomikou. Lidé, kteii se o ochranu zivotniho prostiedi opravdu zajimaji,

takové praktiky snadno prohlédnou.

Prestoze tradi¢ni fairtradové hnuti se dal snazi o férovy obchod, jak se zvySuje objem
prodaného zboZi, objevuji se 1 nové nedostatky tohoto hnuti. V rameci fairtradové certifikace
byla udélena zndmka i nadndrodnim podnikiim, které jsou na volném trhu ve svych oborech
dominantni. Jedna se o britské 1 americké pobocky firmy Nestl¢, kavarny Starbucks, firmy
Dole a obchodni domy Tesco. Svétova fairtradova organizace celi kritice, protoZe je ziejmé,

zZe tyto firmy sleduji hlavné vlastni ekonomické zajmy (Ransom, 2011).

Problematicka je hlavné firma Nestlé, kterd ziskala zndmku jen pro nékteré své vyrobky,
pfitom se hodnotami fair tradu zastit'uje jako celek (Ransom, 2011). Mimo jiné se i zavazala
K zastaveni vyuzivani détskych otrokd na praci na kakaovych plantazich a naopak k jejich
vzdélavani, stavbé skol apod. Firma tak necini, je proto otdzkou, pro¢ muze znamku nadale
pouzivat. O eticky nepfijatelnych praktikdch této firmy byly natoCeny dva dokumenty:
Odvracena strana c¢okolady (2010) a Podezrela cokolada (2012).

Protoze jsou myslenky fair tradu asi tim nejlepSim, co mizZeme v ramci alternativniho
obchodu nalézt, a protoZe je to pomérné rozsifeny koncept a zavedeny systém, mély by

fairtradové organizace na takové jednani zareagovat v zdjmu zachovani diivéryhodnosti.
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Firmy se brani, Ze i kdyz jsou ochotny dodrZovat fairtradova kritéria, nejsou zadnou
formou charity a jde jim pfedevsim o obchod (Ransom, 2011). Dle mého nazoru, nejsou firmy
ochotny na tyto kritéria pfistoupit z jednoduchého diivodu: znamenalo by to pro n¢ usly zisk.

Koncept fair tradu mysli na vSechny strany obchodniho partnerstvi.

3.9 Nejvice obchodované komodity
Vyrobky ozna¢ené znamkou Fairtrade 1ze rozdélit do dvou skupin na plodiny a (femeslné)

vyrobky. K poruSovani lidskych prav a vykofistovani lidi dochazi nejCastéji v zemich Jizni
Ameriky, Ciny a Zapadni Afriky. Zakladna fairtradovych vyrobkil je pomérné mala vzhledem
k neomezenému volnému trhu. Spotiebitel si nejc¢astéji mize koupit fairtradovou kavu, kakao,
bandny, pomerance, ananas a jiné tropické ovoce, Caj, cukr, med, kvétiny, odévy vyrobené
Z fairtradové bavlny, outdoorové vybaveni, ale i bambusové rakve, kondomy atd. (Ransom,

2011).
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porusovani lidskych prav, tyto produkty pfitom byly bézné¢ obchodovany na trhu.
Vykofistovatelské praktiky s rozsitenim fair tradu bohuzel zcela nevymizely.

Nejvice problematicka je v tomto ohledu Cina, ktera ve velkém vyrabi a dodava zbozi na
svétové trhy. Cinskd ekonomika se sice rozviji zdvratnym tempem, pracovni podminky
Vv ¢inskych tovarnach jsou ale jedny z nejhorSich na svété. V soucasné dobé neexistuji zadné
ochranné znamky, které by zajiStovaly eticky plvod elektroniky, hracek, obleceni ale i
kamene, pochazejicich z Ciny. Mezi nejéastj$i zplsoby porusovani prav zaméstnanci
v Cinskych firmach patifi neimérné dlouhd pracovni doba, velmi nizkd mzda a zdravotni
rizika, spojend s chemikéliemi ve vyrobé (NaZemi ©2016).

V asijskych zemich, jako jsou Malajsie, Bangladés, Kambodza, Indie a dal$i, se vyrobi
vétsina obleCeni a obuvi. Zaméstnanci asijskych firem se potykaji s nespravedlivou mzdou a
dlouhymi sménami, ale také s velmi nebezpeCnym pracovnim prostiedim (NaZemi ©2016).
V poslednich letech se v médiich pravidelné objevovaly zpravy o zticeni budov, ve kterych
pracovali a zahynuli zaméstnanci tovaren na $iti obleceni. Tyto tovarny pfitom vyrabé€ly pro
sveétoznamé maddni firmy a znacky, jejich obleceni je bézn€ dostupné u nés i ve sveéte.

Obleceni se vyrabi zriznych tkanin umélého, ZivociSného 1 rostlinného plvodu.
V souvislosti s porusovanim prav zameéstnanct se nejcastéji hovoii o produkci baviny. Ta se
sklizi na bavlnikovych plantdzich za obdobnych podminek jako u kakaa, kavy ¢i ovoce.

Kromé porusovani lidskych prav mé péstovani baviny velké dopady i na pfirodu a lidska
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zdravi. K péstovani bavilny se pouzivaji pesticidy, které zamotuji vodu a pidu a zplsobuji
nevylécitelné nemoci. Objevuji se 1 producenti, ktefi pro svou bavlnu ziskali fairtradovou
certifikaci, obleCeni z fairtradové baviny ale nemusi byt uSito v souladu s myslenkami fair
tradu (Spackova, 2006).

Dalsim eticky nepfijatelnym zbozim jsou fezané kvétiny vypéstované v africkych zemich,
jako jsou Kena, Zimbabwe a Tanzanie, a v jihoamerickém Ekvadoru ¢i stfedoamerické
Guatemale. S fezanymi kvétinami se obchoduje na mezinarodnim holandském trhu, ptivod
téchto kvétin neni pro obchodniky podstatny. Kromé¢ jiz zminénych problémt musi pracovnici
na kvétinovych plantazich celit vaznému zdravotnimu ohrozeni. Kazdy den se dostavaji do
styku s nebezpeénymi pesticidy, které jim zpiisobuji zavazné zdravotni problémy. Rezané
kvétiny s ochrannou znamkou jsou bohuzel dostupné jen v omezeném mnozstvi, v Ceské

republice spotiebitel nema prakticky $anci se k takovému zbozi dostat (NaZemi ©2016).

Bézné dostupné exotické ovoce je z hlediska fairtradového hnuti velmi problematické.
V nedustojnych pracovnich podminkach pracuji lidé na bananovych plantazich v Africe a
Ekvadoru, stejné¢ tak to plati i o ananasech ¢i pomerancich. Pies 80 % obchodu s banany
ovladaji nadnarodni podniky typu svétoznamého Dole nebo Chiquity. Tyto firmy vykupuji
ovoce zprostiedkované od lokalnich péstiteli za velmi nizké ceny, které¢ nepokryvaji naklady

na vypéstovani, a zbavuji se tak odpoveédnosti (Zaferovebanany ©2016).

Vétsina kakaovych bobti, ze kterych se vyrabi oblibena cokolada, pochazi ze zemi zépadni
Afriky. Na kakaovych plantaZich sklizeji boby détsti otroci, ktefi musi velmi tvrdé pracovat, a
neni jim umoznovano chodit do Skoly. Je neuvéfitelné, Ze tito détsti otroci jsou unaseni ve

svych domovech a dovazeni na praci do zemi zapadni Afriky (Huskova, 2014).

V podobné nedistojnych podminkdch musi pracovat i lidé na kavovych plantdzich
v Africe, Asii a Jizni Americe. Stejné jako v pifipadé tropického ovoce ovlada kakaovy a
kavovy trh n€kolik malo nadnarodnich podnikl. Polovinu produkce kavy kontroluji firmy
Nestlé, Tchibo, Kraft, Sara Lee a Proctor & Gamble (NaZemi ©2016).

V takto nedustojnych podminkach by nepracovali zadni obyvatelé vyspélych statt, kteti
mohou branit svd zaméstnaneckd prava vSemoZnymi zdkony a obracet se na ptislusné
instituce. Na otdzku, pro¢ takové praktiky piehlizeji u jinych lidi, jsem se jiz snazila
odpovédét. K této situaci pfispivd nevhodné nastaveni mezinarodniho volného trhu. Vyhody,
které z n& plynou, jsou pro euro-americkou spolecnost tak podstatné, Zze nevaha popiit své

moralni zésady.
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Zavér

Lidstvo ma socidlni i ekologické problémy, které ohrozuji jeho budouci existenci. Zptsob,
jakym se k feSeni téchto problémul postavime, bude mit vliv na dal$i generace a pfiirodu.
Spolecnym jmenovatel téchto problémi je stale se zvysujici spotieba euro-americké
spolecnosti. Situaci dale zhorSuje i1 touha obyvatel rozvojovych zemi dosdhnout alespon
podobné zivotni urovné. Pozadavky rozvojovych statli jsou zcela opravnéné, ale vedou

k dalsimu nevratnému poskozovani zivotniho prostredi.

Z analyzy hodnot euro-americké spolecnosti vyplynulo, ze konzumni styl Zivota je v této
spoleCnosti zcela zakofenén a za dopady tohoto zplsobu Zivota pocit'uji jeji obyvatelé jen
minimalni odpovédnost. V soucasné dobé neni zfejmé redlné se od takového zplisobu zivota
oprostit na celospolecenské trovni. Primyslova revoluce odstartovala zasadni zmény ve
spole¢nosti, véda a technika se stale vyvijeji a ovliviiuji zdsadnim zptisobem vyvoj celé lidské
populace. Odklon od pfirody a pfilnuti k materidlnimu zptisobu Zivota nastal ale daleko dfive.
Zaméteni na vlastni existenci a bezprostfedni okoli a ignorace globalnich problému jsou
vysledkem pfistupu, ktery etika popisuje jako antropocentricky pohled na svét.

Spolecnost je na spotiebé zavisla, funguje jako nahrazka za plnohodnotny a kvalitni zivot,
protoze néktefi lidé maji problém na n¢j dosdhnout. Ekologické a socidlni problémy
zpusobené neuvazenym lidskym chovanim jsou vysledkem socidlni krize uvnitt spolecnosti,
které je zplisobena odcizenim od ptirody, ztracenosti v dneSnim modernim uspéchaném svéteé

a nemoznosti najit smysl zivota.

Kratkozrakost tohoto jednani je zfejma, vezmeme-li v avahu, ze je dnes obecné znamé,
jaké vysledky ptindsi nase chovani a co nas ¢eka, budeme-li takto dal pokracovat. Z analyzy
dale vyplyva, ze lidé ptistupuji k ekologickym a socialnim problémtim tfemi zpiisoby. Bud’ je
zcela a vytrvale popiraji, nebo sice uznavaji jejich existenci, ale nevéfi, Ze to 1ze zménit, nebo
si tyto problémy uvédomuji a snazi se o napravu.

Konzumni styl Zivota je ve spolecnosti podporovan i nastavenim mezinarodniho obchodu.
Volny trh je zalozen na tom, Ze bohatym se dafi, zatimco chudym je stale hif. Nadnarodni
podniky se spolecnosti snazi vnutit ndzor, Ze naSe potieby jsou zcela opravnéné, a ze dopady
na prirodu a obyvatele rozvojovych zemi jsou nutnou dani, kterou je tieba zaplatit, chceme-li
dal vyuzivat vyhod lidského pokroku.

S rozsifujicim povédomim o globalnich problémech stoupa i pocet lidi, ktefi je chtéji fesit.
Dochazi k $ifeni eticky pfijatelnéjSiho zptsobu Zivota. V kontextu dnes$ni globalni krize je

vvvvvv v

pfijeti moralnich principt v piistupu K zivotnimu prostiedi a ostatnim lidem dulezitéjsi nez
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kdy dfive. V pribc¢hu psani prace jsem se ztotoznila s nazorem, ze jedinym vychodiskem je
zména hodnot kazdého jednotlivce a Ze jsou tyto zmény realizovatelné. Je tieba také zménit
pfistup na mezindrodni a politické Grovni. Novym spoleCenskym normédm by se spolec¢nost
musela bud’ pfizpiisobit, nebo by se jimi mohla inspirovat.

Pfijimani mezinarodnich dohod na ochranu pfirody a lidi je sice chvalyhodné, problémem
je, ze tyto imluvy jsou ¢asto moc obecné, jejich dodrzovani je porusovano, nebo si stanovuji
nerealné cile. Nejveétsim problémem je ale stanoveny ¢asovy horizont, kdy maji zmény nastat,
nebot’ ekologické a socialni problémy jsou tak akutni, ze je tfeba fesit je hned. Tyto dohody
vetsinou nepredkladaji zadnéa konkrétni fesent.

Proto se zmény, vychazejici od jednotlivcl, zdaji byt smysluplngjsi. Jsme svédky
zacinajicich zmén na Urovni postupné ochrany ptirody, kterd se stala béZnou soucasti zivota.
Organizace na ochranu Zivotniho prostfedi jsou velmi rozsifené. Organizaci na ochranu prav

obyvatel rozvojovych zemi je mén¢, nejzndméjsi je pak fairtradové hnuti.

Fair trade pifindsi vyhody obéma stranam. Vykofistovanym lidem v chudych zemich
prindsi jakousi formu humanitarni pomoci, zlepsSuje jejich zivotni troven a chrani je pied
praktikami nadnarodnich firem. Jednotlivei maji moznost zvolit eticky piijatelnéjsi zptisob

nakupovani.

Ptijeti fairtradového nastaveni obchodu na mezinarodni Grovni a zména volného trhu je
problematicka ze dvou divodi: doslo by k vyraznému zvySeni cen vSeho zboZzi a plivodni
mysSlenka fair tradu by mohla byt zneuZivana. Tyto praktiky jiz byly popsany. Jak ale vyplyva
z analyzy fair tradu, pfijeti t€chto moralnich principii na celospolecenské urovni je zatim
nepredstavitelné, nebot’ nadnarodni firmy z vykofistovani rozvojovych zemi velmi tézi a
snazi se proniknuti moralnich zdsad do obchodovéni zabranit. Jedinym feSenim je vyvijeni

spolecenského tlaku na tyto monopoly.

Fair trade je velmi zasluzny, protoze motivuje lidi k altruismu a zaroven upozoriiuje na
socialni problémy chudych lidi. Je tfeba se zasazovat o zmény a nabidnout lidem diivody k

alternativnimu zplsobu Zivota, ktery nebude zalezitosti par jednotlivch, ale vétSiny.
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