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ANOTACE

Tato bakalai'ska prace se zabyva analyzou zpusobu vypravéni v romanech Ludvika
Vaculika Louceni k panné a Hodiny klaviru. Prvni Cast se pfedstavuje vybrané teoretické
modely zpisobt vypravéni. Ve druhé Casti analyzuje vySe zminéné romany. Obé analyzy

podrobuje vzajemné komparaci.
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ANOTATION

This bachelor's thesis deals with the analysis of the method of narration in the novels
of Ludvik Vaculik Louceni k panné and Hodiny klaviru. The first part focuses on the theory
of narrative situations. In the second part, it analyses the novels mentioned above. Both

analyses are further mutually compared.
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UvVoD
Tato bakalarska prace se zabyva analyzou dvou romana Louceni k Panné a Hodiny

klaviru od vyznamného Ceského spisovatele, novinare a fejetonisty Ludvika Vaculika. Prace

je rozdelena na Cast teoretickou a Cast praktickou.

Prvni Cast obsahuje kapitolu s nazvem ,teorie vypravéni,“ ve které jsou kratce
predstaveny dva modely vypravéni, které jsou vyuzity v analyze. Prvnim modelem
vypravecich situacich je model rakouského literarniho teoretika Franze Karla Stanzela.
Autorem druhého modelu, ktery je v praci predstaven, je Cesko-kanadsky lingvista a literarni
teoretik Lubomir Dolezel. Nasleduje kapitola o Ludviku Vaculikovi, ktera se vénuje jeho

Zivotu a tvorbé.

Druha cast je prakticka a je zaméfena na analyzy jednotlivych romant. Nejprve se
analyza kazdého romanu zaméfuje na tematickou rovinu, do které je zahrnuta analyza
vypravéCe a postav, nasleduje kompozi¢ni rovina a posledni rovina je jazykova. Po
jednotlivych analyzach nasleduje zavér, ve kterém dochazi ke shrnuti analyz a zaroven ke

komparaci romant.

V druhé casti bakalarské prace se pro dosazeni estetického dojmu kombinuji dvé
citacni podoby. Prislusné stranky k citacim z romanu jsou v zavorce za danou citaci, ale

citace ze sekundarni literatury jsou nadale ponechany v bloku poznamek pod ¢arou.



1. TEORIE VYPRAVENI

Dle Lexikonu teorie literatury a kultury je teorie vypravéni zastitujici pojem pro
rizna pojeti vyzkumu vypraveéni, , kterd se zaméruji na systematicky popis druhii, struktur
funkci narativnich jevii.“ ' Mezinarodné se pro teorii vypravéni vyuziva termin naratologie,
jenz zavedl predstavitel francouzského strukturalismu Tzvetan Todorov v roce 1969 v knize

Gramatika Dekameronu.

Teorii vypravéni jako samostatny prvek literarnévédného zkouméani vznikl ve druhé
poloving 20. stoleti. Na realizaci tohoto konceptu se mimo jinych podilel i Franz Karl Stanzel
model je zvolen pro svou komplexnost vhodnym nastrojem analyzy. Druhy model, ktery je

vyuzit, vychazi z knihy Narativni zpiisoby v ceské literature od Lubomira Dolezela.

1.1. MODEL VYPRAVECICH SITUACi FRANZE KARLA STANZELA
Stanzel urCuje v knize Teorie vypravéni zprostfedkovanost jako zakladni princip
pro autora narativaiho dila pri formovani latky.“* Zprostfedkovanost je ale ,, mnohovrstevny
a komplexni jev, “® a proto je nutné ho roz&lenit na jeho nejpodstatngjsi zakladni slozky, mezi

néz patfi osoba, perspektiva a modus.

Kategorie osoby ,,spocivd na relacich a vzdjemném ovliviiovdni mezi vypravécem
a romdnovymi postavami.“*, konkrétngji zda oblast, které je vypravéd a postavy soucasti, je
identicka ¢i neidenticka. Pokud se vypravéC a postavy vyskytuji ve stejné oblasti, nazyva se
Ich-Erzéhler neboli vypravéc v 1. osobé, pokud se vypravé¢ vyskytuje mimo svét postav,

nazyva se Er-Erzdhlung neboli vypravéni ve 3. osobg.

Druhou kategorii je perspektiva, kterd se orientuje ,,na to, jakym zpiisobem ctenar
vnimda zobrazenou skutecnost.“> Tato slozka se déli na vnitini perspektivu a vnéjsi
perspektivu. Vnitini perspektivy znamend, ze , hledisko, z néhoz je vyprdvéna ldtka

s s PR N % . ’ v X s «6
prezentovana se nachazi uvniti' pribéhu, tj. v hlavni postavé nebo v centru déni...

Vypraveéni z vngj§i perspektivy znamena, ze hledisko ,,je vné déni, v néjakém vypravéci,

' NUNNING, Ansgar, ed., TRAVNICEK, Jifi, ed. a HOLY, Jifi, ed. Lexikon teorie literatury a kultury:
koncepce - osobnosti - zdkladni pojmy. Vyd. 1. Brno: Host, 2006. 912 s. ISBN 80-7294-170-4. s. 810

2 STANZEL, Franz K. Teorie vypravéni. Vyd. 1. Praha: Odeon, 1988. 321 s. Ars. Literarnévédna fada. s. 14
3 Tamtéz s. 64

4 Tamtéz s. 66

> Tamtéz s. 67

6 Tamtéz s. 67
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ktery sam neni nositelem déje, nybrz referuje pribéh jako pozorovatel... “” Tato slozka se

tedy zamétuje na miru zaastnénosti , postavy zprostredkovatele na déni.*®

Posledni kategorii je modus, ktery ,,je produktem rozmanitych vztahii a zavislosti

. v v v/ v v 7~ «9 7 v . o ~eo s v
mezi vypravécem, popripadé reflektorem a ctenarem. “ V této slozce je dulezité rozliSovat
mezi terminy referujici vypraveéni, které patii postave vypravéce, a scénické zobrazeni, které
patii postavée reflektora. Modus se sklada ze vSech potencialnich moznosti vypravéni mezi
poly vypravece a reflektora. Stanzel charakterizuje postavu vypravéce nasledovng: , postava

vypravéce vypravi, referuje, zaznamendvd, sdéluje, predava zpravy.. “1°

a postavu
reflektora takto: ,postava reflektora reflektuje, tj. odrazi déje vnéjSiho svéta ve svém
védomi, ..., ale vzdy micky, nebot nikdy “nevypravi”, to znamend neverbalizuje své vjemy,
myslenky a pocity, protoze neni v komunikacni situaci. “'' Kli¢ova odlisnost mezi témito
postavami je v tom, ze ,, vypravéc si je stdle védom, Ze vypravi, kdezto reflektorovi takové

védomi zcela chybi. “1?

Kazdd z téchto konstitutivnich sloZzek umoziiuje mnozZstvi realizaci, které se daji
zobrazit jako kontinua forem, protoze postupné a kontinudlné zapliuji tisek nebo Skdlu mezi
obéma extrémnimi moznostmi. “'> Literarni véda nazyva tato kontinua binarni opozice. Pro
zakladni prvky a jejich kontinuita plati tyto binarni opozice: ,,formové kontinuum modus:
opozice vypravé¢ — nevypraveé¢ (reflektor), formové kontinuum osoba: opozice

identicnost — neidenticnost, formové kontinuum perspektiva: vnitini — vnéjsi perspektiva '+

Stanzel vymezil tfi vypravéci situace, které slouzi jako ,, hruby ndcrt t7i zasadnich
moznosti. “ Tyto vypravéSské situace se utvaii na zakladé trojice modu, osoby
a perspektivy. Stanzel je zaznamenal do typologického kruhového diagramu, ze kterého je
ziejmé, ze v kazdé z vypravécich situaci dominuje jeden z pola jedné ze tii slozek a zbylé
slozky s jejich poly ji dotvari. Je nutné vnimat , . typologicky kruh jako uzaviené kontinuum,
schopné prijimat neomezeny pocet variant typickych forem a ukazujici jejich

transponovatelnost do obou sousednich typii.« '°

7" STANZEL, Franz K. Teorie vypravéni. Vyd. 1. Praha: Odeon, 1988. 321 s. Ars. Literarnévédna fada. s. 67
8 TamtéZs. 67

® TamtéZ s. 66

10 TamtéZ s. 180

' Tamtéz s. 180

12 Tamtéz s. 182

3 Tamtéz s. 69

4 Tamtéz s. 70

15 Tamtéz s. 12

16 Tamtéz s. 80
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Prvni ze tii situaci je vypravéci situace ich-formy, pro niz je charakteristické, ze
vypravec je postavou fikéniho svéta romanu, piibéh vypravi detailn€, prostorové a pomalu,
z vnitini perspektivy. Stanzel zmifluje, ze ,,existuje plnd totoznost svéta postav a svéta

vypravéce. «“18

Druhou situaci je autorska, pro kterou je specifické, ze vypraveéc neni soucasti svéta
postav: ,,jeho svét déli od svéta postav onticka hranice a proces zprostredkovani probiha

z pozice vnéjsi perspektivy. <Y

Tteti situaci je personalni, kterd ,,je charakterizovdna primdrné dominancit postavy
reflektora, sekunddrné pak na jedné strané prevazujici vnitini perspektivou, na druhé strané
neidenticnosti existencidlnich oblasti, 1j. vztazeni na 3. osobu... “*° Reflektor je postava,

ktera ma své védomi, ale ,, nemluvi k ctendri jako vypravec. !

1.2. MODEL ZPUSOBU VYPRAVENI LUBOMIRA DOLEZELA
Obdobn¢ jako Stanzel se teorii vypraveéni zabyval 1 Cesky strukturalista Lubomir

Dolezel v knize Narativni zpiisoby v Ceské literature. Skrze narativni text vznika fikéni svét,

7 STANZEL, Franz K. Teorie vypravéni. Vyd. 1. Praha: Odeon, 1988. 321 s. Ars. Literarnévédna fada. s.
280 - 281

18 Tamtéz s. 12

9 Tamtéz s. 13

20 Tamtéz s. 75

2 Tamtéz s. 13
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coz je: ,,mnohorozmérna vyznamova struktura, jejimiz hlavnimi sloZkami jsou déj, postavy
a prostredi. “** NejenZe skrze narativni text tento svét vznika, ale skrze néj je i odhalovan
Ctenafi, coz znamend, ze: ,se narativni text uplatiuje jako prostredek konstrukce

a rekonstrukce fikcniho svéta.«*

Narativni text, jak uvadi Dolezel, se sklada z promluv postav a vypravéce. Obé tyto
slozky narativu plni jiné funkce a maji rozlicnou jazykovou vystavbu. Rozdil funkci Dolezel
shrnuje ve funkénim modelu, kdezto odlisnost jazykové vystavby v textovém modelu.
Z téchto modela Dolezel odvozuje ,,svstém moznych narativnich promluv, tj. vypravécskych

zpiisobii a forem.“**

Rozdilné funkce vypravéCe a postav vznikaji mimo jiné i v dusledku toho, ze
vypravee, na rozdil od postav, nemusi obyvat fikéni svét: ,,Postavy Ziji a jednaji ve fikcnim
svéteé, jsou ... jeho sloZkou. Vypraveéc nemusi byt obyvatelem fikcniho svéta, ale miZe byt nad
nim nebo mimo néj. Tento ,, ontologicky “ rozdil mezi postavou a vypravécem vede k rozdilu

Sfunkct. <%

Vypravé¢ ma v textu primarné dvé funkce, konstrukéni a kontrolni. Funkce
konstrukéni je zasadni pro vystavbu fikéniho svéta: ,.fikcni svét narativu se formuluje
prredevsim z té informace, kterd je ddana ve vypravécské promluvé. “*® Vypraved také zastava

«27

funkci kontrolni, protoze: ,7idi celkovou vystavbu narativniho textu, COZ se V textu

projevuje tim, ze pasmo feci postav je zakotveno v pasmu feci vypravéce.

Postavy, dle Dolezelovy charakteristiky, maji v textu také primarné dvé funkce.
Prvni z nich je akéni funkce: ,,jako obyvatelé fikcniho svéta jsou schopny jednat, a tim se ve
Vétsi ¢i mensi miie podilet na rozvoji déje “* Druhou funkci je interpretacni funkce, jelikoz
vSechny postavy jsou nezavislymi subjekty, které si vytvareji své vlastni postoje k aspektiim
fikéniho svéta: ,jeho uddlostem a zejména k jinym postavam**® Dolezel dale zmifuje, Ze
vyprave€ ma schopnost si sekundarné osvojit funkce postav. ,,Prejetim funkce interpretacni

vznikd vypravé¢ rétoricky, prejetim funkce akcni vznikda vypravé¢ osobni. “>°

2 DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby v ceské literatuie. Vyd. 2. Pfibram: Pistorius & Olianskd, 2014.
142 s. Scholares; sv. 41. ISBN 978-80-87855-13-3. 5. 14

2 Tamtéz s. 14

2 Tamtéz s. 13

% Tamtéz s. 14

26 Tamtéz s. 14

Y Tamtéz s. 14

2 Tamtéz s. 15

2 Tamtéz s. 15

30 Tamtéz s. 45
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Jak je jiz zminéno vySe, narativni text se sklada z promluv vypravéce a postav. Toto
Ize vyjadfit nasledujici formuli: , 7(N) = P(V) + P(P). “*! DoleZel narativni text rozdéluje

“32 a moderni, ktery

na klasicky, ktery 1ze vymezit formuli ,,0bjektivni er-froma + prima rec,
je vysledkem polarity klasického narativniho textu, ktera , vyvoldavad velkou transformaci
Jazykové vystavby, ktera podstatné obohacuje repertodr narativnich promluv. Konecnym
vysledkem je vznik novych forem reci postav a novych vypravécskych zpiisobii ... “** Dolezel
shrnul vypravécské zptsoby, které se déli na vypravécské situace v er-forme, ktera se dale
¢leni na objektivni, rétorickou a subjektivni, a ich-formé, jez se dale Cleni na objektivni,
rétorickou a osobni.

Objektivni er-forma je charakteristickd , nepritomnosti vyznamotvorného

“34coz navozuje efekt ,,anonymni a nestranné zprdavy.“> Vypravés zde stale plni

subjektu,
kontrolni a konstruk¢ni funkci. Pasmo feci vypravéce nenese znaky subjektivizace, je to
bezpftiznakova forma vypraveéni — striktni odd€leni promluv vypravéce a promluv postav.
Anonymni vypravéC ve tfeti osob€, zatimco promluvy postav jsou jasné vyznaceny
piimou feci.

Vypraveé€ v rétorické er-formé ,je nositel konstrukcni, kontrolni i interpretacni

funkce,“3% ¢imz dochazi nevyhnutelné k eliminaci objektivity vypravéni. Promluva

vypravece vytvaii a posuzuje fikéni svét.

Subjektivni er-forma vznika v promluvové modifikaci, kdy pasmo feci urcité postavy
prevzalo primarni vypravécské funkce. Vypravna proza vyuzila smiSenou teC ,,jako novy
vypravécsky zpiisob.“3” PouZitim smiseni fedi ,,se na konstrukcnim aktu podilt urcity fikcni

subjekt, individudini sémantickd perspektiva, osobni ndhled a hodnocent. “*

Dolezel tvrdi, e osobni ich-forma je funkcni adaptaci primé reci“* Tato
alternativa ich-formy je nejhojnéji vyuzivana. Vypravec je zaroven fikeni postavou, ,, kterd

se v rizné mire podili a vypravéném pribéhu, v nejvyssim stupni tehdy, kdyz je hlavni

3' DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby v ceské literatue. Vyd. 2. Piibram: Pistorius & Olganska, 2014.
142 s. Scholares; sv. 41. ISBN 978-80-87855-13-3. s. 13

32 Tamtéz s. 17

3 Tamtéz s. 25

3 Tamtéz s. 25

35 Tamtéz s. 21

36 Tamtéz s. 46

3 Tamtéz s. 47

3 Tamtéz s. 47 - 48

3 Tamtéz s.. 49
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hrdinou. “*° Pasmo feéi urdité postavy, které prevzalo primarni vypravésské funkce, se stava
nastrojem konstrukce fikéniho svéta a usporadani narativniho textu. Osvojeni
vypraveécskych funkci postavou neznamena, ze by postava nemohla nadale plnit primarni
funkci postav. Dolezel se o spolehlivosti motivii zafazenych timto typem vypravéce
vyjadiuje nasledovné: ,, motivy zavedené osobnim vypravécem maji stupen autenticnosti

zavisly na jeho spolehlivosti. !

Objektivni ich-forma je neobvykly vypraveécsky zpusob, ,.ktery vyzaduje potlaceni
Jjak akcni, tak interpretacni funkce vypravéjiciho subjektu.“** Pretrvava pouze gramaticky
znak prvni osoba. Postava, tvirce fikéniho svéta, zastava roli pasivniho divaka, ktery se
nevmésuje do ,vypravéného pribéhu svou akci,“* dokonce se vyhyba komentovani

a posuzovani fik¢niho svéta Toto Stanzel oznacuje terminem ,,svédek™.

Ve vypravécim zpusobu rétorické ich-formy setrvava akéni funkce vypravéCem
nevyuzita, ale vypravec si jiz ponechava interpretacni funkei, coz ,, znamend, Ze fikcni svet,

ktery konstruuje, je zdrovei predmétem jeho viceméné soustavného hodnoceni... “*

4 DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby v ceské literature. Vyd. 2. Pibram: Pistorius & Olganskd, 2014.
142 s. Scholares; sv. 41. ISBN 978-80-87855-13-3. s. 50

4 Tamtéz s. 65

42 Tamtéz s. 49

43 Tamtéz s. 49

4 TamtéZ s. 50
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2. LUDVIK VACULIK

Ludvik Vaculik prozaik, publicista a fejetonista se narodil 23. Cervence 1926
v Brumové u Valasskych Klobouk, kde dokoncil ¢tvrty rocnik mé§tanské Skoly. V Praze

studoval na politicko-novinarské fakulté, kterou dokoncil v roce 1950.

Znacnou Cast 50. let travil jako redaktor ,,v oddéleni politické literatury nakladatelstvi
Rudé prcvo.“* Na konci 50. let se podilel na programu pro nezletilé v eskoslovenském
rozhlase. Na zacatku 60. let vydal prozu Rusny diim (1963), ve které vyuzil zkuSenosti
z internatu, kde byl po studiu vychovatelem. Dalsi vyznamna préza z 60. let je roman Sekyra
(1966). Hoznauer uvadi, ze toto dilo bylo velmi pozitivné hodnoceno: ,,literdrni kritici
Jednoznacné kladné hodnotili hloubku autorova pohledu a jeho zdjem o lidsky osud, hodnotu

lidské existence... Vysoce byla hodnocena i originalita basnického jazyka. “*

V poloving 60. let byl redaktorem Literdrnich novin. Ve druhé poloviné 60. let
Vaculik veSel do podvédomi svym projevem na sjezdu Svazu Ceskoslovenskych spisovatelt,
ktery se konal v Cervenci roku 1967, Na tomto sjezdu se fada Ceskych literatd ostie vymezila
vuci komunistické ideologii. Vaculikiv proslov a nasledné manifest Dva tisice slov (1968)
predstavovaly odklon od komunistické ideologie. V roce 1969 byly Literdrni noviny
zakazany.

Vaculik nesmél publikovat v 70. a 80. letech, v tomto obdobi ,,se vyrazné podilel na

“47 zalozenim edice Petlice, ve které bylo vydano skoro 400 svazkd.

zrodu a rozvoji samizdatu
Tato aktivita méla za nasledek jeho sledovani a vySetfovani Statni bezpeCnosti. Mimo jiné

podepsal jako jeden z prvnich Chartu 77. Ludvik Vaculik zemfel 6. Cervna 2015.

Nedilnou soucasti Vaculikovy tvorby je proza v podobé denikovych zaznama. Tuto
podobu ma i kniha Cesky sndr (1983). Vaculik zde . zpodobil nejen jeden rok viastniho
Zivota, ale prinesl i obecnéjsi obraz ceské spolecnosti na konci 70. let...“*® Dalsi dila, ktera
do této kategorie spadaji, jsou: Jak se déla chlapec (1995), Louceni k panné (2002) ¢&i Hodiny
klaviru (2007). Vladimir Karfik uvadi, ze pro Vaculika ptfedstavuje literatura: ,, ... svét vidény

myma ocima, miij pribéh, mé zazitky, mé pocity — zatim nic vic. ‘%

45 JANOUSEK, Pavel, ed. Slovnik ceskych spisovatelii od roku 1945. Vyd. 1. Praha: Brana, 1995-1998. 2
sv. ISBN 80-85946-16-5. s. 582

4 HOZNAUER, Milos$. Ludvik Vaculik: [bibliografickd pFirucka. 1. vyd. Praha: Komenium, 1990. 35 s. "Bila
mista" ¢eské literatury: bibliografické prirucky. s. 12

47 JANOUSEK, Pavel, ed. Slovnik ceskych spisovatelii od roku 1945. Vyd. 1. Praha: Brana, 1995-1998. 2
sv. ISBN 80-85946-16-5. s. 583

48 TamtéZ s. 583

4 K ARFIK, Vladimir: Denik jako roméan. Ceska literatura. Ro¢. 38, 1990, ¢&. 3. s. 255-266. s. 255
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3. LOUCENI K PANNE

Louceni k panné je roman, ktery byl vydan v roce 2002 v nakladatelstvi Atlantis. Ve
slovniku je charakterizovan jako ,,romdn o setkdni starnouctho spisovatele s posledni,

,,panenskou “ ldaskou.*>°

Tustraci poskytla Teresa de Praga. Roman je povazovan za volné
pokracovani predchozi Vaculikovy knihy Jak se déld chlapec. Ladislav Soldan se v této
navaznosti vyjadiuje nasledovné: ,(...) L. Vaculik zpodobenim ldasky spisovatele Frantiska
(rozuméj sebe sama), pétasedesatiletého, ke studentce Kristyné, devatendctileté, jako by
daval predchozimu pribéhu lasky dvou spisovatelii jesté fleka jako v maridasi. “°! Dale se ve
své kritice vyjadifuje ohledné pifibéhu, ktery charakterizuje jako piibéh: ,,(...) skutecny.
Respektive podmanivy natolik, nakolik presvédcivd je autorova sugesce v podobé denikovych

zdznanui anebo dopisii panné, jindy vypravéni ldsky ve tireti osobé. >

Tento roman vyvolal pozdvizeni, dle Iva Hardka tento rozruch neni zplsobeny

) ’ -~ . . . . w53 v ) v
romanem samotnym, ale ,,spiSe okolnostmi mimoliterdrnimi. > Tuto myslenku nasledné
rozviji tvrzenim, , Ze to, co je u Vaculika brdno za nové a Sokujict (...), je viasmé jen
pokracovanim a stupniovanim linie nastoupené uz v prvotiné RusSny dim, a Ze Sokantnost
Louceni k panné neni ani tak zpusobena sdélovanymi fakty, jak spiSe okolnostmi, za nichz se
tak déje ... “** Tento roman lze interpretovat ,, jako romdn o psani romdnu. Z konkrétnich

indicii niizeme odhadnout, Ze tim psanym romanem je kniha Jak se délda chlapec. “>°

3.1. TEMATICKA ROVINA

Nosnym tématem tohoto textu je vztah mezi FrantiSkem a Kristynou a rizné formy
lasky, které tento vztah doprovazi. Tyto podoby: ,, ...se tu nachdzi na cesté od sexu (ldsky
pohlavni) a erdta (lasky télesné) k agapé (ldsce duchovni). “*° V jejich vztahu se promitaji
prvni dvé zminéné formy. Zacatek 1 konec jejich vztahu je vymezen Kristyninym vékem,
coz je zfejmé z nasledujici citace: ,, ,Ve dvaadvaceti se s tebou rozloucim," pravil panné
v osmndcti. Ma devatendct. “ (Vaculik 2002, s. 10). Ze zacatku jejich vztahu ,, si Frantisek
jen s usilim uvédomoval neznou Kristynu jako milostnou Zenu.“ (Vaculik 2002, s. 5).

FrantiSek se zajima o to, kdo bude jeho nasledovnikem v Kristyning zivoté, poskytuje ji rady,

50 PRIBAN, Michal a kol. Slovnik ceské literatury po roce 1945 http://www.slovnikceskeliteratury.cz/index.jsp
3! Akord: Revue pro literaturu, uméni a Zivot: Brno - Praha. Brno: Rozrazil, 01.2006, 26(1), s. 46. ISSN 0862-
6715. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:5747a8d8-02a1-490c-9871-fc28c824361 1

32 TamtéZ s. 46

53 HARAK, Ivo. Byt odnékud: kritiky a studie k nové a novéjsi ceské literature. Vyd. 1. Praha: Protis, 2010.
315 s. Kritiky a eseje; sv. 3. ISBN 978-80-7386-067-7. s. 37

3 Tamtéz s. 37

35 TamtéZ s. 41 - 42

56 Tamté7 s. 40
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jaké charakteristiky by mél ¢i nemél jeji dal§i muz mit: ,, ,Preju si, ‘ fekl on, ,abys potom
méla muze, a kladu ti na srdce, at' je to muz hodny, silny a vasnivy. At si nezkazis zivot
s néjakym scipdckem ... * To myslel pravé na svij pripad. “ (Vaculik 2002, s. 5). FrantiSek
se obava, ze Panné muze zkazit zivot. Toto Ize podpofiti citaci, ze které je zfejmé, ze Panna
citi, ze FrantiSek neschvaluje jejich fyzicky vztah: ,, Uz se spolu milovali, a ona citila

a litovala, zZe on to neschvaluje. “ (Vaculik 2002, s. 6)

Z textu je patrné, ze Kristyna neni FrantiSkovou prvni milenkou, av§ak FrantiSek citi,
ze jeho vztah s Kristynou je jiny, jelikoz neni pouze fyzického razu, ale i duSevniho. Toto se
v projevuje v promluvach na vice mistech: ,, FrantiSek citil, Ze ona do ného vstupuje
myslenkou a citem. ““ (Vaculik 2002, s. 5-6) ¢t ,, ,Jsi také prvni Zena, se kterou pri milovdni

I3

diskutuju.* ““ (Vaculik 2002, s. 10). Dtraz na duSevni splynuti Ize dolozit z textu i v t€mito
promluvami: ,,Maji s Kristynou nékdy divné spojenti, tak duSevni, Ze by to télesné v té chvili

odmitl, ale kde je logika? “ (Vaculik 2002, s. 18) ¢i ,, ,Milovani s tebou je duSevni, nemdm

2 b

¢«

strach a nestydim se* ““ (Vaculik 2002. s. 115). Chodi spolu na rizné vystavy. Jejich fyzicky
vztah a FrantiSktv chti€ je vSak nedilnou soucasti vystavby, coz se projevuje na jazykovém
planu, konkrétnéji hlavné v lexiku. FrantiSek ma pocit, ze ,, se casto mijeji: ona trikrdt hldsi
cil, zatimco on je v poloviné cesty k nému... “ (Vaculik 2002, s. 7). I Kristyna citi vyjime¢nost
jejich lasky: ,, ...co ted citim k Tobé, mé mélo potkat za tiicet Ctyricet let! To je takova laska

k druhému clovéku... “ (Vaculik 2002, s. 96)

Dalsim aspektem jejich vztahu je FrantiSkovo pusobeni a ovliviiovani Kristyny
zivotnimi radami. Kristyna si je védoma, ze FrantiSek na ni ma velky vliv: ,, V poslednich
dnech mi taky bézZi hlavou, Ze vSechno, co do mé vitépujes — snazi§ se vstipit — je velice
zavazujici “ (Vaculik 2002, s. 96). FrantiSek poskytuje Kristyné tipy na literaturu, ptes kterou
se sblizuji a zaroven skrze ni na Kristynu pisobi: ,, Frantisek ji dal knihu, kterou dat syniim
se stydeél. Ale vSecka prdazdnd mista v ni rucné popsal vysvétlivkami pro panny, ironickym
komentarem, nardzkami. 1 nékolik prislovi, kterda si  vymyslel, ji vénoval “
(Vaculik 2002, s. 12) nebo ,,Jako cetbu k jejimu studiu prinesl ji Van de Veldeho. .... Vrdtila
mu to s jedinou pozndmkou: ,Akordt nesouhlasim s jeho tvrzenim, Ze pri souloZi zezadu
nemiize dojit k ukojeni* “ (Vaculik 2002, s. 15). FrantiSek je sam spisovatel a jeho psani ,, je
jaksi jeho terciérni pohlavni znak“ (Vaculik 2002, s. 14). 1 FrantiSkova manzelka se
domniva, Ze se Kristyna pouze nechala zlakat na psani: ,, Mysli si, Ze jsi obét, hloupa ctitelka,
ktera si plete literaturu s zZivotem, ddva se obloudit mym psanim a nevi, jak jsem vSedni,

nesnesitelny ... atd.“ (Vaculik 2002, s. 60). Tvrzeni, ze Kristyné imponovaly Franti§kovy
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knihy, lze dolozit z textu nasledovné: ,, Studentka, zda se, pasla po kazdém jeho Fadku
kdekoliv. “ (Vaculik 2002, s. 23). Prave skrze jeho psani se s Kristynou seznamili: ,, Prinese

si néjaké knihy k podpisu. Smi? — Pozval ji do Slavie. “ (Vaculik 2002, s. 23).

Jejich vztah FrantiSek porovnava se vztahem, ktery mél s Milenou. K Milené
nechoval city, nicméné jejich sexudlni spojeni a potomstvo FrantiSka pfimélo k setrvani:
., ... Podlehl jejimu uméni svodu. A byl otiesen, kdyz poznal, Ze tu mladou Zenu nemiluje, ze
s ni jen tisi sviij a jeji (méla po kom) stesk. Kdyz prisla, Ze je téhotna, vzal to jako samozrejmy
nasledek a iikol. To dité bude na svété, on bude otcem! Byl to pak iikol tézky, pro nesourodost

povah, ale télesny styk vse tisil, mirnil, usnadioval. “ (Vaculik 2002, s. 202).

Kristyna pfedstavuje pro Frantiska navrat k smyslnosti: ,, Vztah ke Kristyné dotkl se
FrantiSka jinak, jinymi cestami. Vrdtil jeho smysinost zpdtky, blizZ k piivodnimu naddni ldsky.
Ba viasté k prvni jeho ldsce: od panny k panné? “ (Vaculik 2002, s. 202). Az s Kristynou
Franti$ka napadlo: ,, jak je pohlavi mocnou cestou k poznani ¢lovéku do hloubky. Viera
v noci jsem citil, Ze nepotiebuju jenom davat a dostavat ta drazdeént k rozkosi, ale sdélit se
Ji a do ni, byt prijat se svym osudem. A Ze viastné ona, kdyz se do ni vtélim, stahuje ze mne
do sebe mého ducha, Ze je to uzasné koncentrovand informace, kterou vysava, kdyz si oba
myslime, ze jenom ,, soulozime. “ Ci ,, milujeme se . ... Do ni vplouvaji édstice mého myslent,
pohledu na svét, rozhledu (Vaculik: 2002 s. 166). Zasluhou Kristyny se vysvobodil od
Mileny ,, Kristyna ho osvobodila, vymotala ho z té Zeny.“ (Vaculik 2002, s. 116). Zaroveii
s blizicim se koncem jejich vztahu i Kristyna pfivadi FrantiSka zpét do vychoziho bodu:

., Panna ho viastné privadi do takového stavu, v jakém ho nasla. “ (Vaculik 2002, s. 118).

Druhym tématem a zarover treti formou lasky je duchovni laska a vira v Boha. Toto
téma se nejvice odehrava na preméné postavy Kristyny, ktera nachéazi cestu
k nabozenstvi: , Kristyna je kiténa evangelicka. Jeji studentska spolecnost, ten krouzek, do
néhoz chodi, jsou katolici. “ (Vaculik 2002, s. 107). Kristynina duSevni pfeména zacala, kdyz
se piihlasila na duSevni seminaf v Kromeéfizi a zacala chodit na rozmluvy s paterem
Halikem. Ma touhu jit do klastera, avSak jeji vztah s FrantiSkem ji v tom branil. Kristyna se
nechala bifmovat, coz FrantiSek bere ,(...) jako postup do dalsi tridy naboZenstvi.

(Vaculik 2002, s. 142).

Téma viry je dominantnéjsi spiSe v druhé poloviné knihy, nicméné duchovni
tematika se projevuje jiz ze zacatku textu, kde je spojena se vztahem Frantiska
a Kristyny: ,.Tato panna, zkrdtka, nevzrusuje dost toho muze, ktery jako by citil, ale vahal

VEFit tomu, Ze po ném sdhla misto po svatém Duchu.” (Vaculik 2002, s. 8). Jako dalsi priklad
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lze uvést FrantiSkovu promluv: ,, ,Protoze vSecko toto mds prvné, a toto je jak oltdr,
pohladil ji po briSe, ,beru si tvou obét. A vraci§ mé do nevinnosti, predstav si, ze v tvych
letech jsem Zenu jesté neznal.* “ (Vaculik 2002, s. 9), kdy bere Kristynino télo jako obé&t’.
Prvek obéti se pozdeji vyskytuje v textu znovu, kdy si FrantiSek uvédomuje, ze Kristyna ho
obétovala, aby se zalibila Bohu.

¢

Kristyna je taky FrantiSkem oznacovana jako ovce: , ,Ovco moje...* *
(Vaculik 2002, s. 126), ktera je brana jako symbol ¢istoty a nevinnosti. Dal§im nabozenskym
prvkem je, ze Kristyna chodi kazdou nedéli na msi, nékdy 1 s FrantiSkem, a pravidelné daruje
krev, coz je pozdé&ji v textu pfirovnano, ze ,,vraci krev Jezisi“ (Vaculik 2002, s. 160). Dle
FrantiSka je ,,Kristovo télo je po kouskdch v muzich pro Zeny.“ (Vaculik 2002, s. 128).
Nabozensky prvek se projevuje i na jméné hlavni protagonistky, kdy FrantiSek Kristynu
oslovuje , Kristyno Kristovno!*“ (Vaculik: 2002 s. 128) <&, Mila Svatyné*
(Vaculik 2002, s. 218).

S Kristyninym objevovanim a naslednym nalezenim viry nastdvaji zmény
a komplikace ve vztahu mezi Kristynou a FrantiSkem. Jelikoz je FrantiSek zenaty, dochazi
mezi nimi k hiichu: ,, ,Védél jsem, Ze hieSime. Tys v tom byla skoro nevinné, z nezkuSenosti.

2 2

¢ <Cc

Hresilas na mou kartu® * (Vaculik 2002, s. 109) ¢i ,, Spravné maji muz a Zena byt vedle sebe
a Buh nad nimi, i kdyzZ jsou v posteli. Ona z Boha déld izolaci mezi nimi. V noci pak mu
napadlo: ne z Boha, ale ze svdtosti manzelstvi. A to si miize dovolit, protoze vi, Ze on také:
pro zZadnou zenu nezrusil své manzelstvi, a ta posledni ho prdavé vyhnala: kdyz pochopila, Ze
manzelstvi s FrantiSkem je pro ni nedosaZitelné.” (Vaculik 2002, s.221). DalSim
zpodobenim viry je Frantiskiiv diraz na dalezitost manzelstvi. I pfesto, ze manzelku podvadi
a podvadél, nikdy se sni nechce rozvést. Kristynino zalibeni pro FrantiSka pretrvava
... krom kostela myslim u na Tebe a Ziju Tvoje trdpeni se mnou “ (Vaculik 2002, s. 250) ¢i
, Jd té preci potrebuju,* Fekla ,ale ty nechces jeptisku* “ (Vaculik 2002, s. 248). Na této

citaci lze dolozit, ze Kristynina vira ma za nasledek rozpad jejich vztahu. Jak je vSak

zminéno vySe, vztah mél jasné omezenou dobu trvani.

Nébozenské téma také doprovazi kontrast mezi postavami Terezou z Avily
a Kristynou, pficemz prvni ze jmenovanych je Kristyninou patronkou. Mezi témito dvéma
zenami se kontrast nachazi v tom, ze Kristyna svoji minulost pfijima: ,,...vidél, jak silnd
Zena pred jeho ocima vyrostla. Sla k Bohu, a nezatracovala svou minulost. Jen ji preriistala,
a ceho na ni pribyvalo, to rostlo z toho, co tak vasnivé Zila. “ (Vaculik 2002 s. 210), kdezto

Tereza z Avily kazdy ze svych predeslych dnu bere jako hiisny,, (... Jporad zatracovala
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v§ecko své minulé. Nevime co, ale vSecko byl hrich. Vutery zatracovala svij

pondélek... nikdy nenapsala, ceho se dopustila! “ (Vaculik 2002, s. 210).

Matetstvi, déti a rodicovstvi jsou dal§imi tématy textu. Kristyna se nikterak netaji, ze
od Frantiska dité chce: ,, ,Chci od tebe décko *“ (Vaculik 2002, s. 9) ¢i ,,(...) a divka
Kristyna je ochotna zahodit studium pro décko. “(Vaculik 2002, s. 12). Jak je zminéno vySe,
FrantiSek dava Kristyné rady ohledné€ vybéru partneri a zaroven otce jejich déti: ,, Vybér
muze pro zivot a décko bude se ji zuZovat. Nenajde-li vhodného do pétadvaceti, budou se
u ni stiidat obdobi abstinence s obdobimi, kdy na sebe bude poustét muze pro ukojeni, pro
zdbavu ... “ (Vaculik 2002, s. 6). Tato citace doklada mimo jiné i1 tvrzeni, ze FrantiSek ma
jisté obavy z jejich vztahu. Motiv matefstvi se projevuje 1 v promluvé FrantiS§ka k Panné:

., Mas,* Tekl  bradavky moc ploché. Budou se deétdtku Spatné cucat.

(Vaculik 2002, s. 8).

FrantiSek je otcem a velmi tézko snasi odtrzeni od svych déti. Odtrzeni dle Frantiska
,,heni jen technickd prekdzka, roste citova vzdalenost. “ (Vaculik 2002, s. 78). Srovnavani
s odcizenim od déti se v textu vyskytuje opakovane: ,, Nemohl pochopit, Ze ho ta Zena poslala
pryc od déti, cili Ze sobé samé dala prednost pred nimi... Zddlo se mi to roztrZeni ted
neuvéritelné surové, ale i hloupé... “ (Vaculik 2002, s. 24) ¢i ,, Kdykoliv ztichnu a nehybam
se, miizu slySet hlasek Chlapeckitv. Bude to ten, ktery jsem slychal dosud, zatimco skutecny
hlas se mu zméni — Nejsem u toho, ceho jsem si na svéte cenil nejvic. “ (Vaculik 2002, s. 25).
Tyto citace lze pouzit k potvrzeni, ze se FrantiSek s absenci svych déti vyrovnava opravdu
nelehce, zarover si je védom a uznava dualezitost propojeni ditéte a matky. Matce pfisuzuje

vvvvvv

s matkou nez s otcem, nemiizou-1li mit obé. “ (Vaculik 2002, s. 44). Motiv ditéte se propojuje

ise sexualnim motivem, protoze: , décko pripomind intimitu, z které vzniklo..."

(Vaculik 2002, s. 45).

FrantiSkovo otcovstvi se projevuje i na jeho vztahu ke Kristyné, jelikoz ji finan¢né
zaopatiuje a zaroven ji pomaha zutuliiovat jeji byt. FrantiSek pise o Kristyné spis a zaroveni
ji ho chce odkazat, aby ji po ném néco zastalo: ,, FrantiSek totiz myslel na to, Ze Kristyné
zanecha po sobé, kdyz nic, asporn rukopis. To bude duSevni odkaz, moznd i hmotné ceny ...

(Vaculik 2002, s. 239).

Motivem v textu jsou vI¢i maky, coz jsou kvétiny, které FrantiSkovi Kristyna
ptinesla: ,, 7y kvitky, byla to zelend, cervené napukld poupata, sklanély tézké hlavicky. (....)

Ty mdky jsem utrhla u autobusového nadrazi, kdyz jsem prestupovala. Vybrala jsem ty
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nerozvité. Mdky velice rychle odkvétaji a opadaji... * “ (Vaculik 2002, s. 29). Po prvnim
pohlavnim styku se tento motiv vraci ,, ... se rozpukly vici mdky.* (Vaculik 2002, s. 41).
Motiv se znovu objevuje po Kristyning€ souhlasu s FrantiSkovym odloucenim, kdyz byl na
cest¢ do Holandska: ,,...kdyzZ docetl posledni Kristynin dopis. Jeho pribéh ten déj, jenz se
del, by se mohl jmenovat ,,Véstba vicich mdkii“. (Vaculik 2002, s. 52). Naposledy se vI¢i
maky vyskytuji, kdyz Kristyna nachazi viru a odjizdi: ,, O, Zadné vIci maky! Viastné se véitba
splnila: rozvinuly se, opadaly. Uz se nestane, co se stalo, nebot se to vypotiebovalo. Kristyna
by rada prisla: kdyby k tomu citila vy33i pokyn... “ (Vaculik 2002, s. 208-209). Odkvét

vi¢ich maka symbolizuje konec jejich fyzického vztahu.

Dalsim motivem je postel. Tento motiv do urcité miry propojuje postavu Kristyny
a postavu Mileny. FrantiSek pomohl obéma zenam zabydlet se v byté. Milen¢ FrantiSek
sestavil postel, do které jiz neulehl. Kristyna si toho je védoma, a i prestoze si necha od
Frantiska udélat knihovnu i stal, kdyz pfijde na postel, Kristyna odmita, aby za ni FrantiSek

platil, aby ,, ,... v fom nevidél tu paralelu... * “ (Vaculik 2002, s. 200).
3.1.1. VYPRAVEC

Dle Stanzelova modelu se v této knize nachazi autorska vypravécska situace, ale
zarovenl dochazi k posunu mezi er-formou a ich-formou. Fakt, ze vypraveé¢ v této knize
prechézi z ich-formy do er-formy, ma za néasledek, ze ,, urcité informace dostdvaji ve dvoji
nebo troji podobé (jako FrantiSkem bezprostiedné zaznamenané, jim po case reflektované
a nakonec vypravécem referované; neméni ani tak iihel pohledu jako hloubka primiku
a vymezeni, videni jejich vyznamu... ““’ Zarovefi v textu dochazi ke ztotoznéni Frantiska

a vypravéece.

Prikladii vySe zminovaného opakovaného zobrazeni lze z textu jmenovat Cetné
mnozstvi, napfiklad lze uvést prvni spolecnou noc, s niz je spojeno FrantiSkovo pozvani
Kristyny na cestu na Slovensko. Mimo jiné prave tato cesta znaci zacatek intimniho vztahu,
jelikoz se na ni uskutecnil ,ve Staré Turé pokus o propichnuti Panny... "

(Vaculik 2002, s. 32).
Ctenaf se nejprve o prvni spoletné noci dozvida skrze vypravéce, ktery je stylizovan
do er-formy. Pasmo feci vypravéCe je zieteln€ odliSeno od pasma feci postav. Dialogy mezi

FrantiSekem a Kristynou jsou uvozeny uvozovkami, vyskyt dialog v této pasazi je Cetny,

Vv
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vypravec stoji mimo piibéh. Vypravéc zde popisuje spolecnou noc nasledovné: ,, LeZela
jenom a FrantiSek ji hladil, po celém téle byla to preci Zena! ... FrantiSek rekl: ,Pojedu
pryc. Nekam* Micela. ,Nechcete jet se mnou? ‘,Ja se zeptam rodicit* odpovédéla panna.
Ohromugict, necekana odpovéd' ho vysvobodila. A smazala vSecka podezient, ktera jeden ci
druhy mohli mit.“ (Vaculik 2002, s.31). Po této pasazi nasleduje tsek FrantiSkovy
vypoveédi, se kterou se poji i uziti ich-formy. Tato vypovéd’ ma grafickou podobu deniku
a predstavuje Frantiskiv bezprostredni zaznam. Grafické podoby deniku je docileno skrze
umisténi data na zaatek promluvy. Retovy proud Frantika je oproti vypravédi
stylizovaného do er-formy neni naruSovan ptimou feci: ,,Zistarite tu spdt, rekl jsem, ziistala
v mé posteli. Ja jsem spal v kuchyni. PriSla v noci za mnou. Hladil jsem ji. Pannou rdno
odesla.” (Vaculik 2002, s. 31). Ich-formovy vypravé¢ oproti er-formovému vynechava fadu

udalosti jejich spolecné noci a nasledného rana, jako priklad 1ze uvést spolecnou snidani.

Dalsim ptikladem opakovaného zobrazovani l1ze uvést FrantiSkovo zji§tovani, zda je
Kristyna pannou ¢i nikoliv. ,,Dosud nikdy nevidél tak uprené oteviceny Zensky pohled.
Rekl: \Vy jste panna?* ,Ano‘ Nic.“ (Vaculik 2002, s. 28). V této citaci je vypravéé v er-
formé a zaroven stoji mimo piibéh, ale ma ptistup do védomi postav a predava ctenairi mimo
jiné 1 FrantiSkovy vzpominky: , FrantiSek leZel: citil konecné prazdnou hlavu, a snad uz
i usnul. A Panna prisla. FrantiSek se nad tim mohl usmivat: jako panic leZel jednou v pokoyji,
kde na druhé posteli lezela panna... a neprisia! Trebaze chtéla!* (Vaculik 2002, s. 30).
Nasleduje pasmo te¢i vypravéce FrantiSka, které je v ich-formé. V této promluveé zminka
o predeslé panng, ktera nepfisla, a¢ chtéla, zcela chybi: ,,Vypada jak panna, mluvi tak, zeptal

Jjsem se ji — a je panna“ (Vaculik 2002, s. 31).

Jak je uvedeno vyse, tento roman je povazovan za volné pokraCovani knihy Jak se
déla chlapec, ve kterém Vaculik vyuziva er-formu jako distanci od sebe sama. Tuto distanci
Vaculik vyuziva k hodnoceni a k riznym komentaiim vuaci postavy Josefa. V Louceni
k panné se tento komentar nevyskytuje. Vypraveéc hodnoti Frantiska v jedné z promluv, ktera
zni nasledovne: ., Hloupy FrantiSku: pravé tim ji jakoby vstrcis do néjakého radu, v némz ona
vydrzi jako kamen.* (Vaculik 2002, s. 138).

V této knize je hlavni postavou FrantiSek, ktery je zaroveini i jednou z poloh
vypravéce. S postavou FrantisSka se poji autostylizacni prvky, které odkazuji k empirickému

autorovi, mezi které patii FrantiSkovo povolani, kterym je novinaf a spisovatel, ale jako

ptiklad 1ze uvést 1 déti, které FrantiSek ma.
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3.1.2. POSTAVY

Daniela Hodrova konstatuje, ze: ,, Postavu tvori slovné tematicky komplex, realizujici
se v textu urcitym souborem textovych jednotek. “°® Déale Hodrova urcila zplisoby, kterymi

se o postavach dozvidame, mezi které fadime:

1. promluva vypravéce o postavé (prima charakteristika postavy, popis jejiho
zevnéjsku, chovani, jednani, mysleni),; soucasti této promluvy je i jméno
2. dialogy a vyroky jinych postav o této postavé
3. monology a) ,,vnéjsi“ b) ,, vnitini“
4. scénické pozndmky >°
Prvni tfi jmenované zpusoby se v knize vyskytuji, ¢tvrty jmenovany zptasob nikoli,

jelikoz predstavuje zpusob, jak je mozné dozveédét se o postave primarn€ v dramatu.

V romanu Loucenti k panné se vyskytuje nékolik postav. Hlavnimi protagonisty jsou
FrantiSek a Kristyna. Jakozto o hlavnich postavach lze o nich ztextu vycist nejvice.
O Kristyné se z textu dozvidame pomé&rné obsahlou charakteristiku, jak psychologickou, tak
ijeji fyzicky popis. Vaculik se u vedlejSich postav vyhyba hlubsi charakteristice at' uz
psychologické ¢i fyzické. Jediné, co o nékterych vedlejSich postavach z textu ziejmé, je
jejich jméno. Ivo Harak uvadi, ze: ,, ...prvky ndreci valasského (FrantiSek) a podhordcké

verze hanactiny (Kristyna) definuji postavy mismé ... “®°

FrantiSek je pétasedesatilety muz, ktery ma manzelku Katefinu. I pfesto, ze FrantiSek
udrzuje a navazuje vztahy mimo manzelsky svazek, nechce se nechat rozvést: ,, Frantisek
byl Zenaty: ozenil se kdysi dobre a pevné. Zdadnd Zena potom, Zddnad vdser ani laska k ni
a jeji knému nemohly ho vypacit z manzelstvi. Dokud Katerina se drzi, on ji nepusti.“
(Vaculik 2002, s. 24). Pfed Kristynou mél 1 jiné milenky, v knize jsou jmenovany Mila
a Naja. S Milenou ma déti. Kdyz se FrantiSek seznamuje s Kristynou: ,,... byly jeho smysly
omrdcené: smrtelné urazené, znechucené predeslou Zenou.* (Vaculik 2002, s. 5). FrantiSek
si je védom velkého v€kového rozdilu mezi nim a Kristynou: ,, 7en ciselny obrdzek je
uzasny: ja 65, ona 19. “(Vaculik 2002, s. 52). Kristyna ho povazuje ,,za c¢lovéka, ktery mé
uct krestanskym ctnostem, nebot je mas v hojné mive... “ (Vaculik 2002, s. 146). Tuto citaci,

kromé& charakteristiky postavy, lze vyuzit 1 k podpofe vySe zminénych témat, konkrétné

58 HODROVA, Danicla. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001. ISBN 80-
7215-140-1.5. 519

3 Tamtéz s. 519

0 HARAK., Ivo. Byyyt odnékud : kritiky a studie k nové a novéjsi ceské literatuie. 1. Praha: Protis, 2010. ISBN
978-80-7386-067-7. s. 39
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tématu viry a FrantiSkovu zivotnimu ovliviiovani Kristyny. Prave tato dvé témata se realizuji

skrze postavy Frantiska a Kristyny.

FrantiSek je, jak jiz uvedeno, spisovatelem a praveé se , probira rukopisem, (....) Je
stary Sest rokii. “ (Vaculik 2002, s. 64). O FrantiSkovée charakteristice se dozvidame skrze

monology, dialogy, ale i promluvu vypravéce.

Kristyna je devatenactileta sebevédoma divka. V knize je jeji vnéjsi charakteristika
pomérné podrobna: ,, Kristyna ma vysoké oblé celo, oci daleko od sebe, oddélené vysokou
hrazi nosniho hrebene. Ma modré oci, hledici tak primo a pevné, Ze to FrantiSek pri prvinim
setkant pred rokem ve Slavii pocitoval az jako spolecensky nezpiisob. Md velkd prsa, prsy.
Bricho Siroké, pevné, nézné. Klidny bily zadek spravného obrysu, vyrazem zdrZenlivéjsi nez
ty jeji oci... Silné kotniky. Jeji prsy jsou tuhé, jesté ani pod sebou nemaji tu ryhu. Severni
stran jejiho prsu ma stejny sklon jako jizni. Dokonala busta, klidnd, skoro nepohlavni....*~
(Vaculik 2002, s. 5) Déle se o Kristyné vypravéc vyjadiuje nasledovne: ,, Oblicej rdmovany
rovaymi hnédymi vlasy je soumérné ovalny. Rty vyrazné, se stalym ndznakem mozného
usmévu. Stavény jsou smysiné, ale smysinost se na nich jesté nejevi. “ (Vaculik 2002, s. 5)
Pozornost Frantisek vénuje i jejim zenskym vnadam: ,, ,Mds poprsi jak sporitelna Stastna
budoucnost, * Fikdva ji Frantisek* (Vaculik 2002, s. 5) ¢i ,, Kristynciny prsy neposkakuji
presné zdroven, ale posunuté. ... Jsou bilé, Ccisté, se slabou kresbou plavek.
(Vaculik 2002, s. 8). Na jejim téle je zfejmy i posun Casu, jelikoz se zménilo: ,, Za minuly
semestr se ji rodidla zietelné vyvinula. Nejsou to uz dévcenské dva valecky, ale radné rety,
dospéla““ (Vaculik 2002, s. 17). Mimo FrantiSka se o ni zajimaji 1 jini muzi, o které vSak

Kristyna nejevi zajem.

Z textu lze vycist 1 Kristyninu vnitini charakteristiku. Dozvidame se, Ze je soucitna,
Cista a ,,.. je citlivd, néznd a moudrd™ (Vaculik: 2002 s. 75). Je FrantiSkovi oddana, protoze
,, Cokoli si pral nebo ji porucil, brala samozrejmé: jako gramatiku nového jazyka, jemuz se
rozhodla naucit se. “ (Vaculik 2002, s. 12). Je si védoma, ze FrantiSek je zadany: ,, ,podivala
Jsem se na nds ocima tvé manzelky. “ (Vaculik 2002, s. 21). Ve FrantiSkovi budi néznost.
Mimo jiné je z textu patrna i jeji touha mit dité, ale i strach: ,,Jestli chces védét rovnou, ceho
se bojim: prosim Té, moc Té prosim o jedno: nejednej se mnou v budoucnu jako s tou

Najou.“ (Vaculik 2002, s. 51).

Na postavé Kristyny je zajimavé, jak je FrantiSkem vnimana jednak jako dité
a jednak jako zena: ,,Kristyna je preci décko!* (Vaculik 2002, s. 33) ¢i ,, Kristyna je: 1. décko,
2. Zena.” (Vaculik 2002, s. 36). V prubéhu knihy je z Kristyny Zena, ale opét ji Frantisek
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rozdeluje na dvé, konkrétné na Kristynu pred virou a Kristynu po nalezeni viry: ,. Jako by to
bylo mozné, a prece neni. Vidél jsem tu vSecko s minulou Kristynou, kterd je pryc, a misto ni
Ty, jenom ze soucitu, udrzujes pro mne jeji pamdtku. “ (Vaculik 2002, s. 197) Obdobné jako
postava Frantiska, i o této postavé se dozvidame vSemi tfemi moznymi zplsoby, které
stanovila Hodrova. O postavé se lze dozveédét z promluvy vypravéce, FrantiSka, ale
i z Kristyninych dopist.

Katefina, krasna FrantiSkova manzelka, kterd se ho ,,jako muze vzdala... Trpiva
uzkosti o mou vérnost, ted’ mé celou dobu pobizi k tomu, abych to néjak urovnal. Ale jak cas
Jjde, zvykd si na to... “ (Vaculik 2002, s. 60). Katefina je na zeny velmi pfisna: ,, ...md velice
skepticky nazor na Zeny: horsi nez muze! “ (Vaculik 2002, s. 137). Zarover by si vSak prala,

aby FrantiSek ,, byl ten jeji stdarnouci moudry, klidny druh jeji... “ (Vaculik 2002, s. 60).

Jako dal8i zenskou postavu lze uvést Milenu, o jejiz charakteristice se z textu
nedozvime mnoho. Je zfejmé, ze je to mlada Zzena, kterda ma s FrantiSkem syna, ktery je
v textu oslovovan jako Chlapec a dceru. Jeji vztah s FrantiSkem dospél ke konci, kdyz
FrantiSek odmitl opustit svoji zenu. Kristyna Milenu spatfila v nemocnici a vyjadiuje se o ni
nasledovné: ,, ...jak jsem ji vidéla jit, s nesmirnou tihou v obliceji, s détmi za Tebou do
nemocnice. Takové trdpeni, ale hlavné clovek pred zhroucenim, ¢lovék, ktery nese néco moc
tézkého, své trdpenti i pocit viny, clovek, ktery je na tom moc zle.“ (Vaculik 2002, s. 89).
FrantiSek o Milené prohlasuje, ze ho nema rada, ,, ...ona potrebuje, abych ja ji mél rad.
(Vaculik 2002, s. 49). Kvuli Milené se prestal vidat i s Najou.

Dalsimi vedlejSimi postavami jsou Naja ¢i pater Halik, ktery Panné vytyka, ze se vici
FrantiSkovi chova vychovatelsky. Zaroven si Kristyna , prosia stadiem zamilovdni*
(Vaculik 2002, s. 187) do n¢j. Dalsi postava je oznacovana D. jako Dana, ktera napsala
FrantiSkovi ve stejné obdobi, kdy se zacal seznamovat s pannou. Na konci vztahu
s Kristynou napsala Frantiskovi znovu. Z textu se o D. dozvidame, ze je: ,, Studentka (!),
ktera pred témi dvéma roky prisia za Fr. se stejnou touhou jako Kr. a on ji neprijal. Odjela.
Byl by to byval podobny pribéh, jenze na rozdil od Kr., s niz Sije JeZis, s tamtou Sil Cert.
(Vaculik 2002, s. 192).

3.2. KOMPOZICNI ROVINA

Jiz samotny nazev romanu Louceni k panné je signalem, kterym smérem se kniha
orientuje. Louceni je zde jednak s pannou, ale i s FrantiSkovym muzstvim, coz lze dolozit

nasledujicimi citacemi: ,Jako se v téle, jez ztrati obranyschopnost, rozbéhne rakovina, ve
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mné bézi louceni, jemuz wuZ nic nevidoruje: Zadny styk, Zddny Tviij cin“
(Vaculik 2002, s. 221). Dale FrantiSek citi, ze ,, 7y mé loucis s muzstvim a ja mdam za to na

tebe vztek... “ (Vaculik 2002, s. 136).

Elipsa je dominantnim prvkem vystavby, ktery se projevuje i na podtitulu knihy
Ivybér z vétsiho nalezu/. V knize se prolinaji dva pfibéhy. Prvnim z nich je milostny vztah
mezi FrantiSkem a Kristynou a jeji piijeti Krista, druhym je vzpominka na byvalou milenku

prostfednictvim textu.

Text je roz€lenén na kapitoly, které jsou dale roz¢lenény na odstavce. Kapitoly
nejsou tradi¢né ¢islovany, ale jako jejich nazev slouzi pismenka, konkrétnéji: a, s, 1, n, e, d.
Pynsent toto interpretuje nasledné: ,, Ke konci romdanu obdrzi dopis od dalsi mladé Zeny,
D., ale sexudlni vztah s ni ho uzZ nepritahuje. ... jiné vyznamy jsou samoziejmé mozné,
napriklad ,,a sine die (permanentné odrocena laska s Kristynou), neumim vak cislovani
rozlustit definitivné. “°' Nékteré kapitoly obsahuji dopisy s datem i mistem napsani
napiiklad: ,,Vila Waldberta 14. 5. 94° (Vaculik 2002, s. 142), jiné toto postradaji. Vykytuji
se 1 pasaze, které pripominaji denikovy zdznam. Prostor i ¢as jsou vymezeny pasmem feci

vypravece, ale 1 promluvami postav.

Prostiedi, do kterého je d€j zasazen, je Praha. OvSem objevuji se i jind mista jako
napiiklad Holandsko, Slovensko & Spanélsko. Prostor je kromé textu vyobrazen i na
deskach knihy, konkrétné&ji se vyskytuje planek Brna a Prahy. V textu nechybi kratké popisy
prostiedi: ,, Okno je do dvora, kde roste veliky stary orech, skrze jehoz Zaluzie je vidét jenom
v zimé. Naproti je zed, Sikmo vpravo pavlac protéjsiho domu, odkud sem neni dohled.

(Vaculik 2002, s. 14).

Casové udaje se v textu objevuji etné: ,,V noci 8. cervna v Brné. (...) Dneska, je
prvai den cervence.“ (Vaculik 2002, s. 19). Tyto citace dokladaji urcitou plynulost Casu.
Roman je mimo jiného slozen i z dopisu, které jsou datovany, a denikovych zaznamu
FrantiSka. Udalosti v textu se nevyskytuji v linearni posloupnosti nybrz ,,7ada faktori
prredjima budouci déje a rada doplije ty dévno minulé. “5> Dgj je Sasové vymezen Styimi
lety, které je FrantiSek ochotny stravit s Pannou. V textu lze najit pasaze, které deklaruji

pohyb postav v prostoru fikéniho svéta, tyto zdznamy pohybu napomahaji plynulosti

61 Host: literarni m&si¢nik. Brno: Dugan Skala, 12.02.2003, 19(2), s. 13. ISSN 1211-9938. Dostupné také z:
https://ndk.cz/uuid/uuid:75048370-9f45-11e8-830e-005056825209

2 HARAK, Ivo. Byyyt odnékud : kritiky a studie k nové a novéjsi ceské literatuie. 1. Praha: Protis, 2010.
ISBN 978-80-7386-067-7. s. 38
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dgje: ,,Je pét hodin rdno.(...)VySel jsem na lodzii podivat se na hucici more..."
(Vaculik 2002, s. 68) ci: ,, Sesli se ve ctyri ve Fiserové knihkupectvi. Pres most Sli Nerudovou
ulici na Uvoz a Pohorelec. Tam si vypili ¢aj. Pres Novy Svét, kde Kristyna jesté nebyla, na

Hradcanské namésti a pres Hrad na Kldrov. Zatim se setmélo. “ (Vaculik 2002, s. 130).
3.3. JAZYKOVA ROVINA

Frantidek Sticha se o jazykové vystavbé této knihy vyjadiuje nasledovng: , je takika
celd udéland z jazykového kvasu.“® Déle vyzdvihuje, Ze z jazykové vystavby, je u Vaculika
nejvyraznéjsi jeho uziti lexika a syntaxe. Na tyto dva aspekty bude kladen diraz i pii analyze.
Jak je zminéno vySe, postava FrantiSka je ovlivnéna prvky valas§ského nareci, coz se
projevuje pii vybéru slovni zasoby: cérecka, obé, Prudce vstal a Sel roZnout ¢i ProtoZe su
blby, srajtofle, Kor kdyz ju mas rad. (Vaculik 2002). Siroké lexikum se u Vaculika v této
knize mimo jiné projevuje 1 ¢etnymi pojmenovanimi pro intimni partie jako napfiklad:
pyrrhos, pyj, vhon, kiil, krytolizku, zvife (Vaculik 2002), ale i ve slovech, ktera jsou uzita
pro pohlavni styk: mrdani, délat to, vejit do nékoho ¢i obcovani (Vaculik 2002).

Elipsa je dulezitym prvkem, vypustky se vyskytuji velmi hojné v textu, mohou byt
realizovany pomoci ttech teCek: ,, Zastavil jsem se u Tvych radku, kde citujes tatinkiiv nazor,
Ze nas miize cekat skanddl...Co to je? “(Vaculik: 2002 s. 55). Nicméné vyuziti elipsy je
v textu realizovano uzitim i1 pomoci vice nez tii tecek: , O Tobé. 4 o ........ s tebou.
(Vaculik: 2002 s. 95), ovSem neni ani vyjimkou uziti aposiopeze napiiklad po castici:

,Panna mi vcera pomdhala ruckama, nez. Takovy soucit! “(Vaculik 2002, s. 8).

Lubo§ Dobrovsky Vaculikovy syntaktické utvary oznacil jako: ,, &rvalym
rematizovdnim, coz neni nic jiného nez neustdle sdélovdni novych, necekanych sdélenich ve
vétach vedlejsich... “** Toto navazuje pocit zdznamu zivé feci a zarovefi je to neustalé
zptesiiovani myslenky: ,, Zviasmi je, kolik lidi, jak jsem to vidél, je s morem rado samo!
I Zeny. “ (Vaculik 2002, s. 75). V textu se vyskytuje i inverze: ,, Slabym hidskem ona pravi.
(Vaculik 2002, s. 8) ¢i ,,Nemam komu, je noc, zavolat. “ (Vaculik 2002, s. 63). Vyskytuji se
... kil trcici jako kil “(Vaculik 2002, s. 69) ¢ metafory ,, ,Mds poprsi jak

1 pfirovnani:

2

sporitelna Stastnd budoucnost * Fikava ji Frantisek. “ (Vaculik 2002, s. 5).

Vulgarismy jsou také soucasti lexika: , Kurvy za vykladnimi skrinémi.*

63 STICHA, Frantisek. Za hranice gramati¢nosti: Ludvik Vaculik a Vaclav Bshmsche. Nase fec. 2004, 87(4),
172-184.5. 172

64 VACULIK, Ludvik a Milan JUNGMANN. Hlasy: nad rukopisem Vaculikova Ceského sndre. Praha: Torst,
1991, s. 41. ISBN 80-900149-5-X.

28



(Vaculik 2002, s. 69) & ,,...bIbé jak bIb* (Vaculik 2002, s. 24). Sticha zmifiuje, Ze: ,, Vaculik
se nerozpakuje slovotvorné modifikovat vulgarismus“% jako piiklad lze uvést ,Zenské
picisko“ (Vaculik 2002, s. 50). Na druhé strané objevuji se i zdrobnéliny: , s tvdrickou
nahoru “(Vaculik 2002, s. 28) nebo ,,Chlapec s odrenou  tvavickou je  krdsny™
(Vaculik 2002, s. 81). Soucasti jazykové vystavby jsou 1 useky ve Spanélsting: , Mi
queridisimo y apreciado amigo: haré a ti, que deseards — porque amo tu. Esto es mi saludo

para tu complearios.* (Vaculik 2002, s. 46)

Vaculik vyuziva novotvary, znichz vétSina ,jsou vyrazy sjasnym obsahem
a utvoreni na zdkladé slovotvornych struktur v cestiné jiz existujicich. .. jako piiklady l1ze
uvést: vmuctvo, demlovat, ddamstvi, kostelovani, nehlucno, odsexualizovali, bicyklistii
(Vaculik 2002) & ,, inteligentni: tedy sebezpytavd ... “ (Vaculik 2002, s. 6). Frantiek Sticha
dale poznamenava, ze Vaculik vyuziva odklon od syntaxe a to nasledujicimi
zpusoby: ,, genitivni vazby sloves, které nemaji oporu v systému cCestiny, archaizujici uziti

dopliiku, slovesné adjektivum cinné v prisudku véty, nestandarni uziti padové vazby. “%’

V této knize se vyskytuji dialogy i monology. Frantiek Sticha v zavéru svého ¢lanku

dodava, ze ,,Zdkladem Vaculikova literdrniho jazyka ov§em i v romdnu Louceni k panné

ziistava standardni cestina a standardni ceskda gramatika soucasné doby. “%8

65 STICHA, Frantisek. Za hranice gramati¢nosti: Ludvik Vaculik a Vaclav Bohmsche. Nase Fec. 2004, 87(4),
172-184.s. 174
66 Tamtéz s.173
67 Tamtéz s. 176
68 Tamtéz s. 184
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4. HODINY KLAVIRU

Proza Hodiny klaviru vysla v roce 2007 v nakladatelstvi Atlantis s ilustracemi Jana
Vaculika. Dilo je kompozi¢né strukturovano do formy deniku, coz je zfejmé 1 z podtitulu
knihy komponovany denik 2004 — 2005. Encyklopedie literarnich zanr( uvadi, ze deniky
jsou: ,,chronologicky razené, zpravidla datované osobni zdznamy, porizované v krdtkych
intervalech a bez casového odstupu. ““> U Vaculika se oznageni denik tyka struktury
a predevsim grafické podoby, kterou text dodrzuje. Strukturace dila do této podoby neni
u Vaculika neobvyklym prvkem, obdobnou strukturu ma i Cesky sndr. Knihy, které maji
obdobnou podobu, jsou oznaovany jako denikové ¢i quasidenikové prozy. Autobiografické
romany denikového typu se zacaly hojné vyskytovat v 70. a 80. letech. Vyznacuji se tim, ze
pusobi ,,iluzi autentickych zapisku, ve skutecnosti vSak koncipovany jako intencionalni
literarni dilo, s protagonistou nesoucim sice autorovo jméno a vybavenym jeho typickymi

rysy, aviak jsoucim zdaroven produktem autorovy stylizace. “7°

Jiti Fogl o denikové tvorbé Vaculika uvadi, ze: , Ludvik Vaculik uz v Ceském sndri
vytvoril origindlni denikovou formu romdnu, ve které jsou obsaZena vSechna podstatnd
témata i znaky jeho poetiky ... “”" Mezi tyto znaky je zafazena ,, svérdznd vypravécskd ironie
majici své koreny v autorové konflikitnim vztahu ke skutecnosti, v jeho polemicnosti,
vyzyvavosti, exhibicionismu, ddle vypravécsky jazyk obsahujici silné ndrecni prvky,
predevsim ve slovni zasobé, syntaxi a vétné intonaci, a rovnéz autorova hra se ctendrem a se
slozitymi relacemi mezi literaturou a skutecnosti.”’Nasledné jako zasadni téma pro
Vaculikovu tvorbu Jifi Fogl stanovuje ,, ... téma lidské identity. “”* Toto téma je realizovano
napiiklad 1 prostfednictvim psani deniku, jelikoz ,uZ samotny akt psani , deniku* je
projevem touhy zachytit svou osobu v plynoucim case.’* Identita je budovéana
i prostfednictvim vypravéCovych vzpominek na détstvi, které jsou reflektovany. Vypravec
se v zaveéru knihy vraci k détskému konic¢ku a zaroven vypravec v poslednim zapise klade

diraz, ze stale zije: ,, Otevrel jsem housle, abych Tartinimu pripomnél, Ze zatim tu jesté furt

6 MOCNA, Dagmar a PETERKA, Joscf. Encyklopedie literdrnich Zdnrii. Praha - Litomygl: Paseka, 2004.
ISBN 80-7185-669-X. s. 98

0 Tamtéz s. 103

" HRUSKA, Petr (ed.). I souradnicich volnosti: ceskd literatura devadesatych let dvacatého stoleti v
interpretacich. Praha: Academia, 2008. ISBN 978-80-200-1630-0. s. 374

2 Tamtéz s. 374

B TamtéZ s. 375

" TamtéZ s. 375
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jsem, Ze se mé lehce nezbavi. Nasadil jsem housle pod bradu. Prisla Madla z ndkupu,

oteviela dvere a rekla: ,Aha, $vec se drzi kopyta. * “(Vaculik 2007, s. 123).

Prestoze zaznamy v podobé& deniko-romanu nejsou ve Vaculikové tvorbé novinkou’,
vypraveC v knize Hodiny klaviru uvadi, ze namét pro kazdodenni zaznamy nabral od
australské Rekyng, ktera ,,si délala nesouvislé zdpisky o svych setkdanich, myslenkdch,
dojmech. “ (Vaculik 2007, s.15). Redakce, ve které pracoval, chtéla vytvofit néco
podobného. Vypravé¢ mél pozadat znamou osobu o psani deniku. Pozdé&ji chtéli néco
z deniku vyuzit pro vanocni Cislo. Vypravéc chtél pivodné pozadat malife Josefa Jiru, ten

vSak onemocnél, a proto vypraveé¢ zacal psat sam.

Ivo Harak tuto knihu povazuje za svédectvi, které je motivovano: ,,...volbou
denikového zanru (...), klicovosti prozy zasazené do redlného prostoru i casu, zabydlené
postavami jmen skutecné existujicich lidi — a to postavami FeSicimi problémy, kterd tehdy

hybaly nasi spolecnosti (napriklad smérFovani Literdrnich novin). “7

4.1. TEMATICKA ROVINA

Jak jiz nazev napovida, ustfednim tématem jsou hodiny klaviru a platonicky vztah
s pani ucitelkou Petrou. Sam vypraveéc si je védom, ,Ze kaZdy text potrebuje Zenskou

postavu’* (Vaculik 2007, s. 83), okolo které se ptibeéh odehrava. Zde je to praveé pani Petra.

Podle Vladimira Karfika: ,,Vaculik totiz dobre vi, Ze v deniku psaném nejen pro sebe,
ale i pro ctendre jako svornik nestaci autor sam. Zdjem a napéti mu zarucuje az Zenskd
postava. “”” Vypravé€ se zajima, co si o ném pani uditelka mysli , kdyz jsem dnes hrdl, snazil
Jjsem se pocitit, jaky druh energie od ni ke mné jde. Znechutila mé moznost, Ze by mne brala
Jjako dédka, ktery chce jenom sedét tak blizko mladé Zenské.“ (Vaculik 2007, s. 56). Kazdé
utery, kdy probiha vyuka se misto pitralonem, coz je ,, staré osvédcené a flasticka za trindct
korun“ (Vaculik 2007, s. 16), se voni ,,nécim za dvé sté, protoze pani ucitelka sedi vedle
mne. “ (Vaculik 2007, s. 16). VypravecC a jeho laska k Zenam se projevuje 1 jeho védomim,
ze v pripadé, kdy by misto pani ucitelky mél hodiny ucit muz ,, nechodil bych k nému ani za
nic!“ (Vaculik 2007, s. 83). Vypravé¢ Casto premysli, zda je pani uitelka zadana: ,, Zenské

ndlady a stavy nejsou na ni znat. To ona by naopak mohla o svém Zdku miuvit proménlive.

75 7a vznik Vaculikova deniko-romanu je bran Cesky sndr, ktery je vénovan Jitimu Kolatovi: .....kniha celd je
zaslibena Jirimu Kolarovi, ktery mé do ni odstartoval ... * (Vaculik: 1980 s. 43).

7 HARAK., Ivo. Byyyt odnékud : kritiky a studie k nové a novéjsi ceské literature. 1. Praha: Protis, 2010. ISBN
978-80-7386-067-7 5.52

"TRespekt. Praha: R-Presse, 24.09.2007, 18(39), s. 48. ISSN 0862-6545. Dostupné také z:
https://ndk.cz/uuvid/uuid:8f93d7e0-d407-11e7-91a0-005056822549

31


https://ndk.cz/uuid/uuid

Mda  komu? Clovék ma mit komu povidat: aby se vyrovndval. Nebo psdt*
(Vaculik 2007, s. 28) ¢i ,, Co budete délat o prazdninach? “ zeptal jsem se. (...) Moje otdzka
je zas bez ndlezu. “ (Vaculik 2007, s. 32). V textu se podobné pasaze objevuy;ji frekventovane.

Pro vypravéce hodiny klaviru predstavuji ,, pdl neuspéchu “ (Vaculik 2007, s. 18)

Druhym neméné podstatnym tématem jsou problémy s Literdrnimi novinami a nazor
na soucasnou literaturu. Noviny se nachazi ve finan¢nich obtizich a ztraceji své publikum,
knihovny 1 $koly rusi pfedplatné. Dle vypravéce noviny nejsou témto institucim prospesné,
protoze netisknou dila ¢i ukazky z ¢eské literatury. Proti tomuto odmitnuti tisknout cokoliv
od starSich autord se vypraveé¢ vymezuje trefnym prirovnanim: ,, Ndrodni banka vyddvala
bankovky a po jednom obéhu, jak by se vracely, je hdzela do sklepa, kde at' se na né chodi
divat historikové bankovek.“ (Vaculik 2007, s. 10-11). Motiv starsi literatury se vraci
nékolikrat v prubéhu knihy ,, ...proc¢ nemiizeme pri riznych prilezitostech, Zivotopisnych
nebo historickych, otisknout kousek starsi literatury? Nerudo, marné jsi psal. Kdyby ses
zdola uival, tviij hlas k ndm nepronikne.“ (Vaculik 2007, s. 30). Kritice je vystavena
literatura soucasnosti, kterd je charakterizovana jako ,upadkovd, péstuje oSklivost*
(Vaculik 2007, s. 57). Kritice podlehli i sou¢asni spisovatelé ,, Cesti spisovatelé dnes nemaji,
Jjako za onoho casu mivali, potiebu jevit svou existenci v Literarnich novindch, protoze
miizou vSecko vydat. DrZet si néjaké noviny jako svou tribunu pro slovo k pomériim to také

neciti. “ (Vaculik 2007, s. 70-71).

K otazce Literdrnich novin Ivo Hardk ve své kritice ptfidal jako téma: ,, ... hleddni
odpovédi na otdzky, jak zde podstatmé byt. Jak zde byt presto, Ze ndm ubyvaji sily a obcas se
i svému okoli zdame k nepotiebé. “’S Dle Haraka je pravé toto téma skrze stav Literdrnich
novin zprostitedkovano: , peripetie kolem literarnich novin, zpytovani minulosti Ci
ohledavani predchoziho dila... “ 7 Mimo jiné s timto tématem Harak poji dal$i téma, kterym
Ze to hlavni teprve prijde.“®° V textu se to projevuje v nékolika rovinach, at uz je to

je vira

2

,»cesta od klaviru zpét k houslim détstvi, od mladinké Petry k pani ucitelce Svatoriové ... «“81

Postavy zen a vypravécovo zalibeni v nich jsou nosnym motivem dila. Jak je zminéno
vyse, vypravec by nechodil na vyuku klaviru, kterou by vedl muz. Dalsi pasazi, kde se motiv

zenstvi, vyskytujeje: ,, Hledivam na Zeny v ulicich a uvazuju o tom, jak samozi'ejmé a nékteré

8 HARAK, Ivo. Byyyt odnékud : kritiky a studie k nové a novéjsi ceské literatuie. 1. Praha: Protis, 2010.
ISBN 978-80-7386-067-7. s. 52

7 Tamtéz s. 52

80 Tamtéz s. 53

81 Tamtéz s. 53
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viditelné sebevédomé nosi sva prsa. Ten tak vyrazny znak Zenstvi, ktery vSak jen mdlokdy,
u vétsiny, prijde ke svému ucelu. Zeny v kalhotdach pro mne v obrazu mizi. Sukné jsou tak
vzacné, ze se za kazdou podivam.“ (Vaculik 2007, s. 13). Vypraveé¢ rad pozoruje zeny
obzvlasté zajimavé. Po setkani s nékterymi na ulici, vypraveé€ zatouzi je znovu vidéet. Dle
vypraveéée ,zajimavé Zeny se objevi sndz, kdyz Cclovek vyradi dZinacky
(Vaculik 2007, s. 63). Vypravec reflektuje, ze zpocatku svého manzelstvi o jinych zenach
nechtél ani poslouchat, ovS§em také se vyjadiuje, ze ,, ... aZ do manzelstvi Zeny nevnimal
pohlavné. “ (Vaculik 2007, s. 24). Casto zmifiovana Zena, mimo ugitelky klaviru, je pani
ucitelka Svatoriovd, ktera ho vyu€ovala hru na housle. Nelze opomenout ani zenu, ktera
vypravéce oslovila na ulici. V knize ji je vénovan pouze jeden zaznam, je vyobrazena jako
., Prirozend Zena, ve volnych dlouhych Satech, asi do ctyriceti let. “ (Vaculik 2007, s. 112).
Poskytla vypravéci na sebe kontakt. I presto, Ze se s ni vypravec nechtél vidét, ocitl se v jeji
prodejné, kde nebyla, za coz byl v dusledku rad: ,,Vesel jsem dovniti. Sedeli tam dva muzi,
Zena Zadnd. Pozadal jsem o katalog a odesel. Co bych rekl, kdyby tam byla? Ulevilo se mi:
nebudu do tohoto spisu zatahovat dalSi Zenu, kdyz tu chovam svou ucitelku.“

(Vaculik 2007, s. 112). Tato ukazka mimo jiné potvrzuje vypravécovo tvrzeni o nutnosti

zenské postavy v knize.

S motivem vztahu k zZendm se vaze i motiv erotiky. Objektem erotickych predstav
neni nikdo jiny nez pani ucitelka klaviru, coz lze dolozit nasledujici citaci: ,, Predstavoval
Jsem si ji v té vané jen v nausnicich.” (Vaculik 2007, s. 88). Tento motiv se projevuje i ve
vypraveé€ove vzpomince z mladi na postavu Novotné: , Byla druhy rocnik, jeji prsy a bricho
mél jsem pod sebou, uvédomoval jsem si to? Ne, to az ted. I jakou ma cervenou pusu*
(Vaculik 2007, s. 24). Dalsim projevem jsou fotografie, které vypravéc poridil v prabéhu
svého zivota. Jedinou chybou, kterou v nich vidi, je, ze je na nich on: . Jejich chyba je, Ze
Jsem na nich ja*“ (Vaculik 2007, s. 18). I pfesto je vSak vidi jako dilo, jehoz hodnota stoupa.
,Vychazi totiz na povrch i to, co jsem tehdy nevédél, neuvédomil si. Kdyz néco délate co

nejlip, poctiveé, dostane se do toho i kvalita, o niz nevite.” (Vaculik 2007, s. 18).

Luka§ Foldyna propojuje téma Literdarnich novin a zenské postavy s kompozici
Bachova choralu a pfipojuje 1 téma tieti. V knize je choréal zmifiovan, jelikoz vypravécovi
imponuji tony a dava pani ucitelce za ukol uhadnout, které to jsou. ,, Hraju chvilku kazdy den
a nejvic tento Chordl. Hraju ho cely, ale mam pro Vas hdadanku. V' levé ruce jsou dva iiZasné
tony, které mé vidycky az ohromi svou ocekdvanou samoziejmosti, tim jak presné to

ocekdvani splni... A napadlo mi nechat Vds poznat, které to pro mne jsou."
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(Vaculik 2007, s. 34). Choral je vyobrazen v textu a zaroven 1 na vnitini strané desek knihy.

V deniku se vyskytuji tfi témata. Prvni z nich je stav Literdrnich novin, coz je , prvni hlas,

vvvvvvvvv

vvvvvvvvv

neméné silna.®® Jako tieti téma je v ¢lanku vymezen treti hlas , ktery doplije uvedencd dvé

«84 7«85

témata a tvori jakousi basovou linku*°" a ptedstavuje ,,Zivotni bilancovdni.

V knize se vypravé¢ vymezuje i vuci spoleCnosti, konkrétnéji proti zlod€jam: ,, Mné
zlodéji vadi hrozné: jsou totiz viedem, ktery ukazuje tézkou chorobu téla vevniti' celé
spolecnosti a rezimu. ... v jednom Slové jsem rekl, Ze by se zlodéji méli strilet: primo na né
Cthat a zabijet je, kdyz maji korist v rukou. “ (Vaculik 2007, s. 45). Dale vypravéc komentuje
1 rozvody, které odsuzuje a povazuje je za nemravné ,, Rozvod je nemravny. Dival jsem se na

rozvedené lidi v redakcich jako na troSku néjak vadné. “ (Vaculik 2007, s. 99).

Castym motivem je i rekapitulace Zivota a hledani chyb, které vypravég za svij Zivot
udélal. Z textu to Ize dolozit v této ukazce: ,,Je to otdzka az sportovni: kdy jsem udélal
v Zivoté prvni vaznéjsi chybu, a co to bylo?* (Vaculik 2007, s. 50). I kdyz je tento motiv
v textu zminén nekolikrat, vypraveéc svych zivotnich chyb nenachazi. Charakterizuje je spise
jako ,hloupa selhdni inteligence, pohotovosti...“ (Vaculik 2007, s. 77). Jediné vaznéjsi
pochybeni jsou zeny, coz 1ze dolozit nasledujici ukazkou: ,, Kdyz z jakési nalady zacal jednou
zpytovat, kdy a jaké vdzinéjsi chyby jsem se v Zivoté dopustil, nenachdzim jiné nezli Zeny.*

(Vaculik 2007, s. 92).

Motivem, ktery v textu neni tak vyrazny jako predeslé motivy, je orientace na rodinu
a vypravéCovo détstvi. Tyto motivy jsou zastoupeny v rizném méfitku v jinych
Vaculikovych dilech. Tato intertextovost mezi jednotlivymi Vaculikovy romany napomaha
interpretaci a celkovému vyznéni jednotlivych knih a k utvofeni vypravécova gesta. Na
maminku vzpomina v zapise z 25. prosince 2004: ,, Tato vzpominka mé zas vraci k mamince.
Jak jsem na ni cely Zivot malo myslel. Byla pro mne samoziejma... “ (Vaculik 2007. s. 71).
Kromé matky vzpomina i na otce, na jeho moudro . Zivot je hnusny. “ (Vaculik 2007, s. 109)
a jeho zazitky z Persie. Castokrat zmifiuje i Lenku, coZ je matka Ludvikova syna, kterého

moc nevida, jelikoz se odstéhovali do Bratislavy. Vypravéc to tézce nese, jelikoz dle néj to

82 Host: literarni mési¢nik. Brno: Dugan Skala, 10.12.2007, 23(10), s. 21. ISSN 1211-9938. Dostupné také z:
https://ndk.cz/uuid/uuid:7bc90cf0-d378-11e8-b0e0-5ef3fc9bb22f
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8 Tamtéz s. 21

85 Tamtéz s. 21
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znamena ,, ... konec. Vim to. Zena nemiize chlapce v tomto véku dobre vychovat bez otce. "
(Vaculik 2007, s. 12). Nejvice se zajem o rodinu projevuje v Casti, kdy vypravé¢ odmitl

oplodnit zenu, dlouholetou kamaradku, protoze si nedokazal predstavit nevidat své dité.
4.1.1. VYPRAVEC

Vypravécem je postava Ludvik Vaculik, coz lze povazovat za autostylizacni signal,
kdy je vypravec stylizovan do shody s empirickym autorem. Této shody si mimo jinych
vsiml 1 Ivo Hardk, ktery vymezuje, ze Vaculik , zamérné ztotoZiuje hrdinu cili mluvciho
s autorem.“%% Obdobné se vyjadiuje i Vladimir Karfik, ktery konstatuje, ze: ,,U dentku

koncipovaného jako autenticky text je prirozené zestlend vazba mezi autorem a textem.“®’

V knize se tato stylizace mimo shody jména projevuje 1 v pasmu feci vypravece, ve
kterém vypraveéC komentuje rizné Zivotni udalosti, ale vyjmenovava i knihy, které napsal,
jmenovité Sekyru, Morcata, Louceni k panné, Polepsené pésnicky ale i Cesky sndr.
Vypraveé¢ mimo jmen poskytuje i komentare ke kniham: ,,Nejdriv jsem se dva roky zotavoval
z Panny. Ta kniZka byla jako zasiti rdny, ktera se ale musela jesté néjakou dobu hojit
(Vaculik 2007, s. 73) ¢i ,, To se projevilo tenkrdt na mém ,,Sndri“. Tu knihu nemohl nikdo

Jiny napsat “ (Vaculik 2007, s. 92) ¢i kdyz je te€ o rubrice Posledni slovo v novinach.

Jak jsem jiz uvedla mezi knihami, které vypraveé€ uvadi, jsou i PolepSené pésnicky,
které vySly v roce 2006, nicméné vypravéc se o nich vyjadiuje uz v zaznamu s dataci
24.9.04: A zacal jsem se tésit, jak se pustim do PolepSenych pésnicek*
(Vaculik 2007, s. 46). V textu lze dohledat 1 jejich dopsani 1 nasledné odevzdani ,,Odevzdal
Jsem ,, PolepSené pésnicky “, které mé bavily.“ (Vaculik 2007, s. 111). Tyto citace potvrzuji
kromé& autostylizaCnich tendenci mezi vypravéfem a empirickym autorem i propojeni

s Vaculikovym tématem a tim je literatura a psani text.

Dal§im aspektem ztotoznéni je opakované porovnavani Sekyry a Zertu od Milana
Kundery. Oba tyto romany vysly v 60. letech 20. stoleti a fadi se mezi romany deziluze
a literarni kritika je ¢asto srovnava, hleda mezi nimi spojitosti. Zaroven jsou dila chapana
jako protiklady poetik. V knize je trefn¢ feceno ,, My jsme se ve Skole ucili Vaculik Sekyra,
Kundera Zert. (Vaculik 2007, s. 85).

8 HARAK, Ivo. Byyyt odnékud: kritiky a studie k nové a novéjsi ceské literature. 1. Praha: Protis, 2010.
ISBN 978-80-7386-067-7. s. 51 )
87 KARFIK, Vladimir: Denik jako roman. Ceska literatura. Ro¢. 38, 1990, €. 3, s. 255-266. s 258
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Tyto citace dokazuji, ze Vaculik Cerpa inspiraci pro fikéni svét ve svété aktualnim.
Lubomir Dolezel konstatuje, ze: ,, PFi tvoreni fikcniho svéta autor Cerpd ze svéta aktualniho
mnoha zpiisoby: prejima jeho prvky, kategorie a makrostrukturdlni modely, vypijcuje si
Lholé  fakty®, | kulturni realémy(...)slucuje aktudlni mista pro vytvoreni fikcniho
zminka o literarnim védci Vaclavu Cerném a jeho vyroku o Sekyre a Zertu ,, Dva romdny
témer veliké “ (Vaculik 2007, s. 110). Vaculikovo vychéazeni z realného svéta je ziejmé
i z postavy manzelky Madly, kter4 je autorka knihy Drahy pane Koldri. Autorova manzelka
se jmenovala Marie Vaculikova, avSak je znaméjsi jako Madla, vydala knihu a nasledné
i pokraCovani o Jifim Kolafi. Jako dalsi Ize uvést postavy Lenky a dcery Cilky, které jsou
v textu zminény ,, Pozvala mé Lenka do jedné chalupy na Slovensku, kde byla s obéma décky,
a s Cilkou tam byl i jeji muz. “ (Vaculik 2007, s. 113). Ludvik Vaculik mél dlouholety vztah

s Lenkou Prochazkovou, z néhoz vznikla Cecilie Jilkova rozena Vaculikova.

Na vypravéci je zajimavé, ze premysli a komunikuje s fiktivnim ¢tenafem. Toto Ize
dolozit nasledyjicimi citacemi ,, Ptds se pro¢ mily ctenari® (Vaculik 2007, s. 57) ¢i ,, Pro

Jjakého ctendre, do jaké doby ja toto pisu? “ (Vaculik 2007, s. 107).

V této knize je dle Stanzelovy terminologie vypravécska situace ich-formy, ktera je
realizovana na Stanzelem vymezenych kategoriich néasledné: identicnosti fiktivniho svéta
postav a vypravece a vnitini perspektivou, vypravénim. Jak je zminéno vySe, vypravécem je
postava Ludvik Vaculik a zarovenl hlavnim protagonistou vypraveéni. Vypravi aktualni déni
svych dnd, v nékterych pasazich s minimalnim ¢asovym odstupem. Nicméné v textu se
objevuji pasaze, ve kterych je odstup mezi narativnim aktem a vypravénou udalosti patrny,
jelikoz vypravéc referuje o svych zazitcich z minulosti. Konkrétnim ptikladem jsou
vypravéovy vzpominky na maminku a tatinka, nebo kdyz vypravé¢ uvadi své zivotni
omyly: ,Na jednu svou chybu jsem si vzpomnél; kdyz je 7Fec o penézich*
(Vaculik 2007, s. 55). Po tomto Gvodu vypravi o strastech s piekladem Ceského sndre do
anglictiny. Nasledné je vzpominani pferuseno a vypravec se vraci k minimalnimu odstupu:
,Ale uz se mi zrovna o tom nechce. A nékdo telefonuje. (Vaculik 2007, s. 56). Identi¢nost
fiktivniho svéta postav a vypravece je ziejma hned z Gvodni ¢asti knihy: , VySel jsem ze Skoly

na ulici a rozmyslel se, jestli nemadm zajit do redakce: je to odtud par krokii. Ale prdvé mi

8 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003. ISBN 80-246-0735-2.
s. 34
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prijizdéla ctrndctka, jel jsem domu.” (Vaculik 2007, s. 5). Z ukazky je také patrna vnitini

perspektiva.

Dolezel tento vypravécsky zpisob nazyva osobni ich-forma. Fakt, Ze vypravec je
hlavnim hrdinou znamena, ze se zucastiiuje v nejvyssi mife na ptibehu, ktery je vypraveén.
Jak je jiz zminéno v teoretické Casti, pro tento typ vypraveéce, je , hlavni sloZkou
zpuisobilosti ... jeho vysadni znalost. Aby si prisvojil a udrzZel tuto vysadu, vypravéc se

uchyluje ke dvéma hlavnim postupiim: omezuje rozsah své znalosti a uvadi jeji zdroje.*®

Vypravég st autoritativni funkei udrzuje nékolika prostredky, kterymi je vypravécovo
vychazeni z vlastni zkuSenosti, v tomto textu je to zfejmé uz z jeho povahy. Vypravécovo
vychéazeni pouze z vlastni zkuSenosti ma za nasledek, ze Ctenafim nejsou zpfistupnény

myslenky a duSevni stavy ostatnich protagonist.

Autoritativni funkce je také udrzovana vypravéCovym doznanim nejistoty, aby
zachoval text, co nejvice vérohodny. Vtextu se to projevuje nasledovné: , Rikal
Jjsem... nevim uz co... “ (Vaculik 2007, s. 77), ,, Odevzdal jsem Jaro. A uz ani nevim, o cem “

(Vaculik 2007, s. 94) ¢i ,,Rychle jsem se uklonil a odchdzel, ani nevim, jak se zatvdrila. ‘

(Vaculik2007, s. 108).
4.1.2. POSTAVY

Charakteristika postav neni z textu nikterak patrna. Vypravéc se vyhyba bliz§imu
popisu postav Ci jejich hlubsi psychologické analyze. Mensi vyjimkou jsou pouze dvé
postavy, o kterych se z knihy Ize dozvédét vice, vypravec a pani ucitelka. Hodrova zmiruje,
ze ,,zpusob prezentace a mira informaci o postavé se kromé toho pochopitelné lisi také
v zavislosti na misté postavy v systému postav: zatimco postavy hlavni jsou vesmés
popisovany pomérné podrobné, popis postav vedlejSich byva pouze povsechny
a redukovany, byvaji to postavy , bez nitra“...“*’ Oproti Louceni k panné se informace

o postavach nelze dozvédet jinak nez z charakteristiky a promluvy vypravéce.

Postavou, o jejiz charakteristice se v textu lze docist, je Ludvik Vaculik, ktery je
i vypravécem dila. Ma bratra Emila, syny, dceru a manzelku Madlu, kterou misty v textu
oslovuje pani Vaculikova, a vyjadiuje se o ni takto: , kdyz se na svou starou Zenu divam, libi

se mi. Ona starne pékné.* (Vaculik 2007, s. 67). Postava vypraveéce pracuje v Literdrnich

$ DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003. ISBN 80-246-0735-2.
s. 157

9% HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001. ISBN
80-7215-140-1. s 524
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novinach, které mu délaji starosti ,,V noci jsem se vzbudil, vzpomnél si na Literdarni noviny,
a uz jsem nemohl spdt. Je to uz dlouho moje nejvétsi starost, v niz ale nejmin miizu néco
udélat* (Vaculik 2007, s. 9) a premysli, ze z nich odstoupi: ,,nasel jsem dokonalou
Jormulaci: odstupuju pro netispéch.” (Vaculik 2007, s. 9). Ve hie na klavir je velmi vytrvaly
a po hodinach chodi s pani ucitelkou debatovat. Vypraveéc se potyka v prubéhu knihy
s pocity beznadgje i pocity nicoty. Manzelka Madla Vaculikova ma krasny hlas a néznou
chlapeckou tvar. V knize se vypravé¢ zmifiuje i o Lence, coz je matka jeho nemanzelského
ditéte. Lenka spolu s chlapcem bydli na Slovensku. Skrze déti se Ludvik dostal ke klaviru,
jelikoz ptivodné na hodiny dochazela dcera, pozdé€ji Chlapec, ovSem oba u hrani nesetrvali,
a proto to zkusil Ludvik sam: ,,Na pristi hodinu jsem priSel bez ného a rekl, Ze budu hrat

misto ného.“ (Vaculik 2007, s. 12).

Dalsi postavou je osmadvacetileta Petra, ke které Ludvik dochazi kazdé utery na
hodiny klaviru. V textu je pfevazné jmenovana jako pani ucitelka, rada by si zalozila klavirni
Skolu a pochazi z obce u Milevska. Je usmévava, vlidna a mimo to ji vypravéc vykresluje
nasledovné: , postavu md chlapeckou, i oblicej vypadd na nézného Petrika: silné zdrZenlivy.
Jen prsy ji usvédcuji, zZe je Petra. A ten stale mirny, klidny hlas. Nosi tmavé latkové kalhoty,
nahore zdobnéjsi halenku, porozhalenou, svétlou. Na prsou ma jakousi ozdobu, kterd drazdi
k podrobnéjsimu prohlédnuti, coz se nehodi. Viasy prirozené, kratké. Malitvky nezietelné.
Nendpadné nausnice. (Vaculik 2007, s. 28-29). PiSe basné, které vypraveé¢ popisuje jako

neerotické, pojednavaji , 0 mneurcité hranici mezi Zivotem a smrti, o nebyti

(Vaculik 2007, s. 31).

Soutasti zaznamd jsou i Elenové z redakce. Séfredaktor Jakub Patolka ,,je kiehky
a pretizeny (Vaculik 2007, s. 74), chce kandidovat do Evropského parlamentu,
k vypravécovi je ,,velice slusny a mily* (Vaculik 2007, s. 10) a umfela mu zena Vanda.
Soucasti redakce je Magdaléna, o které se dozvidame, ze je t¢hotna ,,z Magdaleny jeji stav,
ten jiny, primo zdri.“ (Vaculik 2007, s. 22). DalSimi ¢leny jsou: pani Bélunkova, Filip
Pospisil, Lukas Rychetsky, Ivan Klima a Sicha. Jejichz blizsi charakteristika se v textu

nevyskytuje.
4.2. KOMPOZICNI ROVINA

Tato kniha je vystavéna na promluvé jediné postavy — vypravéce Ludvika Vaculika,
coz znamena, ze praveé jeho promluva tematizuje a charakterizuje ¢as a prostor textu. Casové
rozpéti je vzhledem k povaze dila ostfe vymezeno, prvni zminka v deniku je datovana

k 6. lednu 2004 a posledni zapis je z 6. prosince 2005. Zaznamy jsou ¢lenény po dnech a jsou
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mezi nimi rizné ¢asové rozestupy. Jeden zapis nezachycuje cely den, nybrz pouhé jeho
utrzky ¢i rizné vypravécovy myslenky a polemiky. V deniku jsou dokumentovany dva roky
vypravéCova zivota, ovSem vyskytuji se 1 pasaze, ve kterych se vypravéc ve svych

vzpominkach vraci naptiklad do svého détstvi ¢i svych mladistvych let.

Na rozdil od ¢asu, ktery je jasné vymezen, popis prostoru se v textu vyskytuje jen
velmi zfidka ¢i vubec. Jediné, co je z textu ziejmé, je, Ze se piibeh odehrava v Praze. Ve
svych zdznamech vypravec vymezuje prostor napiiklad na jizdu tramvaji, pobytu v redakci,
navstéva Skoly ¢i sezeni u klaviru. V knize je popisovano piano Dalibor, které ,.je hnéde,
v jeho dievé jsou symetrické kresby let.“ (Vaculik 2007, s. 76) Z textu se dozvidame, zZe

vypravécova Casta cesta od Skoly do redakce je to dlouha pouze par krokda.

Prostor je vymezen v pasmu feCi vypravéce: ,KdyZ jdu zmésta domii...*
(Vaculik 2007, s. 7) ¢ ,,KdyzZ vejdu do toho domu...“ (Vaculik 2007, s. 56) Na téchto
ukazkach, 1ze dolozit plynuti casu a pohyb vypravéce. Tematizovany Cas je piesné urceny
datovym zaznamem dila. Cas se projevuje v proudu fedi vypravéde, kdy zmifiuje riizné denni
doby ,.Je sobota rano, devét hodin. Venku je bilo.”“ (Vaculik 2007, s. 60) €1 Casové
useky: ,,Cely tyden jsem musel Cist... “ (Vaculik 2007, s. 52). Kategorie Casu se déli na Cas
vypravéni a Cas udalosti, toto rozdéleni je pfitomno i v tomto textu, naptfiklad v pasazich,

kdy se vypravé¢ poddava vzpominkam naptiklad na vylet s bratrem.

Text je ¢lenén na jednotlivé denikové zapisy, kazdy zapis konci datem. Zaznamy jsou
Clenény do odstavcu o rizné délce, naptiklad zapis z 29. zafi obsahuje pouze jednu vétu.
Obdobné¢ jako tematicka vystavba 1 v kompozici se Vaculik inspiroval hudebni tematikou,
kdy jako kompoziéni piedél mezi jednotlivymi zaznamy, vyuzil symbol kiizku, coz je
v hudbé pokyn pro zahrani noty o pul tonu vys. I piesto, ze jsou zapisy od sebe graficky
oddéleny, nekteré na sebe voln€ navazuji, jako ptiklad lze uvést: ,, Hledim na vcerejsi zdpis,
néco mi napada.* (Vaculik 2007, s. 86). Vypraveé¢ pokracuje v zapise predeslém, dava vic
informaci o smrti zeny svého, jiz také mrtvého piitele. Obdobnym piikladem jsou zapisy
z konce ledna roku 2005, kdy vypravé¢ pise o spisovatelce Tracy Burnsové , Napsala mi
Trejsy o svém dalSim zklamani ... (Vaculik 2007, s. 82). Zaznam koncim ,,Ta Trejsy se pak
uz neozvala,” pravil pan Stropnicky “ (Vaculik 2007, s. 82). Dalsi zdznam vypravec opét
vztahuje ktéto spisovatelce: , A jak jsem ja viastné daleko od té Trejsy?*
(Vaculik 2007, s. 82). V nékterych piipadech vSak symbol kfizku predstavuje mimo jiné

zmeénu v néjaké z kategorii napfiklad prechod mezi tématy, kdy vypravec prejde od klavirni
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tematiky k rodinné: | Dumas udélal chybu. Moje dcera Cilka ji napravila*“
(Vaculik 2007, s. 113).

Kompozi¢ni Sev neni jenom mezi jednotlivymi zaznamy, ale misty se vyskytuje
i béhem jednoho zaznamu, jako priklad lze uvést srpnovy zapis, kdy v prvni Casti se
vypravé¢ vymezuje viéi Zertu a ve druhé sdéluje navstévu manzel&inych piibuznych na
Moravé. Jako dalsi ptiklad 1ze uvést zaznam z 26. 4. 05, ktery zacina vypravécovym sdéleni,
ze hraje na klavir a zaobira se vztahem k pani ucitelce. Béhem zapisu se z klaviru sdéleni
presune k literatute ,,Abych ji zahral néco nového, az zavola: aby vidéla, Ze na svém trvdm,

schvalné. Je utery, a nedosly mi Literalky.“ (Vaculik 2007, s. 99).
4.3. JAZYKOVA ROVINA

I pfi analyze jazykové roviny tohoto textu je kladen diraz na syntax
a lexikum, jelikoz jak je zminéno vysSe, jde o dominantni rysy Vaculikovy poetiky. O jazyku
Ludvika Vaculika se Jifi Fogl vyjadiuje nasledné: ,, Kouzlo vypravécského gesta spociva
v jazyce. Jazyk vypravécitv ozvlditiiuje predeviim pouzivani dialektismit a bohatd
metaforika. Islovo se stdva nastrojem sebeuvédoméni a garantem Zivotnosti
tradice, Vaculikovi ale zdroven umoZiiuje prijimat nové, chdpat se cizich myslenek jejich
parafiazi, hrou s jejich vyznamy (kterd je ponejvice ironickad). “*! Fogl neni zdaleka
jediny, kdo vyzdvihuje Vaculikiv jazyk. Karfik Vaculika oznaCuje jako basnika
jazyka: ,,velmi ndpadné je Vaculik bdsnikem jazyka, v ...dile velice myslel na jazyk, styl

a formu. “%

Hodiny klaviru jsou napsany spisovnou ¢estinou, ale vyskytuji se 1 hovorové prvky
napiiklad pijdno jako priklad lze uvést i uvziti — s: ,, 7o tys mél jednoduchy
Zivot. “(Vaculik 2007, s. 120) ¢i ,,Jesté Zes tam byl! “ (Vaculik: 2007 s. 24) ¢i ,, Tys to slySel
az ted?* (Vaculik 2007, s. 69). Text se sklada spiSe zkratSich vét, coz napomaha
prehlednosti a dynamice textu. VypraveéC se v textu sam sobé poklada otazky, na které
nasledné odpovida. V knize misty Vaculik nepoji spravny pad zajmena se
slovesem: , Napadlo mi hledat...* (Vaculik 2007, s. 31) ¢ ,Napadl mi pravé ted
nepublikovatelny aforismus.“ (Vaculik 2007, s. 68). Vaculik v textu wuziva
i prechodniky: nepisa ci prijda. (Vaculik 2007)

9THRUSKA, Petr (ed.). I souradnicich volnosti: ceskd literatura devadesatych let dvacatého stoleti v
interpretacich. Praha: Academia, 2008. ISBN 978-80-200-1630-0. s 376
92 KARFIK, Vladimir: Denik jako roman. Ceska literatura. Ro¢. 38, 1990, ¢. 3, s. 255-266. s 255
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Obdobné jako v Louceni v panné je i v tomto textu fada novotvard, jako naptiklad
pijanovat, babicki, dzinacky, Dali jsme si stojacky sklenici svareného vina, zbytecno,
samorozkos, pedagogisticky , houslovani, nezamyslené, proplivnout, invalidistické misto,
manzelkovska nazadali, prevraté, Zhrabal jsem se na nohy, nadtélesné. Nedilnou soucasti
textu jsou vyskytujici se prvky nafeci, napfiklad zkracovani samohlasek uklizecka, tatou

nebo 1 uziti nafe¢ni podoby slov jako piiklad 1ze uvést nechtét, Srajtofli, jenerdlové. chtét.

V knize se nachdzeji i zdznam promluvy napiiklad mezi vypravéem a jeho
bratrancem Ludvikem Kozackem: , Podivajme my sa ji na fiu, “ pravil by bratranec Ludvik
Kozdcek. ,, Toz neblbni, “ pravim mu, ,,a hraj! “ (Vaculik 2007, s. 48). V textu se vyskytuje
i Hanacké nateci:: ,Haz mné huschno fosaklicke.“ Mné se handctina [ébi.‘

(Vaculik 2007, s. 119).

V textu se vyskytuji 1 zaznamy piimé teci: ,,.,Ja hraju naschvdl, *“ vysvétlil jsem ji.*
(Vaculik 2007, s. 15), ovSem tyto pfepisy se v textu nevyskytuji pravideln€. Nechybi ani
uziti vulgarismu, konkrétnéji tvary slova blbec: ,, Blbce/* (Vaculik 2007, s. 73) Ci ,, ... uz mé
ti riizni blbeckové...*“. (Vaculik 2007, s. 6). Vaculik vyuziva supinum: , KdyZ jdu spat.*
(Vaculik 2007, s. 77), knizni vyrazy: ,,... ale my jsme si nari zvykli (Vaculik 2007, s. 78).

Je nutné zminit, ze tyto aspekty nejsou dominantnimi jazykovymi prvky.
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ZAVER

Tato bakalarska prace si kladla za cil analyzovat dva Vaculikovy romany. Jak je
z analyz patrné ob¢€ knihy maji nékolik spole¢nych prvki. Tyto spole¢né rysy se nachazi na
raznych rovinach v rizné mife. Dominantnim spolenym znakem je vypravé¢, ktery ma
v obou knihach fadu stejnych rysi. Oba romany Citaji Cetné mnozstvi intertextovych
odkazu, a jestlize se tato dila ¢tou v kontextu Vaculikovy tvorby, je patrné, ze vypraved
v druhém romanu Hodiny klaviru je stejny, jako v dile pfedchozim Louceni k panné. Je
ztejmé, ze vypravec pouze zestarl a ma jiné zivotni hodnoty. Mimo vypravéce Vaculikovymi
romany prostupuji i postavy, které se také vyvijeji. Hruska si toho vyvoje v§iml, jiz u knihy
Jak se déla chlapec a zminuje, ze ,, ...roman tak ukazuje mimo sebe, do autorovy dalsi tvorby
a k jeho Zivotu, ctendr citl, Ze mezi spisovatelovymi jednotlivymi dily neni pevhych hranic,
Ze se hrdinové tohoto romdnu objevi (nebo se mohou objevit) v jinych jeho knihdch. “%
V téchto romanech postava, ktera se vyskytuje v obou textech, je pater Halik, ktery
v Louceni k panné, Kristynu piivadi kvite. V Hodindch klaviru na né vypravec

vzpomina, jelikoZ mu pomohl napravit chybu.

Vypravé¢ mé v obou textech manzelku, se kterou maji spiSe kamaradsky az
sourozenecky vztah. V obou romanech je manzelstvi pfipisovana velka hodnota a vypravéc
tvrdé odsuzuje a zamitd moznost rozvodu, 1 prestoze knihy pojednéavaji o vztahu, sexualnim
¢i platonickém, k jiné Zené. Daraz na manzelstvi v knize Louceni k panné lze dolozit mimo
jiné 1 vypravéCovym tvrzenim: ,,Zahrada je plna kvétit a vitni. Litost nad tim, Ze Kr. to nema.
Ale jak jsem rad, Ze to ma Katerina. Dvéma Zendm se totéz dat nedda* (Vaculik 2002 s. 194).
Alena Fialova poznamenava, ze: , Louceni k panné (2002) reflektuje predevsim bolestné
prozivani rozpadu milostného vztahu s mladou divkou ... V Hodindch klaviru (2007) jiz autor

moznost dalstho vztahu s ucitelkou hudby reflektuje jen v platonické, iivahové podobé ... “**

Mimo manzelstvi je vypravee silné orientovan na rodinny zivot. V obou knihéch je
ve veétsi ¢i mensi mife pfitomno nevyrovnani se s odcizenim od vlastnich déti. Toto téma je
dominantnéj§i v Louceni k panné. Orientace na rodinu neni omezena pouze na déti, ale
vypraveé¢ se vraci i do svého détstvi. Duraz na obrat k détstvi a rodicim je vyraznéjsi
v Hodindch klaviru, vypraveéc zde vzpomina na zazitky s bratrem a otce a Persii, v ¢emz se

nachazi i intertextovy odkaz na predeslé dilo Sekyra. Vypravec vuci postavé maminky v této

93 HRUSKA, Petr (ed.). I’ souradnicich volnosti: ceskd literatura devadesatych let dvacdtého stoleti v
interpretacich. Praha: Academia, 2008. ISBN 978-80-200-1630-0. s 375 - 376

% FIALOVA, Alena (ed.). I souFadnicich mnohosti. Ceska literatura prvni dekady jednadvacdtého stoleti v
souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014. s. 350
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knize pocit'uje litost, Ze se ji nevénoval dostatecne. O postaveé vypravécovy matky v Louceni

k panné je pouha zminka, kdyz si vypravé¢ nepamatuje na bradavky své matky.

SpoleCnym znakem je vypravéCovo povolani, jelikoz v obou knihach vypraveéc
pracuje jako spisovatel s novinaf. V obou textech se realizuje Vaculikova nutnost zenské
postavy. Syntéza té€chto dvou prvku vede k psani o Zenach, v textech se to projevuje nutnosti
zakladani spisi. Ty se vtéchto knihach objevuji ve tfech podobach. Jak je jiz
uvedeno Louceni k panné predstavuje ,romdn o psani romdnu*. Prvni podobou spisu je
vypravécovo prodirani se spisem jiz napsanym. Druhou podobou je zalozeni spisu ,,AZ fo
budes jednou, kdovi kde, cist, Kristynko! — Touto vétou FrantiSek Kristyné zaloZil spis*
(Vaculik 2002 s. 18). Z knihy se dozvidame i1 okolnosti vzniku spisu, respektive, co vede
vypravece k zalozeni spisu.,,... také Kristyné ho moznd jisté zalozi, aZz mu z ni zacne byt prilis
neresitelno.” (Vaculik 2002 s. 14). Kristyna si je védoma, ze FrantiSek spis pise: ,,Jesté porad
pises ten spis? A pod stejnym ndzvem? ptala se jednou. (Vaculik 2002, s. 239).

Hodiny klaviru ptedstavuji tfeti podobu spisu a tou je spis jiz hotovy.

Dalsim spole¢nym prvkem jsou intertextové odkazy v Hodindch klaviru na Louceni
k panné. V druhém jmenovaném textu vypraveéC zmitiuje, ze s pannou: , Udélali spolu
nékolik snimku.“ (Vaculik 2007, s. 158). V Hodindch klaviru se fotografie objevuji
znovu: A pomyslel jsem na své fotografie, erotické: ... musim je prohlédnout, roztridit,
znicit ... “ (Vaculik 2007, s. 18). Druhym signalem, ktery dokazuje, ze se jedna o stejného
vypravéce, je pasaz, ve které Vaculik reflektuje FrantiSkovy pocity: ,,Po téch letech mi
napada, Ze jsem pri svém psani nezvdzil a nedocitil dosti ten FrantiSkiv zdZitek.

(Vaculik 2007, s. 74).

Ob¢ dila sdili 1 stejny konec, kterym je navraceni se do vychoziho bodu. V knize
Louceni k panné vypravéC sam piiznava, ze ,panna ho vilastné privadi do takového
stavu, v jakém ho nasla. “ (Vaculik 2002, s. 118). Urcity navrat do predchoziho stavu
predstavuje izavér druhé knihy Hodiny klaviru, kdy se vypravéC vraci, mozna i ze
sentimentalnich divodd, k houslim, které predstavuji odklon od klaviru tim padem i od pani
Petry. Predevsim predstavuji navrat do predchoziho stavu pred pani ucitelkou. V textu je to
realizovano nasledné: ,, Nasadil jsem housle pod bradu. Prisla Madla z ndakupu, otevriela

dvere arekla: ,Aha, $vec se drzi kopyta.® “ (Vaculik 2007, s. 123).

Jako objekt komparace je 1 jazykova vystave. V obou textech je dominantni
Vaculikovo pouzivani lexika. Samoziejmé€, ze vzhledem k rozlicnym tématim knih, je

vyuzita jina slovni zasoba. V Louceni panné je Cetné mnozstvi slov oznacujici intimni partie
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¢i pohlavni styk. Tato slovni zasoba se v Hodindch klaviru nevyskytuje. Nicméné
Vaculikovo lexikum je zajimavé predevs§im tim, ze vytvari novotvary, pfi jejichz tvorbé
dodrzuje struktury jiz existujici. Toto je hojné pfitomno v obou textech. V obou titulech je
v jazykové vystavbeé uzito nareci.

Jako nasleduyjici jednotici prvek lze uvést Clenéni textu, jelikoz obé knihy maji
alespon Castecné grafickou podobu deniku. Jak je uvedeno vySe, u jednotlivych textd,
zatimco celd kniha Hodiny klaviru ma grafickou podobu deniku, druha kniha Louceni
k panné ma tuto podobu pouze v uréitych pasazich, text je krome denikovych zapist slozen
i z dopisi mezi FrantiSkem a Kristynou. S kompozi¢ni vystavbou se poji i usporadani
jednotlivych udalosti v textu, které v obou textech neni chronologické. V Louceni panné
neni chronologie mozna uz i z divodu, ze nékteré udalosti jsou v textu zdvojené i ztrojené
vlivem promény vypravéce. V Hodindch klaviru chronologii zabraiuje vypravéovo

obcasné vraceni se do minulosti pfi svych vzpominkach.

Knihy sdili 1 estetickou podobu obalky konkrétnéji vnitini stranu desek. Obalku,
vazbu a grafickou upravu ptipravil Boris Myslivecek. V knize Louceni k panné jsou na
vnitini strané desek vyobrazeny mésta, se kterymi je d& spjat. V Hodindch klaviru je na
deskach vyobrazen Bachiv choral, na jehoz pozadi se spojuji jednotliva témata

(viz kapitola 4.1).

I presto, ze knihy maji fadu spole¢nych znakd, nechybi ani aspekty, ve kterych se
knihy lisi. Navzdory tomu, ze vypravéC je, jak je z vySe uvedeného vyctu, dominantnim
jednoticim prvkem romant, ve vyznamové vystavbé vypravecu se vyskytuji vyrazné

odlisnosti.

Prvni a nejvice patrnou odliSnosti je, ze v knize Louceni k panné se vyskytuji
ptechody vypravéce mezi ich-formou a er-formou. V Hodindch klaviru se vypravé¢ drzi
pouze podoby ich formy, z ¢ehoz vyplyva, ze se prechody nevyskytuji. Jak je zminéno jiz
v predeslé kapitole, v knize Louceni k panné se udalosti opakuji, zpravidla se o novych
informacich Ctenaf nejprve dozvida od nezaujatého vypravéce v er-formé, ktery mimo jiné
vypravi i o niternich pocitech Frantiska a Kristyny, zachycuje jejich dialogy, které jsou
zretelné odliSené od jeho pasma feci. Nasledné je totozna situace zprostiedkovana hlavni
postavou Frantiska z jeho perspektivy. Vyuziti FrantiSkovy perspektivy ma za nasledky
vynechani usekd déje, dialogl, nicméné tato poloha vypravéce je obohacena o blizsi
a podrobnéjsi informace o FrantiSkovych pocitech i motivace jeho jednani. V knize Louceni

k panné ma autoritativni funkci vypraveéc er-formovy, ktery ji nabyva automaticky.
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Druhé zminovana kniha Hodiny klaviru je psana v ich-formové a vypravec si tuto funkci

ziskava, napriklad i tim, Ze nereferuje o myslenkach ostatnich postav.

Druhou odlisnosti je budovani postav. V Louceni k panné se dozvidame o postavach
skrze vypravéce, dialogy, ale 1 monology. V této knize se nachazi pomémé podrobna jak
fyzicka tak psychicka charakteristika postav. Napfiklad postava Kristyny je vymezena
ptimou feci, vypravécem, FrantiSkem i dopisy, které posila FrantiSkovy. To v§e napoméha
ke komplexni charakteristice postavy. Ich-formovy vypravéc Hodin klaviru tuto diverzitu
charakteristiky postav nenabizi, jelikoz Ludvik nema moznost nahlédnout do niternich
pociti jednotlivych postav. Zaroven, jak je jiz uvedeno, jiné postavy nemaji pasmo
feci, z Cehoz vyplyva, ze o postavach v této knize se Ctenai dozvida pouze skrze monolog
vypravéce a pouze ty informace, které jsou viditelné, tudiz se v knize nevyskytuji komplexni

niterni pohnutky.
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