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Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Identifikovana podobnost antiplagiatorskym systémem je 7,5 %, tuto hodnotu predstavuje v podstaté
pouze jediny zdroj — bakalarska prace autora, ktera je citovana pouze na jednom misté textu.
Zvyraznéné pasaze podobnosti jsou vsak citované jinymi zdroji a prakticka ¢ast prace je origindlni,
problémy v této oblasti proto neshledavam.

Dilci pfipominky a naméty:

Cil prace neni konzistentni, formulace ze zadani se v praci méni na pomérné Siroky cil — popsat vliv
vybranych faktor( ve vybranych statech za uUcelem ,odhaleni riznosti dileZitosti klicovych atributi
crowdfundingové kampané a jejich vliv na uspésnost”. Tento cil je vSak plnén pouze okrajové.

Nejdrive k teoretické ¢asti: autor popisuje historii crowdfundingu, jeho druhy, a dale i klicova slova,
kterd se v této oblasti nejcastéji vyskytuji. V kapitole 4 neni zfejmé, pro¢ autor pocet vybranych
klicovych slov v jednotlivych letech ménil (od 8 do 11) — mliZze dochazet ke zkreslovani vystupl. Dale
jsou vybrand klicova slova, resp. témata, rozdélena do 6 skupin. Jasny metodologicky postup tohoto



rozdéleni neni uveden, nejspiSe se jedna o vlastni Uvahu autora, kterd je v kontextu celé prace
nadbytec¢na. Navazujici ¢ast (str. 32 Aplikace teorie signalizace a str. 34—35 Fintech a Crowdfunding)
postrada citace, zato nepostrada casté vyuzivani slova ,mohou”. Pokud je toto Uvaha autora nebo
umélé inteligence, potom by neméla byt v teoretické ¢asti, jejimz smyslem je predevsim prokazat
schopnost pracovat s odbornymi a relevantnimi zdroji.

Prakticka cast je pojata jako popis dat zobrazenych v grafech. Autor timto popisem v podstaté
zodpovida vyzkumné otdzky (coZ jsou spiSe hypotézy). V ndvaznosti na stanoveny cil a znéni téchto
otazek by c¢tenar ocekaval aplikaci statistickych testll — ty ale zcela chybi. Zavéry jsou tedy provedené
na zakladé pohledu do grafu a srovnani nékolika Cisel. Nékdy je popis grafii velmi zjednoduseny az
chybny — nap¥. na str. 62 autor tvrdi, e nahledovy obrazek nema v Ceské republice vliv na Gspésnost.
Z grafu ale vyplyva, Ze pokud jsou na tomto obrazku lidé, potom je Uspésnost projektu mnohem vyssi,
nez kdyz na ném lidé nejsou. Zaroven je Skoda, Ze Udaje z vybranych zemi autor popisuje v zasadé
oddélené, a nikoliv v hlubsich souvislostech.

Z formalniho hlediska je prace v poradku, text je fadné az na vyjimky uvedené vyse citovan. S ohledem
na aktualnost tématu by seznam poutzitych zdroji mohl byt mnohem delsi.
Drobné gramatické chyby se vyskytuji vyjimecné.

Celkové posouzeni prace a zdivodnéni vysledné znamky:

PredloZzend diplomova prace vykazuje nékolik vaznéjsSich nedostatkd, které by mély byt vramci
obhajoby diskutovany. S ohledem na stanoveny cil mam pochybnosti o jeho naplnéni, nebot student
v praktické ¢asti nijak statisticky netestuje vyznamnost jednotlivych atributl na Uspésnost projektd,
pficemz pravé tento vliv by dle stanoveného cile mél identifikovat. Prakticka ¢ast je pojata pouze jako
jednoduchy popis dat bez hlubsi analyzy, ktery dle mého nazoru nevede k ucelenému souboru
nezpochybnitelnych vysledkd. Nékteré nejasnosti v teoretické ¢asti prace jsou v tomto kontextu spise
doplnujici, avSak podporujici nejistotu, zda je podoba predloZené prace adekvatni navazujicimu studiu.

S ohledem velmi jednoduché pojeti praktické ¢asti prace a nejasnou vazbu prezentovanych vysledku

na stanoveny cil navrhuji hodnoceni E — dostatec¢né, nicméné v ptipadé presvédcivé obhajoby
pfipoustim i hodnoceni lepsi.

Otazky k obhajobé:
Vyjadrete se k pfipominkdm uvedenym vyse, zejména pak k tomu, proc jste v praktické casti nevyufil
zadné statistické metody.

Explicitné vyjadrete vliv Vami vybranych faktor(i na Uspésnost projektu a urcete (a zdlivodnéte), ktery
faktor je nejvyznamnéjsi.

Praci doporucuji k obhajobé.

Navriena vysledna znamka: E
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