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Uvod

Pravo na sebeobranu pfedstavuje jednu z vyjimek ze zakazu uziti sily, ktery je kogentni
normou mezinarodntho prava. Na jeho pfesném rozsahu vsak v mezinarodnim spolecenstvi
nepanuje shoda. Jednou z teoreticky spornych otazek je pravo na tzv. anticipatorni sebeobranu,
ktera spociva v provedeni obranné akce s pouzitim sily pfedtim, nez je stat napaden, pouze na
zakladé hrozby utoku.

Problematika anticipatorni sebeobrany jiz byla mnoha autory zpracovana. Akademici i staty
prostfednictvim svych zastupcu diskutuji o jeji piipustnosti, rozsahu i pramenech zhruba od
poloviny dvacatého stoleti. Vyvoj po roce 2001 vsak nasvédcuje tomu, ze mohlo dojit
k zasadnimu posunu v této diskuzi.

Prvnim cilem této prace proto bude prozkoumat existenci prava na anticipatorni sebeobranu
v mezinarodnim pravu se zvlastnim dirazem na vyvoj tohoto institutu v poslednich dvou
dekadach. Druhym cilem je definovat podminky aplikace prava na anticipatorni sebeobranu
v soucasném mezinarodnim pravu. A tfetim cilem je aplikace téchto podminek na vztah mezi
USA a Severni Koreou, ¢imz bude zjisténo, zda by pfipadal legalni anticipatorni zasah proti
Severni Korey v tvahu.

Za ucelem splnéni cila bude provedena analyza zejména zahrani¢ni literatury vztahujici se
k tématu. Cerpano bude jak z knih, tak z odbornjch ¢asopisti. Cast prace bude vénovéna také
rozboru praxe stata ve 20. stoleti, ktera je pro aplikaci mezinarodniho prava vzdy vyznamna.
Zjisténé informace budou nasledné aplikovany na realie vztahu USA/Severni Korea.

Hypotéza této prace zni, ze USA jsou opravnény provést anticipatorni vojenskou akci proti
Severni Koreji v souladu s mezinarodnim pravem. Aby byla tato hypotéze potvrzena, muselo by
byt pravo na anticipatorni sebeobranu soucasti mezinarodniho prava a musely by byt splnény
v$echny podminky pro vykon tohoto prava.

Za ucelem potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy proto budou v ramci této prace zodpovézeny tfi
vyzkumné otazky:

(1) Umoznuje mezinarodni pravo vroce 2018 legalni vykon prava na anticipatorni

sebeobranu?

(2) Jaké jsou podminky legalni realizace prava na anticipatorni sebeobranu a jejich limity?

(3) Oduvodnuji realie vztahu USA/Severni Korea legilni vykon priava na anticipatorni

sebeobranu?

Prace je rozdélena do ctyf kapitol. Prvni kapitola pfedstavuje stru¢né shrnuti vyvoje zakazu
uziti sily v mezinarodnich vztazich od pocatku 20. stoleti a zabyva se postavenim vyjimek

z tohoto zakazu v systému mezinarodniho prava. Druha kapitola analyzuje pravo na anticipatorni



sebeobranu, argumenty pro a proti jeho existenci a posun, ktery lze v této diskuzi sledovat po
roce 2001. Druha cast druhé kapitola se nasledné vénuje rozboru jednotlivych podminek prava
na anticipatorni sebeobranu. Tteti kapitola pfedstavuje prehled ctyf piipadd, ve kterych bylo
pfistoupeno k anticipatorni akci a vyuziva jich jako podklad pro prokazani relevance podminek
anticipatorni sebeobrany stanovenych ve druhé kapitole. Posledni kapitola poté shrnuje fakta
vztahujici se k severokorejskému jadernému programu a popisuje vyvoj vztaht mezi Severni
Koreou a USA v poslednich nékolika letech. Nasledné jsou na tato fakta aplikovana podminky
anticipatorni sebeobrany a je ucinén zavér o legalité pfipadné anticipatorni akce provedené USA.
Hlavnim pfedmétem této prace je individualni pravo na anticipatorni sebeobranu.
Kolektivni sebeobrana je zminéna pouze okrajové a jeji anticipatorni slozka téméf vibec. V ramci
dalstho vyzkumu by se mohlo jednat, zejména ve spojeni s problematikou severokorejského

jaderného programu, o velmi aktudln{ a zajimavé téma.



1 Utziti sily v mezinarodnich vztazich

1.1 Vyvoj pravidel uZiti sily

Vilka byla po stalet{ legitimnim nastrojem prosazovani narodnich zajm a mezinarodni
politiky. Hrizy prvni svétové valky vsak dovedly mezinarodni spolecenstvi k uvédoméni, ze valku
a uziti sily mezi staty je tfeba vyrazné¢ zregulovat, aby se pfedeslo dalsim konfliktim
s katastrofalnimi duasledky.

Jednim z prvnich pokust o regulaci uziti sily v mezinarodnich vztazich se stal ¢l. 10 Paktu
Spolec¢nosti narodu.' Clenské staty se v ném zavazaly, Ze ,,...budou Setfiti a hajiti nyn¢js$i uzemni
celistvosti a politické nezavislosti vsech cleni.*” Piijetim tohoto dokumentu vsak nedoslo
k zdkazu valky ani uziti sfly.’

Dal$im milnikem se stalo pfijeti Briand-Kelloggova paktu v roce 1928, vjehoz ¢l 1
smluvni staty prohlasily, ze ,,...odsuzujf valku jako prostfedek k vyfeseni mezinarodnich neshod a
zifkajl se ji jako prostfedku narodni politiky ve svych vzijemnych vztazich.* Pakt, ktery je
dodnes platny,” mél na pocatku 15 signataiskych stitd. Jednim ztéchto stitG byla také
Ceskoslovenska republika. Pied druhou svétovou valkou mél Pakt 63 signatafskych statd
z celkovych 67, které v té dobé existovaly, z ¢ehoz lze usuzovat, ze se ve své dob¢ jednalo a
vyznamny dokument.” Ani pfijetim tohoto Paktu viak nedoslo ke skuteénému zékazu valky
v mezinarodnich vztazich.”’

Pres vyse uvedené pokusy o omezeni valky jako nastroje mezinarodni politiky se vsak
nepodafilo zabranit vypuknuti druhé svétové valky. A byla to pravé tato valka, ktera vedla ke

skute¢nému zakazu uziti sily v mezinarodnich vztazich.

' Vibec prvni regulaci uzitf sily v mezinarodnich vztazich lze najit v tzv. Dragové doktrine (1902) a nasledné Drago-
Porter umluve (1907).

2 Mirova smlouva mezi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Némeckem a Protokol, podepsané ve Versailles dne
28. &ervna 1919. CL 10. In: Shirka gakonii a narizeni stdtu Ceskoslovenského. €. 217/1921, &astka 53, s. 503 — 529.
Dostupné také z: <http://ftp.aspi.cz/opispdf/1921/053-1921.pdf>.

3> CRAFORD, James. Brownlie’s Principles of Public International Law. 8. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2012,
s. 744.

4 Kelloggtv pakt ze dne 27. stpna 1928. Cl. 1. In: Shirka zikonii a naiizeni stitu ieskoslovenského. &. 126/1929, &astka 46,
s. 789 — 798. Dostupné také z: <http://ftp.aspi.cz/opispdf/1929/046-1929.pdf>.

5> ABASS, Ademola. International Law: Text, Cases, Materials. 2. vydani. New York: Oxford University Press, 2014, s.
336.

¢ Kelloggav pakt ze dne 27. stpna 1928. Preambule. In: Shirka zikonii a naiizent stitu Ceskoslovenského. €. 126/1929,
castka 40, s. 789 — 798. Dostupné také z: <http://ftp.aspi.cz/opispdf/1929/046-1929.pdf>.

7 CRAFORD: Brownlie’s Principles. .., s. T44.

8 ABASS, Ademola. International Law: Text,..., s. 336; CRAFORD: Brownlie’s Principles..., s. 744; MCCORMACK,
Timothy, L., H. Anticipatory Self-Defence in the Legislative History of United Nations Charter. Israe/ Law Review,
roc. 25, ¢. 1, s. 10.

° Briand-Kelloggiv pakt trpél tfemi nedostatky: 1) odsouzeni valky neni jejim zakazem; 2) pakt odsuzuje pouze
valku, jakékoliv jiné uziti sily pod ¢l. 1 tedy nespadd; 3) pakt nestanovi zadnou sankci za poruseni €l. 1.
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K obecnému smluvnimu zakazu uzitf sily a hrozby silou doslo piijetim Charty Organizace
spole¢nosti narodd dne 26. ¢ervna 1945 v San Francisku. Cl. 2 odst. 4 Charty OSN stanovi:
,» Vsichni ¢lenové se vystithaji ve svych mezinarodnich stycich hrozby nasilim neb pouziti nasili
at’ proti tzemni celistvosti nebo politické nezavislosti kteréhokoli statu, at’ jakymkoli jinym
zptsobem neslucitelnym s cili Spojenych narodt.«"” Zakaz uziti sily je zikladnim instrumentem
slouzicim k prosazovani prvniho cile OSN, kterym je ,zachovati mezinarodni mir a
bezpecnost*."

Zakaz uzit{ sily a hrozby silou vyjadfeny v ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN je obecné povazovan
za vyjadfeni obyéejového mezinirodntho prava,” coz bylo potvrzeno také judikaturou
Mezinarodntho soudnfho dvora."” Bez vétsich kontroverzi je také pfijimano, e se jedni o
imperativn{ normu obecného mezinirodniho prava neboli ius cogens,'* tedy takovou normu

mezinarodniho prava .od niz neni dovoleno se odchylit a kterd muze byt zménéna pouze

> 3
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novou normou obecného mezinarodniho prava stejné povahy.
Se samotnym textem ¢l 2 odst. 4 Charty OSN se poji nejrtiznéjsi vykladové problémy, '
které vsak nejsou pfedmétem této prace, a proto jim nebude vénovana zvlastni pozornost.
Vychozim pfedpokladem pro daldi ¢asti této prace je, ze zakazem ,hrozby a uzitf sily* je myslena
sila vojensk4, nikoli ekonomicka & jina."”
I pfesto, ze od pfijeti Charty OSN jiz uplynulo vice nez sedmdesat let, respektovani tohoto
zakazu stale neni absolutni. Od roku 1945 se odehralo vice nez 100 vyznamnych vojenskych

konfliktt, které si vyzadaly vice nez 20 miliont obéti."®

10 Vyhldska ministra zahrani¢nich véci €. 30/1947 Sb., o charté Spojenych narodd a statutu Mezindrodniho soudniho
dvora, sjednanych dne 26. ¢ervna 1945 na konferenci Spojenych narodd o mezinarodni organisaci, konané v San
Francisku, ve znéni pozdé¢jsich predpist, ¢l. 2. odst. 4. (dale ,,Charta OSN®).

11 Charta OSN, ¢l. 1 odst. 1.

12-GRAY, Christine. The Use of Force and the Internatinonal Legal Order. In EVANS, Malcolm, D. (ed).
International Law. New York: Oxford University Press, 2018, s. 603; GREENWOOD, Christopher. Self-Defence. In
WOLFRUM, Ridinger (ed). The Max Planck encyclopedia of Public International Law. New York: Oxford University
Press, 2012, s. 105; DIXON, Martin, MCCORQUODALE, Robert, WILLIAMS, Sarah. Cases & Materials on
International Law. New York: Oxford University Press, 2011, s. 575.

13 Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 27. cervna 1986 ve véci Military and Paramilitary Activities in and
against Nicaragna (Nicaragna v United States of America), 1C] Reports 1986, s. 90 odst. 190. (dale “Nicaragua”).

14 ABASS: International Law: Text,..., s. 334; KRETZMER, David. The Inherent Right to Self-Defence and
Proportionality in Jus Ad Bellum. The European Journal of International Law, 2013, roc. 24, ¢. 1, s. 241,

15 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 15/1988 Sb., o Videfiské imluvé o smluvnim pravu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ¢l. 53. (ddle ,,Videnska dmluva o smluvnim pravu®).

' Mezi vykladové problémy ¢l. 2 odst. 4 fadime naptiklad otizku, zda se jednd o zdkaz ,.sily* vojenské, nebo i
ckonomick ¢i zda lze zakaz uziti sily rozsifit i na vnitrostatni uzitf sily, ackoliv clanek explicitné hovofi o ,,uzit sily
v mezinarodnich vztazich®.

17 KACERAUSKIS, Vytautas. Can a member of the United Nations Unilaterally Decide to Use Preemptive Force
against Another State without Violating the UN Charter? International Journal of Baltic Law, 2005, roc. 2, ¢. 1, s. 75;
ABASS: International Law: Text,. .., s. 338; Interpretaci pojmu ,,sila” se zabyval také MSD v piipadu Nicaragua a dosel
k zavéru, Ze vyzbrojovani a vycvik povstaleckych jednotek lze podfadit pod pojem ,uziti sily” zatimco pouhé
poskytovani finanéni zdroja nikoliv (Nicaragua, s. 108 odst. 228).

18 GRAY: The Use of Force. .., s. 601.



Presto je zakaz uzitl sily a hrozby silou vyjadfeny v ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN jednim ze
zékladnich kamend Charty OSN" a také zakladni zisadou mezinirodniho prava.” Stity se
vétsinou snazi tento zakaz respektovat a dojde-li kuziti sily, zna¢nd snaha je vénovana
odtvodnén{ legality takové akce.”

Zakaz uzitl sily a hrozby silou neni absolutni a existuje z néj nékolik vyjimek. Nékteré
z nich jsou pfijimany mezinarodnim spolecenstvim bez vétsich vyhrad (uziti sily se souhlasem
Rady bezpecnosti OSN, pravo na sebeobranu jako reakce na ozbrojeny utok), jiné jsou naopak
zdrojem vétSich ¢i mensich kontroverzi (humanitarni intervence ¢i pravo na anticipatorni
sebeobranu). Bez znalosti zakladnich predpokladi legalniho uziti sily na zakladé¢ vyse uvedenych
vyjimek neni mozné postoupit k analyze problematickych aspekti anticipatorni sebeobrany,

proto bude nasledujici ¢ast prace vénovana struénému predstaveni hlavnich rysa vyjimek ze

zakazu pouziti sily.

1.2 Vyjimky za zdkazu uZiti sily
1.2.1 Souhlas Rady bezpecnosti OSN

Rada bezpec¢nosti OSN je klicovym organem této organizace. Je odpovédna za ,,zachovani
mezinarodniho miru a bezpeénosti.” K tomu je nadana pravomoci zdvazné rozhodovat o
opatfenich podle ¢l. 41 Charty OSN (bez uziti sily) a nepostacuji-li, podle ¢l. 42 (uziti sily), za
Gi¢elem zachovani nebo obnoveni mezinirodniho miru a bezpe¢nosti.”

Dnesni fungovani RB OSN se znac¢né lisi od toho, které si pfedstavovali autofi Charty
OSN v roce 1945, a to nejméné ze dvou davoda.™

Dle pfedstavy autora méla RB OSN disponovat vlastnimi vojenskymi jednotkami
poskytnutymi ¢lenskymi staty v souladu s ¢l. 43 Charty OSN k prosazovéni{ jejich rezoluci.”
K uzavieni dohod podle tohoto ¢lanku vsak nikdy nedoslo a vyvinula se praxe, kdy jednotlivé

rezoluce prosazuji tzv. koalice ochotnych.”

19 Rozsudek Mezinarodntho soudniho dvora ze dne 19. prosince 2005 ve véci Ammed Activities on the Territory of the
Congo (Democratic Republic of Congo v Uganda), IC] Reports 2005, s. 168 odst. 223. (dale ,,DRC v Uganda®).

20 GILL, Terry, D. The Temporal Dimension of Self-Defence: Anticipation, Pre-emption, Prevention and
Immediacy. In SCHMITT, Michael, PEJIC, Jelena (ed). International Law and Armed Conflict: Exploring the Faultlines.
Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2007, s. 171-202.

2V GRAY: The Use of Foree. .., s. 601.

22 Charta OSN, ¢l. 24 odst. 1.

23 Charta OSN, ¢l. 39.

24 GRAY: The Use of Foree. .., s. 602.

25 Tamtéz.

26 Tamtéz.



Druhym predpokladem, ktery se nenaplnil, je efektivni spoluprice velmoci s pravem veta
v Radé bezpeé¢nosti.”” Ve druhé poloviné 20. stolet{ bylo efektivn{ fungovani RB OSN v podstaté
znemoznéno Studenou vilkou.” Mezi lety 1950 a 1990 nebyla pfijata jedind rezoluce RB OSN,
kterd by umoznila legaln{ uzit{ sily podle ¢l. 42 Charty OSN.”

Spoluprace mezi velmocemi se kratce zlepsila v 90. letech 20. stoleti v dusledku udalosti ve
stfedni a vychodni Evropé. Zlepsen{ vztaha vSak nevydrzelo dlouho a od roku 2002 opét dochazi
k navratu do stavu, ktery v RB OSN existoval pfed rokem 1990.

Rada bezpecnosti ma pravomoc odsouhlasit uziti vojenské sily i z duvodu zachovani
mezinarodnfho miru.” Jinymi slovy, se souhlasem RB OSN je mozno provést vojensky zasah i
jako preventivni akci dffve, nez dojde k vypuknuti vojenského konfliktu.” Faktickd nemoznost
ziskani takového souhlasu RB OSN zputsobena vyse popsanymi davody vSak vede staty k hledani

jinych ospravedInéni pro jejich vojenské akce v mezich mezinarodniho prava.”

1.2.2 Individualni a kolektivni sebeobrana

Jak jiz bylo uvedeno, zakaz uziti sily a hrozby silou je povazovan za imperativni normu
mezinarodniho prava a jako takovy je zavazny pro vSechny cleny mezinarodniho spolecenstvi (i
staty, které nejsou cleny OSN). Bezproblémové jsou pfijimany pouze dvé vyjimky z tohoto
zakazu, a to uzit{ sily v sebeobrané a uziti sily se souhlasem RB OSN. Vzhledem k blokaci
¢innosti RB OSN po vétsinu jeji existence (od pocatku 50. do pocatku 90. let 20. stoleti) tak
pravo na sebeobranu poziva o to vétsi dulezitosti, nebot’ se jedna o jedinou Siroce uznavanou
vyjimku ze zakazu uziti sily.

Toto pravo je zakotveno v ¢l. 51 Charty OSN a jak bude argumentovano ve druhé kapitole,
také v obycejovém mezinarodnim pravu.

Cl. 51 stanovi: ,,Dojde-li k ozbrojenému utoku proti nékterému élenu Spojenych naroda,

nic v této charté neni na pfekdazku pfirozenému pravu na individualni nebo kolektivni

27 Charta OSN, ¢. 23 odst. 1: ,Republika Cinska, Francie, Svaz sovétskych socialistickjch republik, Spojené
kralovstvi Velké Britannie a Severniho Irska a Spojené staty americké jsou stalymi ¢leny Rady bezpecnosti.*; Pravo
veta neni v Chart¢ OSN vyslovné uvedeno, vyplyva vsak z ¢l. 27 odst. 3 ,,Ve vSech ostatnich vécech Rada
bezpec¢nosti rozhoduje kladnymi hlasy deviti ¢lend, v tom hlasy vSech stalych clent.”.

28 GRAY: The Use of Foree. .., s. 619.

2V roce 1950 byla piijata Rezoluce RB OSN S/RES/83 v souvislosti s napadenim Jizni Kotey Severni Koteou,
ktera doporucila ¢lenskym statim aby ,,...pfijaly takové prostiedky, které jsou nezbytné k odvriceni ozbrojeného
utoku a obnoveni mezinarodnitho miru a bezpecnosti“. V roce 1990 byla pfijata Rezoluce RB OSN S/RES/678
v souvislosti s vojenskou invazi Iraku do Kuvajtu, ktera udélila ¢lenskym statdm pravo pouzit ,,vSechny nezbytné
prostfedky.; MILLER, Zachary. Can the United States Legally go to War Against North Korea? |online]. Minnesota
Journal of International Law, 15. listopadu 2017 [cit. 18. listopadu 2018]. Dostupné na <http://minnjil.org/can-the-
united-states-legally-go-to-war-against-north-korea>.

30 Charta OSN, ¢l. 39.

31 AUST, Anthony. Handbook of International Law. 2. vydani. New York: Cambridge University Press, 2012. s. 207.

32 GRAY: The Use of Foree. .., s. 622.
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sebeobranu, dokud Rada bezpecnosti neucini opatfeni pro zachovani mezinirodniho miru a
bezpecnosti. Opatfeni, ucinéna ¢leny pii vykonu tohoto prava sebeobrany, oznami se ihned Rad¢
bezpecnosti a nedotykaji se nikterak touto chartou stanovené pravomoci a odpovédnosti Rady
bezpecnosti, aby kdykoli podnikla takovou akci, kterou povazuje za potfebnou k zachovani nebo
obnovenf mezinarodnfho miru a bezpe¢nosti.*”’

Ackoliv bylo pravo na sebeobranu dlouhodobé povazovano za soucast obycejového
mezinarodniho prava, az do zacatku 20. stoleti se nejednalo o vyznamny institut. Tento fakt
souvisi se skutecnosti, ze staty nebyly omezovany v pravu vést valku, a tudiz odkaz na jednani
v sebeobrané mél spise politicky nez pravn{ vjznam.*

Tato situace se zménila s postupnym omezovanim volnosti v uziti sily, od Paktu
Spolecnosti narodu, pres Briand-Kelloggtiv Pakt az po vyvrcholeni v podobé ¢l. 2 odst. 4 Charty
OSN.” Za zminku stojf, Ze ani jeden z dokumenti pfedchazejicich Charté OSN neobsahoval
zminku o pravu na sebeobranu, pficemz v$ak nemuze byt pochyb o tom, Ze staty takovym
pravem disponovaly.”

Pravo na sebeobranu, jakozto vyjimka z kogentniho zakazu uziti sily v mezinarodnich
vztazich, je politicky citlivé téma, se kterym se poji mnohé interpretacni a aplikac¢ni problémy.
Mezi otazky, které jsou dlouhodobé pfedmétem zkoumani a diskuzi odborné vefejnosti, lze
zafadit nasledujici: Co pfedstavuje ozbrojeny utok? Ktery moment lze povazovat za pocatek
ozbrojeného utoku? Jaké prostfedky je mozné v ramci sebeobrany pouzit? Jsou hranice prava na
sebeobranu vymezeny v ¢l. 51 nebo existuje $irsi obycejové mezinarodni pravo na sebeobranu,
které je k ¢l. 51 komplementarnf? A pro tuto praci stézejni otazky: Je stat, ktery se citi ohrozen
jinym statem, opravnén uzit silu preventivné k odvraceni hroziciho atoku? Pokud ano, za jakych
podminek?

Na tomto misté bude struéné pojednano o prvnich dvou otazkach. Zbylé otazky jsou
pfedmétem analyzy ve druhé ¢asti této prace.

Nejdfive je tfeba vymezit vztah mezi ¢l. 2 odst. 4 a ¢l. 51 Charty OSN. Zatimco ¢l. 2 odst.
4 hovotii o zakazu ,hrozby ¢i uziti sily®, ¢l. 51 umoznuje legalni uziti sily v sebeobrané pouze
v piipadé ,,0zbrojeného utoku®. Je vseobecné pfijimano, ze kazdé wuziti vojenské sily
v mezinarodnich vztazich je v rozporu s ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN (neni-li ospravedlnéno jednou

z vyjimek), ale ne kazdy rozpor s timto zakazem je dostate¢nym odavodnénim pro aplikace ¢l. 51

33 Charta OSN, ¢l. 51.

3 RANDELZHOFER, Albrecht. In SIMMA, Bruno (ed). The Charter of the United Nations. A commentary - volume 1. 2.
vydani. New York: Oxford University Press, 2002, s. 120 (¢lanek 2 odst. 4 Charty OSN).

% RANDELZHOFER: The Charter of the United Nations. .., s. 789 — 806 (clanek 51 Charty OSN).

36 ABASS: International Law: Text,..., s. 338;
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Charty OSN a jednani v sebeobrané.” Tento pfistup potvrzuje i MSD v ptipadu Nicaragua, ve
kterém bylo konstatovano, ze ,,pouhy hrani¢ni incident” neni mozné povazovat za ,,0zbrojeny
ttok*, ackoliv se jedna o porusen ¢l 2 odst. 4 Charty OSN.” Randelzhofer uvadi jako piiklad
»pouhého hrani¢niho incidentu® situaci, kdy ozbrojena hrani¢ni kontrola bez opravneni prekroci
statn{ hranice sousedniho statu.”

Definice pojmu ,,0zbrojeny utok® zustava i nadale nevyfesenou otazkou. Nepanuje uplna
shoda o nezbytné intenzité dtoku nutné k opravnéné aplikaci ¢l. 51 Charty OSN™ a napiiklad stat
Izrael je zastancem teorie tzv. ,,akumulace udalosti“.* Vzhledem k tomu, Ze cilem této prace je
zkoumat otazku anticipatorni sebeobrany zejména v souvislosti s nuklearnimi zbranémi, nebude
problematika definice ,,0zbrojeného utoku‘ nadale rozvijena, nebot’ nemuze byt pochyb o tom,
ze uzitf nuklearnich zbrani bude bez dalsiho pfedstavovat ,,0zbrojeny ttok® spadajici pod rozsah
¢l. 51 Charty OSN.

Cl. 51 déle stanovi, ze k sebeobrané je mozno uchylit se ,,[d]ojde-li k ozbrojenému
ttoku.”” Analyzu této &asti ¢l. 51 Ize rozdélit do dvou ¢asti. Prvni, méné problematicka ¢ast, se
tyka otazky, ktery moment lze povazovat za pocatek ozbrojeného utoku. Druha, problematicté)si
otazka, zni, zda je mozno aplikovat sebeobranu i pfed pocatkem utoku a bude analyzovana
samostatn¢ ve druhé kapitole této prace.

Je vSeobecné piijimano, ze k utoku muze ,,dojit™ dfive, nez se jeho nasledky projevi ve
sféte napadeného statu.”’ Jako pifklad lze uvést letadla vyslana za ti¢elem bombardovani vojenské
zakladny v jiném staté. Jiz samotné vyslani letadel by podle vétsiny autora bylo mozné povazovat
za probihajici dtok. Néktefi autofi dokonce uvadéji jako pfiklad probihajictho utoku vyslani
japonskych lodi z Japonska na podzim roku 1941 s dkolem zautocit na Pearl Harbor tii tydny
pfed provedenim samotného ttoku.*

Lze konstatovat, ze o pfesném okamziku zahajeni utoku nepanuje shoda a nékteré piipady
se mohou pfekryvat s pojmem anticipatorni sebeobrany.

Doposud bylo vramci této prace analyzovano pravo na sebeobranu v kontextu

individualni sebeobrany. Vse vyse uvedené vsak lze aplikovat také na pravo na kolektivni

37 RANDELZHOFER: The Charter of the United Nations. .., s. 789 — 806 (¢lanek 51 Charty OSN).

38 Nicaragua, s. 103 odst. 195.

¥ RANDELZHOFER: The Charter of the United Nations. .., s. 789 — 806 (¢lanek 51 Charty OSN).

40 CLATHAM HOUSE: THE ROYAL INSTITUTE OF INTERNATIONAL AFFAIRS. Principles of International
Law on the Use of Force by States In Self-Defence [online]. ClathamHouse.org, 1. ffjna 2005 [cit. 26. listopadu 2018].
Dostupné na <https://www.chathamhouse.org/publications/papers/view/108106>.

4“4 KRETZMER: The Inberent Right to Self-Defence. .., s. 243.

4V anglické verzi: ,,armed attack occurs®.

3 GREENWOOD: Seff-Defence. s. 111; DIXON, Martin. Texthook on International Law. 6. vydani. New York: Oxford
University Press, 2007, s. 317.

#“ GREENWOOD: Self-Defence. s. 111., KACERAUSKIS: Can a Member of the United Nations, ... s. 6.
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sebeobranu. Mezi predpoklady jeji aplikace patfi vSechny podminky individualni sebeobrany, a
navic dal$f dvé podminky uvedené nize.

Stat naplnujici pfedpoklady pro uplatnén{ individualni sebeobrany je opravnén pozadat o
pomoc jiné staty.” Piedpokladem kolektivni sebeobrany neni, aby vsechny staty dcastnici se
kolektivn{ sebeobrany byly pffimo napadenymi staty.” Podminky kolektivni sebeobrany byly
vymezeny MSD v piipadu Nicaragua a jedna se o: (1) pfima obét’ utoku musi vefejné prohlasit,
ze byla napadena, a (2) musi vyslovné pozadat jiné stity o pomoc.”’

Za splnéni vyse uvedeného jsou jiné staty opravnény poskytnout napadenému statu
vojenskou pomoc.

Souhlas Rady bezpecnosti a uplatnéni prava na sebeobranu jist¢ nejsou z pohledu
interpretace a aplikace bezproblémové instrumenty mezinarodntho prava. Ve srovnani
s humanitarni intervenci, o které bude kratce pojednano v nasledujici podkapitole, lze vsak stale
hovofit o relativné Siroce pfijimanych instrumentech, které statim poskytuji silnou pravni pozici

k pouziti sily v mezinarodnich vztazich.

1.2.3 Humanitarni intervence

Prehled vyjimek ze zakazu uziti sily podle mezinirodniho prava nelze povazovat za
kompletni bez zminky o doktriné humanitarni intervence, ackoliv se jedna o znac¢né kontroverzni
ospravedlnénf pro uzit{ sily.*

Vznik této doktriny v modernim mezinarodnim pravu lze vysledovat k vojenskému zasahu
USA, Spojeného kralovstvi a Francie v Iraku v roce 1990. Zasah byl proveden bez souhlasu Rady
bezpecnosti za ucelem ochrany civilntho obyvatelstva v nékterych castech zemé. Ze zacatku
nebylo pravni odivodnéni zfejmé, ale postupné doslo k vyvoji konceptu humanitarni intervence,
a to zejména v argumentaci Spojeného kralovstvi."

Hlavni pozornosti se ji dostalo v roce 1999, kdy NATO piistoupilo k bombardovani
Kosova za ucelem ochrany Albanské mensiny pfed vladnimi jednotkami. K vojenské akci doslo
bez souhlasu Rady bezpeénosti.”

Pro humanitarni intervenci neexistuje pravni podklad v Chart¢ OSN a dostalo se ji
minimaln{ podpory ze strany dal$ich statd.” V posledni dobé lze sledovat posun od humanitarni

. v v . 52
intervence smérem ke konceptu tzv. ,,odpovédnosti za ochranu®.”

45 CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni prdvo verejné. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 642 — 656.
4 CRAFORD: Brownlie’s Principles. .., s. 750

47 Nicaragua, s. 104 — 105.

48 GRAY: The Use of Foree.. ., s. 608.

49 Tamtéz, s. 607.

50 Tamtéz, s. 606.

51'Tamtéz, s. 608.
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Stejné jako humanitarni intervence, i koncept anticipatorni sebeobrany je kontroverznim
tématem mezinarodntho prava, o kterém se navic vede diskuze jiz dlouhé desitky let. A
v posledni dobé tato diskuze nabyla na vyznamu v souvislosti s mezinarodnim terorismem a

$ifenim zbrani hromadného niceni.

2 Anticipatorni sebeobrana v sou¢asném mezinarodnim pravu

Je legalni pouzit silu v sebeobrané proti utoku, ktery jesté nenastal? Pokud ano, kdy a jaké
dalsi podminky musi byt splnény? A jaké prostfedky je mozno k obrané pouzit? To jsou jedny
z nejpalcivéjsich otazek spojenych s pravem na sebeobranu dle mezinarodniho prava na pocatku
21. stoleti. Nasledujici ¢ast prace se na né pokusi odpovédét na zakladé analyzy obycejového
prava.a ¢l. 51 Charty OSN, jeho historie a praxe statd pfedchazejici Chart¢ OSN i té, ktera
nasledovala po pfijeti Charty v roce 1945.

Nejdfive je vs$ak tfeba vymezit rozdil mezi zakladnimi pojmy, které se v souvislosti
s anticipatorni sebeobranou objevuiji.

Ruzn{ autofi pouzivaji pojmy anticipatorni”, preemptivni’* a preventivni’ sebeobrana pro
oznaceni sebeobrany predchazejici samotnému ttoku, avsak vzhledem absenci jasnych pravidel je
uziti téchto pojmi znaéné arbitrarni.”® Pro potfeby této price budou uvedené pojmy uZivany
v nasledujicim vyznamu:”’

Preemptivni sebeobrana je sebeobrana pfedchazejici samotnému utoku, ke které je vsak
piikroceno v pfipadé, ze samotny utok se jevi jako bezprostfedné hrozici. Definice podminek
bezprostfednosti je pfedmétem dalsi ¢asti této kapitoly.

Preventivni sebeobrana je sebeobrana pfedchazejici samotnému utoku, ke které je vsak
pfistoupena, aniz by existovala védomost o bezprostfedné hrozicim utoku, pouze na zaklade
skutecnosti, ze tok se jevi jako mozny ¢i pravdépodobny.

Anticipatorni sebeobrana je pojem nadfazeny, ktery zahrnuje jak preemptivni, tak
preventivn{ sebeobranu.”

Odborniky zabyvajici se otazkou anticipatorni sebeobrany lze rozdélit do tif skupin. Prvni

skupina zastava nazor, ze S$iroce pojaté pravo na anticipatorni sebeobranu je soucasti

mezinarodniho prava vyplyvajici z obycejového mezinarodniho prava, které (z raznych, nize

52 Rezoluce Valného shromdzdéni OSN A/RES/60/1 ze dne 24. f{jna 2005.

3 GREENWOOD: Self-Defence. s. 111.

54 Napifklad Narodni bezpecnostf strategic USA 2002.

55 Tamtéz.

5% GREENWOOD: Se/f-Defence. s. 111.

57 Obdobné clenéni lze nalézt naptiklad v Narodni bezpecnostni strategii USA 2002.

% Srov. REISMAN, Michael, ARMSTRONG, Andrea. The Past And Future of the Claim of Preemptive Self-
Defence. American Journal of International Law, 2006, ro¢. 100, ¢. 3, s. 131 - 140: Rozlisuje mezi anticipatorni a
preemptivni sebeobranou na zaklade kritéria ,,bezprostfednosti®.
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analyzovanych duvodu) nebylo nahrazeno ¢l. 51 Charty OSN. Tuto skupinu lze oznacit jako
,,extenzionalisty‘‘.59 Druhou skupinu, tzv. ,restriktivisty®, tvoii odbornici, ktef{ prosazuji striktni
pojeti sebeobrany v souladu s gramatickym vykladem c¢l. 51 Charty OSN, tedy takové, které zcela
vylucuje pravo na anticipatorni sebeobranu.”’ Tteti skupina autorit se pohybuje na pomez{ mezi
restriktivisty a extenzionalisty a tvrdi, Ze anticipatorni sebeobrana je mozna, ale pouze
v souvislosti s ¢asové bezprostfedné hrozicim dtokem. Tuto skupinu je mozné oznacit jako
restriktivn{ extenzionalisty a je viznamné zastavina zejména autory z USA."

Anticipatorni sebeobrana je pravdépodobné nejkontroverznéjsi otazka souvisejici s pravem
na sebeobranu.” Argumentem proti uznani jeji existence v mezinarodnim pravu je, nutno fci
opravnéna, obava ze zneuziti.” ILze si snadno predstavit situaci, kdy s odkazem na realizaci
tohoto prava dojde k unilateralnimu uziti sily ze zcela jinych davoda. Na druhou stranu je
pochopitelna i opacna pozice zastavana extenzionalisty, ktefi tvrdi, Ze by bylo absurdni oc¢ekavat
od jakéhokoliv statu, ze bude vyckavat, az za¢nou bomby dopadat na jeho tzemi, nez se zacne
branit.**

Nasledujici ¢ast prace se pokusi pomoci pravni analyzy a argumentace stanovit pfedpoklady
pro realizaci prava na anticipatorni sebeobranu, které se zdaji byt pfijimany v soucasné dobé

mezinarodnim spolecenstvim.

2.1 Prameny anticipatorni sebeobrany

Pravo na uziti sily v sebeobrané v mezinarodnim pravu vyplyva ze dvou prament. Prvnim
je obycejové mezinarodni pravo, druhym pak smluvni mezinarodni pravo, konkrétné ¢l. 51
Charty OSN. Nasledujici ¢ast prace se zabyva témito prameny a jejich vzajemnych vztahem.
2.11 Pravo na sebeobranu v obycejovém mezinarodnim pravu

Diskuzi na téma anticipatorni sebeobrany v obycejovém mezinarodnim pravu nelze vést

bez zminky o incidentu, ktery se odehral v roce 1837 v souvislosti s lodi Caroline.

% STEENBERGHE, Raphael Van. The Law of Self-Defence and the New Argumentative Landscape on the
Expansionists® Side. Lezden Journal of International Law, 2016, ro¢. 29, s. 43 — 65; WAXMAN, Matthew, C. Regulating
Resort to Force: Form and Substance of the UN Charter Regime. Ewurgpean Journal of International Law, 2013, roc. 24,
¢ 1, s. 803.

0 STEENBERGHE, Raphael Van. The Law of Self-Defence and the New Argumentative Landscape on the
Expansionists® Side. Leiden Journal of International Law, 2016, roc. 29, s. 43 — 65; WAXMAN, Matthew, C. Regulating
Resort to Force: Form and Substance of the UN Charter Regime. European Journal of International Law, 2013, roc. 24,
¢ 1, 5. 803.

61 BANKS, William, C., CRIDDLE, EVAN, ]. Customary Constraints on the Use of Force: Article 51 with an
American Accent. Leiden Journal of International Law, 2016, ro¢. 29, s. 68.: Clanck rozdéluje restriktivisty na ,,customary
restrictivists” a ,,conventional restrictivists*. Prvni skupina odpovida ,,restriktivnim extenzionalistim® (myslenkovy
proud silny v USA) a druha ,,restriktivistim® (myslenkovy proud silny v kontinentalni Evropé).

02 GREENWOOD: Se/f-Defence. s. 111.

6 FRANCK, Thomas, M. Preemption, Prevention and Anticipatory Self-Defence: New Law regarding Recourse to
Force. Hastings International Law and Comparative Law Review, 2004, roc. 27, s. 433.

04 FRANCK, Thomas, M. Preemption, Prevention and Anticipatory Self-Defence. .., s. 433.
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Caroline je nazev americké lodé¢ kotvici na americké uzemi, ktera byla pfepadena britskymi
jednotkami z divodu napomahani kanadskym rebelam. Lod” byla nasledné zapalena a znic¢ena ve
vodach Niagarskych vodopada.®

Nisledna korespondence mezi ministrem zahranici USA Websterem a britskymi ufady je
povazovana za vyjadfeni podminek anticipatorni sebeobrany v obycejovém mezinarodnim
pravu.” Webster v jednom z dopist uvedl, Ze zni¢eni Caroline by mohlo byt povazovano za
jednani v sebeobrané pouze v pifpadé ,bezprostfedni a ohromujici potfeby sebeobrany,
neumozdujici volbu prostiedki ani ¢as na uvazeni“.”” Tyto podminky jsou dodnes mnohymi
povazovany za zékladni kritéria nutna posuzovat pfi hodnocent legality anticipatornf akce.*®

V dobach prfedchazejicich pfijeti Charty OSN bylo pravo na sebeobranu a anticipatorni
sebeobrana jako jeji slozka vSeobecné pfijimano jako jedno z pravidel obycejového
mezinarodniho prava.”

Existence obycejového mezinarodniho prava na sebeobranu byla potvrzena také
rozsudkem MSD ve véci Nicaragua, ve kterém soud konstatoval, ze ¢l. 51 Charty OSN pouze
zachycuje ,,pfirozené pravo® stati na sebeobranu tak, jak je obsazeno v obycejovém
mezinarodnim pravu.”

Anticipatorni slozku sebeobrany dle obycejového mezinarodniho prava, jejiz limity lze
odvozovat od piipadu Caroline, potvrzuji také rozsudky povalecnych vojenskych tribunala
v Norimberku a Tokiu." Norimbersky tribunal v rozsudku nad némeckymi vale¢nymi zlo¢inci
uvadi v souvislosti s némeckou invazi do Norska (a s explicitnim odkazem na ptipad Caroline):
,Je tfeba pamatovat, ze preventivni akce na uzemi jiného stiatu je ospravedlnitelna pouze
v pifpadé bezprostfedni a ohromuji potteby sebeobrany, neumoznujici volbu prostfedka ani cas
na uvazeni“.”

Z vyse uvedeného prokazatelné vyplyva, ze ve stejné dobé, kdy byla pfipravovana a
piijimana Charta OSN bylo za soucast obycejového mezinarodniho prava povazovano pravo na
sebeobranu, jehoz soucasti byla také anticipatorni slozka, jejiz limity se odvijely od piipadu

Caroline.

65 ROUILLARD, Louis-Phillipe. The Caroline Case: Anticipatory Self-Defence in Contemporary International Law.
Miskole Journal of International Law, 2004, ro¢. 1, ¢. 2, s. 104 — 120.

6 ROUILLARD, Louis-Phillipe. The Caroline Case: Anticipatory Self-Defence in Contemporaty International Law.
Miskole Journal of International Law, 2004, ro¢. 1, ¢. 2, s. 104 — 120.

7 GREENWOOD: Self-Defence. s. 112.: ,,...an instant and overwhelming necessity for self-defense leaving no choice of means, and
no moment of deliberation.

08 Tamtéz, s. 111.

6 KACERAUSKIS: Can a Member of the United Nations,. .. s. 82;

70 Nicaragua, s. 103 odst. 194.

" Rozsudek Mezinarodniho vojenského tribunalu pro Délny Vychod ze dne 4. listopadu 1948; Rozsudek
Mezinarodniho vojenského tribunalu v Norimberku ze dne 1. ffjna 1946.

72 Rozsudek Mezinarodniho vojenského tribunalu v Norimberku ze dne 1. fijna 1946., s. 28 — 30.
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Tento zaver nas privadi k dalsi klicové otazce. Zustalo obycejové pravo na sebeobranu,
vcetné své anticipatorni slozky, pramenem mezinarodntho prava, nebo bylo v plném rozsahu

nahrazeno ¢l. 51 Charty OSN?

2.1.2 Pravo na sebeobranu v ¢l. 51 Charty OSN

Prvnf véta ¢l. 51 Charty OSN stanovi: ,,Dojde-li k ozbrojenému dtoku proti nékterému
¢lenu Spojenych narodd, nic v této charté neni na pfekazku pfirozenému pravu na individualni
nebo kolektivni sebeobranu... .

Pouhym gramatickym vykladem lze dojit ke dvéma zakladnim zavéram, které vsak
soucasn¢ stoji ve svém vzajemném protikladu. Slovo ,,dojde-1i (v anglické verzi ,,occurs) nelze
vykladat jinak, nez Ze je nezbytné, aby ozbrojeny tutok skutecné nastal, aby bylo mozno pfistoupit
k realizaci prava na sebeobranu. Druha cast véty vsak odkazuje k ,,pfirozenému pravu® (ang.
winherent right), kterému ,nic v této chart¢ neni na pfekazku®. Tento odkaz je vétsinou
vykladan jako smeéfujici k obycejovému pravu, jehoz soucasti vsak je, jak bylo prokazano
v pfedchozi podkapitole, také pravo na anticipatorni sebeobranu.”

Prii vykladu ¢l. 51 se nelze spolehnout ani na Mezinarodni soudni dvur, ktery se otazce
anticipatorni sebeobrany cilené vyhnul dokonce uZ ve dvou svych rozhodnutich.” V rozsudku ve
véci Nicaragua se MSD odmitl vyjadfit k této problematice, nebot’ v feseném piipadu se jednalo
o ozbrojeny utok, ke kterému jiz doglo.”

Pro restriktivni vyklad ¢l. 51 hovoi{ dva argumenty. Prvnim je jeho charakter vyjimky, které
maji byt vyklidany spiSe tzce.”” Druhym argumentem je riziko zneuZit{ anticipatorni sebeobrany,
bude-li pfipusténa. Takové zneuziti by vedlo k naruseni mezinarodniho miru a bezpecnosti, coz
je v rozporu s cili OSN.

Naopak podporu pro vyklad ¢l. 51 ve prospéch existence prava na anticipatorni
sebeobranu lze nalézt analyzou jeho pfipravnych praci, gramatickym vykladem i v dokumentech
OSN vzniklych po roce 2000 (viz nize).

Jak bylo prokazano, pravo na sebeobranu bylo soucasti obycejového mezinarodniho prava
az do pifijeti Charty OSN. Otazka zni, zda bylo Chartou nahrazeno, nebo tvofi dva vzajemné se
doplnujici prameny.

Lze predpokladat, ze pokud by bylo cilem ¢l. 51 plné nahradit mezinarodni obycej

takového vyznamu jako je pravo na sebeobranu vcetné jeho anticipatorni slozky, pfedchazela by

73 KACERAUSKIS: Can a Member of the United Nations, .. s. 82.
74 Nicaragua, s. 103 odst. 194; DRC v Uganda, odst. 143.

7> Nicaragua, s. 103 odst. 194.

76 GRAY: The Use of Foree. .., s. 611.
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jeho pifijeti Siroka debata mezi zastupci statd, at’ uz na konferenci v Dumbarton Oaks anebo pfed
pfijetim Charty OSN v San Francisku, zahrnujici rozsah a podminky vykonu tohoto priva.”
Z4dné zminky o takové diskuzi viak neexistuji.”

Cl. 51 byl do Charty OSN piidan na Zadost nékolika jihoamerickych statt, které se obéavaly,
ze by pfijetim Charty mohlo dojit k omezeni prava na vykon kolektivni sebeobrany, ktera mezi
nimi byla v té dobé upravena mezinirodn{ smlouvou.” Otdzka individualni sebeobrany nebyla
vibec pfedmétem diskuze. Naopak fravaux préparatoires k ¢l. 2 odst 4. Charty OSN uvadéji, ze
pravo na sebeobranu nem4 byt timto ustanovenim naruseno ani omezeno.”

Také slovo ,,dojde-li* (ang. ,,occurs®) bylo do textu ustanoveni doplnéno az na posledni
chvili, bez diskuze, a aniz by bylo ztejmé z jakého diavodu.”

Z ptipravnych praci ¢l. 51 tedy vzadném piipadé nevyplyva umysl omezit rozsah
oby¢ejového prava na sebeobranu.®

Domnénku o spole¢ném pusobenti ¢l. 51 Charty OSN a mezinarodniho obyceje podporuje
také rozhodovaci praxe MSD. Jak bude dale rozvedeno, podminkami aplikovatelnosti prava na
sebeobranu jsou také nezbytnost a pfiméfenost uZitych prostiedki.” Tato kritéria viak nejsou
zakotvena v ¢l. 51 Charty OSN, nybrz vyplyvaji z mezinarodniho obyceje a jsou vSeobecné
pfijimana.** Aplikace ¢l. 51 Charty OSN bez pfihlédnuti k obyc¢ejovému pravu tedy v podstaté
neni mozna, protoZe z néj vyplyvaji nékteré klicové podminky jeho aplikovatelnosti.*’

Neni zfejmé, pro¢ by nezbytnost a pfiméfenost mély ,,pfezit pfijeti ¢l. 51, zatimco
anticipatorni sebeobrana by jeho pifijetim mela byt zakazana, kdyz obé plyne z mezinarodnifho
obyceje pfedchazejictho Charté OSN datujictho se nejméné k pfipadu Caroline v roce 1837.

Dalsim argumentem, ktery byva uvadén pii vykladu ¢l. 51 ve prospéch anticipatorni
sebeobrany, je rozdil mezi anglickym a francouzskym znénim. Zatimco anglickou verzi lze
doslovné pfelozit jako ,,objevi-li se ozbrojeny utok®, francouzsky text v doslovném piekladu
znamena ,,v piipadé, ze je clensky stat cflem ozbrojeného utoku.* Francouzsky text tak nijak
neimplikuje nezbytnost probihajiciho ttoku k realizaci prava na sebeobranu.

V souvislosti s gramatickym vykladem ¢l. 51 Ize dale uvést dvojznacnost tohoto ustanoveni

hodnoceno optikou vyrokové logiky. Podle nc¢kterych autort je rozdil mezi ,,dojde-li

T MCCORMACK: Aunticipatory Self-Defence in the Legislative History,... s. 7.

78 Tamtéz, s. 35

7 MCCORMACK: Aunticipatory Self-Defence in the Legislative History,... s. 8; GILL: The Temporal Dimension of Self-
Defence.. ., s. 3.

80 MCCORMACK: Awnticipatory Self-Defence in the Legislative History,... s. 8.

81 MCCORMACK: Anticipatory Self-Defence in the Legislative History,. .. s. 35.

82 Tamtéz, s. 35.; STEENBERGHE: The Law of Self-Defence. .., s. 52.

83 RANDELZHOFER: The Charter of the United Nations. .., s. 805 (¢lanek 51 Charty OSN).
84 Nicaragua, s. 103 odst. 194.

85 GILL: The Temporal Dimension of Self-Defence. .., s. 7.

86 Originalni text: ,,dans le cas ou un membre. ... est l'objet d’une agression armée".
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k ozbrojenému utoku” (pokud A, pak B) a ,dojde-li k ozbrojenému tdtoku, a pouze tehdy*
(pokud A, a pouze tehdy, pak B). Pfijali-li bychom tento argument, pak by to znamenalo, ze
pravo na sebeobranu by bylo aplikovatelné 1 za jinych okolnosti nez pouze v pifpadé
probihajictho ttoku, tedy napiiklad jako preventivni zasah.”

Ve prospéch anticipatorni sebeobrany dale hovoii také absurdnost zavéra, ke kterym vede
formalistické respektovani doslovného znéni ¢l. 51. Koskenniemi uvadi pifklad statu, ktery by se
mél zdrzet zniceni samostatné ponorky vyslané jinym statem s tkolem zaudtocit na hlavni mésto
obéti jadernymi zbranémi do doby, nez dojde k provedeni ozbrojeného utoku, a tudiz potencialni
smrti miliond lid{.*

Konec¢né, na pocatku 21. stoleti se pro anticipatorni sebeobranu vyslovily také nékteré
vyznamné hlasy v OSN. Nedfive byl v roce 2004 zvetfejnén report High-Level Panel on Threats,
Challenges and Change pod nazvem A more secure world: onr shared responsibility, ktery v souvislosti s cL.
51 Charty OSN uvadi: ,,..ohrozeny stat je dle mezinarodniho prava opravnén provést vojenskou
akci, pokud je hrozici utok bezprostfedni, zadnymi jinymi prostfedky jej neni mozné odvratit a
akce je primétena“.”” Ackoliv tato zpréva nenf pravné zvazna, lze ji piesto povazovat za velmi
autoritativn{ vyklad mezinarodniho prava.” Tento vyklad byl o rok pozdéji potvrzen i generalnim
tajemnikem OSN, Kofi Annanem, ve zprave In Larger Freedomr. ,Bezprostiedni hrozby zcela
spadaji pod clanek 51, ktery zajiSt'uje pfirozené pravo suverénnich statd branit se proti

: Z . 91
ozbrojenému ttoku®.

2.1.3 Shrnuti — spor o pfipustnost anticipatorni obrany vyfesen?
Anticipatorni sebeobrana byla soucasti prava na sebeobranu dle obycejového
mezinarodniho

prava nejmén¢ od roku 1837 a byla jeho soucasti 1 v dobé¢, kdy byla pfipravovana a pfijimana

Charta OSN v roce 1945.

87 KACERAUSKIS: Can a Member of the United Nations,... s. 81.

8 KOSKENNIEMI, Martii. ,,The Lady Doth Protest Too Much®. Kosovo, and the Turn to Ethics in International
Law. Modern Law Review, 2002, roc. 65, ¢. 2,s. 163.

% ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU. The Secretary-General’s High-level Panel Report on Threats,
Challenges and Change. A more secure world: our shared responsibility [online]. UN DOC A/59/565, 2. prosince 2004, s.
54, odst. 188: ,,...threatened State, according to long established international law, can take military action as long as
the threatened attack is imminent, no other means would deflect it and the action is proportionate.* [cit. 2. prosince
2018] Dostupné z <https://www.un.org/ruleoflaw/files/gaA.59.565 En.pdf>.

0 STEENBERGHE: The Law of Self-Defence. .., s. 50.

9 ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU. I larger freedom: towards development, security and human rights for all
[online]. UN DOC A/59/2005, 21. bfezna 2005, s. 33 odst. 123: ,,Imminent threats are fully covered by Article 51,
which safeguards the inherent right of sovereign States to defend themselves against armed attack.” [cit. 2. prosince
2018] Dostupné z <http://undocs.org/A/59/2005>.
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Vezmeme-li v dvahu legislativni historii ¢l. 51, rozdily mezi jazykovymi verzemi, vykladové
problémy a nemoznost aplikace ¢l. 51 bez pfihlédnuti k alesponn nékterym skutecnostem
vyplyvajicim z obyc¢ejového mezinarodniho prava spoleéné s absurdnimi zavéry, které pfinasi
formalisticky vyklad cl. 51, zda se, Ze jedinym moznym zavérem je, ze anticipatorn{ sebeobrana je
soucast{ prava na sebeobranu a vyplyva z obycejového mezinarodniho prava, které je spolecné
s ¢l. 51 pramenem prava na sebeobranu.

Tento zavér je nové podporen také vyjadfenimi organtt OSN z roku 2004 a 2005. Bylo tak
dano za pravdu statam, které se dlouhodobé pfiklanéji k existenci anticipatorni sebeobrany, jako
Spojené staty americké, Spojené kralovstvi nebo Izrael.”

Existenci prava na anticipatorni sebeobranu dale podporuje také praxe stati v prabéhu 20.
stoleti, jak bude samostatné prokazano v kapitole 3.

V dasledku vyse uvedeného je v poslednich letech mozné sledovat posun v mysleni mezi
odborniky od restriktivatho k extenzivnimu vykladu ¢l. 51 a vice pozornosti je nyni vénovano
vymezeni podminek, za kterjch je moZno k anticipatorn{ sebeobrané pfistoupit.” Jejich vymezenf

je pfedmétem dalsi ¢asti této prace.

2.2 Analyza podminek anticipatorni sebeobrany

Pojmenovat podminky anticipatorni sebeobrany nepfedstavuje problém a na tom, které
to jsou, panuje v mezinirodnim spolecenstvi shoda.” Jedni se o bezprostiednost hrozby,
nezbytnost uziti sily a proporcionalitu uzité sily (dalsim pfedpokladem samoziejmé je, ze se jedna
o sebeobranu v souvislosti s ozbrojenym tutokem — viz podkapitola 1.2.2). Kofeny téchto
podminek lze hledat v ptfpadu Caroline.” Problematické vsak je definovat, co presné se pod
témito pojmy skryva.

Kumulativni naplnéni vsech uvedenych podminek je nezbytnym predpokladem
ospravedlnitelného vykonu prava anticipatorni sebeobranu podle ¢l. 51 Charty OSN i podle

obycejového mezinarodniho prava.

22 DIXON, MCCORQUODALE, WILLIAMS: Cases & Materials on International Law. .., s. 585.

9 STEENBERGHE: The Law of Self-Defence..., s. 43.; KAMMERHOFER, Jorg. The Resilience of the Restrictive
Rules on Self-Defence. In WELLER, Mark (ed). The Oxford Handbook on the Use of Force in International Law. Oxford:
Oxford University Press, 2015, s. 627; DAVID, Vladislav a kol. Megindrodni pravo verejné s kaguistikon. 2. vydani. Praha:
Leges, 2011, s. 353.

9% ABASS, Ademola. International Law: Text,..., s. 359; ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU. The Secretary-
General’s High-level Panel Report on Threats, Challenges and Change. A more secure world. .., s. 54 odst. 188.

% RANDELZHOFER: The Charter of the United Nations. .., s. 803 (¢lanek 51 Charty OSN).
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2.2.1 Bezprostfednost hrozby

Nejproblematictéjsi podminkou anticipatorni obrany je podminka bezprostfednosti
hrozby. Existuji razna pojeti bezprostfednosti. Néktefi autofi pod ni vidi pouze ¢asovou blizkost
mezi soucasnym okamzikem a hrozicim utokem (Gtok jiz zacal nebo ma zacit ve velice blizké
dob¢).” Jin{ se piiklanéjf k ndzoru, Ze bezprostiednost je tieba vnimat s ohledem na modernf
hrozby a zahrnuji pod tento pojem i jina hlediska nez ¢asovou bezprostfednost.”

Po dlouhou dobu pfevladal nazor, ze bezprostfednost je tieba hodnotit prave z ¢asového
hlediska. Posun nastal v roce 2002, kdy Spojené staty americké zvefejnily dokument pod nazvem
Narodni bezpecnostni strategie, ktery mimo jiné uvadi: ,,Musime pfizpusobit koncept
bezprostiedni hrozby moznostem a cflim dnesnich protivniki.*”® Narodni bezpecnostf strategie
dale uvadi, ze ¢im vétsi je hrozba, tim vétsi je duvod pro preemptivni vojenskou akci. Dokument
rozlisuje mezi preemptivni (proti bezprostfedni hrozb¢) a preventivni (proti nikoli bezprosttedni
hrozbé) sebeobranou.” Cast tykajici se preventivni sebeobrany je povaZovina za velmi
kontroverznf a obecné neni pfijimana jako vyklad existujictho mezinarodniho prava.'” Kriticky je
vnimana zejména mira volnosti k unilateralnimu uziti sily, kterou by pfijetim této doktriny
Spojené staty ziskaly.'”"

Presto se nasla fada odbornikd, ktefi se k tomuto nazoru piiklani alespont v tom smyslu,
ze bezprostfednost je tfeba hodnotit i z jinych hledisek nez jen z hlediska ¢asového. Podle této
skupiny autort je tfeba zohlednit nova rizika pfedstavovand terorismem a Sifenim zbrani
hromadného ni¢en{ do rukou tzv. ,,rogue states*.'"”

Narodni bezpecnostni strategie predstavuje nejsirsi pojeti ,,bezprostiednosti, jaké bylo
zatim prezentovano. I kdyz bylo vSeobecné odmitnuto, hlediska stanovena timto dokumentem
pro hodnoceni ,,bezprostfednosti® slouzi mnoha autorim jako podklad pro dalsi vyzkum. Mezi
uvedena hlediska patif:'"

- rozsah utoku,

- rozsah potencialnich, z atoku plynoucich zranéni,

- pravdépodobnost, ze bude v budoucnu mozno podniknout akci v sebeobrané.

% BANKS, CRIDDLE: Customary Constraints on the Use of Foree,. .. s. 75.

97 GRAY: The Use of Foree. .., s. 617; BANKS, CRIDDLE: Customary Constraints on the Use of Foree,. .. s. 75.

9% SPOJENE STATY AMERICKE. National Security Strategy of the United States of America [online]. Washington:
Prezident Spojenych statd americkych, 2002, kapitola V, s. 14. [cit. 4. prosince 2018] Dostupné =z
<https://www.state.gov/documents/organization/63562.pdf>.

9 STEENBERGHE: The Law of Self-Defence. .., s. 53.;

100 CRAFORD: Brownlie’s Principles. .., s. 751.

101 FRANCK, Thomas. What Happens Now? The United Nations after Iraq. American Journal of International Law,
2003, ro¢. 97, ¢. 3, s. 607.

12 STEENBERGHE: The Law of Self-Defence. .., s. 53 - 54.; GILL: The Temporal Dimension of Self-Defence. .., s. 35.

103 SPOJENE STATY AMERICKE. National Security Strategy of the United States of America. .., s. 14.
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Klicové je také tvrzeni USA, ze nedostatek dukazt o tom, kdy a kde k utoku dojde, neni
na prekizku anticipatorni akci.'” Takto Siroce pojata anticipatorni sebeobrana (preventivni
sebeobrana) umoznuje extrémné Sirokou miru uvazeni v dispozici potencialni obéti a z ni
plynoucf riziko zneuzit.'”

Ackoliv tedy byla preventivni sebeobrana dle Narodni bezpecnostni strategie USA
odmitnuta, dala novy naboj diskuzi o vykladu pojmu ,bezprostiednost. Mezi navrhovana
kritéria bezprostiednosti patif:'"

- pravdépodobnost utoku,

- druh a rozsah hrozby,

- odhadovana zavaznost nasledkd,

- dostupnost a vycerpan{ alternativ,"”’

- rozsah pfilezitosti pfedejit atoku,

- schopnost a imysl atoc¢nika provést utok a

- silné dikazy vztahujicf se k témto faktoram.'”

Bezprostfednost jako podminka anticipatorni sebeobrany byla zminéna také ve zpravé
High-1evel Panel on Threats, Challenges and Change. V piipadé bezprostfedni hrozby jsou ¢lenské staty
opravnény pfistoupit k unilateralnimu uziti sfly v sebeobrané.'” Naopak v ptfpadé hrozby, ktera
neni bezprostfedni (jako pifklad je uvedeno ziskani jadernych zbrani s udajné nepiatelskym
umyslem) nelze pfistoupit k anticipatorni (preventivni) sebeobrané a v takovém piipadé se ma
ohroZeny stat obratit na RB OSN.""” Tuto pravn{ pozici nasledné potvrdil i generaln{ tajemnik
OSN ve své zprave In Larger Freedom, kde uvedl, Ze zatimco bezprostfedni hrozby jsou pokryty
¢l. 51 Charty OSN, latentni hrozby je mozné neutralizovat pouze se souhlasem Rady
bezpeénosti."!

Ackoliv podminka bezprostfednosti vyplyva z obycejového prava a byla definovana jiz
v pifpadu Caroline, mnozi autofi se pfiklanéji k nazoru, ze vyklad této podminky je tfeba
pfizpasobit s ohledem na zménu okolnosti od jejtho stanoveni.'” Proto mimo jiné také studie

Clatham House z roku 2006 navrhuje, aby pojem ,,bezprostiednost™ nebyl dale vaiman pouze

z ¢asového hlediska, ale aby byla zahrnuta také dalsi kritéria, jako zavaznost potencialnich

104 Tamtéz.

105 GRAY: The Use of Foree. .., s. 616.

106 STEENBERGHE: The Law of Self-Defence. .., s. 53 - 54.;

107 Nektef{ autofi zatazuji podminku ,,bezprostfednosti pod podminku ,,nezbytnosti* a naopak. Tento piistup voli i
Spojené staty americké. V této praci byly podminky analyzovany samostatné.

108 ABASS, Ademola. International Law: Text,..., s. 359;

10 ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU. The Secretary-General’s High-level Panel Report on Threats,
Challenges and Change. A4 more secure world. . ., s. 54 odst. 188.

110 Tamtéz, odst. 188 — 190.

111 ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU. In larger freedom. .., s. 33 odst. 124 — 125,

112 BANKS, CRIDDLE: Customary Constraints on the Use of Force,. .. s. 75.
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nésledkd, schopnost utoénika provést ttok nebo druh hrozictho dtoku.'” Studie déle zahrnuje
podminku, dle které bezprostfednost zahrnuje také presvédceni potencidlni obéti, ze odlozeni
obranné akce by vedlo k znemoznéni efektivni obrany.

V roce 2016 do diskuze opét pfispéla i vlada USA zvetejnénim Report on the L egal and Policy
Frameworks Guiding The United States® Use of Military Force and Related National Security Operations, ve
kterém potvrdila svyj sirsf vyklad podminky bezprostfednosti zahrnujici krom c¢asového hlediska i
jiné faktory.""* Jako kontroverzni zavér, ktery bude téZko pfijat mezinirodnim spolecenstvim, je
tfeba vnimat myslenku, Ze ,,absence specifickych dikazi o misté a zptisobu provedeni utoku neni
na prekazku zavéru, e tento utok je bezprosttedni®.'”” Zdaraznéna je také potieba pfihlédnout
pfi vykladu bezprostfednosti k ,,modernim moznostem, technikam a technickym inovacim®.

Vystizné shrnuti podminky bezprostfednosti nabizi Gill: ,,...bezprostfednost ve vztahu
k anticipatorni sebeobran¢ neni primarné otazkou ¢asovou, ale otazkou existence pravdépodobné
hrozby nebo ve vyjimecnych pfipadech potencialni hrozby ttoku, které spolecné s nezbytnosti,
tedy nedostatkem jinych alternativ, ospravedlnuji provedeni anticipatorni akce. I kdyz je casové
hledisko jednim z relevantnich faktord, neni to jediny faktor, a také to nezbytné neni faktor
nejdalezitéjst. <"

Pozornosti by nemél uniknout také zaver Zedalise, ktery dovozuje, ze ¢im vétsi je doba
mezi akci v sebeobrané a predpokladanym udtokem, tim vétsi musi byt jistota, ze k utoku ma

skute¢né dojit.'"’

Tento zavér se zda logicky také v souvislosti s podminkou nezbytnosti, nebot’
¢im delsi doba ma uplynout mezi anticipatorni sebeobranou a dtokem, tim vice alternativnich
fesen{ se nabizi.

Podle Kretzmera je hodnocen{ bezprostfednosti ,,extrémné naroéné, ne-li nemozné.'"
Presto lze na zakladé vyse uvedeného konstatovat alespon tolik, ze bezprostfedni hrozbou tutoku
je pfi nejmensim takova situace, kdy je utok casové velmi blizko (blize bude toto hledisko
rozebrano v rimci rozboru Sestidenni valky nize). Soucasné se zd4, ze &m dal tim vice odbornika
se v posledni dobé pfiklani také k $irSimu vykladu tohoto pojmu, ktery zahrnuje krom c¢asového

hlediska také dalsi faktory. Mezi nejcastéji sklonované patif zejména pravdépodobnost a intenzitu

potencialntho utoku, rozsah nasledka a schopnost a umysl uto¢nika utok provést. Tyto faktory

113 CLATHAM HOUSE: THE ROYAL INSTITUTE OF INTERNATIONAL AFFAIRS. Principles of International
Law on the Use of Force. ..

114 SPOJENE STATY AMERICKE. Report on the Legal and Policy Frameworks Guiding The United States* Use of Military
Force and Related National Security Operations |online]. Washington: Prezident Spojenych statd americkych, 2016, s. 9.
[cit. 6. prosince 2018] Dostupné z <https://www.justsecurity.org/wp-
content/uploads/2016/12/framework.Report Final.pdf>.

115 Tamtéz, s. 9.

116 GILL: The Temporal Dimension of Self-Defence. .., s. 25.

17 ZEDALIS, Rex, J. Circumstances Justifying Pre-emptive Self-Defense: Thoughts Prompted by the Military
Action against Iraq. Nordic Journal of International Law, 2005, ro¢. 74, ¢. 2, s. 221.

118 KRETZMER: The Inherent Right to Self-Defence. ..., s. 266.
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v$ak vyzaduji vysokou kvalitu dukazu, které je prokazuji, a to tim vyssi, ¢im casove vzdalenéjsi

ttok je."" Vramci rozboru jednotlivich pifkladt anticipatorni sebeobrany bude podminka
bezprostrednosti hodnocena jak ¢isté z casového hlediska, tak také v $ir§im vyznamu zahrnujicim

i dalsi faktory.

2.2.2 Nezbytnost zasahu

Podminku nezbytnosti 1ze definovat jako splnénou v pfipadé, ze napadeny stat nema
k dispozici jiné efektivni prostiedky k odvriceni hrozictho ttoku nez uziti sily.'” Nezbytnost
vyplyva z obycejového mezinarodniho prava a byla jednou z podminek stanovenych Websterem
v pifpadu Caroline (,,z4dné jiné prostiedky by [hrozbu] neodvratily)."”! Skute¢nost, Ze uzit{ sily
v sebeobrané je opravnéné pouze za predpokladu splnéni podminky nezbytnosti a pfiméfenosti
byla potvrzena také MSD v ptfpadu Nicaragua'* a v poradnim stanovisku ve véci Legality of the
Threat or Use of Nuclear Weapons.'>

K rozsahu podminky nezbytnosti se MSD vyjadfil v rozsudku ve véci O/ Platforms, kde
uvedl, Zze tvrzena akce v sebeobrané, kterou provedly Spojené staty proti iranskym ropnym
plosinam, nenaplnila predpoklady spravedlivé sebeobrany pravé proto, ze USA nevyuzily vsech
prostiedki, které mély k dispozici (konktrétné e neupozornily Irin na vojenskou aktivitu na
téchto plosinach pied provedenim unilateraln{ vojenské akce).'**

Hranice mezi ,,nezbytnosti a ,,bezprostiednosti neni vzdy zfejma a jak jiz bylo uvedeno
vyse, pro nekteré autory se jedna o pojmy zameénitelné nebo stojici ve vztahu nadfazenosti a
podfazenosti. Z toho vyplyva také prolinan{ faktort uzivanych k analyze, zda byla dana podminka
naplnéna.'®
Nezbytnost je jednou z podminek prava na sebeobranu, ktera se k tomuto pravu vztahuje

bez ohledu na to, zda se jedna o sebeobranu proti jiz probihajicimu utoku nebo sebeobranu

anticipatorni. Zaméfime-li se na zkoumani této podminky v kontextu anticipatorni sebeobrany,

119 Coz je plné v souladu s judikaturou MSD, kdy v ptipadu O#/ Platforms soud stanovil vysoké diikazni bfemeno pro
stat tvrdici jednani v sebeobrane.

120 KRETZMER: The Inberent Right to Self-Defence. .., s. 239; KACERAUSKIS: Can a Member of the United Nations,. .. s.
90; DINSTEIN, Yoram. War, Aggression and Self-Defence. 3. vydani. New York: Cambridge University Press, 2001, s.
184.

121 Anglicky: ,,n0 other means wonld deflect it“

122 Nicaragua, odst. 194.

123 Poradni stanovisko Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 8. cervence 1996 ve véci Legality of the Threat or Use of
Nuclear Weapons, s. 23 odst. 41.: ,/ The submission of the exercise of the right of self-defence to the conditions of necessity and
proportionality is a rule of customary international law.“ (dale jako “Nuclear Weapons™)

124 Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 6. listopadu 2003 ve véci O#/ Platforms (Islaniic Republic of Iran v.
United States of America), IC] Reports 2003, s. 198 odst. 76 (dale jako ,,Oi/ Platforms*).

125 SOFAER, Abraham, D. On the Legality of Preemption. Hoover Digest, 2003, roc. 8, ¢. 2.; SOFAER, Abraham, D.
On The Necessity of Preemption. Ewuropean Journal of International Law, 2003, roc. 14, ¢. 2, s. 223.

23



jako nejvhodnéjsi ramec se jevi kritéria stanovena Rexem J. Zedalisem v roce 2005, ackoliv i ona
trpi v disledku nejasné hranice mezi bezprosttednosti, nezbytnosti a pfiméfenosti.'*

Prvnim kritériem je povaha utoku. Je-li hrozici utok predstavovan uzitim jadernych
zbrani, které mohou potencialn¢ zpusobit smrt miliont lidi a ohromné skody na majetku,
nezbytné prostiedky k odvraceni takového utoku budou pravdépodobné jiné nez ty, které by
oduvodnovalo riziko vypusténi chemickych zbrani s lokalnim uc¢inkem, které potencialné ohrozi

zivot ,,pouze desitek ¢i stovek lidi."’

U této podminky by se vsak dalo polemizovat, zda
nehodnoti spiSe pfiméfenost nez nezbytnost pouzitych prostiedki.

Druhym kritériem je podle Zedalise povaha obranného opatteni u¢inéného v reakci na
hrozici utok. Ne kazda hrozba uziti sily automaticky ospravedliuje reciprocni uziti sily
ohrozenym statem. Ma-li ohrozeny stat k dispozici jiné efektivni prostfedky obrany, jako
napifklad diplomatické ¢i ekonomické zpusoby dosazeni odvraceni dtoku, je povinen vyuzit jich
dfive, nez se uchyli k uziti sily v sebeobrané.

Ttretim kritériem je soubor prostredku, které ma k dispozici individualné urceny ohrozeny
stat. Je logické, Ze vyspélé bohaté staty maji k dispozici §irsf skalu opatfenti, ktera mohou efektivné
pouzit k odvraceni hroziciho utoku, nez rozvojové zemé nebo zemé s mensi ekonomickou a
diplomatickou silou. Podminku nezbytnosti je tedy nutno vykladat v kontextu moznosti daného
statu.'” Z této Gvahy vyplyva, Ze zatimco za stejnjch okolnosti by nékteré prostiedky k odvraceni
utoku byly hodnoceny jako nespliujici podminku nezbytnosti v pfipadé jejich provedeni
vyznamnym mezinirodnim hra¢em (USA, Cina, Indie), to samé opatieni provedené za stejnych
okolnost{ statem menstho mezinarodnfho vyznamu by tuto podminku jiz spliovalo.

Ctvrtym kritériem nezbytnosti je ¢asova dimenze bezprostiednosti. Cim veétsf je casovy
rozestup mezi obrannym opatfenim a hrozicim utokem, tim vice prostfedkia k dosazeni
odvracen{ dtoku maji staty k dispozici.'” Situace bude jina v ptfpadé, Ze se stat aktivné snai o
ziskani materidlu k vyrobé jadernych zbrani prostfednictvim vystavby jaderného reaktoru ve
srovnani se situaci, kdy ten samy stat disponuje funkénimi jadernymi hlavicemi a dle dostupnych
dukaza dochazi k jejich pfipravé k odpaleni v fadu nékolika minut ¢i hodin. Opét zde dochazi
k prolinani podminek bezprostiednosti a nezbytnosti.

Patym a poslednim kritériem nezbytnosti je pak povaha utoénika. Lze rozlisit dvé Gtocici
entity — statni a nestatni aktéry. Po utocich na Svétové obchodni centrum v roce 2001 v New

Yorku doslo k jednozna¢nému pifijeti vykladu prava na sebeobranu v tom smyslu, Ze je mozné

126 ZEDALIS, Rex, J. Circumstances Justifying Pre-emptive Self-Defense. . ., s. 223 — 226.
127 ZEDALIS, Rex, J. Circumstances Justifying Pre-emptive Self-Defense. . ., s. 223.

128 Tamtéz, s. 224.

129 Tamtéz, s. 225.
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B0 Dikladné rozebrani

uzit sflu 1 proti nestatnim aktérim, zejména teroristickym organizacim.
problematiky sebeobrany proti nestatni aktérim vyznamné pfesahuje moznosti této prace, a
proto ji jiz nebude vénovana dalsi pozornost. Naplnéni podminky nezbytnosti je snazsi v pfipadé
nestatnich aktért, nebot’ ti nejsou ve srovnani s tzv. ,rogue states nachylni k tradi¢nim
politickym a ekonomickym opatfenim."'

Za jeden z prostfedku, ktery musi staty vyuzit pfed unilateralnim uzitim sily v pfipadé
anticipatorni sebeobrany, je také pokusit se o odvraceni hrozby prostfednictvim Rady
bezpecnosti. To plati 1 v pfipadé, Ze je nepravdépodobné, ze by bylo feSeni nalezeno z davodu
prava veta staljch ¢lent.'” To viak neplati v piipadé, e je hrozba natolik ¢asové bezprostredni,
ze by feSeni prostfednictvim Rady bezpecnosti nepfislo vcas ani v pifipadé, ze by bylo
schvileno."”

Stejné¢ jako podminky bezprostfednosti, ani podminka nezbytnosti nema pfesné
stanovena kritéria a vzdy bude existovat Seda z6na, ve které se staty budou pohybovat na hranici
poruseni zakazu uziti sily dle ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN. Za zakladni kritéria, ktera je nutna
v souvislosti s nezbytnosti posuzovat v piipad¢ anticipatorni sebeobrany, 1ze povazovat povahu
utoku, povahu efektivnich nastroji k odvraceni utoku v dispozici ohrozeného stitu, casové
hledisko bezprostfednosti a typ ohrozujici entity.

Vyhodnoti-li ohrozeny stat, ze jiz vycerpal véechny prostfedky, které nezahrnuji uzitf sily,
a pfesto nedosahl odvraceni hrozicitho ttoku, a rozhodne-li se pfistoupit k silovému feseni, pak se
musi zabyvat posledni podminkou opravnéného vykonu sebeobrany, kterou je pfiméfenost uzité

sily.

2.2.3 Ptfiméfenost zasahu

Priméfenost, spolecné s nezbytnosti, patii k obecnym podminkam vykonu prava na
sebeobranu vyplyvajicim z obycejového mezinarodniho prava, jak bylo opakované potvrzeno
také v rozhodovaci praxi MSD." Pfimétenost je v tomto piipadé omezeno mnozstvi sily, které

135

je obrance opravnén vyuzit. ” Naplnéni této podminky je tfeba vénovat pozornost i v piipadé

anticipatorni sebeobrany.

130 BANKS, CRIDDLE: Customary Constraints on the Use of Force,. .. s. 83.

131 ZEDALIS, Rex, J. Circumstances Justifying Pre-emptive Self-Defense. .., s. 227.

132 ROUILLARD, Louis-Phillipe. The Caroline Case: Anticipatory Self-Defence..., s. 104 — 120; GILL: The Temporal
Dimension of Self-Defence. ..., s. 8.

133 Viz analjza Sestidenni valky nize.

134 Nicaragua, s. 103 odst. 195; Nuclear Weapons; Oil Platforms.

135 KRETZMER: The Inberent Right to Self-Defence. .., s. 239; DINSTEIN.: War, Aggression and Self-Defence. 5. 184.
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Prvni otazka, kterou je v souvislosti s pfiméfenosti obranné akce nutno zodpovédet, zni,
viéi ¢emu ma byt zasah pfiméfeny.”® Nabizeji se dvé mozné odpovédi, a to sila uzita dtoénikem
nebo dosazeni cile sebeobrany, kterym je v pfipadé anticipatorn{ akce zabranéni Gtoku."’

Je vSeobecné pfijimano, ze pfiméfenost je tfeba posuzovat spise s ohledem na cil akce
u¢inéné v sebeobrané.' Mensf shoda viak panuje o tom, jak konkrétné cfl takové akce vymezit,
respektive co jim ma byt.

Na jedné strané stoji zastanci teorie, podle které je tfeba vynalozit pouze nejmensi
moznou silu nutnou k zabranéni utoku."”” Problémem tohoto piistupu je, Zze v pfipadé uspésného
proveden{ dojde pouze k navratu do stavu ante bellum a takovy piistup je vyhodny pro dtoénika.'*

Na druhé strané¢ se vSak lze setkat i s nazorem, ze pfi urc¢ovani cile akce provadéné
v sebeobrané je tieba vzit v tvahu také rozsah pfedpoklidaného tutoku.'*! Napiiklad podle
Kretzmera by v piipad¢ hrozby ,masivntho rozsahu, rovnajictho se valce, invazi na tGzemi
napadeného statu nebo rozsahlého bombardovani jeho tzemi* bylo mozné pfistoupit k akeim
pfedchazejicim nikoli pouze bezprostfedné hrozicimu utoku, ale cilem by mohlo byt také
odstranénf hrozby v del$im kontextu dohledné budoucnosti.'*”

Dalsi podminkou pfiméfenosti je bezpochyby vhodnost pouzité sily (napf. volba cile)
k dosaZzen{ sledovaného cile.'”’

Problematickou otazkou vSak nadale zistava, co pfesné muze byt konkrétnim legitimnim
cilem sebeobrany. Odpovéd’ se muze pohybovat na skale od znic¢eni konkrétni budovy (naptiklad
tovarny vyrabéjici chemické zbrané) az po svrzeni vlady tutoénika.'™ Shody na jednoznacéné
odpovédi zatim nebylo dosazeno.'*

V ptipadé anticipatorni sebeobrany se navic pfidava druhy problém, kterym je nejistota
ohledné rozsahu akce, viuci které je uziti sily v sebeobrané¢ sméfovano. Zatimco v pfipadé
probihajictho tutoku je odhad wzité sily i nasledka relativné snadny, jde-li o anticipatorni

sebeobranu, je tfeba vychazet z pfedpokladt a dostupnych dukazu, které vsak nikdy nebudou mit

136 KRETZMER: The Inherent Right to Self-Defence. ..., s. 260.
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cervenec 1980. [cit. 4. prosince 2018] Dostupné z
<http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a cn4 318 add5 7.pdf>.
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takovou prukaznost jako probihajici dtok. Vysledkem uspésné provedené anticipatorni
sebeobrany je navic zabranéni utoku, a proto ani provedeni testu pfiméfenosti ex post neni o nic
piinosnéjsi nez ex ante.*

Primarnim testem pfiméfenosti je tedy pfimefenost uzité sily k dosazeni vysledku, kterym
je v ptipadé anticipatorni sebeobrany zabranénf dtoku.'” Nejedna se vsak o jediny test, ktery byva
ve spojitosti s pfiméfenosti pouzivan.

V souvislosti s testem pfiméfenosti se muzeme setkat také s ,,costs-benefits® testem
oznacovanym také jako ,uzky test pfiméfenosti“. Ackoliv zatim nebyl Siroce diskutovan
odbornou vefejnosti, zda se, ze v praxi statt hraje i tento faktor roli pfi urcovani prostredki

vhodnych k dosaZen{ sledovaného cile.'**

Na to lze usuzovat pfi nejmensim ze dvou relativné
aktualnich zdroju. Prvanim je vySe zminény Report on the Legal and Policy Frameworks USA z roku
2016, ktery mezi hlediska nutna vyhodnotit pfed provedenim anticipatorni akce fadi také
»---pravdépodobnost, s jakou se naskytnou dalsi pfilezitosti provést efektivni akci v sebeobrané,

, v 2 v, sV, v s 2 M 149
od kterjch lze ocekivat mens{ vedlejsi zranéni, ztraty a skody.«'"

Druhym piikladem
mezinarodni praxe podporujici aplikovatelnost uzkého testu pfiméfenosti je reakce
mezinarodniho spole¢enstvi na akci provedenou v roce 2006 Izraelem proti Libanonu."™ Mnohé
staty kritizovaly tuto akci jako nepfiméfenou s odkazem na rozsahlé skody zpusobené civilnimu
obyvatelstvu a na infrastruktute."’

Na zakladé vyse uvedeného lze uzaviit, ze k hodnoceni splnéni podminky pfiméfenosti
akce provedené v sebeobran¢ ma smysl pfistoupit pouze v piipad¢, ze byla splnéna podminka
nezbytnosti. Nasledné¢ je mozné ptat se, zda

(1) pouzita sila byla zpusobila k dosazeni cile sebeobrany,

(2) zda rozsah pouzité sily nepfekrocil to, co bylo nezbytné k dosazeni cile, a

(3) zda vedlejsi Skody zpusobené uzitim sily nejsou nepfiméfrené k dosazenému vysledku.
Tti kladné odpovedi indikuji, Ze se muze jednat o ospravedlnitelny vykon prava na sebeobranu.

Vzdy vSak bude zaleZzet na definici cile sebeobrany, na které nepanuje v mezinarodnim

spolecenstvi shoda.

146 Tamtéz, s. 271.

147 KRETZMER: The Inberent Right to Self-Defence. .., s. 272;

148 Tamtéz, s. 278.

199 Origindlni znéni: ,,.../Jikelihood that there will be other opportunities to undertake effective action in self-defense that may be
expected 1o canse less serious collateral injury, loss, or damage.”

150 Druha libanonska valka. Na pocatku konfliktu bylo uneseni izraelského tankisty a nasledna operace na jeho
osvobozeni provedena Izraclem. Dne 12. cervence 2006 proved] Hizballih bombardovani mésta Slomi na izraelském
uzemi, pfi kterém bylo zabito 5 civilistd. V ramci konfliktu, ktery trval do 14. srpna 2006, byla zasazena také
libanonska vesnice Kana, pficemz zahynulo mimo jiné 16 detf.
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3 Analyza praxe stata

Doposud jsme vyuzivali k analyze pfipustnosti anticipatorni sebeobrany a vymezeni jejich
podminek pfedevsim oficialni pravni dokumenty narodnich statt a mezinarodnich organizaci a
komentafe veédeckych autorit v oblasti mezinarodniho prava. Podafilo se nam prokazat, ze
anticipatorni sebeobrana se v posledni dvou desitkach let stala vS§eobecné pfijimanym konceptem
a diskuze se pfesunula od jeji pfipustnosti k blizsimu vymezeni podminek, za kterych je
aplikovatelna. Protoze ve vztahu k mezim anticipatorni sebeobrany neexistuje jednoznacny
konsenzus mezi staty ani mezi odbornou vefejnosti, praxe stata ve 20. a na pocatku 21. stoletf je
pro lepsf pochopeni podminek anticipatorni sebeobrany klicova."* V nasledujici ¢asti prace se
zamefime na Ctyfi pfipady z modern{ historie, kdy doslo k unilateralnimu preemptivnimu uzit{ sily
s odkazem na pravo na sebeobranu. Tyto piipady byvaji nejcastéji citovany v odborné literatufe a
jejich pestrost umoznuje nejlépe demonstrovat hranice anticipatorni sebeobrany a jejich vyvoj

v Case.

3.1 Od roku 1940 do soucasnosti

3.11 Zniceni francouzské namoini flotily (1940)
Na jafe roku 1940 doslo k utoku némecké armady na Nizozemsko, Belgii a Francii.

V dasledku prekvapivé efektivni nové vojenské strategie (Blitzkrieg) se Némecku podafilo
obsadit vSechny tfi zemé bez vétsich problému a za rekordné kratky cas.

Francie byla nasledné rozdélena na okupovanou a neokupovanou ¢ast. Neokupovana cast
dostala oznaceni Vichisticka Francie s nezavislou vladou. Vichisticka Francie si udrzela kontrolu
na francouzskym namofnictvem, které bylo v té dobé ¢tvrtym nejvétsim na svété. '

V ¢cervnu 1940 byla mezi Vichistickou Francii a Némeckem uzavieno pfiméfi. Podminky
pfiméfi stanovily, ze se francouzské lod’stvo, které bylo v té dobé z velké casti rozptyleno po
svétovych piistavech, vrati do Francie, kde zfistane pod némeckym a italskym dohledem.'*

Ackoliv v té dobé neexistoval diikaz o umyslu Némecka zmocnit se francouzskych lodi a

ponorek, tato moznost se zdala britskému ministerskému pfedsedovi, Winstonu Churchillovi,

152 GRAY: The Use of Foree.. ., s. 611.

153 HORNE, Alistair. To Lose a Battle: France 1940. 1. vydani. Londyn: Penguin Books, 1979, s. 245 a nasl.

154 ARMISTICE AGREEMENT BETWEEN THE GERMAN HIGH COMMAND OF THE ARMED FORCES
AND FRENCH PLENIPOTENTIARIES, COMPIAGNE, JUNE 22, 1940, ¢l 8. Dostupné na
<http://avalon.law.vale.edu/wwii/frgearm.asp>.
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velmi pravdépodobna. Doslo-li by k realizaci této hrozby, Britanie by ztratila nimoftni pfevahu a
pravdépodobnost vale¢ného vitézstvi by se vjrazné snizila."

Churchill se pokusil pfedejit naplnéni tohoto scénare a vyjednat dohodu s admirdlem
Jeanem Darlanem, ktery byl v té dob¢ v ¢ele francouzského namotnictva, jejimz pfedmétem byl
zavazek vyslat nejsilnéj$i francouzské lodé do francouzskych kolonii v zamofi mimo dosah
némeckych sil."”* K uzavieni dohody v$ak nedoslo.

Na pocatku cervence byla vétsina francouzského namornictva stale mimo Francii, ¢asto
v britskych a francouzskych pfistavech v zamoii. Dostalo-li by se pod dohled Némecka a Italie ve
Stfedozemnim mofi, Sance na efektivni akci proti francouzskym plavidlim ze strany Velké
Britanie by byla minimalni. Za téchto okolnosti rozhodl Churchill o provedeni ,,Operation
Catapult” ve dnech 3. a 4. cervence 1940. Cilem operace byla neutralizace, a v piipadé¢
nezbytnosti, zniceni francouzskych plavidel."”’

Prvni cast operace probéhla hladce a francouzsti velitelé v Alexandrii a Francouzské
zapadni Indii pfijali britské ultimatum. To vsak nelze fict o ¢asti francouzského namofnictva
nachazejici se tou dobou v pfistavu Mers-el-Kebir ve Francouzské severni Africe.

Britové Francouzim stanovili ultimatum a dali jim na vybér ze tff moznosti: pfidat se
k britskému lod’stvu v boji proti zemim Osy, pfeplout pod dohledem britskych lodi do jiného
bezpecného piistavu a demobilizovat nebo lodé potopit. Francouzi se misto toho rozhodli
pokusit se o unik, ktery vedl ke konfliktu s britskymi lodémi a smrti 1 300 francouzskych
vojaka.'”

Situaci Ize tedy popsat tak, ze Britanie uzila silu proti zemi, se kterou nebyla formalné ve
valce, aniz by k tomu byla vyprovokovana jejim autokem, a to preemptivné.

Kli¢ovou informaci je, ze tato akce nebyla odsouzena zadnou ze zemi netcastnicich se
konfliktu jako zbyte¢na nebo ilegaln{."”’

Aby mohla byt tato akce povazovana za legalni dle obyc¢ejového mezinarodniho prava,
musela by spliovat podminky stanovené v pfipadu Caroline definované vyse — bezprostiednost
hrozby a nezbytnost a pfiméfenost zasahu.

Zda se, ze v kontextu roku 1940 byla bezprostfednost hrozby vykladana pomeérne siroce.

Hrozbou v tomto pifpadé nebylo samotné uziti sily, ale zména rovnovahy na vahach druhé

svetové valky, ktera by az v dlouhodobém horizontu mohla vést k porazeni Velké Britanie.

155 CHURCHILL, Winston. The Second World War. 1. vydani. Londyn: Penguin Books, 1989, s. 315.

156 CHURCHILL, Winston. The Second World War. 1. vydani. Londyn: Penguin Books, 1989, s. 313-314.
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158 DUPUY, Ernest, DUPUY, Trevor. Encyclopedia of Military History. 2. vydani. Londyn: Jane's Information Group,
1986, s. 1064.

159 GILL: The Temporal Dimension of Self-Defence. .., s. 15.

29



Casové bylo nezbytné jednat bezodkladné pouze z toho divodu, e pozdéjsi zasah v dobé, kdy
by francouzské lod¢ byly pod némeckou kontrolou ve vodach Stfedozemniho mofe, by mél

160 sz ; v P
" Reakce mezinarodniho spolecenstvi

malou $anci na uspéch a pfinasel riziko ohromnych ztrat.
na Operaci Catapult nasveédcuje zavéru, ze jiz v dobach pfed Chartou OSN, kdy bylo pravo na
sebeobranu upraveno pouze obycejovym mezinarodnim pravem, pod pojem bezprostfednosti
spadaly 1 jiné faktory nez pouze ¢asové hledisko.

Splnéni podminky nezbytnosti vyzaduje vycerpani jinych dostupnych prostfedka
k dosazen{ sledovaného cile odlisnych od uziti sily. Nemutize byt pochyb o tom, ze Velka Britanie
povazovala vojenské feseni za ultima ratio a pokusila se uziti sily vyhnout. Nejdfive pokusem o
dohodu s Admiralem Darlanem a nasledné stanovenim ultimata. Podminku nezbytnosti je tedy
mozno povazovat za splnénou.'”’

Tteti podminkou je pfiméfenost zasahu sledovanému cili. Cilem bylo zabranit Némecku
v ziskani kontroly nad francouzskymi plavidly, ktera by nasledné¢ mohla byt pouzita proti
Britskému impériu. Abychom mohli urcit, zda byla podminka splnéna, musime odpovéd’ na tfi
dil¢i otazky stanovené v podkapitole 2.2.3.

V tomto pfipadé muzeme odpovédét na vSechny otazky kladné. Neutralizace ¢i znicen{
francouzskych plavidel byl zasah, kterym bylo mozno dosahnout sledovaného cile, zasah byl
proveden v minimalnim mozném rozsahu nezbytném pro dosazeni cile a vedlejsi Skody byly
minimalizovany.

Priklad zniceni francouzské flotily v roce 1940 prokazuje, Ze pravo na anticipatorni
obranu bylo vroce 1940 soucasti mezinarodniho prava. Lze konstatovat, ze podminka
nezbytnosti a pfiméfenosti byla fadné splnéna. Ve vztahu k podmince bezprostrednosti je tfeba
uvést, ze v ramci Operace Catapult byla vykladana velmi Siroce a novéjsi praxe statt (viz zniceni
jaderného reaktoru v Osiraku nize) nasvédéuje striktnéjsimu vykladu této podminky v soucasném

mezinarodnim pravu.'*

3.1.2 Sestidenni valka (1967)
Na konct jara roku 1967 doslo na Stfednim vychodé k vyhroceni vztaht mezi Izraelem na

jedné strané a Egyptem, Syrif a Jordanskem na strané druhé. Nasledny konflikt vstoupil do déjin
jako Sestidenni vilka a pfedstavuje pravdépodobné nejjasnéjsi piiklad uiti sily v anticipatorni

v 1
sebeobrané.'®’

160 CHURCHILL: The Second World War. s. 415 - 416.
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162 Soucasné se nabizi srovnani s odmitnutim doktriny preventivnfho zasahu, kterou se pokusily prosadit spojené
staty v roce 2002. Akce britskych ndmotnich sil vykazuje spiSe znaky preventivni nez preemptivni sebeobrany.
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Izrael byl jiz od svého vzniku v roce 1948 vaiman (z historickych duvodu, které zde neni
prostor rozebirat) sousednimi staty nepfatelsky a za jeho kratkou historii doslo k nékolika
vale¢nym konfliktém.'**

Indicie, ze se schyluje k dalsimu konfliktu, pfichazely béhem celého jara 1967. Doslo
k uzavieni Tiranského pralivu, ¢imz bylo zabranéno piistupu lod{ do izraelského pfistavu Ejlat.
Nasledovalo vykazani jednotek OSN (UNEFII) z egyptského uzemi (jednotky byly situovany na
hranicich mezi Egyptem a Izraclem) a kjejich nahrazeni egyptskymi jednotkami.'” Egyptsky
prezident Nasir vyjadfil odhodlan{ ukonéit ptitomnost Izraelského stitu na Stfednim vychodé.'®

Na konci kvétna byla uzaviena vojenska spojenecka smlouva mezi Egyptem, Jordanskem
a Syrii.'"” Tzrael se tak ocitl v situaci, kdy byl obklopen nepfatelskymi silami, které jej mnoZstvim
vojenskych sil viznamné pievySovaly.'” Rada bezpecénosti byla v té dobg, jako po vétsinu druhé

9

poloviny dvacatého stoleti, zablokovana v souvislosti se Studenou valkou.'”  Okolnosti

nasvédcovaly utoku hrozicimu v blizké budoucnosti, ktery by ohrozil samotnou existenci statu

170

Izrael. Jedinou vyhodou Izraelci bylo moderni letectvo. ™ Riziko dale zvysovala blizkost

vyznamnych izraelskych mést k hranicim nepfatelskych statd, z cehoz vyplyvala hrozba
vyznamnych civilnich ztrat v piipadé invaze.'

Za téchto okolnosti se Izrael odhodlal k preemptivnimu unilateralnimu uziti sily. Rano 5.
cervna 1967, izraelské letectvo podniklo bombardovani egyptskych vojenskych cila, ¢imz byla
béhem nékolika hodin znicena podstatna cast egyptského letectva, aniz by letadla opustila letisté.
Ve stejnjy moment pievzala izraclska armada iniciativu také na jordanské a syrské fronté.'”
Konflikt byl ukonéen 10. é¢ervna 1967 po naléhan{ Rady bezpecnosti.'”

V ptipadé Sestidenni vilky mame k dispozici $irokou $kalu podklada dokazujicich
hodnoceni izraelské akce ¢leny mezinarodniho spolecenstvi. Obecné 1ze konstatovat, ze akce byla
vét§inou statd pfijata jako legiln{ uziti sily v sebeobrané.'* Pokusy o prosazen{ rezoluce
odsuzujici uziti sily Izraelem byly velkou vétsinou hlast odmitnuty jak v Radé bezpecnosti (4 pro,

175

11 proti), tak Valnym shromazdénim OSN (22 pro, 71 proti, 20 se zdrzelo).” Mnozi delegati

164 Pryni arabsko-izraclska valka (1948 — 1949), Sinajska valka (1956), Sestidenni vélka (1967), Opotfebovavaci vilka
(1967 — 1970), Prvni libanonska valka (1982) a Druh4 libanonska valka (2000).
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také v ramci diskuze odkazovali na kritéria anticipatorni sebeobrany stanovena v piipadu
Caroline."”

Posledni oficialn{ stanovisko k tomu konfliktu schvélila Rada bezpecnosti 22. listopadu
1967 ve své rezoluci ¢. 242. Rezoluce neobsahuje zadnou zminku o odsouzen{ izraelské akce ¢i
jeji prohlaseni za protipravni, a to ani ke vztahu k dzemim, které Izrael v dusledku konfliktu
okupoval jesté v dobé schvaleni rezoluce.'”

O tom, 7e se v piipadé Sestidenn{ valky potykime s konceptem anticipatorni sebeobrany,
nemuze byt pochyb. Izrael pouzil silu v sebeobrané k ocekavanému utoku, ktery by mu
pravdépodobné v brzké dobé hrozil ze strany sousednich stata. Ve chvili uziti sily vSak nebyl
napaden neboli zatim nedoslo k uziti sily. Pohybujeme se tedy ve sféfe obycejového prava a
podminek aplikovatelnosti anticipatorni sebeobrany.

Podminka bezprostiednosti ttoku se zda byti naplnéna bezezbytku.'” V ptipadé, Ze
zustaneme u konzervativniho vykladu této podminky, ktery zahrnuje pouze casové hledisko, na
zakladé sirokého piijeti legality akce mezinarodnim spolecenstvim lze dovodit, ze casova
bezprostfednost nemusi byt nutné omezena na fad minut ¢i hodin, ale mtze se jednat také o dny.
Z realii pfipadu neni zfejmé, kdy pfesné by doslo k utoku, ale o pfipravach kjeho provedeni
v blizké budoucnosti nebylo pochyb. Také dalsi hlediska spadajici pod sirsi vyklad podminky
bezprostfednosti podporuji zavér, ze hrozba byla bezprostfedni. Vojenska pfevaha tutoc¢nikd,
vysoké riziko ztrat na Zzivotech a majetku civilistt i ohrozen{ samotné existence statu Izrael. A
konecne také to, ze efektivni sebeobrana by pfi vyckavani na prvni uziti sily ze strany Egypta,
Syrie ¢i Jordanka s velkou pravdépodobnosti vedla k nedspéchu takové sebeobrany z davodu
vojenské nerovnovahy.'”

Pfi hodnoceni nezbytnosti zasahu je tfeba zhodnotit, jaké jiné moznosti mél Izrael
k dispozici krom wuzitf sily. Izrael se v t¢ dobé nachazel ve valecném stavu s okolnimi zemémi.
Diplomatické vztahy v podstat¢ neexistovaly. Vzhledem ke své velikosti a ekonomickému
vyznamu nemél Izrael k dispozici ani ekonomické nastroje k odvraceni hrozby. A hrozba byla
casove velmi blizko, takze hledani feSeni prostfednictvim Rady bezpecnosti by nebylo
pravdépodobné schudné s ohledem na nedostatek ¢asu, pficemz i kdyby ¢asové hledisko nehralo
roli, feseni krizové situace Radou bezpecnosti by vzhledem k okolnostem (Studena valka) bylo

nepravdépodobné.

176 GILL: The Temporal Dimension of Self-Defence. .., s. 17.
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Ackoliv tedy Izrael neusiloval o souhlas s uzitim sily udéleny Radou bezpecnosti, coz je
v pfipadé¢ podminky nezbytnosti jednim z predpokladii jejtho naplnéni, tento postup byl
s ohledem na okolnosti pfijat mezinarodnim spolecenstvim, o ¢emz vypovida pozitivni piijeti
izraelské anticipatornf akce.'®

Gill uvadi, Ze izraelska akce byla pfiméfena velikosti hrozby, které Izrael celil (ohrozeni

z : z 181
samotné existence statu).

S timto zavérem vsak podle zjistén{ této prace nelze souhlasit.
Nasledky hrozby je mozné zohlednit pfi analyze podminky bezprostfednosti jako jeden z faktort,
v ramci pfiméfenosti je vSak tfeba hodnotit pfiméfenost uzitych prostfedka k dosazeni cile
sebeobrany, kterym je odvraceni hrozby. Neplat, Ze ¢im vétsi je hrozba, tim vice sily je mozno
pouzit. Plati, ze je tfeba pouzit tolik sily, kolik je nezbytné k odvraceni této hrozby (viz
podkapitola 2.2.3).

Ke zjistén{ naplnéni pozadavka pfiméfenosti je tieba opét odpovedeét na tii diléi otazky.
Byla sila uzita Izraelem zpusobila odvratit hrozby? Ano, zasah proti vojenskym cilim ménici
rozlozeni sil byl zpusobily. Byla uzita sila uzita v nezbytném, nikoli vSak vétsim rozsahu? Ano,
utok na vybrané vojenské cile a nasledna docasny okupace ¢asti izemi byla pfijata mezinarodnim
spolecenstvim jako pfiméfeny prostiedek obrany. Byly vedlejsi skody pfiméfené dosazenému
vysledkur Ano. Zasah byl proveden proti specifickym vojenskym cilim pfi minimalnich ztratich
na civilnim obyvatelstvu a majetku.

O Sestidenni valce lze fict, 7e se jedna o uéebnicovy piiklad anticipatorni (preemptivni)
sebeobrany.'™ Tato akce byla mezinirodnim spole¢enstvim uznana jako legilni, coz mimo jiné
implicitné vyplyva z odmitnuti rezoluci odsuzujicich izraelskou akci. Zda se také, ze Izrael naplnil
vsechny definované podminky anticipatorni sebeobrany, a to pfesto, ze se nepokusil dosahnout
feSeni prostfednictvim Rady bezpecnosti, coz lze pficitat zejména politickym okolnostem doby a

¢asovému tlaku pramenicimu z ¢asové blizkosti hrozby.

3.1.3 Zniceni jaderného reaktoru v Osiraku (1981)

Vyrazne¢ kontroverznéjsi vojenskou akci provedenou Izraelem nez preemptivni akce na
pocatku Sestidenni valky bylo zniteni rozestavéného jaderného reaktoru v irdckém Osiraku
v roce 1981.

Na zaklad¢ smlouvy mezi Francii a Irdkem mél byt v Iraku vybudovan jaderny reaktor
urceny k produkci elektfiny. Izrael se obaval, Ze vyhotelé jaderné palivo bude zneuzito k vyrobé

jadernych zbrani. Tuto obavu opakované zminoval na diplomatickych jednanich a snazil se

180 GILL: The Temporal Dimension of Self-Defence. .., s. 19; FRANCK, Thomas. Recourse to Force. State Action Against
Threats and Armed Attacks. 1. vydani. Cambridge: Cambridge University Press, 2002, s. 104 — 105.
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dosahnout ukonceni stavby reaktoru.™ Vzhledem k relativné¢ dobré mezinarodni pozici Iraku

v té dobé vsak tohoto cile mirovymi prostfedky nedosahl.'**

Obava Izraele z ptipadného ziskani jadernych zbranf irackym rezimem byla natolik silna,
ze se 7. cervna 1981 rozhodl provést akci pod krycim nazvem Opera. Béhem kratkého a
efektivniho leteckého ttoku byl rozestavény reaktor znicen pfi minimalizaci kolateralnich §kod."®

Je tfeba zminit, Zze v dobé provedeni operace Opera neexistoval dikaz ani o umyslu
vyuzit jaderného paliva k ziskani jadernych zbrani, ani o jest¢ vzdalenéj§im planu uzit téchto
zbrani proti Izraeli ¢i jinym zemim.'®

Argumentace, kterou se Izrael snazil akci ospravedlnit, byla zaloZzena na anticipatorni
obrané. Dle tvrzen{ Izraele by provedeni atoku bylo extrémné obtizné, ne-li nemozné, pokud by
byl reaktor uveden do provozu. Proto byla jeho moznost jednat omezena a bylo nutné jednat
okamyzite."

Tato argumentace byla mezinarodnim spolecenstvim jednohlasné¢ odmitnuta. Rada
bezpecnosti schvalila Rezoluci ¢. 487, ktera byla pfijata véemi patnacti cleny. Akce byla oznacena
za ,,zfejmé porusen{ Charty Organizace spojenych narodi a norem mezinarodniho prava®.'™

Aplikujeme-li podminky anticipatorni sebeobrany, dojdeme k zavéru, ze nedoslo
k naplnéni podminky bezprostfednosti a nezbytnosti, ackoliv podminka pfiméfenosti by ptipadné
splnéna byla.

Podminka bezprostfednosti nebyla splnéna, nebot’ (1) hrozba byla casové extrémné
vzdalena (vzhledem ke stavu jaderného programu v Irdku nejméné nckolik let), (2) neexistovaly
dukazy o umyslu Iraku ziskat jaderné zbrané, (3) neexistovaly dikazy ani o amyslu tyto zbrané
uzit proti konkrétni zemi. Lze souhlasit s nazorem T. G. Gilla, podle kterého podminky
anticipatorni sebeobrany nemohou byt rozsifeny natolik, aby ospravedlnily ,,preventivni akci
proti pouhé moznosti, ze by stat mohl ziskat jaderné zbrané a ty by mohl pouzit ve zcela
neurcitém okamziku v budoucnosti."”

Také podminku nezbytnosti lze stézi povazovat za naplnénou. V souladu s pravidlem
,»,¢im delsi doba mezi hrozicim utokem a preventivni akci, tim vice nesilovych feseni v dispozici
obrance (viz vyse)* lze fici, ze Izrael nevycerpal vSechny moznosti, které mél k dispozici. Irdk byl

signatafskym statem Smlouvy o nesifeni jadernych zbrani a jako takovy byl podiizen nezavislé
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kontrole svych jadernych zatizeni."” V dobé ttoku plnil vSechny své povinnosti z tohoto zavazku

1

vyplyvajici.”! Nedoslo také k pokusu o feseni prostfednictvim Rady bezpecnosti (i kdyz

vzhledem k existujicimu  spojenectvi mezi SSSR a Irdkem by nalezeni feSeni bylo
nepravdépodobné).'”

Jediné kritérium anticipatorni sebeobrany, které izraelska akce spliiovala, byla otazka
pfiméfenosti. Akce byla provedena s chirurgickou pfesnosti pfi minimalizaci rozsahu hlavnich 1
vedlejsich skod, pficemz byla nepochybné zputsobila dosahnout sledovaného cile.

Izraelské zniceni jaderného reaktoru v Osiraku nebylo ospravedlnitelné a jednalo se o
nelegalni uziti sily pfedstavujici poruseni mezinarodniho prava. Tento zavér podporuje reakce
mezinarodniho spolecenstvi. Za zminku stoji, ze pro rezoluci odsuzujici izraelskou akci hlasovaly

také Spojené staty americké, které vzdy zastavaly velmi siroky vyklad podminky bezprostfednosti.

3.1.4 Operace Iracka svoboda (2003)
Invaze Spojenych stat americkych a Spojeného kralovstvi do Iraku v roce 2003 zustava

jednim z nejkontroverznéjsich pifpadt uZit{ sily v modernich déjinach.'”

Z pravniho hlediska byla invaze, které nepfedchazelo schvaleni Radou bezpecnosti OSN,
oduvodnéna tfemi nezavislymi davody. Prvnim bylo ,,obzivnuti rezoluci Rady bezpecnosti
z pocatku 90. let 20. stoleti,””* druhym poruseni pfiméii a tfetim anticipatorn{ akce v sebeobrané
s odkazem na spojeni mezi Saddamem Husajnem a teroristickou organizac{ al-K4jda."” Ani jeden
z téchto duvodu neni univerzalné pfijiman, pro ucely této prace vsak bude analyzovan pouze treti
davod.

Spojené staty americké vyuzily pro ospravedlnéni vojenského zasahu odkazu na tvrzenou
spolupraci mezi irackou vladou a teroristickou organizaci al-Kajda. Spoluprace meéla spocivat
v podpofe snahy al-Kajdy ziskat pfistup ke zbranim hromadného nicent, které mély byt nasledné

pouzity proti Spojenym statim nebo jejich spojenctim.'
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Do dnesnfho dne nebyla tato domnénka potvrzena. Nebylo prokazano zadné spojeni

7

mezi Saddimem Husajnem a al-Kajdou."”” Naopak bylo zjisténo, Ze ani samotny Irak

nedisponoval zbranémi hromadného niceni.'

Z pohledu podminek anticipatorni sebeobrany nelze nez uzavfit, ze nedoslo k naplnéni
ani jedné z nich. Bezprostfednost hrozby nepotvrdily zadné dikazy, a to ani z hlediska ¢asového,
ani jiného. Jednalo se pouze o domnénky, které nemohly ospravedlnit anticipatorni zasah proti
udajné hrozbé¢, o jejimz rozsahu, ¢asu, misté ani existenci neexistovaly v dobé¢ invaze dikazy. Ani
podminka nezbytnosti nebyla naplnéna, nebot’ neexistovala realna hrozba, proti které by bylo
tteba zasahnout. A konecné, rozsahlou invazi a svrzeni vlady lze stézi povazovat za nejmensi

moznou miru uzité sily nutné k dosazeni sledovaného cile, kterym v tomto piipad¢ bylo

zabranéni pfistupu teroristické organizace ke zbranim hromadného nicen.

3.1.5 Zavéry vyplyvajici z analyzy praxe stata
Anticipatorni sebeobrana byla pfed pfijetim i po pfijeti Charty OSN povazovana za

soucast mezinarodniho prava vétsinou mezinarodnitho spolecenstvi a odkazy na kritéria
stanovena v pfipadu Caroline se objevovaly téméf pifi kazdém uziti sily v anticipatorni
sebeobrané, at’ uz s odkazem na jejich naplnéni ¢i naopak nenaplnéni. Nejlepsim pifkladem
uplatnéni prava na anticipatorni sebeobranu bylo uZiti sily Izraclem béhem Sestidenni vélky.
Z toho lze dovodit, ze vyse stanovené podminky anticipatorni sebeobrany byly a jsou smérodatné
pii hodnoceni legality preemptivni ¢i preventivni akce i po pfijeti Charty OSN.

Zda se také, ze praxe statt podporuje $irsi pojeti podminky bezprostfednosti, které krom
casového hlediska zahrnuje také jiné faktory, jako napiiklad rozsah piipadnych nasledka a silu
dukazu o existenci hrozby.

Neni zfejmé, jaky zavér by mél byt vyvozen z rozdilné reakce mezinarodniho spolecenstvi
na zniceni francouzské namoini flotily v roce 1940 a na zniceni jaderného reaktoru v Osiraku
v roce 1981. I kdyz se ob¢ akce podobaji (dlouha doba mezi hrozbou a jeji ptipadnou realizaci,
nutnost jednat z davodi nasledné nemoznosti, neexistence dikazd o skutecném umyslu
tvrzeného utoénika uzit silu proti branicimu se statu), prvni byla vSeobecné pfijata, zatimco druha
odmitnuta. Zda se, ze rozdilnou reakci mohou vysvétlovat dva davody.

V piipadé uziti anticipatorni sebeobrany v roce 1940 byl pfedpoklad Britského impéria o
moznosti uziti francouzskych lodi proti Britim oduvodnén dobovymi okolnostmi. Spojené

kralovstvi a Némecko byly ve vale¢ném stavu a Némecko e facto ovladalo celou Francii. Zavér o

17 SPOJENE STATY AMERICKE. Report of National Commission On Terrorist Attacks Upon The United States
[online]. 22. ¢ervence 2004 [cit. 10. prosince 2018]. Dostupné na <https://www.9-11commission.gov/report>.
198 Tamtéz.
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pfevzeti francouzského lod’stva Némci po piipluti do francouzskych piistava se zda
pfinejmensim pravdépodobny. Naopak v pfipadé tvrzeného zneuziti jaderného reaktoru k vyvoji
a vyrob¢ jadernych zbrani existuje mnohem mensi jistota, ze takovy plan skutecné existoval a
soucasn¢ jeho realizace by trvala déle nez v piipadé pfevzeti francouzskych lodi. Je tedy mozné,
ze praveé vetsl pravdépodobnost realizace hrozby v prvnim pifipadé vedla k vétsimu pfijeti
anticipatorni akce mezinarodnim spolecenstvim.

Druhym vysvétlenim by mohl byt posun v mezinarodni praxi. Oba vySe uvedené
incidenty déli ctyficet let, pfijeti Charty OSN a vznik nového mezinarodntho pofadku. Rozdilnou
reakci statd lze tedy vnimat také jako doklad o zméné rozsahu podminek anticipatorni
sebeobrany smérem k jejich striktnéj§imu vykladu, a to pfinejmensim hovofime-li o podmince
bezprosttednosti hrozby.

Zavery dosazené aplikovanim vyse stanovenych podminek anticipatorni sebeobrany ve
vySe definovaném rozsahu také ve vSech pfipadech vedly k zavéru odpovidajicimu skutecné
reakci mezinarodniho spolecenstvi (pfijeti ¢i odmitnuti akce jako legalni). Z toho vyplyva, ze stat,
ktery by pfed provedenim anticipatorni akce provedl analyzu situace dle stanovenych podminek a
dosel k zavéru, ze akce je ospravedlnitelnd v mezich mezinarodntho prava, by s velkou
pravdépodobnosti mohl ocekavat, ze by tato akce byla pfijata také mezinarodnim spolecenstvim.

Tento zavér samoziejmé plati 1 obracené.
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4 Aplikovatelnost anticipatorni sebeobrany v pfipadé USA v.
Severni Korea

V predchozi ¢asti prace bylo pfedmétem zkoumani pravo na anticipatorni sebeobranu a
podminky jeho aplikace v teoretické roviné a ve srovnani s mezinarodni praxi od roku 1940
dodnes. Pfredmétem posledni kapitoly je aplikace zjisténych podminek na aktualn{ vztah mezi
Spojenymi staty americkymi a Severni Koreou. Ucelem této ¢asti prace je zjistit, zda by piipadna
anticipatorni akce provedena Spojenymi staty bez souhlasu Rady bezpecnosti OSN byla za
soucasnych okolnost{ ospravedlnitelnym vykonem prava na anticipatorn{ sebeobranu ¢i nikoli."””

Je vSeobecné znamou informaci, ze USA disponuji nejsilnéjsi armadou na svété a v jejich
arzenalu je nekolik tisfc funkcnich jadernych zbrani, proto vojenska kapacita USA a jejich
jadernych program nebude dale analyzovan a prostor bude vénovan zejména severokorejskému
jadernému programu a vyvoji vztaht mezi Severni Koreou a ostatnimi staty v poslednich

nékolika letech.

4.1 Skutkovy stav

Vztah mezi Severni Koreou a Spojenymi staty americkymi prosel za posledni rok (tedy za
stejnou dobu, ktera uplynula od zvoleni tématu této diplomové prace do jejtho dokonceni)
neuvéfitelnou proménou, kterou lze dobfe demonstrovat na dvou vyjadfenich amerického
prezidenta Donalda Trumpa.

Zatimco v zafi 2017 béhem svého proslovu v ramci Valného shromazdéni OSN v New

<200

Yorku hrozil Trump ,,totalnim znicenim Severni Korey“™", v zaff 2018 jiz hovofil o tom, Ze se do

. , o . . , v , , : o s v 115 201
sebe se severokorejskym vidcem ,,zamilovali“ na zakladé , krasnych dopisu®, které si vymeénili.

199 Vzhledem k dynamicky se vyvijejicimu vztahu mezi obéma aktéry bude analyza provedena na zakladé¢ stavu, ktery
existoval k 30. listopadu 2018.

200 SPOJENE STATY AMERICKE. Prosiov prezidenta USA na 72. Valném shromizdéni OSN v New Yorkn [online].
White House, 19. zafi 2017 [cit. 11. prosince 2018]. Dostupné na <https://www.whitchouse.gov/briefings-
statements/remarks-president-trump-72nd-session-united-nations-general-assembly>.

200 GUARDIAN. 'He wrote me beantiful letters and we fell in love": Donald Trump on Kim Jong-un [online]. The Guadian, 30.
zaf{ 2018 [cit. 11. prosince 2018]. Dostupné na <https://www.theguardian.com/us-news/video/2018/sep/30/he-
wrote-me-beautiful-letters-and-we-fell-in-love-donald-trump-on-kim-jong-un-video>.
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4.1.1 Severokorejsky jaderny program
At uz je vztah obou hlav statd jakykoliv, Severni Korea se béhem poslednich nékolika let

stala jednou z mala zemi, které disponuji jadernymi zbranémi. A to navzdory fadé odsuzujicich
rezoluci Rady bezpecnosti, které tento vyvoj oznacily za ,,zfejmou hrozbu mezinarodnimu miru a
stabilite.*”

Severni Korea provedla ve své historii Sest test jadernych zbrani. Prvni test prob¢hl 9.
fijna 2006 a zatim posledni 3. zaf{ 2017.*” Podle dostupnych informaci ma Severni Korea
k dispozici dostatek materialu k sestrojeni 30 az 60 jadernych hlavic a v soucasnosti jich ma
k dispozici 10 az 20.*"* Jaderné hlavice jsou viak sami o sobé v podstaté zbyte¢né, neexistuje-li
zpusob, jak je pouzit proti nepfiteli. A v této oblasti, jak bude dale prokazano, Severni Korea
prozatim dosahuje omezenych vysledku.

Jaderné zbrané lze pouzit dvéma zpuisoby. Prvnim je letecké bombardovani (pouzito
v Nagasaki a Hirosime¢), druhym je umisténi hlavic na balistické strely kratkého doletu (do 1 000
km), stfedniho doletu (2 500 az 5500 km) nebo mezikontinentalni balistické stfely (nad 5 500
km).”” Severni Korea se podle dostupnych informaci zabyva pouze vyvojem balistickych stfel a
letecké bombardovani ziistdva mimo jeji zdjem.*”

Z doposud provedenych testi a jejich pozorovani lze usuzovat, Zze Severni Korea
disponuje funkénimi balistickymi stfelami stfednfho doletu (oznac¢eni Nodong), které jsou
schopny nést jadernou hlavici. V jejich doletu se mimo jiné nachazi také Jizni Korea a Japonsko,
vyznamni spojenci USA, z nichz prvni jmenovany stat je dodnes formalné ve vale¢ném stavu se
svym severnim sousedem.””

Pokud jde o mezikontinentalni balistické stfely (ICBM), podle dostupnych informaci
vyviji Severni Korea tfi typy téchto stfel. Z nich pouze jeden je v této chvili schopen ¢astecného
pouziti. Aby bylo mozné uzit ICBM jako nosice jadernych hlavic, je tfeba vyporadat se se ¢tyfmi
problémy:**

(1) dosahnout pozadovaného doletu;

202 Od roku 2006 pfijala Rada bezpecnosti v souvislosti se severokorejskym jadernym programem 21 rezoluci.

205 ARMS CONTROL ASSOCIATION. Chronology of U.S.-North Korean Nuclear and Missile Diplomacy [online]. Arms
Control Association, 10. listopadu 2018 [cit. 11. prosince 2018]. Dostupné na
<https://www.armscontrol.org/factsheets/dprkchron>.

204 KRISTENSEN, Hans, NORRIS, Robert. North Korean nuclear capabilities. Bulletin of the Atomic Scientists, to¢. 74,
¢ 1,s.48.

205 Tamtéz, s. 42.

206 Tamtéz, s. 46.

207 Korejska valka byla v roce 1953 ukoncena pouze pfiméfim, mirova smlouva nebyla nikdy uzaviena.

208 SELVA, Paul. Remarks by General Paul Selva at the Mitchell Institute for Aerospace Studies Strategic Deterrence
Breakfast Series [online|. The Mitchell Institute for Aerospace Studies. 3. fijna 2017 [cit. 11. prosince 2018]. Dostupné na
<http://docs.wixstatic.com/ugd/a2dd91 42600cd1e305487cbdfaef0a02827bc7.pdf >.
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(2) dosahnout stability a navadéni stfely nezbytné k tomu, aby se stfela za letu nerozpadla
a zasahla cil;

(3) uspésne provést opétovny vstup do zemské atmosféry; a

(4) vyvinout jadernou hlavici, ktera cely tento proces vydrzi.

Podle vyjadfeni generala Paula Selva z roku 2017 Severni Korea prokazatelné splnila pouze prvni
bod ze ¢tyt.””

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Severni Korea disponuje 10 az 20 funkénimi jadernymi
hlavicemi, které je mozné umistit na balistické stfely stfednfho doletu (do 5 500 km). Severni
Korea vsak v této chvili nema funkéni interkontinentalni balistické stfely schopné nést jaderné
hlavice. Podle experti by kjejich ziskani potfebovala pfinejmensim jeden az dva roky

- 21
vyzkumu.*"’

4.1.2 Mezinarodné-politicky vyvoj v poslednich tfech letech
Od roku 2006 provedla Severni Korea celkem Sest testd jadernych zbrani, pficemz

211

dochazelo k postupnému zvysovani sily vybuchu od 0.5kt az na odhadovanych 250kt.”" Testy
byly zpravidla odsouzeny mezinarodnim spolecenstvim a v roce 2016 vedly Radu bezpecnosti k
jednohlasnému pfijeti rezoluce ¢. 2270 pozadujici okamzité zastaveni jadernych testt a ukonceni
viech ¢innost{ souvisejicich s vyzkumem balistickych stel.*"*

Rezoluce ¢. 2270 vsak Severni Koreu od dalstho testovani jadernych zbrani a jejich nosica
neodradila. Na pocatku zaif 2016 byl proveden paty test jadernjch zbrani* a situace zacala
skute¢ne eskalovat 28. cervence 2017, kdy byla provedena zkouska ICBM s doletem 10 400 km
(bez jaderné naloze, jednalo se pouze o test balistické stfely). Funkéni IBCM s timto doletem by
byla schopna zasahnout mésta jako Los Angeles, Denver a Chicago.”*

Nasledovalo né¢kolik vyhruzek adresovanych severokorejskému vedeni prezidentem

5

Trumpem,”” na které se mu 3. zaf{ 2017 dostalo odpovédi ve formé $estého jaderného testu,

ktery dosahl prozatim nejvétsi sily, ktera je odhadovéna na 140 az 250 kt.”'¢

209 Tamtéz.

210 KRISTENSEN, NORRIS. North Korean nuclear capabilities. s. 41.

211 Tamtéz, s. 45.

212 Rezoluce Rady bezpecnosti OSN 2270 (2016) ze dne 2. biezna 2016.

213 KRISTENSEN, NORRIS. North Korean nuclear capabilities. s. 45.

214 FIFIELD, Anna. North Korea fires another missile, its latest step toward putting the U.S. within reach [online]. Washington
Post, 28. cervence 2017 [cit. 12. prosince 2018]. Dostupné na
<https://www.washingtonpost.com/world/asia pacific/north-korea-fires-another-missile-its-latest-step-toward-
putting-the-us-within-reach/2017/07/28 /7fc4437a-71fd-11e7-8¢17-

533c52b2f014 story.htmlPutm term=.2c¢5619¢914ba>.

215> TRUMP, Donald. ,,Military solutions are now fully in place, locked and loaded, should North Korea act unwisely.
Hopefully Kim Jong Un will find another path!“ [online]. Twitter, 11. ffjna 2017 [cit. 12. prosince 2018]. Dostupné
na <https://twitter.com/realdonaldtrump/status/895970429734711298?lang=cs>.; WAGNER, John, FIFIELD,
Anna. Trump: ‘All options are on the table’ after North Korea launched missile over Japan [online]. Washington Post, 29. ffjna
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Rada bezpecnosti nasledné pfijala rezoluci ¢. 2375 ukladajici dalsi ekonomické sankce na
severokorejsky rezim.”"’

Do nejkrizovéjsiho bodu se vztah USA a Severni Koreje dostal ve druhé poloviné zafi
2017. Prezident Trump ve svém proslovu béhem Valného shromazdéni OSN pohrozil Severni
Koreji ,,totalnim znicenim® v pifpadé nezbytnosti takové akce pro ochranu svou a svych
spojencti, na co% reagoval Kim Cong Un vyjadienim, Ze americky prezident za svou fe¢ ,,draze

zaplati**'*

O nékolik dni pozdéji proletél americky bombardér B1-B, schopny nést jaderné zbrané™”,
nedaleko severokorejského pobiezf (nejblizsi prilet v pribéhu 21. stoletl)™™ a 24. zaf{ nasledoval
dalsi tweet prezidenta Trumpa oznamujici, ze Severni Korea ,,uz tu nebude dlouho*“.*!

O den pozdéji, 25. zafi 2017, komentoval prohlaseni prezidenta Trumpa na Valném
shromazdeéni a jeho posledni tweet ministr zahrani¢nich véci Severni Korey Ri. Z jeho vyjadfeni
lze dovodit, Ze Severnf Korea povazovala posledn{ Trumpova vyjadien za vyhlasenf valky.”

K c¢emu by vedla dal$i eskalace jsme se nastésti nedozvédéli, protoze pfekvapivé
nasledovalo zklidnéni a obrat. Kim Cong Un ve svém novoroénim projevu vyjadiil zdjem vyslat
na nadchazejic zimni olympijské hry v Jiznf Koreji severokorejskou vypravu.’”> USA naopak o
nckolik dni pozdéji odlozily planované spole¢né vojenské cviceni ,,Foal Eagle®, tradi¢ni akci
posilujicf spolupraci americkych a jihokorejskych vojakt.”*

Béhem nasledujicich mésict doslo k nékolika setkanim mezi Kim Cong Unem a jeho
iihokorejskym protéjskem. Kim Cong Un také (oficidlng) poprvé od prevzeti moci v roce 2011

vycestoval mimo Severni Koreu a setkal se s nékolika vyznamnymi statniky vcetné c¢inského a

ruského prezidenta.

2017 [cit. 12, prosince  2018].  Dostupné na  <https://www.washingtonpost.com/news/post-
politics/wp/2017/08/29/trump-all-options-are-on-the-table-following-north-korea-missile-launch-over-

japan/?utm term=.15ec8d9f2ee9>.
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V kvétnu 2018 Severni Korea dobrovolné znicila vchody do podzemniho komplexu
v Punggyeri, ktery pouzivala k testovani jadernych zbrani.””

Za jeden znejvyznamnéjsich milnfka tykajicich se postaveni Severni Korey
v mezinarodnim spole¢enstvi a jeji denuklearizace lze pak povazovat setkdni Kim Cong Una
s Donaldem Trumpem ze dne 12. cervna 2018. Jednalo se o prvni setkani dvou tfadujicich hlav
téchto stata v historii. Na summitu bylo podepsano spole¢né prohlaseni, ve kterém se Severni
Korea zavazala k aplné denuklearizaci.”

I kdyz k uplné denuklearizaci Korejského poloostrova vede jest¢ daleka cesta, zda se, Ze

v této chvili po ni Severni Korea za doprovodu USA a Jizni Korey skutecné kraci.

4.2 Aplikace podminek anticipatorni obrany

Posledni ¢ast prace je vénovana aplikaci podminek anticipatorni sebeobrany na vyse
popsana fakta. Otazka zni, zda by pfipadna anticipatorni akce provedena USA z dtvodu hrozby,
kterou pfedstavuje Severni Korea vyzbrojena jadernymi zbranémi, byla ospravedlnitelna dle
mezinarodniho prava na zakladé prava na sebeobranu. Analyza je provadéna ke stavu
existujicimu k 30. listopadu 2018.

Prvni analyzovanou podminkou je bezprostfednost hrozby. V ramci této podminky
budou analyzovany nasledujici faktory: casova bezprostfednost, nasledky potencialniho utoku,
schopnost uto¢nika provést atok, umysl utoc¢nika provést utok a pravdépodobnost toku.

Realizace hrozby ze strany Severni Korey proti tzemi USA by vyzadovala funkéni
mezikontinentalni balistické stiely (ICBM) s doletem vétsim nez 10 000 km osazené jadernymi
hlavicemi. Z vefejné dostupnych informaci vyplyva, ze ziskani takové zbrané by Severni Korey
trvalo nejméné jeden az dva roky. A vzhledem k tomu, Ze posledni test ICBM probéhl 28.
listopadu 2017, bylo dosazeno doletu 4 500 km a stfela se rozpadla pii vstupu do atmosféry,
nelze pfedpokladat, ze by doslo v této oblasti severokorejského vyzkumu v poslednim roce
k viznamnému posunu. K casovému hledisku lze tedy uvést, ze pifpadna realizace hrozby je

vzdalena pfi nejmensim v jednotkach let.

225 FIFIELD, Anna. North Korea declares its nuclear test site disabled honrs before Trump cancels summit |online]. Washington
Post, 23. kvétna 2018 [cit. 12. prosince 2018]. Dostupné na <https://www.washingtonpost.com/world/north-
korea-expected-to-close-nuclear-test-site-despite-squabbles /2018 /05/24/37968082-5f0c-11e8-8¢93-

8cf33c21da8d story.htmlPutm term=.0832583814¢a>.

226 WHITE HOUSE. Joint Statement of President Donald J. Trump of the United States of America and Chairman Kim Jong Un
of the Democratic People’s Republic of Korea at the Singapore Summit. 12. cervna 2018 [cit. 12. prosince 2018]. Dostupné na
<https://www.whitechouse.gov/briefings-statements/joint-statement-president-donald-j-trump-united-states-
america-chairman-kim-jong-un-democratic-peoples-republic-korea-singapore-summit>.
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Vyse uvedeného zavéru lze vyuzit také pro hodnoceni dalstho faktoru, kterym je
»schopnost ttoénika provést utok®. Severni Korea v této chvili nedisponuje jadernymi zbranémi
ohrozujicimi tzemi USA.

Vzhledem k nepoméru mezi vojenskym arzenalem USA a Severni Korey by prvotni utok
jakoukoliv silou dostupnou Severni Koreji bylo mozné pfirovnat k sebevrazdé. Takova akce je
proto velmi nepravdépodobna, protoze hlavnim cilem severokorejského vedeni je udrzet se u
moci.””’

Vezmeme-li v uvahu neschopnost Severni Korey technicky utok provést, absenci dukaza
o tom, ze i kdyby toho byla technicky schopna, chtéla by byt strijcem prvotniho dtoku a
pfidame-li aktualni diplomaticky vyvoj spocivajici v oteplovani vztahua s USA, Jizni Koreou a
Japonskem spole¢né se zavazkem k denuklearizaci (stvrzenych likvidaci vstupt do podzemniho
testovactho zafizeni), nelze dojit k jinému zavéru, nez ze pravdépodobnost utoku ze strany
Severni Korey je minimalni.

Jedinym faktorem hodnocenym v ramci podminky bezprosttednosti, ktery 1ze vylozit ve
prospéch jejtho naplnéni, je tak zavaznost potencialnich nasledku. I jedina jaderna naloz, ktera by
zasahla jedno z velkych americkych sidel, by zptisobila ohromné ztraty na civilnim obyvatelstvu i
na majetku.

Presto, uvazime-li vSechny faktory spolecné, nezda se, Ze by podminka bezprosttednosti
hrozby byla naplnéna. A to jak optikou uzkého vykladu zahrnujictho pouze casové hledisko, tak
optikou $irstho vykladu berouctho v potaz i dalsi faktory.

Nebot” legalni provedeni akce v ramci anticipatorni sebeobrany vyzaduje kumulativni
splnéni vSech tif podminek anticipatorni sebeobrany, a tudiz zavér o nenaplnéni podminky
bezprostfednosti postacuje k zodpovézeni otazky o legalité¢ pfipadné akce, v ramci této prace
bude vénovan prostor také dalsim dvéma podminkam.

Anticipatorni vojenska akce by byla nezbytna v piipade, Ze jiné nesilové feseni by nebylo
k dispozici. Jak bylo uvedeno vyse, ¢im vétsi je casovy rozestup mezi piipadnou anticipatorni akc{
a potencialni realizaci hrozby, tim vice nesilovych feseni ma obrance k dispozici. Vice nesilovych
feseni maji k dispozici také rozvinuté a ekonomicky silné staty nez staty rozvojové a mensi.

Oba faktory tak hovoi{ v neprospéch anticipatorni akce (¢asovy faktor viz vyse). Spojené
staty americké maji k dispozici fadu ekonomickych a diplomatickych instrumentu, které mohou

vuci Severni Koreji pouzit, aby bylo dosazeno ,,uplné, ovéfitelné a nezrusitelné denuklearizace®

227 LANKOV, Andrei. Why Nothing Can Really Be Done about North Korea’s Nuclear Program. Asian Policy, 2017,
¢. 23, 5. 105.

43



véetné moznosti navrhnout provedeni vojenské akce dle ¢l. 42 Charty OSN Radé bezpeénosti.”
Navic bylo schvileno nékolik rezoluci Rady bezpecnosti na zakladé ¢l. 41 Charty OSN
zavazujicich staty k uvaleni sankci na Severn{ Koreu.

Podminku pfiméfenosti by bylo nutno zkoumat z pohledu sily nezbytné k dosazeni
sledovaného cile, ktery byl USA definovan jako uplna denuklearizace Korejského poloostrova.
Zde je tfeba zminit, Zze tento cil 1ze zahrnout pod legitimni cile anticipatorni sebeobrany, nebot’
by pfedstavoval odvraceni hrozby uziti sily.

Vzhledem k tomu, ze z pohledu USA pfedstavuji riziko pouze jaderné zbrané, pfipadna
obranna akce by musela byt zaméfena proti cflim spojenym s jadernym arzenidlem (aby byla
splnéna podminka nepfekroceni sily nezbytné k dosazeni cile). I.ze dovodit, Zze takovymi cili by
mohly byt vyzkumné laboratofe a jiné vojenské objekty. Rozsahla invaze vedouci ke zméné
vedeni zemée by pravdépodobné piekrocila meze podminky pfiméfenosti.

Predtim, nez piikrocime k formulaci zavéru o moznosti anticipatorni akce provedené
USA, nabizi se je$té¢ srovnani s nckterymi historickymi pfiklady anticipatorni sebeobrany.
Zejména s anticipatorni akef ,,Francouzska flotila (1940) a ,,Osirak (1981).

Vsechny tfi pfipady maji nékolik spolec¢nych faktort. Pohybujeme se spise v mezich
preventivni nez preemptivni sebeobrany. U zadného z potencialnich utoka nebylo (neni) zfejmé,
kdy, kde a zda vibec k jeho realizaci dojde. Pfesto ve vSech tfech pfipadech existovala (existuje)
jista mira pravdépodobnosti, ze k uzit{ sily dojde.

Zacnéme srovnanim s Francouzskou flotilou. Pfipomenme, ze tato akce byla
mezinarodnim spolecenstvim pfijata jako legalni akce provedena v anticipatorni sebeobrané. Na
rozdil od potencialni anticipatorni akce provedené USA vsak doslo k vyrazné vétsi mife naplnéni
nékterych podminek. Za klicové lze povazovat zejména vycerpani vSech nesilovych moznosti
branici se stranou pfed provedenim akce (podminka nezbytnosti) a také zavaznost nasledka
plynouci z hrozby (ztrata namotin{ pfevahy a potencidln¢ jiny vysledek druhé svétové valky —
soucast podminky bezprostfednosti). Navic, jak bylo uvedeno vyse, nelze jednoznacné fici, zda
nedoslo k vyvoji mezinarodniho prava po pfijeti Charty OSN a ve spojeni s timto také ke
zptisnéni pravidel anticipatorni sebeobrany.

Vhodnéjsim kompara¢nim pifpadem by proto mohla byt likvidace jaderného reaktoru
v Osiraku izraelskou armadou v roce 1981, a to uz proto, ze se jednalo o pfipad spojeny
s hrozbou uziti jadernych zbrani. Pro vétsi miru naplnéni podminek anticipatorni sebeobrany
v pfipad¢ Severni Korey nez v pifpad¢ Osiraku hovoii to, Ze jiz doslo k vyrobé a uspésnému

testu jaderné naloze. Také vyména vyhruzek mezi USA a Severni Koreou z roku 2017 vede

228 ANDERSON, Nicolas. Explaining North Korea’s Nuclear Ambitions: Power and Position on the Korean
Peninsula. Australian Journal of International Affairs, 2017, roc. 71, €. 6, s. 621: Oficialni cil politiky USA.
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k zavéru o vétsim riziku uziti téchto zbrani. Na druhou stranu vsak lze argumentovat také proti
anticipatorni sebeobrané provedené USA, nebot’ stejné jako v pifpadé Osiraku, Severni Korea
v této chvili nedisponuje technickym zafizenim schopnym dopravit jadernou niloz na tzemi
USA. A za klicovy rozdil Ize pak povazovat zavaznost nasledka. Zatimco v pifpade Izraele byla
potencialné¢ ohrozena existence statu a naroda, v piipadé USA by se v piipadé dspésného
jaderného utoku stile jednalo ,,pouze® o castecné, 1 kdyz tragické, ztraty, které by nepochybné
byly v brzké dob¢ potrestany.

Z provedeného srovnani lze proto vyvodit, ze pifpadna anticipatorni akce ze strany USA
proti Severni Koreji nasledovala osud izraelské akce v Osiraku a byla odsouzena jako nelegalni
uzit{ sily nenapliujici podminky pro realizaci prava na anticipatorn{ sebeobranu.

Celkovy zavér klegalit¢ anticipatorni sebeobrany dle mezinarodntho prava provedeny
USA proti Severni Koreji z davodu hrozby, které pfedstavuje vlastnictvi jadernych zbrani, proto
musi byt, ze vtéto chvili nejsou naplnény podminky pro realizaci tohoto prava. Hrozba
pfedstavovana Severni Koreou neni dostatecné bezprostfedni a USA prozatim disponuji
mnozstvim jinych metod vhodnych k dosazeni cile, které nemaji vojensky charakter, anticipatorni
sebeobrana tudiz neni ani nezbytna. Tento zavér je v souladu se stanoviskem High-Level Panel on
Threats, Challenges and Change, které v ptipadé hrozby pfedstavované jadernymi zbranémi v rukou
»rogue states® oznacuje za spravny postup feSeni prostfednictvim Rady bezpecénosti, nikoli

. 1 2 .. ; 2 22
unilateralni anticipatornf akci.””’

229 ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU. The Secretary-General’s High-level Panel Report on Threats,
Challenges and Change. A more secure world,. .. s. 54.
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Zavér

Cilem této prace bylo zjistit, zda doslo v poslednich dvaceti letech k vyvoji ve vaimani prava
na anticipatorni sebeobranu akademiky a mezinarodnim spolecenstvim, jaké jsou podminky pro
vykon tohoto prava a zda lze tyto podminky povazovat za splnéné v pfipad¢ vztahu
USA /Severni Korea.

Bylo prokazano, ze pravo na anticipatorni sebeobranu je dnes konceptem, ktery je relativné
Siroce pfijiman jako soucast mezinarodniho prava, a to navzdory textu ¢l. 51 Charty OSN. Pravo
na anticipatorni sebeobranu a jeho podminky prameni jak z Charty OSN, tak z oby¢ejového
mezinarodniho prava, které tvoff podklad ¢l. 51 a ktery bez néj neni aplikovatelny. Pro existenci
tohoto prava hovofi také mezinarodni praxe statd, jak bylo demonstrovano na nékolika
konkrétnich ptipadech.

Ve druhé poloviné¢ 20. stoleti pfedstavovalo pravo na anticipatorni sebeobranu kontroverzni
koncept a neexistovala jednoznac¢na odpovéd na otazku, zda se skuteéné jedna o soucast
mezinarodniho prava ¢i nikoliv. Dnes Ize konstatovat, Ze tato otazka je jiz v podstaté vyfesena, a
to 1 diky Narodni bezpecnostni strategii USA, stanovisku High-Leve/ Panel on Threats, Challenges and
Change a potvrzeni existence prava na anticipatorni sebeobranu generalnim tajemnikem OSN
v roce 2005. I na zdklad¢ téchto dokumentt bylo v poslednich letech mozné sledovat piiklon
statt 1 odbornikt k existenci tohoto prava. Vétsi pozornost je nyni vénovana vymezeni podminek
vykonu prava na anticipatorni sebeobranu.

Ospravedlnitelny vykon prava na anticipatorni sebeobranu je mozny v pifpadé, ze jsou
kumulativné splnény tfi podminky. Hrozba wziti sily dtocnikem musi byt bezprostfedni a
prostfedky uzité k obrané¢ musi byt nezbytné a pfiméfené. Zatimco na existenci téchto podminek
a nezbytnosti jejich naplnéni panuje v mezinarodnim spolecenstvi shoda, na jejich pfesnych
limitech nikoli.

Podminka bezprostfednosti byva vykladani bud’ tzce nebo Siroce. V ramci uzstho vykladu je
za bezprostfedni hrozbu povazovana takova, ktera je casové blizka. V ramci $irsiho vykladu Ize
pod bezprosttednost hrozby zahrnout 1 jiné faktory, jako je pravdépodobnost realizace hrozby,
schopnost a tmysl dtoénika hrozbu realizovat ¢ rozsah nasledki. Uzky vyklad této podminky je

vseobecné piijimanym zakladem, i kdyz nazory na to, jak dlouhy muze byt ¢asovy rozestup mezi
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obrannou akci a utokem se lisi. Mnozi autofi se vSak zacinaji priklanét také k SirSimu rozsahu
podminky bezprostfednosti, ¢asto s odkazem na kapacitu modernich zbrani, zejména zbrani
hromadného niceni.

Podminka nezbytnosti je povazovana za splnénou, pokud obrance vycerpa vsechny nesilové
nastroje, které ma k dispozici k efektivnimu odstranéni hrozby. Do této kategorie lze zahrnout
zejména ekonomické sankce, diplomatické prostiedky a akce se svolenim Rady bezpecnosti. Pri
hodnoceni naplnéni této podminky je tfeba pfithlédnout také k tomu, které staty proti sobé stoji a
jak casoveé bezprostfedni hrozba je. Ekonomicky silnéjsi a vyspélejsi staty maji zpravidla
k dispozici vice nastroju k odvraceni hrozby nez mensi a méné vyspé€lé staty, proto pro né¢ muze
byt naplnéni podminky nezbytnosti narocnéjsi. Soucasné lze také fici, ze ¢im vétsi je casovy
rozestup mezi potencialnim uzitim sily uto¢nikem a souc¢asnym okamzikem, tim vice nesilovych
nastroju ma branici se stat k dispozici.

Podminka pfiméfenosti se vaze k rozsahu uzité sily. I kdyz existuje vice teorif, viici ¢emu ma
byt uzita sila pfiméfena, zda se, ze nejvetsi podpory se dostava myslence, ze sila ma byt pfiméfena
k dosazeni cile. To v praxi znamena, ze i kdyz je hrozba pfedstavovana jadernymi zbranémi, nen{
branic{ stat opravnén automaticky pouzit na svou obranu taktéz jaderné zbrané, pokud
k dosazeni cile postacuje méné¢ invazivni nastroj (napifklad konvencni zbrané). V ramci
pfiméfenosti je dale tfeba hodnotit, zda je zvoleny prostfedek zputsobily k dosazen{ cile a dopad
na civilni obyvatelstvo a majetek.

Aplikace podminek na historické pifklady statni praxe prokazala jejich relevanci. Ve vsech
pfipadech odpovidal zavér dosazeny aplikaci podminek skute¢né reakci mezinarodniho
spolecenstvi na dany piipad.

Zavér o piipustnosti anticipatorni sebeobrany a vymezeni jejich podminek umoznil
naslednou aplikaci na redlie vztahu mezi USA a Severni Koreou.

Vztah téchto zemi se dynamicky vyvijel i v prab¢hu psani této prace. Konecny zavér byl
ucinén na zakladé stavu existujictho k 30. listopadu 2018.

Ackoliv doslo mezi prezidentem Trumpem a Kim Cong Unem k slovni pfestielce, pii které
si vzajemne hrozili zni¢enim, nezda se, ze by v této chvili Severni Korea pfedstavovala skute¢né
riziko pro USA, které by ospravedlnovalo anticipatorni akci. Tento zavér lze ucinit na zakladé
skute¢nosti, ze nejen ze Severni Korea nedisponuje jadernymi zbranémi schopnymi zasahnout
uzemi USA, ale takovy atok by ani nedaval smysl, nebot’ by nepochybné vedl k vojenské reakci
USA a rovnal se podpisu vlastniho rozsudku smrti. Dale je tfeba vzit v uvahu také vyvoj
v poslednich meésicich, kdy se Severni Korea zavazala k denuklearizaci a dobrovolné znicila

vchody do podzemniho komplexu, ktery prokazatelné uzivala k testovani jadernach zbrani.

47



Provedenou analyzou bylo zjisténo, ze za splnénou nelze povazovat ani podminku
bezprostfednosti, ani podminku nezbytnosti. V tvodu stanovena hypotéza proto nebyla
potvrzena, nebot” USA nejsou opravnény provést anticipatorni akci proti Severni Koreji. Takova
akce by pfedstavovala poruseni cl. 2 odst. 4 Charty OSN.

Vyse provedena analyza byla provedena s ohledem na realie vztahu USA/Severni Korea a
tykala se prava na individualni sebeobranu. USA jsou velmoc disponujici nejvétsi vojenskou silou
na svété a prozatim také nejvétsi ekonomikou svéta. Nenachazi se v dostfelu jaderného arzenalu,
kterym Severni Korea disponuje. Vsechny tyto faktory hraly pfi hodnoceni legality
anticipatornfho zasahu roli. Je mozné, ze kdyby byla analyza provedena z pohledu jiného statu,
napiiklad Jizni Korey, zavéry o legalité anticipatorni sebeobrany by v takovém pfipadé mohly byt
jiné. Vzhledem k existujicimu dlouhodobému spojenectvi mezi USA a Jizni Koreou by tak pro
dalsi vizkum mohla byt zajimava myslenka kolektivni anticipatorni sebeobrany, jejiz pomoci by
teoreticky mohlo dojit k legalizaci anticipatorni akce provedené proti Severni Koreji na zakladé
zadosti jiného ohrozeného statu, ktery by naplnil podminky pro individudlni anticipatorni

sebeobranu.”’

230 K této myslence: WALKER, Goerge, K. Anticipatory Collective Self-Defense in the Charter Era: What the
Treaties Have Said. Cormnell International Law Jonrnal, roc. 31, €. 2, s. 321 — 376.
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