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Seznam pouzitych zkratek

NOZ

ZoR

ZSPO

ZNTOS

Z7S

OSPOD

zakon €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

zékon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd¢jsich predpisi

zékon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich
predpist

zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad, ve znéni pozdé&jsich predpist
zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych

souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjSich predpisii

zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéach jejich

poskytovani, ve znéni pozd¢jsich predpisii

organ socialné-pravni ochrany déti



Uvod

Ve své diplomové praci jsem se rozhodla zabyvat problematikou vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti. Hlavnim diivodem mého zdjmu o toto téma je nejen zajem o rodinné pravo
jako takové, ale hlavné o problematiku vztahi mezi rodi¢i a détmi, které jsou nedilnou
soucasti naSeho Zivota. Rodina ma byt pro dit€¢ mistem, ve kterém bude mit pocit lasky,
pohody, zazemi a bezpeci a kde mu bude umoznéno vSestranné se rozvijet. Pravé rodice
by méli byt ti, kdo takovy prostor bude pro dit¢ vytvaret. Za timto Gi¢elem jim zakon pfiznava
pak oznacujeme jako rodi¢ovskou odpovédnost.

Toto téma rovnéZ povazuji za velmi aktualni, nebot’ dne 1. ledna 2014 nabyl t¢innosti
NOZ, ktery s sebou pfinesl fadu zmén. Nejen, ze dosSlo k zaélenéni rodinného prava
do soukromopravniho kodexu, ale také se pravni uprava rodi¢ovské odpovédnosti stala
mnohem podrobné;jsi.

Co se cili mé diplomové prace tyce, kladu si za tkol pfedev§im srozumitelné,
objektivné a kriticky postihnout aktualni pravni upravu vykonu rodicovské odpovédnosti
a upozornit na otazky, které vyvolavaji néktera ustanoveni, a poskytnout k nim vlastni pohled.
Dale bych se rovnéz chtéla zaméfit na zmény, které v této oblasti pfindsi NOZ a provést
jejich srovnani s piedchozi pravni Gpravou. Za timto ucelem jsem si zvolila nejen metodu
analytickou, ale také metodu deskriptivni a komparativni.

Jelikoz je problematika vykonu rodicovské odpovédnosti velmi obsahlé téma, nemtizu
bohuzel vzhledem k danému rozsahu toto téma komplexné postihnout. Z tohoto diivodu
nemuzu v praci vyCerpat vSechny specifické situace v zivoté, jez ovliviiuji rodicovskou
odpovédnost, a ani vSechny ptipady, pfi nichz dochéazi k faktické modifikaci rodiCovske
odpovédnosti.

Prace je Clenéna na kapitoly a podkapitoly. V prvni kapitole pro uvedeni
do problematiky pfedstavim pojem rodiCovské odpovédnosti a pokusim se vystihnout
a zaniku rodicovské odpovédnosti a koncepci nositelstvi rodiCovské odpovédnosti, jez je
pro pochopeni problematiky vykonu rodi¢ovské odpovédnosti dilezitda. Ve druhé kapitole
se budu zabyvat jiz samotnym vykonem rodiCovské odpovédnosti, a to jak V pfipade,
kdy rodice spolu ziji, tak i v pfipad€ jejich rozchodu ¢i rozvodu. V této souvislosti vymezim
jednotlivé formy péce o dité po dobu po rozchodu nebo rozvodu rodi¢ti. Opominuta nezistane

ani problematika vykonu rodi¢ovské odpovédnosti ve vztahu k tietim osobam. Tteti kapitola



se bude vénovat vykonu rodiCovské odpovédnosti ve vybranych zivotnich situacich,
ato domacimu nasili a nezletilému pacientovi, kdy se zaméfim na to, jak se tyto situace
promitaji do vykonu rodicovské odpovédnosti. Ve ¢tvrté kapitole se budu zabyvat zasahy
do vykonu rodicovské odpovédnosti. Kapitola pata pak bude vénovana moznostem feSeni
konfliktt vznikajicich pfi vykonu rodi¢ovské odpovédnosti, pficemz se zaméiim
nejen na feseni konflikti pied soudem, ale i na alternativni zpasoby feSeni sport. V zavéru
pak zhodnotim piinosnost nové pravni upravy a uvedu své tivahy de lege ferenda, které budou
vychazet z poznatkl této prace.

Pti zpracovani diplomové prace jsem vychdzela jak z legislativy, ktera danou oblast
upravuje, tak z literatury komentafové i ucebnicové. Dale vyuziji také odborné clanky
a judikaturu Ustavniho a Nejvys§iho soudu a rovnéZ judikaturu Soudu pro lidska prava. Velmi

napomocna pii vykladu jednotlivych ustanoveni mi byla také dtivodova zprava k NOZ.



1 Rodic¢ovska odpovédnost

Rodicovska odpovédnost je jednim z klicovych instituti rodinného prava. Tento
pojem byl do cCeského pravniho tadu zakotven vroce 1998 a néazev tohoto institutu,
jakoz i jeho obsah, se v prub&hu let postupné proménoval. V fimském pravu jsme se mohli
setkat s pojmem moc otcovska, kdy toto oznaceni ptfevzal i VSeobecny obcansky zakonik.
Poté byl pfijat zdkon o pravu rodinném, ktery pouzival pro oznaceni povinnosti a prav rodict
k ditéti, pojem rodicovska moc. Ani tento nazev se vSak nezachoval a byl ZOR zménén. ZOR
nejprve pouzival oznaceni prava a povinnosti rodici k détem, nakonec se vsak od tohoto
nazvu odklonil a po vzoru zahrani¢ni upravy byl tzv. velkou novelou zakona o rodin¢€ zaveden
pojem rodicovska zodpovédnost.1

V roce 2014 nabyl uc¢innosti NOZ, kterym byl zrusen ZoR. Pravni uprava rodinného
prava byla nové zaclenéna do nového soukromopravniho kodexu, a to konkrétné do jeho
druhé casti. Co se tyka institutu rodi¢ovské odpovédnosti, ktery je upraven v §§ 865 — 909,
NOZ se také odchylil od dfive pouzivaného oznaceni a pro oznaceni povinnosti a prav rodict
k ditéti zavedl oznaGeni rodicovska odpovédnost.?

Rodicovska odpovédnost je institutem, ktery je souhrnem vSech nejdulezitéjsich
povinnosti a prav rodic¢l vici nezletilému ditéti spocivajici v péci o dite, zahrnujici zejména
péci o zdravi, t€lesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj ditéte, ochranu ditéte, udrzovani
osobniho styku s ditétem, zajisStovani jeho vychovy a vzdélavani, ureni mista jeho bydliste,
zastupovani a spravovani jeho jméni.3 Tyto povinnosti a prava zaroven tvoii obsah rodi¢ovské
odpovédnosti. Z vyse uvedené definice rodicovské odpovédnosti miizeme dovodit i samotny
ucel rodi¢ovské odpovédnosti, a to realizaci rodicovstvi a také ochranu prav a pravem
chranénych zajmu ditste.* PHi vymezeni si mizeme povSimnout, Zze zdkonodarce na prvnim
misté¢ zdlraziiuje povinnosti a az poté prava, tato skutecnost je zpisobena zejména jejich
vyznamem ve vztahu k ditéti, kdy na dité ptestalo byt nahlizeno jako na pouhy objekt vykonu
rodi¢ovské odpovédnosti.

Rodicovska odpovédnost zasadné nalezi obéma rodicim bez ohledu na to, zda jsou
manzelé ¢i nikoli. Ti jsou si pfi jejim vykonu rovni a jsSou povinni vykonavat povinnosti

aprava plynouci zrodiCovské odpovédnosti v zajmu ditéte, a to zplsobem a v mife

! HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné prdvo. 3. vydéani. Brno: Masarykova
univerzita a Doplngk, 2006, s. 220 — 221.

% Divodova zprava k ndavrhu obcanského zdkoniku [online]. obcanskyzakonik justice.cz [cit. 6. Hjna 2015].
Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.
®§ 858 NOZ

* HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 186.



odpovidajici stupni jeho vyvoje. Pii jejim vykonu by méli vzit vavahu nejen vék

a rozumovou vyspélost ditéte, ale napiiklad také jeho schopnosti, temperament nebo i nadani.”

1.1 Srovnani institutu rodicovské odpovédnosti v NOZ a ZoR

Pokud se podrobnéji podivame na pravni Upravu institutu rodicovské odpovédnosti
v NOZ a ZoR, muzeme si povSimnout fady odliSnosti. V této ¢asti bych chtéla vytknout
jen ty nejzasadnéjsi, na ostatni pak upozornim v prubéhu dalsich kapitol.

Za jednu znejvyznamnéjSich zmén oproti ptredeslé pravni uGpravé povazuji,
ze zakonodarce zohlednil ve velké mife Principy evropského rodinného prava,
které se pozitivné promitly do pravni upravy. To se také odrazi ve zméné pojeti obsahu
rodicovské odpovédnosti, kdy ZoR byl zaloZen na trichotomii prav a povinnosti, a to na péci
0 nezletilé dité, jeho zastupovani a spravé jeho jméni. NOZ se od této koncepce odklonil
anové vymezuje vSechny povinnosti a prava tvotici rodicovskou odpovédnost. Jak uvadi
Lenka Kralickova ,,tato koncepce bude mit velky vyznam, zejména s ohledem na otevienost
hranic, v piipadé mezindrodnich vinosii déti.“® VVzhledem k upravé ZoR miiZzeme povaZovat
tuto zménu spiSe za formulacni, nebot’ vymezeni povinnosti a prav je v zasad¢ stejné jak tomu
bylo pfedtim. Nové vyslovné v textu zdkona najdeme naptiklad udrzovani osobniho styku
s ditétem, zajistovani jeho vychovy a vzdélani a urceni mista jeho bydlisté. Tato opravnéni
byla dfive dovozovana judikaturou z povinnosti a prava o dit& pecovat.’

Podstatnou zménou, jeZ ma zasadni vyznam na Upravu rodi¢ovské odpovédnosti, je
samotné zaclenéni rodinného prdva do soukromopravniho kodexu a tedy opusténi
od odvétvové samostatnosti rodinného prava. Tim, ze bylo rodinné pravo zaclenéno do NOZ,
je tieba pii vykladu norem rodinného prava zohlednit principy, které jsou zakotveny v obecné
Casti tohoto kodexu. Z téch nejvyznamnéjSich, které se budou promitat nejen do upravy
povinnosti a prav rodi¢t, bych vytkla princip zakazu zneuziti prava, zakazu vykladu a pouZiti
pravniho ptedpisu v rozporu s dobrymi mravy, ochranu poctivého jedndni a dobré viry.
Zavyznamné rovnéz povazuji vyslovné zakotveni, ze ,rodina, rodicovstvi a manzelstvi

v .7 r v ’ 4 r ((8
pozivaji zvlastni zakonné ochrany.

®> SMID, Ondiej. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655 — 975). Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 815 — 816.

6 KRALK?KOVA, Zdenka. Rodinné pravo v novém obcanském zakoniku. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 23 — 24, s.
811.

" SMID, Ondtej. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Obcansky zikonik II. Rodinné pravo (§ 655 — 975). Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 815.

8 KRALICKOVA: Rodinné pravo v novém..., s. 802 — 803.

10



Jak jiz jsem se zminila, NOZ nov¢ pouziva pro oznaceni povinnosti a prav rodict
k ditéti nazev rodiCovska odpovédnost, kdy se odchylil od oznafeni pouzivaného v ZOR.
Zakonodarce se k této zmén¢ vyjadiil v divodové zpraveé, kdy uvadi, ze se jednd pouze
0 terminologickou zménu, nebot’ jde o synonymicka oznaceni. Domnivam Se, Ze zména nazvu
Z rodi¢ovské zodpovédnosti na rodicovskou odpovédnost byl krok spravnym smérem,
protoze jak zakonodéarce sam pfiznal, pojem tzv. rodicovské zodpovédnosti byl zakotven
do pravniho tadu, aniz by bylo zjisténo, jaky je skute¢ny vyznam anglického vyrazu parentel
responsibility, ze kterého pojem rodidovské zodpovédnosti vychazel.? Také pouZivani dvou
raznych vyrazu ,,zodpovédnost* a ,,odpovédnost v jednom kodexu povazuji za nelogické
a mam za to, ze tato rtizna oznaceni by mohla zbyte¢né vyvolavat otazky.

Dalsi rozdil, kterého si miizeme povSimnout, spo¢iva v tom, ze NOZ v § 858 pii vyctu
jednotlivych povinnosti a prav vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti uvadi na prvnim
misté povinnosti pfed pravy. Timto je zdiraznéno, Ze dit€ neni pouhym objektem vykonu
rodicovské odpovédnosti, ale rovnéz je aktivnim subjektem, ktery ma pravo se podilet
na rozhodovani o v&cech, jeZ se ho dotykaji.™

NOZ také ptfinesl zménu koncepce nositelstvi rodicovské odpovédnosti. Nové je
ptfiznéna rodi¢ovska odpovédnost i nezletilym rodicim a zletilym rodi¢im, ktefi nejsou plné
svépravni. Na zdkladé této koncepce je dusledné nyni rozliSovdno mezi nositelstvim

, o . < 11
a vykonem rodi¢ovské odpoveédnosti.

1.2 Vznik a zanik rodi¢ovské odpovédnosti

Zakon vyslovné v § 858 stanovi, ze rodiCovskd odpovédnost vznika narozenim ditéte.
Na zakladé tohoto ustanoveni matka nabyva rodi¢ovskou odpovédnost okamzikem narozeni
ditéte. Otec se stavad nositelem rodicovské odpovédnosti uplatnénim jedné z domnének
otcovstvi, kdy okamzik vzniku rodi¢ovské odpoveédnosti se miize liSit v zavislosti na tom,
podle jaké domnénky bylo otcovstvi uréeno. Pro vznik rodicovské odpovédnosti nehraje roli,
jestli jsou rodi¢e manzelé &i nikoliv nebo zda sdileji spole¢nou domacnost.*?

V souvislosti se vznikem rodi¢ovské odpovédnosti bych rada zminila problematiku

nahradniho matefstvi, ktera je velmi aktualnim tématem, a vymezila bych okamziky vzniku

® Divodovd zprava k ndvrhu obcanského zdkoniku [online]. obcanskyzakonik justice.cz [cit. 6. Fijna 2015].
Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.
10 SMID, Ondtej. In HRUSAKOV A, Milana (ed). Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655 — 975). Komentdr-
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 815.

Y KRALICKOVA: Rodinné préivo v novém...,s. 812.

12 8MID, Ondftej. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655 — 975). Komentdr-.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 815.
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rodi¢ovské odpovédnosti. Prijetim NOZ se znovu oteviela diskuse ohledné¢ nahradniho
matefstvi, nebot’” Vtomto zdkoné¢ muzeme najit jedinou zminku o ndhradnim matetstvi
V celém Ceském pravnim fadu. Z této zminky vefejnost Casto dovozuje legalitu ndhradniho
mateistvi, coz je vSak nespravné. Podle souCasné pravni Upravy neni mozné uzavieni
smlouvy, jejimz pfedmétem by bylo nahradni matefstvi. U nahradniho matefstvi se jedna
0 situaci, kdy se dit& narodi Zen&, kterd neni jeho biologickou matkou.'®* Vyvstava nam tedy
otazka, jak to bude se vznikem rodi¢ovské odpovédnosti u ndhradni a biologické matky.
Nahradni matce vznika rodiCovskd odpovédnost, a to, jak jiz bylo zminéno, okamzikem
narozeni ditéte. I kdyz se jedna o ndhradni matku, ¢esky pravni fad je zalozen na zasad¢,
7e matkou ditéte je Zena, které ho porodila.'* Néhradni matka se tedy stane nositelkou
rodicovské odpovednosti, byt jen na omezenou dobu. Nahradni matefstvi je totiz zalozeno
na koncepci, Ze poté co nadhradni matka dit€ porodi, biologickd matka si dit€¢ osvoji
a tak se stava matkou ditéte i z pravniho hlediska. Osvojeni je tedy stale jedinou moznou
cestou, jak se biologickd matka muze stat matkou i z pohledu prava. Biologické matce vznika
rodicovska odpovédnost okamzikem pravnim moci rozhodnuti o osvojeni. Ve stejném
okamziku dochazi k zdniku rodicovské odpovédnosti nahradni matky. Biologicky otec
se pak stava nositelem rodi¢ovské odpovédnosti souhlasnym prohlasenim, jimz je uréeno jeho
otcovstvi k ditsti.”®

NOZ rovnéz v ustanoveni § 858 vymezuje okamzik zaniku rodi¢ovské odpovédnosti.
Timto okamzikem je moment, kdy dit¢ nabude plné svépravnosti, tedy dosazenim zletilosti.
Rodi¢ovska odpovédnost zanika i tehdy, pokud dité, které dosahlo zletilosti, neni plné
svépravné. V takovém piipadé ma byt ditéti napf. jmenovan opatrovnik, popt. ma byt
pfistoupeno k jinym opatfenim dle NOZ. Dosazeni zletilosti vSak neni jedinym okamzikem,
kdy rodicovska odpovédnost zanika. K jejimu zaniku muze dojit i pfed dosazenim zletilosti,
a to naptiklad smrti ditéte nebo rodi¢e. Dale rodiCovskd odpovédnost zanika pravni moci
rozhodnutim o osvojeni nezletilého ditéte, pravni moci rozhodnuti, kterym byla nezletilému
ditéti pfiznana plna svépravnost nebo V piipade¢, kdy nezletilé dité¢ uzavie snatek. Za zakonem

stanovenych podminek miiZze soud rodice i rodi€ovské odpovédnosti zbavit, rovnéZz pravni

3 ZEMAN, Milan. Ndhradni mateistvi v novém obcanském zékoniku — promarnénd prileZitost? [online].
epravo.cz, 17. listopadu 2013 [cit. 25. fijna 2015]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/nahradni-
materstvi-v-novem-obcanskem-zakoniku-promarnena-prilezitost-87962.html>.

4 SINOVA, Renéta a kol. Aktudini problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vychova a vyZiva nezletilého.
1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 136.

5 ZEMAN, Milan. Ndihradni mateistvi v novém obcanském zdkoniku — promarnénd prilezitost? [online].
epravo.cz, 17. listopadu 2013 [cit. 25. fijna 2015]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/nahradni-
materstvi-v-novem-obcanskem-zakoniku-promarnena-prilezitost-87962.html>.
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moci takového rozhodnuti zanika rodicovska odpovédnost.16 V této souvislosti bych
vSak upozornila, ze zbaveni rodicovské odpovédnosti je zasadnim zasahem do vztahu rodice
a ditéte a soud by m¢l k nému pftistoupit jen v mimotadnych ptipadech.

Povazuji za zajimavé zminit situace, kdy je dité svéfeno do péstounské péce,
popt. do ustavni péce nebo pokud je mu ustanoven porucnik ¢i jmenovan opatrovnik. V téchto
ptipadech rodicovskd odpovédnost nezanikd, protoze zde nedochdzi ke statusové zméné
(k pijeti cizi osoby za vlastni). Dochazi zde jen k faktickému omezeni jejiho vykonu,

této problematice se vSak budu vénovat ve své praci pozdéji.17

1.3 Nositelé rodic¢ovské odpovédnosti

Nositeli rodi¢ovské odpovédnosti jsou ze zdkona pravni rodice ditéte, tedy rodice,
jez jsou zapsani v matrice. Zakon vyslovné v § 865 stanovi, Ze rodicovska odpovédnost nalezi
stejnd obdma rodi¢im, kdy ji ma kazdy rodi&, pokud ji nebyl zbaven.'® Jak vidime,
pro nositelstvi neni podstatné, zda jsou rodice ditéte manzelé ¢i nikoliv. Nové nehraje roli
ani vék ¢i omezena svépravnost.

Nova pravni Gprava na rozdil od piedchozi pfiznava rodicovskou odpovédnost i rodici
somezenou svépravnosti, at jiz jde o nezletilého rodi¢e nebo zletilého rodice,
jehoz svépravnost byla omezena rozhodnutim soudu. V dusledku této pravni Upravy je nyni
dusledné rozliSovano mezi nositelstvim a vykonem rodi¢ovské odpovédnosti a to z toho
diivodu, aby bylo zajisténo, ze rodi¢, ktery neni opravnén vykonavat urCité zaleZitosti
z divodu omezené svépravnosti, je nebude vykonavat ani ve vztahu k ditéti.® Zmeénu
této koncepce povazuji na piinosnou, nebot’ 1ze v takové pravni Gprave vidét snahu o posileni
postaveni rodi¢e a zaroven je tak zohlednéno, Ze nesvépravnost nemusi vzdy znamenat,
ze rodi¢ neni schopen se o své dité postarat.

Jak jiZ jsem se zminila, pfedpoklada se, Ze nositeli rodicovské odpovédnosti budou
oba rodice, jak otec, tak 1 matka ditéte. V zZivoté vSak mize dojit k riznym situacim a miize
se stat, ze rodicovskd odpoveédnost bude nalezet jen jednomu z rodi¢l. V takovém piipadé

hovofime o koncentraci rodi¢ovské odpovédnosti v osobé jednoho rodice. Ke koncentraci

16 SMID, Ondtej. In HRUSAKOV A, Milana (ed). Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655 — 975). Komentdr-
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 823.

T KRALICKOVA: Rodinné pravo v novem..., s. 812.

¥ HRUSAKOVA: Rodinné pravo..., s. 187.

¥ KRALICKOVA: Rodinné pravo v novem..., s. 812.
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bude dochazet napiiklad v situaci, kdy jeden z rodict zemie, nikdy nebyl znam nebo jeden
z rodi&t byl rodidovské odpovédnosti zbaven.?

Muze vSak nastat i situace, kdy zadny z rodi¢t nebude mit rodicovskou odpovédnost
V plném rozsahu, Vtakovém piipadé¢ musi byt ditéti ustanoven poruc¢nik. Stejn¢ se bude
postupovat i v situaci, kdy u obou rodi¢i byl vykon rodi¢ovské odpovédnosti pozastaven
nebo kdy jeden z rodi¢t nebude mit rodicovskou odpoveédnost V plném rozsahu a druhy rodi¢

bude mit jeji vykon pozastaven.?!

1.3.1 Nezletily rodi¢

NOZ v oblasti nositelstvi rodicovské odpovédnosti piinas§i vyznamnou zménu,
kdy nezletilému rodi¢i ptiznava rodicovskou odpoveédnost. Zakon stanovi, ze ¢lovek se stava
pln¢ svépravnym zasadné zletilosti, tedy okamzikem dovrSenim osmnacti let.
Jiz pted timto okamZikem se vSak nezletily miiZze stat plné svéprdvnym, a to bud’ pfiznanim
svépravnosti rozhodnutim soudu, nebo uzavienim manzelstvi.?

V zavislosti na této pravni upravé musime tedy rozliSovat dvé situace, a to nezletilého
rodice, ktery uzaviel manzelstvi nebo kterému byla pfiznana svépravnost rozhodnutim soudu
a nezletilého rodice, u kterého nedoslo ani k jedné z téchto skute¢nosti. V obou uvedenych
ptipadech je nezletily rodi¢ nositelem rodi¢ovské odpovédnosti, ale pouze v jedné z nich je
I jejim vykonavatel v celém rozsahu. Pokud jde o nezletilého rodice, ktery uzaviel manzelstvi,
nebo mu svépravnost byla pfiznana rozhodnutim soudu, tak tento rodi¢ se pravé uzavienim
manzelstvi nebo rozhodnutim soudu o pfiznani svépravnosti stava plné svépravnym a je
nejen nositelem rodicovské odpovédnosti, ale je opravnén ji i V celém rozsahu vykonavat.
Zatimco nezletily rodi¢, u n¢hoz nedoSlo ani k jedné ztéchto skutec¢nosti, je sice také
nositelem rodicovské odpovédnosti, ale ze zadkona ma pozastaven jeji vykon s vyjimkou
vykonu povinnosti a prava o dité peéova‘c.23 Vidime tedy, ze takovy rodi¢ nemuze vykonavat
rodicovskou odpovédnost v celém rozsahu. Soud mu mize ale i vykon povinnosti a prava
péce o dité pozastavit, pokud nezletily rodi¢ nebude schopen o dité nalezité peéovat.24

Pfi srovnani s pfedchozi pravni Gpravou vidime, Ze rodiCovska odpovédnost také

nalezela pravnimu rodi¢i ditéte, ale pouze pod podminkou, Zze mél rodi¢ zpusobilost

? WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655 —
975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 907.

2! Tamtéz, s. 908.

22§ 30 NOZ

% HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655 — 975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 842 — 843.

2 KRALICKOVA: Rodinné pravo v novem..., s. 812.
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K pravnim ukontim v plném rozsahu. V piipadé Ze byl rodi¢ nezletily, tak mu rodicovska
odpovédnost ze zakona nenalezela. Soud vsak i nezletilému rodici star§Simu Sestnacti let mohl
priznat rodi¢ovskou odpovédnost za predpokladu, ze splioval potiebné predpoklady
pro vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti.25 Jak vidime, v této
oblasti doslo k podstatné zméné, jez povazuji za velmi pfinosnou, nebot’ je tak zohlednéno,
ze nezletily blizici se v€kem hranici zletilosti byva zasadné schopen o dité fadn¢ pecovat
a neni zde tedy diivod pro to, aby mu rodi¢ovska odpoveédnost viibec nenalezela.

V této souvislosti bych chtéla upozornit na formulaci ustanoveni § 868 odst. 1
ve vazbé na ustanoveni § 868 odst. 2, které¢ vyvolava otazky. Zakonodarce nezletilému rodici,
ktery neuzaviel manzelstvi a ani mu svépravnost nebyla pfiznana rozhodnutim soudu,
zachovava vykon povinnosti a prava péCe o dité, zatimco u rodie, jenz byl omezen
na svépravnosti Vv oblasti rodicovské odpovédnosti, umoziuje rozhodnutim soudu zachovat
jak vykon povinnosti a prava péce o dité, tak 1 osobni styk s ditétem. Pro tento rozdil
vSak nevidim divody. NOZ pouziva pojem péce o dit¢ na rozdil od ptedchozi pravni Gpravy
vV uz$im slova smyslu, kdy ma na mysli osobni kazdodenni péci zahrnujici péci o jeho zdravi
a 0 jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj 28 \/ predchozi pravni tpravé byl pojem
péce o dit€¢ chapan v SirSim slova smyslu nez jen jako osobni péce o dité. Judikaturou
Nejvyssiho soudu bylo naptiklad dovozeno, ze pé¢i o dit€ se rozumi I vychova ditéte
v nejiirsim smyslu a Ze pravo na styk tvoi podkategorii prava péde o ditd.?” Vyvstava
nam tedy otazka, zda zakonodarce skute¢né chtél u nezletilého rodi¢e vykon ostatnich
povinnosti a prav vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti a jez diive byly dovozovany
z prava péce o dité skutecné pozastavit. Opravdu takovy rodi¢ nema pravo dité¢ vychovavat,
osobn¢ se s nim stykat nebo pravo ur€it misto jeho bydlisté, i pfesto Ze ma zachovanou
povinnost a pravo péce o dit€? Neni v tomto piipadé namisté, aby byl pojem péce o dité
vykladan v §irSim slova smyslu, jako tomu bylo u pfedchozi pravni 1’1pravy?28 Osobné¢
se piiklanim k ndzoru, Ze by v tomto ustanoveni m¢l byt pojem péce o dit¢ vykladan v SirSim
slova smyslu, a to z toho divodu, ze pokud je nezletily rodi¢ schopen o dité peCovat, je také

schopen osobné se sditétem stykat, vychovavat ho nebo wur¢it jeho bydlisté.

» KRALICKOVA, Zdeiika. Lidskopravni dimenze ceského rodinného prdva. 1. vydéani. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 73.

% WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655 —
975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 913.

%" rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2013, sp. zn. 30 Cdo 1376/2012

8 SCHON, Monika. Vykon rodi¢ovské odpovédnosti rodi¢em s omezenou svépravnosti. Prdvni rozhledy, 2014,
¢. 13 -14,s. 493.
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Bez toho si ani nejde realizaci povinnosti a prava o dité pe¢ovat piedstavit. Opa¢na odpoved’

se jevi jako zna¢n¢ nelogicka.

1.3.2 Zletily rodi¢ omezeny ve svépravnosti

NOZ rovnéz nové pfizndva rodiCovskou odpovédnost zletilému rodici,
jehoz svépravnost byla omezena rozhodnutim soudu. Soud k omezeni svépravnosti osoby
pristoupi pouze V jejim zajmu a pouze tehdy, hrozila-li by ji jinak zdvazna ujma a nepostaci-li
vzhledem Kk jejim zajmum mirnéj$i a méné omezujici opatfeni. Pouze za splnéni
téchto podminek mtZze soud rozhodnout o omezeni svépravnosti osoby. V pfipad¢, ze soud
pfistoupi k omezeni svépravnosti osoby, jez je rodi¢em nezletilého ditéte, zaroven ma
povinnost rozhodnout o jeji rodicovské odpovédnosti.”®

Zakon v § 868 odst. 2 stanovi pravidlo pro situaci, kdy je rodi¢ omezen
ve svépravnosti v oblasti rodicovské odpoveédnosti. Takovy rodi€ je nositelem rodicovskeé
odpovédnosti, ale ma zasadn€¢ ze zdkona pozastaven jeji vykon, a to v celém rozsahu.
Pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti bude trvat po dobu, kdy rodi¢ bude omezen
ve svépravnosti. Je vSak mozné, aby soud i takovému rodici pfiznal vykon povinnosti a prava
péce o dité a osobniho styku s nim, ovSem pouze za podminky, Ze osoba rodi¢e bude skytat
zéruku Fadné pése o dits.*

V této souvislosti bych rdda upozornila na otazku rozsahu omezeni svépravnosti
rodi¢e v oblasti rodi¢ovské odpovédnosti, a to konkrétné, zda soud v pfipadé rozhodovani
0 svépravnosti miZe omezit 1 jen cast povinnosti a prav plynoucich zrodicovskeé
odpovédnosti. Takovému vykladu by svédcila zasada minimalniho omezovani svépravnosti,
ktera tikd, Ze soud by mél vzdy pii rozhodovdni o omezeni svépravnosti myslet na to,
aby svépravnost nebyla omezovana ve vétsim rozsahu, nez je nezbytné tieba. Proti takovému
vykladu vSak hovofi ustanoveni § 868 odst. 2, které stanovuje, ze se takovému rodici vykon
rodicovské odpovédnosti pozastavuje. Pozastaveni vykonu se vzdy tyka rodicovské
odpovédnosti v celém rozsahu, nikoliv jen C¢asti. Ztoho je ziejmé, ze zakonodarce
pravdépodobné nepiedpokladal omezeni jen nékterych povinnosti a prav vyplyvajicich
z rodiovské odpovédnosti pfi omezovani svépravnosti.®' V takové upravé spatfuji

nedostatek, domnivam se, ze by mélo byt umoznéno, aby byla svépravnost v oblasti

2 HROMADA, Miroslav, giMA, Alexander. Praktické otazky omezovani svépravnosti. Soudni rozhledy, 2015,
¢. 4,s. 124,

¥ HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Obéansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655 — 975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 866 — 867.

81 SCHON: Vykon rodicovské odpovédnosti..., s. 495.
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rodicovské odpovédnosti omezena pouze Castetné a to tak, aby byla dodrzena zasada
minimalniho omezovani svépravnosti. Vzdy by ale mélo platit pravidlo, Ze v takovém
rozsahu, v jakém ma rodi¢ omezenou svépravnost, by méla byt omezena i jeho rodicovska
odpovédnost.32

Dale bych rada zminila situaci, kdy se osoba, ktera jiz diive byla rozhodnutim soudu
omezena ve svépravnosti, stane rodiCem. Tato situace neni vyslovné vV NOZ feSena
a domnivam se, Ze by si zaslouzila bliz§i pozornost. Pokud by v této situaci nedoslo k pfijeti
zadného opatieni, nastala by situace, kdy by rodi¢ omezeny ve svépravnosti byl opravnén
vykonavat rodicovskou odpovédnost v celém rozsahu, coz vsak, jak vyplyva z pravni Gpravy,
neni zddouci stav. Predpokladd se, Zze by v takovém piipadé mél zasdhnout OSPOD,
ktery by mohl piijmout potiebna opatieni dle § 9a ZSPO. V tvahu piipada také samotny
zésah ze strany soudu, ktery by tak mohl i bez ndvrhu zah4jit fizeni o zméné rozhodnuti
0 omezeni svépravnosti. Pokud by ale ani jeden z téchto organii nezasahl a rodi¢ omezeny
ve svépravnosti se nakonec stal vykonavatelem rodi¢ovské odpovédnosti v celém rozsahu,
Ize se zde setkat s nazorem, Ze by potiebné opatieni mohl piijmout i soud péce o nezletilé.
Ten by mohl za splnéni zakonnych podminek pozastavit vykon rodi¢ovské odpovédnosti,
omezit vykon ¢i samotnou rodi¢ovskou odpovédnost nebo dokonce 1 rodice jeho rodi¢ovské
odpové&dnosti zbavit.*®

Rovnéz bych chtéla upozornit na problematiku omezeni svépravnosti v oblasti
rodi¢ovské odpovédnosti U 0soby, ktera dosud neni rodicem. V souvislosti s touto
problematikou se objevuje otazka, zda je mozné u osoby, ktera dosud neni rodi¢em, omezit
svépravnost i co do oblasti rodicovské odpovédnosti. Na tuto otazku vSak neexistuje jednotny
nazor. Prvni z nazort se ptiklani k tomu, ze 1 U osoby, ktera dosud neni rodi¢em, je takové
omezeni mozné. Pro tento nazor by svéd¢il i samotny ucel institutu omezeni svépravnosti
spocivajici v ochrané osoby omezené ve svépravnosti. Také by tato moZnost méla pfispét
k ochran¢ dosud nenarozeného ditéte. Druhy z nazorti naopak tvrdi, ze takové omezeni mozné
neni, o ¢emz ma vypovidat dikce zakona, kterd stanovuje, ze soud rozhoduje o omezeni
svépravnosti rodice, tedy ne osoby, kterd dosud neni rodi¢em.* K tomuto nézoru se priklanim
i ja, nebot’ by nemélo byt mozné omezit svépravnost v oblasti rodi¢ovské odpovédnosti,

kdyz ji omezovany ani fakticky nevykonava.

¥ MATIASKO, Maro§, RITTICHOVA, Barbora. Svépravnosti, qua vadis? Pravo a rodina, 2015, €. 10, s. 4.

¥ HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Obcansky zdkonik I1.
Rodinné pravo (§ 655 — 975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 844 — 845.

% SMID, Ondiej. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Obcansky zakonik II. Rodinné préavo (§ 655 — 975). Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 820.
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Podle ptedchozi pravni Gpravy rodic¢, ktery byl zbaven nebo omezen ve zpiisobilosti
K pravnim tkonim, nemél a ani nemohl vykonavat rodicovskou odpovédnost. Ta mu rovnéz
nemohla byt pfiznana ani rozhodnutim soudu a to z toho diivodu, Ze podminkou samotného
vzniku rodicovské odpovédnosti byla plnd zptisobilost k pravnim ukoniim. Stejné jako je
tomu Vv soucasné pravni upraveé, 1 tehdy meél soud povinnost V pifipadé zahijeni fizeni
0 zbaveni nebo omezeni zpusobilosti k pravnim tkontum zjistit, zda osoba je rodi¢em.
Pfi srovnani vidime, Ze tato povinnost vsak nebyla stanovena vyslovné zakonem, jako je tomu

dnes, ale byla dovozovana judikaturou.®

% Zprava o0 Grovni fizeni a rozhodovéni soudi Ceské socialistické republiky ve vécech zptisobilosti k pravnim
ukontim, projednané a schvalené ob¢anskopravnim kolegiem Nejvyssiho soudu CSR, Cpj 160/76 z 18. 11. 1977.
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2  Vykon rodi¢ovské odpovédnosti

Vykon povinnosti a prav plynoucich z rodicovské odpovédnosti tvori slozity systém
vztahi. Nejednd se jen o vztah rodicti k ditéti, ale i o vztah mezi rodi¢i navzajem.
Zaroven nemizeme opomenout ani vVztah ke tfetim osobam, jejichz prava a povinnosti mohou
byt pii vykonu rodiGovské odpovédnosti dotéena.*® Jelikoz, jak jiz jsem poznamenala,
se jedna o komplikovany systém vztaht, je tieba, aby zakon stanovil pravidla pro vykon
povinnosti a prav tvoticich rodi¢ovskou odpovédnost.

Zakladni zasadou, ktera se nam promita do vykonu rodicovské odpovédnosti, je,
ze rodi¢e jsou si pii jejim vykonu rovni a vykonavaji ji ve vzajemné shod¢, piitom jsou
povinni dbat nejlepsiho zajmu ditéte. Zaroven pii rozhodovani musi mit na paméti, Ze dité
neni pouhym objektem vykonu rodi¢ovské odpovédnosti, ale je aktivnim subjektem, ktery ma
pravo se podilet na rozhodovani o zalezitostech, jez se ho dotykaji. Proto by mu rodice
Sohledem na jeho v€k a rozumovou vyspélost méli pfi rozhodovani dat prostor
pro vyj adieni.’

Co se tyka zptsobu vykonu rodi¢ovské odpovédnosti, ta neni po dobu svého trvani
vykonavéana stejnym zplisobem, ale méni se spolu se stupném vyvoje ditéte, coz je
reflektovano 1 pravni l'Jpravou.38

V nasledujicich podkapitolach se budu podrobnéji vénovat vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti ve vztahu k ditéti, kdy se zaméfim na pojem nejlepsi zdjem ditéte a rovnéz
na jeho participacni prava, ktera s novou pravni Upravou jeSté vice nabyvaji na vyznamu.
Také se budu zabyvat vykonem rodicovské odpovédnosti mezi rodi¢i, a to jak v piipade,

kdy rodi¢e spolu Ziji, tak i v ptipadé jejich rozchodu ¢i rozvodu.

2.1  Vykon rodicovské odpovédnosti ve vztahu k ditéti

Zakon vyslovné v § 875 odst. 1 NOZ stanovi: ,, Rodicovskou odpovédnost vykonavaji
zéasad rodinného prava — zasada nejlepSiho zajmu ditéte a jeho blaha, ktera vychazi z ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte. Rodi¢e by pfi kazdém rozhodovani o ditéti, at’ jiz se jedna o b&znou
nebo vyznamnou zaleZitost, méli zohlednit jeho zajem. Také je tfeba si uvédomit,

ze rodiCovska odpovédnost neni vykonavana po celou dobu jejiho trvani stejnym zplsobem,

¥ HRUSAKOVA: Ceské rodinné pravo..., s. 233.

ST HUSAKOVA: Rodinné pravo..., s. 35.

% SMID, Ondiej. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Obcansky zakonik II. Rodinné préavo (§ 655 — 975). Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 816 — 822.
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ale zpusob vykonu se proménuje s ohledem na stupen vyvoje ditéte, ktery je zavisly
nejen na jeho veéku, ale i na jeho rozumové a volni vyspélosti. Pii vykonu rodicovské
odpové&dnosti jsou rodice povinni hajit zajmy ditéte a zabezpecit jeho vSestranny rozvoj.
Zatimto UucCelem jsou opravnéni wuzit také piiméfenych vychovnych prostiedki,
které se ale nesmi dotknout dustojnosti ditéte a musi jich byt uzito takovym zplsobem,

aby nebylo ohrozeno jeho zdravi a priznivy vyvoj.*

2.1.1 Nejlepsi zajem ditéte

Nejlepsi zajem ditéte je zakladni princip, na kterém je postaveno rodinné pravo.
Tento princip najdeme jak v fadé¢ mezinarodnich dokumentd, tak také se s nim setkdvame
v NOZ. Tento princip vychazi z myslenky, Ze dité je zvlast’ zranitelnym subjektem, ktery neni
schopen plné realizovat a chranit své zajmy. Pravé z tohoto diivodu byl formulovan princip
nejlepsiho zajmu ditéte, ktery ma poskytnout ditéti zvlastni ochranu.

Co se ale pod pojmem nejlepsi zajem ditéte rozumi? Rada dokumentd se shoduje
natom, ze se jednd o neurity pojem, ktery je rozdilné¢ aplikovan, a to v zavislosti
na kulturnich, socialnich a nabozenskych podminkach daného prostiedi. Z toho divodu neni
mozné obecné stanovit, co je v zajmu ditéte, popt. vytvofit néjaky souhrn kritérii, ¢i vlibec
stanovit né¢jakou jednotnou definici, nebot’ nejlepsi zdjem musi byt posouzen zvlast v kazdém
pripadé. | pies neurCitost tohoto pojmu se miZzeme setkat s obecnymi definicemi,
které se snazi nejleps$i zajem ditcte Vymezit.40 Narodni akéni plan pro transformaci
a sjednoceni systému péce o ohrozené déti na obdobi 2009 az 2011 nejlepsi zajem ditéte
definuje jako: , zZivotni uroven a podminky, nezbytné pro jeho zdravy télesny, dusevni,
duchovny, mravni a socialni vyvoj a plnohodnotné deétstvi, a osobni potencidl ditéte je piné
vyvinut v ramci rodiny, cizi péce a podpora je ditéti poskytovana jen v nezbytné nutné mire. *
Také Ustavni soud se snazi konkretizovat pojem nejlepsiho zajmu ditéte, kdy dovodil,
ze zékladni je zdjem ditéte na jeho zdarném vyvoji a jednim z jeho predpokladi je socidlni
vazba mezi rodi¢em a ditétem.**

Vybor OSN pro prava ditéte kK pojmu nejlepsi zajem ditéte uvadi, Zze zajem ditéte je
komplexni a dynamicky koncept, ktery tvofi tii Slozky: Prvni slozka vymezuje nejlepsi zajem

ditéte jako zakladni pravo ditéte, aby byl jeho nejlepsi zdjem posouzen a bylo k nému

¥ HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655 — 975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 893 — 894.

“0 KORNEL, Martin. N&které problematické aspekty principu nejlepsiho zajmu ditste. Prdavni rozhledy, 2013,
¢.3,5.89-90.

“! nalez Ustavniho soudu ze dne 20. Eervence 2010, sp. zn. IV. US 2244/09
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piihlédnuto, druhd slozka urCuje nejlepsi zajem ditéte jako zékladni interpretacni pravidlo
atreti slozka nahlizi na nejlepsi zajem ditéte jako na procesni pravidlo, kdy kdykoliv
pfi pfijimani rozhodnuti, které by mohlo ovlivnit dité, je tfeba posuzovat, jaké pozitivni
¢i negativni dopady na dit¢ miize rozhodnuti mit.*? I presto, Ze neni mozné obecné stanovit,
co je v zajmu ditéte, snahy o vymezeni tohoto pojmu povazuji za piinosné, protoze nam
mohou poslouzit jako urcité voditko pfi posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte v konkrétnim
ptipade¢.

V piipadé, ze dojde ke kolizi zajmi ditéte a zajml rodiCe, mé¢l by byt zdjem ditéte
uréujici, coz vyjadiil Ustavni soud ve svém nalezu, kde konstatoval: , obecné soudy jsou
povinny zajistit spravedlivou rovnovahu mezi zajmy ditéte a zdjmy jeho rodice, zvlastni
pozornost vSak musi byt vénovana zdjmu ditete, Ktery miize — V zavislosti na své povaze —
prevdzit nad zajmem rodice. «43
2.1.2 Participacni prava ditéte

Pti vykonu rodicovské odpoveédnosti maji dilezitou roli také participacni prava ditéte,
ktera maji zajistit, aby se dité podilelo na rozhodovani o svych zaleZitostech. Na dité jiZ neni
nahlizeno jako na pouhy objekt vykonu rodi¢ovské odpovédnosti, ale je tieba ho brat i jako
aktivni subjekt, kterému nalezi uréita participaéni prava. Diky témto praviim ma dit¢ moznost
vyjadrit se k zalezitostem, ktera se ho dotykaji, a tak alespon caste¢né¢ vyrovnat nerovnost,
ktera ve vztahu rodi¢ a dit&€ vznikd. Pravni Uprava participacnich prav ditéte vychdzi zejména
z Umluvy o pravech ditéte a Evropské imluvy o vykonu prav déti, kterd konkretizuje préava
déti zakotvena v Umluvé o pravech ditéte. Také je najdeme i ve vnitrostatnich pravnich
predpisech, naptiklad v ZZR nebo v OSR.*

Mezi participacni prava fadime pravo ditéte byt informovano, pravo vyjadfit sviyj
nazor a sva prani nebo pravo svym nazorem ovlivnit a urcit samotné rozhodnuti. K tomu,
aby dit¢ mohlo vibec tato prava vykonavat, je potieba, aby bylo fadné informovano
0 zalezitostech, které se ho dotykaji. Informace by mély vzdy byt ditéti poskytnuty s ohledem

na jeho veék a rozumovou vyspélost a pred sdélenim jeho nazoru by mu méla byt poskytnuta

*2 General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary
consideration (art. 3, para. 1) [online]. ohchr.org, 29. kvétna 2013 [cit. 3. ledna 2016]. Dostupné na
<http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14 ENG.pdf>.

“* usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. srpna 2004, sp. zn. II1. US 459/03

“ HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655 — 975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 853 — 854.
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porada a vysvétleny dusledky jeho sdéleni. Povinnost poskytnout ditéti potiebné informace
maji nejen rodice, ale i soud.*

Rodice jsou povinni pted rozhodnutim, které se dotyka zajmu ditéte, sdé€lit ditéti
informace takovym zptisobem, aby bylo schopné si vytvofit sviij ndzor a ten pak rodi¢im
sde€lit. Nazoru ditéte maji rodi¢e vénovat patfi¢nou pozornost a pii rozhodovani ho zohlednit.
Pokud vsak dité neni natolik vyspélé, aby mohlo informace pfijmout ¢i vyjadfit svlij nazor,
neni vyzadovano, aby bylo rozhodnuti s ditétem konzultovano.*®

Rovnéz soud ma informacni povinnost vici ditéti. Je povinen mu pfed rozhodnutim,
které se dotykd jeho z4jmi, sdélit potiebné informace, na zaklad¢é kterych si muze vytvorit
vlastni nazor, pficemz stejn¢ jako rodi¢e ma tomuto nazoru vénovat patfiénou pozornost.
Poskytnuti informaci je nezbytnym ptedpokladem pro to, aby se dit¢ mohlo vibec v soudnim
fizeni vyjadrit k véci, jez se ho dotyka.

Pro vyjadfeni nazoru je nezbytné nejprve posoudit, zda je dit¢ vubec s ohledem
nasvly veék a stupei vyvoje schopno informaci pfijmout a vytvorit si vlastni
nazor. V této souvislosti NOZ zavadi domnénku, podle niz dité star$i dvanacti let je schopno
potiebné informace piijmout, vytvofit si na jejich zakladé svij nazor a ten pak sdélit.*” Jedna
se vSak o vyvratitelnou domnénku a tedy pokud soud zjisti, ze dit¢ nedosahuje takového
stupné vyvoje, aby bylo schopné informaci pfijmout, vytvofit si svilj nazor nebo tento nazor
sdélit, zjisti soud jeho nazor zprostiedkované. Neni vSak ani vylouceno, aby soud vyslechnul
i dité mladsi dvanacti let, jestlize ma za to, Ze je natolik rozumové vyspé€lé, aby bylo schopné
informaci pfijmout a vytvofit si vlastni nazor.

V ptipadé, kdy vSak dité nedosahuje takové rozumové vyspélosti, zakon mu pifimo
nezarucuje, aby se mohlo v soudnim fizeni vyjadfit, nicméné i tak ma soud povinnost zjistit
jeho zajem. V takové situaci soud informuje a vyslechne osobu, ktera je schopna z4jmy ditcte
chranit, pficemz jeji zajmy nesmi byt v rozporu se zajmy ditéte. Takovou osobou miize byt
napiiklad rodi¢ ¢i porucnik, nejcastéji se vSak bude pravdépodobné jednat 0 OSPOD. Neni
vSak také vylouc€eno, aby soud zjistil zajem ditéte prostiednictvim znalce.*®

V prvé tade by vSak mél soud vzdy vyslechnout dité, pouze ve vyjimecnych ptipadech

by mél od jeho vyslechu upustit.** Sam Ustavni soud judikoval, Ze pravo ditste na slySeni je

“ HRUSAKOVA: Rodinné pravo..., s. 35

“® KOVAROVA, Daniela. Participacni prava déti. Rodinné listy, 2015, &. 9, s. 3.

7§ 867 odst. 2 NOZ

* HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655 — 975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 857.

“ NOVOTNA, Véra. Jesté jednou ke slyeni ditéte. Prdvo a rodina, 2012, &. 10, s. 9 — 10.
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podstatné Vv tom, ze mu ,,dava pocitit, Ze neni pouhym objektem a pasivnim pozorovatelem
uddlosti, které se ho tykaji, ale Ze je subjektem prava a také iicastnikem Fizeni. “*°

Otazkou zUstava, jak zavazny je nazor ditdte pro rozhodnuti soudu. Z Umluvy
0 pravech ditéte 1 z vnitrostatni pravni Upravy vyplyva povinnost vénovat ndzoru ditéte
patfi¢nou pozornost, ale jiz neni garantovano, Ze nazoru ditéte bude vyhovéno. To potvrdil
I Evropsky soud pro lidska prava, ktery ve svém rozhodnuti Elsholz v. Némecko tesil situaci,
kdy soud vzal za urCujici nazor Sestiletého ditéte pii zamezeni styku ditéte s otcem,
aniz by nafidil znalecky posudek, ktery by nazor ditéte a jeho vérohodnost posoudil.
Takovy postup soud shledal jako poruseni prava na ochranu rodinného Zivota.>* Z uvedeného
tedy muzeme dovodit, Ze ndzoru ditéte nemusi byt vzdy vyhovéno, ale soud by ho
pfi rozhodovani mél vzit v ivahu jako jeden z faktord, a to s ohledem na vék a rozumovou
vyspélost ditéte.

Pti pohledu na novou pravni Gpravu vidime, Ze zdkonodarce se snazi jesté vice posilit
pravni postaveni ditéte a zohlednit, ze neni pouhym objektem vykonu rodiCovské
odpovédnosti. To nam potvrzuje 1 zakotveni domnénky v § 876 odst. 2 NOZ,

ktera v pifedchozi pravni upravé vibec nebyla.

2.2 Vykon rodic¢ovské odpovédnosti mezi rodici, kteri spolu Zziji

NOZ, stejné jako Z0OR, ptedpokladd, Ze se rodie na vykonu svych povinnosti a prav
plynoucich z rodicovské odpovédnosti dohodnou. V zivoté vSak mohou nastat rizné situace
a muze se stat, ze kazdy z rodic¢t bude mit odliSnou ptedstavu o urcité zalezitosti a nebudou
schopni se vzajemné¢ shodnout. Na takové ptipady pamatuje i zakon.

Zakon vychazi z ptredpokladu, ze rodi¢ovska odpovédnost je vykonavana dvojim
zpisobem a t0 V zavislosti na tom, zda se v daném piipadé jednd o béZnou ¢i vyznamnou
zélezitost.”® Co si lze predstavit pod pojmem bézna zalezitost, zdkon nevymezuje,
ale vzhledem k tomu, ze je stanoveno, co lze rozumét pod pojmem zaleZitost vyznamna, je
interpretatné dovozovano, ze za bé&znou zalezitost bude povazovana zalezitost nikoliv
V}'/znamnét.‘53 Pii vykonu béznych zaleZitosti se dovozuje, Ze kazdy z rodict je opravnén jednat
samostatné. | pifesto se ale predpoklada, ze se rodie i na téchto zalezitostech V ramci

fungujiciho vztahu dohodnou, byt vyslovné potieba jejich shody neni nikde stanovena.>*

%0 nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2009, sp. zn. IL. US 1945/08

*! Evropsky soud pro lidské prava: Rozsudek ze dne 13. Gervence 2000, Elsholz v. Némecko, 25738/94.

2 HRUSAKOVA: Ceské rodinné pravo...,s. 234.

%% § 877 odst. 1 NOZ

* SCHON, Monika. Vztahy mezi rodiéi pfi vykonu rodi¢ovské odpovédnosti. Pravai rozhledy, 2015, &. 1, s. 6.
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V pitipadé vyznamnych zélezitosti je nejprve nutné si vymezit, co se takovou
zalezitosti rozumi. Jednd se o takové zalezitosti, které jsou pro dit€¢ vyznamné zejména
se zietelem Kk jeho zajmim. Duvodova zprava uvadi, ze ,,vyznamnost zdlezZitosti musi byt
objektivne zjistitelna, i kdyz nelze vyloucit zvlastnosti v konkrétnim pripade. “%5 7 tohoto
mizeme dovodit, ze u kazdého ditéte je tieba, aby individualné bylo posuzovano, zda jde
0 vyznamnou zalezitost, nebot’ u jednoho ditéte mize jit o vyznamnou zalezitost a U jin¢ho
nikoli. Zakon za vyznamné zélezitosti povazuje zejména nikoli bézné lécebné a obdobné
zakroky, urCeni mista bydlist¢, volbu vzdélani nebo pracovniho uplatnéni ditéte. Jedna
se vsak o demonstrativni vycet a za vyznamné mohou byt povazovany i jiné zélezitosti.”®
Judikatura napftiklad dale za vyznamné zélezitosti povazuje rozhodnuti o tom, zda dit¢ miize
vycestovat do zahrani¢i, nebo zda dit¢ bude dlouhodobé ¢i natrvalo nésledovat jednoho
z rodi¢t do zahrani¢i.>’

Pfi srovnani s predchozi pravni upravou vidime, Ze ZOR nikde na rozdil od NOZ
nevymezoval, co lze rozumét pod pojmem vyznamna zalezitost. To, Ze zdkonodarce nove
demonstrativné vymezil vyznamné zalezitosti, povazuji za ptinosné, nebot’ nam takovy vycet
dava urcité interpretaéni voditko pro posouzeni povahy vyznamné zalezitosti. Diky tomu
pak mizeme dovodit i jiné zalezitosti, které by rovnéz mohly byt povazovany za vyznamné.
Z vyc¢tu vidime, ze se jedna o zalezitosti, které zasahuji napiiklad do integrity ditéte, do jeho
osobnostnich prav ¢i svobody vyznani.

U vyznamnych zalezitosti plati pravidlo, Zze rodi¢e jsou povinni se dohodnout.
Jestlize v§ak vzijemna dohoda neni moznd, musi se obratit na soud. Ten muze v ptipadé
neshody rozhodnout jak piredbézné, tedy pfedtim nez rodi¢ bude za dité jednat, tak 1 nasledné,
pokud jeden rodi¢ pfi rozhodovani o podstatné zalezitosti vylou¢i druhého. Soud pak svym
rozhodnutim nahradi chyb&jici souhlas jednoho z rodi¢i.”® At jiz se jedna o b&nou,
¢1 vyznamnou zaleZitost, rodice by vZdy méli mit na paméti, Ze i dité s ohledem na sviyj vek
a rozumovou vyspélost ma pravo o sobé rozhodovat a méli by mu poskytnout prostor
pro vyjadieni.

Zakon rovnéZ pamatuje na situaci, kdy hrozi pfi rozhodovani o zélezitosti ditcte
nebezpec¢i z prodleni. Pljde o ptipady, ve kterych je potieba, aby rodi¢ okamzit¢ jednal,

jinak by mohlo dojit k nenahraditelné ¢i téZce nahraditelné ujmé. V takovém piipadé je

% Divodovd zprava k navrhu obcanského zdkoniku [online]. obcanskyzakonik.justice.cz [cit. 6. jna 2015].
Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.
% § 877 odst. 1 NOZ
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mozné, aby rozhodl jen jeden z rodi¢i. Ten ma pak povinnost neprodlené¢ sdélit druhému
rodi¢i, jaky je stav véci.®® Domnivam se, e by v tomto ustanoveni bylo vhodné vyslovné
rozliSovat mezi vyznamnymi a béznymi zalezitostmi, aby tak bylo zabranéno situacim,
ve kterych by rodi¢ v ptipadé nebezpeci z prodleni vyzadoval od druhého rodic¢e informovani

1 0 naprosto bézné zalezitosti.

2.3 Vykon rodicovské odpovédnosti mezi rodici, kteri spolu neziji

V dnesni dobé ¢im dal tim vice piibyva pripadd, kdy se rodice ditéte rozejdou
a prestanou tvofit Zivotni spolecenstvi. I tyto situace se ndm promitaji do vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti a je tedy na misté se zabyvat otazkou, jakym zpisobem bude nadale
vykonavana rodi¢ovska odpovédnost.

V ptipadé, kdy rodice ditéte jsou sezdani, soud manzelstvi nerozvede, dokud neni
rozhodnuto o pomérech ditéte v dob& po rozvodu manzelt.®® Je nepochybné, Ze rozvod je
velkou zatézi nejen pro partnery, ale i pro samotné déti. Z tohoto diivodu je preferovano,
aby se rodi¢e piedev§im na upravé pomért k ditéti v dobé po rozvodu dohodli,
nebot ptipadné soudni fizeni by mohlo jest€¢ vice zhorSit stivajici situaci. Také
se piedpoklada, Ze dohoda bude rodi¢i vice respektovéana nez autoritativni rozhodnuti soudu.®

K dohodé¢ se snazi dovést rodice i1 soud, ktery jim mtze nafidit i¢ast na mimosoudnim
smiré¢im ¢i mediacnim jednani, rodinné terapii nebo nafidit setkani s odbornikem v oboru
pedopsychologie.®? Snahu soudu dovést rodi¢e ke smirnému feSeni hodnotim velmi pozitivng,
protoze tak muze byt zabranéno vyhrocenym konfliktim, které rozhodné nejsou v zajmu
ditéte.

Pokud se rodi¢e na Gpraveé poméri k ditéti dohodnou, je téeba, aby jejich dohoda byla
schvalena soudem, jinak nemiize byt manzelstvi rozvedeno.”® Soud ale dohodu nemusi
schvalit vzdy. Tak tomu bude zejména v situaci, kdy dohoda bude v rozporu se zajmem ditéte.
V takovém piipadé bude potieba, aby ve véci rozhodl autoritativné soud. Ten bude muset
rozhodnout 1 tehdy, jestlize rodice nebudou schopni se na upravé pomeért k ditéti shodnout

o 64
vubec.

» yYPUSTAK, Radim. K rozhodovani o vyznamnych zélezitostech ditéte. Prdvo a rodina, 2015, &. 5, s. 13.

80§ 755 odst. 2 NOZ

8 ROGALEWICZOVA, Romana. Uprava povinnosti a prav k nezletilym détem v piipadé rozchodu a rozvodu
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NOZ stejné jako ZOR, vyjmenovava v ust. § 907 odst. 2 kritéria, ktera musi soud
pii rozhodovani o svéteni ditéte do péce zohlednit, ptiCemz K vyraznym zménam v nové
pravni Gpravé nedochazi. Co se tyka vyznamu jednotlivych kritérii, ani NOZ nestanovuje,
jakou vahu ma soud v fizeni jednotlivym kritériim pfiznat. Bude tak opét zalezet na Gvazu
soudu v kazdém konkrétnim piipadé. Soud vzdy ale musi dbat, aby rozhodnuti odpovidalo
nejlepsimu zajmu ditdte, na ktery NOZ klade jesté vétsi diraz.® Rovn&Z pii rozhodovani dba
na pravo ditéte na péci obou rodicu, na udrzovani osobniho styku s nimi a na pravo rodice,
jemuz dité nebylo svéfeno do péce, na pravidelnou informaci o ditéti. Z vyctu kritérii,
ktera NOZ uvadi, vidime, Ze se zvazuji nejen kritéria minula, ale i kritéria budouci.®

Na zékladé téchto kritérii pak soud mtize rozhodnout, Ze dité bude svéieno do vyluéné,
stiidavé, nebo spole¢né péce. Pro zvoleni konkrétni formy péce o dité hraje také diilezitou roli
schopnost rodi¢t se na vychové dohodnout. K otazce svéfeni ditéte do péce se vyjadroval
i Ustavni soud, ktery konstatoval, Ze neni mozné nadfazovat modely fungovani vztahi
mezi oddélenymi rodi¢i a nezletilymi détmi nad zajem ditéte. Stanovené modely nemohou
vzdy vystihovat situaci kazdého nezletilého ditéte, proto by mél soud pfi svém rozhodovani
pfihlédnout ke vSem okolnostem konkrétniho pifipadu a samoziejmé k zdjmu ditéte,
ktery musi byt vzdy pfednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se deti.®’

Zakon také pamatuje na situaci, kdy rodi¢e nezletilého ditéte, ktefi nejsou manzelé,
spolu neziji. Rodi¢e se opét mohou na péci o dité dohodnout, piicemz na rozdil od rodicu,
jez jsou manzelé a rozvadéji se, se nevyzaduje, aby jejich dohoda byla schvalena soudem.
Domnivam se vSak, ze i ptesto bude pro rodice lepsi nechat si dohodu schvalit, nebot’ dohoda
se tak stava exekucnim titulem a je mozné vynutit domluvena pravidla. Jestlize ale z riznych
divodu nejsou schopni se shodnout, nebo jimi dohodnuta pravidla nefunguji, je na mistg,

aby opét rozhodl soud.®®

2.3.1 Vyluéna péce

Vyluéna péfe je jednou zforem vykonu rodiCovské odpovédnosti v piipade,
kdy rodice ditéte spolu neziji. Vyluéna péfe znamena, ze dit€ je svéfeno do péce jednoho
z rodict, matky nebo otce, a stimto rodicem zije spolecné Vrodinné domacnosti. Rodic,

kterému dit¢ nebylo svéfeno do péce, stale zustava nositelem a vykonavatelem rodi¢ovské

® HRUSAKOVA: Rodinné pravo..., s. 199.

% Divodovd zprava k navrhu obcanského zdkoniku [online]. obcanskyzakonik.justice.cz [cit. 6. jna 2015].
Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.
®7 nalez Ustavniho soudu ze dne 11. kvétna 2005, sp. zn. 1. US 420/05

%8 ROGALEWICZOVA: Uprava povinnosti a prav...,s. 12 — 16.
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odpovédnosti, ale fakticky u ného dochazi k omezeni jejiho vykonu. Z povahy véci tento
rodi¢ nadale mize o dité pecovat, vychovavat ho nebo rozhodovat o jeho béznych
zalezitostech, ale jen v dobg, kdy se s ditétem muze stykat.

Z tohoto diivodu nabyva zejména u vyluéné péce na vyznamu pravo rodice na osobni
styk s ditétem, jez je nedilnou soucasti rodicovské odpovédnosti. Na toto pravo neni mozno
nahliZzet jen jako na pravo rodiCe, ale i jako na jeho povinnost, coz mizeme dovodit
z vykladu, kdy zékon klade na prvni mista povinnosti a pak az prava rodi¢i ve vztahu
k ditéti.®® Soucasné jde ale i o pravo samotného ditéte, je? ma pravo se s druhym rodiem
stykat, a to v rozsahu, které odpovida jeho za’tjmu.70

Pfi vymezeni rozsahu styku je vzdy tfeba zvazit mnoho faktorti, a to jak na strané
ditéte, tak rodice. Mezi tyto faktory patii napiiklad vek ditéte, jeho vztah k rodici, schopnost
rodice se o dit¢ postarat v dobé, kdy ho ma v péci, vzdéalenost bydlis§t¢ obou rodici
nebo prostredi, ve kterém se dit¢ bude béhem setkavani pohybovat. O tom, jak bude osobni
styk viibec realizovan, se mohou rodi¢e dohodnout nebo mutize autoritativné rozhodnout soud,
kdy stejné jako v pripadé rozhodovani o péci je preferovana dohoda rodicti. Rovnéz za timto
Gelem soud muZe vyuzit nékterd z opatfeni v § 474 ZZR. V piipads, Ze se rodice
nedohodnou, musi styk rodi¢e s ditétem upravit soud. Stejné¢ tomu bude i v situaci,
kdy dohoda rodi&t nebude v zajmu ditéte.”

Do prava na osobni styk rodice s ditétem muze soud zasahnout i negativné, kdy je
opravnén osobni styk omezit ¢i dokonce zakazat. Jestlize soud rozhodne, ze se osobni styk
rodiée s ditétem omezuje, znamena to, ze se zzi stavajici rozsah styku. Omezeni muze také
spocivat v ureni podminek, za kterych bude styk realizovan. Mlize se napt. jednat o uréeni
mista, kde ma ke styku dochazet, nebo 0sob, které se sméji, popiipadé nesméji styku tcastnit.
Tato omezeni by méla byt vSak uZita jen na omezenou dobu a méla by smétovat k obnoveni
vztahu mezi rodi¢em a ditétem."

Krom¢ omezeni osobniho styku, mize byt osobni styk také zakéazan.
Jelikoz se vSak jednd o zavazny zéasah do prava rodiCe, nebot jeho disledkem je

faktické omezeni rodicovské odpovédnosti, mize k nému dojit jen vV nezbytnych pfipadech.73

% WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Obcansky zédkonik II. Rodinné pravo (§ 655 —
975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 938 — 9309.

0§ 888 NOZ

" WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655 —
975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 963.

2 Tamtéz, s. 944 — 945.

® WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655 —
975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 963.
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Rodi¢, ktery ma dité v péci, je povinen dité na styk s druhym rodi¢em tadné pfipravit,
tento styk fadn¢ umoznit a S druhym rodicem spolupracovat. Oba rodi¢e jsou také povinni
zdrzet se vseho, co by mohlo narusit vztah ditéte k nim nebo co muize ztézovat jeho
V}'/Chovu.74 Vykon tohoto prava také neni mozné svéfit jiné 0sob&.”® Pokud by dochazelo
k situacim, kdy by pecujici rodi¢ branil bezdivodné trvale ¢i opakované druhému rodici
ve styku s ditétem, je takové chovani diivodem pro nové rozhodnuti o pési o dits.”® Tato
ustanoveni nam dle mého nazoru jen potvrzuji dilezitost tohoto prava, nebot jeho
prostiednictvim dochazi k udrzovani a rozvijeni vztahu mezi rodicem a ditétem a realizuje

se i samotné rodi¢ovstvi.”’

2.3.2 Stiidava péce

Stiidava péce je dalsi formou vykonu rodi¢ovské odpovédnosti v ptipadé, kdy rodice
ditéte spolu neziji. Pokud se rodi¢e dohodnou nebo soud stanovi stiidavou péci, znamena to,
ze o dité pecuje jak matka, tak i otec, a to ve stanovenych intervalech. Trvani téchto intervala
neni nikde stanoveno a tak neni vylouceno, aby se stiidava péce svou podobou pftiblizila
i vyluéné pécéi s velmi rozsahlym stykem nepecujiciho rodi¢e.”® Tim, Ze o dité pecuje
jak matka, tak i otec, je naplhovano ustavné zarucené pravo ditéte na péci obou rodica.
Stiidava péce se tedy jevi jako vhodné feseni pro realizaci tohoto tstavné zaru¢eného prava.

Co se tykd podminek, za kterych muize byt stfidava péce nafizena, tyto jiz nejsou
zvlasté formulovany, jak tomu bylo v ZoR.”™ Py posuzovani vhodnosti stfidavé péce bude
tedy soud obecné vychazet z kritérii stanovenych zakonem pro svéfeni ditéte do péce
dle § 907 odst. 2, ktera jsem jiz vymezila diive. Tato kritéria mizeme oznacit jako absolutni,
jezsoud musi zohlednit vzdy. Dale mlzeme rozliSovat jesté tzv. relativni kritéria,
mezi néz patii kritérium faktického fungovani stiidavé péce nebo také nesouhlas jednoho
rodi¢e se stiidavou péci.®® Pravé potieba souhlasu rodice se stiidavou pé&i patii k velmi
diskutované otazce. Urcité svétlo do této problematiky vnasi NOZ, ktery na rozdil od ZoR
vyslovné zakotvuje, ze souhlasu obou rodi¢i je potieba jen pro svéfeni ditéte do spolecné

péce. Na zéklad¢ tohoto ptredpokladu pro rozhodnuti o spolecné péci, je dovozovano,

™ § 888 NOZ

5§ 887 NOZ

6§ 889 NOZ

"THRUSAKOVA: Rodinné pravo..., s. 189.

8 Tamtéz, s. 200.

9§26 odst. 2 ZoR

8 HUFOVA, Adéla. Stridava péce v judikatufe Ustavniho soudu. Prdvni rozhledy, 2012, €. 21, s. 749 — 754.
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ze souhlasu obou rodic¢u Vv piipadé stiidavé péci neni tieba.’ Tento zavér rovnéz potvrzuje
i Ustavni soud, ktery ve svém nalezu uvadi, ze tim, Ze zdkonodarce neuvedl podminku
souhlasu obou rodi¢t u stiidavé péce, dal tak zfetelné najevo, Ze souhlas obou rodic¢ti neni
vyzadovan.® V pripads nesouhlasu je ale nutné dostatecnd zjistit divody, pro¢ dany rodid
neni ochoten souhlasit se stfidavou péci, pokud se zjevné nejedna o iracionalni
& neprezkoumatelny divod.®* Z uvedeného nam tedy vyplyva, Ze ani nesouhlas rodice
se stfidavou péci nemlize byt opomijen a musi byt soudem zjisténo, jaké jsou jeho pficiny.
Ty by pak dle mého nazoru mohly v ptipad¢, kdy by soud autoritativné rozhodl o stiidavé
péci proti vuli rodiCe, aniz by zvazil zavaznost divodu jeho nesouhlasu, vést k naruSeni
samotné realizace stiidavé péce a takova péce by mohla byt ditéti spiSe na jmu nez v jeho
nejlepSim zdjmu.

Ke kritériim pro svéfeni ditéte do stfidavé péce se také vyjadfoval Ustavni soud,
ktery konstatoval, Ze stfidavé péce neni vzdy automatickym feSenim a formuloval ctyii
zékladni pozadavky, které by mély soudy pifi posuzovani stifidavé péce fteSit. Prvnim
pozadavkem je existence pokrevniho pouta mezi ditétem a rodicem nebo osobou, ktera usiluje
o jeho svéfeni do péce. Druhym pozadavkem je, aby byla zachovana mira identity ditcte
a jeho rodinnych vazeb, tfetim pozadavkem je schopnost dan¢ho rodiCe zajistit jeho vyvoj
a fyzické, vzdelavaci, emociondlni, materidlni a jiné potieby a poslednim kritériem je ptani
ditéte. Pokud jsou tato kritéria splnéna, nastava presumpce vhodnosti stiidavé péce, kterou Ize
ovSem také vyvratit. Okolnosti, kterd presumpci vhodnosti stfidavé péce vyvraci, je naptiklad
velka vzdalenost bydlist’ rodict, kterd by mohla zadsadnim zpilisobem narusit dochazku ditéte
do Skoly, nebo zdravotni ¢1 psychicky stav ditéte, pro ktery by stiidava péfe predstavovala
nepiiméfenou zatéz. Ustavni soud rovnéz demonstrativng uvadi okolnosti, které maji p¥imo
za nasledek nesplnéni uvedeného testu. Mezi takové okolnosti patii zejména, Ze se jeden
Z rodi¢t dopustil fyzického ¢i psychického nasili na ditéti, které méa byt do stfidavé péce
svéfeno, vede nezfizeny zivot ¢i ma zavazné psychické problémy. Nejprve by mél soud zjistit
stanovisko rodicu ke stiidavé péci a poté az provést Ctyistupiiovy test.* Tento nalez povazuji
zavelmi piinosny, nebot Ustavni soud tak poskytl ostatnim soudim uréité voditko

pro posuzovani vhodnosti stfidavé péce.

8 TRAVNICEK, Milan. St#idavd péce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 3.
82 nalez Ustavniho soudu ze dne 30. prosince 2014, sp. zn. L. US 1554/14

8 TRAVNICEK: StFidava péce..., s. 49.

8 nalez Ustavniho soudu ze dne 30. prosince 2014, sp. zn. L. US 1554/14
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2.3.3 Spolec¢na péce

Dalsi formou péce o dité v ptipadé rozvodu nebo rozchodu rodicu je spolecné péce.
Spole¢na péce znamena, ze vztahy k ditéti nejsou pro dobu po rozvodu upraveny, tedy zde
neni konkrétni rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce jednoho z rodi¢t. Pokud se rodiCe
dohodnou na spoledné péci, znamena to, Ze o dité osobné peduji oba dva spole¢ns.®® Spole¢na
péce ptichdzi v tvahu zpravidla tehdy, pokud po rozvodu zlstdvaji rodi¢e nadale zit
ve spole¢né domécnosti, nebo dité v blizké dobg doséhne zletilosti.®®

Jak jiz jsem se zminila, zédkon nové vyslovné stanovi, Ze pokud ma byt dit¢ svéfeno
do spole¢né péce, je ticba, aby s tim oba rodice souhlasili.®” Vidime, Ze soud nové nemtize
0 spolecné péci rozhodnout autoritativné, ale mize pouze schvalit dohodu rodict. Vyslovné
zakotveni potteby souhlasu obou rodict povazuji za velmi dobry krok, nebot’ mam za to, ze je
tak reflektovano, ze jen stézi muze byt spoleéna péce vzhledem K jejimu charakteru v zajmu
ditéte, kdyby o ni bylo rozhodnuto autoritativng.®

V souvislosti se spole¢nou péci se objevuje otdzka, zda soud miize v ptipad¢ schvaleni
dohody o spole¢né péci stanovit vyzivné. V praxi ohledné této otazky nepanuji jednotné
nazory. Predpokladda se vSak, Ze pokud jsou rodice schopni se dohodnout na spole¢né péci,
tak jsou schopni se shodnout i na vysi vyzivného. Navic z povahy spoleéné péce, kdy oba
rodice pecuji o dité¢ rovnomérné, je otazkou, kterému z rodici by mélo byt viibec stanoveno
vyzivné.®
2.4  Vykon rodicovské odpovédnosti ve vztahu k tietim osobam

Jak jiz jsem v ivodu této kapitoly poznamenala, vykon rodic¢ovské odpoveédnosti neni
jen vztahem mezi rodiCem a ditétem, ¢i mezi rodi¢i navzajem, ale zahrnuje také i vztah
ke tietim osobam. V této podkapitole bych se chtéla zaméfit na problematiku zastoupeni
rodici v zalezitosti ditéti ve vztahu k tfetim osobam.

Nedilnou soucésti rodiCovskeé odpoveédnosti je rovnéz opravnéni rodict zastupovat dité

Vv jeho zalezitostech, ve kterych neni zplisobilé samostatné pravné jednat, nebot’ nedosahuje

¥ HRUSAKOVA, Milana, NOVAK, Toma3. Redln& o spoletné ¢&i stiidavé porozvodové vychové. Bulletin
advokacie, 1999, ¢. 9, s. 30 — 31.

% FRANCOVA, Marie, ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zanik parterstvi. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 21.

8§ 907 odst. 1 NOZ

8 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Zdkon o rodiné: Zdkon o registrovaném partnerstvi:
komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 96.

8 WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655 —
975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1021.
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takové rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jeho véku.? v pripadé, kdy rodi¢ vykonava
povinnosti a prava vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti ve vztahu k tfeti osob¢, ktera je
v dobré vife, je stanovena vyvratiteln4 domnénka, Ze jedna se souhlasem druhého rodice.*
Z uvedeného muzeme dovodit, ze pfi pravnim jednani rodiCe za dité tieti osoba nemusi
vyzadovat, aby vici ni vystupovali oba rodiCe, nebot’ se predpoklada, ze jeden rodi¢ jedna
se souhlasem toho druhého. Bohuzel tomu tak vzdy nemusi byt a muze nastat situace,
ve které jednajici rodi¢ porusi svoji povinnost rozhodovat v zélezitostech ditéte ve shod¢
s druhym rodi¢em. Pro takovy piipad obecné plati, Ze i pfes poruSeni povinnosti jednat
ve shod¢ s druhym rodicem, nemiize jit takové jednani k tizi tieti osoby. Takové jednani
Jimiaze jit k tizi pouze za predpokladu, ze nebyla v dobré vife. Rodi¢, ktery byl z jednani
vyloucen, pak musi V fizeni pfed soudem prokézat, ze zde byla skutecnost, kterd dobrou viru
treti osoby Vylu(“:uje.92

Nesmime rovnéz opomenout situaci, kdy tfeti osoba sméfuje své pravni jednani
vaci ditéti. V takovém ptipadé postaci, pokud tieti osoba jedna jen vic¢i jednomu z rodicu,
jenz je zéastupcem ditdte. Neni tfeba, aby jeji jednani sméfovalo viidi obéma rodicim.*
Opét jako v ptedchozim piipadé se zde predpoklada, ze je rodi¢ o jednani druhého rodice
informovén a vyslovil s takovym jednanim souhlas. Jen pro pfipomenuti uvadim, ze op¢t
se musi jednat o takovou zalezitost, ve které¢ dit¢ neni zpiisobilé samostatné pravné jednat.

U téchto jednani nadm vyvstava otazka, u koho se bude posuzovat dobra vira
¢1 védomost o urcité skutecnosti. V obou téchto ptipadech je zakonem stanoveno, Ze se dobra
vira ¢i védomost o uréité skutecnosti posuzuje u obou rodi¢t, kteti dité zastupuji, poptipadé
jen u jednoho rodice, peCuje-li o dité sam.%

Jak vidime, zakonodarce v téchto ustanovenich opét nerozliSuje, jestli se jedna
0 vyznamnou ¢i béZnou zélezitost. Domnivam se vSak, Zze by zde vyslovné rozliSeni bylo
vhodné, nebot’ vytvareni domnénky souhlasu druhého rodice i Vv pfipadé béznych zalezitosti

vyvolava rozpor s pfedpokladem, Ze rodice jednaji v béznych zélezitostech samostatné.

% HRUSAKOVA: Ceské rodinné pravo..., s. 226.

%1 § 876 odst. 3 NOZ

%2 VYPUSTAK: K rozhodovdni o vyznamnych..., s. 15.
% § 879 odst. 1 NOZ

% HRUSAKOVA: Rodinné pravo..., s. 198.
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3  Vykon rodicovské odpovédnosti ve vybranych Zivotnich

situacich

V této kapitole se budu zabyvat vykonem rodiCovské odpovédnosti ve specifickych
zivotnich situacich. V prvni podkapitole bych se chtéla zaméfit na vykon rodiCovské
odpovédnosti V situaci, kdy se dité stava piijemcem zdravotnich sluzeb. V druhé podkapitole
se pak budu vénovat problematice vykonu rodiCovské odpovédnosti a domaciho nésili.
V téchto pripadech nam vyvstava otazka, jak se tyto skutecnosti dotknou vykonu povinnosti

a prav rodicu vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti.

3.1 Vykon rodi¢ovské odpovédnosti a nezletily pacient

Podstatnou soucasti rodi¢ovské odpovédnosti je rovnéz péce o zdravi ditéte a o jeho
ptiznivy fyzicky a psychicky vyvoj. Za timto ucelem jsou rodi¢e povinni zajistit ditéti
Vv piipad¢ potieby odpovidajici Iékafskou péci a rovnéz jako jeho zdkonni zastupci davaji
souhlas s poskytovanim zdravotnich sluzeb, pokud nezletily neni vzhledem ke svoji rozumové
a volni vyspélosti zpisobily udélit souhlas sam.

Budou-li tedy o poskytovani zdravotnich sluzeb rozhodovat rodice, je poticba,
aby se na péc¢i o zdravi ditéte vzajemné shodli, nebot’ i do oblasti poskytovani zdravotnich
sluzeb se ndm promitaji ustanoveni o vykonu rodi¢ovské odpovédnosti. Pokud by ale kazdy
z nich mé&l odli$nou piedstavu a jednalo by se o nikoli bézny 1é¢ebny ¢i obdobny zakrok,
tedy o vyznamnou zaleZitost ve smyslu ust. § 877 odst. 2, je i zde potieba, aby na navrh
rodiGe rozhodl o zéleZitosti soud.”

Co kdyz ale v té€chto piipadech nastane rozpor mezi rodi¢em a ditétem? Na tuto otazku
nam rovnéz dava odpoveéd NOZ, jez stanovi: ,,Jedna-li se 0 nezletilého starsiho ctrndcti let,
ktery nenabyl plné svépravnosti, a do jehoz integrity ma byt zasaZeno, za predpokladu,
Ze zakroku vazné odporuje a zdkonny zdstupce se zdkrokem souhlasi, nemuze byt zdkrok

proveden bez souhlasu soudu. “*®

I kdyZ jsou rodi¢e zakonni zastupci ditéte, za této situace
nejsou opravnéni dité zastoupit, nebot’ zde dochazi ke stietu z4ymul. Ditéti musi byt proto
jmenovan kolizni opatrovnik, ktery Vv fizeni bude hajit jeho nejlepsi zajem. Zakrok pak muze

byt proveden pouze tehdy, jestliZe s nim vyslovi souhlas soud.”’

% HORINOVA, Anna. Pé&e soudu o nezletilé ve vécech zdravotni pé&e. Prdvni férum, 2012, &. 9, s. 415 - 416.
% § 100 odst. 1 NOZ
* HORINOVA: Péce soudu o nezletilé...., s. 415 - 416.
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Problematice postaveni nezletilého pacienta v ptipad¢ poskytovani zdravotnich sluzeb
se také vénuje ZZS, ktery je lex specialis ve vécech poskytovani zdravotnich sluzeb. Stejné
jako NOZ vychazi z piedpokladu, ze poskytnuti zdravotnich sluzeb je mozné pouze
na zéklad¢ souhlasu pacienta, piicemz tento souhlas musi byt svobodny a informovan}'/.98
Zasvobodny mulZzeme povazovat takovy souhlas, ktery byl udé€len bez natlaku,
za informovany pak souhlas, pifed jehoz udélenim byl pacient v dostatecném rozsahu
informovan o svém zdravotnim stavu a o navrzeném individudlnim 1é¢ebném postupu a také
0 vSech jeho zménach, nebo jestlize se pacient podani informaci o svém zdravotnim stavu

|.99

vzdal.”™ Nezbytnou podminkou, ktera v8ak musi byt splnéna pro platnost souhlasu, je,

7e pacient je k jeho udgleni zpiisobily, tedy mé svépravnost v plném rozsahu.'®

U nezletilého pacienta pravni Gprava vychazi z predpokladu, Ze vzdy je potteba zjistit
jeho nazor na poskytnuti zdravotnich sluzeb, jestlize je to pfimétené rozumové a volni
vyspélosti jeho v&ku.'® Lékaf tento nazor musi pii rozhodovéni zvazit jako jeden z faktord,
pricemz vaha tohoto nazoru nardsta umérné s vékem a stupném rozumové a volni vyspélosti
nezletilého pacienta. Nezletily rovnéz mtze souhlas udélit sam. Pro samotné udéleni souhlasu
se pouzije pravni uprava upravujici svépravnost fyzickych osob v NOZ. Jestlize bude
provedeni 1ékaiského ukonu pfiméfené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jeho véku,
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neni tieba souhlasu zakonného zastupce a nezletily bude moci o zékroku rozhodnout sam.™

Takové posouzeni bude vzdy na ofetfujicim 1ékafi.'®®

I ptesto, Ze zdravotni sluzby byly poskytnuty na zakladé souhlasu nezletilého pacienta,
nevznika zde piekazka pro to, aby oSetfujici zdravotnicky pracovnik sdélil zadkonnému
zastupci informaci tykajici se poskytnutych zdravotnich sluzeb nebo informace souvisejici
se zdravotnim stavem nezletilého.'®

Pii pohledu na diivéjsi pravni Gpravu, ktera byla obsazena v ZZS pted jeho novelizaci,
vidime, Ze bylo upuSténo od pozadavku souhlasu obou rodict v ptipadé poskytnuti

zdravotnich sluzeb, které mohou podstatnym zptisobem negativné ovlivnit dalsi zdravotni stav

% HORINOVA: Péce soudu o nezletile..., s. 415.
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10°ETALA, Petr, MAYER, Jindtich. Informovany souhlas pacienta s poskytovanim zdravotnich sluzeb [online].
epravo.cz, 5. bfezna 2014 [cit. 4. prosince 2016]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/informovany -
souhlas-pacienta-s-poskytovanim-zdravotnich-sluzeb-93584.html>.

' NOVOTNA, Véra. Souhlas rodi¢i s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Prdvo a rodina, 2012, &. 8, s. 6.

02 FIALA, Petr, MAYER, Jindfich. Informovany souhlas pacienta s poskytovénim zdravotnich sluzeb [online].
epravo.cz, 5. btezna 2014 [cit. 4. prosince 2016]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/informovany-
souhlas-pacienta-s-poskytovanim-zdravotnich-sluzeb-93584.html>.

103 KRAUSOVA, Lenka. Poskytovani zdravotnich sluzeb nezletilému pacientovi. Prdvo a rodina, 2012, ¢. 7,
S. 5.
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jejich ditéte nebo kvalitu jeho Zivota. Zékon o zdravotnich sluzbach po novelizaci
jiz nerozliSuje mezi poskytnutim zdravotni sluzby, jez mize podstatnym zptisobem negativné
ovlivnit dal$i zdravotni stav ditéte nebo kvalitu jeho zivota, a poskytnutim zdravotni sluzby
bez téchto nasledku. Toto ustanoveni Casto v praxi vedlo K tomu, Ze 1ékafi i pro banalni
zékroky vyzadovali souhlas obou rodici. Tuto zménu proto povazuji za pozitivni,
nebot’ upusténim od tohoto rozlisovani je zabranéno dalsim vykladovym problémtim.**

ZZS také stanovi ptipady, ve kterych lze poskytnout zdravotni sluzby bez souhlasu
nezletilého pacienta, nebo jeho zakonného zastupce. Jednou z takovych situaci je piipad,
kdy nelze ziskat souhlas nezletilého, ani souhlas jeho zakonného zastupce bez zbyte¢ného
odkladu a je tfeba poskytnout nezletilému neodkladnou péc¢i nebo akutni péci. Dale lze
nezletilému pacientovi poskytnout neodkladnou péci bez souhlasu, jestlize se jedna o 1é¢bu
zévazné duSevni poruchy, jejimz nelécenim by doSlo se v§i pravdépodobnosti k vdznému
poskozeni zdravi pacienta, nebo jestlize se jedna o takové zdravotni sluzby, jez jsou nezbytné
k zachran¢ Zivota nebo zamezeni vazného poskozeni zdravi. Souhlasu zakonného zastupce

™ [ v v roorr vy rooror o qrew, 1
rovn&Z neni tieba v pipadech podezfeni na tyrani, zneuZivani nebo zanedbavani ditste. %

3.2 Vykon rodi¢ovské odpovédnosti a domaci nasili

Domaci nasili predstavuje jednu z nejzavaznéjSich forem agrese, kterd se dotyka
rodiny na tom nejcitlivéj§im misté, a to vjejim rodinném prostiedi. Takové prostiedi
by obecné mélo byt pro ¢lovéka mistem, kde bude mit pocit lasky, stability, zdzemi a také
bezpeci. Bohuzel v ptipadech domaciho nasili se rodinné prostiedi stava zcela nevyhovujicim
a vyjimecné nejsou ani situace, kdy jsou vtakovém prostiedi vychovany déti,
které se mnohdy stavaji nejen svédky tohoto jednani, ale i jeho ob&tmi.'"’

Domaci nasili miZzeme definovat jako ,, opakované nasilné jednani nebo opakované
vyhroZovani ndasilnym jedndanim, v disledku kterého dochazi, nebo hrozi, zZe dojde
K nebezpecnému utoku proti Zivotu, zdravi, svobodé nebo lidské diistojnosti, mezi osobami,
které jsou ci byli spolu v intimnim, rodinném ¢i jiném obdobném vztahu a Zziji ve spolecnée

obyvaném byté nebo domé. V ramci domaciho nasili lze jednoznacné identifikovat osobu

105 SMIDRKALOVA, Hana, REPOVSKA, Ludmila. Novela zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotich sluzbdach a
podminkdch jejich poskytovani [online]. epravo.cz, 9. kvétna 2013 [cit. 4. prosince 2016]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/novela-zakona-c-3722011-sh-o0-zdravotnich-sluzbach-a-podminkach-jejich-
poskytovani-90640.html>.

1 EIALA, Petr, MAYER, Jindfich. Informovany souhlas pacienta s poskytovénim zdravotnich sluzeb [online].
epravo.cz, 5. biezna 2014 [cit. 4. prosince 2016]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/informovany-
souhlas-pacienta-s-poskytovanim-zdravotnich-sluzeb-93584.html>.

7 RADVANOVA, Senta. Dit& ohrozené a ublizené. In SEHNALEK, D., VALDBANS, J., DAVID, R. (ed).
Dny prdava — 2010 — Days of law. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 1357 — 1358.
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nasilnou i osobu ohroZenou, proti niz takové utoky nebo vyhruzky utokem sméruji.

V cCeské pravni uprave vSak vyslovnou definici domaciho nasili nenajdeme.

Pravni Gprava ochrany proti domacimu nasili je zakotvend nejen ve vefejnopravni
roving, ale nové také v rovin€ soukromopravni. NOZ na rozdil od ZoR obsahuje ustanoveni
proti domacimu nésili. Na zéklad¢ této pravni Gpravy je osoba ohrozena domécim nasilim
opravnéna podat ndvrh na omezeni, piipadné¢ na vylouceni prava nésilné osoby v byté
nebo domé¢ bydlet. K podani tohoto navrhu neni opravnén pouze doteny manzel,
ale i rozvedeny manzel ¢i jina osoba, jez je ohroZzena domacim nasilim. Takovy navrh je
rovnéZz opravnéno podat i dite.1%°

Tato pravni Gprava jak pak reflektovana ZZR, ktery upravuje institut pfedb&zného
opatieni ve vécech domaciho nésili. Timto predbéznym opatfenim muize soud nésilné osobé
ulozit, aby , opustila spolecné obydli, jakoz i jeho bezprostiedni okoli, nezdriovala
se ve spolecném obydli nebo do néj nevstupovala, nevstupovala do bezprostiedniho okoli
spolecného obydli nebo navrhovatele a nezdriovala se tam nebo se zdrzela setkavani
s navrhovatelem. “**° Dle literatury by toto opatfeni nemélo byt vztahovano na osoby, v nagem
ptipadé na déti, které domacimu nésili nebyly pfitomny.'**

Do pfijeti této pravni Gpravy bylo otdzkou, zda i nezletilé dit¢ je opravnéno k podani
takového navrhu. Z tohoto divodu zakonodarce vyslovné v ZZR stanovil, Ze za nezletilého je
opravnén podat navrh jeho zakonny zastupce, OSPOD nebo advokat na zaklad¢é plné moci,
pokud ma nezletily pro jeji udéleni pfimétenou rozumovou a volni Vyspélost.112

Dale bych zde chtéla zminit institut policejniho vykazani, ktery umozZiuje, aby nasilna
osoba byla vykdzana z bytu nebo domu spole¢né¢ obyvaného s ohrozenou osobou,
a to po dobu 10 dni.**®

Vsechny tyto vySe vyjmenované instituty se ndm promitaji do vykonu rodi¢ovské
odpové&dnosti, nebot’ at’” uz byl rodi¢ vykazdn ¢i mu byla uloZena nékterd z povinnosti
uvedenych v § 405 odst. 1 ZZR, dochéazi u ného k faktickému do¢asnému omezeni vykonu
rodi¢ovské odpovédnosti, a to predevsim k omezeni jeho prava péce o dité. Nicméné€ i nasilny

rodi¢, pokud nebylo rozhodnuto jinak, nadale zustava nositelem rodi¢ovské odpovédnosti a je

9 Divodovd zprdva k zdkonu & 135/2006 Sb. [online]. psp.cz [cit. 15. ledna 2015]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=828&0=4>.

109 CUHELOVA, Katefina, SINOVA, Renata. Ochrana proti domacimu nasili v kontextu harmonizace pravni
upravy civilniho procesu s rekodifikaci soukromého prava. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 3, s. 105 — 106.

108 405 odst. 1 ZZR

M KRALICKOVA, Lenka. Dité ohrozené CAN a doméacim nasilim. Pravni rozhledy, 2011, &. 11, s. 387 — 388,
12 8 403 odst. 2 ZZR

3 KOCOVA, Klara. Domaci nasili a tzv. vykazani — novy institut pravniho ¥adu CR. Bulletin advokacie, 2010,
¢. 10,'s. 34 — 35.
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opravnén dité zastupovat nebo rozhodovat o0 jeho podstatnych zalezitostech. Rovnéz ma také
zachovano pravo na styk s dittem.'**

V ptipadech domaciho nasili by vzdy méla platit zasada, ze jestlize dit¢ bylo ohrozeno
takovym jednanim, mélo by byt pfistoupeno za ucelem ochrany ditéte k upravé pomeéra.
Konkrétné by soud mél zvazovat, zda neni na misté¢ rozhodnuti o zmén€ osobni péce o dité
nebo zakazu ¢i omezeni styku s ditétem. V Givahu mtize pfipadat i rozhodnuti soudu o zbaveni
rodi¢ovské odpovédnosti. Pii rozhodovani o téchto zalezitostech by mél soud nejprve zvazit,
zda se jedna o ptipad sukonfenym domacim nasilim ¢i nikoli. V piipadé ukonéeného
domaciho nasili je mozné uvazovat o tom, Ze udrzovani kontaktu s byvalym ndasilnym
partnerem muze byt pro dité pfinosné, v opacné situaci je ale namisté povazovat rozvijeni
a udrzovani vztahu s nésilnym rodi¢em za nezddouci, a to i pfes nesouhlasné stanovisko
ditéte. Dale je tieba také vzit v Givahu, zda dité bylo domacimu nasili pfitomno, zda rodi¢
dopoustéjici se nasili muze byt dobrym rodi¢em a zda je kontakt z hlediska nejlepsiho zajmu
ditéte zadouci. At uz jde o Gipravu osobni péce o dité ¢i o upravu styku, NOZ nestanovi zadna
zvlastni kritéria, ktera by v ptipadech domaciho nasili méla byt zohlediovana, proto bude
tieba, aby kazdy piipad byl posuzovan individualng a byl zohlednén nejlepsi zajem ditste. '™

Pti feSeni domdciho nasili, jimZ jsou postiZzeny i nezletilé déti, sehrava dilezitou tlohu
také OSPOD. ZSPO vyslovné stanovi, Ze socialné-pravni ochrana déti se zamétuje na déti,
které jsou ohrozeny nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi za jejich
vychovu, popf. nasilim mezi dal§imi fyzickymi osobami."*® OSPOD je povinen poskytovat
preventivni a poradenskou ¢€innost, vyhledavat déti ohrozené domacim nasilim a v pfipade¢,
ze se dozvi o domacim nésili, ma povinnost konat. Za timto ucelem muize dat podnét soudu
napf. na vydani pfedbéZzného opatieni k zatimni Gpravé péce o dité, styku rodice s ditétem,
navrh na nafizeni predbéZzného opatfeni soudu v pfipadech, ve kterych se dité ocitne
bez nedostatku fadné péce nebo navrh na zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti. Rovnéz policista,
ktery provedl vykazani nasilného rodice, je povinen informovat OSPOD.™’

Jak z pravni upravy v NOZ vidime, zdkonodarce nijak zv1ast’ nefesi dopady doméaciho
nasili do vykonu rodi¢ovské odpovédnosti, ani ochranu ditéte at’ uz jako svédka, nebo obéti

domaciho nasili. Mam za to, ze by si tato problematika vzhledem k jeji zavaznosti zaslouzila

daleko podrobngjsi pravni Gpravu. Domnivam se, ze by bylo vhodné uvést domaci nasili

4 KRALICKOVA, Zdefika. Pravo proti domacimu nésili na prahu 21. stoleti. In SEHNALEK, D.,
VALDBANS, J., DAVID, R. (ed). Dny prdva — 2010 — Days of law. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2010, s. 1322 — 1323.

" KRALICKOVA: Dité ohrozené..., s. 384.

116 ¢ 6 ZSPO

"I KRALICKOVA: Dité ohrozené..., s. 382 — 383.
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mezi ustanovenimi tykajici se rodiCovské odpovédnosti nebo také mezi ustanovenimi
0 vykonu rodi¢ovské odpovédnosti po rozvodu manzelstvi ¢i faktické odluky rodictu ditéte
z divodu domaciho nasili. Dale by dle mého nézoru byla rovnéz piinosnd vyslovna uprava
osobniho styku ditéte s nasilnym rodicem. I pies tyto nedostatky vSak povazuji zakotveni
ochrany proti domacimu nésili do NOZ za piinosné, nebot’ je tak zajiSt€na ochrana obéti

bez ohledu na pfipadny trestnépravni postih nésilné osoby.
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4 Zasahy do rodicovské odpovédnosti

V této kapitole bych se chtéla zameéfit na zasahy do rodicovské odpovédnosti,
resp. jejiho vykonu. V prvni podkapitole se soustfedim na zasahy, ke kterym dochazi ptimo
rozhodnutim soudu, kdy vymezim podminky pro jejich ulozeni a nasledky. V druhé
podkapitole se pak budu vénovat faktickym zésahiim do rodi¢ovské odpovédnosti, ke kterym
dochazi v souvislosti s jinym soudnim rozhodnutim a které vedou K faktickému omezeni

vykonu rodi¢ovské odpovédnosti.

4.1 Zasahy do vykonu rodicovské odpovédnosti soudem

Rozhodnuti soudu o zasahu do rodicovské odpovédnosti patii k nejzédvaznéjSim
zdsahim do vztahu mezi rodiCem a ditétem. Kazd¢ takové rozhodnuti ptredstavuje zasah
do prava na rodinny zivot, a proto k nému muze dojit jen na zaklad¢ zavaznych divodu
motivovanych zdjmem ditéte. Mezi soudni zisahy do rodiCovské odpovédnosti fadime
pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti, omezeni rodi¢ovské odpoveédnosti nebo jejiho
vykonu a zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti, pficemz jednotlivé formy se od sebe odlisuji
jak divody, intenzitou, tak i svym ucelem.™® I presto ale mizeme najit n€kolik spolecnych
znak, prave na né bych se chtéla v nasledujicich fadcich zaméfit.

O vsech soudnich zasazich do rodicovské odpovédnosti, resp. jejiho vykonu je
rozhodovano soudem, a to vramci fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé. Pti kazdém
takovém rozhodnuti musi soud sledovat legitimni cil, kterym je v tomto pfipad€¢ ochrana
ditéte, a pouzivat pfiméfené prostiedky k jeho dosaZeni. To znamend, ze pokud soud dojde
Vv fizeni k zavéru, Ze postaci k dosaZeni legitimniho cile mirnéjsi prostredek, nez ktery je
navrhovan, pak by mél soud zvaZovat uloZeni tohoto mirn&jsiho opatteni.™™® Pro tato Fizeni
také plati, Ze soud rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu, ktery je tu v dobé vyhlaSeni
rozhodnuti, nebot’ neni mozné, aby soud pfistoupil k zdsahu do rodiCovské odpovédnosti
na zéklad¢ skutecnosti, které jiz davno pominuly.120

Déle tato rozhodnuti maji spole¢né to, Ze se jednad o rozhodnuti s vyhradou podstatné
zmény poméri, coz znamena, ze pokud soud dojde v fizeni K zavéru, ze doslo ke zméné
pomért, na zakladé kterych bylo rozhodnuto o zasahu do rodicovské odpovédnosti, mize

121

rozhodnout o zméné ¢i zruSeni takového rozhodnuti.™" Také je tfeba mit na paméti, Ze kazdy

18 HRUSAKOVA: Rodinné pravo..., s. 201 — 202.

9 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. Gervence 2014, sp. zn. 30 Cdo 4045/2011
120 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. Gervna 2012, sp. zn. 21 Cdo 4561/2010
121 HRUSAKOVA: Rodinné pravo..., s. 201.
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zéasah je vyslovovan ke konkrétnimu rodici a ditéti. Muze proto nastat situace, kdy rodi¢ bude
omezen ve vykonu rodi¢ovské odpovédnosti jen ve vztahu k jednomu ditéti,
zatimco U druhého ditéte bude opravnén vykonavat rodi¢ovskou odpovédnost v celém
rozsahu.'?

K problematice zasahii do rodicovské odpovédnosti se jiz nékolikrat vyjadioval i Soud
pro lidska prava, ktery vyslovil ve svych rozhodnutich nésledujici zékladni ptredpoklady
pro intervence statu do rodi¢ovské odpovédnosti: Intervence do rodi¢ovské odpovédnosti je
natolik zavaznym zasahem do zdkladnich lidskych prav, ktery musi byt vzdy podlozen
dostate¢nymi dtvody odrazejici nejlep$i zajem ditéte. Zasah musi byt vzdy v souladu
se zakonem, a to jak vjeho formadlni, tak materidlni roving, sledovat legitimni cil a byt
pro dosaZeni tohoto cile nezbytny.'?® Vzhledem ke shora uvedenému méam za to, Ze Ceska
pravni uprava tyto pozadavky splituje.

NOZ vyslovné nove uvadi v ptipadé zasaht do rodi€ovské odpovédnosti, Ze jednotlivé
formy zdsahi nemaji vliv na vyzivovaci povinnost. Vyzivovaci povinnost, ani pravo
navyzivné nejsou soucasti rodicovské odpoveédnosti, coz zakonodarce zdiraziuje
jiz vV ivodnich ustanovenich tykajicich se vztahli mezi rodi¢i a détmi, a tedy povazuji

za zbyte¢né na tuto skute¢nost znovu upozoriovat u jednotlivych zasahi. '

4.1.1 Pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti

Pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti je mozno vzhledem k ostatnim zasahiim
povaZovat za nejmirnéjsi opatieni. Na rozdil od omezeni rodicovské odpovédnosti nebo jejiho
vykonu a zbaveni rodiCovské odpovédnosti, nema toto opatfeni sank¢ni charakter,
nebot’ k pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti nedochazi z divodu, Ze rodi¢ fadné
neplni své povinnosti a prava vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti, ale z objektivnich
dvodd, které mu brani ve vykonu rodi¢ovské odpovédnosti.'?
O pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti mize soud rozhodnout tehdy, brani-li

rodi¢i ve vykonu zavazna okolnost a zajem ditéte vyzaduje, aby bylo o pozastaveni vykonu

rodicovské odpovédnosti rozhodnuto.'®  Za zéavaznou okolnost miize byt povaZovéana

12 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Obcansky zékonik II.
Rodinné pravo (§ 655 — 975). Komentadr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 877.

123 ELISCHER, David. Zasahy statu do rodi¢ovské zodpovédnosti a rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava. Pravo a rodina, 2011, ¢. 4, s. 2.

124 ¢ 873 NOZ

12 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Obcansky zdkonik 1I.
Rodinné pravo (§ 655 — 975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 869.
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dlouhodoba nepfitomnost rodic¢e v roding, napf. z divodu dlouhodobého pobytu v nemocnici,
vykonu trestu odnéti svobody nebo dlouhodobé zahrani¢ni cesty.

V ptipadé, ze soud rozhodne o tomto opatieni, znamena to, ze rodic, jemuz byl vykon
rodicovské odpovédnosti pozastaven, zlistavd nadale nositelem rodicovské odpovédnosti,
ale nemuze ji vykonavat a to celém rozsahu, protoZze pozastaveni se vzdy tyka vykonu vSech
povinnosti a prav vyplyvajicich zrodicovské odpovédnosti. Jestlize soud rozhodl
0 pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti u jednoho rodice, pak vykondva rodicovskou
odpovédnost druhy rodi¢ ditéte. Pokud vSak ani ten nemulze vykonavat rodiCovskou
odpovédnost, musi soud ditéti ustanovit poruénika.127

V souvislosti s pozastavenim vykonu rodi¢ovské odpovédnosti nam vyvstava otazka,
jak nadale bude upraven osobni styk s ditétem, nebot’ zakon tuto situaci vyslovné nefesi.
Vzhledem ke skute¢nosti, Zze k pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti dochazi
Z objektivnich divodu, se predpoklada, Ze neni tieba o osobnim styku rozhodovat.*®

I kdyz se v této kapitole zabyvam modifikacemi vykonu rodicovské odpovédnosti
soudem, pro uplnost bych chtéla upozornit, Ze NOZ na rozdil od ZOR, zna dal$i duvody
pro pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti, ke kterym dochdzi ze zdkona. Konkrétné
se jednd o nezletilého, plné nesvépravného rodi¢e a o rodice omezen¢ho ve svépravnosti

Vv oblasti rodi¢ovské odpovédnosti. Této problematice jsem se podrobné vénovala v kapitole

prvni.

4.1.2 Omezeni rodi¢ovské odpovédnosti a omezeni jejiho vykonu

Omezeni rodicovské odpoveédnosti nebo jejiho vykonu piedstavuje dalsi mozny zésah
do rodicovské odpovédnosti. Na omezeni rodiCovské odpovédnosti nebo jejiho vykonu je
mozno jiz nahlizet jako na ur¢itou sankci pro rodice, ktery fadné€ nevykonaval povinnosti
a prava vyplyvajici z rodi€ovské odpovédnosti.

Aby soud mohl rozhodnout o omezeni rodicovské odpovédnosti nebo jejiho vykonu,
musi byt splnény dvé podminky: Rodi€¢ nevykondva povinnosti a prava vyplyvajici
Z rodiCovské odpovédnosti fadné¢ a rozhodnuti 0 omezeni rodicovské odpovédnosti
nebo jejiho vykonu vyzaduje zajem ditéte."® Jak vidime, u omezeni rodicovské odpovédnosti

nebo jejiho vykonu se na rozdil od pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti jednd

12T KRALICKOVA: Lidskopravni dimenze..., s. 93.

128 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655 — 975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 869 — 870.
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0 diivod subjektivniho charakteru, coz znamena, ze je tieba v kazdém konkrétnim ptipadé
posuzovat, jak rodi¢ vykonava povinnost a prava vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti.**®
Dalsi rozdil oproti pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti spociva v rozsahu,
kdy omezeni rodicovské odpovédnosti nebo jejiho vykonu, jak vyplyva z povahy tohoto
institutu, se tyka jen ¢asti rodi¢ovské odpovédnosti, nikoliv celku. Omezeni muze napiiklad
spo&ivat v tom, Ze rodi¢ ztrati opravnéni spravovat majetek ditste."*

Pokud se podivame na ptedchozi pravni upravu, dojdeme k zavéru, ze NOZ na tuto
pravni Upravu navazal, nové jen rozliSuje mezi omezenim rodicovské odpoveédnosti
a omezenim vykonu rodi¢ovské odpovédnosti. Pokud je rozhodnuto jen o omezeni vykonu
rodicovské odpoveédnosti, znamena to, ze soud rodie zbavi opravnéni vykonavat urcité
povinnosti a prava vyplyvajici z jeho rodicovské zodpovédnosti. Zatimco v ptipadé omezeni
¢asti rodiCovské odpovédnosti jako takové, dojde nejen k omezeni vykonu nékteré povinnosti
a prava, ale soutasné rodi¢ prestane byt v tomto rozsahu i nositelem.™*? Z tohoto diivodu soud
vzdy musi pfesné a Gplné v rozhodnuti vyjadFit rozsah omezeni rodicovskych prav.*®

Pfed tim nez soud rozhodne o tomto zasahu, ma povinnost posoudit, zda je
vzhledem k zajmu ditéte nezbytné omezit pravo rodie osobné se stykat s ditétem.
Jak jiz jsem dfive zmifiovala, pravo na osobni styk s ditétem ma mimofadny vyznam,
nebot’ se jeho prostiednictvim realizuje samotné rodicovstvi. Soud muze omezit, ¢i dokonce
zakazat styk s ditétem pouze v ptipadé, jestlize by byl kontaktem ohrozen zdravy vyvoj ditéte
a je-li takové rozhodnuti v jeho zajmu.***

Stejn¢ jako v pfipadé pozastaveni, jestlize soud rozhodl o omezeni rodiCovské
odpovédnosti nebo jejiho vykonu u jednoho rodice, koncentruje se rodi€ovska odpovédnost
v osob¢ druhého rodi¢e. Nemuize-li ale ani druhy rodi¢ vykonavat rodi¢ovskou odpovédnost,

musi byt ditéti ustanoven opatrovnik.135

4.1.3 Zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti
Institut zbaveni rodicovské odpoveédnosti predstavuje nejzavaznéjsi zasah do pravniho
vztahu mezi rodiem a ditétem, ktery nastupuje aZz jako prostfedek ultima racio,

tedy az v ptipad¢, kdy zbaveni rodicovské odpovédnosti je jedinym moznym prostiedkem

10 HRUSAKOVA: Rodinné pravo..., s. 202.

BLRRALICKOVA: Lidskoprdvni dimenze..., s. 93.

132 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Obcansky zdkonik 1I.
Rodinné pravo (§ 655 — 975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 873.
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k ochrang ditste.*® Zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti, stejné jako jeji omezeni, ma sank¢ni
charakter, nebot’ nastupuje jako sankce pro rodie za to, zZe zneuzivd povinnosti a prava
tvotici rodiCovskou odpovédnost. OvSsem je tfeba mit na paméti, ze ucelem zbaveni neni
potrestani rodice, ale hlavnim cilem je ochrana ditéte. Sankce pfistupuje az jako sekundarni
dasledek. Rodi¢, ktery byl zbaven rodiCovské odpovédnosti, piestava byt nejen jejim
vykonavatelem, ale také nositelem.*®’

NOZ navazuje na predchozi pravni upravu a stejné jako ZoR vymezuje dva zakladni
duvody, které mohou byt divodem pro zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti. Prvni davod je
vymezen Vustanoveni § 871 odst. 1 a postihuje jednani rodice, ktery zneuziva
nebo zanedbava svoji rodidovskou odpov&dnost nebo jeji vykon.’® Za zneuZivani rodicovskeé
odpovédnosti se povazuje ohrozeni télesného a dusevniho vyvoje déti, jejich tyrani, navadéni
K trestné ¢innosti a nemoralnimu zivotu, ublizovani na zdravi ¢i pohlavni zneuzivani.*®
Za zédvazné zanedbavani rodiCovské odpovédnosti je naopak pokladdno takové jednani,
které spoc¢iva v dlouhodobém neplnéni rodi¢ovské odpoveédnosti, nemoralnim zptisobu zivota
rodi¢e nebo v ponechani ditéte ve vychovném zafizeni, aniz by rodi¢ o dité projevoval
zéjem.140 Pro uvedené nedostatky je vzdy podstatnd jejich intenzita, kterd musi byt posouzena
zvlast v kazdém piipadé. Pokud soud shleda, Ze jsou naplnény vyse uvedené duvody, tak je
povinen piistoupit ke zbaveni rodicovské odpovédnosti, jak nam vyplyva z dikce ustanoveni
§ 871 odst. 1.

Druhy divod, ktery mize vést ke zbaveni rodicovské odpovédnosti, je pak vymezen
Vv ustanoveni § 871 odst. 2 a postihuje spachani trestného €inu rodice. Rodi¢, ktery spachal
trestny €in proti svému ditéti, pouzil své trestné neodpoveédné dité€ ke spachani trestné¢ho ¢inu,
nebo spachal trestny Cin jako spolupachatel, navodce, pomocnik ¢i organizator trestného Cinu
spachaného ditétem, miZze byt zbaven rodiCovské odpovédnosti, pficemz soud zv1ast musi

. o T . < : 141
posoudit, zda rodi¢e zbavi rodicovské odpovédnosti nebo ne.

Na rozdil od pfedchoziho
divodu vidime, Ze zde soud neni povinen v pfipad€ naplnéni zdkonnych diivodi pfistoupit
ke zbaveni, ale zalezi na jeho uvaze, zda rodi¢e zbavi rodiCovské odpovédnosti ¢i ne.

Zuvedené formulace dale miZzeme dovodit, Ze pro zahajeni fizeni o zbaveni rodiCovskeé

B8 E|ISCHER: Zdsahy stitu do rodicovské..., s. 1.

¥ HRUSAKOVA: Rodinné pravo..., s. 203.
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ey ee

trestniho stihani.*?

Ptistoupi-li soud ke zbaveni rodicovské odpovédnosti, mize zaroven rozhodnout,
zdarodi¢e zbavuje vSech nebo nékterych povinnosti a prav spojenych s osobnosti ditéte
a povinnosti a prav osobni povahy. Mezi tyto povinnosti a prava patii napi. pravo byt zapsan
jako rodi¢ v matri¢nim zapise, pravo urCit jméno a piijmeni ditéti nebo pravo souhlasit
s osvojenim ditéte. V kazdém fizeni bude muset soud zvlast’ posoudit, zda tu jsou tak zavazné
davody, které¢ odivodiuji 1 zasah do téchto povinnosti a prav. Pficemz zvySena pozornost je
vénovana souhlasu s osvojenim, ktery je uveden vyslovné v piislusSném ustanoveni.*®

Jestlize je zbaven rodicovské odpovédnosti k ditéti jen jeden z rodicu, pak vykonava
rodi¢ovskou odpovédnost druhy rodi¢. Pokud soud zbavi rodi¢ovské odpovédnosti oba rodice,
je potieba, aby byl ditéti ustanoven poruénik.***

Podobn¢ jako je tomu v ptipadé omezeni rodi¢ovské odpovédnosti nebo jejiho
vykonu, je soud povinen i zde zvazit, jestli je v zajmu ditéte, aby bylo zachovano pravo rodice
osobné se s ditdtem stykat.** MiZeme si povsimnout, Ze vyslovné zakotveni prava rodice
na osobni styk v pfipadé zbaveni nebo omezeni rodicovské odpoveédnosti nebo jejiho vykonu
je novinkou, kterou ZoR neznal. Toto zakotveni povazuji za krok spravnym smérem,
nebot’ jak jiz jsem se nékolikrat zminila, prdvo na osobni styk ma mimotadny vyznam
a pokud soud nerozhodl o jeho omezeni nebo zdkazu, tak i rodi¢, ktery byl zbaven

nebo omezen v rodicovské odpovédnosti nebo v jejim vykonu, ma pravo na realizaci tohoto

prava, coz by dle mého nazoru jinak mohlo byt ze strany organti vefejné moci opomijeno.

4.2 Fakticka zasahy do vykonu rodi¢ovské odpovédnosti

K omezeni vykonu rodicovské odpovédnosti nemusi dojit jen pfimo rozhodnutim
soudu, ale také v souvislosti sjinym soudnim rozhodnutim, v jehoz dusledku dojde
k faktickému omezeni rodi¢ovské odpovédnosti. Mezi takova rozhodnuti napiiklad patii
rozhodnuti o zédkazu ¢i omezeni styku rodice s ditétem, o svéfeni ditéte do péce jiné osoby
nez rodic¢e, 0 jmenovani opatrovnika pro spravu jméni nebo o uloZeni ochranné ¢i Ustavni

vychovy. V nasledujicich tadcich se budu nékterym z téchto situaci podrobnéji vénovat.

2 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2010, sp. zn. 30 Cdo 3845/2009

3 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Obcansky zdkonik 1I.
Rodinné pravo (§ 655 — 975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 889 — 890.
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4.2.1 Opatrovnik pro spravu jméni

K pecovani o jméni ditéte by méli byt v prvé fad¢ povolani jeho rodice, kteti maji
povinnost spravovat jméni ditéte s pé¢i fadného hospodafe.'*® MiiZe oviem nastat celd fada
situaci, ve kterych nebude zadouci, aby rodice toto opravnéni vykonavali, a bude na misté,
aby soud jmenoval opatrovnika pro spravu jméni. Sdm zakon jako piiklad uvadi situaci,
kdy jsou tu spole¢na majetkova prava rodici a ditéte nebo ditéte a jeho sourozence a hrozi
stiet zajma. Dale se mize také jednat o ptipady, kdy rodice porusuji povinnosti pii spraveé
jmeéni ditéte, pouzivaji majetek ditéte pro vlastni potiebu nebo nejsou schopni spravovat jméni
ditéte pro nedostatek znalosti. Jestlize soud rozhodne o jmenovéni opatrovnika pro spravu
jmeéni, dochazi v rozsahu povinnosti a prav opatrovnika Kk faktickému omezeni rodi¢ovské
odpovédnosti ve vztahu ke jméni ditéte.

Co se tyce osoby opatrovnika pro spravu jméni, mélo by se vzdy jednat o osobu,
ktera je zpusobila fadné spravovat jméni ditéte, tedy o osobu, jez je pIné svépravna,
svym zpusobem zivota zaruCuje fadny vykon této funkce v zajmu ditéte a souhlasi
s pievzetim funkce opatrovnika.'*’ Opatrovnikem pro spravu jméni miZe byt jmenovana
nejen fyzicka, ale i pravnicka osoba. Pti vybéru vhodné osoby by m¢l ale soud v prvé fadé dat
ptednost fyzické osobé€, pfi¢emz neni vylouceno, aby se jednalo i o osobu ditéti blizkou.
V piipad¢ spravy rozsahlého jmeéni je vsak vhodnéjsi, aby opatrovnikem byla jmenovana spise
fyzicka osoba s odbornymi znalostmi, napiiklad advokat, danovy poradce, nebo pravnicka
osoba,'*®
V rozhodnuti o jmenovéni opatrovnika pro spravu jméni musi soud vymezit rozsah
jméni, které bude opatrovnik spravovat. Pravé v tomto rozsahu budou rodice fakticky
omezeni ve vykonu rodicovské odpovédnosti. Soud zpravidla také v rozhodnuti ur¢i zptsob
nakladani s jednotlivymi ¢astmi jméni, popiipadé mize urcity zpisob nakladani s majetkem
zakédzat. To znamena, Ze muze opatrovnikovi napiiklad uloZit pronajmout nemovitost
na urcitou dobu, ulozit véc do soudni uschovy nebo pojistit nékteré Casti majetku.149
Pti spravé jméni je opatrovnik povinen postupovat s péci fddného hospodare a nepodstupovat
nepiimérena rizika.

Zakon vyslovné stanovi, Ze pro pravni jednani opatrovnika pro spravu jmeéni plati

obdobné ustanoveni o tom, jak rodi¢e vykonavaji spravu jméni ditéte. Na zaklade této dikce je

146§ 896 odst. 1 NOZ
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tedy potieba vzit pii spravné jmeéni v uvahu dal$i ustanoveni, jedna se napiiklad o ustanoveni
tykajici se stfetu zajmi, pouziti pfijmu z majetku na spravu majetku, na vyzivné ditéte
nebo jako ptispévek na vyzivu rodi¢u ditéte nebo jeho nezletilych sourozenct zijicich s nim
v rodinné domécnosti.*>

Za ulelem zajisténi fadného vykonu funkce podléhd opatrovnik pro spravu jmeéni
dohledu soudu, kterému je povinen piedkladat zpravy a ucty ze spravy jmeéni za dobu ur¢enou

151

soudem.™" Za podminek stanovenych zakonem ma opatrovnik pro spravu jméni pravo

na nahradu nutnych vydajl a na pfiméienou odménu.**?

Institut opatrovnika pro spravu jméni znal i ZoR a pfi srovnani tehdejsi a soucasné
pravni Gpravy tohoto institut vidime, Ze NOZ na tuto pravni upravu navazuje. Celkové je
vSak Vv NOZ problematika spravy jméni ditéte upravena daleko podrobnéji, coz lze hodnotit

pozitivng, nebot’ je tak vice zajiSténa ochrana ditéte a jeho majetkovych zéjmﬁ.153

4.2.2 Svéieni ditéte do péce jiné osoby neZ rodice

Institut svéteni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice piedstavuje jednu z forem
nahradni rodinné péce. Stimto institutem jsme se mohli setkat také v ZoR,
ktery vSak na rozdil od NOZ neobsahoval tak podrobnou pravni pravu. Zakonodarce se timto
zpusobem snazi v NOZ od sebe piesnéji odlisit jednotlivé formy nahradni rodinné péce,
coz lze jist¢ hodnotit pozitivne, nebot’ kazda z forem nahradni rodinné péce ma svij tcel.

Uplatnéni tohoto institutu pfipada v tivahu v situacich, kdy o dit¢ nemohou pecovat
jeho rodice pfevazné z diivodi prechodného radzu, a ocekava se, ze se dité pravdépodobné
bude moci do své ptirozené rodiny vratit. Z tohoto divodu se ptredpoklada, Ze dité bude
svéfeno do péce osoby jemu piibuzné nebo blizké, nebot’ jak uvadi odborna literatura ,.je
V nejlepsim zajmu ditéte, aby se tyto osoby ujaly péce o toto dite, pokud o né nemohou pecovat

. . ., v v 1 o154
jeho rodice, popripade porucnik. *

Domnivam se tedy, ze tento institut je ze vSech forem
nahradni rodinné péce pro dité nepiiznivéjsi, nebot’ dit€ neni vytrzeno z okruhu své rodiny
a jsou tak zachovany stavajici rodinné vazby.

Svéfeni ditéte do péfe jiné osoby nez rodice miize piipadat v ivahu v téchto

ptipadech: o dit€ nemize pecovat Zadny z rodicu (at’ jiz ze subjektivnich nebo objektivnich

0 HRUSAKOVA, Milana, SMID, Ondfej. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Obcansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655 —975). KomentdF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1012.
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pii¢in), ani poru¢nik nebo v situaci, kdy soud rozhoduje o rozvodu rodici a dité nelze svéfit
do péce ani jednomu z nich. O svéteni ditéte do péce jiné osoby nez rodice ale nemuize byt
rozhodnuto, jestlize nelze v odpovidajici vysi stanovit ani rodi¢lim, ani ostatnim ptibuznym
vyzivné. V takovém pfipadé¢ je na misté, aby dité¢ bylo svéfeno do péstounské péce,
nebot’ zde na rozdil od svéfeni ditéte do péce jiné osoby nez rodi¢e vznika narok na davky
pé&stounské péce a neni tieba, aby byla zajisténa vyziva ditéte.'>

Na osobu, které ma byt dité svéfeno do péce, jsou rovnéz kladeny urcité pozadavky.
Tato osoba musi byt zletila, svépravna, skytat zdruku fadné péée, mit bydlisté na tzemi Ceské
republiky a souhlasit se svéfenim ditéte do osobni péce. Z téchto pozadavkil bych predevsim
vytkla podminku tykajici se bydli§té na uzemi Ceské republiky, ktera v diivéjsi pravni Gpravé
nebyla a jejiz zakotveni povazuji za dilezité. Zakonodarce tak reagoval na diivéjsi nezadouci
praxi, kdy byl institut svéfeni ditéte do péce jiné osoby zneuzivan jako predadopéni péce
V rdmci mezinarodniho osvojeni.156 Co se tyce povinnosti a prav pecujici osoby, je stanoveno,
ze je vymezi soud. Pokud to vSak soud nebude povazovat za nutné a neucini tak, pouziji
se podptirné zékladni ustanoveni o p&stounské pé&i.t>

Jestlize soud rozhodne o svéfeni ditéte do péce jiné osoby nez rodice, dojde
k faktickému omezeni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti, které spociva zejména v tom,
ze rodi¢e nemohou o dit¢ osobné peCovat, a to ve vymezeném rozsahu povinnosti a prav
pecujici osoby. Nadale vSak rodiCe zlistavaji jejimi nositeli, a jak vidime v omezeném rozsahu
1 vykonavateli, stdle tak napf. mohou dité zastupovat pii pravnim jednani a maji pravo
se s ditétem stykat. Rovnéz je jim zachovana vyzivovaci povinnost.158

Institut svéteni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodi¢e nesmi byt vSak zneuzivan.
Na to pamatuje i zakonodarce, ktery nové vyslovné v zakoné vyjadiuje, ze svéfeni ditéte
do osobni péce nenahrazuje péstounskou péci, predpestounskou péci ani péci, ktera musi

ptredchazet osvojeni. Rovnéz ma tento institut prednost pted ustavni V}'Ichovou.159

4.2.3 Vykon trestu odnéti svobody
Vykon trestu odnéti svobody ptfedstavuje dalSi z mnoha situaci, které se fakticky

dotykaji vykonu rodi¢ovské odpovédnosti. Jestlize je k takovému trestu odsouzen rodic¢ ditéte,

5 Divodovd zprava k ndvrhu obcanského zikoniku [online]. obcanskyzakonik justice.cz [cit. 6. Fijna 2015].
Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.
1% HRUSAKOVA, Milana, WESTPHLALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Obcansky zdkonik 11.
Rodinné pravo (§ 655 — 975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1246.

"L UZNA, Romana. Péce o dit& prostfednictvim tieti osoby. Prdvo a rodina, 2013, &. 8, s. 13.

158 KRALICKOVA: Lidskopravni dimenze..., s. 98.

199§ 953 odst. 2 NOZ
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je nepochybné, ze se tento trest promitne do vykonu jeho povinnosti a prav vyplyvajicich
z rodic¢ovské odpovédnosti, a to pfedev§sim do jeho povinnosti a prava na osobni péci o dite,
ze které bude po dobu trvani tohoto trestu fakticky vylouc¢en. Nicméné i ptesto, pokud nebylo
rozhodnuto soudem jinak, mu nadale nalezi vykon ostatnich povinnosti a prav, jako je
napiiklad pravo rozhodovat 0 vyznamnych zaleZitostech ditéte nebo pravo styku.

Praveé kvili omezeni vykonu prava péce o dité, nabyva u rodice omezeného na osobni
svobodé na vyznamu pravo na styk s ditétem. To se snazi zohlednit i ZVTOS,
ktery stanovuje, ze odsouzeny muze piijimat nav§tévy, v¢etné nezletilych déti, a to na dobu tii
hodin béhem jednoho kalendéiniho mésice.’® Rovn&Z ma pravo na uzivani telefonu'®*
anaodesilani korespondence.’® Pokud by zde ale byly zavazné divody a vyzadoval
by to zajem ditéte, muze soud styk rodice s ditétem omezit ¢i dokonce zakazat.

I ptesto, Ze v literatute prevladaji ndzory, Ze v zasad€ by vykon trestu odnéti svobody
nemél branit rozvijeni vztahu mezi rodiCem a ditétem,'® domnivam se, Ze fakticky
se negativnimu ovlivnéni tohoto vztahu nejde vyhnout. Rodié¢, ktery je ve vykonu trestu
odnéti svobody, ma sice povolené navstévy déti, ale jak uz jsem se zminila, pouze na dobu tfi
hodin béhem jednoho kalendafniho mésice. Mam za to, Ze tento Casovy interval je velmi
kratky na to, aby mohl vést kudrzovani a rozvijeni vztahu mezi rodiCem a ditétem.
Jako pozitivum vnimam alespoii moznost korespondence bez omezeni, prostfednictvim
které mize rodic realizovat alespoi tzv. nepiimy styk s ditétem.

Pii vykonu trestu odnéti svobody je tieba se také zabyvat tim, z jakého divodu byl
rodi¢i tento trest ulozen, nebot’ i tato skutecnost mize mit dopad do oblasti rodi¢ovské
odpovédnosti. Pokud by rodi¢ byl ve vykonu trestu odnéti svobody napiiklad z divodu tyrani
ditéte, jeho zneuziti k trestné ¢innosti nebo z jinych dtvodt souvisejicich s ditétem, mélo
by byt posouzeno, zda neni na mistg, aby byl rodi¢ zbaven rodi¢ovské odpovédnosti.***

Dale bych také rada chtéla zminit problematiku matek nachazejicich se ve vykonu
trestu odnéti svobody. Odsouzené Zené¢ mulze byt v situacich hodnych zvlaStniho zietele
a za podminky, Ze takovy postup umoziuji podminky ve véznici a osobnostni ptfedpoklady
Zeny, povoleno na jeji Zadost, aby ve vykonu trestu méla u sebe své dité, a to zpravidla do tii
let jeho veku. I zde se nam promita zakladni zasada rodinného prava, nebot’ i v tomto piipadé

je tieba posoudit, zda bude takovy postup Vv zajmu ditéte. Za timto Gcelem si musi feditel

160619 ZVTOS

161§ 18 ZVTOS

162617 ZVTOS

163 KRALICKOVA: Lidskopravni dimenze..., s. 101 — 102.
164 Tamtéz, s. 102.
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véznice vyzadat posouzeni lékaie, klinického psychologa a OSPOD.' Jestlize bude zadosti
zeny vyhovéno, miize po tuto dobu o dit€¢ peCovat, ¢imz ji bude alesponn ¢astecné umoznén
vykon povinnosti a prav vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti. Zakotveni této moznosti
Vv ZVTOS hodnotim velmi kladné€, nebot’ je tak zohlednéna diilezitost kontaktu mezi matkou
a ditétem pro jeho psychicky vyvoj a zaroven je tak zabranéno zpfetrhani vzajemnych
vazeb.*®

Zakon dale také umoziiuje, aby odsouzené Zen¢, kterd pied nastupem vykonu trestu
radné pecCovala o své nezletilé dité, byla prodlouzena doba, po kterou je prerusen vykon trestu,

az o deset dnii v kalendainim roce za ic¢elem navstévy ditéte, o které pecuje jina osoba.’®’

165§ 67 ZVTOS

% Divodovd zprava k zdkonu ¢ 169/1999 Sb. [online]. psp.cz [cit. 25. bifezna 2016]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=89&CT1=0>.

167§ 68 ZVTOS
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5  ReSeni konflikta p¥i vykonu rodi¢ovské odpovédnosti

V této c¢asti diplomové prace se budu zabyvat moznostmi feSeni konflikti,
které vznikaji pti vykonu rodi¢ovské odpovédnosti. V prvni podkapitole se zamétim na feseni
konfliktd pfed soudem, kdy bych chtéla poukazat na néktera specifika tohoto fizeni. V druhé
podkapitole se pak budu vénovat alternativnim zptsobum feSeni konfliktd, a to pfedevsim

rodinné mediaci a terapii.

5.1 ReSeni konflikti p¥ed soudem

Reseni konfliktd pied soudem piedstavuje jednu z moZnosti pro feSeni sport
vznikajicich pfi vykonu rodi¢ovské odpovédnosti. Konflikty vznikajici v této oblasti jsou
feSeny v ramci fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé. Tato fizeni demonstrativné vypocitava
ZZR a mizeme zde napiiklad zafadit fizeni ve vécech jména a p¥{jmeni nezletilého ditéte,
fizeni ve vécech rodi¢ovské odpovédnosti, Fizeni o péci o dité nebo styku s nim. VSechna tato
fizeni maji spolecné to, Ze jsou vedena za ucelem ochrany ditéte, coz se odrazi i v postaveni
soudu, ktery v fizeni vystupuje kjeho ochran&.!® Za timto uGelem soud spolupracuje
i s OSPOD, ktery rovnéz disponuje fadou opravnéni k ochrané nezletilého.*®

Tato fizeni patii mezi tzv. nesporna fizeni, coz piinasi fadu specifik, z nichz bych
chtéla vytknout predevSim nésledujici: Ve vétSiné piipadd soud mulze zahajit fizeni
I bez navrhu, jestlize se dozvi o skute¢nostech oduvodnujicich zahajeni fizeni. Na soudu
rovnéz lezi odpovédnost za zjisténi skutkového stavu, kdy v fizeni neni vézan navrhy
ucastnikt. Takovy postup mu umoziuje nejlépe zjistit vSechny skutecCnosti dulezité

pro ochranu ditste."°

Mezi dalsi zvlaStnosti patii, ze do nékterych fizeni mize vstoupit
nebo podat navrh na jejich zahajeni statni zastupitelstvi, které v fizeni vystupuje k ochrané
vefejného zajmu.'"

Pii fizeni ve v&cech péce soudu o nezletilé je pro soud vzdy rozhodujici zajem ditéte.
Za ucelem jeho zjisténi musi dat soud ditéti prostor pro vyjadieni. Jak jsem jiz zminovala
v podkapitole Participacni prava ditéte, pro vyjadieni nazoru nezletilého ditéte je nezbytné

posoudit, zda je s ohledem na sviij vék a stupent vyvoje natolik rozumové vyspélé, aby bylo

%8 HROMADA, Miroslav. In Svoboda, Karel (ed). Zikon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 923 — 924. )
%9 STAVINOHOVA, Jaruska. In LAVICKY, Petr (ed). Zakon o zvidsmich Fizenich soudnich, zdkon o verejnych
rejstricich, prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 793.
170 i

Tamtéz, s. 792.
"L HRUSAKOVA: Rodinné pravo..., s. 305.
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schopné vytvofit si na danou situaci vlastni nazor.'”> Rovnéz je tfeba pfi fizeni zohlednit
participacni prava ditéte, nebot’ dit€¢ neni mozné povazovat za pouhy objekt vykonu
povinnosti a prav, ale je tfeba na n&ho nahlizet jako na aktivni subjekt.'”

V souvislosti se soudnim rozhodovanim povazuji za dilezité zminit princip
proporcionality, nebot’ soud se pfi svém rozhodovani ¢asto musi potykat s kolizi dvou prav,
at’ uz mezi rodi¢i navzajem ¢i mezi rodi¢em a ditétem. Za timto ucelem soud musi vzajemné
kolidujici prava pomeétovat, pti¢emz vychazi ze tii kritérii, a to testu zptisobilosti naplnéni
ucelu, testu potiebnosti a testu pﬁméfenosti.174 Vysledkem tizeni by vzdy ale mé€lo byt takové

v v s r ¥ . , v 5% RS AR ’ «175
feSeni, které bude predstavovat ,, maximalni prospéch pro dité a minimalni ujmu ostatnim.

5.2 Alternativni zpusoby FeSeni konfliktu

Alternativni metody feseni sportt neboli téz mimosoudni feseni sport se zac¢ina ¢im dal
Castéji uplatiiovat pii feSeni konfliktd vznikajicich v rodinnych vztazich. Tyto metody
muizeme charakterizovat jako alternativu k formam feseni sport pied organem vefejné moci,

176 Vhodnost alternativnich metod

kdy zadkladem pro zaloZeni pravomoci je dohoda stran.
pro feSeni rodinnych sporti vidim zejména Vv tom, ze pravé v téchto vztazich je vice
nez potiebné dojit ke smirnému fesSeni konfliktu, nebot’ tyto vztahy nas provazi po cely Zivot

a Casto je potieba, aby rodinni ptislusnici byli schopni spolu vychazet i v budoucnu.

5.2.1 Rodinna mediace

V posledni dobé ¢im dal tim vice nabyvd na vyznamu rodinnd mediace,
ktera se zabyva feSenim konfliktd vyplyvajicich z rodinnych vztahli. Rodinnd mediace ma
za cil poskytnout stranam prostor ke komunikaci, v jehoz rdmci se budou snazit nalézt
spole¢né feSeni jejich problému. Rovnéz se snazi o stabilizaci rodinnych vztahli a o ochranu
rodiny pfed vypjatym soudnim fizenim.'”” V ramei rodinné mediace jsou nejcasteji feSeny tii
skupiny sporti, a to spory tykajici se déti, majetku manzeld a spory souvisejici s rozvodem

manzeld. Pravé do prvni skupiny miizeme zaradit spory vznikajici pii vykonu rodiCovské

12 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655 — 975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 857.

1% HRUSAKOVA: Rodinné pravo..., s. 35.

17 nalez Ustavniho soudu ze dne 20. biezna 2012, sp. zn. I. US 660/09

15 HRUSAKOVA: Rodinné pravo..., s. 35.

8 ROZEHNALOVA, Nad&zda. Rozhoddi Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 21.

Y"HOLA, Lenka, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, s. 114.
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odpovédnosti, zejména se bude jednat o spory ve vécech vychovy ditéte, upravy styku, volby
skoly nebo osetfujiciho 1ékate, &i vécech rozhodovani tykajici se d&ti.'"

Mediaci lze rozumét postup, jehoz cilem je feSeni konfliktu za ucasti jednoho
nebo vice kvalifikovanych mediatora, ktefi vedou strany ke smirnému feSeni jejich sporu.179
Vysledkem tohoto procesu je pak uzavieni dohody, kterd zohlediiuje zajem stran
a predstavuje jejich vlastni feSeni. Strany si nasledné tuto dohodu mohou nechat schvalit
soudem, ¢imZ nabyva G&inkd pravomocného rozsudku a je mozné se domoci jejiho vykonu.'®

I do rodinné¢ mediace se nam prolind zakladni zasada rodinného préva, a to zasada
nejlepSiho z4jmu ditéte. Zakon o mediaci stanovi, Ze pokud se konflikt dotyka bezprostfedné
prav nezletilého ditéte, je tieba brat ohled na jeho zdjmy. Za timto ucelem se domnivam,
ze stejné jako v soudnim fizeni i pii mediaci by mél byt ditéti, které je natolik rozumové
vyspélé, aby chapalo nastalou situaci, dan prostor pro vyj adieni.'®

Kromé¢ zékona o mediaci, kde je vyslovné zakotvena rodinnd mediace, najdeme
zminku o mediaci v ZZR, a to v rAmci Fizeni ve vécech péée soudu o nezletilé, a také v OSR.
V fizenich ve vécech péce soudu o nezletilé ma soud povinnost informovat ucastniky
0 moznosti vyuziti mediace. Krom¢ této povinnosti mize také nafidit za Gcelem ochrany
z4jmu ditéte, aby se jeho rodiCe zucastnili prvniho setkani s mediatorem, a to po dobu tii

182

meésici.” - Pfed samotnym uloZenim tohoto opatfeni by mél ale soud zvazit, zda strany jsou

vibec takovému postupu oteviené, jinak by nafizeni mediace nemélo vyznam. Za timto

ucelem soud bude zjiStovat nazor OSPOD, ktery by mél byt nejlépe obezndmen s poméry

v roding. %

vroqe ’ sy .z o v e . r wr ;184
Nafidit prvni setkani s medidtorem mtize soud rovn&z i ve vykonavacim Fizeni.'®

Domnivam se vSak, ze v tomto stadiu fizeni jsou vztahy jiZ natolik vyhrocené, Ze natizeni
mediace bude ptipadat v ivahu pouze ve vyjimecnych pifipadech. MoZnost vyuZziti mediace

zminuje také zakon o socialné-pravni ochrané déti v ramci tzv. vychovnych opatfeni.185

18 KOVAROVA, Daniela. Rodinnd mediace [online]. bulletin-advokacie.cz, 6. srpna 2013 [cit. 1. biezna 2016].
Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/rodinna-mediace>.

1798 2 pism. a) zékona &. &. 202/2012 Sb., o mediaci a zméné n&kterych zakont

80 HOLA, Lenka, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinnd mediace, pravni a socialni aspekty jejiho poskytovani.
Pravni rozhledy, 2013, ¢. 18, s. 625.

81 HOLA, Lenka, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, s. 157 —
158.

82 HOLA, Lenka, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinna mediace, pravni a socialni aspekty jejiho poskytovani.
Pravni rozhledy, 2013, €. 18, s. 624 — 625.

8 HOLA, Lenka, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, s. 89.

184 § 154 odst. 1 pism. a) ZZR

185§ 13 pism. d) ZSPO
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Mediaci jako zpisob fteSeni konflikth vrodin€é povazuji za velmi pifinosnou,
protoze predstavuje pro ucastniky mens$i psychickou zatéz nez ptipadné soudni fizeni.
Také pii mediaci dochazi ke stabilizaci poméri vV roding, ¢imz je dit€ uchranéno pred vznikem
vypjaté situace. Rovnéz mize byt zabranéno 1 konfliktim budoucim, nebot’ mediator se snazi
naucit strany o svych problémech hovofiit. Velmi kladné¢ hodnotim moZznost soudu ulozit
strandm povinnost zic¢astnit se prvniho setkdni s mediatorem, nebot’ na osobnim setkani
jim mediator mize mediaci piedstavit, vysvétlit jeji vyhody a tak strany k tomuto zptisobu

feSeni sporu naklonit.

5.2.2 DalSi alternativni zpusoby FeSeni konfliktii

Mediace neni jedinym zptusobem, jenz muze byt vyuzit pro feseni konflikti
vznikajicich v rodinnych vztazich. Mezi dal$i alternativni metody, které mohou pfispét
k vyfeSeni konfliktu, patii naptiklad rodinnd terapie a setkani s odbornikem v oboru
pedopsychologie. Obé& tyto moznosti zmifiuje rovnéz ZZR jako procesni opatfeni,
které mohou pfispét k vyfeSeni sporu. Za timto Gcelem soud muize rodi¢im ulozit na dobu tii
mésicl ucast na rodinné terapii nebo jim nafidit setkani s odbornikem v oboru
pedopsychologie.*®®

Rodinnou terapii miizeme definovat jako moznost feseni problému, at’ jiz zdravotnich
¢i jinych, ve spolupraci terapeuta a vice Cleni rodiny. Rodinnéd terapie neni zamétena
jen na jednotlivého ¢lena rodina, ale soustied’'uje se na rodinu jako celek, nebot’ vychazi
z ptedpokladu, ze problém rodinného ptislusnika ma ptvod v rodingé jako celku. Terapeut
Vv ramci sezeni poskytuje uc€astnikiim prostor ke komunikaci, v jehoZ ramci se snazi vyiesit
problém, jenz se tyka jich viech.®®” Rodinna terapie je vhodna zejména pro rodiny,
ve kterych je problém v komunikaci, at’ jiz mezi rodi¢i navzajem nebo mezi rodi¢i a détmi,
a maji mezi sebou velmi naruSené Vztahy.188

Mezi dalsi opatieni, ktera soud miiZze ulozit za i€elem ochrany zajmu ditéte, je Setkani
s odbornikem v oboru pedopsychologie. Ulozeni tohoto opatieni pfipada Vv ivahu

i v ptipadech, kdy jeden z rodi¢t bezdivodné odpira druhému rodiéi styk s ditétem. Odbornik

1% § 474 odst. 1 ZZR

87 GIURICOVA, Sarka, KUBICKA, Jifi. Rodinnd terapie: systematické a narativai pristupy. 2. vydéni. Praha:
Grade, 2009. s. 17.

88 Socidlné-pravni ochrana déti v pripadech rozvodovych a rozchodovych konflikti [online]. mpsv.cz [cit. 1.
biezna 2016]. Dostupné na <http://www.mpsv.cz/files/clanky/14824/konflikty.pdf>.
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by mél pfi tomto setkani vysvétlit rodi¢i negativni dopady jeho chovéani na duSevni

. 117 s s qrex 189
a emocionalni vyvoj ditéte.

89 DAVID, Radovan. In LAVICKY, Petr (ed). Zdkon o zvidsmich Fizenich soudnich, zdkon o verejnych
rejstricich, prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 823 — 824.
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Zavér

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo srozumitelné, objektivné a Kkriticky
postihnout aktudlni pravni upravu vykonu rodi¢ovské odpovédnosti a upozornit na otazky,
které vyvolavaji néktera ustanoveni, a poskytnout k nim vlastni pohled. Rovnéz mym cilem
bylo zaméfit se na zmeény, které v této oblasti pfinasi NOZ a provést jejich srovnani
s piedchozi pravni tupravou. Mam za to, zZe tohoto cile bylo dosazeno.

Jak z diplomové prace vidime, pravni uprava v NOZ v mnohém navazuje na predchozi
pravni upravu v ZoR, pfi¢emz tuto pravni uUpravu dopliuje, zptfesiiuje a snazi se také
reflektovat diivéjsi judikaturu. Celkové povazuji novou pravni Upravu vykonu rodicovské
odpovédnosti v NOZ za ptinosnou, nebot’ jsou zde ve velké mife zohlednény Principy
evropského rodinného prava a rovnéz jsSou posilena prava a postaveni ditéte, kdy je vice
kladen diiraz na to, ze dit€¢ neni pouhym objektem vykonu rodicovské odpovédnosti, ale je
aktivnim subjektem, ktery méa prédvo se podilet na spolurozhodovani o zaleZitostech,
jez se ho dotykaji. Pozitivné také hodnotim zménu koncepce nositelstvi rodi¢ovské
odpové&dnosti ato z toho divodu, ze doslo nejen K posileni postaveni rodice, ale také je
tak zohlednéno, Zze nesvépravnost nemusi vzdy znamenat, Ze rodi¢ neni schopen se o své dité
postarat. Déle také kladn€ hodnotim vélenéni ochrany proti domacimu nésili do NOZ a pravni
upravu postaveni nezletilého pacienta v zdkoné¢ o zdravotnich sluzbach, kterd umoziuje
nezletilému, jez ma dostatecnou rozumovou a volni vyspélost odpovidajici jeho véku, vyslovit
souhlas s poskytovanim zdravotnich sluzeb.

I pfes tato pozitiva vS8ak muZeme v nové pravni upravé najit urcité nedostatky,
na které jsem v prib&hu prace upozoriiovala a kterymi by se zakonodarce mé¢l v budoucnu
zabyvat. V ramci prvni kapitoly jsem upozornila na otazku vykladu pojmu péce o dité. NOZ
na rozdil od ZoR tento pojem uziva v uz$im slova smyslu, coz se vSak u n€kterych ustanoveni
jevi jako nelogické a je otdzkou, zda by tedy tento pojem nemél byt v téchto ustanoveni
vykladan v SirSim slova smyslu, jak tomu bylo u pfedchozi pravni upravy.
Rovnéz se domnivam, ze by mél zakonodarce vyslovné upravit situaci, kdy se osoba, jez byla
dfive rozhodnutim soudu omezena ve svépravnosti, stane rodicem. Mohlo by totiz tak
dochézet k situacim, Ze takovad osoba bude opravnéna vykonévat rodi€ovskou odpovédnost
V celém rozsahu, coz vSak neni zadouci stav.

Dale bych povazovala za vhodné, aby zakonodarce vyslovné zakotvil, Ze rodice jsou
opravnéni jednat v zaleZitostech ditéte samostatné. Nedostatek rovné€z vidim v Gpravé

dle § 876 odst. 2 NOZ tykajici se rozhodovani o zalezitosti ditéte, hrozi-li nebezpeci
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Z prodleni. Mam za to, ze by Vv tomto ptipadé¢ mélo byt vyslovné stanoveno, Ze informovani
0 stavu véci se bude tykat jen zalezitosti vyznamnych. Touto upravou by doslo k odstranéni
moznych kolizi, kdy by rodi¢ mohl vyzadovat po druhém rodi¢i informovani i o naprosto
béZzné zalezitosti.

| pfesto, ze povazuji zakotveni ochrany proti doméacimu nasili do NOZ za krok
spravnym smérem, domnivam se, ze by si tato problematika nejen vzhledem K jeji zavaznosti,
ale také za ucelem, aby ditéti byla poskytnuta vétSi ochrana, zaslouzila daleko podrobné;si
pravni upravu, nebot’ ditéti, at’ uz jako ptfimé ¢i nepifimé obéti domaciho nasili, neni vénovana
vyslovna pozornost. Z tohoto divodu zastavam nazor, ze by bylo vhodné uvést domaci nasili
mezi ustanovenimi tykajici se rodiCovské odpovédnosti nebo také mezi ustanovenimi
0 vykonu rodicovské odpovédnosti po rozvodu manzelstvi ¢i faktické odluky rodict ditéte
Z diivodu domaéciho nasili. Dale mam za to, ze by byla pfinosna vyslovna uprava styku ditéte
s nasilnym rodi¢em, kdy ani tato problematika neni nikde vyslovné feSena. Jako pozitivum
V této oblasti vnimam alesponn novelu ZSPO, ktera se okrajové vénuje ditéti ohrozenému

domacim nasilim.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou vykonu rodi¢ovské odpovédnosti podle aktudlni
pravni upravy, pficemz je upozoriiovano na otazky, které vyvolavaji n€kterd ustanoveni.
Prace se rovnéz zamétuje na zmény, které v oblasti vykonu rodicovské odpoveédnosti piinasi
novy obc¢ansky zakonik. Na zacatku prace je vymezen pojem rodi¢ovské odpovédnosti, vznik
a zanik rodiCovské odpovédnosti a také koncepce nositelstvi rodicovské odpovédnosti.
Dale se prace zaméfuje na vykon rodi¢ovské odpovédnosti, a to jak v ptipad¢, kdy rodice
spolu ziji, tak i v pfipad¢ jejich rozchodu ¢i rozvodu. Opomenuta neni ani problematika
vykonu rodicovské odpovédnosti ve vztahu k tietim osobam. Prace také pojednava o vykonu
rodi¢ovské odpoveédnosti ve vybranych zivotnich situacich a rovnéz i o soudnich a faktickych
zasazich do rodicovské odpovédnosti. Prostor je také vénovan moznostem feSeni konfliktd

pii vykonu rodi¢ovské odpovédnosti. Na zavér jsou pak uvedeny uvahy de lege ferenda.

Abstract

The diploma thesis deals with exercise of parental responsibility according to current
legislation, while the attention is focused on questions, which bring some provisions.
The thesis also focuses on changes in exercise of parental responsibility that brings a new
Civil Code. At the beginning of the thesis is defined the term of parental responsibility,
the moment of acquisition and losing of parental responsibility, and also the concept
of holding of parental responsibilities. Further, the thesis focuses on the exercise of parental
responsibility between the parents, who lived together and between parents, who do not live
together. Neither the issue of parental responsibility in relation to third persons is overlooked.
The thesis also deals with exercise of parental responsibility in specific life situations
and judicial and factual modification. Space is also devoted to the possibilities of solving
conflicts in the exercise of parental responsibility. At the end, the reflections de lege ferenda

are given.
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