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Anotace

Tématem diplomové prace jsou diktaty a pravopisna cviceni v ramci didaktiky ¢eského
jazyka. Prace se skladd z teoretické Casti, kterd obsahuje definici pojmu didaktika
ceského jazyka, jeji zafazeni mezi ostatni védni discipliny a jejich vztah. V této ¢asti
prace se také zaméfuji na pravopis, jehoz soucésti jsou rovnéz diktaty. Jadrem
teoretické casti je charakteristika diktatu, zasady diktovaného textu a hodnoceni
a klasifikace napsanych diktath. Soucasti této prace je také kapitola pojednavajici

0 specifickych poruchach uceni.

Praktickd cast této diplomové prace je vénovana analyze ucebnic ¢eského jazyka
a pravopisnych publikaci. Podrobné€ jsou zde popsdny jednotlivé formy diktatd, jejichz
tématem je interpunkce. V zdvéru prace je stru¢né shrnuti a zhodnoceni analyzy

jednotlivych typua diktatt, poptipadé pravopisnych cviceni.

Klic¢ova slova: didaktika ¢eského jazyka, pravopis, diktat, specifické poruchy uceni



Abstract

The topics of this diploma thesis are dictations and orthographic exercises within
didactics of the Czech language. The thesis consists of theoretical part, which contains a
definition of the term didactics of Czech language, its inclusion among the other fields
of science and their relationship. In this part of the thesis, I also focus on orthography,
which includes dictation. The core of the theoretical part is characteristics of dictation,
principles of dictated text and evaluation and classification of a written dictation. A part

of the thesis is also a chapter dealing with specific learning disabilities.

The practical part of this diploma thesis is dedicated to the analysis of textbooks of
Czech language and orthographic publications. Detailed description of each particular
dictation focusing on punctuation is presented in this part. At the end of the thesis is a
brief summary and evaluation of the analysis of individual types of dictation and

alternatively orthographic exercises.

Keywords: didactics Czech language, orthography, dictation, specific learning

disabilities



Obsah

VO, ettt bRt h e e e n e ne e ne e 8
L TEOTELICKA CAST.....veiiieiiieiee et nnee s 10
1 Didaktika Ceského jazyka a jeji predmet .......oocvvviiiiiiiiiiiiiie i 10
1.1 Vztah didaktiky ¢eského jazyka k ostatnim védnim oborim...........cccccceeuervenenne. 12
1.2 Didaktické principy @ ZASAAY .......eeevveeiiiiiiiiieiiiie it 13
1.3 MEtody VYUCOVANT......vviiiiiiiiiii ittt e nnnee e 16
1.3.1 KIasifikace Metod...........ccccvriiiiiiiiiiiie e 17

2 PIAVOPIS ...ttt bbbt bbbt 21
2.1 Historie a vyvoj CeSKENO PravoPiSU .......ceeiviiiiiieiiiiiiiesece e 21
2.2 CHl PLAVOPISU c.evveiieieeiee sttt b et nb e nb e nne s 23
2.3 KVAlITIKACE PraVOPISU .....ccuveiieiiiiiiiii st 24
2.3.1 LexXiKAINT PIaVOPIS ...eeuviiieeieiiiiieesiieie ettt 24
2.3.2 MIUVNICKY PIAVOPIS ....viveeiiiiriiiiesiieie sttt 25
2.3.3 Pravopis sKIadebni.........c.ccviiiiieiiiiiiicicc e 25

2.4 Metody pravopisného VYCVIKU ......c.coooiiiiiiiiiiici e 26
2.4.1 KIaSITIKACE MELOM..........cviiiriiiiiree e 26

3 DIKEAL .ttt bbbttt 30
3.1 ROZACIENT IKLALUL ... 31
3.2 Zasady diKtovaného teXtU ........cceiiiiiiiiiiiii i 33
3.3 Oprava diktatu a pravopisnych Jevl........coeviiiiiiiiiiiici e, 33
3.4 Hodnoceni a KIasifiKace ..........coceiiiiiiiiiiiiiiice e 35

4 Specifické POTUChY UCENT......ciiiiiiiiiiiicii s 38
4.1 VYSKYE SPU L.ttt 38
4.2 Historie @ VYVO] SPU ..ot 38
4.3 Disledky SPU v chovani jedince v obdobi dospivani ............ccccceviiiiiiiiiiiinnnn, 41
4.4 Definice a KIasifikace SPU..........cccociviiiiiiicee s 43
4.5 Klasifikace specifickych poruch ucenti.........ccccooiiiiiiiiiiiiiin 44
4.6 PHCINY SPU ..ottt bbbt 44
4.7 Druhy specifickych poruch UCENi........ccevviriiiiiiiiii i 45
A7 IDYSIEXIE ..ot 45
4.7.2 DYSOMOQIATI® .....cuvieetiiti sttt sttt 46
A.7.3 DYSOIATIE ...ttt bbbt 48

4.7.4 Ostatni specifick€ POTUChY .......cviiiiiici e 48



4.8 Konkrétni moznosti ulev v hodinach ¢eského jazyka.........cccccevviiiiiiiiiiinninnn, 48

IL PRAKTICKA CAST ... 51
1 MetodologICKY TVOQ .....vviiiiiiiiiiie et e e 51
2 Analyza ucebnic CeSkEh0 JAZYKA .......covviiiiiiiiiiiic i 53
2.1 Diktat v ucebnicich €eského jazyka .........cccooiiiiiiiiiiii 53
2.1.1 Specialnd diKtALY ......ooviiiiiiiiiiec e 54
2.1.2 SOUNINNE dIKEALY ......coviiiiiiiiicic e 54
2.1.3 DiKtaty S PIIPIAVOU ..cvviiiiiiiirciie ettt 55
2.1.4 Diktat DeZ PIIPIAVY ovivviiiiiiiiiiiie ettt 55
2.1.5 AULOIKEAL ... 56

2.2 OStatNT LYPY CVICENI. c.vivviiieiiiiesieeie ettt 56
2.3 SHIMIUL ..t bbb bbb 58

3 Analyza ptirucek a cvicebnic pravopisného UCiva ........cccocvvviiiiieniniinic e, 60
3.1 SPECIAINT dIKEALY ....oeviiiiiiiieii e 61
3.2 SOUNINNE AIKEALY ..eeuviiiiiiiciceeeee e 61
3.3 DIKtAtY S PIIPIAVOU....eiiiiiiiieiiiieiie sttt 62
3.4 DiKtAty DEZ PIIPIAVY ..eiiueiiiieiiieiee st 62
3.5 NOVE typy dIKEALT ..oc.veeiiiiiie e e 62
306 SRIMULT ...t 64
ZLAVET ettt 65



Uvod

Skola mé v sou¢asné dobé velmi vyrazny podil na vychové a vzdélavani déti. Pro
nékteré¢ jedince je Skola jedind moznost pro ziskani zdkladnich hodnot, dovednosti
a védomosti. Jiz od nastupu do prvni tfidy je zdkladem vyucovani Cesky jazyk
a literatura. Dlraz se klade nejen na cteni, ale také na to, aby se zak dokazal
srozumitelné a spravné vyjadrit ustné, ale také pisemné. Pro to jsem si jako téma
diplomové prace zvolila diktaty v didaktice jazyka ceského. Tato cviceni jsou totiz
jedna z moznosti, jak si spravny pravopis nejen osvojit, ale také zapamatovat. Vyuka
Ceského jazyka ovSem neni pouze predmét rozvijejici vyjadfovani zakt. Spolu
S ostatnimi pfedméty také urCitym zpisobem utvaii osobnost kazdého ditéte.
V souvislosti stim, v né&kolika poslednich letech, dochazi v pojeti vyudovani k velkym
zménam. Nemaly duraz se klade na pravé zminénou didaktiku, jejimz tkolem je zvysit kvalitu
vyuky ceského jazyka. Pozornost se postupné zamétuje na zaka a jeho potfeby pii vyuCovani.
I timto tématem se didaktika Ceského jazyka zabyva a fesi ho sepsanim zasad, které by se mél
kazdy ucitel i zdk snazit dodrzovat. Pravé do tohoto konceptu efektivnéjsi a pro zaky
ptijatelnéjsi vyuky se zasazuji jednotlivé formy cviéeni, tedy i ta pravopisna a spolu s nimi

i diktat.

Jedna z nejdulezitéjsich véci proto, aby zak uspésné zvladl pravopis, je jeho soustavné
procvicovani. Podle Noemi KouSove (2008) je mozné vSechny pravopisné jevy probrat
ustné a zdivodnit jejich psani, ale k tomu, aby si je dit¢ zapamatovalo, je nezbytné,
napsat je. A praveé zde se dostava na fadu jiz zminény diktat. V mnoha piipadech je tato
forma cviceni pro déti stresujici, vyvolava v nich strach a odpor k pravopisu i k ¢estiné
jako takové. Rozhodla jsem se proto v této praci analyzovat jednotlivé formy diktati
a uvést mozna feseni, jak postupovat, aby k této negativni reakci u zakt nedochazelo.
I samotni autofi publikaci zabyvajicich se diktaty tvrdi, Ze: ,, Tato knizka nebyla sepsdna
a vydana pro to, abyste détem spilali, kdyz se dopusti chyby.“ (Svobodova, 2002, str. 7)
Také navadi ucitele napt. k tomu, aby pomoci diktatt zaky provedli ¢eStinou a ukazali
jim jeji pravopisnou, tvaroslovnou, slovotvornou i lexikalni tvaf, ktera umi byt krasna,
hravd 1 veseld. A zdlraznit jim, Ze stoji za to, si jazykové znalosti upeviovat

a zdokonalovat se v nich (Svobodova, 2002).

Nejen Skola a vzdélavani je oblast, ktera se vyviji. Také déti, které Skoly navstévuji, se
méni. V soucasné dob¢ se vramci Skoly stale Castéji setkavame s terminem Zzak se

specifickou poruchou uceni. Téchto Zakl nepfetrzité pribyva, a proto se jim také musi
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ptizpiisobovat vyucovani. Vyzkumy odhaluji, Zze ve Skolni tfidé¢ jsou primérné 3-4%
déti s urcitou formou specifické poruchy uceni. Toto Cislo neni rozhodné konec¢né,
protoze ¢asto dochazi k tomu, Ze néktefi studenti nejsou diagnostikovani. Cesky jazyk
je jeden z predméta, ktery témto détem musel vyjit vstéic. Problematiku specifickych
poruch uceni uvadim z diivodu velmi uzké propojenosti s tématem mé prace. Prave
oblast pravopisnych cviceni, tedy i diktatt, patii ke stéZejnim, kde se zakiim s SPU
nejvice ulevuje. Proto jsem povazovala za dtlezité zminit poruchy, které s pravopisem
souvisi a praktické rady a postupy, jak v takovych piipadech diktat do vyuky zaradit

a posléze s nim nakladat.

Mym cilem je vytvofit uceleny piehled typt diktatd, s kterymi mohou ucitelé na
ceskych Skolach pracovat a zéci se tak s nimi budou setkavat pii bézné vyuce. Pro
dosazeni tohoto cile budu pouzivat analyzu publikaci zaméfenych na pravopisna cviceni

a ucebnice Ceského jazyka a taktéZ studium piislusné literatury.



I. Teoreticka cast

1 Didaktika ceského jazyka a jeji predmét

Termin didaktika pochézi z feckého slova didakskein, jehoz vyznam je udit se, vyucovat
nebo také poucCovat. Jiz starovéci fecti myslitelé, jako byli napt. Platon ¢i Sokrates, se
zabyvali problémy tykajici se vyuCovani a uceni. Poprvé uzil termin didaktika v roce
1613 némecky filozof a pedagog Wolfgang Ratke’. Za autora, ktery jako prvni vytvofil
systematickou didaktiku, je povazovan J. A. Komensky, ¢asto oznatovany za otce
narodl a prosluly svym pfistupem nesouci oznaceni ,,5kola hrou.“ Jedno z jeho d¢l nese
pfimo nazev ,,Didactica magna“ (Velka didaktika) a jedna se o spis vyuc¢ovacich metod.
Rozdélil zde vychovu do Ctyt stupni po Sesti letech a ustanovuje zde obecné platné
vyucovaci zasady, které byly na tehdejsi dobu velmi prilomové, zejména diky tomu, ze
jimi J. A. Komensky bojuje proti mechanickému uceni a tvrdi, ze vzdélani ma byt
zdarma. Didaktika je tak diky této historii povazovéna za nejpropracovanéjsi Cast

pedagogiky. (Svobodova, 2003)

Didaktika je odborny pfedmét zabyvajici se oblastmi souvisejicimi s vyucovanim.
Jejimi zasadami, formami a metodami, ale také vzédjemnym vztahem spolupraci mezi
ucitelem a zdkem. Didaktika, jak jsem jiz vySe zminila, je tedy jedna ze stézejnich
disciplin pedagogiky. Lze ji dale €lenit na oborové didaktiky, kam spada také didaktika
¢eského jazyka, kterd se zaméfuje na vyuku ceskému jazyku. SnaZi se o vyloZeni nejen
vyucovacich zasad, postupi a metod, které slouzi zakovi k tomu, aby si osvojil nové
védomosti a dovednosti tohoto oboru, ale také upravuje obsahovou naplii vyucovani

hodin ¢eského jazyka.

Pro charakteristiku didaktiky ceského jazyka jsem tedy vychéazela ztéto definice:
., Didaktika ceského jazyka je pedagogicka vedni disciplina, kterd se zabyva vychovou
a vzdélavanim v ceském jazyce.” (Svobodova, 2003, s. 9). A za jeji predmét pak
muzeme povazovat: ,zkoumdni obecného cile i dilcich ukoli jazykové vychovy
a jazykového vzdeélavani, stanoveni jejich obsahu, zjistovani specifickych zakonitosti
vyucovaciho procesu v predmeétu cesky jazyk, hledani optimalnich organizacnich forem,
posuzovani vhodnosti metod a pomiicek a hodnoceni vlivu ucitele na Zaky. “ (Brabcova,

1990, str. 11).

! Wolfgang Ratke: (1571 — 1635), némecky vzdélavaci reformator
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Vyse zminéné pojeti pfedmétu je ovSem dosti obecné a dalo by se mnohem vice
specifikovat. Brabcova cely predmét didaktiky ceStiny shrnuje do jedné véty a to:
,, Predmétem a zaroven ukolem didaktiky ceského jazyka jako védy je — strucné receno —
vypracovani koncepce (pojeti) vuky ceskému jazyku. (Brabcova, 1990, str. 12). Jde
tedy o systém norem, jehoz prostfednictvim je vybrat stézejni soubor jazykovych jevi,
které zaci maji zvladnout a znat. Dulezité pro osvojeni jevl je zvolit metody, které jsou
v souladu s didaktickymi zasadami a pfimét zaky k tomu, aby dané uc¢ivo byli schopni

nejen znat, ale také prakticky aplikovat.

Didaktika ¢eského jazyka se jako samostatnd védni disciplina formuje zhruba 60 let.
Postupem casu dochazelo ke vnitini specifikaci této discipliny. Didaktika se snazi
zkoumat a fesit konkrétni problémy a brat pfitom v ivahu vysledky z dalSich védnich
disciplin, zejména pak jazykovédy. V neposledni tadé se didaktika ceStiny stala
studijnim pfedmétem vyucovanym na fakultach ptipravujicich ucitele ¢eského jazyka na

jejich budouci povolani a mé ve studiu na vysoké Skole trvalé a nezastupitelné misto.

Pfi hledani terminu didaktika se také velice Casto miizeme setkat s oznaCenim teorie
vyucovani nebo metodika. Teorie vyucovani predstavuje existenci védecké discipliny,
ovsem slovo metodika miize mit vyznami vice. Lze ho povazovat za synonymum ke
slovu didaktika, které se zcela kryje s celym obsahem tohoto terminu nebo jej miizeme
chapat v zuzeném vyznamu, a to jako pouhou c¢ast didaktiky, tedy jako metody

a postupy ve vyucovani (Brabcova, 1990).

Jelikoz je didaktika Ceského jazyka samostatna védni disciplina, ma 1 sviij vlastni
systétm odborn¢ho ndzvoslovi. Jak jsem uvedla vySe, didaktika se vyd¢€luje z véd
pedagogickych a pravé z tohoto odvétvi prevzala také vétSinu termind, které uzivéa ve
smyslu, v jakém se uplatiuji v disciplinach, jako je napf. jazykovéda. OvSem nékteré
terminy ma vlastni, jako jsou napf. diktat, vyjmenované slovo atd. V priibéhu vyvoje
vSech védnich disciplin dochazi k upfesiiovani terminologie, ndhrad€¢ za piesnéjsi
a srozumitelngj$i odborné nazvy a ne jinak je tomu také v didaktice jazyka Ceského.

Postupné zkoumani jednotlivych jevl si vyzaduje pfesné tfidéni a také pojmenovani.

Didaktika ¢eského jazyka ma i své vnitini rozdé€leni a jedno z kritérii, podle kterého se
¢leni, je napt. zaméteni a obsah, kde najdeme didaktiky jednotlivych stupnii a druhti
Skol (I. a II. stupen zékladni Skoly, stfedni §kola). Dal§im takovym délenim muize pak

byt rozdéleni na didaktiky jednotlivych slozek piredmétu cesky jazyk, kam spada
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didaktika literarni vychovy a didaktika ¢eského jazyka a slohu (Brabcova, 1990). V mé
praci se zaméfim na didaktiku II. stupné zdkladni Skoly a didaktiku ceského jazyka

a slohu.

1.1 Vztah didaktiky ¢eského jazyka k ostatnim védnim oborim

Jiz vySe jsem uvedla, ze didaktika Ceského jazyka spadd do odvétvi pedagogické
discipliny a je tak doposud chdpana. Pedagogika je komplexni véda a didaktika je
jednou z jejich dil¢ich disciplin, proto mizeme fici, Ze se jednd o nadmiru tzkou
spojitost, nikoliv vSak o zavislost. Praveé z této védy odvozuje didaktika ceského jazyka
své postupy a metody. Velmi tésny vztah mé také didaktika cCeského jazyka
Kk jazykoveéde, fidi a respektuje zavéry, k nimz pravé jazykovéda dospéla. Ta je pak
zakladem pro vlastni obsah vyucovani a jeho c¢lenéni. Nemala vaha ve vztahu
k didaktice ¢eského jazyka, patii dalsi discipliné a to bohemistice. Oboru zabyvajicimu
se Ceskym jazykem, od které¢ho je pfimo odvozena struktura obsahovych prvki. Mezi
predstavitele vztahu t&chto dvou disciplin patii napt. B. Havranek?, F. Travnicek®, A.

Jedlicka® a mnoho dalgich.

Dalsi disciplinou, s kterou si vytvafi didaktika jazyka ¢eského vztah, je psychologie.
Zejména pak k jejim podslozkdm pedagogické a vyvojové psychologii. V rdmci tohoto
vztahu se zkouma, napf., jestli jsou zaci zdatni v urcitych fazich svého vyvoje a véku
pochopit a ovladnout urcité jevy, jako urceni zékladni skladebni dvojce, zapamatovat si

a vybavit fadu vyjmenovanych slov atd.

Na zavér bych chtéla uvést obory, které se zacaly ustanovovat v poslednich letech. Jsou
to pomezni védni obory psycholingvistika, sociolingvistika a neurolingvistika.
Pfedmétem prvni z nich, tedy psycholingvistiky je zkoumani dusevnich €innosti, které
se podileji na utvafeni a piijimani jazykového sdé€leni. Déle se tento obor zabyva
badanim v oblasti jazykové paméti a snazi se urcit piesnéjsi vztahy mezi jazykem a
mySlenim. Zamétuje se také na konkrétnéjsi ptiklady, napf. na to, jaky vliv ma délka
véty na porozuméni textu a snaZi se pfijit na optimalni hranici rozsahu véty, coz

znamena stanovit konkrétni pocet slov takové véty. Se vztahem k sociolingvistice se

? Havranek Bohuslav (1893 — 1978) Zakladatel Prazského lingvistického krouzku, vedouci osobnost Ceské
jazykovédné bohemistiky a slavistiky. Autor mluvnice ¢estiny (vydavanych dodnes) a pravidel ¢eského
pravopisu. Clen redakénich rad ¢asopisti Nase fe¢, Slovo a slovesnost atd.
? Frantidek Travniek (1888 — 1961) Clen Ceskoslovenské akademie véd, piedseda jeji lingvistické sekce.
Autor rozsahlého védeckého dila z jazykovédné bohemistiky.
* Alois Jedlicka (1912 - 2000) Jazykovédec, bohemista, spoluautor kodifika¢ni Ceské mluvnice. Redaktor
Casopisu Nase rec.
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muzeme setkat zejména tam, kde se zkouma rozvoj fecovych dovednosti ditéte a bere se
zde v potaz nejen jeho intelekt, ale také ekonomicka a kulturni stranka prostiedi,
v kterém dité vyrtsta a zije. Tento obor si v§ima toho, z jakého prosttedi pochazeji zaci,
ktefi chybuji nejméné nebo naopak nejvice, jaké vzdelani maji rodice téchto zaka a jaké
se u téchto déti vyskytuji nejCastéji chyby v jejich pisemnych, slohovych, ale i
mluvenych projevech, jestli to neni nasledkem toho, Zze se v zakové prostfedi mluvi
zejména interdialektem nebo nafecim. Posledni z uvedenych pomeznich disciplin je
neurolingvistika. Je to obor, ktery se zpocatku projevoval velmi pomalu, ale ma velkou
vahu, jelikoz zkouma situace, kdy je uspésné vyucovani matetskému jazyku zaporné
ovliviiovano poruchami zakovy feci. Ve vztahu k této disciplin€ se objevuji jevy jako
afazie — postupné ubyvani schopnosti vyjadfit ur€ity obsah jazykem a porozumét

slySenému slovu, dyslexie — porucha ¢teni a dysgrafie — porucha psani.

Existuji dalsi obory, se kterymi ma didaktika ¢eského jazyka urcity vztah, ten vSak jiz
neni tak zdsadni a jevi se jako méné soustavny. Mezi takové obory patii naptiklad

filozofie, logika a dokonce i matematika.

Vsechny zminéné discipliny a jest€¢ mnoh¢ dalsi se bud’ pfimo, nebo neptimo podileji na
vytvafeni soudasného pojeti vyuky Geského jazyka (Cechova, 1989; Hauser, 1994;
Brabcova, 1990).

1.2 Didaktické principy a zasady

Didaktické zéasady, které jsou uzivany pii1 vyuCovani Ceského jazyka, jsou pievzaty
z obecné didaktiky, kterd se snazi o formulaci obecné platnych zakont, kterd by
regulovala vyucovani, a to nejen v hodindch ceského jazyka. Poznatky, o které se
didaktika a jeji zasady opiraji, plynou ze zkuSenosti a nelze je stanovit zcela pfesné,
jako napft. v ptirodnich procesech. Zasady vznikaji na zékladé nékolika faktori napf.
cile vychovy, potteby soucasného spole¢nosti, poznani schopnosti zdka, poznani
systému jazyka atd. Tém jednotlivé zasady ptikladaji bud’ vétsi, nebo mensi vahu.
Klasifikace téchto zasad a principil se u jednotlivych autort didaktik a pedagogik lisi,
zejména pak jejich pocet. Pro svoji praci jsem zvolila rozdé€leni podle J. Jelinka, které

uvadi ve své publikaci ,,Uvod do teorie vyu€ovani ¢eskému jazyku.*
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1. Princip spojeni Skoly se zivotem

Zakladem této zédsady je respektovani komunikativnich potieb. To znamend, ze jako
ucitelé vychovavame v urcité dobé¢, v urCité spoleCnosti a pravé pro tuto spolecnost.
Vyukovy materidl, zejména pak ve slohovém vyucovani, ma byt odrazem soucasné¢ho
zivotniho stylu. Ma poukazovat nejen na vnéjsi faktory, ale také na hodnoty jednotlivct
soucasné spole¢nosti. V ramci demokratické spolecnosti by pak nemélo diky této zasadé
dochazet k ideologizaci, ktera probihala v minulosti, jako nastroj prosazovani tehdejsich
ideji a jazykova vychova se tak stala vychovou politickou. Hesla tohoto principu pak

mohou byt Zivost, souCasnost a skutecnost.
2. Princip vSestranné vychovnosti

V zasad¢ jde o pfistup uclitele k zakiim. Jiz v samotné definici vzdélavani je déna
odpovéd’, tedy vychovné vzdélavaci proces. Pti jakémkoliv vyucovani, stejné tak
v ¢eském jazyce, neziskavaji zaci pouze védomosti a dovednosti, ale je kladen diraz
také na dusevni stranku jejich osobnosti. Kdyby se ucitel soustfedil pouze na predavani
védomosti, byl by tim tento princip porusen. Pii vyuce konkrétné ¢eského jazyka se pak
V ramci tohoto principu dbé na piisobeni v oblasti napi. rozumové vychovy, vlastenecké
vychovy, vychovy etické (jazyk slouzi k dorozumivani, nikoliv urdZeni) a tfeba také

vychovy estetické a pracovni (Brabcova, 1990).
3. Zasada pfimétenosti (pfiméfené ndrocnosti)

r~r

Dulezitym aspektem, ke kterému se v ramci této zasady pfihlizi, je psychicky vyvoj
zaku. Podle tohoto kritéria se vybiraji metody a rozsah obsahu u¢eni. Prozatim se vybér
fidi zejména zkuSenostmi, jelikoz stale chybi védecky ovéteny vyzkum toho, na co jsou
zaci v urcitém veku pfipraveni a jaké jsou presné jejich moZznosti. Z praxe se vi, Ze
zalezitosti tykajici se napt. skladby — druhy vedlejSich vét, poméry mezi témito vétami,
Naopak v niz8ich ro¢nicich maji zaci pomémé dobie rozvinutou mechanickou pamét
a prave proto se zatrazuje latka, jako jsou naptiklad fady vyjmenovanych slov a jejich
pravopis. Podle psychické urovné zadkt musi kazdy ucitel také volit spradvnou metodu
vyucovani. Jako Spatnd volba se v raném Skolnim véku ditéte bude jevit prednéska,
kterd je velmi ndrocnd na udrZeni pozornosti. OvSem dulezité je si uvédomit, Ze

nejenom nepiimeétend obtiznost u¢iva mize byt ke Skod¢. Naopak i ucivo, které je ptilis
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snadné, mize mit za nasledek, Ze o néj zaci ztraceji zdjem a jeho Uroven je nemotivuje

Kk pfemysleni a praci.
4. Zasada uvédomélosti a lingvistického piistupu

Pro ucitele by nemélo byt prioritni pouhé reprodukovani nové latky, ale zejména to,
jestli a jak zaci novou latku pochopili, jak ji rozuméji. Dutlezité je v tomto piipadé zaky
vhodné motivovat a pomoci jim vytvofit si kladny vztah k ¢eskému jazyku. Zék by si
mél nové védomosti osvojit tak, aby je mohl v pozdéjsi fazi vzdelavani vyuzit a déle je
rozvijet. Radoslava Brabcova tuto zdsadu formuluje s trochou nadsazky takto: ,, Neucit
nicemu, ¢emu bychom museli pri osvojovani jazykového systému v budoucnu oducovat,

co bychom museli preucovat. ““ (Brabcova, 1990, str. 29).

5. Zasada trvalosti

vvvvvv

se paméti zabyval, byl Hermann Ebbinghaus®, se svou kfivkou zapominani.® Néplni
jeho zkoumani bylo ur€it, jakou ¢ast dané latky si je schopen cElovék zapamatovat
a posléze vybavit s ohledem na uplynuly ¢as. Zjistil, Ze obsah informaci s uplynulym
¢asem znacné klesa. PtiSel na to, Ze jeden den po uplynuti nauc¢ené latky si je schopen
¢lovék vybavit pouze 10% informaci. Proto je dileZité, aby ucitel zajistil, aby si Zaci
pamatovali dualezit¢ a zakladni informace, aby mohli pokrafovat v jazykovém
vzdelavani. Toho ucitel docili tak, ze zatazuje do své vyuky rizné cviceni, zejména pak
jazykové rozbory. Pfi takovémto procviCovani si Zaci piipominaji nejriznéjsi poznatky.
Toto ,,0zivovani* u¢iva by mélo byt promyslené a mélo by se opakovat v pravidelnych

intervalech.
6. Zasada aktivnosti

V tomto piipadé se jedna o aktivitu projevovanou zdkem v hodinach ¢eského jazyka. Je

vSeobecné zndmo, Ze pro zdka, ktery je aktivnéjSi a ma zajem o predmét nebo pokud je

> Hermann Ebbinghaus (1850 — 1909) Némecky experimentalni psycholog. Jako prvni objektivné
studoval pamétové schopnosti (test bezesmyslnych slabik) a uceni.
6 Ebbinghausova kfivka — Nejvice zapominame nékolik hodin po nauceni dané informace. Ebbinghaus

i
cely proces matematicky vyjadfil pomoci vztahu RE=e 5, kde R je pamétova retence (schopnost
udrzZet informaci), t je ¢as a S je relativni sila paméti. V rovnici vystupuje Eulerovo Cislo e, jedno z tzv.
transcendentnich Cisel, mezi které patfi mimo jiné i Ludolfovo Cislo .
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zaujat metodou, jakou ucitel pii své vyuce pouziva, je snazsi pfijimat nové informace.
Jeho aktivita znacn¢ piispiva k vyssi kvalité€ 1 kvantité zakovych védomosti. V hodinach
by mélo dochazet ke stfidani mysSlenkovych operaci. Toho ucitel docili zménou
vyukovych metod (analyza, srovnani, tfidéni, feSeni problému). Je dilezité nebrat zaka
jako pouhy objekt, kterému chci jako ucitel piedat nové védomosti a dovednosti, ale

jako spolucinitele vyucovaciho procesu.
7. Zasada nazornosti

Ve chvili, kdy chce ucitel zdkovi piedat nové informace, je atraktivnéjsi, ale i ucelnéjsi
pfedat mu tyto védomosti formou vicesmyslového vniméni. V ptipadé této zasady je
podani uc¢iva nahrazeno ptfedvadénim riznych skute¢nosti a modelil, nebo také pomoci
pokust. Nejprve byla tato zdsada uzivana zejména v ptirodovédeckych disciplinach, ale
nasla své misto i ve vyuce ¢eského jazyka. Ve vétSin€ piipadii nemiizeme pouzit zadné
pokusy, ale pouze pisemné zaznamy. Pomickami ucitelim ceStiny jsou pak rtzné
ptehledy jako napf. grafické zaznamy intonacni linie véty, stavby véty atd. Vyhodou
tohoto vnimani je, Ze pisemné zpracovani je na rozdil od mluveného podani trvalé a zak

se k nému muze kdykoliv vratit (Hauser, 1994; Brabcova, 1990).

1.3 Metody vyucovani

Obecna didaktika charakterizuje jednotlivé slozky vyucovaciho procesu, mezi néz patii
také metody, jako prosttedek vyucovani. Termin metoda vznikl zfeckého slova
methodos ve vyznamu ,,cesta® nebo ,,postup®. Vyucovaci metodu mizeme tedy brat
jako urcitou cestu k dosazeni vzdélavaciho cile. Metody vyucovani se rozvijely jiz
v dobé pfed Komenskym, ale pravé Komensky je popisuje takto: , Nasi didaktiky
zacatkem i koncem budiz: hledat zpusob, podle néhoz by vyucujici ucili méne, ti vsak,
kdo se uci, naucili se vice ... (Komensky, 1946). Od vzniku vyucovacich metod doslo
k mnoha jejich zm&nam a obménam. Nejprve byly zalozeny na pouhém napodobovani
¢innosti dospélych, postupovaly pfes antickou metodu prednaSky, v 19. stoleti J. F.
Herbart” vytvoril didaktické postupy na zakladé psychickych procest 74k a zejména po
prvni svétové valce doslo k velké inovaci vzdélavaciho procesu a spolu s ni i k inovaci
vzdélavacich metod. V soucasnosti ¢erpa teorie metod i jejich vyuziti v praxi z vazby:

cil — obsah — vysledek (Podlahova, 2012).

7 Johann Friedrich Herbart (1776 — 1841) Herbartovo pojeti pedagogiky je zalozeno na tzv. praktické
filozofii, kterd pomaha urcit vychovné cile, které rozlisuje na nezbytné a mozné. Vyucovani, které ma
rozvijet mnohostranné zajmy probiha ve 4 fazich — jasnost, asociace, systém a metoda.
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Vyucovaci metody voli ucitel podle toho, jaky je jeho cil. Proto je velmi dilezité, aby
téchto metod bylo velké mnozstvi a rizné formy. Klicové je pro ucitele znalost metod,
Z kterych mtize vybirat, také povédomi o kladech a zaporech vybrané metody, k jakym
ucelim Ize jednotlivé metody pouzit a v neposledni fad¢, jak urcitou metodu vyuzit
Vv praxi. Pro zpestieni vyuky je pak velmi zadouci, aby ucitel nepouzival pouze jednu

metodu, ale sttidal je a nebal se pouZit i nové pro n¢j dosud neznamé metody.

1.3.1 Klasifikace metod

Metody se daji d€lit podle mnoha kritérii. Jedna moznost je déleni podle:

ucebnich aktivit

- pramene poznani a typl poznatkl
- aktivity vyucovanych osob
- myslenkovych operaci

- fazi vyuky
Tedy podle fazi vychovné vzdélavaciho procesu mluvime o metodéach:

- Motivaéni a aktiviza¢ni (usmérnéni zajmu a aktivity studenti)

- Expozi¢ni (vykladova ¢ast, podavani uciva)

- Fixacni (opakovani, procvi¢ovani, prohlubovani a upeviovani uciva)

- Diagnostické a klasifika¢ni (provéfeni a hodnoceni studentskych vykontt)

- Aplikac¢ni (¢innost navozujici aplikaci jiz osvojeného)

Jako prakticky piiklad tohoto dé€leni bych uvedla metodu procvicovani. Tato metoda
velmi Uzce souvisi stématem mé prace a v hodinach ceského jazyka je pomérné

frekventovana.
Procvic¢ovani

V hodinéch jazykového vyucovani se k upevnéni uciva nejcastéji pouzivaji rizné druhy
cviCeni. Jedna se o tzv. metody fixacni a jejich tkolem je ujasnit si a zazit dané jevy.
I procvicovani ma své déleni. A tak se muzeme setkat se cvicenimi mluvnickymi,
pravopisnymi nebo slohovymi, ale také mame cviceni opisovaci, doplhovaci a diktat

(Podlahova, 2012).
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Dalsi mozné déleni je podle J. Mandka (1990), ktery mluvi o tzv. klasickych vyukovych

metodach a ¢leni je:

- Metody slovni — ty se dale déli:
o Metody monologické
= Vyklad
*  Vypravéni
*  Vysvétlovani

= Pfednasku

= Popis

o Dialogické metody
= Rozhovor
» Diskuse

= Dramatizace
o Metody prace s ucebnici, textem, knihou
- Metody nazorné-demonstracni
o Predvadéni a pozorovani
o Prace s obrazem
o Instruktaz
- Metody dovednostné - praktické
o Napodobovani
o Manipulovani, laborovani a experimentovani
o Vytvéfeni dovednosti

o Produkéni metody

Zejména diky velké rozmanitosti bych chtéla uvést pouze nékolik piikladt metod, které

se daji vyuzit v hodinach ¢eského jazyka.
Vyklad

Podle mého nazoru jedna z nejpouzivanéjSich metod vitbec. Patifi do monologického
utvaru. Ve vuce se uplatnuje jako ,,zpiisob prezentace didaktické informace* (Pricha,
in: Podlahova, 2012, str. 53). Dilezitym bodem pti vykladu je, Ze si ucitel musi
uvédomit, Ze jeho zaci udrzi pozornost jen omezenou dobu. Proto je vhodné béhem
vykladu zdiraznovat dilezité body, vracet se k nim a cely vyklad opétovné shrnout.

Mezi vyhody vykladu jist¢ mizeme pocitat jeho moznost nadchnout, je-li poutavy
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a zajimavy. Také to, ze se jedna o metodu rychlou a pokud je spravné feSena, tak
i efektivni a ucitel oceni také to, ze nevyzaduje mnoho pfipravy a pomiicek.
K nevyhodam pak patii, ze tempo vykladu je stejné pro vSechny a to 1 pro pomalejsi
zéky, dale zaci nejsou aktivni, nemaji prilezitost hned pouzivat nové a pochopené
informace a tudiZ neexistuje dokonald zpétna vazba. Uroven vykladu se da ale snadno
zvysit tfeba uzitim obrazového materidlu, kladenim otdzek, davanim piikladt

a spojovanim s vlastni zkusenosti zaki.
Problémovy vyklad

Vylepsenou formou vykladu je pak jeho forma vyklad problémovy. Fakticky jde
o spole¢né feseni problému. Tato forma vykladu vede zaky k samostatnosti, mnohem

snadnéji udrzi pozornost a aktivitu zaka, ktefi jsou nuceni analyzovat a fesit problém.
Rozhovor a diskuse

Vyse uvedeny vyklad patii do monologickych metod, kdezto rozhovor a diskuse jsou
pravym opakem a fadime je do metod dialogickych. Je zde vice G€astnikii. Na jedné
stran¢ ucitel, jehoz ulohou je nejen dokonald znalost probiraného uciva, ale také
schopnost klast otazky a reagovat na odpovédi studentli. Na strané druhé pak zaci, kteti
by méli reagovat na polezené otazky a sami se také tdzat. Velkou vyhodou této metody
je okamzitd zpétnd vazba pro obé zcastnéné strany, moznost piizplsobit tempo atd.
Oproti tomu jako nevyhodou se stava vedeni ucitelt zaka svou vlastni poznévaci cestou,

coZ znamena, ze ho uc¢i myslet tak, jak mysli on sam.
Prace s uCebnici, textem

Kniha poptipad¢ ucebnice je nejcastéjsi pomticka, s kterou zaci prichazeji do styku, a to
nejen v hodinach ¢eského jazyka. Naucit se s ni pracovat je pro zaky velmi dilezité
i S ohledem na jejich dalsi studium. Dulezité je si ovSem uvédomit, Ze ¢teni nezarucuje
ziskavani znalosti. Moznosti, jak pfi ¢teni postupovat je n€kolik. Prvni by mélo byt na
fad¢ tzv. prolistovani, aby zak zjistil, co text obsahuje, a jak je uspotadan. Nasleduje
vlastni ¢teni, béhem né¢hoz si zadk miize odpovidat na otdzky typu: O ¢em to je? Co mé
z toho zajima? Co je dulezité? Celé Cteni je pak zakoncené hleddnim hlavnich bodi
a opakovanim. Zpocatku by mél s timto postupem ucitel Zakim pomoci, dokud si ho

sami zcela nezafixuji. Vyhodou této metody je, Ze zaci mohou pracovat vlastnim
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tempem, doma nebo v knihovné. U¢i se pracovat samostatné a privlastiiuji si praci

s literaturou, kterd se jim v pozd¢jsim studiu bude velmi hodit (Podlahova, 2012).

J. Mandk déle poukazuje na to, ze vyukové metody se daji délit z hlediska formy vyuky.

Tyto metody nazyva komplexnimi vyukovymi metodami a patii k nim napf.:

- Frontélni vyuka
- Skupinova a kooperativni vyuka

- Partnerska vyuka atd.

V ramci tohoto déleni se vyskytuji 1 dalsi formy vyuky, jako napiiklad projektova,
kritické mysleni, nebo vyuka dramatem. JelikoZz dochazi k uritym zméndm v ramci

formy vyuky dnesniho $kolstvi, rada bych blize poukézala na skupinovou praci.

Skupinova prace je metoda, jejiz uzivani ma v posledni dobé vzestupny charakter. Diky
této metod¢ dochazi k naruSeni vyukového stereotypu a k odstranéni nevyhod hromadné
vyuky. U Zakl tato metoda zvySuje motivaci a zejména se utuZuje rozvoj socidlnich
vztahil, uceni se tymové praci a skupinové loajalité. Skupinova prace je velmi narocna
na Cas a hluk. Ucitel si musi davat pozor na to, aby se n¢ktefi jedinci neprosazovali na
ukor druhych a naopak nedochazelo u nékterych zaka k pasivité. Dulezité je zaky
naucit, Zze se na skupinové praci podileji vSichni jeji ¢lenové a nesou urcitou
zodpovédnost. Ucitel by mél presné¢ definovat Ukol kazdé skupiny, obchazet
a kontrolovat prubézné jednotlivé prace a na zavér zhodnotit odvedenou praci. Hodnotit

se mohou 1 Zaci navzajem (Podlahova, 2012).

Moznosti, jak vést, zpestfit a postavit svou hodinu ma kazdy ucitel velké mnoZstvi.
Vyse uvedené metody jsou jedny z mala. Dilezité je tuto velkou Skalu metod a forem
vyuky vyuZivat tak, aby bavila jak ucitele, tak zaky. V takovém ptipad¢ se dobereme

dobrého vysledku. Protoze 1 toto vSe je soucasti spravné fungujici didaktiky Cestiny.

Celou tuto kapitolu bych zakonéila slovy Karla Svobody: ,, Didaktika materského
Jjazyka potiebuje hlubsi nez zdkladni znalosti jazykovédné. (Svoboda, 1977, str. 7).
Kdy i akademik Bohuslav Havranek tvrdi, ze ,, mame-li metodiku védecky vypracovat,

nelze ji odtrhovat od odborného predmétu a bez lingvistické teorie nemiize existovat. *

(Havranek, in: Svoboda, 1977, str. 7).
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2 Pravopis

Pravopis neboli ortografie, je ustaleny zpusob grafického zaznamu spisovného jazyka

pomoci znaki.

Pravopis nepatii mezi vnitini slozky stavby jazyka, neni tedy lingvistickou disciplinou,
i kdyZz je Casto velmi tzce spjat s vlastni jazykovou soustavou. Ve své podstaté jde
o uréity typ konvence, dohody o zptisobu psani. Casto dochazi k tomu, Ze néktera
pravidla a jednotlivosti je mozno v ramci pravopisu upravovat, mnohdy pak dokonce
nastavaji zcela zasadni zmény. OvSem i piesto, pfese vSechno, je pravopis velmi

potfebny k tomu, aby byl jazyk jednotny.

V ramci pravopisu se setkame s jevy, které souviseji s hladskoslovim a vyslovnosti,
tvaroslovim, tvofenim slov, lexikologii a syntaxi. Pfi nacviku a osvojeni si téchto jevl
se v posledni dob¢é klade nejvétsi diraz na rozumovou uvahu, spolu se zrakovou,
verbalni a u nékterych déti také motorickou paméti. Propojeni jazykového
a pravopisného uciva se prokazalo jako didaktické vhodné a vyhodné. Opfieni se
o mluvnické poznatky kazdého Zaka je pro ucitele a jeho praci efektivnéjsi a s mensi
¢asovou dotaci. Ucitel se snazi zdka naucit, aby si dany jev nejprve analyzoval, poté
zhodnotil a v kone¢né fazi se rozhodl pro jisté feSeni. Tudiz se postupné odklanime
od mechanického pftivlastiiovani si uciva. I kdyz v nékterych fazich a u nékterych jevi

se mu vyhnout nemtizeme (Brabcova, 1990).

I pfesto, Ze se ¢im dal Castéji objevuji spekulace nad diileZitosti pravopisu, ja si myslim,

ze v hodinéch ¢eského jazyka svoje misto ma.

2.1 Historie a vyvoj ceského pravopisu

Stejné jako vSechny oblasti i pravopis ma sviij vyvoj a historii. Historicky vyvoj cestiny
je zaznamenan od konce 1. tisicileti az po soudasnost a stale pokraduje. Cestina se jako
samostatny jazyk vyvinula pravé na sklonku 1. tisicileti n. 1. z praslovanstiny. Tu spolu
se staroslovénstinou opomenu a rada bych se vénovala pracesting, ktera je nejstarSim
vyvojovym stadiem CeStiny jako samostatného jazyka. Pracestina spadala do obdobi
konce 10. stoleti a sahala az do asi poloviny stoleti 12. Vyznamnou zménou, ke které
v 10. stoleti doslo, a ktera ovlivnila ¢esky pravopis, byl zanik a vokalizace jerti podle
tzv. Havlikova jerového pravidla. V tomto obdobi dochazi jest¢ k mnoha dalSim

zménam, ke kterym patii také napt. kontrakce vokal + j + vokal.
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Nasledovalo obdobi staré rané CeStiny (polovina 12. stoleti — 13. stoleti). Texty v této
dobé byly psany tzv. primitivnim pravopisem, jehoz typickym piikladem je prvni ceska
véta, a ktery pouzival pismena latinské abecedy bez tprav, a to i pro hlasky, které byly
lating cizi. V takovychto piipadech se pro zapis téchto hladsek hledalo nejpodobné;jsi
pismeno. Tim velmi Casto vznikala urcitd nejednoznacnost, kterd se nejvice odrazela
zejména u vlastnich jmen. Béhem pozdéjsi doby se velmi pozvolna a nesoustavné zacal
objevovat pravopis sprezkovy, ktery zachycoval Ceské hlasky pomoci kombinace

pismen tzv. spfezek (czas).

Velmi vyznamnou etapou nejen pro pravopis, ale CeStinu jako celek vibec, vcetné
literatury je obdobi 14. stoleti. Nékterymi védci oznatovano jako obdobi zlaté. Cestina
zacina pronikat do riznych literarnich zanrt a jeji uroven rapidné roste. V této dobé¢ se
jiz plné uplatiiuje jiz zminovany spiezkovy pravopis. Zpocatku miizeme hovofit o tzv.
star$im sptezkovém pravopise, kde se objevuji spiezky ch =ch, chz =¢ cz=c¢, rz =F
a mnoho dal$ich. Zvlastnosti je, Ze grafémy y a 1 jsou v této dob& zaménitelné, jen velmi
ziidka se oznacuje délka vokalti a to zejména zdvojenim. Od 40. let 14. stoleti pak
mluvime o tzv. mlad$im spfezkovém pravopise, kde: ch = ch; ¢z = ¢, ¢; g =j. Grafémy

y aijsou stale zaménitelné (Sedlacek, 1993)

Dulezitym obdobim pro pravopis je pak c¢eStina doby husitské. Obdobi 15. stoleti az
do doby néastupu humanismu. Pocet uzivateli Ceského jazyka a tedy i pravopisu
se zna¢né rozsifuje a CeStina pronika 1 do oblasti administrativni. Vyznamnou zménou je
pak ptechod k diakritickému pravopisu, jehoz autorstvi je pfipisovano Janu Husovi.?
Ten se podilel na tom, Ze pro zdznam mékkych konsonantll jsou spfezky nahrazeny
teCkou nad pismenem a délku pak oznacuje Carka nad vokalem. Jedind spiezka,
se kterou jsme se mohli v této dobé setkat, je ch, jeZ se objevuje jesté v souCasné
cesting. Stézejni je také zmeéna u zameénitelnosti grafémti y a i, kterd je v ramci
diakritického pravopisu zruSena. Stale castéji jsme pak mohli narazit také

na interpunkéni znaménka.

Obdobi cestiny humanistické je posledni, ve kterém dochazi k vyraznym zméndm.

Ujima se zde tzv. bratrsky pravopis, oznafeny podle listi vydavanych Jednotou

8 Jan Hus (1371 - 6. 7. 1415) Nabozensky myslitel, kazatel, reformator, ucitel a knéz. Husovi se pfiznava
zasluha na reformé ceského pravopisu, kdy zacal jako prvni pouzivat ¢arky. Byl prvnim z nasich
spisovatell, ktery dbal na Cistotu jazyka.
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bratrskou.? Byl ptevazné diakriticky. Teka u mékkych konsonantd se zménila v hadek
a zacaly se pouzivat i dalsi interpunkéni znaménka jako je tecka, dvojtecka, otaznik

a vykficnik.

I nadéle pokracoval vyvoj Ceského jazyka, ktery se nezastavil ani v soucasné dobg.
Dnes mluvime jiz o ¢estiné moderni, kterou datujeme od 40. let 19. stoleti. Na ceStiné
a také pravopise se odrazi prvky mluveného jazyka, které postupné pronikaly
a pronikaji do jazyka spisovného. Tato tendence vzrostla od 2. poloviny 20. stoleti
vlivem médii, pomoci kterych se §ifi prvky obecné CeStiny i do oblasti, které jimi

nebyly do této doby zasazeny.

Diky hlub$imu badéani v oblasti ¢eského jazyka se uptesnuji a tfidi i jeho pojmenovani.
Takze zatimco jsme je$t¢ nedavno hovofili o pravopisu statickém a dynamickém,
se dnes bavime o pravopise slovnim (lexikdlnim), tvaroslovnym (morfologickém)

a skladebnim (syntaktickém). (Sedlacek, 1993)

2.2 Cil pravopisu

Pravopisné soustavy riiznych jazyka se lisi a neni pravda, co se Casto tvrdi, ze Cesky
pravopis je zvlast obtizny. V porovnani od pravopisu anglického nebo francouzského je

totiz do velké miry foneticky, coz znamen4, Ze hldsce odpovidéa pismeno.

Obecné je cilem pravopisu ovladnuti spisovného jazyka v pisemné formé. Tudiz je jeho
vyucovani dileZitou sloZkou hodin ¢eského jazyka. Ovladnuti pravopisu neni pro zaky
dilezité pouze kvili dovednostem a védomostem, ale také s ohledem na jejich budouci
zivot. Pravopis totiz plni vyznamnou spoleCenskou funkci, jak jsem jiz uvadéla

na zacatku této kapitoly (Hauser, 1994).

Zakladni pravopisny vycvik probihd béhem prvnich péti let na zdkladni Skole. Fakticky
ma byt tedy v 6. roéniku ZS hotov. Chtéla bych se tudiz zaméfit na cil pravopisu na
2. stupni zakladni Skoly, ktery by mél navazovat na pevné zéklady. Cilem pravopisného
vyu€ovani od 6. do 9. tfidy by mélo byt dokonceni lexikélniho pravopisu, ovladnuti
pravopisu tvaroslovného a nejvétsi dlraz je kladen na skladebni pravopis, do které¢ho

spada shoda ptisudku s podmétem nékolikandsobnym a psani ¢arky ve véte a v souveti.

° Jednota bratrska: jeji kofeny sahaji do poloviny 15. stoleti. Jejich Usili bylo zaméreno na udrzeni

alespon nejzékladnéjsich poZadavk(l husitstvi pti sou¢asném smiru s fimskou cirkvi. Mezi jeji

predstavitele patfil napt. Jan Rokycana, Bratr Rehof, Lukd$ Prazsky, Jan Blahoslav, J. A. Komensky atd.
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Pti zakladnim prozkoumavani znalosti zakl tykajicich se pravopisu na 2. stupni casto
narazime na to, ze jejich troven neni dobrd. Proto je velmi dilezité tyto védomosti
dostate¢né provéfit a nejen ty, ale také to, jakym tempem jsou zaci zvykli psat. Kazdy
ucitel by m¢l mit na paméti, ze pii psani je potieba soustfedit jak sily psychické, tak
fyzické. Proto neni vhodné zatézovat zaky nadmérnym psanim, ptihlizet k jejich unavé

a sile jejich soustiedéni. Je lepsi zvolit spisSe pomalejsi tempo a postupné jej navySovat.

Jako ucitelé médme mit vzdy na mysli, Zze pfes pravopisné nedostatky se nemuizeme
prenést. Nasim ukolem je zjistit, jestli maji nasi zaci nékteré zavazné pravopisné
nedostatky a ty se pak pokusit odstranit. Nemuzeme ptece postupovat dal, kdyz zéklady,

na kterych pottebujeme stavét, nejsou dost pevné (Hauser, 1994).

2.3 Kvalifikace pravopisu

Jak jsem jiz uvedla na zacitku této kapitoly, pravopis se v soucasné dobé déli
na lexikalni, morfologicky a syntakticky. Z praktickych divodi se n¢kdy toto déleni
zjednoduSuje a pak nam vzniknou dva terminy a to pravopis lexikalni a mluvnicky,

do kterého jsou fazeny pravopis tvaroslovny a skladebni.

2.3.1 Lexikalni pravopis

V mnoha pfipadech byva oznacovan také jako staticky. Souvisi to s tim, Ze je spjat
s neménnym grafickym obrazem slova. K jeviim tohoto pravopisu podle Hausera (1994)

patfi:

- kvantita samohlasek

- u-1u

- i—y po obojetnych souhlaskach v kotenech slov a ve formantech
- be, pe, vé, mé

- souhlasky na konci slov a souhlaskovych skupin

- predloZzky s, z

- ptedpony s-, z-, Vz-

- velka pismena

S vétSinou téchto okruhtl se pracuje na 1. stupni zékladni Skoly. DGvod, pro¢ je lexikalni
pravopis takto zafazen je zfejmy. Zaci se uéi novym poznatkim a jeviim pamétné.
Mechanickd pamét, kterou nejvice v tomto piipadé pouzivaji, se v této dobe vyviji,

a tak je zde urcité uspokojeni, ze ji mohou vyuzivat. AZ na vyjimky se s novou latkou
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v ramci lexikalniho pravopisu na 2. stupni jiz nesetkdme. I presto se mu ale vénujeme

V ramci opakovani ve v§ech ro¢nicich.

Kvantita samohlasek se v 6. rocniku opakuje u pravidla 1, které piSeme na pocatku slov
a v druhé casti sloZzenin (ukol, trojuhelnik). Problematika i, y se procvicuje v ramci
kotfene slova, kde se psani opird o znalost fady vyjmenovanych slov, a v ptfipon¢
a predponé. Ani jevy bé, pé, vé, mé stejné jako predlozky s, z by nemély byt zakim
na 2. stupni cizi. Novym ucivem v této oblasti jsou pak cizi slova a velkd pismena,
s kterymi se Zaci jiz na 1. stupni setkali, ale pouze velmi okrajové. Ve vyssich ro¢nicich

pak psani velkych pismen patii k dilezitym pravopisnym jeviim. (Hauser, 1994)

2.3.2 Mluvnicky pravopis

Jak jsem jiz na zacatku této podkapitoly uvedla, mluvnicky pravopis se dale c¢leni

na tvaroslovny a skladebni.
Tvaroslovny pravopis je spojen s tvary jmen a sloves. Patii do n¢j tyto jevy:

- psani i, y v koncovkach
o podstatnych jmen
o ptidavnych jmen
o sloves

- psani m¢ — mné ve tvarech zajmena ja

Toto téma stavi na znalosti jednotlivych tvarti a kategorii, jak u jmen, tak u sloves.
Probiraji se tedy soucasné, coz slouzi k jejich lepSimu osvojovani. Dobré zvladnuti
tohoto pravopisu velmi zélezi na tomto vztahu a Gspéchu zvladani mluvnického uciva.
Proto je dulezité opakované trvat na zdivodnéni kazdého jevu, ur¢eni padu a pfifazeni

jména k prislusnému vzoru (Hauser, 1994).

2.3.3 Pravopis skladebni

Je to ta Cast uciva, na kterou se béhem vyuky Ceského jazyka na 2. stupni zékladni Skoly
klade nejvétsi diraz. Do tohoto pravopisu spadaji jevy, které odrazeji vétné vztahy, tedy
shoda koncovky pficesti s podmétem. Déle souvisi se stavbou véty a souvéti a tudiz sem
spada také interpunkce ve vété jednoduché a v souvéti. Pravopis skladebni se objevuje
na obou stupnich zakladni Skoly, 1 kdyz hlavni diiraz na kladeni carky ve véte spada
do vysSich ro¢nikl. Zde se hloubé&ji pronika do stavby véty jak jednoduché, tak vSech

typl souvéti (Hauser, 1994).
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2.4 Metody pravopisného vycviku

Aby si zaci dobfe osvojili pravopis, nestaci se o ném pouze bavit. Existuje mnoho typu
cviCeni a metod, které se mohou k takovému osvojovani pouzit. Zplsoby cviceni maji
byt co mozna nejrozmanitéjsi, nejen proto, aby se dany jev vSestrann¢ procvicil, ale také
proto, aby se zabranilo unavé u zakd a udrzeni jejich pozornosti. Jak jsem jiz fekla,
o pravopise nesta¢i pouze mluvit, ale musime klast diraz na plsobeni zrakové
a motorické paméti, tim padem se vice soustfedit na pisemné procvi¢ovani jednotlivych
pravopisnych jevi. Idealnim feSenim by totiz bylo, kdyby zaci dospé€li az k automatizaci
pravopisu. To znamend, ze jejich zb&hlost v psani je na takové trovni, kdy graficky
spravné zaznamenavani projevu zbytecné neodvadi jejich mysleni od vécné stranky
tohoto projevu. Nejprve je dobré soustiedit se na aktualn¢€ probirany jev, hned poté ho
zatadit do SirSiho konceptu a procvicovat ho spolu s ostatnimi, a to kviili tomu, aby zak
nepracoval pouze mechanicky. K tomuto postupu vyuzivame cvi¢eni rtiznych typt,
které se navzajem dopliuji, ¢imZ se vyrovnavaji jejich pfednosti a nedostatky (Hauser,

1994; Styblik 1977).

2.4.1 Klasifikace metod

Jednotlivé metody muzeme délit stejné jako Svoboda (1977) a Hauser (1994) podle

zpusobu:
1. Cviceni opisovaci

Jedna se o cvi€eni pasivni, mechanicka a ¢asove pomérné dosti naro¢na. Proto se uzivaji
zejména v niz§ich ro€nicich. Na druhém stupni jsou kvili t€émto svym vlastnostem
brana jako neefektivni. Jejich principem je to, Ze pifi opisovani se Zak uci pozorovat
slova a srovndvat, co napsal stim, co je vpiedloze. U této metody se vyrazné
procviCuje zrakovd pamét. Je vhodné, kdyz si zdk pii opisovani slovo nejprve
zapamatuje, i S jeho pravopisem, a pokusi se ho napsat do svého sesitu zpaméti. Oviem
neni prokdzano, zda si pfi opisovani zak dané jevy zaryje trvaleji do paméti, ani jak

rychle se tohoto vysledku docili.
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2. Cviceni doplinovaci

Prvnim kritériem spravnosti tohoto cviceni je, Ze musi byt vynechana mista pouze tak,
aby nedoslo k nesrozumitelnosti textu. U takovychto cviceni mohou byt pak vynechana
cela jednotliva slova, nebo pouze pismena, koncovky, piipony atd. Casto se takovato
cviceni uzivaji na dopliovani i, y, velkych pismen nebo s, z. U vySe zminovaného
cviceni opisovanim byla velkou nevyhodou casovéd dotace, v ptipad¢ doplnovaciho
cviceni je tomu piesné¢ naopak. Nejenze je Casoveé nendrocné, ale také zakiim umoziuje
pln¢ se soustfedit na procviCovany pravopisny jev. Tento druh cviceni méa ovSem 1 své
nevyhody. Hovofime o tzv. izolovanosti. Projevuje se v tom, ze zadk dopliiuje jen
pismeno a mnohdy nepiSe celé slovo, ¢imz si nevytvari navyk nalezité slova spravné
psat. Aby dopliiovaci cviceni neztratila zminéné vyhody, je ovSem dilezité vhodné
s nimi pracovat. Jiz jednou doplnéna cviceni v ucebnici nemaji pro dalsi zaky zadny
smysl. Resenim je bud’ priithledna folie, na kterou se chyb&jici asti pisi, nebo pracovni
listy, poptipad€ pracovni seSity pro pouziti jednoho zdka. Z povahy takovychto cviceni
pak vyplyva i jejich uziti. Jen zifidka se pouzivaji dopliovacky jako domaci ukol, jsou
téméf vzdy vypracovavany ve Skole v rAmci samostatné prace (Hauser, 1994; Svoboda,

1977).

3. Cviceni obménovaci a preménovaci

o celém tvaru, souvislosti véty a v rdmci celého kontextu textu. K obménovani dochazi
napf. u tvarli jednotného ¢isla jmen na tvary ¢isla mnozného, tvary oznamovaciho
zpusobu vét jsou obménovany za tvary zpusobu podminovaciho, u sloves zapek z ¢asu
pfitomného do minulého, z aktiva do pasiva atd. Velmi dobie tato cviCeni funguji
V ramci motivace na zacatku hodiny, kde se jich muze uzit listkovou metodou, kdy

kazdy 74k ma zadany ukol na listku.

Pfeménovaci cvi¢eni se uZivaji zejména V Casti vyuky syntaktické. Tyto cviceni
ocekavaji od zaka veétsi soustfedénost, Gsili a aktivni piistup k feSeni. Jsou vhodna jak
pro samostatnou praci, tak pro praci ve skupinach. Lze jich vyuzivat formou pisemnou
i Gstni, nékdy je vhodné tyto piistupy zkombinovat. Casto byvaji zadavany i jako
doméci tkoly a tim slouzi uditeli nejen k procvicovani, ale také ke kontrole. Klasickym

prikladem téchto cvi€eni je Ukol: Nahrad'te priviastek vedlejsi vetou priviastkovou.
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4. Cviceni vyhledavaci a ur¢ovaci

Téchto cviceni se uziva v ramci aktivniho opakovani. Jejich uplatnéni je pomérné dosti
Siroké, vypracovavat takovato cviceni mize zak samostatn¢, ve skupiné, nebo jako praci
hromadnou. Celd metoda je postavena na vyhledavani zadaného jevu v textu a posléze
urceni jeho kategorii. Pfikladem je vyhledani vSech slov a nasledné urceni osoby, ¢isla,
¢asu, zpusobu, rodu a vidu. Podle mého nazoru jsou tato cvi¢eni vhodna také jako

shrnujici opakovani v ramci hodnoceni.
5. Cviceni konstrukéni

V ramci téchto cvieni zaci predvadeji svoji tvorbu. Vytvaieni vlastnich textd byva
oznacovano také jako metoda produkéni, slohova a nékdy stylizacni. Jde zde o to, na co
se V posledni dobé dba ve vyucovani nejvice a to pievedeni uciva do praxe. Jako kazda
metoda 1 tato ma své vyhody a nevyhody. K pozitivim patii shrnujici a kontextova
funkce. Negativa jsou pak naro¢nost a potieba vice casu. Proto se ¢asto ucitelé uchyluji

k tomu, Ze takovato cvi¢eni zadavaji jako domaci praci.
6. Cviceni rozborova

Jedna se o metodu, kterd je velmi dobfe znama ve vSech ro¢nicich druhého stupné. Pod
timto oznacCenim se skryva termin jazykovy rozbor. ,,Jazykovy rozbor vice nez jiné
zpiisoby poskytuje uceleny pohled na jazyk, napomdhd vytvaret u Zakii vedomi
systémovych souvislosti jazykovych jevii.“ (Hauser, 1994, str. 31) Odbornici ve svych
didaktikach uvadeéji, ze je vhodné rozbory uzivat v kazdé hodin€. Postup pii rozborech
by mél byt stile stejny, aby nebyl pro zadky matouci a mohli na ném pracovat
samostatng. Casto pii téchto cvienich uzivame rtiznych terminii a zkratek, s kterymi
by se Zaci méli pfedem seznamit a dobfe jim rozumét. Jejich podoba by pak méla byt
také neménna. Jazykovych rozborti se mize vyuzit v riizné ¢asti hodiny, dtlezité ovsem
je, aby byl rozbor funkéni a ani pftili§ snadny nebo naopak obtizny. Ucitel by si v rdmci
tohoto cviceni nemél dovolit jakoukoliv improvizaci a ve chvili, kdy si neni kazdym

jevem jisty, nemuze pak chtit jeho uréeni po Zacich.
7. Diktat

Tato metoda je specifickd a v hodindch ceského jazyka velmi vyuzivand. Mizeme se
S ni setkat na rozdil od jinych metod pouze pii vyu€ovani pravopisu a to jak naseho, tak

ciziho jazyka. Ja bych se ji chtéla podrobné vénovat v samostatné kapitole této prace.
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Zavérem této kapitoly tedy je, ze i kdyz na nejvy$si misto v hierarchii hodnot
jazykového projevu stavime vyjadfovaci schopnosti a dovednosti zaka v projevech
psanych 1 mluvenych, je postaveni pravopisu velmi dilezité. I pfesto, ze pravopis neni
jazyk, jak uvadi Cechova se Styblikem a i kdyby se pravopis zménil, na§ jazyk by se
nezmeénil ani v nejmensim, je podle mého nazoru pravopis spjat s tradici a kulturou
naSeho ndroda a tudiz nds néjakym zpltsobem predurcuje. Proto je dulezité ho nejen
znat a umét ovladat, ale také naucit ho mladsi generace, které nas v ramci celého svéta

budou reprezentovat (Hauser, 1994; Svoboda, 1977).
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3 Diktat

Jak jsem jiz uvedla v ptedchézejici kapitole, diktat je jednim z moznych druhti
pravopisného cviceni. Je dullezitou soucasti pravopisného vycviku. Diktat je velmi
specificka moznost, jak zkontrolovat u zaka uroven jejich pravopisného projevu. Ale
neni to jediny divod, pro¢ jsou diktaty do vyuky zafazovany. Jde také o prostiedek

cvic¢ebni. Jeho pomoci se procvicuje a upevituje probrané ucivo.

Ucitel ve svém rozhodnuti pouzit tuto formu cvi¢eni musi brat ohled na celkovou
uroven tfidy. V ramci diktatu, stejné¢ jako u jinych cviceni, by se mélo postupovat
také mélo byt s obtiznosti a irovni diktovanych textél. Zaci jsou ve vétsiné piipadi
zvykli na diktat z prvniho stupné zakladni Skoly, ale i zde se postupuje velmi pozvolna.
Ve 2. ro¢niku by mél byt diktat tvotfen dvaceti, ve tietim tficeti, ve Ctvrtém Ctyficeti
slovy. Na toto stupiiovani by se pak mélo plynule navazat i ve vysSich roc¢nicich
vzdélavani. OvSem nejvyssi pocet by nemél piekrocit hranici 120 slov. Ucitel by mél
také prihlédnout k tempu psani zaka a v piipadé nutnosti diktovany usek zkratit tak, aby

byl pro Zaky snesitelny (Brabcova, 1990).

Diktaty, jako forma cviceni, patii k nejcastéjSimu zptisobu pravopisného cviceni, ktery
si ucitelé ptipravuji sami. Proto je velmi dulezité, dodrzovat n€kolik kritérii, souvisejici
s vytvofenim vhodného diktatu. Ten nesmi byt pfili§ dlouhy, aby Zaci na jeho konci
netvofili chyby z pouhé unavy. Mél by obsahovat dostate¢ny pocet jevil z procvi¢ované
oblasti, ovSem nesmi jimi byt zcela ptesycen. Neni vhodné, aby Zaci prostfednictvim
diktatu byli zkouSeni z pravopisnych jevi, které pied tim nebyly dostate¢né procviceny.
Obecné pak plati, Ze ¢im vice jevil diktat obsahuje, tim by mél byt kratsi.
A Vvneposledni fadé by mél byt pro Zaky pfijatelny jak po strance jazykové, tak
obsahové. I pfesto, pfese vSechno, by si mél diktovany text udrzet vécnou spravnost.
Celkové by diktat nemél byt pro zaky stresujici, vyvolavat atmosféru nervozity

a strachu (Brabcova, 1990).

Jako jinde i u diktatu plati, Ze diilezZitéjsi je probrat rad¢ji méné, ale dikladné a pozorné
se vénovat uvédomélému odtivodiiovani. Cimz prospéjeme jak bystrym zakiam, ktefi si
svoje znalosti pevné ukotvi, tak slabSim zaktim, kterym spéch, vysoké tempo a pftili§

pravopisnych jevl rozhodné neprospiva (Brabcova, 1990).

30



3.1 Rozdéleni diktatu

Diktdit m& mnoho riznych forem. Jiz zjeho funkce, podle které ho zatrazujeme
do vyucovani, Ize vydélit dva typy. Jedna se o diktat cvi¢ny, tedy jiz zminéna forma
procviceni a upevnéni uciva, ktery se objevuje v etapé opakovani, a pak diktat
kontrolni, jehoz prostfednictvim si ovéfujeme urovenn zaka v pravopise, ktery fadime

do faze hodnoceni. Oba tyto typy maji své pevné misto.

Kontrolni diktat je jeden z nejcastéji uzivané formy. Jedna se o psani bez piipravy podle
mluveného projevu ucitele. Zalezi na volb¢ ucitele, jestli se bude jednat o jednotliva
izolovana slova nebo kratka slovni spojeni, poptipad¢ ptijde-li o celé véty, které spolu
navzajem vyznamové¢ nesouvisi, nebo o souvisly text. Tyto diktaty pak slouzi k tomu,

aby dostate¢né provétily dosazeny stupeii znalosti a dovednosti zéka.

Pti uplatnéni izolovanych slov a kratkych spojeni dochézi k vétsimu poctu pravopisnych
jevl, ovSem pro zaky jsou tato cviceni naro¢nd. Zejména diky tomu, Ze u jednotlivych
slov mtize jit o rizné jevy, a tak si u jednotlivych vét musi zaci vzdy uvédomovat novy
obsah. Proto je diktovani slov vhodné vyuzit jen pii jevech lexikalniho pravopisu
a vyloucit homofony jako napt. vyr a zprava. Diky obtiznosti takového diktatu pak musi

byt jeho rozsah omezen (Brabcova, 1990).

Rozhodne-li se ucitel pro diktat celého souvislého textu, zvoli variantu, ktera je
z psychologického hlediska vyhodn&jsi. Zaci se mohou drzet stejného obsahu, oviem

ucitel musi pocitat s tim, Ze tento druh diktatu je mluvnicky méné vydatny.

Na rozdil od kontrolnich diktati slouzi diktaty cviéné k tomu, aby se Zak snazil

samostatnég fesit pfisluSny problém, naucil se sousttedit pozornost na dany jev a vyvinul

usili tento problém vyfesit.

DalSim kritériem pro déleni diktath je jejich obsah. V ramci tohoto tfidéni méame

diktaty:

- specidlni

- souhrnné
Diktaty specialni nacvicuji urcity jev. V ramci vyuky se vyskytuji Castéji nez ty
souhrnné. Maji podstatné krat$i obsah a vétSinou byvaji slozené z jednoduchych vét,

které spolu nesouviseji. Tyto véty umoziiuji, aby se nacviCovany jev Casto objevoval
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a tim neutrpél pfirozeny obsah a styliza¢ni tiroven pouzitych vét. Neni vhodné hromadit

tézkosti na tkor ptirozeného mysleni a vyjadiovani.

U diktatd souhrnnych najdeme rizné druhy jevli. Ve vétsiné ptipadl je tento typ delsi,
zejména jej tvoii souvislé texty, které jsou ale stale piimefené veéku zakt (Brabcova,

1990).
Jedno z hledisek, podle kterych se daji také diktaty ¢lenit, je forma a zptsob realizace:

- diktaty bez piipravy
- diktaty s ptipravou

Pod pojmem diktéty s ptipravou si musime piedstavit jednak piipravu zrakovou, jednak
sluchovou. Tyto diktaty se pisSi soucasné se zopakovanim piislusného uciva. Diktatl
téchto typdl je vyuzivano pfevazné na prvnim stupni ZS. Zejména proto, Ze funguji na
principu z4jmu, ktery ucivo tésné pred diktdtem u zakd vyvoldva. Toto posileni nejen
zajmu, ale také vile, dava Sanci slabsSim zadkim na tspéch a ziskdni sebevédomi. Cela
piiprava je zaloZena na opakovani jednotlivych poucek, uvedeni praktickych ptikladd,
které by se mohli nebo se dokonce v diktatu vyskytuji. VSechny tyto informace se

mohou zaznamendvat napf. na tabuli, aby zaci vyuzili i zrakovou pamét. Poté pii

samotném psani daného textu jsou ovSem tyto ptiklady a informace jiz zakryty.

Posledni typy diktat, které v ramci klasifikace uvedu, jsou diktaty volné, tvirci,
vybérové a autodiktaty. Jsou to formy, které jsou pro 1. stupenh narocné a setkdme se
S nimi pozdé&ji a to také velmi zfidka. Vyuziva se jich pak zeyjména ve fazi cvi¢né, ne pii

hodnoceni.

Ve velké mife je diktat volny nacvikem pro oblast slohu. Zaci si v ném procvicuji svoji
schopnost zapamatovat si delsi celky a u téch se pokousi o rizné obmény. V ramci
takového cvi¢eni se prokazuje pohotovost vyjadfovani a rozsah slovni zésoby

jednotlivych zaki.

Stejné jako diktat volny, ma ten tviir¢i velky vyznam pro slohovou ¢ast vzdélani. Jak jiz
Znazvu vyplyva, jde o cviCeni, ve kterém se rozviji schopnost zakii samostatné¢ho

tvoreni vét na diktovana slova.

Vybérovy diktat je postaven na samostatném vybéru slov nebo slovnich spojeni

s urcitym pravopisnym jevem. Ucitel Cte tedy zakiim cely text, ale diktuje pro psani jen
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jeho urcité c¢asti. Vyhodou této formy je, ze Zaci znaji cely obsah a tedy i kontext
jednotlivych casti a zarovenn se miize jednat o obsahlej$i cviceni s vice zhusténymi
pravopisnymi jevy. Nevyhodou je pak, ze zaktim chybi souvislost pii nasledné kontrole

toho, co napsali.

Posledni z uvedenych typu diktati je autodiktat. Jedna se o diktat, ktery je veden na
zékladé vlastni paméti. Zaci se napiiklad nauéi basni¢ku nebo kratky tryvek z textu.
Ten se nasledné, z hlavy, snazi prepsat do seSitu. Tato forma je velmi naro¢na, a pokud

se na zakladnich Skolach zarazuje, tak pouze ve vysSich rocnicich (Brabcova, 1990;

Hauser, 1994).

3.2 Zasady diktovaného textu

Vyse je uvedeno, ze kazdy ucitel, ktery chce zatadit do vyuky diktat, nejprve musi
zvazit jeho obsah, rozsah, formu, aktualnost atd. OvSem i1 samotné diktovani mé nékolik

zasad, které by se mély dodrzovat. Pti diktovani se fidime témito zdsadami:

1. Ucitel precte nejdiive cely text a podle potfeby vysvétli méné uzivané vyrazy

2. Diktuje po vétach. Piecte nejprve celou vétu a pak ji diktuje po ¢astech. Tempo
diktovani pfizpiisobi v€ku z4ku a jejich psacim vykonim.

3. Diktujeme piesné¢ a zietelng, dodrZzujeme pravidla spisovné vyslovnosti,
nezdiirazitujeme nadmérné pauzy ani i/y, s/z atd.

4. Pfti diktovani sleduje ucitel, jak Zaci pisi. Stoji pred zaky a neptechdzi po tfide.

5. Nakonec ucitel piecte jesté jednou pomalu cely text. (Hauser, 1994, str. 20 — 21)

Vyse uvedené zasady maji svilj diivod. Napt. pii prechdzeni by ucitel zaky rusil pti
praci. Oproti tomu tim, Ze na konci text opét volné piecte, aby si Zaci mohli diktat
zkontrolovat, u nich vytvari navyk vracet se k vykonané praci a korigovat ji. Proto neni
vhodné, aby zavérecné predCitani svéfil nékterému ze zakl. Za prvé, mize dojit
K ur¢itym nesrovnalostem z divodu zakova piednesu, za druhé, se zak nemuze plné

soustfedit na opravovani vlastniho textu (Hauser, 1994).

3.3 Oprava diktatu a pravopisnych jevi

Podle slov Svobody (1977) a Hausera (1994) se v prubéhu skolniho roku nemusi psat

diktatd mnoho, ovSem je dulezité spravné je vyuzit. Velmi zalezi na opravé, kterd je

[ 24

vysledki v oblasti pravopisu doséhli, davd impulsy k dalSimu vzdélavani a miize
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1 vhodné motivovat. Proto je dobré vyuzit zdjmu zaka hned po napsani diktatu a projit
s nimi nékteré z jevl, které se ve cviceni objevily. Jejich zapamatovani je pak trvalejsi.
Na druhé strané€ z ni Cerpa také ucitel, ktery jejim prostiednictvim zjisti, na které jevy
se musi v dal$i vyuce soustiedit a jak jsou na tom jednotlivi zaci, kterym bude muset
vénovat svoji pozornost. Kazdy ucitel by mé¢l dbat na to, aby pravopisna cviceni opravil
co nejdiive. Moznosti, jak toho docilit, se naskytd hned nékolik. Opravy si mohou Zaci

provadét sami, vzajemné, nebo vSe zistane v rukou ucitele.

Préce, kterou by si mél ucitel vzdy opravit sam, jsou kontrolni diktaty. Ale i rozhodnuti
ucitele nechat zaky opravit si diktaty navzajem nebo samostatné ma spoustu kladul.
., 1 v této cinnosti je obsazen hluboky vychovny vyznam. Vede k pozorné a presné praci,
péstuje pocit zodpovédnosti za provedenou kontrolu, v pripadé sebekontroly uci

Cestnosti. “ (Brabcova, 1990, str. 107).

Samotna oprava chyb pak probihd taktéz nékolika zplisoby. Velice znamé a bézné je
rozdéleni chyb na hrubé a malé. Toto déleni je poziistatkem z dob, kdy hréla jazykova
vyuka hlavni roli. Novodob¢jsi postup také umoziuje v pravopise hledat chyby (misto
chyb hrubych) a relativni chyby (vzniklé nedopatienim, z nepozornosti atd.) (Cechova,
1989, str. 161). Stale je ale na uciteli, jak zhodnoti dané chyby, protoze nikdo jiny

by nemél znat situaci ve tfid¢ 1épe, nez prave on.

K vyznacovani chyb se pak uZiva n¢kolik korekturnich znamének. V prvni fad¢ se jedna
o podtrzeni bud’ chybného pismena, nebo slova, vnémz se chyba objevuje. Dalsi
moznosti je zatrzeni fadku se Spatnym jevem a zZak pak sdm musi toto misto najit.
Pokud se v textu vyskytne Spatna interpunkce, uéitel ji zvyrazni preskrtnutim nebo
naopak vynechavkou. Nésleduje oprava, kterou provadéji Zaci tak, Ze chybné slovo
napisi pod text, tentokrat spravné. Zpiisob, kdy ucitel naznaci chybu pouze zatrzenim
vhodna. V ramci takového opravovani pak mizZe dochézet k dalSim, novym, chybam.
V nekterych ptipadech je také mozné, jako pomiicku pii opravovani, pouzit Pravidla
Ceského pravopisu. Tento postup umozni zakiim zopakovat si dané pravidlo a zasadit

problém do kontextu (Hauser, 1994).

Pro ucitele je dulezit¢é mit piehled o pravopisnych jevech, které Zakiim cCini nejvétsi
potize. Proto by si mél vést urcitou evidenci téchto problémii a podle toho volit dalsi

pokracovani ve vyuce, poptipadé nova cviceni.
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3.4 Hodnoceni a Kklasifikace

Diktaty i jina pravopisna cviceni jsou prostfedek, kterym kontrolujeme pouze a jenom
stranku pravopisnou. V takovychto pfipadech se nezamétujeme na mluvnické a dalsi

slozky. Ty i pravopisnou stranku jazyka hodnotime u prace slohové.

Podle mnoha odborniki je hodnoceni a klasifikace nejcitlivejsi stadium celého uc¢ebniho
procesu (Brabcova, Cechové, Styblik). Proto postup, ktery uditel zvoli, musi byt pro
zéky srozumitelny a jasny. Nemeélo by dochazet k jeho obménovani ¢i rapidnim

zmeénam.

Pti hodnoceni chyb by mél ucitel zvazit, zda byl dany pravopisny jev dostatecné
procvicen a jestli byl zdkiim srozumitelny. Dale by m¢l ptihlédnout k frekvenci vyskytu
slov s ur€itym pravopisnym jevem a na zavér také k tomu, jestli byla u¢inéna chyba
zpusobena neznalosti pravidla tohoto jevu, neschopnosti ho spravné pouzit, nebo zda

vznikla diky nepozornosti zaka (Svoboda, 1977).

V pojmech hodnoceni a klasifikace 1ze nalézt urcity rozdil. U hodnoceni se jedna
prevazné o slovni shrnuti a jeho funkce by méla byt motivacni. Oproti tomu klasifikace
je vyjadiena stupnici. V Ceské republice se k oznadeni pouziva znamka neboli &islice.
Na vysSich stupnich vzdélani, zejména vysokoSkolském, se pak mulzeme setkat
S pismeny. Kazda takovato klasifika¢ni stupnice ma ur€itou normu. Jde tedy o to, Ze
jednotliva zndmka musi mit ur¢ité rozpéti v poctu chyb. Kazda skola si tuto stupnici

urcuje samostatné, ovSem piihlizi k obecnym kritériim.

V predchdzejicim textu jsem zminila rozdéleni chyb na hrubé a malé. Toto rozliSovani
je u nas pomérné tradi€ni a na mnoha Skolach se ustalilo. Jedna se o to, ze vSechny
chyby nejsou stejné zavazné. OvSem velkym otaznikem je, co povazovat za chybu
hrubou, a kdy uZ jsme v rozmezi chyb malych. Ale i v tomto problému se v ceském
Skolstvi ukotvila jista ,tradice®. Za chyby hrubé jsou nejCastéji povaZovany pravopisné
jevy obsahujici: 1 — y a velkd pismena. Hrubé chyby se také dopustime pii Spatném
psani be, pé, vé, me a v psani predlozek s, z a ptedpon s-, z-, vz-. Obvykle ve vyssich
ro¢nicich pfipoc¢itavame k tomuto vyctu jesté chybné kladeni carek. K malym chybam
pak fadime napft. kvantitu samohlasek. S&m Hauser o tomto vyctl vSak hovofti takto:
., Toto vymezeni je ovSem priliS obecné a nemuzeme je takto diusledné prosazovat.
Pro zavaznost chyb je treba prihlizet k tomu, do jaké miry zkresluji text.* (Hauser,
1994, str. 21).
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Jako urcitou oponentku K vyse uvedenému déleni stavim Radoslavu Brabcovou, ktera
zasadné vylucuje uzivani termintl ,,hrubd*“ a ,,mala* chyba, ale hovoii pouze o chyb¢
vzhledem k tomu, zda uéivo bylo jiz probrano a procvi¢eno, zda se objevi ojedinéle,
¢1 ve vetSim poctu atd. Mluvi také o tzv. chybach relativnich, které vznikaji na zékladé
mentalnich vlastnosti zaka (nezfetelné pismo, prepsani atd.). I ztohoto je patrné,

ze v oblasti hodnoceni neni ani ze strany odborniki jasné stanovisko.

Pocet chyb vSak neni jediné hledisko v ramci hodnoceni. Také je zde pohled didakticky,
ktery se shoduje s tvrzenim R. Brabcové. Jako piiklad bych uvedla hodnoceni psani
velkého pismene v n¢kolikanasobném néazvu, kdyz zaci probrali pouze zakladni pravidla

u jmen vlastnich a jednoduchych mést. V tomto ptipad¢ pak nelze hodnotit ptili§ piisné.

StéZejni je si uvédomit, Ze pod terminem hruba chyba se neskryva vzdy stejny obsah,
ale je proménlivy v navaznosti na jednotlivé rocniky. Co napiiklad na prvnim stupni
hodnotime jako chybu ,malou“ se v 8. roéniku ZS povazuje za velkou mezeru
ve znalostech pravopisu. Ve své podstaté by bylo nejjednodussi stanovit, co se povazuje
za hrubé chyby napf. na konci kazdého ro¢niku. OvSem okolnosti hodnocenti je tolik, Ze
to neni zcela mozné. S urcitosti ale mizu fici, ze by nebylo spravné hodnotit chyby

podle zasady chyba jako chyba, protoze tak tomu rozhodn¢ neni.

Co se tyka jiz urcité znamky, kazdy ucitel si tuto normu urcuje sam. Nemél by si
vytvofit stupnici pro hodnoceni ptedem, ale lep$i je postupovat podle jednotlivych
cvieni a prace. I pfesto Zaci museji splnit ur¢itou normu. K jejimu lepSimu urceni
by pomohly standardizované soubory. To by mélo pozitivni vliv na objektivitu
hodnoceni, protoze n¢které prizkumy dokazaly, ze rizni ucitelé klasifikuji stejnou praci

zcela odlisn¢ (Brabcova, 1990).

V kapitole o vyvoji pravopisu jsem poukazovala na to, ze soucasnym trendem je dbat
spiSe na vyjadfovaci schopnosti zakl. A tak by pravopisné znalosti nemély urCovat
celkovy prospéch zdka. Presto by mély byt pevnou soucasti celkového hodnoceni
a jejich podil by nemél byt snizovan. Na jedinciiv pravopis by se mélo nahlizet
komplexné a ne se opirat pouze o kontrolni diktaty, které k tomu casto svadéji. Dilezité
by mélo byt, aby byl pravopisny vycvik soustavny a disledny. Tak se miizeme ptiblizit
ke kvalitnim vysledkiim v oblasti pravopisu. ProtoZe jen kdyz si uvédomime, Ze zhruba
tfetinu poznatkl Zaci zapominaji v podstaté hned po osvojeni a budeme se vice vénovat

opakovani a ukotvovani, docilime tizeného vysledku. Tedy toho, Zze Zzaci budou
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perfektné spisovny jazyk ovladat i ve formé pisemného projevu a nejen, zZe budou mit

»dobrou* znamku (Brabcova, 1990).
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4 Specifické poruchy uceni

Téma mé diplomové prace uzce souvisi s pojmem specifické poruchy uceni. Zejména

Vv oblasti diktat se setkavame s touto problematikou vice nez Casto.

Tématu specifickych poruch uceni se v soucasné dob¢ priklada velka vaha. Déti s touto
diagnosou stale pfibyva, a proto je dulezité¢ piizpiisobovat jim nejen vyuku, ale také
ucebni material. Neumét totiz Cist nebo psat znamena mit velky problém pii dalsim
vzdélavani a piijmu novych informaci. V nékterych piipadech je piekdzka tvotfena
urcitou specifickou poruchou opravdu velkd, a tak se na tyto potize bere stale vétsi

zietel.

V prvni fadé bych chtéla upozornit na to, Ze specifické poruchy uceni (SPU) nijak
nesouviseji s intelektem. TakZe 1 Z&ci, ktefi jsou vysoce inteligentni, ale trpi SPU,
mohou mit opakované neuspéchy a vykyvy v praci. Potom nam takové déti pripadaji,
ze jim chybi dostatek pile, i kdyZz ony do ¢innosti vkladaji veskerou svou snahu a usili.
J. Sturm mluvi o détech trpicich SPU takto: ,,Je vice nez nutné v praci s dyslektiky
pokracovat, abychom byli schopni dostat pozadavkiim a narokium soucasnosti. Dyslexie
patri k lidské existenci a budeme se s ni setkdvat i v 21. stoleti. (Sturma, in: Michalova,

2001, str. 3).

4.1 Vyskyt SPU

V roce 2001 se v ¢eské populaci vyskytovaly specifické poruchy uceni u 5,6% Skolnich
déti (udaj ze statistické rocenky 1998/1999 a 1999/2000). Z téchto udaji vyplyvalo,
ze z celkového poétu zaka zakladnich skol, asi 1 071 318, bylo v danych letech 59 578
zakt s SPU. V roce 2012/2013 navstévovalo zakladni Skolu 807 950 déti, z nichz
34 521 trpélo specifickou poruchou uceni, ptiblizn¢ tedy 4,3% déti. Tyto udaje ndm
ukazuji, Ze SPU netrpi pouze zanedbatelné procento déti a tudiZ jim musime vénovat
nalezitou pozornost (Statistickda rocenka Skolstvi 2012/1013 — vykonové ukazatele,

http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp).
4.2 Historie a vyvoj SPU
Prvni zminku o specifickych poruchdch uceni nalezneme jiz v daleké historii lidstva.

Jako prvni porucha byla sledovéana a popséna obtiz se ¢tenim.

Mezi prvni ptedstavitele tohoto oboru patii G. Opp, ktery sleduje koteny specifickych

poruch uceni jiz od staroveéku, ptes stfedovek, k dobé renesan¢ni a novoveku, kde
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poukazuje na dal$i vyznamné védce zabyvajici se témito potizemi. Patii mezi né

I' a francouzsky fyziolog Pierr Flourens™,

rakousky lékaf a patolog Franz — Joseph Gal
na jehoz kritice Gallovych vychodisek a jeho lokalizaci je postaveno zkoumani

feCovych funkci mozku.

Vyznamnym meznikem ve zkoumani poruch ¢teni je rok 1861, v némz francouzsky
neurolog Paul Pierr Broca nalezl ur€ité misto v ¢elnim laloku levé mozkové hemisféry,
které fidi artikulaci. DalSim zakladnim kamenem bylo pak vroce 1874 zjisténi
némeckého neurologa Carla Wernickeho®?, které piineslo informaci, ze v blizkosti
Brocovych center™ se nachazeji centra, ktera jsou piednostné odpovédna za porozumeéni
mluvené feci a za obsahovou stranku naseho mluveného projevu. Je to obdobi, kdy jsou

N Qs it 4 ’ - 14 ;-1
tomuto prostfedi jiz znamy terminy alexie™" a afazie .

Zhruba od druhé poloviny 20. stoleti jsou specifické poruchy, zejména pak porucha
¢teni, vnimany jako zéavazny socialné¢ pedagogicky problém. Prvni, kdo tuto

16 "
I*°. Kussmaul oznadcil

problematiku popsal, byl v roce 1877 internista Adolf Kussmau
tento problém za tzv. ,.Cteci slepotu®. Jednalo se o ztratu schopnosti spravné ¢ist, 1 kdyz
inteligence byla v normalu nebo vysoka. O devét let pozdéji se jiz setkdvame s pojmem
»dyslexie® (potize se slovy), ¢imz doslo k oddéleni od bézné zndmych afazii. (Matéjcek,

1993)

Nejvyznamnéjsi osobou v oblasti dyslektického badani je lékai Samuel Torrey Orton'’,
ktery roku 1925 navrhl prvni teorii pfi¢in vzniku specifickych poruch cteni.

V souvislosti s tim uzival termin ,strephosymbolia“ neboli sméSovani vnimanych

10Joseph Gall (1758 — 1828) Franz Joseph Gall byl némecky neuroanatomista a fyziolog, jeden z prvnich
predstavitell frenologie. Pomohl k tomu, aby byla psychologie brana jako samostatna véda a hral
daleZitou roli ve vyvoji evoluénich teorii.
! pierr Flourens (1794 — 1867) Celym jménem Marie-Jean-Pierre Flourens byl francouzsky fyziolog.
Zabyval se studii mozku, a jestli Ize obnovit urcité funkce mozku i po odstranéni ¢asti s poskozenim u
mozkovych hemisfér.
12 carl Wernicke (1848 — 1905) Némecky neurolog, ktery se zabyval zkoumanim nemoci specifickych
oblasti mozku. Zaméroval se pak na poruchy souvisejici se schopnosti komunikovat, s problémy v oblasti
feci nebo psani.
3 Brocovo centrum je oblast mozkové kiry obsahujici motorické centrum feci. Pfi jeho postiZeni vznika
expresivni afazie.
 Alexie je ztrata schopnosti Cist, vznikajici pfi poruse nékterych oblasti mozkové kiry na rozhrani
temenniho a spankového laloku v dominantni hemisfére.
!> Afazie je porucha tvorby a porozuméni fedi. Je zplisobena poruchou dominantni hemisféry mozkové
polokoule. RozliSuje se expresivni a motoricka.
'® Adolf Kussmaul (1822 — 1902) Némecky IékaF, plvodné vojensky chirurg. Pozdéji se stal profesorem
vnitfniho lékafstvi na nékolika némeckych univerzitach. Vydal prikopnickou knihu o afazii.
Y Torrey Orton (1879 — 1948)
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symbolii. Ve spolupréci s dal$Simi védei vyvinul fadu uc¢ebnich metod, z nichz nékteré
se pouzivaji do soucasnosti. Ortonova prace méla rozhodujici vyznam pro vyzkum,
diagnostiku a dokonce i napravu specifickych poruch ¢teni. Po jeho smrti v roce 1949
zalozili jeho Zaci a spolupracovnici organizaci zabyvajici se problematikou dyslexii.
Sam Orton definuje dyslexii takto: ,, Stanovisko, Ze opozdeéni a poruchy ve vyvoji recové
funkce mohou vznikat z poruch v procesu vytvdreni jednostranné mozkové dominance
v jednotlivych oblastech, pricemz bereme v uvahu hereditarni vztahy, prinasi s sebou
presvédceni, Ze takové poruchy by mély reagovat na specidlni ndcvik, budeme-li
dostatecné presni v diagnoze a budeme-li dost duvtipni, abychom zavedli vhodné
ndapravné metody odpovidajici potrebam kazdého jednotlivého pripadu.* (Matéjcek,
1993, s. 34).

Ani Ceska republika v téchto ohledech neziistala vyrazné pozadu. Casto se hovoii
o dobte propracované péci o déti s SPU v mlad$im Skolnim véku. Tato péce zajist'uje
nejen stranku diagnostickou, ale 1 reedukacni a to nejen ve specializovanych ttidach, ale
také v rdmci integrace do tfid béznych. Integrace spolu se specifickymi poruchami patii
podle mého nazoru v pedagogice K top tématim. Soucasna situace tykajicich se SPU ma
své kofeny také v historii. Lékai Antonin Heveroch vroce 1904 uvetejnil ¢lanek
., O jednostranné neschopnosti nauciti se Cisti pri znamenité pameéti“, kde popisuje
dévce, které by mohlo byt klasickym piikladem vyvojové dyslexie. Heveroch se také
obraci na pedagogiky a upozoriiuje je, aby si v§imali takovych poruch ve své praxi.
Podle Mat&jcka se dokonce Heveroch svym dal§im ¢lankem ,,Dité neposeda® z roku
1905 zapsal do dé&jin lehkych mozkovych dysfunkei. Vroce 1954 pak zapocala
diagnostickd a terapeutickd prace v oblasti specifickych poruch uceni. Zasluhu na tom
méli zejména dva muzi, Josef Langmeier a Otakar Kucera, ktefi spolecné pracovali
na détském oddé€leni Psychiatrické 1é¢ebny v Havlickové Brod¢€. V nasledujicich letech
zaCinaji vychéazet dalSi publikace zabyvajici se touto problematikou. Mezi autory
takovychto d¢€l patii také Z. Matéjcek, ktery s nékterymi kolegy v roce 1966 vydava

knihu ,,Poruchy ¢teni a psani‘.

Stabilizovana situace, ktera je v soucasné dob¢ v nasi zemi, nastala zhruba v 80. letech.
V roce 1986 byl vydan metodicky navod k hodnoceni i klasifikaci déti se specialnimi
poruchami uceni. Stile se ovSem objevovaly problémy u déti, jejichz vliv dyslexie
pretrvaval 1 ve starSim Skolnim véku. OvSem v 90. letech nastal vyznamny posun

1 u této situace. Bylo totiz stanoveno, ze specializované tfidy mohou vznikat i na

40



2. stupni zakladni Skoly. K ur¢itému zohlednéni u dyslektikd také doSlo na Skolach

stiednich a ucilistich (Michalova, 2001).

Dalsi vyvoj by se jiz dal oznacit za plynuly az do soucCasnosti. V 21. stoleti se jiz
problematika specifickych poruch uceni dostala do povédomi nejen ucitelim, ale také
rodi¢iim a je obecné pfijimana celym Skolskym systémem. Naopak se z mého hlediska

Casto setkame 1 se zneuzivanim tohoto systému, zejména ze strany rodici.

Dvacaté stoleti bylo kladné¢ naklonéno vzniku mnoha spole¢nosti zabyvajicich se
problematikou dyslexie. Mezi né patii napf. Mezinarodni akademie pro vyzkum poruch
uceni, kterd sdruzuje predni svétové badatele zabyvajici se nejriznéjsimi vyzkumnymi

ukoly vztahujicimi se ke specifickym porucham uceni.

Nejnovéj$imi trendy v této oblasti jsou riizné terapie, napravy a pfistupy k jedincim
trpicim specifickou poruchou uceni. Nové vznikaji pocitacové programy, které
usnadiuji zakiim praci a umoziuji i détem s SPU pfijimat tézké informace a znalosti.
Také se publikuje spousta nejriznéjsich ucebnic pomahajicich pii vyuce nejen ceského
jazyka, ale i matematiky atd. Na trhu je velké mnozstvi nejen ucebnic, ale i pomitcek,
které pomohou zakiim se specifickou poruchou uéeni nejen latku pochopit, ale také si ji

zapamatovat a uzivat v praxi (Michalova, 2001).

4.3 Diisledky SPU v chovani jedince v obdobi dospivani

Diplomova prace je zaméfena na zaky druhého stupné ZS, tedy déti ve véku 11, 12 az
15 let. Jedna se o tzv. obdobi puberty, to je soucasti dospivani, které povazujeme za
prechodné obdobi mezi détstvim a dospélosti. V oblasti psychologie jsou tyto déti
identity. Zvyraznuji se individudlni schopnosti kazdého ditéte. Jsou jiz patrné rozdily
mezi chlapci a divkami, ale také mezi cleny stejného pohlavi a véku. Vyvoj je
u kazdého zcela individudlni a ned4 se tak nijak pauSalizovat. S timto obdobim tzce
souvisi nevyrovnané vykony, které jsou tak typické pro SPU, nejen ve Skole, ale i sportu
a aktivitach, v nichz déti doposud vynikaly. Dospivajici dité je Casto podrazdéné, ma
labilni nalady, které velmi Casto méni a prevladaji u néj prevazné zaporné emoce
ptikladu rozmrzelosti, neklidu a apatie, kterd mnohdy hrani¢i s depresi. Zaci v tomto
veéku jsou stale emocné nevyzrali, a tak se u néj objevuji poruchy soustfedéni, snadna
unava, s ¢imz velmi tzce souvisi spojeni se zhorSenim Skolniho prospéchu (Michalova,
2001).
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Kdyz se vratim k disledkim, které souviseji se specifickymi poruchami u€eni, dochazi
u takto starych déti k tomu, Ze i kdyz vynakladaji na pifekonévani svych obtizi, jako je
problém ve c¢teni, psani nebo pravopisu, maximalni Gsili, vysledky, kterych dosahuji,
jejich snaze neodpovidaji. Pfitom je jejich snaha oproti vrstevnikiim bez obtizi
n&kolikanasobna. Casto pak dochazi k tomu, Ze obtiZe se za¢inaji stupiiovat a zak
postupné ztraci motivaci a nerad ¢te, pracuje s textem atd. Velkym problémem pak byva

1to, ze tito zaci nestaci tempu svych spoluzaki.

Vsechny vyse zminéné diisledky SPU jsou zasadni, ale bohuZzel ne jediné. Vznikaji dalsi
tzv. sekundarni obtize. Mezi n¢€ patii napf. pocit ménécennosti, odpor ke skole, obtize se
socializaci v ramci Skolni tfidy a v neposledni fadé problémy ve vztahu k ucitelim
a rodi¢im. Z téchto a jinych divodi je velmi dilezité véas zakovi pomoci. Védci totiz
vyzkoumali Ze: ,, kdyZ uspéje dobry Zik, pokldda tento uspéch za vysledek viastni snahy,
kdyz vsak uspéje dyslektik, vetsinou sviij uspéch poklada za ndhodu ci Stesti. Kdyz

neuspéje, utvrzuje se v ndzoru svého okoli, zZe je hloupy. *“ (Michalova, 2001, str. 10).

Dulezitou roli maji pak nejen rodice, ale i1 ucitel. Mize pomoci dyslektikovi zménit
obraz sebepojeti a umoznit svému zakovi, aby si vybudoval v ramci svého studia
realistické cile, které bude schopen splnit. Vyznamna je také sourozenecka rivalita, a tak

by se mél kazdy ucitel vyvarovat srovnavani s mlad$im nebo starSim sourozencem.

Kdyz je adolescent dlouho ve Skole netspé$ny a svym zplsobem odmitany, dochazi
K tomu, ze se snazi své okoli Sokovat, i kdyz vi, ze to mlize vést ke zméné v citovych
vztazich k jeho osobé. Ty se pak postupem doby stavaji negativnimi. Takovym détem
jde primarné¢ o to, aby ziskali aspon néjakou identitu a ocenéni, a to i pro né
nepiiznivého. Pak se uchyluji k poruSovani pravidel souZiti napt. vandalismu, ktery je

pro okoli zcela nepochopitelny (Michalova, 2001).

Specifické poruchy uceni podle odborniku souvisi S nedozralym, narusenym vyvinutim
funkci centralni nervové soustavy. V zadném piipadé ovSem nejde o organovy defekt,
jako je naptiklad poskozeni oka ¢i ucha, ale nedozralou funkci mozku. Pro pedagogické
prostiedi je vSak zajimava otazka z pohledu dyslexie: Jak se mozek podili na vnimani
zvukové a grafické podoby jazyka? VSe souvisi s praci jednotlivych stran mozkové
hemisféry. Zatimco pravd hemisféra, jejiz funkce jsou globdlni a emocidlni vnimani,
nam umoziuje zpracovavat napi. rytmus a izolované hlasky, leva tzv. feCova hemisféra

rozliSuje fec, slova, véty, slabiky, melodii atd.
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Aby zak fungoval normalné, museji byt ob€ tyto hemisféry v kompatibilité. Pokud je ale
spoluprace mezi nimi nedostateCnd, je moznost vyvinuti specifické poruchy uceni

(Michalova 2001, Mat&jéek 1987).

4.4 Definice a klasifikace SPU

Specifické poruchy uceni neboli Learning Disabilities jsou lokalizované pouze v jedné
omezené Casti. Nemaji generalizujici tendenci a umoziuji détem absolvovat zakladni
Skolu a v mnoha piipadech i1 stfedni a vysokou Skolu. Existuji také poruchy
nespecifické, které jsou komplexni, globalni a postihuji velky rozsah dusevniho spektra.
Tyto poruchy dité¢ vyfazuji z normalniho vzdélavani a ¢ini ho neschopnym chodit
do zakladni $koly. Zaci s nespecifickymi poruchami dochazeji do $kol specidlnich

(praktickych).

Definice poruchy je flexibilni, co dfive nebylo za poruchu povazovano, se dnes takto
oznacuje. Jako ptiklad bych uvedla oblast ¢teni. Zatimco dit€, které vstupovalo do Skoly
v roce 1900, se naucilo ¢ist s porozuménim az po dvou letech skolni dochéazky, dnes
totéz chceme po ditéti jiz ve 2. pololeti 1. ro¢niku. Naroky na déti jsou mnohonasobn¢
veétsi a pravé stimto ristem se meéni pojem poruchy. Poruchy jsou rozdéleny

do nékolika stupiill a na této Skale jsou i jemné niance.

Specifické poruchy mizeme definovat jako neoCekavany a nevysvétlitelny stav, ktery
muze postihnout dit€ s primérnou nebo nadprimérnou inteligenci zejména v jedné
oblasti uceni. OznaCujeme je za vyvojové kvlli tomu, Ze Uzce souvisi s vyvojem.
Specifické poruchy nemuseji mit vSechny biologicky podklad, ale vzdy provazeji

¢lovéka az do dospélosti (Matéjcek, 1995).

,, Poruchy uceni jsou souhrnnym oznacenim riiznorodé skupiny poruch, které se
projevuji zietelnymi obtizemi pri nabyvani a uzivani takovych dovednosti, jako je
mluveni, porozumeéni mluvené reci, cteni, psani, matematické usuzovani nebo pocitani.
Tyto poruchy jsou vilastni postizenému jedinci a predpokladaji dysfunkci centralniho
nervoveho systéemu. I kdyz se porucha uceni miize vyskytnout soubezné s jinymi formami
postizeni (jako napr. smyslové vady, mentalni retardace, socialni a emocionalni
poruchy) nebo soubézné s jinymi vlivy prostredi (napr. kulturni zvlastnosti,
nedostatecnd nebo nevhodna vyuka, psychogenni cinitelé), neni primym nasledkem

takovych viivii. “ (Matéjcek 1993, s. 24).
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Termin specifické poruchy uceni zastituje pojmy dyslexie, dysgrafie, dysortografie,
dyskalkulie, dysmuzie, dyspinxie a dyspraxie. Z toho jsou posledni tfi typické pouze pro

Ceské prostiedi, s timto oznaCenim se v zahrani¢i nesetkame (Matéjcek, 1995).

4.5 Klasifikace specifickych poruch uceni

Klasifikaci specifickych poruch se zabyva 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci ve
svém oddile DuSevni poruchy a poruchy chovéni. Toto rozmezi najdeme v kategoriich
F80 — F89 Poruchy psychického vyvoje. Nasledujici diagndézy ndm umoziuji vyznat se
Vv nasledujicich diagndézach, které pocitaji s tim, Ze se s ditétem s SPU bude pracovat

tymové (ucitel, specidlni pedagog, psycholog, neurolog....):

- F80. Specifické vyvojové poruchy feci a jazyka
- F81. Specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti
- F81. 0. Specificka porucha ¢teni
- F81. 1. Specifické porucha psani
- F 81. 2. Specificka porucha pocitani
- F 81. 3. SmiSena porucha skolnich dovednosti
- F 81. 8. Jiné vyvojové poruchy Skolnich dovednosti
- F 81.9. Vyvojova porucha skolnich dovednosti nespecifikovana
- F82. Specifickd vyvojova porucha motorické funkce
- F83. SmiSené specifické vyvojové poruchy
(Mezinarodni statistickd klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich problémd, 10

revize: DuSevni poruchy a poruchy chovani)

4.6 Priciny SPU

K tomu abychom se naucili Cist a psat, je tfeba, mit spravné vyvinuté urcité¢ funkce
podminujici ispéSnost ve Cteni, psani a pocitani. Matéjcek tika, ze kazdé zdravé dité¢ ma
tyto zékladni schopnosti uspofadané do urcité soustavy nebo vzorce. Jejich vzajemna
souhra pak umoznuje naucit se napi. pravé psani. Dojde-li k tomu, Ze je tento zakladni
vzorec poruSen, dochéazi k napadnym netspechim tykajicich se ¢teni nebo psani. Tedy

projevi se n¢ktera ze specifickych poruch uceni.

Nézorl na to, za jakych podminek SPU vznikaji, je ze strany odbornikti nékolik. Muze

se jednat o poskozeni mozku, nebo je problém mozné hledat v genetické bazi. Tak ¢i
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onak se odrazi tyto pfi¢iny v poruchach vnimani, feci, motoriky apod. Jeden
z odborniki O. Kucera, na zéklad¢ rozborti svych détskych pacientid rozlisil Ctyfi
zékladni skupiny dyslektiki dle etiologie:

1. skupina, znacena E: encefalopatickd — zastoupena 50% pfipadi; u téchto
dyslektikii bylo prokdzano drobné poskozeni mozku ziskané v dobé pied
porodem, pfi porodu nebo ¢asné po ném.

2. skupina, znacena H: hereditdrni — v anamnéze 20% dyslektikii se odrazely
zietelné ditkazy o pfitomnosti poruch sdélovacich funkci v blizkém ptibuzenstvu
ditéte.

3. skupina, znacena HE: hereditarni — encefalopaticka — etiologicky u 15%
klientely vznikla dyslexie na podkladé kombinace obou vyse uvedenych vlivi.

4. skupina, znacena A: nejasnd — u 15% se jednad o nejasnou etiologii, ptipadné
o etiologii neurotickou

(Michalova, 2001, str. 25)
V podstaté se védecké prostiedi domniva, Ze pouze jeden Cinitel specifickou poruchu
nezavini. Na jeji vznik je zapotiebi vice faktorl v rdmci komplexniho pisobeni. Ty se

pak oznacuji za vicefaktorovou existenci nebo pfiinnost.

4.7 Druhy specifickych poruch uceni
4.7.1Dyslexie

Pod timto terminem se skryva neschopnost naucit se ¢ist béznymi vyukovymi
metodami. Jedna se o nejznaméjsi poruchu uceni. Také proto byla i nejdiive zkouméana.
Podle Michalové jde o diskrepanci mezi inteligenci naméfenou dle inteligen¢niho testu

a vykonem ve ¢teni méfeném standardizovanymi ¢tenarskymi texty. (Michalova, 2001)

Nejvyraznéj$im projevem této poruchy je samostatny Cteci akt. Z tohoto hlediska pak
rozliSujeme tzv. pravohemisférové cteni, které je pomalé, namdhavé, ale s mensSim
vyskytem chyb, oproti tomu levohemisférové Cteni je rychlé, se zvySenou chybovosti.
K témto problémum se pak pfidruzuji chyby v intonaci a melodii véty, kterd souvisi se
spravnym pouzivanim dechu. Déti trpici dyslexii se Spatné orientuji v textu, neudrzi
pozornost na jednom tadku, a tak ¢asto celé fadky preskakuji.

Charakteristickymi chybami jsou tzv. statické inverze (zdmény tvarové podobnych
pismen b-d-p, s-z, t-j, atd.) a kinetické inverze (pfesmykovani slabik napf. lokomotiva —

kolomotiva). Dale pak piekotné cteni (dité chce slova precist velice rychle a jejich
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obsah si domysli), komoleni slov (vynechavani nebo pfidavani pismen, slabik, ¢i
kratkych slov) a je§té mnoho dalsiho (Cernd, 2012).

Mirnéjsi formy poruchy nemusi byt objeveny az do stfedniho Skolniho véku, nebo
o nich sam zak i jeho rodi¢e vi, ale nepteji si, aby jejich dit¢ bylo za dyslektika
oznaceno a jednalo se snim tak. Do takového rozhodnuti nesmime jako ucitelé
zasahovat, i kdyz si myslime, ze toto feSeni neni spravné.

Termin dyslexie se v literatufe objevuje ve dvou vyznamech:

a) ,, Vsirsim slova smyslu znamend oznaceni celého komplexu specifickych
vyvojovych poruch ucent z ditvodu jejich castého spolecného vyskytu u jedince,
uziva se tedy jako pojem obecny.

b) V uzsim slova smyslu odlisuje tento termin poruchu cteni od ostatnich poruch
psani a pravopisu. Oznacuje tedy jeden z druhu SPU. Také u nds casto uzivany
termin ,,dyslektik” oznacuje v Sirsim slova smyslu jakéhokoliv Zaka se
specifickou poruchou jak cteni, tak psani, pravopisu atd.” (Michalova, 2001,
str. 16).

Dyslexii bych tedy shrnula slovy Z. Zlaba, ktery pravi, ,,ze specifickd porucha cteni se
projevuje neschopnosti naucit se Cist, prestoze se ditéti dostava bézného vyukového
vedeni, ma primérenou inteligenci a Zije v prostredi, které mu dava dostatek potiebnych

podneéti k Zadoucimu spolecenskému a kulturnimu rozvoji.“ (Zlaba, in: Michalova,

2001, str. 17).

4.7.2 Dysortografie

Tato porucha velmi Gzce souvisi s t¢ématem mé diplomové prace. Dysortografie je totiz
specificka porucha pravopisu, a proto se také nejvice projevuje pii psani diktatd. Velice
Casto se vyskytuje v kombinaci s pravé zminénou dyslexii. Zakladni problém je v tom,
Ze 7aci s touto poruchou maji naruSenou schopnost osvojovat si pravopis jazyka pies
piiméfenou inteligenci a bézné vyukové vedeni. Casto se stava, ze k tdmto potizim
dochazi u zaki s napravenou dyslexii, ti pak maji na 2. stupni ZS problémy pravé
V oblasti pravopisu. Tato porucha nezasahuje do celé oblasti gramatiky. Na nesnaze Zaci
se specifickou poruchou tohoto typu narazi pouze u tzv. specifickych dysortografickych
projevii. Diivodem mnohdy byva nedostatecné rozvinuta oblast sluchové percepce

(sluchova pamét’). Pricinu ovSem muzeme hledat také v dysfunkci pravé mozkové
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hemisféry, ktera se promitd do zamény tvarové podobnych pismen. Dtvodl, proc¢

k dysortografii dochazi, je ale i vice.

Podle Zlaba se da samotna dysortografie rozdélit na nékolik typu:

auditivni, u tohoto typu jde o primarni naruseni procesii sluchové diferenciace
a oslabeni bezprostiedni auditivni (sluchové) paméti. Zaci stimto typem
dysortografie maji problémy v zachyceni potadi jednotlivych hlasek ve slové,
smysl slova vSak chapou.

vizualni, v tomto p¥ipadé je sniZena kvalita vizualni (zrakové) paméti. Zak neni
schopen perfektné si vybavit pismena (grafémy), tvaroveé i sluchové podobna.
V jeho silach ani neni napsané chyby v textu spravné identifikovat, a i kdyz mu
je poskytnut delsi ¢as na opravu najde a opravi jich jen minimalni mnozstvi.
V mnoha ptipadech jest¢ dalSi chyby pifida tam, kde bylo pivodné spravné
reSenti.

motorickou, posledni typ dysortografie souvisi s namdhavosti a pomalosti
vlastniho aktu psani. Porucha se projevuje v naruseni jemné motoriky ve smyslu
vyvojové dyspraxie. Zak, ktery soustfedi veskerou svou pozornost na graficky
projev, jiz nestaci na uvédomélé aplikovani gramatickych pravidel.

(Michalova, 2001)

Podle Michalové (2001) tedy muzeme mezi specifické chyby dysortografického

charakteru radit:

grafické zamény zvukové podobnych hlasek (b-d, z-s, h-ch)
obtiznd vybavnost naucen¢ho tvaru pismene V pisemné podobé€, sniZena
schopnost spojeni psané a slySené podoby hlasky

zdmeny tvarove podobnych pismen v pisemné podobé

chyby z artikula¢ni neobratnosti

chyby v mek¢eni na akustickém podkladé

chyby v dasledku sykavkovych asimilaci

neschopnost dodrZovat potadi pismen, slabik ve slové, inverze
pfidavani nepatiicich pismen a slabik do slov

neschopnost dodrzovéani délek samohlasek

neschopnost rozliSovat hranice slov ve vété

problémy ve slabikach a slovech se slabikotvornym r, 1

Dilezité je, Zze pokud jsou tito Zaci nuceni do zvySené rychlosti, jejich chybovost se

zvySuje. Zejména diky tomu odbornici doporucuji poskytovat Zdkovi s dysortografii
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vEtsi Casovy prostor pro vypracovani, nestresovat ho casovymi limity a upfednostiovat

Vv jeho ptipad¢ ustni zkouseni pred pisemnym (Michalova, 2001).

4.7.3 Dysgrafie

Také tato porucha souvisi s psanim, ale v tomto pfipad¢ jde o graficky projev. Déti

ree
1

s touto poruchou byvaji Casto napominané za ,,Skradbani®, ,hrabani“ atd. Problém je
V naruSeni Urovné jemné motoriky. Obecné zéaci s dysgrafii maji necitelné pismo
(neupravené, kostrbaté). Bézn¢ zaménuji tvary pismen a jejich vykon v psani je

vzhledem k fyzickému véku velmi pomaly a neobratny.

Zakladni véc pro tyto deti, je mit moznost, vyuzit jinych moznosti k vyjadieni svych
védomosti. Nelze se spoléhat pouze na pisemné projevy. Je dllezité zvazit, jak velky
bude mit rozsah prace, kterou bude muset zak vypracovat napt. bez pocitace. Pfednost
by se méla davat u takovych déti tstnimu zkouseni a vyjadieni. Nejen ze tak stézujeme
praci samotnému zakovi, pro kterého je pisemny ukol velmi naro¢ny, ale vytvarime

1 sami sob¢ teZky ukol tykajici se hodnoceni a opraveni takové prace (Michalova, 2001).

4.7.4 Ostatni specifické poruchy

Mezi zéakladni specifické poruchy také patii dyskalkulie. Toto je porucha, ktera spada
do oblasti matematickych schopnosti ve smyslu neschopnosti operovat s Ciselnymi
symboly. Pfiznaky této potiZe jsou velmi pestré a také diky tomu se déli na mnoho typa.

Mezi né napiiklad patii pragnostickd, verbalni nebo lexicka dyskalkulie.

V ceském prostiedi mame 1 dalsi poruchy, které souvisi s osvojenim uciva. Do takovych
poruch uceni fadime dyspinxii, dysmuzii a dyspraxii. Prvni zminéna je porucha uceni,
nasleduje specificka porucha hudebnich schopnosti a jako posledni je uvedena porucha
motorické obratnosti v riznych oblastech, tedy porucha podilejici se na utvareni

celkové pohybové charakteristiky chovéani (Michalova, 2001).

4.8 Konkrétni moznosti ulev v hodinach ceského jazyka

Diktat je forma zkousSeni, kterd se v ¢eském Skolstvi pomérné dosti uziva. OvSem pro
déti se specifickou poruchou uceni je tato verze velmi niro¢nd a mnohdy hodné
stresujici. Kdyz si uvédomime, na co vSechno se museji zaci pii psani diktatu soustiedit
a spojime to s obtizemi, které napt. dysortografici maji, uvédomime si, Ze je to pro n¢
ukol velmi nesnadny. Nejen Ze museji vnimat diktujici hlas, eliminovat okolni zvuky
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Vv prostiedi, ale také si museji diktované véty zapamatovat, analyzovat je a posléze
graficky zaznamenat a ke vSemu uzit spravnd pravidla pravopisu. Ve chvili, kdy
n¢jakou z téchto fazi ztizi specifickd porucha uceni, dochazi ke komplikacim. Proto je
nekolik zptisob, jak piistupovat k diktatim u dyslektickych déti. Ty se nedaji n¢jakym
zpusobem pausalizovat a je podstatné vybrat pro kazdého jedince pravé ten, ktery je pro

n¢j optimalni. Ve své knize ,, Specifické poruchy uceni“ Michalova uvadi tyto ptiklady:

- Za chybu nepovazuje nedokoncena slova nebo véty

- Diktat je mozné psat tak, ze zak zapisuje kazdou druhou vétu z diktovaného
textu. Naskyta se mu tak moznost fadné si zkontrolovat vétu pavodni. Dité se
takto pracovat uci postupng.

- Ucitel necha zaka zapisovat pouze inkriminovana slova a vyrazy obsahujici
gramaticky jev. Je dilezité dité na tyto slova upozoriiovat.

- Pfipraveny text ucitel zdkovi ptetiskne do formy dopliiovaciho cvi€eni. Pro
nekteré¢ déti je ovSem vhodnéjsi diktat nez toto cviceni. Dochéazi k tomu diky
jejich 1épe rozvinuté sluchové percepci oproti té zrakové.

- Nektefi zaci vyuziji moznost psat pouze polovinu diktatu. Pii druhé ¢asti by se
jiz nesousttedili, zejména kvili své hyperaktivité, pomalému pracovnimu tempu,
nebo rychlému ndstupu uUnavy. V ndsledujici kontrole miize ucitel zdka
vyzkousSet Ustné z toho, co jiz nepsal. Dalsi variantou této formy je nechat psat
hyperaktivni dité¢ polovinu diktatu na zadni stranu tabule. Ucitel tak mé ptehled
o0 jeho tempu i uspéSnosti v pravopisnych jevech.

- Diktat s pfipravou je dal$i moZnost, ke které se ucitel u déti s SPU muze uchylit.
Véc spociva v tom, ze zak doptedu vi, jaky diktat bude psat, a tak ma prileZitost
se na n¢j dostatené pripravit.

- Tzv. tlakovy diktat je zpisob Casové omezeného diktovani. Pfed zahdjenim
celého psani se stanovi urcity casovy usek, vnémz se bude diktovat a dité je
S timto ¢asem dopiedu obeznameno. Tim se zlepsi udrzeni plné pozornosti po
celou dobu psani. Ke zndmkovani tohoto diktatu by se mélo pfistupovat az po
uplném natrénovani tohoto druhu diktatu. Docili se tak toho, ze zak casem
zvlada psat i dlouhé texty.

- Z&ktm s leh¢i formou poruchy staéi dat dostateéné mnozstvi ¢asu na opravu po
napsani diktatu. To znamend vice Casu, nez maji jeho spoluzéci, nebo jeho sesit
sebrat nakonec.

-V neposledni fad¢ lze také zvolit variantu, kdy dité bude psat diktat na pocitaci.
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U zaka se specifickymi poruchami uceni se 1i8i také hodnoceni a klasifikace. To se
netyka pouze diktatd, ale vSech pisemnych praci. I v této oblasti existuje n¢kolik bod,
kterych je mozné se drzet:
- Obecné klasifikovat diktat mirné;ji.
- Vyuzit moznosti slovniho hodnoceni, zndmkou klasifikovat pouze v ptipade
zdatilého diktatu
- Do celkového hodnoceni zapocitdvame pouze nespecifické chyby. To jsou
takové, za které dité nemiize. Do specifickych chyb pak Casto spada vynechani
diakritickych znamének, Spatné potadi pismen ve slové, chybégjici koncovky ve
slovech, dokonce vypousténi celych slov z vét atd.
- Vramci slovniho hodnoceni se nesoustfedime pouze na Spatné napsané
pravopisné jevy, ale ocenime snahu, vyzdvihneme spravna feSeni a ujistime zaka
V tom, ze priste bude vysledek jeste lepsi.
Také samotnd oprava ucitelem a zvyraznéni chyb ma u dyslektikl své zakonitosti. Mezi
né patii napt. podtrhavani slov v diktatu. Zatimco u ostatnich zaka podtrhujeme cervené
chybnéa slova, u déti s SPU je tomu pifesné¢ naopak. Zvyraznéné museji byt pouze
spravné vyrazy, protoze dité ma tendenci si zapamatovat to, co je odliSeno. Ani Cervena
barva pii praci s dyslektikem neni vhodna.
Chybam a nésledné opravé lze predejit tim, ze pied diktdtem procvicime klicova slova
a knim pravopisna pravidla. Také tempo diktovani by mélo byt pfizpisobeno
nejpomalejs$im zakim a objevi-li se chyby vzniklé z nedostatku ¢asu, hodnotime je jen
tehdy, pokud to povazujeme za nezbytné. I pfesto by toto hodnoceni mélo byt velice
tolerantni.
Pii hodnoceni dysgrafikli musime mit stale na paméti to, Ze samotné vlastni psani je pro
zaky s touto poruchou velmi naro¢né a diky tomu se objevuje vét§i mnozstvi chyb.
Forma hodnoceni, ktera se proto nabizi, je zdznam S$patné a spravné napsanych jevi

vyjadieny Cislem, procenty atd. (Michalova, 2001).

Zavérem této kapitoly bych chtéla fici, Ze v dneSnim Skolstvi je jen malo tfid, ve kterych
se nevyskytuji déti se specifickymi poruchami u¢eni. U¢itelé jsou informovani o novych
postupech prace s takovymi détmi. A pravée tato prace je mnohdy dovede az k nejvySSim
Skolnim metam. Troufadm si tvrdit, ze ve spolupraci skoly, rodiny a samotného zéka je
budoucnost v této oblasti a déti se specifickymi poruchami, zejména jeji leh¢i formou,

nemuseji byt v Zddném sméru znevyhodnéné.
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II. PRAKTICKA CAST

1 Metodologicky uvod

V ramci praktické c¢asti mé diplomové prace bych se chtéla zaméfit na analyzu
jednotlivych forem diktatt, poptipadé pravopisnych cviceni. Blize se chci zabyvat
tématem Carky ve vété jednoduché a v souvéti. Mym cilem je zjistit, Sjakymi typy
diktatd se setkame v ucCebnicich ceského jazyka a publikacich zabyvajicich se
pravopisem a diktaty, poptipad€ uvést dalsi cviceni, ve kterych se vyskytuje pravopisny

jev carky ve vete.

Interpunkci jsem si zvolila zejména proto, ze podle nékterych autorti publikaci
na procvicovani pravopisu (KousSova, Michalkova), patfi mezi nejfrekventovanéjsi
pravopisné jevy, které se jen s menSimi obménami opakuji. Jednd se o obtiZznou kapitolu
pravopisu, a proto je dilezité vénovat se ji Casto a intenzivné, tudiz ji patii velké
mnozstvi cviceni. Zaméteni na interpunkci jsem zvolila také proto, ze materialu s touto
tématikou je nepieberné mnozstvi, a tak uvedu pro srovnani také stru¢nou analyzu
ostatnich typili cvi¢eni zamétenou na interpunkci, aby bylo mozné specifika diktatovych

cviceni 1épe pozorovat.

Pro Kklasifikaci pravopisnych cviceni jsem zvolila déleni podle Hausera (1994)

a Svobody (1977), které jsem jiz uvedla v teoretické ¢asti. Jedna se tedy o cviceni:

- opisovaci

- doplnovaci

- obmeénovaci a pfeménovaci
- vyhledavaci a ur€ovaci

- konstrukéni

- rozborova

- diktaty

Pro analyzu diktatd a jednotlivych cvi€eni jsem pouzila ucebnice ¢eského jazyka pro
zékladni Skoly od 6. do 9. ttidy, pravopisné cvicebnice a ptirucky. Z ucebnic jsem
vyuzila publikace od Milady Hirschové vydavané nakladatelstvim Prodos, ucebnice

od Zdenky Krausové a Martiny Paskové z nakladatelstvi Fraus a publikace od Evy
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Hosnové a kolektivu, vyddvané pedagogickym nakladatelstvim a zpracovanych

v souladu s ramcovym vzdélavacim programem.
Mezi pouzité pravopisné cvicebnice patfi:

- Noemi KouSova: Chvilky s pravopisem pro 2. stupen zakladnich skol (2008)

- Noemi Kousova: Novy souboj s pravopisem (1994)

- Véra Michalkova, Ladislav Pallas: Diktaty a pravopisna cvic¢eni (1961)

- Kvétoslava Klimova, Ivana Kolafové: Cestina zajimavé a komunikativng (2013)
- Jiti Dédecek, Ivana Svobodova: Veselé diktaty (2002)

- Alena Santrochova a kol.: Diktaty a cvieni z ¢eského jazyka (1998)

- Marie Hanzova a kol.: Diktaty od Sestky do devitky (1996)

- Ludmila Zimova a kol.: U¢ime se pravopis (1991)

- Jaromir Kost'ak: Mluvnice a pravopis (1991)

- Jaromir Kost'ak: Hratky s mluvnici a pravopisem pro 6. ro¢nik (2000)
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2 Analyza ucebnic ceského jazyka

Pti analyzovani jednotlivych typt diktatl jsem nejprve zacala u ucebnic, které ucitelé
zakladnich Skol bézné vyuzivaji v hodindch ceského jazyka. Ucebnice patii mezi
nejuzivangjsi didaktické pomiicky a témét kazdy ucitel o né velmi Casto opira jak
vyklad, tak pravé procviCovani. Zejména ucebnice Ceského jazyka jsou nemalou

,»Zasobarnou‘ riznych uloh, otazek a cviceni.

Zkoumané udebnice Geského jazyka z nakladatelstvi Prodos schvalilo MSMT v roce
1998 Kk zafazeni do seznamu ucéebnic pro zakladni Skoly a od té doby vychazely
postupné. Taktéz uclebnice z nakladatelstvi Fraus vychazeji plynule od roku 2003
a ucebnice z nakladatelstvi SPN, a. s. se ve Skolnim prostfedi objevuji od roku 2006.

Vsechny zminéné ucebnice respektuji soucasné pozadavky RVP ZV.

Jednotlivé fady ucebnic pusobi ucelenym dojmem. VSechny uvedené publikace jsou
prehledné zejména tim, Ze jsou rozdélené do jednotlivych kapitol. Nazvy téchto kapitol
pak vyjadiuji obsah jednotlivych ucebnich tsekil. Kazd4 kapitola zminénych ucebnic
obsahuje velké mnozstvi ikolii a cviceni. Rada u¢ebnic z nakladatelstvi SPN pak jesté
navic, na zavér kazdé kapitoly, fadi shrnuti, jehoz prostfednictvim si Zaci ovéii, zda

zvladli nové probranou latku.

S tématem interpunkce ve vété jednoduché a v souvéti se setkdvame az v ucebnicich
vysSich ro¢niki, tedy 8. a 9. tfidy. Pouze v ucebnicich od nakladatelstvi Prodos je

zminéna ¢arka ve vét€ jako rozsitujici ucivo 6. ro¢niku.
2.1 Diktat v ucebnicich ceského jazyka

Podle nékterych autori (Svoboda, 1977) je diktat prostfedek, jimz se utvrzuje
a procvicuje probrané ucivo. Pfi psani diktath se Zak uci soustfedit svou pozornost
a vyvijet Usili, které vede k pozitivnimu vysledku. Svoboda upozoriiuje na to, ze diktat
neni spravné uzivat diive, nez dany pravopisny jev procvicime ostatnimi typy cviceni

napt. dopliiovaci, rozborova atd. (Svoboda, 1977).

Svoboda ve své ,,Didaktice ceského jazyka a slohu* vydéluje n€kolik typu diktath.

Tohoto déleni bych vyuZila pro svoji analyzu. Jedna se o diktaty:

- specidlni
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- souhrnné

- S pfipravou
- bez pripravy
- vybérové

- autodiktaty

Vsechny tyto typy diktath maji své charakteristické vlastnosti. Ty bych chtéla uvést nize

Vv analyze spolu s jejich Cetnosti vyskytu v uc¢ebnicich ceského jazyka.

2.1.1 Specialni diktaty

Hlavnim rysem tohoto diktatu je vyraznd frekvence jednoho nacvi¢ovaného
pravopisného jevu. Jejich rozsah je ve vétSiné pripadt kratSi, coz vede k jejich
CastéjSimu uzivani. Tyto diktaty se nejcastéji skladaji z jednotlivych vét, které spolu
vécné nesouviseji. Timto schématem docilime toho, aby se nacvicovany jev vyskytoval

casto (Svoboda, 1977).

I diktovani takovychto textli ma své zésady. Neni nutné Cist ptedem cely text, jelikoz
zde neni zadna provézanost. Doporucuje se ¢teni po vétach, nebo vétnych tusecich

(Svoboda, 1977).

V ucebnicich Ceského jazyka se tento typ diktatd vyskytuje pouze sporadicky. Velmi
Casto je vazan s formou doplnéni ¢arky, kdy je uvedena moznost nadiktovani tohoto
textu. Ucebnice z nakladatelstvi SPN pro tento typ diktatu vyuZivaji Skolni téma,

oznadované jako ,,Zdkovské perlicky.” Rozsah téchto diktatil neni del$i nez deset vét.

2.1.2 Souhrnné diktaty

Mezi zékladni vlastnosti diktatd souhrnnych patfi nacvicovani ridznych druht
pravopisnych jevll. Oproti specidlnim diktatim je jejich obsah vétsi. Ten musi byt ale
stale prizpisoben véku zakl. DalSim znakem téchto diktati je sloZeni, které se

ve vétSing pripadi sklada z na sebe navazujicich vét (Svoboda, 1977).

Tyto diktaty se od specidlnich 1i8i také technikou diktovani. Jelikoz jde ve vétSing
pifipadi o souvisly text, ucitel by mél Zaky prvotnim prectenim seznamit s jeho znénim.
Dale vysvétlit slova, kterd nejsou vSem zcela jasna. Nasleduje diktovani po vétach

a v zavéru cely text opét volné precte (Brabcova, 1990).
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Ucebnice ceStiny tento typ vyuzivaji pii souhrnném opakovani skladby, tudiz i
interpunkce ve vété. Publikace nakladatelstvi SPN obsahuji texty od autorti krasné
literatury (Danielssona). Zatimco v 6. rocniku je rozsah téchto diktath deset vét,
v 8. tfidé se setkdme s uryvkem o patnacti vétach. Autofi ucebnic od nakladatelstvi
Fraus voli své texty napf. z oblasti pfirodovédy (Tucnak) a taktéz uryvky z knih
(Memento Radka Johna). Ani vtomto pfipadé se nesetkavame s texty del§imi nez
patnact vét nebo souvéti. Tyto cviceni se skladaji prevazné ze souvéti, kde je Carka
velmi frekventovana. U shrnujicich diktati pak se mnozstvi tohoto pravopisného jevu

zuzuje, 1 presto ma ale své dalezité misto.

2.1.3 Diktaty s pripravou

Pfi definici tohoto terminu se autofi didaktik Castecné rozchazeji. Zatimco Hauser
(1994) mluvi o diktatech ve smyslu sluchové nebo zrakové piipravy, kdy ucitel nejprve
precte a se zaky probere jednotlivé pravopisné jevy, nebo si zaci sami prectou text
ve Skole nebo doma. Svoboda (1977) tik4, ze ptiprava spociva v upozornéni zaki na to,
ze opakované ucivo bude predmétem diktatu. Zopakuje s zdky poucky, s aplikaci
Caste¢né na slova, ktera se v diktaté budou vyskytovat, i v napsani jednotlivych slov na

tabuli.

V tomto piipad€ zdlezi pouze na pojeti daného textu ucitelem. K této form¢ se daji
vyuzit vSechny diktaty uvedené v ucebnicich ¢eského jazyka. Tyto diktaty by se daly
povazovat za ty s pfipravou, jelikoz k nim zaci maji volny pfistup a mohou si dané
pravopisné jevy piedem procvicit. Jiz zaleZi pouze na uciteli, jestli ve tfidé sdeli, ktery

text z u€ebnice bude vyuzit jako diktat.

2.1.4 Diktat bez pripravy

Jsou to diktaty, které maji zvlastni formu. Casto se setkame s oznagenim diktat tvoiivy
a diktat volny. Tvofivy diktat je zaloZen na samostatném diktovani od Zzakl. Ti uzivaji
vety, které sami vymysli. [ na diktatu volném se podileji sami Z4ci. Jejich prace spociva
Vv tom, obmeénit text diktovany ucitelem (Hauser, 1994). Pii diktovéani téchto typtu
diktati je pro zaky t&z§i udrzet pozornost. Zak, ktery diktuje, se nemiize plné soustiedit

na psani a posléze opravovani chyb.

Tyto moznosti se v zadné z fad ucebnic, které jsem podrobila analyze, neobjevuji. Jestli

je ucitelé ve svych hodinach pouzivaji, tak nemohu zadnym zdrojem podlozit.
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2.1.5 Autodiktat

Jedna se o zvlastni druh diktatu. Zaci tento diktat pisi na zakladé vlastni paméti. K této
form¢ se nejCastéji vyuzivaji basnicky, které jsou pro zaky snadnéji zapamatovatelné.
V ramci ucCebnic Ceského jazyka jsem nenarazila na zadné cviceni, které by vedlo

k tomuto postupu.

2.2 Ostatni typy cviceni

Jiz nyni se d& predpokladat, Zze nejvetsi obsah cviceni na interpunkci ve vété, bude
spadat pod moznost dopliovacich cviceni a vySe zminénych diktata. Presto bych se
chtéla zabyvat tim, jestli se v praxi uzivaji pii procvi¢ovani tohoto pravopisného jevu

1jiné typy cviceni.

Nyni bych chtéla analyzovat ucebnice z pohledu vyskytu jednotlivych pravopisnych
cviceni, jejichz obsahem je interpunkce ve véteé jednoduché nebo souvéti. V analyze
nejsou zastoupeny cviceni opisovaci. Diivod je ziejmy, jak jsem uvedla jiz v teoretické
¢asti, opisovaci cviceni jsou hojné vyuzivana prevazné na 1. stupni zakladni Skoly. Diky
tomu, je autofi mnou vybranych pravopisnych publikaci a u¢ebnic do svého schématu

vibec nezafazuji.
Cviceni obménovaci a pfeménovaci, preménovaci a ur¢ovaci v u¢ebnicich

Na tivod jsem tedy zafadila cviceni obménovaci a pteménovaci, spolu s vyhledavacimi
a urCovacimi. Pfeménovaci cvifeni patii k narocnéjSim na soustfedénost a Tusili.
V ucebnicich se neobjevuji jako pifimo zaméfené na jev cCarky ve vété. OvSem
v kombinaci s dalsimi tkoly na interpunkeci a jeji procviCovani na né narazime. Napft.
u zadani ukolu typu: Nahradte predmét vedlejsi vétou predmétnou. | presto se neda
tvrdit, ze by ucebnice vyuZivaly moznost pfeménovaciho cviceni pii opakovani
a probirani interpunkce. Cviceni urcovaci a vyhledavaci se hodi napt. pro procviceni
gramatickych kategorii podstatnych jmen a sloves, oviem maji své misto 1 v opakovani
carky ve véte. Cviceni typu: Vyhledejte carky ve vété a oditvodnéte je velmi ojedinglé,
ale v nékterych ucebnicich (Pedagogické nakladatelstvi) se vyskytuji. Za urCovaci
cviceni by se daly povazovat také tkoly, kde ma zak urcit, zda jde o souvéti souradné ¢i
podfadné a nasledné odiivodnit psani ¢arek v téchto vétach. I tyto modely cviceni autofi

(HoS$nova a kolektiv) sporadicky do svych ucebnic tfadi.
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Cviceni rozborové v u€ebnicich ¢eského jazyka

Cviceni rozborové je podle odbornikti (Hauser, 1994) vhodné uzivat pro komplexni
pohled na jazyk. To, Ze je doporuované tuto metodu uzivat v kazdé hodiné, nam
napovida, ze vyskyt téchto cviceni je vysoce frekventovany. Rozborové ukoly najdeme
ve vSech tiech typech ucebnic ¢eského jazyka (Fraus, Pedagogické nakladatelstvi,
Prodos). V zadani rozborovych cviceni se velmi Casto setkame s ukolem: PouZij riizné
vhodné spojovaci vyrazy. Tim se samoziejm¢ kromé klasickych spojek, napi. pro
poméry mezi vétami, mysli také ¢arka. Zminovanych ukoltl se v sekci skladby ve vsech
ucebnicich objevuje nékolik. Narazime také na tukoly, které jsou sestaveny takto:
Nahradte vyznacené predmeéty (nerozvinuté i rozvinuté) vetou vedlejsi. 1 vtomto typu
Zaci uzivaji jako spojovaci vyraz ¢arku. Zavér muze byt tedy podobny, jako u cviceni
uréovacich a vyhledavacich. Zaci se b&Zné stypem rozborovych ukolt potykaij,
vyuzivaji pfi nich své znalosti o interpunkci, jako spojovaciho vyrazu, ale je to az

sekunddrni pravopisny jev.
Cviceni dopliovaci

Na zavér prvni faze mé analyzy, tedy z pohledu ucebnic ¢eského jazyka, jsem zatadila
cviceni dopliovaci. Jak jsem uvedla vySe, zprvotniho prozkouméni didaktickych
materiald (tudiz 1 ucebnic) bylo zfejmé, Ze k tomuto typu cviceni, které upravuji

pravopisny jev - ¢arku ve véte, se autofi ucebnic ceského jazyka uchyluji nejcasté;ji.

Jak jsem jiz zminila, kapitola vénujici se interpunkci ve VEt€é se ve
vybranych ucebnicich cCeStiny objevuje az v pozd€jSich rocnicich. U Frause se
setkavame s kapitolou Spojovaci vyrazy v souvéti, interpunkce v souvéti v 8. ro¢niku,
autofi ucebnice vydavané Pedagogickym nakladatelstvim fadi kapitolu Psani carek
v souvéti do 8. roéniku a Cdrka v souvéti podiadném a Opakovdni o souvéti souradném
do rocniku 9. V ucebnicich od nakladatelstvi Prodos se vyskytuje uZ mnou jednou
zminéné Kapitoly Cdrka v souvéti souradném a Carka v souvéti podiadném
Vv 6. ro¢niku, jako rozSifujici u¢ivo. Pfi analyzovani téchto tii fad u€ebnic jsem nenasla
kapitolu cilené¢ se zabyvajici Carkou ve vété jednoduché, tudiz ani cviceni spojené

s touto problematikou.

Vyse vypsané kapitoly sebou piinéseji také tkoly a cviceni s timto pravopisnym jevem.
VSichni autofi vyuZzivaji moznost doplnéni ¢arky jako primarni. Témét vSechna cviceni
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jsou zaloZena na tomto principu. Nékdy zde dochézi ke kombinaci s dal§im tkolem.
Této moznosti velmi hojné vyuzivaji publikace od Statniho pedagogického
nakladatelstvi. Pravopisnych jevii a ukont, s kterymi spojuji doplnéni ¢arky je mnoho

napf.:

- Urcete vyznamovy pomér mezi vétami a doplite ¢arky
- Doplitte vynechana pismena a ¢arky
- Do cviceni doplnte /i nebo y/y. Dopliite také carky

- Podtrhnéte nekolikandsobné vétné Cleny a uréete je. Dopliite Carky.

Ovsem vétSina zadani zni takto: Doplnte c¢arky do souvéti. Po této instruktazi nasleduje
text, s kterym zéci pracuji. Vybér textl je riznorody. Jedna se o spolu nesouvisejici
véty, o texty z knizek pro déti a mladez, a také o odborné uryvky, napt. z ptirodopisu

(SPN, Fraus). Nékteti autofi zatazuji také basnicky (Hirschova).

Aby nedochézelo pouze k tzv. tipovani spravného vkladani Carky, existuji cviceni,
Vv jejichz zadani se objevuje: Dopliite carky a zduvodnéte jejich umisténi. Takovato

moznost od zakll vyzaduje vétsi soustfedénost a znalost pravidel psani ¢arky.

2.3 Shrnuti

Diktat, jako zvlastni metoda procvicovani a testovani interpunkce se ukédzal byt
specificky pouze svoji formou, tedy tim, Ze je diktovan. Ve své podstaté nevykazuje pii
préci s interpunkci jina specifika. Diktat, jehoz primarnim procviCovanym jevem je
interpunkce ve vétd, neni piili§ zafazovan. Cast&jsi je jeho uziti pfi shrnujicim
opakovani skladby, tedy i interpunkce. Nejcastéji se pak setkame s diktaty souhrnnymi,

které vSichni autofi analyzovanych ucebnic ceského jazyka do svych publikaci zatazuji.

Ve srovnani s ostatnimi typy cviceni, je nejcastéji vyuzivanym typem v oblasti ¢arky ve
vété cviceni dopliiovaci, ¢imz se potvrzuje odborna literatura, kterd tento typ cviceni

poklada za nejrozsifenéjsi v ucebnicich ¢eského jazyka.

Z celkového pohledu vénuji ucebnice ve cvienich pravopisnému jevu carky ve véte
mensi ¢ast, ale v nékterych piipadech se k této problematice vraci, jiZ zmiflovanou

kombinaci s jinym tkolem.
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Praci autord ucebnic Ceského jazyka bych za tvofivou neoznacila. Vice se pfiklanégji
pouze ke klasickym podobam, popisovanych Vv didaktikédch ceského jazyka. V zadné ze
tii fad ucebnic jsem nenalezla formu napt. tvofivého diktdtu. Nemohu mluvit ani
o objeveni novych, doposud nepopsanych formach. Podle mého nazoru autofi téchto
ucebnic spoléhaji na jiné zdroje diktatl, které jsou ucitelim poskytnuty, napt. ve forme

sbirek pravopisnych cviceni, a proto diktat fadi do svych ucebnic jen v malém mnozstvi.
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3 Analyza prirucek a cvicebnic pravopisného uciva

ProtoZe ucebnice ¢eského jazyka zakladnich kol nemohou pfinaSet dostatecnou zasobu
materialu k procvi¢ovani pravopisu, jsou vydavané rtizné sbirky, cvicebnice a ptirucky,
které slouzi nejen ucitelim, ale i zakim. UCcitelé si s jejich pomoci mohou ovéiovat
a hodnotit vysledky své prace, zaci pak tyto publikace mohou vyuzit k soustavnému
procvicovani. Tyto cviebnice nabizi bohaty soubor kratSich cviceni i delSich textt,
které jsou urcené k opakovani a procvi¢ovani pravopisného uciva zékladnich skol.
Vsechny publikace pocitaji stim, ze pravopis je systematicky vyucovan ve Skole
a chtéji tyto poznatky pouze upeviovat. Piesto se u nékterych piirucek setkdme

s vykladovou ¢asti napt. v Mluvnici a pravopise od Jaromira Kost'aka (1991).

Ve vsech typech publikaci se setkdme s nejfrekventovanéjSimi pravopisnymi jevy, které
se jen s mensimi obménami opakuji. VSude se tedy setkame také s kapitolou vénujici se
interpunkci ve vété jednoduché a v souvéti. Je to dano také tim, ze psani Carky patii
k obtizngjsim kapitolam v pravopisu. V pfiruc¢kach je tedy dostatek materialu, ktery

napomiize k poznani vétné stavby a typi jednotlivych vét a souvéti.

K analyze téchto publikaci vyuziji stejného schématu jako pfi praci s ucebnicemi
Ceského jazyka. Mym cilem bude zjistit, jestli se v ptiruckach vyskytuji v§echny druhy
diktatd a kterym ztéchto diktath autofi publikaci davaji nejvétsi prostor. Svoji
pozornost budu stale zamétovat na diktaty procvicujici interpunkci ve vété jednoduché

nebo v souveti.
Témet vSechny vybrané pfirucky obsahuji samostatné kapitoly:

- Carka ve vété jednoduché

- Carka v souvéti

Nekteré pak shrnuji toto ucivo ve cvicenich a diktatech oznacenych jako interpunkce.
Velice Casto jsem narazila na psani a doplnéni interpunk¢nich znamének v souvislosti

s ptimou fec¢i. Tyto cviceni jsem ovSem do mé analyzy nezatadila.
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3.1 Specialni diktaty

Diktaty, které jsou zamétené pouze na jeden jev a jsou pievazné tvoreny z jednotlivych,
se sebou navzajem nesouvisejicich vét. Tento typ diktati se v pravopisnych piiruckach
objevuje velmi Casto. Setkdme se s nim zejména pfi procvicovani jednotlivych Casti
skladby, napf. Privlastek, pfistavkova konstrukce; Vsuvka, vlozena véta;
Nékolikanasobné vétné Cleny; Véty v poméru vylucovacim; Vedlejsi véta prislovecna;

Véty v poméru stupiiovacim atd.

Rozsah vsech téchto diktatl je tvofen pfevazné deseti vétami. Inspiraci vét jsou bézné
zivotni situace, zakiim dobie zndmé, napt. ,,Zeptal se, zda smi v mistnosti kourit.*
(Kousova, 2008). V publikaci Véry Michalkové se velmi casto objevuji véty patiici
do literarnich dél, napt. ,,Na drevené lavici v prijjezdu sedi policejni desatnik, na hlave
pohodlnou capku, v ruce dymku. (Neruda). V nékterych ptipadech jiz pfedem autofi,
(Kousova, 2008), upozoriiuji na pouziti nejriznéjsich spojovacich vyrazi, dokonce
I zastaralych, kniznich nebo méné Castych, napt. ,,Je skutecné mimoradné talentovany,
nadto je jesté velice pracovity. “ (Kousova, 2008). Podle mého nazoru tyto zajimavosti

jednotliva cviceni ozivuji a délaji je zajimavejSimi.

Nékteré z téchto diktath jsou urcené také k dopliiovani, ve verzi vynechanych carek, ale
jejich primarni funkce je zameétfena na diktovani. ObtiZznost specidlnich diktath je

pomérné vysoka, 1 kdyz kazda publikace se v tomto ohledu lisi.

3.2 Souhrnné diktaty

Ve srovnani s diktaty specialnimi bych tuto formu tadila na stejnou uroven. V mnoha
ptipadech by se daly diktaty souhrnné oznacit za frekventované&jsi. Diktatl tvotfenych ze
sebe navzdjem navazovanych vét, je ve cvicebnicich nepfeberné mnozstvi. Zajimavosti
jsou Diktaty od Sestky do devitky od Marie Hanzové. Tato autorka do kapitoly
interpunkce fadi velmi popularni texty O Spejblovi a Hurvinkovi. Useky s timto
tématem jsou pomérné kratké, ale nejsou ochuzeny o dostatecné mnozstvi pravopisnych

jeva (Hanzova, 1996)

Spolu s interpunkci se v téchto diktatech velmi ¢asto procvicuji vlastni jména a v mnoha

ptipadech se také objevuje ptima fec.
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Obsah téchto diktath je ptfiméteny veku zakl od 5. — 9. tiidy zakladni Skoly. Autofi opét
volili jako zdroj textl knihy z krasné literatury. Objevuji se indianské motivy z knih
K. Maye (Santrochové, 1998), popularné naucné texty podle dasopisu ABC mladych
technikll a piirodovédcii, Alena Santrochova &asto ve své publikaci pouziva texty
F. Nepila a nechybi ani uryvky z texti klasickych spisovatelti Jiraska, Olbrachta
a Nerudy (Michalkova, 1961).

3.3 Diktaty s pripravou

Pokud se budeme fidit podle Hausera: ,,ucitel text nejprve precte a se zZaky probere
Jjednotlivé pravopisné jevy v nem‘“ (Hauser, 1994, str. 20), za diktaty s piipravou se daji
povazovat vSechny texty ve vybranych sbirkach a cvicebnicich. OvSem s pfihlédnutim
k tématu interpunkce ve vété, je velmi slozité, jak postupovat, abychom v pfipravé
netekli, kde budou carky umistény. V rdmci tohoto tématu se daji zopakovat soutadici
a podiadici spojky. Déle si mizeme se zaky pifipomenout definice piivlastku tésného

a volného, pfistavku, véty vlozené, nékolikanasobného vétného ¢lenu atd.

Samotné sbirky a cviebnice jsou urceny také pro domaci piipravu a opakovani zakda.
Tudiz by se 1 z tohoto hlediska daly diktaty v nich povazovat za ty s ptfipravou. Opét ale

zalezi na uciteli, jak s témito texty bude nakladat.

3.4 Diktaty bez pripravy

Jak jsem jiz uvedla v prvni ¢asti této analyzy, patii do této kategorie podle Hausera
(1997) diktaty tvorivé a volné. Tyto typy diktatu se v oblasti interpunkce ve vé&té
v Zadné z analyzovanych pfirucek neobjevily. Karel Svoboda (1977) ovSem pise
o diktatech bez ptipravy jako o takovych, pfed kterymi si zak neprochazi Zadné poucky
a definice, v podstaté se na n&j nepfipravuje. Z tohoto hlediska by se za diktaty bez

ptipravy daly opét povazovat vSechny texty.

3.5 Nové typy diktati

Na zaveér celé analyzy bych chtéla uvést tfi moznosti, které ucitel v oblasti diktatu jesté
ma. Jsou jimi online diktaty, audiodiktaty a diktaty uréené pro praci s interaktivni

tabuli.
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Online diktaty jsou ty, které jsou volné pfistupné na internetu. I v téchto piipadech se
setkdme s tématem carky ve vété. Ja bych tato cviceni ovSem nepovazovala za diktaty,
ale spiSe bych je oznacila jako cviceni dopliiovaci. Funguji na principu doplnéni ¢arky
do vét, které spolu vétSinou nesouviseji. Tyto formy cviceni maji velmi Casto funkci
okamzitého vyhodnoceni. Zakovi, ktery toto cvi¢eni vypracuje, se tak ihned po jeho
skonceni objevi pocet chyb a znamka, kterou je hodnocen. To podle mého nazoru neni
prili§ dobry motivacni prvek, ale pro nékoho jiného to miize byt piinosné. T&chto
diktati by se nemélo vyuzivat ke klasifikaci, ale mé€ly by slouzit spiSe jako opakovaci

cvideni.

Audiodiktaty jsou stejné texty, se kterymi se mtizeme setkat napi. v pravopisnych
sbirkdch a cvicebnicich. Rozdil spocivd vtom, Ze jsou nahriny a reprodukovany
pomoci technického zafizeni. Nevyhodou téchto diktatd jsou technické potize, ke
kterym mize v prubéhu diktovani dochazet, napt. Sum, zaseknuti, pieskakovani atd. Ke
komplikacim muze dojit také ve chvili, kdy néktery ze zaku $patné rozumél, chce se
doptat, a tim se dostane do skluzu a ztraci pozornost. OvSem hlavni nevyhodou je
nemoznost prizpusobit tempo dané skupiné. Vyhodou by pak mohl byt dostatek
pozornosti, ktery mutize ucitel zdkim pii psani diktdtu vénovat, kdyZz se nemusi

soustiedit na diktovani textu.

V nékolika poslednich letech dochazi k modernizaci Skol a stim souvisi také
modernizace a technizace vyukovych metod. Jednim z pokrokt jsou interaktivni tabule
ve Skolnich tfidach. Tyto podminky umoziuji uciteli zafadit do svych hodit diktat
ureny pro praci s interaktivni tabuli a tim zpestfit vyuku a podat zakim latku

zajimavéj$im zptisobem.

VSechny tfi vySe zminéné formy diktatd jsou vhodné pouZivat pouze v procviCovaci
fazi vyuky. Jejich zatazeni do klasifikanich prostfedki neni podle mého nézoru na

miste. Tyto diktaty jsem zaradila kvuli celistvému ptrehledu vsech typi diktatd.
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3.6 Shrnuti

Stejné jako v ptipadé ucebnic Ceského jazyka se jevi diktat odliSny pouze tim, ze je
urceny k diktovani. Jediné v ¢em vidim vyrazné&jsi rozdil pti porovnéni s ostatnimi typy
pravopisnych cviceni (dopliovaci, obménovaci atd.) je obsahova stranka texti. Vybrané
diktaty jsou voleny také podle jejich zajimavosti a blizkosti zaktim. U ostatnich cviceni
se dba spis na to, aby zde bylo dost procvicovanych pravopisnych jevii. Piikladem toho
je publikace Marie Hanzové ,,Diktaty od Sestky do devitky “(Hanzova,1996), v kterych
Capka. Setkame se zde s diktaty na pokraovani, nebo volné upravenymi texty napf.
z knihy Frantiska HoleSovského ,,Mikola§ Ales.” Dalsi vyjimku spatiuji také u Aleny
Santrochové (1998), ktera do textdl na procvidovani interpunkce zatazuje hadanky
a ftikadla, které celé téma zpestfuji a délaji ho pro zaky zajimavéjSim. V ostatnich
pfipadech jsou cviebnice a sbirky spiSe stereotypni. Autoii vyuzivaji zejména

klasickych podob diktatti popisovanych v didaktikach.

Kladnym piinosem téchto publikaci je jejich velkd rozmanitost. U¢itel ma moZnost
velkého vybéru a muize tak zvolit text, ktery je pro jeho Zaky nejvhodnéjsi. Tuto

prilezitost miize vyuzit u vSech pravopisnych jevi, nejen v ptipadé interpunkce.

Ve spojeni s ucebnicemi ceského jazyka ma tak ucitel dostatek zdroji pro vybér
vhodného diktatu a Zaci s prispénim téchto publikaci mohou procvicovat témét veskeré

pravopisné jevy, které jim ¢ini potiZe.
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Zaver

Soucasna spole¢nost klade na lidi velké naroky. Ty jsou spojeny nejen s jejich
védomostmi, ale také vystupovanim. I kdyz se v posledni dobé dbd zejména na
komunikaci a mluveny projev, ma zde také své vyznamné misto to, jak jsme schopni
vyjadfit se pisemné. S tim velmi Gzce souvisi také pravopisna spravnost.

I kdyz se mize né¢komu zdat pravopis nedulezity, pravda je, ze se s nim vétSina
populace setkdva kazdy den. Narazime na n¢j pfi ¢teni novin, vypisovani faktur,
posilani zadosti a zivotopist, tvoteni reklam, psani prohlaSeni atd. Tvrzeni, Ze za nas
veskerou praci udéla pocitac, je sice spravné, ale potrad se jedné o stroj, ktery chybuje,
neznd vSechny slova a zejména interpunkce je mu témeét cizi. V tu chvili na fadu

ptichazeji nase znalosti a védomosti.

Kde jinde ziskat zakladni povédomi nez ve Skole, kterd pisemnému projevu a pravopisu
vénuje stale velké mnozstvi ¢asu. S momentalnim vyvojem $kolstvi dochazi k mnoha
velkym zmé&nam a neni tomu jinak ani v ptipadé procvicovani pravopisu. Zatimco diive
zaci ve Skolach psali dlouhé, nezazivné texty, dnes je tomu zcela jinak. Existuje spousta
druhli pravopisnych cviceni, které ucitel pro svoji vyuku mize vyuzit. Uceni tak pro
zaky neni stereotypni a nezazivné. Jedna z moznosti je také diktat. Pfi vysloveni tohoto
terminu v diivéjSich dobach zakiim nabéhla husi kize, v nékterych ptipadech tomu je
tak i dnes, ale vétSina uliteld i publikaci zpracovavajicich toto téma chce tomuto

negativnimu efektu zabranit.

Texty, které zaci jako diktat pisi, jsou mnohem zajimavéjsi nez diiv. Mnohdy pusobi
humornég, nebo dobrodruzné. Tim se podle mého nézoru stdvaji pro Zdky mnohem
piijatelnéjsimi. Nektefi autofi pravopisnych sbirek fadi do textl uréenych pro psani
diktatt také basnicky a hadanky, Zaci se tak pfi psani takového diktatu mohou néco

naucit a pobavit se.

Castym krokem téch, kdo sbirky, cvi¢ebnice i ucebnice sestavuji, je pouziti tryvki
z détské literatury. I timto zptsobem chtéji odbornici docilit urcité piijatelnosti diktatt

ze strany zak.

V béznych hodinach Ceského jazyka se velmi Casto setkdme 1 s jinymi typy cviceni.
Z nich nejfrekventovangjsi jsou cviceni doplnovaci. Pravé v ramci pravopisu a také

oblasti interpunkce ve véteé jsou tato cviceni nejpouzivanéjsi a nejCastéji zafazovana.
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Jejich vyhodou je, ze u nich se zdky nestravime mnoho ¢asu a dany jev i piesto

procvicime.

Doplnovaci cviceni jsou také velmi vhodna pro déti, které maji nékterou ze specifickych
poruch uceni. Jsou pro né¢ mnohem piijatelnéj$i nez samotny diktat, pii kterém
se nestaci soustfedit na pravopisné jevy, zaroven psat a poslouchat diktovany text.
Doplnovaci cviceni jim nabizeji moznost pln€¢ koncentrovat svou pozornost na danou
problematiku a nezabyvat se dal§imi ¢innostmi. Déti s SPU je v soucasné Skole velké

mnozstvi, a tak se s nimi musi pocitat pii tvorbé a vybéru jakychkoliv cviceni.

Ptes vSechny moznosti, které se nam v procvicovani pravopisu vyskytuji, se urCité
stereotypnosti nevyhneme. Pravopis neni latka, o které se sta¢i pouze bavit, ale musi
se opakovat, stale procvicovat a tim zazivat. A diktat je moznost, kterd do sebe dokaze

zahrnout mnoho pravopisnych jevi, tim je velmi ptinosna.
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