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Téma prace: aktualni - jiz neaktualni

Prace je zamérena: teoreticky — empiricky

Jazykova a stylisticka uroven prace: velmi dobra uroven - odpovida — nevyhovuje

Rozsah prace: pfiméreny - pfili§ struny- pfili§ rozsahly

Pouzita literatura: aktualni — zastarala

Pocet uvadénych tituli: dostateény — nedostatecny

Citace v textu: nadmérna - pfiméfena — neodpovidajici

Statistické zpracovani vysledk: na odpovidajici urovni — nedostate¢né

Formalni stranka prace: odpovida — neodpovida

Vyuzitelnost pro praxi: vysoka — stfedni — nizka

Cil prace: splnén — nesplnén

Uroveri zavéreéné prace:
e odpovida formalnim pozadavkim kladenym na zavére¢nou praci na UHK
e odpovida vécnym a obsahovym pozadavkim kladenym na zavére¢nou praci na UHK

Konkrétni naméty, pfipominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:
Jakou zkuSenost si odnasite z realizace bakalarské prace?
Jaky shledavate nejvétsi pfinos vysledkl vasi vyzkumné prace mezi studenty i pedagogy?

Hodnoceni:

Text pfedlozené bakalarské prace se zabyva tématikou snowboardingu jako mozné soucasti
vychovné vzdélavaciho procesu na ¢eskych Skolach, konkrétné v regionu Krkonose.

Prvni East prace pfinasi charakteristiku snowboardingu, definuje cile zimniho kurzu a soustfedi
se na proces vyuky snowboardingu na ném. Vyzkumna ¢&ast nabizi vysledky terénniho Setfeni
realizovaného metodou dotazovani u témér stovky respondentl vybranych Skol a kvalitativni
postihnuti situace kolem pedagogl: zajem studentl o zavedeni snowboardingu na zimnim
kurzu pomoci dotaznikového Setfeni, druhy vyzkumny nastroj (dotaznik pro vyucujici) mél za
ukol zjistit informace o kurzovni vyuce snowboardingu a odbornosti u€iteld pro jeji vedeni.
Diplomantka v pfedlozeném textu prokazala schopnost uchopit zvolené téma a feSit dany
problém s vyuzitim adekvatnich nastroji. Stanovila si konkrétni cile a ukoly, jez se ji podafilo
naplnit. Prace je stylisticky a gramaticky na dobré urovni, text se pfirozené a logicky odviji.
Autorka se Uzce drzi daného zaméru prace, dodrzuje doporuc¢ené postupy a formy, pfinasi
vysledky vlastniho terénniho vyzkumu a vyslovuje zavéry.

K zasadnim kladiim prace patfi:

¢ Srozumitelna struktura prace a prehledny text obou ¢asti BP.
Rozpracovani podstatnych aspektl souvisejicich s tématikou.
Prokazani prace s odbornymi zdroji v Cetnych citacich.
Pouziti vhodnych vyzkumnych nastroji a vhodna struktura empirické ¢asti BP.
Formulace cile a védeckych otazek, stanoveni Ukolu a jejich spinéni.
Prehledna prezentace vysledkl terénniho Setfeni.



Vyslovuji pfipominky k formé a obsahu prace:

e Vtextu se vyskytuji nékteré nedostatky formainiho i obsahového charakteru: uvedeni
nenormativni citace (Louka a kol, 2006), ¢asté vyuziti odkazu na stejné autory (Louka,
Gnad) — oCekaval bych praci se SirSim plénem zdroju (pfip. zahrani¢nich), drobné
grafické chyby (napf. s. 15 citace Bitner aj.), nevyladéné fadkovani u nadpist (jiné
odsazeni nad a pod nadpisy — cely text), zbyte¢né rozvétvené déleni kap. 1 do 3 fadu
(nekomplikované téma BP by bylo vhodnéjsi strukturovat do vice vétSich kapitol a max.
2 fadul), nepotfebné uvadéni vyuky zakladnich prvkd snb (v literatufe dostatecné
publikovano, nema vyrazny vztah k vyzkumné &asti prace, z pohledu zaméru prace
spiSe nepotifebné) — podkapitoly 1.3.1 az 1.3.4, nedostatecné rozpracovana tématicky
podstatnéjsi kapitola 1.3.5 (vzhledem k vyzkumu mezi pedagogy).

o Vysledky zkoumani vyzni pomé&rné povrchné, linearng, v nejjednodussi deskriptivé —
mohly by nabidnout bohatSi interpretaci: hlubSi rozpracovani souvislosti, uvedeni
polemik, vlastnich nazor( vychazejicich z vysledku.

e Chybi vhodna stat' ,doporuceni do teorie a praxe”.

e Oblast vyzkumu mezi pedagogy je jen pfili§ malou aZ nedostate¢nou sondou (3
probandi) do problematiky, odbornost pedagogl jako instruktorl snb FfeSena a
zavérovana jen velmi vagné — nizky pfinos pro celou praci.

Dle mého nazoru prace i pfes dané vytky poskytuje pfiméfeny vhled do dané problematiky,
svym charakterem otvira moznosti dalSiho teoretického i empirického rozpracovani.
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