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Analyza kvality Zivota obyvatel Kobylis

Abstrakt

Bakalatska prace se podrobné¢ vénuje analyze kvality zivota v méstské ¢asti Kobylisy
v Praze, s diirazem na aspekty jako bydleni, zaméstnanost, infrastruktura, vzdélavani,
zdravotni péce, bezpecnost a doprava. Cilem je odhalit a identifikovat klicové faktory, které
maji vyznamny vliv na tyto slozky zZivota obyvatel, a urcit oblasti, ve kterych je mozné a
potiebné provést zlepSeni. Vyzkum zahrnuje dotaznikové Setfeni mezi obyvateli Kobylis a
analyzu sekundarnich dat, coz umoziiuje hlubsi pochopeni socioekonomickych a
prostorovych faktorti ovlivitujicich kvalitu Zivota v této lokalité.

Prace dale prozkoumava specifické potieby a ptani obyvatel Kobylis, hodnoti jejich
spokojenost s raznymi aspekty kazdodenniho Zivota a na zaklad¢ ziskanych dat navrhuje
konkrétni doporuceni pro zlepSeni kvality zivota. Vysledky prace piinaseji komplexni
pohled na Zivotni podminky v Kobylisich a identifikuji hlavni oblasti pro rozvoj a zlepSeni.
Tato analyza a navrhovand opatieni maji potencial pfispét k efektivnimu reagovani na
potfeby a ocekavani obyvatel, coz mize vést k celkovému zlepSeni kvality zivota v této

méstské ¢asti.

Kli¢ova slova: Region, regionalni politika, regionalni rozvoj, kvalita zivota, infrastruktura,

dotaznikove setieni, méstska cast Kobylisy



Analysis of the quality of life of the inhabitants of
Kobylisy

Abstract

The bachelor thesis deals in detail with the analysis of the quality of life in the urban
district of Kobylisy in Prague, with emphasis on aspects such as housing, employment,
infrastructure, education, health care, safety and transport. The aim is to uncover and identify
the key factors that have a significant impact on these components of residents' lives and to
identify areas where improvements can and should be made. The research includes a
questionnaire survey of residents of Kobylisy and analysis of secondary data, allowing for a
deeper understanding of the socio-economic and spatial factors affecting the quality of life
in the area.

The thesis also explores the specific needs and desires of Kobylisy residents, assesses
their satisfaction with various aspects of everyday life and, based on the data obtained,
proposes specific recommendations for improving the quality of life. The results of the work
provide a comprehensive view of the living conditions in Kobylisy and identify the main
areas for development and improvement. This analysis and the proposed measures have the
potential to contribute to an effective response to the needs and expectations of the residents,
which can lead to an overall improvement of the quality of life in this urban district.

Keywords: Region, regional policy, regional development, quality of life, infrastructure,

questionnaire survey, Kobylisy district
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1 Uvod

Kvalita zivota je multidimenzionalnim pojmem, ktery je zkoumdn v ramci rtiznych
védnich oborl, véetné ekonomie, sociologie, zdravotnictvi, psychologie, politologie a
demografie. Kazda disciplina pfistupuje k definici kvality Zivota z vlastniho Uhlu pohledu, a
proto neexistuje jednotna definice, se kterou by se vSechny obory zcela shodovaly.

Kyvalita zivota je ovliviiovana ekonomickymi, socidlnimi a environmentalnimi faktory.
Existuji dva zakladni pfistupy k pojeti kvality Zivota: objektivni a subjektivni. Objektivni
pohled se zamétuje na rtizné Zivotni podminky, které jsou spojeny s prostredim, ve kterém
lidé Ziji, a dostupnosti zdroji. Tento piistup vyuziva statistickych ukazatelll a metodik pro
porovnani regiont a identifikaci oblasti s nedostatecnou kvalitou zivota. Na druhou stranu
subjektivni pohled bere v tvahu jedinecné vniméni kvality zivota jednotlivymi lidmi. Méfeni
subjektivni kvality Zivota vyzaduje dotaznikové Setfeni nebo priizkum vefejného minéni.

Mestské Casti jsou nedilnou soucdsti méstské struktury a pfedstavuji jedinecné a
specifické oblasti s vlastnim charakterem a identitou. Kazdd méstska ¢ast ma své
individudlni rysy, které ovliviiuji kvalitu zivota obyvatel v dané lokalité. Pro analyzu kvality
Zivota je proto dulezité zkoumat tyto individualni vlastnosti a specifika jednotlivych
méstskych casti.

V ramci této bakalarské prace bylo zaméteno na méstskou ¢ast Kobylisy, ktera se
nachazi v Praze. Kobylisy je jednou z mnoha méstskych ¢éasti v Praze a mé své vlastni
charakteristické rysy a specifika. Analyzovani kvality zivota v této konkrétni méstské ¢asti
umoznilo porozumeét, jak se rtizné faktory, jako je bydleni, zaméstnanost, sluzby, vzdélavani,

zdravotni péce, bezpecnost a doprava, podileji na kvalité Zivota obyvatel Kobylisy.
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2 Cil prace a metodika

Tato bakalaiska prace se zaméfuje na analyzu kvality Zivota obyvatel méstské Casti
Kobylisy. Méstska ¢ast Kobylisy, nachazejici se v Praze, ptredstavuje jedine¢nou oblast,
ktera dosud nebyla dostate¢né prozkoumana. Kobylisy je ¢asti mésta, ktera si uchovala své
charakteristické rysy a specifickou atmostéru, piestoze jeji vyznam Casto zlistava ve stinu
jinych prazskych lokalit.

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je provést analyzu kvality zivota obyvatel
méstské Casti Kobylisy v Praze. Cilem je ziskat hlub$i poznani o zivotnich podminkach,
spokojenosti a potiebach obyvatel této konkrétni oblasti. Timto zptsobem se usiluje 0
identifikaci kli¢ovych oblasti, které vyzaduji zlepSeni a rozvoj, a dale o formulaci
praktickych doporuceni pro zvyseni kvality zivota v Kobylisich.

Dil¢imi cili prace jsou:

* Analyzovat socioekonomické a prostorové faktory ovliviiujici kvalitu Zivota v
Kobylisich.

» Hodnotit spokojenost obyvatel s bydlenim, infrastrukturou a dalSimi aspekty zivota
v této oblasti.

« Identifikovat potfeby a pfani obyvatel Kobylis ohledné zlepSeni kvality Zivota.

* Navrhnout konkrétni doporuceni pro zlepSeni kvality Zivota, vcetné rozvoje
infrastruktury, posileni komunitniho zivota a dalsich opatieni.

Prace se skladd ze dvou ¢asti - teoretické a empirické. V teoretické ¢asti jsou
vysvétleny klicové pojmy souvisejici s regionem, regionalni politikou, regionalnim
rozvojem a kvalitou zivota.

Empiricka ¢ast prace se zabyvé terénnim prizkumem a analyzou dat. Pro sbér dat je
vyuzito dotaznikového Setfeni mezi obyvateli méstské ¢asti Kobylisy. Dotaznik je anonymni
a obsahuje otazky zaméfené na rGzné aspekty kvality Zivota v této oblasti. Data z
dotaznikového Setfeni jsou nasledné statisticky zpracovana a vyhodnocena. Pro analyzu
dostupnych sekundarnich dat je provedena rozsahla analyza dostupnych statistickych dat z
raznych zdroji, jako je Cesky statisticky ufad (CSU), méstsky ufad a dalsi relevantni
instituce. Tato analyza umoznuje ziskat objektivni informace o ruznych faktorech
ovlivityjicich kvalitu Zivota v Kobylisich, jako je mira zamé&stnanosti, dostupnost sluzeb,

infrastruktura a dalsi.
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Na zakladé¢ vysledku analyzy jsou navrhovana doporuceni pro zlepSeni kvality Zivota
obyvatel méstské casti Kobylisy, ktera by méla pozitivné ovlivnit zivotni podminky obyvatel
a prispét k rozvoji méstské Casti.

Ocekava se, ze vysledky dotaznikového setieni budou prospé$né pro méstskou ¢ast
Praha 8. Poskytnou cenné informace, které by mohly ptispét k identifikaci oblasti s problémy

a umoznit méstské ¢asti zlepsit zivotni podminky v souladu s ndzory obyvatel.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Region

Pojem region nema jednotné¢ ustalenou definici, a proto existuje né¢kolik riznych
pristupt, jak ho vysvétlit. Regionalisté se shoduji na tom, ze region lze definovat riznymi
zpusoby, v zavislosti na kontextu a cili zkoumani.

Region je zemépisna oblast, ktera se vyznacuje urCitym stupném homogenity z
hlediska jednoho nebo vice defini¢nich kritérii, jako jsou fyzické, hospodaiské, kulturni
nebo spravni znaky. Regiony se Casto pouzivaji jako zpiisob organizace a analyzy dat a
mohou byt definovany v riznych méfitcich, od mistniho az po globalni (Johnston a kol.,
2007).

Cesky statisticky Gfad (CSU, 2022) nabizi dalii perspektivu a definuje region jako
uzemi s jasn¢ vyznacenymi hranicemi, které mohou byt pfirodni, historické nebo sprévni.
Tyto izemi maji také svou identitu, ktera je utvarena krajinou, podnebim a jazykem. Tato
definice zahrnuje nejen geografické a administrativni prvky, ale také kulturni a jazykovou
dimenzi regionu.

Podle Cadila (2010) je region takovou uréitou jednotnou geografickou oblasti, kterou
je mozné vnimat jako jeden celek. Tato definice zdlraziiuje jednotnost a celistvost regionu
jako objektu zkoumani.

Z poskytnutych definic regionu je zfejmé, ze pfesné vymezeni a charakteristika tohoto
terminu nejsou zcela jednoznacné. Nicméné existuje mnoho rlznych pfistupi, kritérii a
perspektiv, na jejichz zaklad¢ 1ze region definovat. To je dobfe vidét i na dalSim ptikladu
definice pojmu region:

Region je v geografii obecné chapan jako ur¢ity uzemni celek, ktery je vyznacen
jednim nebo vice charakteristickymi znaky. Timto vymezenim regionu je upiesnéno, pro
jaky ucel je toto uzemi pouzivano — miiZe jit o ekonomické diivody, vytvateni informaénich
systémil nebo organizaci administrativnich ukold. Termin “region je tudiz aplikovan pro
oznaceni konkrétni oblasti, ktera ma specificky vyznam nebo ucel v ramci celkového

uzemniho uspotadani (Matouskova a kol., 2000).

14



3.1.1 Déleni podle kritérii

Potieba definovat regiony vznikla jako odpovéd’ na nariistajici slozitost prostorove,
administrativni a ekonomické organizace spolecnosti. Mezi nejCastéji pouzivana kritéria pro
rozdéleni regiontl patii naptiklad hledisko vnitini struktury (Klimova, Zitek, 2008).

Podle tohoto hlediska lze vnimat regiony homogenni, tj. celky, které jsou posuzovany
na zakladé¢ podobnosti, shody jednoho ¢i vice znaki, napiiklad podle pievazujici
koncentrace odvétvi nebo jejich seskupeni. Vznikaji tak kuptikladu regiony primyslové
nebo zemédélské. Protipodlem jsou pak regiony nehomogenni (nodalni, heterogenni, uzlové,
spadové ¢i funkeni), které tvoii soubor jednotek funkéné propojenych vazbami predev§im
na jadro regionu. Tim je pfevazné sidelni centrum (nodus, uzel). Vazby spadového tizemi a
centra vznikaji na zaklad¢ riznorodych funkci, naptiklad vytvateni pracovnich ptilezitosti
(Klimova, Zitek, 2008).

Regiony lze délit z hlediska struktury na tfi Grovn¢: makroregiony, mezoregiony a
mikroregiony. Tento rozdéleni pfedstavuje hierarchicky systém, ktery se zamétfuje na
poskytovani sluzeb a zbozi. Mikroregion je mensi Gzemni celek, vznikajici dobrovolnym
sdruzenim obci, které spolecné prosazuji socidlni, ekonomicky a kulturni rozvoj.
Mikroregion Ize v Ceské republice pfirovnat k urovni tehdejsich okresti. Mezoregion je
charakteristicky S$ir§imi funk¢nimi vztahy, jako je dojizdéni za vysokou Skolou,
specializovanymi obchody, & jinymi mén& b&znymi sluzbami. Urovni mezoregionu
odpovidaji v CR nejvice vy3§i uzemni samospravné celky. A jako posledni makroregion,
coZ je region nejvétsiho rozsahu. Pokud se jedna o maly stat, jako je Ceska republika, na
urovni makroregionu je fec o celém statu (Jac¢, 2010).

Region je oblasti vykazujici n¢ktery druh jednotnosti nebo vnitini organizovanosti,
ktery je odliSuje od ostatnich regionli. Formalni (homogenni) region je vymezen na zakladé¢
sledovani jedné ¢i vice charakteristik (typy piid, ndboZenské vyznani apod.). Funkéni region
je ,,slozen* z takovych oblasti, které jsou mezi sebou provazany riznymi funkcemi a vztahy
siln€ji, nez s oblastmi jinymi (vné regionu). Na rozdil od regionu homogenniho neni tedy
vymezen na zédkladé hodnoty néjakych charakteristik, ale je vymezen intenzitou interakci.
Specialnim typem funkéniho regionu je tzv. nodalni region — v tomto piipadé vybrana
charakteristika dominuje v nédu (jadro, uzel) a jeji vyznam smérem od centra klesd. Region
je véazan ke svému jadru funkénimi, ekonomickymi a komunika¢nimi vtahy (typickym

ptikladem nodalniho regionu je mésto a jeho zazemi) (Johnston a kol., 2007).
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Regiony lze rozdélit na administrativni, definované potiebami stitni spravy a
samospravy, zalozené na principu nadfizenosti a podtizenosti, a na uc¢elové, vymezené podle
potieb feSeni specifickych problémii, jako je cestovni ruch nebo Zivotni prostiedi, naptiklad
chranéné krajinné oblasti. Kritéria pro definici regionii mohou zahrnovat ekonomickou
vykonnost, kterd rozliSuje mezi rozvijejicimi se, stagnujicimi a problémovymi regiony v

zavislosti na ekonomickych zménach a vykonnosti (Wokoun, 2011).

3.2 Regionalni politika

Regionalni politiku lze charakterizovat jako konkrétni projev uGsili spolecnosti o
eliminaci regionalnich rozdilii pomoci poznatkll regionalistiky jako akademického pojeti
regionalniho rozvoje (Wokoun, 2008).

Pojem regiondlni politika lze vyjadtit jako soubor cilli, néstroju a opatieni, ktera vedou
ke snizeni dostate¢né velkych socioekonomickych rozdilli v jednotlivych regionech. Ma
velice vyznamné postaveni v rdmci celé EU. Usiluje o stabilitu evropského trhu ve snizovani
hospodaiskych a socidlnich rozdild. Lze jej charakterizovat jako vykonnd a koncepéni
¢innost statu a regionalnich organti. Hlavnimi cili regionélni politiky je vyvazeni rozvoje
jednotlivych regiontl, sniZovani rozdila jednotlivych regioni a podpora hospodéiského a
socialniho rozvoje jednotlivych regiont (Lacina, 2007).

Vyse uvedenych obecnych cilil je dosahovano predevsim podporou projektii v ramci
tii prioritnich os politiky hospodarské a socialni soudrznosti v problémovych regionech EU,
jimiz jsou: infrastruktura a zivotni prostiedi, rozvoj lidskych zdroji a podpora podnikani
(Lacina, 2007).

Nastroje regiondlni politiky miizeme rozdélit na makroekonomické a
mikroekonomické. Makroekonomické nastroje se vyznacuji svym masovym pusobenim a
pouzivani téchto néstrojii je omezovano narodohospodaiskymi cili. Naptiklad fiskalni a
meénova politika a protekcionismus zastupuji tyto makroekonomické néstroje. Naproti tomu
mikroekonomické nastroje zasahuji rovnou do rozhodovacich procesti ekonomickych
subjektt (Wokoun, Mates, 2001).

Regionélni politika se v podminkach Ceské republiky uplatiiuje na Girovni narodni,
nadnarodni a regionalni. Na Urovni nadnarodni se jedna o regionalni politiku, ktera je
nezavisla na statnich politikach ¢lenskych statl a je vykonavana pifimo EU. Déle pak na
urovni republikové (statni), kterd je zajiStovana organy statni spravy a je zaméfena na

pfedem vymezené regiony. S tim souvisi dal§i uroven, regionalni, kterou zajist'uji organy
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regionalni samospravy, ma celoploSny charakter a je zaméfend predevS§im na
vnitroregionalni problematiku obci, mikroregiont a regionalnich celki. Na obou statnich
urovnich je provadéni regionalni politiky realizovano prostfednictvim programovych
dokumentd, do kterych jsou promitnuty zakladni principy jejiho zajisténi — princip
koherence (souladnosti) a princip konvergence (sblizovani) (Wokoun, Mates, 2001);
(Hude&kova, Lostak, Sevéikova, 2008).

Podle Zakona ¢. 248/2000 Sb., o podpofe regionalniho rozvoje, je hlavnim
realizatorem regionalni politiky v CR kraj. Hlavnim cilem této podpory je dosahnout
dynamického a vyvazeného rozvoje v riznych castech zem¢ s ohledem na kvalitu zivota
obcanll a ochranu zivotniho prostfedi. Dulezitou soucasti této politiky je také snizovani
rozdili mezi jednotlivymi regiony, aby vSechny mély pfistup ke stejnym ptileZitostem.
Dal$im kli¢ovym prvkem je vyuZzivani potencidlu a zdroji v jednotlivych oblastech k
podpote hospodatského a socialniho rustu (Zakon ¢. 248/2000 Sb., o podpoie regionalniho
rozvoje, 2000).

Strategie regionalniho rozvoje Ceské republiky, kterou vypracovava statni organ,
detailné specifikuje oblasti, ve kterych ma byt regionalni rozvoj podporovan. Stejné tak, na
urovni kraji, maji krajské strategie rozvoje urcit konkrétni smeétovani regionalniho rozvoje
pro dany kraj. Cilem této politiky je podpora udrzitelného a vyvazeného rozvoje riznych
regionit v Ceské republice a prispéni ke zlepseni kvality Zivota jejich ob&ant (Zakon &.

248/2000 Sb., o podpote regionalniho rozvoje, 2000).

3.3 Regionalni rozvoj

Cilem regionalni politiky je podporovat regionalni rozvoj, ktery se zaméfuje na
posilovani soudrznosti a zvySovani konkurenceschopnosti jednotlivych regionti. Klicové je,
aby se kazdy region rozvijel v souladu s vlastnim potencidlem a specifickymi
charakteristikami (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2021).

Regiondlni rozvoj je komplexem procesi, které probihaji uvnitt regionil a které se
tykaji pozitivnich ekonomickych, socidlnich, enviromentalnich a jinych promén regionu.
Regionalni rozvoj 1ze definovat jako soubor cilli, opatfeni a nastroji vedoucich ke snizovani
ptilis velkych rozdilti v socioekonomické urovni jednotlivych regiond (Wokoun, 2008).

Strategie regionalniho rozvoje Ceské republiky, za kterou odpovidd Ministerstvo pro
mistni rozvoj, je klicovy dokument urcujici cile a smér rozvoje regionit véetné mést a

venkova pro obdobi 2021+. Tento dokument klade diraz na dosazeni dynamického a
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vyvazeného rozvoje v celém staté, podporu hospodarského rastu, zlepSeni kvality zivota a
ochranu zivotniho prosttedi. Jeho cilem je také snaha o vyrovnani regionalnich rozdild, aby
viechny regiony mély stejné piileZitosti a vyhody (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2021).

Strategie regionalniho rozvoje tedy slouzi jako plan, ktery definuje, jak by mél byt
regionalni rozvoj fizen a koordinovan. Je to kli¢ovy nastroj pro dosazeni udrzitelného a
vyvazeného rozvoje na urovni celé zemé (Zakon ¢. 248/2000 Sb., o podpoie regionalniho
rozvoje, 2000).

Ambici Strategie regionalniho rozvoje CR 2021+ je stanovit hlavni cile regionalniho
rozvoje v horizontu 7 let, resp. definovat v souladu se zakonem ¢. 248/2000 Sb., o podpote
regionalniho rozvoje hlavni cile regionalni politiky statu v obdobi let 2021-2027
(Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2021).

Strategie regionalniho rozvoje 2021+ se zamé&fuje na rozvoj nékolika specifickych
oblasti:

e Metropole: Strategie se snazi podpofit rozvoj a posileni metropolitnich oblasti.
Metropole jsou velkd mésta a jejich okoli, které slouzi jako ekonomicka, kulturni a
administrativni centra regionu. Cilem je posilit jejich konkurenceschopnost,
infrastrukturu, ekonomicky rist a kvalitu Zivota obyvatel.

e Aglomerace: Strategie se také zamétuje na rozvoj aglomeraci, coZ jsou urbanizované
oblasti s vysokou hustotou obyvatelstva a riznorodymi hospodatskymi aktivitami.
Cilem je zlepsit infrastrukturu, Zivotni prostiedi, dostupnost sluzeb a podnikatelské
ptilezitosti v aglomeracich.

e Regiondlni centra: Strategie klade dlraz na rozvoj regionalnich center, coz jsou
mensi mésta, ktera slouZzi jako dulezité ekonomické a socialni uzly v regionu. Cilem
je podpotit jejich rozvoj, investice, zaméstnanost a poskytovani kvalitnich vefejnych
sluzeb.

e Strukturdlné postizené regiony: Strategie se veénuje také regioniim, které celi
strukturalnim problémim, jako je nedostatek pracovnich pftilezitosti, nedostate¢na
infrastruktura nebo ztrata pramyslovych odvétvi. Cilem je podpofit jejich
ekonomickou diverzifikaci, vytvofeni novych pracovnich mist a zlepSeni Zivotnich
podminek.

e Hospodaftsky a socialn¢ ohrozena uzemi: Strategie se také zaméfuje na tizemi, ktera
¢eli hospodarskym a socidlnim problémim, jako je vysokd nezamé&stnanost, nizky

piijem obyvatelstva nebo socialni vylouceni. Cilem je podpofit jejich ekonomicky a
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socialni rozvoj, vytvofit prilezitosti pro zaméstnanost a zlepsit kvalitu Zivota

obyvatel.

Strategie regionalniho rozvoje urcuje zameéteni a cile regiondlniho rozvoje, zejména s
ohledem na dynamicky a vyvazeny rozvoj statu a jeho jednotlivych regionti, mést a venkova,
a stanovi zakladni podminky pro napliiovani téchto cila (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR,
2022).

Cilem strategie regionalniho rozvoje je tedy posilit a rozvijet tyto oblasti s ohledem na
jejich specifické potieby a ptispét tak k celkovému rozvoji regionu (Ministerstvo pro mistni
rozvoj CR, 2022).

3.4 Kbvalita Zivota jako multidimenzionalni pojem

Hodnoceni kvality zivota je dnes multidisciplinarnim pfistupem a zavisi na
perspektive, kterou na ni aplikujeme. Kazda oblast védeckého zkoumani ma sviij pohled na
kvalitu Zivota a zdiiraziiuje rizné aspekty. Existuje mnoho riznych definic, které se snazi
zachytit komplexnost tohoto konceptu. I kdyz se né€které prvky v téchto definicich
prekryvaji, stale neexistuje jedna hlavni a univerzaln€ uznavana definice.

Nekteré aspekty, které tvori kvalitu zivota, lze méfit tradiénimi ekonomickymi
ukazateli, jako je ptijem a dostupnost materialnich zdroju. Je dulezité si v§ak uvédomit, ze
ne vSechny faktory ovliviiujici kvalitu Zivota lze vyjadrit penézi. Neékteré z téchto faktort
jsou subjektivni a individudlniho charakteru. Kromé kvantitativnich ukazatell hraje
dilezitou roli i subjektivni vnimani kazdého jednotlivce. Celkové lze fici, Ze kvalita Zivota
zahrnuje fyzické, duSevni a socialni blaho jednotlivce, coz zahrnuje zdravi, pracovni
spokojenost, ekonomickou bezpecnost, kvalitni mezilidské vztahy a piijemné Zzivotni
prostiedi (Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR, 2020).

Pojem "kvalita Zivota" se v béZné feci Casto spojuje s pozitivnim vyznamem slova
kvalita, tedy s né¢im dobrym. Nicméné v odborné terminologii tento termin zahrnuje jak
pozitivni, tak negativni stranky zivota. Pfi hodnoceni kvality vlastniho Zivota lidé obvykle
provadéji srovnani se zivoty ostatnich nebo s tim, co povazuji za ofekdvany standard
existence. Na zakladé tohoto srovnani pak posuzuji, zda je jejich Zivot kvalitni nebo nikoliv
(Gurkova, 2011).

Koncepce kvality Zivota stale vice zaujimala pozornost mezinarodnich organizaci.
Naptiklad Svétova zdravotnickd organizace (WHO) zacala zkoumat tento koncept a jeho

vyznam ve svétovém kontextu. WHO nastinila kvalitu zivota takto: ,,lidsky individualni
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vnimani jejich postaveni v zivoté v kontextu kultury a hodnotovych systémi, ve kterych ziji,
a ve vztahu k jejich cilim, o¢ekavanim, standardiim a obavam.* (WHOQOL Group, 1994).

Kvalita Zivota, jak ji definuji organizace jako WHO a dal$i mezinarodni instituce, neni
omezena pouze na fyzicky stav lidského zdravi. Zahrnuje take socialni a psychické aspekty.
Tento pristup kvalitu zivota chape jako subjektivni, coZz znamend, Ze se jednd o osobni
vnimani kazdého jednotlivce. To ztézuje konkrétni definici a jeji pouziti pro celou populaci,
protoze kazdy miize mit odliSny ndzor na to, jakou troven kvality zivota dosahuje. Klicovym
prvkem pro urceni kvality Zivota je pocit pohody konkrétniho jedince, ktery vychazi z jeho
emocionalniho stavu, télesného zdravi a socidlniho vyrovnanosti (Hefrmanova, 2012).

Kromé rozdilnych pfistupit k definovani kvality zivota se také setkavame s jeho
zaménovanim za jiné pojmy, jako je lidsky rozvoj, udrzitelny rozvoj a regiondlni rozvoj.
Udrzitelny rozvoj, na rozdil od regionalniho rozvoje, kladl diraz na ¢asovou dimenzi spise
nez na prostorovou. Udrzitelny rozvoj je definovan jako uspokojovani soucasnych i
budoucich generaci. Na druhou stranu lidsky rozvoj se soustiedi na kratkodoby individualni
pohled a hodnoti moznosti rozvoje lidského kapitalu (Hefmanova, 2012).

Je dllezité rozliSovat mezi pojmy kvalita Zivota, lidsky rozvoj a udrzitelny rozvoj, i
kdyz jsou nékdy pouzivany zameénitelné. Kazdy z téchto koncepti ma svij jedinecny
vyznam a oblast aplikace, coz je klicové pro jejich spravné pochopeni a pouziti v riznych

kontextech a politikéch.

3.4.1 Vyvoj pojmu kvalita Zivota

I kdyz termin "kvalita zivota" vznikl teprve na za¢atku minulého stoleti, touha lidi po
lepSim a kvalitn€j$im Zivoté existovala jiz v diivéjSich dobach. Lze tvrdit, Ze snaha o zlepSeni
zivotnich podminek a dosazeni lepSiho Zivota je pfirozenym lidskym aspiracim, které
provazely lidstvo od jeho pocatkli. V praveéku se lidé snazili zajistit potfeby svych rodin a
svij vlastni zivot (Vad’'urova, Miihlpachr, 2005).

Je vSak obtizné urcit presné obdobi, kdy se lidé zacali systematicky zajimat o kvalitu
zivota ve védeckém smyslu. Mizeme vSak nalézt zakladni koncepce tykajici se kvality
zivota jiz v tecké a fimské mytologii, coZ naznacuje, Ze z4jem o tuto problematiku ma
hluboké koteny a existoval v riiznych kulturach a obdobich (Hetmanova, 2012).

Tato touha po lepSim zZivoté¢ a kvalitnéjsi existenci je univerzalnim motivem, ktery lidé

sledovali po celd staleti a ktery se stdle proménuje a rozviji s pritbéhem casu (Vadurova,
Muhlpachr, 2005).
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Studie a vyzkumy tykajici se kvality zivota se zaCaly objevovat az v druhé poloviné
20. stoleti. Tehdy se zacalo zkoumat, jak lid¢ ziji, jaké maji podminky a jaky je celkovy stav
spole¢nosti z hlediska jejich zivotniho standardu (Andrews, Whitney, 1976).

Po roce 1945 zacala Organizace spojenych narodi (OSN) ve spolupraci s dalSimi
organizacemi aktivné pfispivat k formulaci aktivit, definic, a konceptli souvisejicich s
kvalitou zivota, s dirazem na faktory jiné nez pouze ekonomické. V pribéhu 60. let se
sociologie stala klicovym oborem zkoumajicim kvalitu Zivota a vytvofila objektivni a
subjektivni indikéatory. Objektivnimi indikatory se staly aspekty, jako je spoleCensky status,
dosazené vzdélani, rodinné a spoleCenské vztahy, a jakym zptisobem jedinec pfispiva k
okoli. Subjektivni indikatory na druhé stran¢ zahrnuji individualni pocity, kulturni a
duchovni potieby a Zivotni hodnoty. Psychologie také nabidla subjektivni hodnoceni kvality
Zivota, kde "subjektivni blahobyt" hraje roli klicového ukazatele, reflektujiciho osobni §tésti,
emocionalni napInéni a celkovou spokojenost jednotlivce (Diener, Lucas, 2018).

V 60. letech minulého stoleti se na prvni pokusy o definici kvality zivota zacaly
navazovat védecké studie. Tyto vyzkumy se zaméfovaly na hodnoceni kvality Zivota z
perspektivy ekonomickych ukazatelii a Zivotniho prostiedi, ve kterém lidé Zili. V této dobé
zacal byt termin "kvalita Zivota" (quality of life) pouzivan i v politickém kontextu
(Vad'urova, Miihlpachr, 2005).

V 60. letech 20. stoleti se ameriéti prezidenti John F. Kennedy a Lyndon B. Johnson
zacali ve své politice vénovat konceptu kvality zivota. Johnson, zejména ve svém programu
"The Great Society", zdlraziioval, ze hodnota spolecnosti nemiize byt méfena pouze
ekonomickym bohatstvim, ale je tfeba zvazit 1 subjektivni zkuSenost a spokojenost obanti
(Snoek, 2000). V prvni poloving 70. let 20. stoleti se v Evropé€ objevil koncept kvality Zivota
v ramci &innosti nevladni organizace Rimského klubu. Tato organizace, zaloZena v roce
1968 ve Svycarsku, se zaméfila na kritické otazky soucasného svéta, véetné otazek zbrojeni
a hrozby jaderného konfliktu, a usilovala o nalezeni cest k humanizaci jedince 1 spolecnosti
jako celku (Vad'urova, Miihlpachr, 2005). Willy Brandt, tehdejsi zapadonémecky kanclét,
pfinesl koncept kvality Zivota do evropské politiky prostfednictvim svého vladniho
programu, zamé&fen¢ho na zlepSeni Zivotnich podminek obcanti. V této dobé se také poprvé
zacal vyraz "kvalita zivota" vyuzivat ve vyzkumné sféte, zejména v sociologii. Vyzkum pod
nazvem "Social Indicators" se sousttedil na sledovani spole¢enskych trendi a jejich dopadu

na zivoty lidi (Hnilicova, 2005).
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V 90. letech 20. stoleti otevieli welfaristicti filozofové novou debatu o kvalité zivota
a spojili ji se zdravim a $téstim. Tito filozofové rozvijeli kvalitu Zivota a tyto dal$i pojmy
jako subjektivistické pojmy; v dusledku toho jejich definice a jejich méfeni predstavuji
vyzvu (Pennacchini, Bertolaso, De Marinis, 2011).

Zpocatku se kvalita Zivota nejvice zkoumavala z perspektivy ekonomického ristu,
pokroku v oblasti védy a techniky a jejich vlivu na materidlni poteby. Timto zplisobem se
zaCaly formovat prvni faktory, které ovliviiuji kvalitu Zivota. Patfily sem aspekty jako
zajisténi dostatku potravin a financi, uroven zivotniho standardu, stav zivotniho prostiedi a
kontrola rastu populace (Vad’'urova, Miihlpachr, 2005).

Z jedné z obecnych definic mizeme uvést perspektivu od Amartyi Kumara Seny,
laureata Nobelovy ceny v oboru ekonomie: ,Kvalita Zivota (v regionu) je ddna mirou
dostupnosti moznosti, ze kterych si ¢lovék mize vybirat pfi napliiovani svého zivota“
(Minaftik, Borivkova, Vystréil, 2013).

Definovat kvalitu zivota je obtizné kvili jeji abstraktnosti, ale ptesto lze identifikovat
spole¢né rysy mezi riznymi pokusy o vymezeni tohoto pojmu. Tyto charakteristiky, jako
jsou Zivotni prostfedi, socidlni podminky, ekonomicka situace, bezpe¢nost a dalsi, slouzi
jako zaklad pro vytvofeni méfitelnych ukazateli, kterymi je kvalita zivota hodnocena a

analyzovéana (Hefmanova, 2012).

3.5 Méreni kvality Zivota

Bez ohledu na riznorodé pohledy na kvalitu Zivota a jeji abstraktnosti lze tuto
problematiku rozdélit do dvou zakladnich sloZek: objektivni a subjektivni. Pfi snaze o

méfeni kvality Zivota se vyzkumy obvykle zaméfuji na jednu z téchto dvou slozek (Subrt,
2008).

3.5.1 Subjektivni hodnoceni kvality Zivota

Meéieni subjektivni kvality zivota se zakldda na hodnoceni konkrétniho jednotlivce,
berouci v tivahu jeho osobni postoje a hodnoty, které jsou individualni a zavislé na kultute
a systému hodnot v dané spole¢nosti. Toto hodnoceni reflektuje, jak dany jedinec vnima
svou pozici v zZivoté, zohlediiuje jeho osobni cile, zajmy, standardy a o¢ekavani. V ramci
vyzkumi provadénych Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO) je subjektivni hodnoceni
kvality zivota analyzovano v $esti riznych oblastech: psychické zdravi, télesny stav, socialni

stav, prostfedi jedince, religionistika a mira nezavislosti (Bianchi, 2005).
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Krom¢ subjektivniho méteni kvality Zivota, jak je pouzivano Svétovou zdravotnickou
organizaci (WHO), existuje dalsi metoda, ktera se nazyva dvouuroviiovy model zivotni
spokojenosti. Tento model se zabyva hodnocenim kvality zivota prostfednictvim Sesti
objektivné stanovenych oblasti:

1. Zaméstnani: Tato oblast se tyka toho, jakym zplisobem je jedinec spokojen se svou
pracovni situaci, véetné pracovniho prostiedi a profesniho rozvoje.

2. Bydleni: Hodnoti, jakym zptisobem jedinec vnima své bydleni, véetné dostupnosti
vhodného bydleni a jeho kvality.

3. Zdravi: Tato oblast se tyka celkového zdravi jedince a zahrnuje vniméni fyzického
a dusevniho zdravi.

4. Volny ¢as: Hodnoti, jak clovek travi svilj volny Cas a jak je spokojen s moZznostmi
pro rekreaci a zajmy.

5. Finan¢ni jistota: Tato oblast se vénuje financni situaci jedince, véetné dostate¢ného
pfijmu a zajisténi financ¢ni stability.

6. Zivotni prostiedi: Zkouma, jakym zptsobem jedinec vnima své okoli a jaké jsou

jeho nazory na zivotni prostiedi.

Tento dvoutroviiovy model umoziuje ziskat komplexni ptehled o tom, jak jedinec
hodnoti rizné aspekty svého Zivota. Je diilezité poznamenat, Ze kazdé z téchto oblasti mize
ovlivitovat celkovou Zivotni spokojenost, a proto je dulezité brat v ivahu vice faktort pfi

hodnoceni kvality zivota (Bianchi, 2005).

3.5.2 Objektivni hodnoceni kvality zivota

Pti analyze objektivnich aspektii kvality Zivota je klicové soustiedit se na indikatory,
které odhaluyi faktory ovlivitujici Zivotni podminky v daném regionu. Vybrané faktory, jako
délka Zivota, zdravotni stav populace, vzdélavaci aroven a ekonomické podminky, jsou
nezbytné pro hodnoceni Zivotni Grovné a celkového blahobytu obyvatel. Detailni analyza
téchto indikatordt poskytuje cenné informace o souasném stavu a budoucich trendech v
kvalité zivota, coz umoznuje hlubsi pochopeni dynamiky regionalniho rozvoje a jeho dopadt
na obyvatelstvo (Dvotakova, 2006).

Mezinarodni organizace jako OECD a WHO shromaZzd’uji a zkoumaji data tykajici se
kvality Zivota v rozlicnych svétovych regionech. Z téchto rozsahlych a rozmanitych
datovych souborti se vyvijeji rizné métici ukazatele, které jsou nasledné seskupeny do

indext. Tyto indexy umoznuji vytvaret bezrozmérné hodnoty, jez slouzi k efektivnéjSimu
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srovnavani urovné zivota napfi¢ riznymi geografickymi oblastmi (Mederly, Novacek,
Topercer, 2004).
Mezi nejcastéji pouzivané indikatory pro méieni kvality Zivota patii:

e HDI (Index lidského rozvoje)

e GPI (Ukazatel skutecného pokroku)

e HDP (Hruby doméci produkt)

e Index prosperity

e Index bohatstvi narodii

¢ GNH (Index narodniho stésti)

e PQLI (Index fyzické kvality Zivota)

e QLI (Index kvality zivota)

e WABS (Index subjektivni pohody)

Tyto indexy slouzi k analyze kvality Zivota na trovni jednotlivych stati. Nicméné,
pokud jde o regiondlni analyzu, nejcastéji se pouziva pouze HDP. Tento piistup mé své
omezeni, protoze HDP zamétfené na ekonomické aspekty nemusi zahrnovat vS§echny faktory
dulezité pro objektivni hodnoceni kvality zivota v daném regionu (Rusko, 2012).

Dulezité je si uvédomit, Ze kvalita zivota je komplexni koncept, ktery nelze jednoduse
meéfit jedinym ukazatelem. Proto se vyzkumnici a analytici snaZzi kombinovat rGzné
ukazatele a indexy, aby ziskali co nejkomplexné&jsi ptehled o kvalité Zivota obyvatelstva na

ruznych trovnich.

3.6 Vyznam kvality Zivota pro regionalni rozvoj

Regiondlni rozvoj a kvalita Zivota jsou vzajemné propojené pojmy, které jsou
ovlivilovany celou fadou faktort. Agenda OSN pro udrzitelny rozvoj 2030 uznava vyznam
regionalnich a subregionalnich rozmért, regionalni ekonomické integrace a vzajemné
propojenosti pro udrzitelny rozvoj. Cilem agendy je vytvofit podminky pro udrzitelny,
inkluzivni a trvaly hospodarsky rust, sdilenou prosperitu a diistojnou praci pro vsechny, a to
s ohledem na rizné trovné rozvoje a kapacity jednotlivych statti. Agenda rovnéz uznéava, ze
udrzitelny rozvoj a sprava mést jsou klicové pro kvalitu zivota lidi a Ze spoluprace s mistnimi
organy a komunitami na obnové a planovani mést a lidskych sidel miize podpofit soudrznost

komunity, osobni bezpe¢nost, inovace a zaméstnanost (United Nations, 2015).
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Kvalita zivota miize zaviset také na rozdéleni HDP mezi obyvatele zem¢, nejen na
jeho celkové urovni. Aby se tyto faktory zohlednily, vypocitava Organizace spojenych
narodl index lidského rozvoje, ktery fadi zemé nejen na zakladé HDP na obyvatele, ale 1 na
zéklad¢ dalSich faktorii, jako je primérna délka zivota, gramotnost a Skolni dochazka. Byly
podniknuty 1 dal$i pokusy o zohlednéni nékterych nedostatkit HDP, napiiklad ukazatel
skute¢ného pokroku a index hrubého narodniho $tésti (International Monetary Fund, 2017).

ZlepSeni kvality zivota v regionu je klicové pro hospodaisky rist a celkovy blahobyt,
pricemz je dulezité zohlednit faktory jako zivotni styl, rozlozeni HDP a rozvoj mést pro
dosazeni udrzitelného rozvoje (Maier, 2012). Kadetabkova a Pekova (2012) popisuji
udrzitelny rozvoj jako strategicky pfistup k rozvoji tzemi, ktery respektuje zivotni prostredi
a kvalitu zivota. Lokalni a regionalni samospravy jsou povolany zapojovat rizné aktéry a
obcany do tvorby rozvojovych strategii a projektli, aby bylo mozné efektivné fidit rozvoj

uzemi a predchazet negativnim dopadiim na udrzitelnost (Kaderabkova, Pekova, 2012).
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4 Prakticka Cast prace

4.1 Kobylisy

Tato prakticka Cast bakalarské prace se zaméfila na detailni analyzu méstské Casti
Kobylisy, ktera je ¢asti méstského obvodu Prahy 8. Je dulezité poznamenat, ze i kdyz se
prace primarné vénuje Kobylistim, v nékterych ¢astech dochézi k obecnéjsim odkaziim na
Prahu 8 jako celek. Toto je dano pfirozenou administrativni a geografickou propojenosti
Kobylis s ostatnimi ¢astmi Prahy 8, coz nékdy vede k nezbytnému zahrnuti SirSiho kontextu.
Autorem byla provedena komplexni analyza, kterd zahrnovala demografické udaje,
ekonomiku, zdravotni sluzby, dopravu, vzdélani a bezpecnost. Soucasti studie byla analyza
vysledkl dotaznikového Setfeni mezi obyvateli této méstské Casti, coz poskytlo dilezity
vhled do problematiky oblasti. Cilem bylo poskytnout uceleny pohled na to, jak miize
méstska ¢ast Kobylisy vylepsit kvalitu Zivota svych obyvatel, a to s porozuménim pro jeji

umisténi a vztah k vétsi méstské ¢asti Praha §.

4.1.1 Zakladni charakteristika méstské ¢asti Kobylisy

M¢stska ¢ast Praha Kobylisy je umisténa na severu Prahy a patii do méstského obvodu
Praha 8. Kobylisy sousedi s Libni, Dablicemi, Stfizkovem a Cimicemi. Vychodni &ast
Kobylis tvofi panelové sidlisté, zatimco zapadni ¢ast dominuji rodinné domy. Na severu
Kobylis se rozklada Dablicky haj, kryjici kopec Ladvi s nadmoiskou vyskou pfiblizng 359
m. Celkova rozloha Kobylis je 3,23 km?2 (Praha na Dlani, 2020).

Obrazek 1 Méstska cast Kobylisy (2023)
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4.1.2 Historie

Prvni znamky osidleni ndm piinasi nalezy hrazenych osad z obdobi mladsiho eneolitu,
pohiebist’ datovana do pozdniho eneolitu a stopy zemédélské ¢innosti z doby bronzové. Z
obdobi stéhovani narodt se dochovaly hroby (Kocourek, 2006).

Prvni pisemna zminka o této obci, ktera byla ptivodné nazyvana Kobolisy (v lating
Cobolicz), pochazi z formuléafové listiny datované 15. Cervence 1297. Podle této listiny byla
vesnice doCasn¢ v majetku Konrdda od Kamene, staroméstského patricije némeckého
ptavodu. V roce 1305 daroval kral Vaclav II. osadu s podilem na Vrbici kanovniktim prazské
kapituly. Pozd¢&ji cisaf Zikmund odebral mistni dvir kanovnikim a ptevedl jej s
ptisluSenstvim na dva rychtare Nového Mésta prazského (Tucek, 2019).

V 18. stoleti bylo tzemi, které dnes tvofi Kobylisy, zbaveno lest. Kolem roku 1841
se Kobylisy staly malou vesnici obklopenou sadem, poli a pastvinami, jak dokladaji
katastralni mapy. V roce 1890 uvadi Statisticky ptehled karlinského okresu: ,,Jsou zde téz
tf1 cihelny a jedna parni mlati¢ka. Mensi riznd femesla jsou zde Cetné zastoupena. Pamétni
knihu obec nevede. Sbor dobrovolnych hasi¢u jest jedinym zdej$im spolkem.* (Hospodaisky
spolek pro okres karlinsky, 1891). Cimicky haj vznikl uméle a byl zaznamenan jako lesni
pozemek (Kiiz, Rosendorf, 2001). V 19. stoleti a na po¢atku 20. stoleti se v Kobylisich t&zil
a zpracovaval pisek; zde se nachazela také cihelna. Stopy této ¢innosti se odrazeji v ndzvech
mist: ulice Na Pecich (v letech 1906-1925 nazyvana V ciheln¢), Na Pfesypu a Na Piskovné
(Bohnice), zastavky autobusu Piskovna (nyni Cimicky haj) a Piseéna (Kozuskova, 1988).

Na pocatku 20. let se Kobylisy staly soucasti tzv. Velké Prahy (obvodu Praha VIII),
byt byly na jejim samotném okraji. Pro obyvatele Kobylis to vSak byl vyrazny impuls k
dal$imu rozvoji obytného charakteru (Tuéek, 2019).

V letech 1968 - 1976 bylo jako dalsi soucast Severniho Mésta vybudovano sidlisté
Kobylisy s 2100 byty pro 7350 obyvatel. Sidlisté je situovano na jiznich svazich nad
Trojskym Gdolim, pod tramvajovou vozovnou Kobylisy. Jeho souéasti je obchodni centrum
Sokolniky a dfive k nému patfil i kulturni dim Severka. Hlavnim architektem celého
projektu byl J. Krékora (Ptackova, Kvétak, 2001).

Vyznamnégj§im sidlistém, rovnéz zaclenénym do obytného komplexu Severniho
Mg¢sta, je sidlisté Dablice s 9500 byty pro 6980 obyvatel. Vybudovano bylo v letech 1968-
1983 pievazné na kobyliském tzemi, v ptijemném prostfedi v blizkosti Dablického haje.
Hlavnim architektem byl V. Tucek. V ramci sidlisté se nachazi obchodni a kulturni centrum

se sluzbami Ladvi s ndkupnim stfediskem, kulturnim domem a kinem. Dablice patii
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k nejhezCim a nejlépe vybavenym sidlistim; jsou zafazeny do projektu UNESCO. Pii
vystavbé Daéblic byla pouZita koncepce uplatnéni vytvarnych dél v architektuie. V ramci
vystavby sidlisté byl upraven prostor Kobyliské stielnice, mista poprav za nacistické

okupace, ktera se stala narodni kulturni pamatkou (Ptackova, Kvétak, 2001).

4.1.3 Demografické udaje

Na zéklad¢ poskytnutych demografickych tdaji pro Prahu 8 lze pozorovat, Ze pocet
obyvatel této méstské Casti vykazoval pozoruhodny vzestup od konce 19. stoleti az do konce
70. let 20. stoleti. Nejvyrazngjsi nartist populace byl zaznamenan mezi lety 1970 a 1980, kdy
pocet obyvatel vzrostl o vice neZ polovinu. Po roce 1980 vSak doslo k postupnému poklesu,
coz muze odrazet socidlné-ekonomické zmény vcetné urbanistického vyvoje, jako je
vystavba panelovych sidlist. I pfes tento pokles populace v 90. letech a na pocatku nového
tisicileti doslo k stabilizaci po¢tu obyvatel, ktery se od roku 2001 do roku 2021 témér
nezménil. Tento trend mize naznaCovat, ze Praha 8 si udrzuje svou atraktivitu a stabilitu i

pfes promény v urbanistickém uspotfadani a socialni struktute.

Graf 1 Vyvoj poctu obyvatel v MC Praha 8 v obdobi 1869-2021
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Zdroj: vlastni zpracovani; CSU, 2021
Pti zkoumani historického vyvoje poctu obyvatel, domii a byt v Kobylisich lze
identifikovat dvé hlavni obdobi intenzivniho rozvoje. Prvnim z nich je prvni polovina 20.

stoleti, zejména éra prvni republiky. Kobylisy, piivodné¢ venkovskd obec s pouhymi 135
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domy a 2 125 obyvateli v roce 1900, za padesat let nasledné¢ dosahly poctu vice nez 10 000
obyvatel, ktefi zili v téméf tisicovce domu. I pfes tento vyznamny rlst zaznamenaly
Kobylisy nejvétsi nartst po¢tu obyvatel a expanzi bytové vystavby zejména v souvislosti S
vystavbou novych domi, jako bylo sidliité Dablice na konci 60. a zejména v 70. letech 20.
stoleti, a mensi sidlisté v sousedstvi Horiatecké ulice z konce 40. let 20. stoleti (Spackova,
Pospisilova, 2017).

V roce 1980 dosahla ctvrt Kobylisy svého nejvyssiho poctu obyvatel: 37 000.
Nicméné, 1 ptfes néasledné postaveni dalSich menSich obytnych doma v prubéhu dalSich
desetileti, jak dokladd mirné rostouci poc¢et domu a bytd, pocet obyvatel postupné klesa. V
roce 2019 zilo v katastru Kobylis pouze 28 000 obyvatel. Tato situace je podobnd i u
ostatnich sidlist’ a souvisi s postupnym snizovanim velikosti domacnosti a transformaci
struktury rodin, které se st&huji do novych byti (Spackova, Pospisilova, 2017).

Podle tdajti Ceského statistického tfadu dosahl poget obyvatel v Praze 8 v roce 2023
¢isla 119 638. V ramci Prahy 8, kde se Kobylisy nachazeji, byla nejvyraznéjsi skupinou
obyvatel ve vékové kategorii 30-39 let (CSU, 2023).

Véekova struktura obyvatelstva Prahy 8 v roce 2022, zaloZena na datech poskytnutych
Ceskym statistickym afadem, pfinasi komplexni piehled o riznorodosti a dynamice této
meéstské Casti. Data jsou shrnuta v grafu ¢.2:

Graf 2 Vékova struktura obyvatel Prahy 8 (2021)
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V Praze 8 tvoii zeny 52 % obyvatelstva, zatimco muzi predstavuji 48 %.

Tabulka ¢.1 poskytuje prehled vybranych demografickych ukazatelti v méstské Casti
Praha 8 v obdobi let 2017 az 2020.
Tabulka 1 Vybrané demografické ukazateli v Praze 8 (2020)

2017 2018 2019 2020

Snatky 513 536 536 414
Rozvody 201 254 250 249
Narozeni 1177 1166 1077 1178
Potraty 373 335 311 317
Zemfteli 1109 1139 1154 1302
Ptistéhovali 5375 5200 5449 5292
Vystéhovali 4517 4 784 4737 5191
Prirastek

celkovy 921 441 632 -30
Prirastek

ptirozeny 63 25 -80 -131

Zdroj: vlastni zpracovani; CSU, 2020

Béhem analyzy tabulky ¢.1 je patrné postupné snizovani poctu snatkt od roku 2017,
pricemz frekvence rozvodi zlistava relativné stabilni. Narozeni zaznamenavaji mirny pokles
od roku 2017, avSak stejn¢ tak je pozorovatelny pokles v poctu potrati. Naopak, pocet
zemtelych postupné narlstd, coz je interpretovatelné jako indikaci starnuti populace.

Ptistéhovalectvi a vystéhovalectvi jsou vyznamnymi faktory ovlivitujicimi dynamiku
populace Prahy 8. Vyznamny pokles ptirtistku celkového v roce 2020 miize byt disledkem
pandemie COVID-19 a souvisejicich omezeni pohybu.

Celkové lze konstatovat, Ze demografické trendy v Praze 8 vykazuji urcitou stabilitu
v nékterych aspektech, ale soucasné se zde objevuji 1 zndmky zmén, které mohou ovlivnit

budouci sloZeni a dynamiku obyvatelstva této mestskeé ¢asti.

4.1.4 Bydleni

Pti podrobnéjSim zkoumani urbanistické struktury Kobylis, jedné z ¢tvrti Prahy, lze
rozliSit dva vyrazné typy zastavby. Jedna se o unikatni smésici architektonickych styld, ktera
reflektuje rtizné historické obdobi. Prvni faze vystavby v této oblasti je reprezentovana
blokovymi domy z obdobi pfed druhou svétovou valkou, vznikajicimi béhem primyslové
expanze na prelomu 19. a 20. stoleti. Tato faze urbanistického vyvoje pokracovala i v
mezivalecném obdobi, kdy Praha prochézela dynamickym rozvojem jako metropole nové

vzniklého statu (Spackova, 2011).
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K tomuto tradi¢nimu zptisobu zéstavby pozdé&ji ptibyla fadkova vystavba, znama jako
"dvouletkové sidlisté" z konce 40. let 20. stoleti. Tato cast zastavby piindsi do oblasti
Kobylis odli§ny architektonicky prvek (Spackova, 2011).

Odlisny charakter mé i zastavba na sidlisti Déblice, které bylo realizovano s ohledem
na jiné urbanistické pfistupy. Duraz zde byl kladen na kvalitu architektonického a
urbanistického designu a provedeni, coz Dablice fadi mezi vyznamné obytné komplexy v
ramci Ceské republiky. Kobylisy, ackoliv jsou v zdsadé rezidenéni Gtvrti, hosti rovnéz
n&kolik vyznamnych instituci, jako je Cesky tGfad zem&méticsky a katastralni nebo Ustav
fotoniky a elektroniky Akademie véd CR (Spackova, 2011).

Podle udajii Ceského statistického wifadu, konkrétné z Registru sé¢itacich obvodi a
budov eviduje méstska ¢ast Kobylisy celkové 1 898 adresovanych budov, z nichz 1 762 je
klasifikovano jako obytné domy. V téchto obytnych domech se nachéazi celkem 14 968
bytovych jednotek (CSU, 2021).

V roce 2024 byly v Kobylisich na portalu Prazdné Domy zaznamenany tii neobyvané
rodinné domy, charakteristick¢ svym starym a neudrZovanym stavem. Pfesto tato situace
neodrazi celkovy obraz Kobylis, jelikoz vétSina domu v této méstské ¢asti je obydlena a
ptispiva k jejimu aktivnimu rezidenénimu prostedi (Prazdné domy, 2024).

Pro pochopeni cenového vyvoje bytovych jednotek prodeje i prondjmu v Praze 8 autor
této prace vyuzil komparativni analyzu, opirajici se o data z portalu Reality MIX (2024).
Tato analyza nabizi ptehled o aktualnich cenovych trendech na realitnim trhu v dané oblasti
a jeji podrobné vysledky lze vidét v grafech 3 a 4. Data ukazuji, Ze primérné ceny prodeje 1
pronajmu bytd za 1 m? v Praze 8 jsou niz$i ve srovnani s celoprazskymi priméry. Béhem
sledovaného obdobi doslo k naristu cen obou kategorii, pfi¢emz rust cen prodeje byt byl
vyraznéjsi nez riist cen pronajmil. Zatimco cenovy rozdil mezi prodejnimi cenami v Praze 8

a celé Praze se mirn€ zmensoval, rozdil v cenach prondjmu se naopak zvySoval.
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Graf 3 Porovnani priiomérnych cen 1 m? bytu v Praze 8 a v Praze (2024)
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Graf 4 Porovnani priimérnych cen pronajmu 1 m? bytu v Praze 8 a v Praze (2024)
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415 Ekonomicka situace

V ramci bakalatské praci 1ze zaméfit svou pozornost na analyzu ekonomické aktivity
obyvatel v méstské ¢asti Praha 8, s ohledem na detailni zkoumani oblasti Kobylis, ktera
predstavuje jednu z vyznamnych casti tohoto uzemi. Pro dosaZeni co nejpiesnéjSich

vysledkil autor prace provadéla analyzu dostupnych dat z Ceského Statistického tfadu
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(CSU, 2021) pro celou méstskou ¢ast Praha 8, nebot” konkrétni informace tykajici se pouze
oblasti Kobylis nebyly k dispozici. Proto autorka prace se rozhodla pouzit data pro celou
méstskou cast Praha 8, ktera zahrnuje 1 Kobylisy jako jednu ze svych soucasti.

Tabulka ¢. 2 poskytuje piehled ekonomické aktivity obyvatel v roce 2021, s dirazem
na Prahu a konkrétné na méstskou ¢ast Praha 8. Celkovy pocet obyvatel hlavniho mésta
Prahy doséahl 1 301 432, z nichz 766 484 tvorila pracovni sila. Z tohoto poc¢tu bylo 733 840
zamestnanych a 32 644 nezaméstnanych. Naopak, 512 729 lidi bylo mimo pracovni silu,
zatimco 22 219 bylo nezjisténo. Mira nezaméstnanosti ¢inila 4,26 %.

V ptipadé méstské ¢asti Praha 8 Zilo celkem 115 527 obyvatel, z nichz 66 639 tvoftila
pracovni sila, coz ptedstavuje 58 % vSech obyvatel. Z tohoto poctu bylo 63 746
zaméstnanych a 2 8§93 nezaméstnanych. Mimo pracovni silu bylo 46 980 lidi a 1 908 bylo
nezjisténo. Mira nezamé&stnanosti dosahla hodnoty 4,34 %.

Tabulka 2 Ekonomicka aktivita obyvatel Prahy 8 (2021)

Ob)é\éﬁzlr;tvo prz(;:?;m’ zaméstnani | nezaméstnan{ prn;(i‘,?\?ni nezjisténo nezamrgsi[zanos <
silu
Hlavni
mésto 1301 766 733 840 32 644 512729 | 22 219 4,26
432 484
Praha
Praha 8 | 115527 66369 63 746 2893 46 980 1908 4,34

Zdroj: vlastni zpracovani; CSU, 2021

Analyza ekonomické situace v Kobylisich, odvozena z dat z Obchodniho rejstiiku,
poskytuje komplexni pohled na podnikatelskou a obchodni sféru této méstské casti. V
Kobylisich bylo zaregistrovano celkem 2 628 pravnickych osob. Z tohoto poctu 509
pravnickych osob ukoncilo svou ¢innost, coz ukazuje na dynamiku podnikani v této oblasti
(Regiony kurzy, 2024).

Kromé toho zde plisobi 6 535 Zivnostnikil, ktefi svymi aktivitami pfispivaji k
ekonomickému rozvoji Kobylis. Nicménég, 1 056 Zivnostnikli ukoncilo svou ¢innost.

Déle je zaznamenano 2 091 osob registrovanych v Obchodnim rejstiiku, které jsou
spojeny s touto lokalitou. Jejich pfitomnost naznacuje aktivni podnikatelské a spoleCenské

angazma v Kobylisich (Regiony kurzy, 2024).

33



Ve spolupraci s 2 187 firmami zapsanymi v Obchodnim rejstiiku je zde vytvatreno
podnikatelské prostfedi. Nicméné, vymazani 495 firem z rejstiiku naznacuje narocnou
podnikatelskou situaci, se kterou se zde podnikatelé potykaji (Regiony kurzy, 2024).

Dale jsou v Kobylisich k dispozici 5 pobocek bank a 27 bankomati, coz je dulezita
soucast bankovni infrastruktury podporujici ekonomicky zivot této oblasti.

Z celkového pohledu lze konstatovat, ze v Kobylisich existuje zivé a prosperujici

podnikatelské prostiedi.

4.1.6 Zdravotnické sluzby

Poliklinika Cumpelikova v Praze 8-Kobylisich predstavuje renomované soukromé
zdravotni zafizeni, vybavené nejmodernéjSimi technologiemi. Nabizi Sirokou §kélu sluzeb v
riznych lékatskych oborech, véetné dermatologie, détské kardiologie, gynekologie, a ORL.
Kromeé specializované 1ékai'ské péce je soucasti polikliniky i Iékarna a rehabilitacni centrum,
coZ umoziuje pacientim ziskat komplexni sluzby na jednom misté (Ceska Poliklinika,
nedatovano).

Kobylisy disponuji 1 dal§imi zdravotnickymi zafizenimi, jako jsou Ilékarny a
stomatologické ordinace, které hraji klicovou roli ve zdravotni infrastruktufe oblasti. Tyto
instituce poskytuji nejen 1é¢iva a farmaceutické poradenstvi, ale také stomatologicke sluzby,
pfispivajici k zajisténi kvalitni zdravotni péée pro mistni obyvatele (Ceska Poliklinika,
nedatovano).

Celkové zdravotni zafizeni v Kobylisich, véetné Polikliniky Cumpelikova, jsou
zasadni pro poskytovani komplexni zdravotni péce a prispivaji k zdravotnimu a celkovému

blahobytu mistni komunity a k udrzeni vysoké kvality Zivota v této méstské ¢asti.

4.1.7 Dostupnost dopravy

Méstska cast je efektivné zaclenéna do meéstské hromadné dopravy, coz zajistuje
vynikajici dostupnost ke vSem typum MHD. K dispozici jsou stanice metra ,,Kobylisy“ a
,Ladvi“. Ctvrti prochazi autobusové i tramvajové linky. Na tizemi &tvrti se nachdzi
tramvajova vozovna a stejnojmennd kone¢na tramvaji Vozovna Kobylisy.

Nejvyznamngj§im uzlem propojeni s ostatnimi ¢astmi meésta jsou stanice metra C —
Ladvi a Kobylisy, které jsou doplnény tramvajovymi linkami €. 10, €. 3, €. 24, €. 17 a dalSimi
méstskymi autobusovymi linkami jako €. 102, 144, 145 152, 162,169, 177, 200 jez zastavuji

na zastavkach Kobylisy nebo Ladvi. Kromé toho je k dispozici také ptiméestskéa autobusova
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doprava s linkami jako &. 349 Mélnik - Stéti, &. 369 Mélnik - Obiistvi - Neratovice, &. 348
Neratovice - Predboj, které ptivazeji obyvatele ze severni ¢asti StiedoCeského kraje a
umoziuji spojeni s metrem na stanici Ladvi (P1D, 2023).

V bezprostiedni blizkosti stanic metra Kobylisy a Kobyliského namésti jsou dalsi
stanice, kde zastavuji piiméstské autobusové linky jako ¢. 370 Kralupy nad Vltavou, ¢. 372
Kralupy nad Vltavou, ¢. 373 Velkd Ves, ¢. 371 Husinec, ¢. 374 Maslovice a ¢. 411 Zdiby
(PID, 2024).

Noc¢ni vefejna doprava v oblasti Praha 8 zahrnuje autobusové linky 913, 905 a 958, a
tramvajové linky 93 a 95. Autobus 913 spojuje To¢nou s Dolnimi Chabry a zastavuje u
Ladvi, zatimco 905 propojuje Jizni Mésto s Sidlistém Cimice. Autobus 958 zajizdi do
Odolené Vody a ma zastavku v Kobylisich. Tramvaj ¢. 93 spojuje Sidlisté¢ Dablice a
Vozovnu Pankrac a tramvaj &. 95 jezdi mezi Vozovnou Kobylisy a Ustiednimi dilnami DP,
coz obyvatelim nabizi pohodIné no¢ni cestovani méstem (PID, 2024).

Celkové je dopravni infrastruktura dobfe vyvinuta a pokryva potieby obyvatel, coz

ptispiva k celkovému komfortu a efektivité vetejné dopravy v dané lokalité.

4.1.8 Moznosti vzdélavani v Kobylisich

V oblasti Kobylis je k dispozici 2 matetské Skolky, které jsou zaroven i zédkladnimi
Skolami, 3 zdkladni Skoly, 3 stfedni Skoly a 2 gymnazia. Tato Siroka Skala vzdé¢lavacich
instituci poskytuje obyvatelim Kobylis moznost vybéru vhodného typu vzdélani pro své déti
bez nutnosti dlouhych dojizdéni do jinych &asti mésta (Stfedni $koly, nedatovano; Skoly
Skolky, nedatovano).

Zakladni Skoly v regionu poskytuji vzdélani na arovni zakladniho vzdélani, zatimco
stiedni Skoly a gymndzia umoziuji studentim pokracovat ve studiu na vyssi Grovni. Tyto
Skoly nabizeji Sirokou Skalu vzdélavacich programii a specializaci, které umoZiluji
studentiim rozvoj jejich schopnosti a dovednosti v souladu s jejich budoucimi kariérnimi cili.

Diky dostupnosti téchto Skol maji obyvatelé¢ Kobylis moznost ziskat kvalitni vzdélani
a pfipravit se na dalsi akademickou drahu nebo vstup na trh prace, aniz by museli cestovat
do jinych ¢asti mésta. Tato infrastruktura vzdélavani pfispiva k celkovému rozvoji a kvalité

Zivota v této lokalité.
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419 Bezpecnost

Na zakladé¢ informaci z webu Mapakriminality.cz byl vytvofen graf ¢. 5, ktery
umoziuje sledovat vyvoj celkového poctu trestnych ¢intt mezi lety 2017 az 2020. Z grafu
je patrny mirny pokles celkového poctu trestnych ¢inti v tomto obdobi. Kromé toho graf
zobrazuje 1 index kriminality, coZ je statisticky ukazatel odrazejici celkovou uroven
kriminality s ohledem na pocet obyvatel. Tento index je vypocitan jako pomér mezi
poctem trestnych Cind a potem obyvatel, Casto vynasobeny normaliza¢nim faktorem pro
lepsi srovnatelnost. V tomto piipad€ index kriminality zistava béhem sledovaného obdobi

relativné stabilni, pfesto s mirnym klesajicim trendem (Oteviena spole¢nost, o.p.s., 2020).

Graf 5 Kriminalita v Praze 8 (2020)
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Zdroj: vlastni zpracovani; Oteviena spole¢nost, o.p.s. , 2020
Posledni prizkum provedeny v roce 2015, zaméfeny na pocit bezpeci v riznych
meéstskych Castech Prahy, zjistil, Ze 93 % obyvatel Prahy 8 citi vysoky pocit bezpeci. Jako
hlavni problémy v této oblasti byly identifikovany drogy, vandalismus a pouli¢ni kriminalita

(Magistrat hlavniho mésta Prahy, 2015).

4.2 Vyzkumné otazky

Zaméfenim mé bakalafské prace a provedeného prizkumu bylo odpovédét na
formulované vyzkumné otazky. Prizkum byl navrzen tak, aby ziskal data umoznujici

dtikladnou analyzu jednotlivych oblasti souvisejici s kvalitou zivota obyvatel Kobylis. Sbér
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dat byl provadén standardizovanym zpisobem, aby bylo dosazeno co nejvétsi spolehlivosti
vysledkd.

VOI: Jaka je celkova uroveri spokojenosti obyvatel Kobylis s kvalitou Zivota v této
casti Prahy?

VO2: Jaké je mira spokojenosti obyvatel Kobylis s jednotlivymi aspekty bydleni v
této casti Prahy?

VO3: Jaka je mira spokojenosti obyvatel Kobylis s jednotlivymi aspekty vzdélavani
a verejného prostoru v této casti Prahy?

VOA4: Jakd je mira spokojenosti obyvatel Kobylis s jednotlivymi aspekty bezpecnosti
a dopravy v této édsti Prahy?

VO5: Jakd je mira spokojenosti obyvatel Kobylis s jednotlivymi aspekty
infrastruktury v této Casti Prahy?

VOG6: Jaké zmény obyvatelé Kobylis navrhuji k tomu, aby se zlepsila jejich celkovd
kvalita Zivota v této casti Prahy?

Analyza dat a interpretace vysledki méla za cil poskytnout uceleny pohled na aktualni
stav a kvalifikované rozebrat jednotlivé faktory ovliviiujicich kvalitu zivota v méstské ¢asti
Kobylisy. Timto zpisobem méla byt dosazena vyvazena a relevantni zdvére¢na doporucent,
kterd by mohla slouzit jako zaklad pro budouci politickd rozhodnuti a strategie v oblasti

zlepseni kvality Zivota v této lokalité.

4.3 Pouzité metody

Pro zpracovani bakalaiské prace byl pouzit kvantitativni vyzkum prostiednictvim on-
line dotaznikového Setfeni, vybran¢ho kvili své nizké Casové narocnosti a snadnéjsi
kvantifikace dat (Ferjencik, 2000). Vyzkum byl zaloZzen na principu dobrovolnosti a
samovybé&ru respondentd.

Dotaznik, rozdéleny do Sesti sekci, zahrnoval uzaviené otdzky, Skalové otazky a
otazky typu multichoice, které odpovidaly cilim mé prace a umoziovaly ziskat Siroké
spektrum informaci pro detailni analyzu dat. VSechny odpovédi byly anonymizovany a
neobsahovaly zadné udaje, které by mohly vést k identifikaci respondentt. Pied zahajenim
hlavniho vyzkumu jsem provedla pilotni Setfeni s 5 respondenty, aby byla ovéfena validita
otazek a zajisténo, Zze odpovedi spravné odrazeji zamysleny obsah vyzkumu. Data sesbirana

béhem pilotni verze studie nebyla ve vysledném vyzkumu vyuZita.
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Samotny vyzkum prob¢hl v lednu a tinoru 2024 s celkovym vzorkem 154 respondentt,
oslovenych mezi obyvateli méstské Casti Kobylisy. Dotaznik byl distribuovan pomoci
platformy Google Forms a odkaz byl Sifen prostfednictvim skupin na Facebooku. Kromé
toho byla vyuzita metoda tzv. sné¢hové koule pro ziskani vhodnych respondentti, ktera se
pecovatell. Tuto metodu doplnila nabidka spoluprace od zastupce méstského uradu, kterad
mi umoznila rozsifit dosah prizkumu a zaroven oteviela moznost praktického vyuziti

ziskanych informaci pro potfeby méstské ¢asti.

4.4 Popis cilové skupiny — charakteristika vyzkumného vzorku

Cilovou skupinou pro vyzkum v ramci této bakalaiské prace byli obyvatelé Kobylis.
Zaméfenim vyzkumu bylo systematicky zkoumat rozmanitost této urbanistické oblasti
s cilem ziskat komplexni a reprezentativni vhled do faktori, které¢ formuji kvalitu Zivota.
Snahou bylo zahrnout jedince rizného véku, pohlavi a socioekonomického postaveni. Cilem
bylo zachytit Siroké spektrum socidlnich vrstev, rizné pracovni statusy a S odlisnou dobou
bydleni v Kobylisich. Vyzkumné Usili zahrnovalo osoby s rliznymi zajmy a potiecbami,
s cilem poskytnout hloubkovy a vyvazeny pohled na vnimani kvality Zivota v této méstské
lokalité.

Vyzkumna ¢ast byla realizovana v mésici lednu a unora roku 2024 na celkovém
vzorku 154 respondentil. Pro ziskani potiebnych dat byli osloveni obyvatele méstské ¢asti
Kobylisy mésta Praha. Charakteristika souboru respondentli byla provedena na zakladé¢
analyzy odpovédi dotdzanych na otazky v prvni ¢asti dotazniku (viz Ptiloha 1) zahrnujici
celkem 9 otazek.

Z hlediska pohlavi se dotaznikového Setfeni zGc¢astnilo 73 % Zen a 27 % muzt. Graf
¢.6 ilustruje rozloZzeni v€kovych skupin respondentli v ramci provedeného dotaznikového
Setfeni. Nejvyraznéjs$i zastoupeni respondentll piipada na vékovou kategorii 31-45 let,
nasledovanou skupinou ve véku 18-30 let. Mensi podil respondentt 1ze pozorovat v kategorii
46-60 let, a nejméné respondentil je ve skupiné starSich 60 let. Tento trend naznacuje, Ze
vétSina Ucastnikil prizkumu spadéd do veékové kategorie 31 az 45 let. Divodem, pro¢ prave
tato vékova skupina nejcastéji reagovala na dotaznik, miize byt skutecnost, ze skupina ve
véku 30-64 let zahrnuje podle demografickych tudajt 48 % celé populace v Kobylisich.
Tento fakt pravdépodobné ovliviluje zvySeny zdjem této skupiny o déni ve své komunité

a motivuje je k aktivnimu vyjadieni svého nazoru na kvalitu Zivota v okoli.
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Graf 6 Vék respondentii
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V nésledujicim grafu 7 1ze znazornit strukturu oslovenych obyvatel Kobylis na zakladé

provadéné ekonomické Cinnosti. Z uvedené grafu vyplyvd, Ze nadpoloviéni vétSina

respondentll je zaméstndna (55 %). Druhou nejcastéjs$i skupinou jsou soukromnici,

podnikatelé (15 %), nasledovani studenty (13 %). Vyznamné&;jsi skupinou obyvatel Kobylis

jsou také ti, ktefi jsou na matetské nebo rodi¢ovské dovolené (9 %).

Graf 7 Struktura respondentit na zdkladé provadéné ekonomické ¢innosti
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Graf 8 zn&zornuje rozdéleni respondentti podle jejich bydleni, kde nejvice respondentt

uvadi, ze bydli s rodinou (49 %), nasledované skupinami bydlicimi samostatné (23 %) nebo

s partnerem (28 %).

Graf 8 Zpiisob bydleni respondentii
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Vgrafu 9 je prezentovana nejvy$$i dosazena uroven vzdélani jednotlivych

respondentli. Nejcetnéji zastoupenou kategorii byli respondenti s vysokoskolskym

vzdélanim, kterda dosdhla hodnoty 53 %, zatimco nejnizsi pocet respondentll vykazovalo

zakladni vzdélani (2 %).

Graf 9 Nejvyssi dosaZené vzdélani respondentii
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J & P4

Graf 10 prezentuje rozdéleni doby, po kterou respondenti Ziji v méstské ¢asti Kobylisy.
Podle grafu lze znazornit, Ze vétSina ucastnikid dotaznikového Setfeni zije v Kobylisich
dlouhodobé (58 % dotazanych nejméné 6 let, z toho 43 % vice nez 10 let) a nejmensi skupinu
predstavuji obyvatele, ktefi se piestéhovali do oblasti v poslednim roce (11 %).

Graf 10 Délka bydleni respondentii v Kobylisich
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V grafu 11 je znazornén rodinny stav vSech oslovenych v tomto prizkumu. Ukazalo
se, ze nejvice respondentil, a to nadpolovi¢ni vétSina (55 %), je svobodnych. Druhou
pocetnou skupinou jsi ti, ktefi jsou zenati/vdani (45 %). V pruzkumu se nenachazel nikdo

z obyvatel Kobylis, kdo by uvedl, Ze je rozvedeny ¢i ovdovély.

Graf 11 Struktura respondentii podle rodinného stavu

60% 54.55%
50% 45.45%
40%

30%

% podil respondenti

20%
10%
0.00% 0.00%

0%
Svobodny Zenaty/vdana  Rozvedeny/a Ovdovély/a

Zdroj: vlastni zpracovani
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Prostfednictvim grafu 12 jsou prezentovana zjisténi, tykajici se vyhodnoceni, s jakymi
osobami respondenti v Kobylisich bydli. Nejcastéji jde o dospélé nad 18 let (65 %). Pocetné
zastoupenou skupinou jsou i respondenti, kteti uvadéli, Ze bydli s détmi do 6 let véku (27 %)
€1 s détmi ve véku mezi 7-14 lety (18 %). Necela ¢tvrtina respondentl také zminovala, Ze
S nikym jinym mimo ¢leny své domacnosti nebydli (23 %). Nejméné respondentii oznacilo

v dotazniku moznost, Ze bydli s dospivajicimi ve véku 15-17 let (6 %).

Graf 12 Osoby, s nimiz respondenti v Kobylisich bydli
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V této prvni ¢asti dotazniku byli také respondenti dotdzani, do jaké miry jsou spokojeni
s celkovou kvalitou zivota v Kobylisich. Z odpovédi respondent prezentovanych v grafu
13 je zfejmé, ze nadpolovi¢ni vétsina je velmi ¢i spiSe spokojena (66 %). Naproti tomu spise
¢i velmi nespokojeno je s kvalitou zivota v Kobylisich jenom 8 % dotazanych, z toho velkou

nespokojenost uvadelo pouze 3 % oslovenych.
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Graf 13 Mira spokojenosti respondentii s celkovou kvalitou Zivota v Kobylisich
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4.5 Interpretace vysledkta dotaznikového Setieni

Tato podkapitola se vénuje prezentaci a interpretaci vysledkli dotaznikového
pruzkumu vztahujici se k dil¢im dimenzim kvality Zivota obyvatel Zijici v méstské &tvrti
Kobylisy. Jsou zde vyhodnoceny odpovédi na jednotlivé otdzky, véetné piehlednych
sloupcovych grafli a tabulek. Diky tomu lze zjistit, jak jsou obyvatelé Kobylis spokojeni
s jednotlivymi aspekty kvality Zivota, jako je bydleni, zamé&stnani, vzdélani a vefejna
prostranstvi, bezpe€nost a doprava a v neposledni fad¢ takée infrastruktura. Na zéklad¢ toho

vyplyne, v jaké Casti vykazuji obyvatelé Kobylis nejvétsi nespokojenost a dle toho 1ze také

cilené€ navrhnout pfislusna doporuceni ke zkvalitnéni Zivota v této méstské ¢asti.

45.1 Bydleni

rowr

V druhé ¢asti dotazniku zaméteného na bydleni se méli respondenti nejdiive vénovat
otazce, jak by posoudili zivotni uroven své domacnosti. Jak vyplyva z grafu 14, 84 %
respondentll povazuje Zivotni Grovenl své domacnosti za velmi dobrou ¢i spiSe dobrou,
pricemz nadpolovi¢ni vétSina oslovenych (51 %) zminuje, ze je dle jejich subjektivniho

zhodnoceni Zivotni trovenn domacnosti spiSe dobra. Neutralni postoj k této oblasti zastava
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16 % respondentt. Pouze 1 % respondentd, tj. v absolutnim vyjadfeni 1 osloveny, oznacil
zivotni Uroven své domacnosti za velmi $patnou.

Graf 14 Subjektivni posouzeni Zivotni urovné domdcnosti respondentii
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Prostiednictvim grafu 15 je prezentovano zjisténi, v jakém typu zéastavby respondenti
v méstské ctvrti Kobylisy bydli. Dle vyhodnocenych dat téméf polovina veskerého
vyzkumného vzorku (49 %) bydli na sidlisti, v panelovém domé. Druhou nejpocetng)si
skupinou jsou respondenti, ktefi bydli v ¢inzovnim nebo bytovém domé. Téchto oslovenych
je priblizné jedna ¢tvrtina vSech dotdzanych. Tteti pocetnéji zastoupenou kategorii jsou ti,
ktefi ziji vtadovém rodinném domé. Naopak nejméné respondentd, a to neceld 4 %
respondentll, bydli v samostatné stojicim rodinném domeé, ptip. v ¢inZovni vile (8 %).

Graf 15 Zjisténi, v jakém typu zdstavby respondenti bydli
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Dle zjisténi uvedenych v grafu 16 se prokazalo, ze polovina vSech respondenti zije ve
vlastnim domé ¢i byté. Druhou nejpocetnéji zastoupenou skupinou jsou ti obyvatelé Kobylis,
kteti bydli v ndjmu nebo podndjmu (39 %). Naproti tomu nejméné je t€ch majici druzstevni
bydleni (8 %), ptip. respondenti vyznacili jinou formu bydleni (3 %).

Graf 16 Zjisténi, jakda je pravni forma bydleni respondentit
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Naésledujici skupiny otazek se vénuji vyhodnoceni, jak jsou respondenti spokojeni ¢i
nespokojeni s jednotlivymi dimenzemi bydleni ¢i oblastmi, které se vztahuji k mistu, kde
respondenti bydli (méstska ¢tvrt Kobylisy v rdmci méstské ¢asti Praha 8). Nejdiive jsou
prezentovany vysledky v tabulce 3. Z ni vyplyva, ze téméf vSichni respondenti (94 %)
vykazuji vétsi ¢i mensi miru spokojenosti s bydlenim v Kobylisich celkové. Niz§i miru
spokojenosti udali respondenti s velikosti bytu ¢i rodinného domu, v némz aktualné ziji
(80 %), nicméné i piesto je s touto oblasti bydleni spokojeno vice nez tfi étvrtiny osloveného
vyzkumného vzorku. Nadpoloviéni vétSina respondentli zmifuje spokojenost s vysi
mésicnich ndkladi na bydleni (62 %). Vice respondentti je naproti tomu spokojeno s vnéj$im
vzhledem a vnitini kvalitou budov v této méstské &tvrti (75 %). Z téchto vysledku
jednoznacné vyplyva, Ze nejméné respondentt je spokojeno s mési¢nimi naklady na bydleni
v Kobylisich, naproti tomu nejvice je spokojeno s bydlenim celkové a s velikosti bytu ¢i

rodinného domu.
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Tabulka 3 Mira spokojenosti respondentii s nékterymi aspekty bydleni

Velikost Vyse Stav budov
. . . Bydleni bytu/ mési¢nich s
Mira spokojenosti (v %0) » CAny . o (vnéjsi vzhled,
celkové | rodinného | nakladi na o .

S — bydleni vnitini kvalita)
Velmi spokojen/a 39,61 37,66 24,68 21,43
Spise spokojen/a 54,55 42,21 37,66 53,90
Ani spokojen/a ani nespokojen/a 0,00 0,00 0,65 0,00
Spise nespokojen/a 4,55 17,53 24,68 18,83
velmi nespokojen/a 0,00 1,95 10,39 5,19
Nevim/Nechci odpovedét 1,30 0,65 1,95 0,65

Zdroj: vlastni zpracovani

Podobné se méli respondenti vyjadrit, jak jsou spokojeni i s dal§imi aspekty bydleni
v Kobylisich. Z vysledk prezentovanych v tabulce 4 plyne, ze nejvice respondentt je
spokojeno s atraktivitou okolniho prostredi (73 %) a s kvalitou ovzdusi v Kobylisich (77 %).
Na druhé strané respondenti vykazuji vy$s$i miru nespokojenosti s mirou hluku (34 %),
surovni dopravniho zatizeni (39 %), pfiCemz nejvice jsou nespokojeni s Cistotou ulic
a namesti. Zde vyjadrila nespokojenost témer polovina vsech respondent (49 %).

Tabulka 4 Mira spokojenosti respondentii s oblastmi v misté, kde respondenti bydli

Mira spokojenosti (v %0) A;gfr? i\rl1lot'a i\ﬂ:; I‘II\I/I JL?J dop'\r/lz;ﬁ |’,ho CL,sIti(():fa ;
prostredi zatizenl a namesti

Velmi spokojen/a 29,22 25,32 19,48 16,23 13,64
Spise spokojen/a 44,16 51,30 45,45 42,86 36,36
Ani spokojen/a ani nespokojen/a 0,00 0,65 1,30 0,65 0,00
Spise nespokojen/a 22,08 18,83 27,27 26,62 28,57
velmi nespokojen/a 3,90 2,60 6,49 12,34 20,13
Nevim/Nechci odpovedét 0,65 1,30 0,00 1,30 1,30

Zdroj: vlastni zpracovani

Zbyvajici dva grafy v této Casti se vztahuji ke zjisténi, jak respondenti vnimaji

v Kobylisich uroven cen bydleni k prodeji a k prondjmu. V obou oblastech je ziejmé, ze
spokojenost respondentt je niz$i. Dle vysledkt uvedenych v grafu 17 se prokazalo, ze ceny
bydleni k pronajmu povazuje za vice ¢i méné piijatelné pouze 40 % oslovenych. Naproti
tomu nespokojenost s cenami vyjadiilo 38 % oslovenych, resp. je povaZzuje na nepiijatelné,

piicemz 21 % dotazanych nedokaze tuto oblast adekvatne posoudit.
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Graf 17 Nazor respondentii na uroveii cen bydleni k prodeji v Kobylisich
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Zdroj: vlastni zpracovani

Prostfednictvim grafu 18 se ukazalo, ze spokojenost s cenami bydleni k pronagmu
v Kobylisich je spokojeno jeSt€¢ méné respondentli, nez je téch, ktefi uvedli spokojenost
s cenami bydleni k prodeji (40 %). Podle 31 % dotazanych jsou tito s cenami bydleni
K pronajmu vice ¢i méné nespokojeni, resp. jsou tyto ceny pro né nepiijatelné. 29 %
oslovenych nema pravdépodobnost dostatek informaci o téchto cenach, aby je mohli
adekvatné posoudit.
Graf 18 Nazor respondentii na uroveii cen bydleni k prondjmu v Kobylisich
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Tuto dil¢i oblast vysledkd dotaznikového prizkumu lze uzavtit shrnutim, Ze vice nez
tii Ctvrtiny vyzkumného vzorku povazuje svoji zivotni Groveil za dobrou. Nejvice
respondentl bydli na sidlistich v panelovém dome¢, a to ve vlastnim. Nejvice respondenti je
spokojeno s bydlenim v Kobylisich celkové, také s velikosti bytu ¢i rodinného domu, se
stavem zdejSich budov, pfiblizné tfi Ctvrtiny vyzkumného vzorku je také spokojeno
s okolnim prostiedim a s kvalitou mistniho ovzdus§i. Na druhé stran¢ nejniz$i miru
spokojenosti respondenti vykazali s ¢istotou ulic a namésti v Kobylisich, s mirou hluku

a urovni dopravniho zatiZzeni na mistnich komunikacich.

45.2 Zaméstnanost

Nejdiive byla pozornost v této €asti dotazniku zaméteného na oblast zaméstnanosti
orientovana na zji$téni, zda jsou respondenti zaméstnani, ¢i nikoliv. Zde bylo zjiSténo, Ze tii
ctvrtiny vyzkumného vzorku zaméstnéana je (75 %), zbyla ¢ast dotdzanych tuto skutec¢nost
negovala (25 %).

V grafu 16 je prezentovano zjisténi, Ze jenom 11 % oslovenych obyvatel Kobylis
pracuje Vv této méstské ¢tvrti. Naopak nejvice z nich, a to nadpolovi¢ni vétSina dotazanych
(62 %), pracuje v jiné méstské casti. Pouze 6 % respondentl uvedlo, ze pracuje v jiné mésté
¢i dokonce statu, prip. nepracuje (21 %). Z téchto vysledki by se proto dalo usuzovat na to,
ze méstska ctvrt’ Kobylisy nenabizi pfili§ vhodnych pracovnich ptilezitosti k uplatnéni se
mistnich obyvatel.

Graf 19 Zjisténi, kde respondenti pracuji
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Déle byli respondenti pozadani, aby uvedli, do jaké kategoric zaméstnani jejich
pracovni ¢innost spada. Vysledky jsou prezentovany v tabulce 5, z niz vyplyva, Ze vice nez
tretina vSech dotdzanych je zaméstnana na odbornych a technickych pozicich (38 %).
Druhou nejpocetnéji zastoupenou skupinou respondentli jsou ti, ktefi vykonavaji vyssi
administrativu (29 %). Vétsi skupina oslovenych také studuje (12 %). Ostatni respondenti
uvadéli méné pocetné zastoupené kategorie odpoveédi. Nejméné oslovenych pracuje na
pozicich, jako je nekvalifikovany délnik (3 %), majitel podniku (5 %) ¢i kvalifikovany
pracovnik (6 %).

Tabulka 5 Zjisténi, do jaké skupiny zaméstnani respondenti vzhledem ke své pracovni
cinnosti spadaji

Kategorie zaméstnani Absolutni ¢etnost Relatlvn(:/: etnost v

Odborné a technické pozice 59 38,31
Vys§i administrativa 44 28,57
Kvalifikovany pracovnik 9 5,84
Céste¢né kvalifikovany pracovnik 11 7,14
Nekvalifikovany pracovnik 5 3,25
Majitel podniku 8 5,19
Jeste studuji/nikdy jsem nemél/a zaméstnani 18 11,69

Zdroj: vlastni zpracovani

Za pomoci grafu 20 mohly byt prezentovany vysledky tykajici se subjektivniho
zhodnoceni nabidky pracovnich mist v Kobylisich ze strany oslovenych. Nadpoloviéni
vétSina respondentll se nedokazala k této otdzce kvalifikované vyslovit. Ze zbylych 56
dotazanych 19 % z nich povazuje nabidku pracovnich mist v této méstské ¢tvrti za dobrou,
pticemz 17 % ji povazuje za Spatnou.

Graf 20 Subjektivni zhodnoceni nabidky pracovnich mist v Kobylisich respondenty
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Posledni otazce vtéto Ctvrté Casti dotazniku hodnotila nazory respondentii na
podnikatelské prilezitosti v méstské ¢tvrti Kobylisy. Dle vysledkd uvedenych v grafu 21
bylo zjisténo, ze opét nemd o této oblasti nadpoloviéni vétSina respondentti dostatek
informaci, aby se mohla kvalifikované vyslovit (57 %). Ze zbylych dotazanych 27 %
povazuje podnikatelské prilezitosti v Kobylisich za velmi ¢i spiSe pozitivni, naopak 15 % je
vnima jako spise ¢i velmi negativni.

Graf 21 Nazory respondentit na podnikatelské prileZitosti v Kobylisich
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Zdroj: vlastni zpracovani

Zaveérem této dilci Casti pruzkumu lze vyslovit nésledujici zavéry. Tii Ctvrtiny
oslovenych se vyjadtilo, ze v soucasnosti pracuje, pii¢emz vSak nadpolovi¢ni vétSina tak
kona v jiné méstské casti nez v Kobylisich. VétSina respondentli vykonava praci na pozici
odbornych a technickych pracovnikil ¢i v oblasti vy$si administrativy. Oblasti tykajici se
nabidky pracovnich pfileZitosti a moznosti k podnikani nedokaZe nadpolovicni vétSina
respondentli adekvatné posoudit. Ze zbylych respondentd vSak k témto oblastem zastava

pozitivni nez negativni postoj.

4.5.3 Vzdélani a vefejna prostranstvi

Na celkoveé kvalité zivota obyvatel Kobylis se vSak také podili i moZnosti ke
vzdélavani a piilezitosti ke traveni volného Casu na vetejnych mistech v této méstské ctvrti.
Proto bylo blize posuzovano, jak tuto oblast kvality zivota vnimaji osloveni respondenti a jak
jsou s nékterymi dilé¢imi dimenzemi zivota v Kobylisich spokojeni.

V grafu 22 jsou prezentovany vysledky subjektivniho zhodnoceni respondenty
vztahujici se k dostupnosti vzdélavacich instituci. Polovina v§ech respondentii se domniva,

ze vzdélavaci instituce jsou v Kobylisich velmi ¢i spiSe dostupné. Neutralni postoj k této
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otézce zastava 22 % respondentii. Naopak dostupnost vzdélavacich instituci v Kobylisich
povazuje za nedostatenou pouze 5 % respondentd. Pfiblizné Ctvrtina oslovenych se
nedokéazala k této oblasti kvalifikované vyjadfit.

Graf 22 Subjektivni zhodnoceni dostupnosti vzdélavacich instituci respondenty
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Zdroj: vlastni zpracovani

Dutlezitou oblasti podilejici se také na kvalité zivota jsou pfilezitosti umoznujici
dospélym se v Kobylisich dale vzdélavat. Vysledky prezentované v grafu 23 poukazuji na
to, Ze tuto oblast vnima jako nedostate¢nou ¢i nekvalitni 17 % respondentii, opacny postoj
zastava 22 % oslovenych. Dostatecné informace ke kvalifikovanému posouzeni nemé az
39 % respondenti. Da se proto hovofit o tom, Ze vétSina respondentli je S moznostmi
vzdélavani dospélych v Kobylisich vice ¢i méné spokojena.

Graf 23 Nazory respondentii, zda Kobylisy prindSeji dostatecné moZnosti ke vzdélavani
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Prostfednictvim grafu 24 bylo mozno zjistit, jak respondenti subjektivné vnimaji
dostupnost knihoven a studoven v Kobylisich. V tomto piipadé nedokazala tuto otazku
kvalifikované zodpovédét ¢tvrtina dotdzanych. Naproti tomu 40 % oslovenych povazuje
dostupnost knihoven a studoven v této méstské ¢tvrti za dobrou, jako primérnou ji hodnoti
¢tvrtina dotazanych. Naopak nedostupné povazuje knihovny a studovny v Kobylisich pouze
8 % respondentl. Zavérem lze konstatovat, ze nadpolovi¢ni vétSina oslovenych povazuje
dostupnost knihoven a studoven za vice ¢i méné dobrou az pramérnou.

Graf 24 Subjektivni vnimdni dostupnosti knihoven a studoven v Kobylisich respondenty
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Respondenti se také méli vyjadiit k tomu, jaké Cinnosti nejcastéji provozuji na
vetejnych prostranstvich, pti¢emz vysledky byly v tabulce 6 rozdéleny podle toho, zda jsou
uskute¢novany v parku, nebo v ulicich a na naméstich. Bylo proto mozno vyhodnotit
i rozdily mezi témito vetejnymi prostranstvimi z hlediska realizovanych aktivit. Z téchto
vysledkl proto vyplynulo, Ze Kobylisy svym obyvatelim umoznuji dostatek piilezitosti
k tomu, aby se mohli v parcich prochazet (94 %), mohli zde posedét s piateli (52 %),
vyvencit své psy (40 %), provozovat rekreacni sport (42 %) Ci si zde hrat s détmi (36 %).
Naproti tomu parky nejsou pfili§ vhodnymi k takovym aktivitdm, jako jsou kolektivni sporty
(8 %), cetba (12 %) a komunitni a kulturni akce (11-12 %). Co se tyCe uskute¢iiovanych
aktivit v ulicich a na naméstich v Kobylisich, také zde respondenti nejcastéji provozuji
aktivity, jako jsou prochéazky (77 %), posezeni s prateli (48 %), setkavani s nimi (25 %) ¢i
kulturni akce (25 %). V parcich vsak dle vysledkti uvedenych v tabulce 8 uskuteciuji
obyvatelé¢ Kobylis daleko vice aktivit, coz je dano jiz samotnym uspofadanim vetejného

prostranstvi.
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Tabulka 6 Zjisténi, jaké cinnosti respondenti nejcastéji provozuji v parcich a na ulicich a
na nameéstich

Druh Snnosti (v %) V parcich V:; iflig’;ii‘h”a

Prochazky 94,16 76,62
Rekreacni sport (béh, kolo, brusleni) 41,56 15,58
Kolektivni sporty 8,44 3,90
Cetba 12,34 4,55
Posezeni 51,95 48,05
Setkavani s prateli 32,47 25,32
Piknik 22,08 2,60
Hry a aktivity s détmi 35,71 13,64
Venceni psi 40,26 18,18
Komunitni akce 11,04 14,29
Kulturni akce 11,69 24,68

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledky uvedené v tabulce 7 jednoznaéné poukazuji na to, ze nejvétsi piekazkou,
kterd obyvatelim Kobylis brani travit vice volného ¢asu v parcich a jinych ptirodnich
lokalitach, je nedostatedna Gistota t&chto prostor (21 %). Castgji také respondenti zmifiovali
nedostatecné vybaveni téchto lokalit (16 %)

Tabulka 7 Zjisténi, jaké piekazky respondentiim brdani travit vice Casu v parcich a
dalsich prFirodnich lokalitach

Druh piekazky Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost v %
Nﬁ,méH{ zajem tr_éllvit vic ¢asu v parcich/ 13 8,44
ptirodnich lokalitich
Nemam dostatek volného ¢asu 21 13,64
Necitim se tam bezpecné 16 10,39
Jsou prilis daleko od mista bydlisté 6 3,90
Byvaji znecisténé (odpadky, psi exkrementy) 33 21,43
Chybi moZznosti posezeni 10 6,49
I()?j:)};lto(i)rvgfoa;/ggit (.\‘/jc)fejné toalety, hfiste, o5 16,23
Jsou zanedbané a neudrzované 9 5,84
Nic z uvedeného 21 13,64

Zdroj: vlastni zpracovani
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Prostiednictvim grafu 25 Ize dojit ke zjisténi, Ze pro oslovené obyvatele Kobylis jsou
Cisté a udrzované (1. misto), aby se v nich lid¢ citili bezpecné (2. misto) a nachazela se zde
piijemna zelen a stromy (3. misto). Tyto tii znaky uvedenych prostor zminovalo nejméné
75 % oslovenych. Na druhé stran¢ jsou pro respondenty nejméné dilezité charakteristiky,
jako je kvalitni posezeni (6 %) a nabidka rtiznych aktivit (25 %).

Graf 25 Zjisténi, jaké charakteristiky parki, ulic a namésti jsou pro respondenty
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Zdroj: vlastni zpracovani

V neposledni fadé byla v této ¢asti dotazniku uvedena otazka, na jejimz zakladé bylo
mozno zjistit, jaké je pro respondenty idedlni misto k bydleni. VVysledky jsou prezentovany
v grafu 26, z n¢hoz plyne, ze polovina vSech respondentii povazuje za idealni misto praveé
méstskou ctvrt’ Kobylisy. To 1ze povaZzovat za dobré znameni, Ze jsou skutecné s touto
lokalitou, v niz bydli, spokojeni a jejich kvalita zivota je zde vysoka, nebot’ nemaji tendenci
se jinam st€¢hovat a ani nechtéji, nemaji divod. Druhou nejpocetnéji zastoupenou skupinou
respondenttl jsou ti, ktefi by radi bydleli v jiné ¢asti Prahy. Z téchto dvou vysledki vyplyva,

ze 73 % respondentll vinima Prahu obecné za ideédlni misto k bydleni. Ostatni odpovédi jsou
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jiz méné zastoupeny. Zajimavé je vSak i zjisténi, ze 10 % oslovenych by idedlné rado
bydleno v jiném ¢lenském staté EU.

Graf 26 Zjisténi, jaké misto povaZuji respondenti za idedlni k bydleni
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Zaveérem této Casti prace lze uvést nasledujici dil¢i zavéry. Z dotaznikového prizkumu
tykajici se oblasti vzdélavani a vefejného prostranstvi vyplynulo, Ze nadpolovi¢ni vétSina
respondentli povazuje dostupnost vzdélavacich instituci v Kobylisich za dobrou az
primérnou. Jako méné dostupné uvadi nabidku vzdélavani pro dospélé. Nicméné opét
nadpolovi¢ni vétSina respondentd je nazoru, Ze knihoven a studoven je v Kobylisich dostatek
az pramér. Z hlediska provozovanych aktivit v parcich jde hlavné o prochazky, rekreaéni
sport, posezeni s prateli a venéeni psi. Ackoliv i ulice a namésti jsou podle respondenti
mistem k prochazkam, posezeni a setkavani s piateli a k uspotadani kulturnich akcich, tyto
moznosti uvadi méné dotdzanych. Parky v Kobylisich proto pfedstavuje lepSi moZnosti
k realizaci danych aktivit. Hlavnimi pfekazkami, pro¢ nemohou respondenti travit vice
volného Casu v parcich, je hlavné zneciSténi tohoto prostoru a nedostatecné vybaveni. Pro
respondenty je dilezité, aby vefejna prostranstvi v méstské ctvrti Kobylisy byla dostatecné
bezpecna, osazena zeleni a stromy a predevSim byla Cistd a udrZzovana. Polovina vSech
oslovenych povazuje za idedlni misto k bydleni pravé Kobylisy, pfiCemz tfi Ctvrtiny

vyzkumného vzorku vnima Prahu celkové jako idedlni misto, kde chtéji osloveni bydlet.
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45.4 Bezpecnost a doprava

Jak vyplynulo z teoretické ¢asti prace, kvalitu Zivota v daném misté ovliviiuje také
dimenze bezpecnosti a dopravy. Proto byla tato Cast taktéz zatazena do dotazniku jako jeho
pata ¢ast. V grafu 27 je prezentovano, ze do Skoly ¢i prace jezdi kazdy den 44 % respondentd,
n¢kolikrat tydné dalSich 36 % z nich. Je tedy zfejmé, ze vétSina z nich se mtize kvalifikované
vyjadfit ke stavu dopravy v méstské ¢tvrti Kobylisy.

Graf 27 Zjisténi, jak Casto respondenti jezdi/chodi do prace/Skoly

50%

45% 43.51%

40% 35.71%
35%

30%
25%
20%
15%
10%
5% 3.25% 2.60%
0% i [

% podil respondentii

14.94%

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky 8 nize vyplyva, Ze automobil, motorku jako fidi¢ a kolo a kolob&zku
nevyuziva nejvétsi procento dotazanych. Naproti tomu nejcastéj$im zplisobem dopravy
oslovenych obyvatel Kobylis je chodit pésky (61 %) a vyuzivat méstskou hromadnou
dopravu, a to kazdy den (47 %).
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Tabulka 8 Frekvence vyuZivani jednotlivych zpiisobit dopravy respondenty

Mira frekvence Automobil, | Automobil, Meéstska Kolo

motorka — motorka - | MHD | a pFiméstska v Pésky
(v %) e vex o v . Kolobézka

Fidi¢ spolucestujici Zeleznice

Denné 7,79 1,95 | 46,75 2,60 2,60 | 61,04
Béhem ~ 7.79 2,60 | 11,69 2,60 195| 844
pracovnich dni
Nekolikrat | 15,58 16,23 | 22,73 9,09 519 | 11,04
V prubehu tydne
Nekolikrat 17,53 27,92 | 12,34 14,94 11,04 | 9,09
V pritbéhu mésice
Nekolikrat 11,04 2143 | 519 42,86 2338 | 455
V pribéhu roka
Nikdy 40,26 29,87 1,30 27,92 55,84 5,84

Zdroj: vlastni zpracovani

Na zaklad¢ vysledki uvedenych v grafu 28 vyplyva, ze nadpolovi¢ni vétSina

respondentl zastava k hodnoceni Grovné bezpecnosti v Kobylisich neutrdlni postoj. DalSich

33 % se domniva, Ze v Kobylisich je vice ¢i méné bezpecno.

Graf 28 Subjektivni zhodnoceni urovné bezpecnosti v Kobylisich respondenty
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V grafu 29 je prezentovano, ze vnoci vnima vefejna mista v Kobylisich 43 %

respondentl jako primérné bezpecnd, dalSich 36 % oslovenych je vSak nazoru, Ze tato

mira jsou jiZ méné bezpecna ¢i dokonce nebezpecna.
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Graf 29 Subjektivni vnimdni bezpecnosti na veiejnych mistech v Kobylisich respondenty,
zejména v noci
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Zdroj: vlastni zpracovani

V grafu 30 nize je zaznamenano, ze 49 % respondentii povazuje kvalitu vefejného
osvétleni ve ve€ernich hodinach v Kobylisich za primérnou. Témért tretina vyzkumného
vzorku se domniva, Ze je toto vetejné osvétleni kvalitni, naproti tomu 17 % z nich zastava
opacny postoj.

Graf 30 Subjektivni hodnoceni kvality veiejného osvétleni ve veCernich hodindch v
Kobylisich respondenty
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Vefejna doprava je dle vysledki prezentovanych v grafu 31 nejcastéji vyuzivana

denné¢ ¢i pravidelng, a to téméf tfemi ¢tvrtinami respondentti. Naopak pouze 1 % dotazanych

vefejnou dopravu viibec nevyuziva.

Graf 31 Frekvence pouZivani veiejné dopravy
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Tii Ctvrtiny vSech respondentl hodnoti vetejnou dopravu jako velmi ¢i spiSe

spolehlivou, coz 1ze povazovat za pozitivni znamku dostate¢né zajisténi tohoto typu dopravy

v Kobylisich.

Graf 32 Subjektivni hodnoceni spolehlivosti veiejné dopravy respondenty
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V neposledni fad¢ bylo hodnoceno, jaké problémy spojené s dopravou autem povazuji

v

wevr

pfedev§im o Spatny technicky stav na komunikacich (53 %), dopravni zacpy (57 %)

a negativni dopady na Zivotni prosttedi (52 %).

Tabulka 9 Hodnoceni problémovosti oblasti spojenych s dopravou autem

Spatny CEgl Negativni
Typ odpovédi Parkczvavnl Dopravni NG 22 technicky nak!ady dopady na
(v %0) v miste zacpy . na stav na spojene Zivotni
bydlisté silnicich .. | sdopravou o
komunikaci prostiredi
autem
Zasadni problém 18,83 21,43 11,69 17,53 11,69 17,53
Problém 27,27 35,71 22,73 35,71 19,48 34,42
Ani problém
/Ani bez 0,00 0,00 0,00 0,00 0,65 0,00
problému
Bez problému 31,17 24,68 37,01 25,32 32,47 27,27
Zcela bez 9,09 7,14 9,74 8,44 12,34 6,49
problému
Nevim/Nechci 13,64 11,04 18,83 12,99 23,38 14,29
odpoveédet

Zdroj: vlastni zpracovani

Zavérem této Casti lze proto prezentovat, Ze nejCastéji osloveni obyvatelé Kobylis
vyuzivaji méstskou hromadnou dopravu a pési chiizi. K bezpecnosti v Kobylisich zaujimaji
respondenti zejména neutrdlni postoj, pficemz se vSak domnivaji, a to az tfetina z nich, zZe
v noci zde neni pfili§ bezpecno. Kvalitu vetejného osvétleni v Kobylisich vnima téméf

polovina respondentl jako primérnou.

455 Infrastruktura

V posledni casti dotaznikového priizkumu se respondenti vénovali zhodnoceni
infrastruktury v Kobylisich. Nejdfive bylo zjistovano, jak dotazani vnimaji obc¢anskou
vybavenost této méstské ctvrti. Dle vyhodnocenych dat se ukazalo, Ze pro nadpoloviéni
vétSinu respondentt je vyhovujici vzdalenost obchodi se spotfebnim zbozim, mist, jako jsou
parky ¢i jiné pfirodni lokality ¢i vzdélavaci instituce. Naopak nejméné spokojeni jsou
respondenti s dostupnosti sportovnich zafizeni (31 %), kulturnich zafizeni (19 %)
a komunitnich center pro seniory (20 %).

V tabulce 12 jsou znazornény vysledky hodnoceni respondenty tykajici se stavu

jednotlivych oblasti infrastruktury v Kobylisich. Z téchto vysledkd je zcela ziejmé, ze
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vétsina respondentd vnimd stav chodnikll a silnic jako primérny. Nadpoloviéni vétSina
hodnoti dostupnost zdravotnickych a l€ékatskych sluzeb v Kobylisich jako dobrou, totéz se
tyka i kvality infrastruktury, dostupnosti zelenych ploch a parki, podobné jako urovné hluku

a zneCisténi a dostupnosti sportovnich a volnocasovych zatizeni, ackoliv ji povazuji za méné

dobrou nez napt. dostupnost zdravotnickych a 1ékatskych sluzeb.

Tabulka 10 Hodnoceni stavu jednotlivych oblasti infrastruktury v Kobylisich

Stav silnic Dostupnost Dostupnost Uroveii Dostupnost
Typ odpovédi a zdrav. Kvalita | zelenych hluku sport.
(v %0) . a lékar. infrastr. ploch a znedisténi | a volnocas.

chodnikil v . - S

sluzeb a parku ovzdusi zarizeni

Velmi dobry 3,90 5,84 9,74 29,22 8,44 5,19
Dobry 20,13 57,79 65,58 35,06 30,52 38,96
Primérny 40,91 0,00 0,00 22,08 44,16 43,51
Podprimérny 16,88 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Spatny 14,94 16,88 15,58 9,09 10,39 10,39
Velmi $patny 0,00 1,95 5,19 1,95 6,49 1,95
Nedokazu 3,25 17,53 3,90 2,60 0,00 0,00
posoudit

Zdroj: vlastni zpracovani

Podle 79 % respondentl je jejich spokojenost s nabidkou potravinovych obchodi

dobra az velmi dobra. Bylo taktéz hodnoceno, jaké zmény ¢i vylepSeni by obyvatelé Kobylis
V ramci vetejné infrastruktury méstské €asti navrhli. Uké4zalo se, Ze nejvétsi pocet téchto
doporuceni se vaze k dostupnosti prostiedi, kde by si mohly hrat déti (33 %), dostupnosti
kulturnich zatizeni (36 %), restauracich zatizeni (31 %) a zdravotnickych sluzeb (30 %).
Na zavér byla respondentim poloZena posledni otdzka, jak po vyplnéni celého
dotazniku hodnoti kvalitu zivota v Kobylisich. Bylo zji§téno, ze spise ¢i velmi spokojeno je
s kvalitou zivota v této méstské ctvrti je 84 % respondentt, coz Ize povaZovat za vysokou

hodnotu a pozitivni skutecnost dosazenou timto priizkumem.

61



5 Vysledky a diskuse

V této kapitole Ize shrnout a diskutovat vysledky, které¢ byly odhaleny a zjistény na
zaklad¢ anonymniho dotaznikového prizkumu mezi 154 respondenty — obyvateli méstské
¢tvrti Kobylisy v ndvaznosti na formulované vyzkumné otazky.

Po podrobne analyze ziskanych dat autor dosel k nasledujicim zavérim u svych
vyzkumnych otazek.

VOI: Jakd je celkova uroveii spokojenosti obyvatel Kobylis s kvalitou Zivota v této
casti Prahy?

Ukéazalo se, Ze celkova spokojenost obyvatel Kobylis s kvalitou Zivota v této prazské
ctvrti je vysoka, pricemz 66 % respondentd uvadi vysokou az spiSe velkou spokojenost a
dalsich 24 % zastava neutralni postoj. Tato otdzka byla polozena na zacatku dotazniku a
opakovala se po absolvovani celého testu, pfi¢emz na zavér dotaznikového prizkumu se pro
velkou az dobrou spokojenost s kvalitou Zivota v Kobylisich vyslovilo celkem 84 %
respondenti. Na tomto zdklad¢ se lze proto domnivat, Ze respondenti jsou spokojeni
s zivotem v této meéstské Ctvrti, coz také odpovida faktu, ze 50 % vSech respondentt
povazuje Kobylisy za idealni misto k bydleni, pficemz dalsi ¢tvrtina oslovenych povazuje
obecné Prahu za idedlni misto k ziti.

VO2: Jaka je mira spokojenosti obyvatel Kobylis s jednotlivymi aspekty bydleni v
této casti Prahy?

Z vysledku dotaznikového priizkumu provadéného mezi obyvateli Kobylis vyplynulo,
ze spokojenost s aspekty bydleni je ve vétSin€ ptipadl vysoka. Vice nez tfi Ctvrtiny
dotazanych hodnoti svou Zivotni uroven v této ¢asti Prahy jako dobrou, coz odraZi pozitivni
vnimani bydleni v panelovych domech a vlastnich bytech ¢i domech. Respondenti vyjadrili
vysokou spokojenost se stavem mistnich budov, velikosti bytovych jednotek, kvalitou
okolniho prostfedi a mistniho ovzdus$i. Na druhou stranu, oblasti vyZadujici zlepSeni zahrnuji
Cistotu ulic a namésti, stejné jako miru hluku a Groven dopravniho zatiZeni. Tyto aspekty, 1
pies obecnou spokojenost s bydlenim, poukazuji na potiebu dal$iho rozvoje a uprav, které
by mohly dale zvysit kvalitu Zivota v této prazské Ctvrti.

VO3: Jaka je mira spokojenosti obyvatel Kobylis s jednotlivymi aspekty vzdélavaini
a veiejného prostoru v této Casti Prahy?

Z vysledkt prizkumu v Kobylisich vyplyva, ze obyvatelé jsou mirn¢ spokojeni s

dostupnosti vzdélavacich instituci, hodnotici je jako dobré az primérné, avSak vnimaji

62



nedostatky v nabidce vzdélavani pro dospélé. Knihovny a studovny jsou povazovany za
dostateén¢ dostupné. Ve vefejnych prostorach, predevsim v parcich, preferuji obyvatelé
aktivity jako jsou prochazky, sport, posezeni s prateli a venceni psii, zatimco ulice a nameésti
jsou vyuzivany méné. Hlavni piekazky pro traveni vice Casu v parcich jsou znecisténi a
nedostate¢né vybaveni, coz naznacuje potiebu zlepseni v udrzbé a vybaveni téchto prostora.
Bezpecnost, zelenn a Cistota vefejnych prostranstvi jsou pro obyvatele dilezité aspekty
kvality zivota.

VO4: Jaka je mira spokojenosti obyvatel Kobylis s jednotlivymi aspekty bezpecnosti
a dopravy v této casti Prahy?

Vysledky prizkumu ukazuji, Ze méstskd hromadna doprava a pési chiize jsou v
Kobylisich hlavnimi zpiisoby dopravy, pticemz vefejna doprava je hodnocena témét tfemi
¢tvrtinami respondentli jako velmi nebo spiSe spolehlivd. Toto hodnoceni poukazuje na
vysokou kvalitu a dostupnost vetejné dopravy v této oblasti. Pokud jde o bezpecnost,
respondenti se Casto vyjadiuji neutrdlné, ale je znepokojujici, ze az tietina z nich ma obavy
0 bezpecnost v noc¢nich hodinach. Co se ty¢e automobilové dopravy, obyvatelé Kobylis
identifikuji jako hlavni problémy Spatny technicky stav komunikaci, dopravni zacpy a
negativni dopady na zivotni prostfedi. Tyto zjiSténé problémy jsou indikaci, ze i pies
vysokou spokojenost s vefejnou dopravou je potfeba veénovat pozornost zlepSeni
infrastruktury a zajiSténi vétsi bezpecnosti ve vecernich a no€nich hodinéch, aby se celkova
kvalita Zivota v Kobylisich nadale zvySovala.

VO5: Jakd je mira spokojenosti obyvatel Kobylis s jednotlivymi aspekty
infrastruktury v této casti Prahy?

Obyvatelé Kobylis vykazuji vysokou miru spokojenosti s infrastrukturou ve své
lokalité. Respondenti jsou velmi spokojeni s dostupnosti zdravotnickych sluzeb a hodnoti
kvalitu infrastruktury kladné. Zelené plochy a parky jsou také hodnoceny pozitivnég, zatimco
uroven hluku a znecisténi ovzdusi je vnimana primérné. Sportovni a volnocasova zatizeni
maji pramérné hodnoceni, ale potravinové obchody vynikaji s vysokou spokojenosti. Stav
silnic a chodnik je nejslabsim aspektem a naznacuje potiebu zlepSeni.

VOG6: Jaké zmény obyvatelé Kobylis navrhuji k tomu, aby se zlepsila jejich celkova
kvalita Zivota v této Casti Prahy?

Z analyzy dotaznikového priizkumu vyplynulo, ze obyvatelé Kobylis oceni zvySeni
usili o Cistotu a udrzbu vetejnych prostranstvi, stejné jako opatteni ke snizeni hluku. Co se

ty¢e vzdélavani, vysledky naznacuji poptavku po rozsifené nabidce programii pro dospélé a
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zlepseni vybavenosti a dostupnosti vefejnych prostorti pro komunitni aktivity. V oblasti
dopravy a bezpecnosti respondenti poukazuji na nutnost zvySeni bezpecnosti, zejména v
nocnich hodinach, a zlepsSeni stavu komunikaci. Infrastruktura vykazuje dobré hodnoceni,
pricemz je zde prostor pro investice do rozvoje sportovnich a volnocasovych zafizeni. Tyto
vysledky predstavuji dilezity vstup pro méstské planovani a rozvoj, aby se kvalita zivota v
Kobylisich dale zvySovala.

Nasleduji doporuceni pro méstskou cast, odvozena z vysledkti dotaznikového Setfeni
provedené¢ho mezi obyvateli méstské casti Kobylisy. Na zaklad¢ zjisténi vyplyva, ze
prioritou pro méstskou c¢ast by mélo byt zaméfeni se na zlepSeni Cistoty vetejnych
prostranstvi, efektivitu a hlu¢nost méstské dopravy, no¢ni bezpe¢nost a rozvoj vzdélavacich
a komunitnich aktivit. Z vysledku Setfeni vyplynulo, Ze vyznamnym pfinosem pro komunitu
by bylo zaméfeni se na zlepSeni Cistoty vetejnych prostranstvi, coZ zahrnuje intenzivnéjsi
uklidové préce, zvyseni poctu odpadkovych koSt a programy pro zapojeni ob¢anii do tdrzby
svého okoli. Déle byly identifikovany problémy spojené s dopravnim hlukem a z&cpami,
jejichz feSenim by mohlo byt podporovani alternativnich zptsobti dopravy - napf. rozvoj
cyklistickych stezek a zavedeni opatieni pro snizeni hluku. ZlepSeni no¢ni bezpeénosti by
mohlo byt dosazeno prostiednictvim posileni policejnich hlidek a zlepSeni vetejného
osvétleni. Navic byl zaznamenan nedostatek vzdélavacich a komunitnich aktivit pro dospélé,
coz naznacuje, Ze by bylo prospé$né nabizet Sirsi spektrum téchto programi. Dale je mozné,
aby méstska cast investovala do modernizace silnic a chodnikd a rozvoje sportovnich a
volnocasovych zafizeni, za ucelem efektivnéjsiho uspokojeni potieb obyvatel a piispivani k
jejich celkové spokojenosti s nabidkou sluzeb.

Tato zjiSténi a mozna doporuceni, ktera z nich vyplyvaji, mohou byt brana v tivahu
méstskou Casti a dalSimi relevantnimi aktéry pfi planovani a realizaci zmén. Je dulezité si
uvédomit, Ze tyto navrhy reprezentuji potencialni feSeni identifikovanych problému, kterd
vSak vyzaduji dal$i konzultaci s mistnimi obyvateli a dalS$i analyzu. Implementace
jakychkoli zmén by méla byt provedena s ohledem na specifické potieby a ptani komunity,
a v ramci dostupnych zdroji a moZnosti méstské casti. Tato doporuceni piedstavuji
prilezitost pro méstskou ¢ast, aby zvazila riizné pfistupy ke zlepsSeni kvality zivota v

Kobylisich, pficemz je diileZité ptizpusobit je aktudlnim podminkdm a moZznostem.
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6 Zavér

Tato bakalaiska prace se vénovala dulezitému tématu z oblasti regionalniho rozvoje
arozvoje regiont. Tim je kvalita zivota obyvatel. Prace se zamétila na jednu z méstskych
¢tvrti hlavniho mésta Prahy, a to na Kobylisy, které spadaji pod méstskou ¢ast Praha 8. Cilem
této bakalaiské prace bylo provést analyzu kvality Zivota obyvatel méstské casti Kobylisy
Vv Praze, a tim identifikovat kli¢ové oblasti, které vyzaduji zlepSeni a rozvoj.

Nejprve se bakalarskd prace vénovala teoretickému zakotveni a zdkladnim tématim
této problematiky, pficemz bylo dulezité zjistit, jak je vymezovana kvalita Zivota a jaké
oblasti je v jejim ramci dulezité zkoumat. To bylo dulezité proto, aby mohl byt vytvoien
polostandardizovany dotaznik na toto téma obyvateliim Kobylis. Celkové bylo osloveno 154
respondenttl, ktefi vyplnili online dotaznik na platformé Google Forms. Na tomto zaklad¢
pak byly prozkoumany jednotlivé oblasti, které¢ ovliviiuji celkovou kvalitu Zivota obyvatel
v Kobylisich.

Z vysledkt dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze obecna tiroven spokojenosti obyvatel
Kobylis s kvalitou zivota v této prazské ctvrti je vysoka. Toto zjisténi je podpoteno tim, ze
66 % respondentl vyjadiilo vysokou aZ spiSe velkou spokojenost a dalSich 24 % zaujima
neutralni postoj. Zajimavé, tato otdzka byla poloZena na zacatku i na konci dotaznikového
prizkumu, pfi¢emz v kone¢ném shrnuti vyjadfilo velkou az dobrou spokojenost s kvalitou
zivota 84 % respondentl. To koresponduje s faktem, ze 50 % vSech respondentl povazuje
Kobylisy za ideéalni misto k Ziti.

Vysledky dotaznikového Setfeni mezi obyvateli méstské ¢asti Kobylisy odhalily jak
oblasti, ve kterych jsou lidé velmi spokojeni, tak i ty, kde panuje nespokojenost. Nejvetsi
spokojenost vyjadfili respondenti v oblasti bydleni, kde vétSina hodnoti svou Zivotni iroven
jako dobrou.

Na druhé strang, nejvétsi nespokojenost byla vyjadiena v oblasti Cistoty a udrzby
vetejnych prostor. Respondenti citi, Ze parky a vefejné prostory nejsou dostate¢né
udrzované, coz ovliviiuje kvalitu jejich zivota a omezuje moznosti pro traveni volného ¢asu
v téchto prostranstvich. Dale byla zaznamenana nespokojenost s cenami bydleni k prodeji a
pronajmu, coz naznacuje vyzvy v oblasti dostupnosti bydleni. Bezpecnost v méstské Ctvrti
je hodnocena jako primérnd, ptfiCemz obavy o bezpecnost v noc¢nich hodinach byly

zdiraznény jako potencidlni oblast pro zlepSeni. Respondenti zminovali taktéz horsi
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dostupnost kulturnich, sportovnich a restauracnich zatizeni, coz je vSak t€z8i napravovat,
avSak mésto by mélo védét o nespokojenosti obyvatel i v této oblasti.
Na zakladé odpovédi respondenti byla navrzena fada doporuceni, ktera mohou byt

vyuzita Méstskou ¢asti Prahy 8 jako smérnice pro zlepseni kvality zivota jejich obyvatel.
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Piilohy
Ptiloha 1: Dotaznik

Analyza kvalita Zivota obyvatel Kobylis

Cast 1: Obecné informace o respondentovi

1.1. Vék:
e Ménénez 18 let
e 18-30 let
e 31-45let
e  46-60 let

e  Vice nez 60 let

1.2. Pohlavi:
e Muz
e Zena
e Jiné

......

e  Ménénez 1 rok
o 1-5let

e 6-10 let

e Vicenez 10 let

1.4 Uved’te Vas rodinny stav:
e  Svobodny
e  Zenaty/vdani
e Rozvedeny/a
e Ovdovely/a

1.5 Nejvyssi dosazené vzdélani:
e  Zakladni
o Stredoskolské bez maturity
o  Stiedoskolské s maturitou
e  Vyssi odborné
e  Vysokoskolské

1.6 Typ vaSe ¢innosti:
e Zaméstnanec
e  Soukromnik, podnikatel
e  Student
e  Dichodce
e  Trvalé v doméacnosti

e  Na mateiské nebo rodicovské dovolené

e Nezaméstnany
o Jiné

1.7 Jakym zptsobem bydlite?
e Bydlim sém
e Bydlim s partnerem
e Bydlim s rodinou
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e Bydlim v domové dichodci

1.8 S kolika dalSimi osobami, které nejsou soucasti Vasi domacnosti, bydlite?
(Zde muzZete vybrat nékolik moZnosti odpovédi)

e dospeli (18 a vice let)

o  déti (0-6 let) déti (7-14 let)

e dospivajici (15-17 let)

e Nikdo mimo ¢lenti domacnosti se mnou nezije

1.9 Jak jste celkem spokojen/a se svym Zivotem v méstské ¢asti Kobylisy?
e Velmi spokojeny/a
e Spokojeny/a
e Neutrélni
e Nespokojeny/a
¢ Velmi nespokojeny/a
e Nemizu odpovédét

Cist 2: Bydleni

2.1. Povazujete Zivotni iroven Vasi domacnosti za:
e Velmi dobrou
e SpiSe dobrou
e Ani dobrou, ani $§patnou
e  SpiSe $patnou
e Velmi $patnou

22.V jalgém typu zastavby bydlite?
e CinZovni nebo bytovy dim
e  Sidlisté — panelovy dim
e Cinzovni vila (s maximalné 6 byty)
e Radovy rodinny diim
e Rodinny dim (samostatné stojici)
e Jiny

2.3. Jaka je pravni forma Vaseho bydleni
e Vlastni bydleni
e  Druzstevni bydleni
e Najem nebo podnajem
e Jina forma

2.4 Uved’te miru vasi spokojenosti s nasledujicimi oblastmi:
BATERIE

e  Velmi spokojen/a

e SpiSe spokojen/a

e Ani spokojen/a ani nespokojen/a

e SpiSe nespokojen/a

e velmi nespokojen/a
Nevim/Nechci odpovedét

Se svym bydlenim celkové

S velikosti bytu / rodinného domu

S vysi meésicnich nakladi na bydleni (vEetn€ poplatkt, splatek uvéru apod.)
Se stavem budov (vngj$i vzhled, vnitini kvalita)

Cowy
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2.5. Uved’te miru vasi spokojenosti s nasledujicimi oblastmi v misté, kde bydlite:
BATERIE

e Velmi spokojen/a

e SpiSe spokojen/a

¢ Ani spokojen/a ani nespokojen/a
e SpiSe nespokojen/a

e velmi nespokojen/a
Nevim/Nechci odpovédét

S atraktivitou okolniho prostiedi (“mame to tu hezké”)
S kvalitou ovzdusi

S mirou hluku

S mirou dopravniho zatizeni

S ¢istotou ulic a ndmésti

moow»

2.6. Jaky je Vas nazor na uroveii cen bydleni ke prodeje v Kobylisich?
e  Velmi pfijatelné

Prijatelné

Neutralni

Nepftijatelné

Velmi nepfijatelné

e Nemizu odpovédét

2.7. Jaky je Vas nazor na arovei cen bydleni ke pronajmu v Kobylisich?
e Velmi pfijatelné

Ptijatelné

Neutralni

e Neprijatelné

e  Velmi nepfijatelné

e Nemizu odpovédét

Cast 3: Zaméstnanost
3.1 Jste zaméstnany/a?
e Ano
e Ne

3.2 Pokud ano, kde pracujete?
e  Pracuji v Kobylisich
e  Pracuji v jiné méstské casti
e  Pracuji v jiném mésté/statu
o Nepracuji

3.3 Do které skupiny zaméstnani patii vase soucasna prace? Pokud v sou¢asnosti nepracujete, uvazujte
vaSe posledni zaméstnani.

e odborné a technické pozice (napft. 1€kat, ucitel, technik, umélec, hlavni ucetni)

e  vyssi administrativa (napf. bankéf, vedouci pracovnik, vysoky statni ufednik)

e kvalifikovany pracovnik (napf. mistr, mechanik, elektrikar)

e  (casteCn¢ kvalifikovany pracovnik (napf. fidi¢ autobusu, zednik, tesar)

o nekvalifikovany pracovnik (napt. vratny, délnik)

e majitel podniku

e  jesSteé studuji/nikdy jsem nemél/a zaméstnani
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3.4 Jak byste zhodnotil/a nabidku pracovnich mist v Kobylisich
e Velmi dobra

e Dobra
e  Neutralni
e Spatna

e Velmi $patnd
e NemiZzu odpovedét

3.5 Jaké jsou VaSe nazory na podnikatelské prileZitosti v této oblasti
e Velmi pozitivni

e Pozitivni
e Neutralni
e Negativni

e Velmi negativni
e Nemizu odpovedét

Cast 4: Vzdélani a verejna prostranstvi

4.1 Jak byste ohodnotil/a dostupnost vzdélavacich instituci, jako jsou S§koly a §kolky, v Kobylisich?
e Velmi dostupné
e Dostupné
e  Primérné dostupné
e  Velmi méné dostupné
e NemiZzu odpovedét

4.2 Myslite si, Ze jsou v Kobylisich dostate¢né mozZnosti pro vzdélavani dospélych, napriklad kurzy a
$koleni?

e  Ano, dostate¢né moznosti

e Ano, ale omezené moznosti

e  Priamérna

e  Méng¢ kvalitni

e Nekvalitni

e Nemizu odpovedét

4.3 Jak vnimate dostupnost knihoven a studovny v Kobylisich pro potieby vzdélavani a studia?
e Velmi dostupné
e Dostupné
e  Primérné dostupné
e Nedostupné
e Nemizu odpovedét

4.4 Jaké ¢innosti nejcastéji provozujete v parcich? MiZete uvést vice odpovédi.
e  Prochazky
e  Rekreacni sport (b&h, kolo, brusleni)
e Kolektivni sporty

o Cetba

e Posezeni

e Setkavani s prateli
e Piknik

e Hry a aktivity s détmi
e Venceni pst

e Komunitni akce

e  Kulturni akce
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4.5 Jaké ¢innosti nejcastéji provozujete v ulicich a na naméstich? MiiZete uvést vice odpovédi
e  Prochazky
e Rekreacni sport (beh, kolo, brusleni)
e Kolektivni sporty

e Cetba

e Posezeni

e Setkavani s prateli
e Piknik

e Hry aaktivity s détmi
e  Venceni pst

e Komunitni akce

e  Kulturni akce

4.6 Pocit’'ujete néjaké prekazky, které vam brani travit vice ¢asu v parcich a dalsich piirodnich
lokalitach
e Nemam zajem travit vic ¢asu v parcich/pfirodnich lokalitich
e Nemam dostatek volného Casu
o Necitim se tam bezpe¢né
e Jsou prili§ daleko od mista bydliste
e Byvaji znecisténé (odpadky, psi exkrementy)
e  Chybi moznosti posezeni
e  Chybi vybaveni (vefejné toalety, hiiste, prostor pro sport...)
e Jsou zanedbané a neudrzované
¢ Nic z uvedeného
4.7 Jaké vlastnosti (charakteristiky, kvality) parki, ulic a namésti jsou pro vas nejdileZit&jsi?
e Pocit bezpeci
e Pfijemna zelen a stromy
e  Kvalitni posezeni
e  Pritomnost lidi a spole¢ensky kontakt
e C(istota a udrzovanost
e  MozZnosti riznych aktivit
e Nic z uvedeného

4.8 Jaké je vaSe idealni misto, kde byste chtél/a bydlet?
e Tam, kde praveé bydlim
e Jinde v Praze
e Ve StredoCeském kraji
eV jiném kraji Ceské republiky
e Vjiném stat¢ EU
e Vjiném stat¢ mimo EU

Cast 5: Bezpec¢nost a Doprava

5.1. Jak casto jezdite/chodite do prace ¢i Skoly?
e Kazdy vSedni den
e Nékolikrat tydné
e  Nékolikrat mesi¢né
e M:éné Casto
e Nedojizdim/nedochézim

5.2. Uved’te, jak casto se dopravujete nasledujicimi zpusoby:
BATERIE
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e denné

e  béhem pracovnich dni

e nckolikrat v prubehu tydne
e ngkolikrat v pribéhu mésice
e n¢kolikrat v pribéhu roka

e nikdy

A. automobilem, motorkou — fidi¢

B. automobilem, motorkou — spolucestujici
C. méstskou hromadnou dopravou

D. méstskou a ptiméstskou Zeleznici

E. na kole, kolobézce

F. pésky

5.3. Jak byste hodnotil/a tirovein bezpe¢nosti v Kobylisich?
e Velmi bezpeéné
e Bezpecné
e Neutralni
e Nebezpeéné
e Velmi nebezpecné
e Nemizu odpovédét

5.4 Jak vnimate bezpecnost na vefejnych mistech v Kobylisich, zejména v noci?
e Velmi bezpeéné
e Bezpecné
e  Primérné bezpecné
e M:¢éné€ bezpetné
e Nebezpecné
e Nemizu odpovedét

5.5 Jak byste hodnotil/a kvalitu vefejného osvétleni v Kobylisich ve ve¢ernich hodinach?
e Velmi kvalitni
e Kuvalitni
e  Primérna
e  M:éné kvalitni
e  Nekvalitni
e Nemizu odpovedét

5.6. Jak Casto pouZivate veiejnou dopravu?
e Denné
e Pravidelné (n€kolikrat tydné)
e  Obcas (n€kolikrat mésicng)
e Ziidka (nekolikrat ro¢n¢)
e Nikdy nepouzivam verejnou dopravu

5.7 Jak byste ohodnotil/a jeji spolehlivost?
e  Velmi spolehliva, vzdy dorazim vcas.
e SpiSe spolehliva, ale obcas se vyskytnou mensi zpozdéni.
e  Primérna, vyskytuji se obcasné problémy.
e  Spise nespolehliva, zpozdeni jsou Casta.
e  Velmi nespolehliva, casto mam problémy s dorazem na Cas.

5.8. Uved’te, do jaké miry podle vas povaZujete nasledujici oblasti spojené s dopravou autem za
problém:
BATERIE
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e  Z&sadni problém

e Problém

e Ani problém / ani bez problému
e Bez problému

e Zcelabez problému

e Nevim/Nechci odpovédét

A. parkovani v misté bydlisté

B. dopravni zacpy

C. nebezpedi na silnicich

D. $patny technicky stav komunikaci

E. osobni naklady spojené s dopravou autem
F. negativni dopady na Zivotni prostiedi

6 d&ast Infrastruktura

6.1 Jak hodnotite vybavenost lokality, kde bydlite, v nasledujicich oblastech: Dostupnosti se rozumi
fyzicka vzdalenost od vaseho domu ¢i bytu, kde bydlite, nikoli nap¥. cenova trovei restauraci, cena

vstupenek apod.
BATERIE

e Vyhovujici

e Ani vyhovujici, ani nevyhovujici
e Nevyhovujici

e Nedokazu posoudit

A. Nakup bézného spotiebniho zbozi

B. Dostupnost matetské $koly/ zakladni skoly

C. Dostupnost restaura¢nich zafizeni (v¢. bard a pivnic)
D. Dostupnost parkd ¢i jinych pfirodnich ploch k rekreaci
F. Dostupnosti sportovnich zafizeni

E. Dostupnost kulturnich zafizeni

G. Dostupnost komunitnich center pro seniory

6.2 Jak byste ohodnotil/a stav silnic a chodniku v Kobylisich?
e Velmi dobry
e Dobry
e  Primérny
e  Podprimérny
e Spatny
e Nedokazu posoudit

6.3 Jak hodnotite dostupnost zdravotnich a lékai‘skych sluZzeb v Kobylisich?
e Velmi dobra
e Dobra
e Spatna
e Velmi $patna
e Nedokazu posoudit

6.4. Jak hodnotite kvalitu infrastruktury (napf. parky, hi'iSt€) ve vasi méstské casti?

o Vyborna
e Dobra
e Spatna

e Velmi $patna
e Nedokazu posoudit

6.5. Jak jste spokojen/a s nabidkou potravinovych obchodu
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e Velmi spokojeny/a

e Spokojeny/a

e Nespokojeny/a

e Velmi nespokojeny/a
e Nedokéazu posoudit

6.6 Jak hodnotite dostupnost zelenych ploch a parki v Kobylisich?
e Velmidobré

e Dobra
e Priamérna
e Slaba

e Velmi slaba
e Nedokéazu posoudit

6.7 Jak vnimate uroven hluku a zne¢isténi ovzdusi v Kobylisich?
e Velmi dobra

e Dobra
e  Prumérna
e Slaba

e Velmi slaba

6.8 Co si myslite o dostupnosti sportovnich a volno¢asovych zarizeni v Kobylisich?
e Velmi dobra

e Dobra
e Prumérna
e Slaba

e Velmi slaba

6.9 Co byste chtéli v Kobylisich zlepsit nebo jaké zmény byste uvitali ve vefejné infrastruktuie?
e  Nakup bézného spotiebniho zbozi
e  Dostupnost (blizkost) matefské Skoly
e Kapacita matetské skoly (pocet pfijimanych déti)
o  Dostupnost (blizkost) zakladni 8koly
e Kapacita zakladni Skoly (pocet piijimanych déti)
e  Dostupnost zdravotnickych zafizeni
e Dostupnost restaura¢nich zafizeni (v¢. bari a pivnic)
e  Dostupnost parku ¢i jinych piirodnich ploch k rekreaci
e  Dostupnosti sportovnich zafizeni
e Dostupnost kulturnich zatizeni
e Dostupnost prostiedi, kde si mohou hrat déti
e Dostupnost komunitnich center pro seniory

6.10. Co si po vyplnéni dotazniku myslite o kvalité Zivota v Kobylisich?
e Velmi spokojeny/a
e Spokojeny/a
e Nespokojeny/a
¢  Velmi nespokojeny/a
e Nedokazu odpovédeét
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