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Anotace

Tato studie se zabyva problematikou medidlni reprezentace statniho financovani oblasti
kultury. Pomoci metody kritické diskurzivni analyzy se na ptikladu Severoceského divadla
opery a baletu v Usti nad Labem snazime prokazat, ze medialni obraz kulturnich instituci
a umélecké produkce je ovlivnén dominantni ideologii ekonomické determinace a ze diskurz,
kterym je o sektoru kultury hovofeno, reprezentuje tuto oblast velice zredukované
a zpusobem, ktery ji poskozuje. V této diplomové praci vychdzime z konceptu hegemonie
Antonia Gramsciho, teorie poli Pierra Bourdieu, pojeti kritické diskurzivni analyzy Normana
Fairclougha a poznatkl Systemic functional linguistics autort Michaela Hallidaye, Christiana

Matthiessena a Thea van Leeuwena.

Abstract

This study deals with media representation of the state funding of culture. With the aid of the
method of critical discourse analysis on the example of the Northbohemian Theatre of Opera
and Ballet in Usti nad Labem, we endeavour to prove that the media representation of cultural
institutions and artistic production is influenced by the dominant ideology of economic
determination. In addition, we strive to demonstrate that the discourse used for
discussions about the cultural sector represents this area in a very reductive and detrimental
manner. In this diploma thesis, we use Antonio Gramsci’'s concept of hegemony, Pierre
Bourdieu's fields theory, the concept of critical discourse analysis from Norman Fairclough,
and Systemic functional linguistics by the authors Michael Halliday, Christian Matthiessen

and Theo van Leeuwen.
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,
UvoOD

Vliv masovych médii na spolecnost je zasadni, coz prokazala jiz celd fada vyzkum.
Na zaklad¢ informaci, které z médii ziskdvame, se orientujeme v okolnim svété, mnoho
¢innosti, které kazdy den vykondvame, je pfimo podminéno vyuzivanim nejriiznéjSich forem
médii. Tento pfimy vliv médii a jejich sdé€leni na vefejnost je samoziejmé zdrojem moci.
Vyznamy a hodnoty, které jsou médii produkovany, maji velkou Sanci stat se vyznamy
a hodnotami ve spolecnosti dominantnimi, uznavanymi jako pravdivé a nezpochybnitelné.
Média jsou tedy vyznamnym zdrojem vykladl socialni reality a piedstav o ni. Proto jsou také
mistem, kde jsou konstruovany, uklddany a nejviditeln€ji vyjadiovany zmény v kultute

a hodnotach spole¢nosti a skupin (McQuail, 1999: 21).

Cilem této prace je pomoci analyzy medialnich sdéleni zkoumat spole¢ensky fenomén,

jimz je akceptovini nedostate¢ného financovani kulturniho sektoru v Ceské republice.

Podpora oblasti kultury ze statniho rozpoctu za poslednich dvacet let soustavné klesa,
tento rok (2012) nedosahla jeji vySe ani piil procenta. Tato skutecnost je vetfejnosti piijimana
v zasad¢ bez vétsich projevi nesouhlasu (s vyjimkou lidi v sektoru kultury pracujicich), coz
implikuje, Ze oznaceni kultury za nejméné dulezitou oblast pro rozvoj spolecnosti je touto

spole¢nosti pokladano za legitimni a normalni.

Predpokladem této prace je, Zze na tomto ,,vefejném souhlasu® maji vyznamny podil
1 média, a to diky zplsobu, jakym konstruuji obraz kulturnich instituci, a v jakém kontextu
o tématech kulturni politiky informuji. Vyzkum diskurzivnich Zanrt médii je dalezity, protoze
odrazi zmény ve spolecnosti. Zaroven medialni diskurz ovliviiuje soukromy diskurz, protoze
lidé pti svém jedndni prejimaji modelové interaktivni situace, které média zobrazuji

(Fairclough, 1993: 12).

Vzhledem kS$ifi a komplexnosti zkoumaného jevu bude tato prace analyzovat
popsanou problematiku na ptikladu Severoeského divadla opery a baletu v Usti nad Labem,
jemuz kvili nedostatku finan¢nich prostfedkt hrozilo na pielomu roku 2010 a 2011 nucené

ukonéeni ¢innosti.

Analyzovanymi médii jsou Ustecky denik jako zastupce komeréniho ti§téného média
regionalniho charakteru, ptispévky znewsletteri webového portalu Institutu uméni

a divadlo.cz jako zastupci médii, jejichz Cinnost je dotovéna granty Ministerstva kultury,



a nakonec internetové nazorové forum nebertenamdivadlo.cz, které¢ vzniklo jako elektronicka
verze petice na podporu Severoceského divadla opery a baletu z iniciativy vetejnosti. Média
jsou takto vybrana pro jejich rtznorodost, kterd slibuje rozdilnost ve zplsobu, jimZ se

0 tématu hovofi.

Zakladni vyzkumné otazka analyzy, kterou tato prace predstavuje, zni nasledovné:
Jakym zptsobem byl v Usteckém deniku, na serverech divadlo.cz, Institut uméni
a internetovém divackém foru nebertenamdivadlo.cz konstruovan medidlni obraz zaméru
zmény financovani Severo¢eského divadla opery a baletu v Usti nad Labem v obdobi od
1. listopadu 2010 do 31. ledna 2011? Jako nejvhodné;s$i metodu pro ziskdni odpovédi na tuto
otazku jsme identifikovali metodu kritické diskurzivni analyzy (CDA), kterd chape diskurz
(Jazyk v uziti) jako nastroj socialni praxe (Wodak, Meyer, 2008: 6). Vysvétleni diskurzu jako
nastroje socialni praxe implikuje dialekticky vztah mezi diskurzivni udélosti a socidlnim
kontextem, institucemi a socialnimi strukturami, které ho utvaii. CDA se zajimé o studium
socidlnich fenoménd, které jsou nezbytné komplexni, a proto vyzaduji multidisciplindrni

a multi — metodicky ptistup (Wodak, Meyer, 2008: 2).

V na$i praci se pokusime o spojeni prvka teorie poli Pierra Bourdieu, konceptu
hegemonie Antonia Gramsciho, dialektického pojeti kritické diskurzivni analyzy Normana
Fairclougha (Dialectical-relational Approach, DRA) a poznatki lingvistické teorie Systematic
functional grammar autord Michaela Hallidaye a Christiana Matthiessena, z niz DRA Cerpa.

Popsany budou 1 dal§i myslenkové koncepty, z nichz CDA vychazi.

CDA neni lingvistické disciplina, nybrz jisty interdisciplinarni uhel pohledu na jazyk,
ktery se snazi skrz diskurz ukazat, jak vznikaji a reprodukuji se mocenské vztahy
ve spolecnosti, které jsou nelegitimni nebo které vyrazné poskozuji néjakou podiizenou
skupinu lidi. Od badatele se nezada ,,objektivni* analyza, nybrz solidarita s utlaCovanymi ¢i
jinak poskozovanymi skupinami (Zamec, 2/2009: 150). V naSem piipad¢ je poskozovanou
skupinou oblast kultury. Jeji strukturni podfizenost politické moci sice neni nelegitimni,
ovSem zpusob, jakym o ni vladnouci politicti piedstavitelé referuji, je znaéné reduktivni
a nerozliSuje specifickou povahu tohoto sektoru. Produkce kulturnich statkli je v dominantnim
diskurzu chapana stejné, jako jakakoli jind materidlni produkce, a uméni je tak redukovano na

zbozi, které nema vznikat z vyssiho uméleckého zdméru, ale na zakladé trzni poptavky.



1. NAVRH VYZKUMU

1.1 Téma vyzkumu

Tématem piedkladaného vyzkumu je medidlni obraz zdméru zmény financovani
Severo¢eského divadla opery a baletu v Usti nad Labem v regionalnim deniku, vybranych

kulturnich serverech a internetovém divackém foru.

1.2 Zakladni vyzkumna otazka

Zakladni vyzkumna otazka, na kterou se v ramci naSeho vyzkumu budeme snazit
odpovédét, je nasledujici: Jakym zptsobem byl v Usteckém deniku, na serverech divadlo.cz,
Institutu uméni a internetovém divackém foru nebertenamdivadlo.cz konstruovan medidlni
obraz zaméru zmény financovani Severoleského divadla opery a baletu v Usti nad Labem

v obdobi od 1. listopadu 2010 do 31. ledna 2011?

1.3 Cile vyzkumu

V této prace si klademe za cil popsat medidlni obraz zdméru zmény financovani
Severogeského divadla opery a baletu v Usti nad Labem v regiondlnim deniku, kulturnich
portalech a internetovém foru zaloZzeném pfiiznivcei divadla. Predmétem zajmu prace je rovnéz
zjistit, jakym zplUsobem se od sebe reprezentace udalosti 1i8i v zavislosti na povaze
jednotlivych médii. VSechny pfispévky budeme analyzovat pomoci metody kritické
diskurzivni analyzy, kterd se zaméfuje na vysvétleni existujicich konvenci jako vysledku
vztahi moci a mocenskych bojl. Jejim cilem je tudiz odhalovat skryté ideologie formujici
utvareni reprezentaci a v souvislosti s tim 1 konstituovani socidlniho fadu (Wodak, Meyer,

2008: 2).

Cilem vyzkumu je odhalit moc v reprezentaci, tedy zptsob, jakym ideologické
oznacovani, pfisuzovani a klasifikovani vyznamu ovlivnilo celkovy medialni obraz udélosti
a legitimizovalo tak stadvajici mocenské vztahy, které ftadi oblast kultury na okraj
spoleCenského z4jmu. Budeme analyzovat, jakym zplsobem byl konstruovan obraz
jednotlivych aktérii udalosti, jejich vzdjemné vztahy i obraz samotného zdméru zmeénit systém
financovani divadla. Soucasné se budeme zabyvat tim, jak se tento obraz ménil v zavislosti na

¢ase a povaze média.



1.4 Formulace vyzkumnych otazek

Popsané cile prace jsme formulovali v nasledujicich vyzkumnych otazkach, které

se behem vyzkumu budeme snazit zodpovédeét:

1) Jak je udalost zobrazovana v Usteckém deniku?

l.a. Jak je kontextualizovan a tematizovan samotny zamér zmeny financovani divadla?
1.b. Jak je reprezentovan subjekt divadla?

l.c. Jak jsou reprezentovani jednotlivi ucastnici udalosti? Jak jsou reprezentovany jejich

vzdjemné vztahy?

2) Jak je udalost zobrazovana na kulturnich portalech Institutu umeéni a divadlo.cz?
2.a. Jak je kontextualizovan a tematizovan samotny zamér zmeny financovani divadla?
2.b. Jak je reprezentovan subjekt divadla?

2.c. Jak jsou reprezentovani jednotlivi ucastnici uddlosti? Jak jsou reprezentovany jejich

vzajemné vztahy?

3) Jak je wudalost zobrazovana vramci internetového fora na podporu divadla

nebertenamdivadlo.cz?
3.a. Jak je kontextualizovan a tematizovan samotny zamer zmeny financovani divadla?
3.b. Jak je reprezentovan subjekt divadla?

3.c. Jak jsou reprezentovani jednotlivi ucastnici uddlosti? Jak jsou reprezentovany jejich

vzdjemné vztahy?



2. METODOLOGIE PRACE

2.1 Metoda vyzkumu

Pro vySe popsany kvalitativni vyzkum jsme jako nejvhodné;jsi zvolili metodu kritické
diskurzivni analyzy, konkrétn¢ koncept Normana Fairclougha. Jak uz bylo feeno v tivodu
prace, chceme zkoumat spolecensky fenomén upozadéni oblasti kultury na piikladech jeho
medidlni reprezentace, a Fairclough ve svych studiich zduraziuje pravé dialekticky vztah

mezi spolecnosti a (medidlnim) diskurzem.

Jakakoli ¢ast jakéhokoli textu soucasné reprezentuje a utvari identity a vztahy, at’ uz
mezi jedinci ¢i skupinami. Systém hodnot, piesvédceni a ideji, v rdmci né¢hoZ reprezentace
pracuje, vychazi od jedinct a instituci, ktefi ve spolenosti zaujimaji mocenska postaveni.
Zpravodajstvi jako socialni instituce napoméaha udrzovat ve spolecnosti status quo, ¢imZ plni
uréitou ideologickou funkci (Trampota, 2006: 164). Metoda kritické diskurzivni analyzy
pracuje s texty a vyrazovymi prostfedky, z nichz je text sestaven, jako s nositeli ideologie,
a pomoci jejich analyzy se zaméfuje na odhalovani projevii socidlni a politické dominance,
ktera je v textech reprodukovéana (Fairclough, Wodak, 1997: 275). V ramci naseho vyzkumu
tedy miizeme pomoci této metody zjistit, jaka ideologie obraz financovani kultury utvari, jaké
jsou hlavni vyznamy a hodnoty, které tato ideologie ustavuje, jakym zptisobem tyto vladnouci

ideje oblast kultury poSkozuji, a ptipadné v z4jmu koho se tak d¢je.

2.1.1 Diskurz a diskurzivni analyza

2.1.1.1 Analyza diskurzu

Na diskurz jako pfedmét analyzy muzeme nahlizet dvéma zplsoby. Bud’ miizeme
chapat diskurz jako reprezentaci urcCité casti svéta, nebo reprezentaci svéta zurcité
perspektivy. Diky diskurzivni analyze tedy miizeme identifikovat jednak hlavni Casti svéta
(hlavni témata, vcetné oblasti sociadlniho zivota), které jsou reprezentovany, ale zaroven

perspektivu, z jaké jsou nahlizeny (Fairclough, 1997: 18).

Pristup diskurzivni analyzy zkouma texty v souvislosti se socidlnim prostredim,
vztahy a strukturami, na néz odkazuji. , Rada béznych analyz medidlnich sdéleni (zejména
kvantitativni a obsahova analyza) izoluje texty od prostredi, ve kterém vznikaji, a soustredi
se pouze na zjevhou rovinu jednotlivych sdéleni. V Zivoté spolecnosti ale medialni sdéleni

nejsou izolovana od podminek jejich produkce ani podminek jejich percepce, zaroven se svym



obsahem vztahuji a odkazuji k rade dalsich textu (tématem, aktéry, detaily), se kterymi si je

pravdépodobné nase vnimani propojuje “ (Trampota, Vojtéchovska, 2010: 170).

Vzhledem k mnohozna¢nému uziti pojmu diskurz existuje i k jeho analyze hned
neékolik moznych pfistupii (konverzacni analyza, sémiotickd, lingvisticka analyza a dalsi).
Vzhledem k povaze vyzkumu piedkladaného v této praci jsme zvolili piistup kritické
diskurzivni analyzy (CDA), kterd pracuje s konceptem diskurzu jako néstroje socialni praxe
a soustfedi se na rozkryvani mocenskych vztahii a ideologii, které prosttednictvim diskurzu

ustavuji ve spolecnosti vztahy socialni nerovnosti (Fairclough, Wodak, 1997: 275).

Pro ucely této prace budeme pracovat s konceptem Normana Fairclougha, jehoz
hlavnim z4jmem je ukézat, jak zafazovani jazyka a diskurzivnich praktik do médii utvafi
socidlni a kulturni zménu (Fairclough, 1993: 9). Jeho primdrni zijem je soustfedén
na reprezentaci socialnich vztahti, utvareni identit, a interpersondlni funkci jazyka (ibid.).
Velky vyznam piiklada intertextualité, jednim z hlavnich ryst jeho koncepce je tvrzeni,
ze lingvistickd analyza musi byt doplnéna analyzou intertextudlni. Intertextudlni analyzu vidi

jako most mezi textem a diskurzivni praxi (Fairclough, 1993: 10).

Diskurzivni analyza pro Fairclougha znamena vyzkum toho, jak se text chova v ramci
sociokulturni praxe (Fairclough, 1997: 15). To vyzaduje zaméfeni pozornosti na textudlni
formu, strukturu a organizaci na vSech trovnich: fonologickeé, gramatické a lexikalni. Za vyssi
uroven povazuje textudlni organizaci ve smyslu vyménného systému, struktury argumentace

a generovani struktury (ibid.).

Fairclough se ve své analyze zaméfuje na vysvétleni existujicich konvenci jako
vysledku vztahti moci a mocenskych boju. Jeho ptistup klade diraz zejména na common
sense predpoklady, které jsou obsazeny v konvencich podle toho, jak je lidé pouzivaji, bez
toho, aby si je uvédomovali. Jeho analyza je propojenim analyzy textu, diskurzivni praxe
(zplsob, jakym jsou texty produkovany) a sociokulturni praxe (zplsob, jakym jsou texty
cteny) (Fairclough, 1992: 16). Vnimat jazyk jako nastroj sociadlni praxe tedy znamena
analyzovat vztah mezi tfemi dimenzemi diskurzu: textem, procesy a socidlnimi podminkami
(kontextem). Tyto tfi roviny tvofi jakousi hierarchii. Socio — kulturni praxe ovliviiuje praxi
diskurzivni, diskurzivni praxe pak urcuje charakter medialnich textd. Ty pak zase zpétné
ovlivituji spolecenské a kulturni déni. Takto pfedstaveny trojdimenzionalni diskurz je tedy

socialn¢ konstituovany, zaroven ale také socidln¢ konstitutivni (Fairclough, 1992: 17).



Fairclough vychazi z foucaultovské tradice, kterd zdaraziiuje konstitutivni ulohu
diskurzu ve vztahu k realit¢ (Bocak, 10/2012). Foucault se ve svém zkoumani posunul
od pfistupu Saussura a Barthese, ktery je zaloZen na struktufe oznacovani, smérem k analyze
,mocenskych vztaht, strategického rozvoje a taktik™ (Hall, 2000: 6). Podle Foucaulta
je diskurz proménlivym a nestalym polem vypovédi, pficemz vypovéd je chépana jako
funkce, nikoli jako strukturni jednotka, jak by ji vymezila lingvistika (Bocak, 10/2012).
Diskurz chape jako produkci védéni skrze jazyk, jako , systém praktik, které systematicky
formuji objekty, o nichz hovori* (ibid.). Nejde tedy o Cisté lingvistickou koncepci, ale o uziti
jazyka v praxi. Foucaultovo pojeti se soustfed’uje na otazky socidlni praxe a uplatinovani moci

v socidlnim prostoru.

2.1.1.2 Diskurz v pojeti Normana Fairclougha

Také Norman Fairclough chdpe pod pojmem diskurz pouziti jazyka jako nastroje
socidlni praxe. ,,Jazyk je soucasti spolecnosti, nestoji mimo ni. Je to socialné podmineny
proces, utvaren dalSimi (nelingvistickymi) soucdstmi spolecnosti* (Fairclough, 1992: 37).
Mezi jazykem a spolecnosti je tedy v tomto pojeti vnitini, dialekticky vztah, kdy je jedno
utvafeno druhym a naopak. Jazyk je soucésti spolecnosti, a socidlni fenomény jsou
lingvistickymi fenomény. Socidlni praxe je s realitou v aktivnim vztahu a méni ji. Je to proces

neustalé re-produkce (ibid.).

Socialni struktury

Praxe, diskurz

Schéma 1: Socialni struktury a socialni praxe (Fairclough, 1992: 37)

Fairclough vnima diskurzy jako zplsoby reprezentujici aspekty svéta — procesy,
vztahy, a struktury materidlniho svéta, mentalniho svéta myslenek, pocitii, a socidlniho svéta.
Jednotlivé aspekty svéta mohou byt prezentovany rozdilng, tudiz jsme v zasad¢ stale v pozici,
kdy se musime rozhodovat mezi rozdilnymi diskurzy (Fairclough, 1993: 42). Rozdilné
diskurzy znamenaji rozdilny pohled na svét, a jsou asociovany s riznymi vztahy lidi ke svétu,
coz souvisi s jejich pozici ve svété, jejich socidlnimi a persondlnimi identitami, a socidlnim
vztahem, ktery maji k ostatnim lidem. ,, Vztahy mezi diskurzy odrazi vztahy mezi lidmi —

mohou se doplitovat, ale jeden muze také nad druhym dominovat. V kazdém textu miizeme



najit nékolik riznych reprezentaci svéta, ale i v kazdé reprezentaci je novy diskurz. Kazdy

diskurz generuje nekolik reprezentaci“ (ibid.).

Typicky stalé, konzervativni spoleCnosti maji staly a jednotny diskurz, variabilni
a neustalené spolecnosti maji diskurz s proménlivou praxi. Diky tomuto dialektickému vztahu
mohou byt média analyzovana jako sféra pisobnosti kulturni moci a hegemonie (Fairclough,

1993: 43).

Mezi faktory determinujici aktualni diskurz zahrnuje Fairclough socialné ustavena
nafizeni, zalozend na konvencich asociovanych se socialnimi institucemi. ,, Diskurzivni
narizeni jsou ideologicky formovana vztahy moci v socidlnich institucich a ve spolecnosti jako
takové (Fairclough, 1992: 27). Diskurz tedy ovliviiuji socialni podminky, které mohou byt
podle Fairclougha specifikovany jako socidlni podminky produkce a socidlni podminky
interpretace (ibid.). Tyto podminky podléhaji stupnim socialni organizace. Prvnim z téchto
stupnill je stupen socialni situace, nebo bezprostiedniho socidlniho prostiedi, v némz diskurz
probihd. Jako druhy Fairclough jmenuje stupen socidlni instituce, ktera utvaii SirSi prostor

pro diskurz. Tietim stupném pak oznacuje spolecnost jako takovou (Fairclough, 1992: 29).

Tyto socialni podminky pfimo utvaii informace, podle nichz si lidé skladaji piedstavy
o svété (common sense), a tedy i zplisob, jimz jsou tvofeny a interpretovany texty. Fairclough
v tomto bod¢ hovoii dokonce o lingvistické determinaci spolecnosti, kdy pouzivani urcitého
zpusobu diskurzu (urcitého stylu jednani, volba vyrazovych prostfedkil) ustavuje vztahy

ve spolecnosti (ibid.).

Diskurz je omezen socidlnim fddem a ftaddem diskurzu. To, jak je diskurz
strukturovany, je tedy zavislé na ménicich se vztazich moci na urovni socialni instituce nebo
spolecnosti. Moc vtomto smyslu znamena miru kontroly nad diskurzivnim ftadem

(Fairclough, 1993: 36).

V naSi praci se zaméfime na to, jak se reprezentace analyzované udalosti méni
v zavislosti na politické reprezentaci, a taktéz na obecnéjsi zménu diskurzu ovlivnénou Sirsi

spolecenskou zménou zplsobenou prijetim hegemonie globalizace.



2.2 Faze vyzkumu

Vyzkum, ktery tato prace predstavi, bude realizovan ve tiech fazich. Prvni z nich je
deskripce textu, druhou interpretace vztahu mezi textem a interakci, a tfeti pak explanace
vztahu mezi interakci a socidlnim kontextem (Fairclough, 1997: 58). Diskurzivni strategie
budou analyzovany na urovni deskripce gramatické a lexikalni roviny textu, interpretovany
vzhledem k diskurzivni praxi jednotlivych médii a explanovany v souvislosti se spoleCenskym

kontextem udalosti.

2.2.1 Deskriptivni faze vyzkumu

Deskriptivni faze analyzy textu zahrnuje tradi¢ni lingvistickou analyzu — analyzu na
rovin¢ lexikalni, na rovin¢ syntaxu, a na rovin¢ stylistické (Fairclough, 1997: 60). V ramci
této analyzy je zahrnuto 1 zkoumdni koheze textu, zplsoby stfidani mluvéich v dialogu

a celkova struktura textu. Analyzuje se pritom jak forma, tak vyznam (ibid.).

Analyzujeme — li text na urovni lexikalni, ptdme se po a) zkuSenostni, b) vztahové,

¢) vyrazové hodnot€ slov a po uziti metafor (Fairclough, 1992: 78).

ZkuSenostni (empirickd) hodnota slov nam poskytuje informace o tom, jak jsou ve slovni
zasob¢ zakodovany ideologické rozdily mezi texty v jejich reprezentaci svéta (napft. ,,zdravy*
je vnimano pozitivnéji nez ,,nemocny®) (Fairclough, 1997: 60). V této casti analyzy
se soustfedime na to, z jakych klasifika¢nich schémat je ¢erpéano, jestli se v textu slova, ktera
jsou ideologicky napadena, nebo zda muizeme v textu identifikovat reformulace nebo
overwording — pfili§ mnoho slov, kterd jsou synonymy. Pozornost vénujeme i tomu, jaké
ideologicky vyznamné vyznamové vztahy (synonyma, hyponyma, antonyma) mezi slovy jsou

(Fairclough, 1992: 84).

Vztahova (vzdjemnd) hodnota slov vypovida o tom, jak volba slov pomaha rozvijet socialni
vztahy mezi Uc¢astniky. Analyzujeme, sjakymi dal$imi vyznamy se slova poji, zda jsou
pouzity eufemistické vyrazy a zda jsou v textu zfeteln¢ obsazena spisovna, nebo nespisovna

slova (ibid.).

Analyza vyrazové hodnoty slov identifikuje v textu vyznamy, s nimiz se jednotliva slova

asociuji, a jakou maji expresivni hodnotu (ibid.).



Na trovni syntaxu analyzujeme a) zkuSenostni, b) vztahové, ¢) vyrazové hodnoty
jednotlivych gramatickych vztahi mezi vétami a to, jak jsou pospojovany a organizovany
véty vsouvétich. Zkoumame, jaké jsou dominantni sémantické poméry mezi vétami
(sluc¢ovaci, stupnovaci, odporovaci, vylu¢ovaci, divodové, disledkové), jaké logické spojky
jsou uzity. Pozornost se v této ¢asti obraci 1 na to, zda jsou v textu syntaktické vztahy vyssiho
stupné v ramci vétSich celkil textu (napt. problém — feSeni). Vyzkumnik si v§ima, zda jsou
gramatické vztahy mezi vétami pfevazné soufadné, nebo podfadné, zda jsou véty aktivni,

nebo pasivni ¢i pozitivni, nebo negativni (Fairclough, 1992: 85).

Deskripce stylistické roviny analyzovaného textu se soustedi na prevladajici vymény,
feCové funkce a zplisoby. RozliSujeme, jestli dominuje aktivni vymeéna, nebo znalostni
vymeéna, zda je prevladajici fe€ovou funkci vyrok, otazka, zadost nebo nabidka. Jaké typy
vyroku jsou v textu obsazeny (vyrok o faktu, pfedpovéd’, hypotéza, hodnoceni), zda jsou mezi
vyménami, fe€ovymi funkcemi a typy prohlaSeni metaforické vztahy (napt. Zadost, kterd je
formulovéna jako oznameni, hodnoceni, které vypadd jako fakticky vyrok), a jaky je
prevladajici zplisob (oznamovaci, tazaci, rozkazovaci) (Fairclough, 1992: 86). Fairclough
upozornuje i na vyskyt zdjmen ,,my* a ,,vy* v textu — pakliZze jsou pouzita, analyza se musi
soustiedit na to, jak je jich uzivano. Klademe si otadzky tykajici se zplsobu reprezentace

aktivit, I¢astnikl a vztahli. V§Simame si intertextuality a modalit (ibid.).

2.2.2 Interpretativni faze vyzkumu

Interpretativni ¢ast je zaméfena na vyzkum diskurzivnich procest, tedy toho, co se
s textem déje béhem jeho produkce a nésledné recepce. Diskurzivni praxi vyklada Fairlough
jako medidtor mezi textem a sociokulturni praxi (Fairclough, 1993: 89). Propojeni mezi
sociokulturnim a textualnim je nepiimé, vytvofeno diskurzivni praxi. Dimenze diskurzivni
praxe komunikacni udalosti dovoluje riizné aspekty v procesu produkce textu a jeho recepce.
Nékteré z nich maji vice institucionalni charakter, zatimco jiné jsou diskurzivnimi procesy
v pravém slova smyslu (ibid.). Fairclough u této pfilezitosti referuje k institucionalnim

rutindm jako je zpravodajska praxe.

V této fazi vyzkumu si klademe otdzky tykajici se typu pouzitého diskurzu - jaké
diskurzy jsou za textem patrné, a jak jsou v textu propojeny, zda—li je v textu patrné michani

n¢kolika diskurzl a jaké jsou hlavni rysy diskurzu.
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2.2.3 Explanacni faze vyzkumu

Explanaéni faze vyzkumu propojuje text se socialnim kontextem dikurzu (Fairclough,
1993: 90). Na socialni zivot mizeme nahliZet jako na propojenou spolupraci socialnich praxi
rozdilnych zdroji (ekonomika, politika, kultura, rodina...) Pojmem socidlni praxe mysli
Fairclough relativné stabilizovanou formu socialni aktivity (divani se na televizi, vyu€ovani
ve tfid¢, konzultace u lékate) (Fairclough, 2007: 90). Kazda praxe je vyjadienim rtznych
socidlnich elementii v ramci relativné stalého usporadani, vzdy zahrnujicim diskurs. Kazda
praxe zahrnuje nasledujici prvky: aktivity, subjekty a jejich socidlni vztahy, néstroje, objekty,
¢as a misto, formy védomi, hodnoty, diskurz. Tyto elementy jsou v dialektickych vztazich
(ibid.). ,, Pri analyze sociokulturni praxe sledujeme, jaké socialni udalosti, a jakého retézce
socialnich uddlosti, je text soucasti, o jaké socialni praxi text vypovida nebo jakymi socialnimi

praktikami je utvoren a Ci je text soucasti retézce textu*“ (Fairclough, 2007: 91).

Cilem explanacni faze vyzkumu je prokazat dialekticky vztah diskurzu a spole¢nosti
— zobrazit diskurz jako nastroj socialni praxe, ktery je socidlnimi strukturami konstituovan

a zpétné sam socialni struktury utvari.

Analyza dimenze sociokulturni praxe komunikac¢ni udalosti mize byt vzhledem
ke komunikac¢ni udalosti samotné v riznych rovinach abstrakce. To mize znamenat okamzity
situani kontext, Sir§i kontext institucionalnich praktik, v némz je komunikacni udalost
ukotvena, nebo SirSi ramec spolecnosti a kultury (Fairclough, 1993: 92). Spousta téchto
aspektli sociokulturni praxe muze byt promitnuta do kritické diskurzivni analyzy, ale

Fairclough se Siteji soustifedi na nasledujici tfi: ekonomicky, politicky (se z4jmem o témata

moci a ideologie), a kulturni (se zajmem o témata hodnoty a identity) (ibid.).

V ramci explanacni faze vyzkumu se tedy budeme ptat, jaké mocenské vztahy
(na urovni situa¢niho kontextu, instituci a urovni spolecenské) ovlivituji formovani diskurzu
a jak diksurz pfispivd kudrzovani a reprodukci stavajicich mocenskych vztaht.
Do explanacni faze patii i otdzky tykajici se ideologie — zajima nds, do jaké miry je chapani
textu ovlivnéno ideologicky vytvofenymi vyznamy, a do jaké miry je diskurzivni utvareni

identit ideologické a ucelové.

Z vyse popsan¢ho je vidét, Ze Faircloughovo pojeti CDA je komplexni perspektivou
Cerpajici hned z n€kolika vyzkumnych metod. Detailni zapracovani vSech vysSe popsanych
bodl by bylo nad rozsah této prace, proto bude nase analyza vybérova a zaméfime se piimo

na ty jevy, které nam dokézi objasnit zkoumanou socialni problematiku.
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V této praci budeme vychazet z poznatkli Systematic functional linguistic (SFL)
autortit Hallidaye a Matthiessena, ktera zkouma procesy, jimiz jsou v kazdodenni interakci
vyznamy utvafeny (Halliday & Matthiessen, 2004: 27). Hovofime tedy o pojeti jazyka v uZiti,
SFL chépe texty jako autentické produkty socidlni interakce. Tento ptistup nahlizi na studium
jazyka socialni perspektivou, zabyva se vnitinim vztahem jazyka, textu a kontextu, v némz
vznikal (ibid). Zajiméd se o zplsob, jimz se text odkazuje na kontext, v ramci n¢hoz ma
konkrétni vyznam. Ideologii chape jako vyssi stupent kontextu (Halliday & Matthiessen, 2004:
59). Na jazyk hledi jako na sit’” vzdjemnych moznosti, z nichz si autofi vybiraji vyznamy
na zdklad¢ svych komunikacnich potieb (ibid.). Vychazeji z pfedpokladu, Ze texty nejsou
jednoduse denotativni v tom smyslu, Ze by odrazely realitu kolem nas. Pravé naopak — realitu
utvareji pomoci zamérného vybéru, jimz je vyznam konstruovan. , Texty jsou socialnimi
procesy a je treba k nim pristupovat jako k manifestaci kultury, kterou ve velkém meéritku
konstruuji* (Halliday & Matthiessen, 2004: 168). Volba vyznaml je podle nich vzdy
ovlivnéna ideologickym postojem autora. ,, Pouzivani jazyka je zamérnym jednanim, kterym

autor koduje jednotlivé vyznamy a své postoje ‘ (ibid.).

Vychozim pfistupem je piesvédceni, ze medialni texty nejsou zrcadlem reality, ale
ze vytvareji verzi reality, kterd zalezi na socidlni pozici a zajmech téch, kdo je produkuji.
Analyza reprezentacnich procest v textu tedy zkoumad, co bylo pii vyvéru vynechano a co
bylo naproti tomu vyzdviZeno, co je sdéleno implicitn€ a co explicitn€, co je upozadéno a co
je uptednostnéno, z jakych typl procest a kategorii je Cerpano k reprezentovani udélosti.

Otazky se tykaji socidlni motivace kazdé volby, ideologie a vztahli moci.

2.3 Pouzité terminologické koncepty

Vzhledem ke stanovenym vyzkumnym otdzkdm, v nichz se ptdme na medidlni obraz
jednotlivych ucastnikd a jejich vzajemné vztahy, pouzijeme koncept lingvisty Thea van
Leeuwena, ktery k analyze diskurzivnich strategii zobrazujicich socidlni aktéry v diskurzu

vytvoftil terminologicky aparat.

2.3.1 Zobrazeni socidlnich aktéri v diskurzu

U reprezentace jednotlivych aktéri vtextu primarné rozliSujeme, zda jsou
do komunika¢ni udélosti zaclenéni nebo vyclenéni (van Leeuwen, 1996: 48). Pracujeme
se dvéma typy vyclenéni. Prvnim z nich je popfeni. Popieni znamena, ze se aktér v textu
nevyskytuje viibec. Druhym typem vyclenéni je upozadéni, coz znamend, ze nékde v textu je

aktér zminén (Zamec, 2/2009: 152). Vylouceni nebo upozadéni aktéra v diskurzu mize byt
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motivovano rtiznymi cili, které se poté promitaji do interpretace textu. ,, Nelze a priori tvrdit,
Ze napriklad vypusténim agenta procesu se vzdy sleduje zatlaceni jeho role do pozadi, a to
hlavne u jednani s negativnim socialnim dopadem. Takto formulovana strategie pomadha
vkladat do ust kritikit slova nebo do jejich hlav myslenky, které by takto viibec neformulovali.
Lze tedy modelovat obraz protivnika podle potieb konkrétniho aktéra“(Zamec, 2/2009: 152).
To umoziuje autorovi textu formulovat obvinéni, aniz by riskoval, ze se proti nému ohradi

konkrétni osocena organizace nebo skupina osob.

Je-li aktér vtextu zahrnut, mize byt zndzornén rGznymi diskurzivnimi strategiemi

(viz schéma ¢. 2).

— Exkluze

Aktivizace
""[ - Subjektivizace
Pazivizace

Participace Beneftizace
Neprimost Funkcionalizace i
Friviastnovani Kategurizace——hE K|E:'3jlﬁ|{ﬂl3.l.=.: .
dentifikace | ¥ 2ajsmna identifikace
-4 ¥ Fyzicka identifikace
Determinace

Formalni pojmenovani
Maminalizace Titulowani _
Heformalni pajmenovani

— Inkluze 7 )
— Perzonifikace 7™

— Indeterminace

Generalizace o
Individualizace
Specifikace —-l

Azimilace —=Kolektivizace
Abztrakce
" Odozobnéni [__I:

Objektivizace

Schéma 2: Zobrazeni socialnich aktéri v diskurzu (van Leeuwen, 1996: 52)

Zakladnimi strategiemi jsou ,,personifikace* a ,,odosobnéni“. Personifikace je druh
basnické metafory, pomoci niz se vécem nebo abstraktnim pojmim ptipisuji lidské vlastnosti.
Pojem odosobnéni dale miizeme rozclenit na ,,abstrakci® a ,,objektivizaci®. ,,Abstrakce* je
prostiedek, kdy je aktér nahrazen abstraktnim pojmem, se kterym ho poji nejriznéjsi vztahy
(van Leeuwen, 1996: 52). ,,Objektivizace* ¢i ,,zpredmétnéni* oznacuje zplisob uziti jazyka,
pti kterém je aktér reprezentovan jako konkrétni nebo abstraktni pfedmét, néstroj, misto,
region, zem¢ apod., pficemz tyto pojmy jsou asociovany s ¢lovékem nebo aktivitou, kterou

vykonava (ibid.).
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Kdyz jsou reprezentace generalizované nebo abstrahované, musime vénovat pozornost
tomu, jak jsou véci klasifikovany - klasifikacnim schématiim, kterd rozd€luji spolecnost.
Fairclough rozlisuje tfi stupné konkrétnosti /abstrakce (Fairclough, 1992: 38). Nejkonkrétnéjsi
je reprezentace tykajici se specifické udalosti. Abstraktnéjsi/generalizovanéjsi je reprezentace,
pokud zobrazuje n€kolika udalosti. Nejabstraktnéjsi rovinou je reprezentace na Urovni socialni
praxe a socidlnich struktur (ibid.). U konkrétniho zobrazeni aktéri jest€¢ rozliSujeme
diskurzivni strategii ,,individualizace®, kdy je o socialnich aktérech referovano individudlné,
a strategii ,,asimilace” (pfizptisobeni), jejiz podmnozinou je ,kolektivizace®. Kolektivizaci
nazyvame jev, kdy je o socialnich aktérech pojednavano jako o skupinadch v mnozném cisle,
hromadnym podstatnym jménem nebo jménem denotujicim skupinu lidi (van Leeuwen, 1996:

53).

Personifikace je diskurzivni strategie, kterd zndzoriiuje socidlni aktéry jako lidské
bytosti. Ma dvé podmnoziny: ,,determinaci a ,,indeterminaci®, kterd zobrazuje socialni aktéry
jako blize nespecifikované, anonymni (ibid.). Determinace ma nékolik podkategorii.
»Pojmenovanim* (nominalizaci) chapeme diskurzivni strategii zaloZenou na uZiti vlastniho
jedine¢ného jména pro oznaceni osoby. ,,Formalni pojmenovani* se realizuje uzitim piijmeni
dané osoby. ,,Titulovani* zahrnuje uzivani akademickych, Slechtickych a jinych titult pro
oznaceni socialniho aktéra. ,Neformalnim pojmenovanim* se oznacuje uziti vlastniho jména.
Jednotlivé strategie se v diskurzu ¢asto kombinuji (van Leeuwen, 1996: 54). Tendence uzivat
nominalizace se nejvice uplatiuje pravé v reprezentaci osob s vysokym symbolickym
kapitalem (ibid). Dalsi ze strategii personifikace je ,,funkcionalizace®, kdy je socidlni aktér
pojmenovan na zakladé svého povolani nebo aktivity, kterou vykonava (ibid). Kategorie
»identifikace nastava, kdyz jsou socidlni aktéfi definovani na zaklad¢ veku, pohlavi, tfidy,

do niz patfi, etnika, ndbozenstvi, piijmi apod. (van Leeuwen, 1996: 55).

Mezi jeji podmnoZiny patii , klasifikace®, kterd oznacuje socialni aktéry podle nékteré
definujici vlastnosti, jako je naptiklad rasa, v€k nebo pohlavi. Ddle ,,vzdjemna identifikace®,
kterd reprezentuje socidlni aktéry ve smyslu jejich persondlnich, piibuzenskych nebo
pracovnich vztahl s ostatnimi lidmi. A kone¢né ,,fyzickd identifikace®, ktera utvaii obraz
jedinct na zéklad¢ jejich vzhledu (van Leeuwen, 1996: 56). Dulezitost posledn¢ zminénych
kategorii spoc¢iva v tom, Zze umoziuji dat do poptedi urcitou vlastnost aktéra a zaroven tim

jiné skryt, coz nas odkazuje ke stereotypni reprezentaci.
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Socialni aktéti mohou byt taktéz reprezentovani jako aktivni, dynamicti (,,aktivizace®),
nebo jako pasivni, tedy recipienti (,,pasivizace®). Pasivizovani socialni aktéfi mohou byt
subjektivizovani (povaZovani za objekty v reprezentaci), nebo zvyhodnéni (majici prospéch

z dané akce) (ibid.).

Pro na§ vyzkum je zésadnim poznatek, Ze 1idé s nizkym symbolickym kapitalem jsou
v médiich Castéji spojovani s emoc¢nimi reakcemi, nez s akcemi nebo kognitivnimi reakcemi,
které jsou spiSe doménou pravé skupin a jednotliveld s vysokym symbolickym kapitalem.
, Elity jsou tedy Ccasteji ukazovany v roli jednajiciho aktivniho racionalniho subjektu.
Dusledky tohoto typu reprezentace odlisnych nazorii mohou byt pro demokracii nebezpecné,
nebot’ je do znacné miry diskvalifikuji z verejné debaty pro jejich udajnou iracionalitu“

(Zamec, 2/2009: 157).

Protoze uméni se vyznacuje jistou transcendenci a nevysvétlitelnosti, ktera je
charakterizovana jako zkuSenost s nevypovéditelnym zazitkem (Bourdieu, 2010: 13), je jeho
reprezentace ¢asto velmi emotivni. Tato vyjime¢nost jako by ho ale zaroven diskvalifikovala
z okolniho racionalniho svéta dal$ich lidskych ¢innosti, které je mozno celkem bez problémil
zméfit a analyzovat. Pii ,seridznich® ekonomickych a politickych debatach, tykajicich se
financovani umeéni, je pak nazor zastupcli uméleckého svéta Casto podcenovan, zlehCovan

a oznacovan za ,,nerealny* (iraciondlni).

2.3.2 Zobrazeni aktérii pomoci procesii v diskurzu
Druhym modelem, ktery pouzijeme k analyze reprezentace jednotlivych aktéra

diskurzu, je tranzitivni model autord Hallidaye a Matthiessena.

Tranzitivni model konstruuje zkuSenostni svét do kategorii procesnich typt (Halliday
& Matthiessen, 2004: 170), a oznacuje aktéry téchto procest jako ,,Aktér (Actor)” v procesu
materidlnim, ,,Behaver* v procesu behavioralnim, ,,Vnimatel (Senser)* v procesu mentalnim,
»MIluvci (Sayer)“ v procesu verbalnim a ,,Ptrifazovatel (Assigner)™ v procesu relacnim. Tento
model tedy identifikuje individualni role, které ucastnici ziskdvaji b&hem vzajemnych
interakci, a pomize nam zjistit, jaké vlastnosti medialni diskurz jednotlivym ucastniklim

piipisuje.

Halliday & Matthiessen (2004) rozliSuji dva zptsoby reprezentace zkuSenosti: Vné&jsi
zkuSenost, reprezentovanou jako akci nebo udélost, a vnitini zkuSenost, reprezentovanou jako

reakci a reflexi vngj$i zkuSenosti. Véty s uZzitim materidlniho procesu konstruuji vnéjsi
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zkuSenost, napt.: ,,Béhem evropskych boji o Afriku pripadla Nigérie Britanii.” (Halliday
& Matthiessen, 2004: 174) Sloveso ,,pfipadnout™ tak materializuje proces, kdy se Nigérie
stala zemi ovladanou Britanii. Véty obsahujici mentalni proces konstruuji vnitini zkuSenost —
napt.: ,,Znas to meésto? (ibid.). Sloveso ,zndt“ je soucasti vnitinitho procesu v mysli
doty¢ného. Procesy identifikace a klasifikace jsou oznaceny jako relaéni — napft. ,,VéEtSinou
znamena zpravidla® (ibid.). Behavioralni procesy jsou na hranici mezi materialnimi
a mentalnimi procesy. Prezentuji fyzické a psychologické chovani, jako dychat, snit, smat se.
Jako ptiklad uvéadi Halliday s Matthiessenem (2004: 174) vétu ,,Lid¢ se sméji. A konecné
verbalni procesy, kterymi jsou reprezentovany verbalni akce — napt. ,,Tak jsme rekli, ze...*
(ibid.).

relaéni

symbolizovat

svét abstraktnich ™ - _verbalni
vztahtli A !

D &=

fyzicky svét

dit se (byt utvaten)

premyslet

vytvafet, ménit o
svét védomi

materialni %

chovat se T
mentalni

behavioralni

Schéma 3: Typy procesi (Halliday & Matthiessen, 2004: 172)

16



3. VYMEZENI POPULACE A VYZKUMNEHO VZORKU

3.1 Vymezeni populace

Cilem této prace je popsat medidlni obraz zdméru zmény financovani Severoceského

divadla opery a baletu v Usti nad Labem tak, jak ho reflektovala tfi povahové rozdilna média.

3.1.1 Povaha analyzovanych médii
Analyzované ptispévky jsou rozdéleny do tii skupin podle povahy komunika¢niho
média, protoze povaha komunikacniho média ovliviiuje vyslednou podobu sdéleni (Jirak,

Kopplova, 2009: 251).

3.1.1.1 Ustecky denik

V piipadé Usteckého deniku jde o klasické tisténé médium. Ustecky denik
je periodickym tiskem, pro néjz je charakteristické pravidelné a casté vychazeni, zbozni
charakter, informac¢ni obsah a pusobeni ve vefejné sféte (McQuail, 1999: 34). Je provozovan
monopolistickym koncernem, takze jeho komercni zaméteni a zplsob financovani vyviji tlak
na jeho obsah, a sice smérem k politickému populismu a podpote konzumerismu (McQuail,
1999: 36). Ustecky denik se soustfedi na regionalni zpravodajstvi, jeho cilovou skupinou jsou
tenafi s trvalym bydlistém v Usti nad Labem a okoli, jimZ je regionalni problematika
nejbliz§i. Reditel severodeské divize je ale zaroveti politicky ¢inny, tudiz je tu predpoklad, Ze

reprezentace udalosti bude timto faktem ovlivnéna.

3.1.1.2 Newslettery Institutu uméni a divadla.cz

Zpravodajské servery Institutu uméni a divadla.cz jsou elektronickou platformou
poskytujici infomacni servis z prostfedi uméni a kulturni politiky. Jejich ¢innost je dotovana
ze statnich dotaci. Zpravodajstvi je kromé uvetejinovani na webovych strankdch rozesilano
1 formou newsletteri zaregistrovanym odbératelim. MlZeme tedy mluvit o specializovaném
publiku. Tomuto faktu je pfizpGsoben i slovnik zpravodajstvi, ktery pocita se zékladni

orientaci ¢tenafe v kontextu kulturniho prostiedi Ceské republiky.

3.1.1.3 Forum na podporu divadla nebertenamdivadlo.cz

Forum nebertenamdivadlo.cz je elektronickou verzi petice na podporu Severoceského
divadla opery a baletu. Kromé prostoru na podpis nabizela petice i mozZnost napsat vzkaz
usteckym zastupitelim. Pravé tyto vzkazy jsou analyzovany. Vzhledem k charakteru média

lze hovofit o analyze piispévkll internetové komunikace, kterd ma sva specifika.
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Nejvyraznéjsimi z nich jsou velkd otevienost, nefizenost, hromadny charakter komunikace
a interaktivita. Muzeme hovofit 1 o nazorové homogenni skupiné. Ackoli jsou vzkazy
zastupitelim uvadény spolu se jménem a mistem bydlisté signataiii, vzhledem k povaze

média neni mozna verifikace téchto udaji a identita ptivodce sd€leni je tak nejista.

3.2 Vymezeni a vybér vzorku

Vzhledem ktomu, ze zkoumané obdobi je stanoveno na dobu tii mésict (od
1. listopadu 2010 do 31. ledna 2011), je v ptipad¢ Deniku a ¢lankli z newsletterti kulturnich
serverit vybérovy soubor totozny se =zakladnim souborem, a mizeme tedy hovorit
o vyCerpavajicim Setfeni. Do vyzkumného souboru byly zaclenény vSechny ¢lanky, které
o zkoumaném tématu pojednavaly. Do analyzy byly zahrnuty piispévky jak zpravodajského,
tak publicistického charakteru. Soubor je tvofen devatenacti ptispévky v Deniku a péti ¢lanky

ze serveru Istitutu umeéni a divadlo.cz.

V piipadé¢ fora nebertenamdivadlo.cz, kde je pifes jedenact tisic ptispevki, byl pro
ucely tohoto vyzkumu stanoven systematickym vybérem vyzkumny vzorek o velikosti sto
deseti pfispévkll. Zahrnuta tedy byla kazda sta jednotka opory vybéru, kterou v tomto pifipadé
predstavuje vSech jedendct tisic prispévkl. Vzhledem k tomu, ze ptispévky ve foru nejsou
zadnym zpusobem vnitiné organizovany, véiime, ze tak nedoSlo k zadnému zkresleni.

V ptipadé, Ze by nedoslo k nasyceni vzorku, je mozné ho rozsifit.
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4. TEORETICKE UKOTVENI VYZKUMU

4.1 Razné pristupy k pojmu ,, kultura“

V uvodu nasi prace jsme avizovali, ze se budeme vénovat medidlni reprezentaci
statniho financovani oblasti kultury. Vymezeni podstaty kultury a jeji definice je ale kvuli
rozséahlosti pojmu velmi komplikované. V této kapitole se proto pokusime o velmi stru¢ny
uvod k moznym piistuptim nahlizeni na kulturu a hlavné o vymezeni pojmu tak, jak s nim

budeme v ramci této studie dale pracovat.

4.1.1 Antropologické pojeti

etymologicky puvod v antickém starovéku. Antropologické pojeti chape kulturu jako systém
artefaktd, sociokulturnich regulativii a ideji sdilenych a ptedavanych ¢leny urcité spole¢nosti
smyslu jako proces kulturni emancipace jedince a lidské spolecnosti, v uzsSim pojeti jako

specifickou sféru spole¢enského zivota (ibid.).

Podle S$irSiho antropologického pojeti je kultura vSe, co z nas Cini bytosti specificky
lidské, myslici, kritické a eticky angazované. Jejim prostiednictvim rozliSujeme hodnoty
a provadime volby, vyjadiujeme se, uvédomujeme si sama sebe, porovnavame svoje dilo,
netnavné hledame nové vyznamy a vytvaiime dila, ktera nas presahuji (Skarabelova, 2007:
10). Souhrnné je tedy vliv kultury na jedince a spolecnost podle tohoto pfistupu realizovan
Ctyfmi zakladnimi cestami: socializaci, prostiednictvim tvorby hodnot, prostfednictvim vzora

¢innosti a jednani a prostfednictvim modelt (ibid.).

Z hlediska ekonomického pohledu je vSak vyznamnéjsi druhé, tzv. uzs§i chapani
kultury jako zvlastni sféry spolecenského Zivota, ve které probihaji urcité procesy a ¢innosti,
vznikaji specifické produkty (Soukup, 2000: 14). Tato sféra se pfevazné vztahuje na oblast
umeéni a ochrany kulturnich hodnot. Takto vymezend kulturni sféra plni rizné funkce, jako
napft.: kultivacni, komunikacni, vzdélavaci, reprezentacni atd. Hlavni funkci této sféry je vSak
realizace tvorby, produkce, zprostiedkovani a ochrany kulturnich statkii uspokojujicich

specifické kulturni potieby (Skarabelova, 2007: 11).

4.1.2 DalSi pojeti
Typologie pojmu kultura zahrnuje kromé popsaného antropologického pojeti 1 dalsi
pristupy. VSeobecné pojeti kultury, vnémz jde o vSeobecny pohled na pojem kultura,
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nahlizeny z riznych thli pohledu a od riznych autort, dale axiomatické pojeti kultury, které
vychézi z pouzivani pojmu ve filozofii. Jsou zde zahrnovany oblasti duchovnich hodnot jako
uméni, véda, literatura, vychova apod. Redukcionistické pojeti kultury zahrnuje velké
mnozstvi pristupd, pro néz je typickd snaha omezit rozsah pojmu kultura pouze na urcity

vysek sociokulturni reality (SuSicka, 2006, online).

Dal$im moznym pohledem je nahlizeni na kulturu jako na systém, skladajici
se zmnoha prvkid a kulturnich subsystémt (ibid.). Kultura je vnimdna jako ,zivy
organismus®, ktery je navzdjem propojen a také je témito vazbami vzijemné ovlivnén.
Kulturni systém tak neexistuje samostatné, nezavisle, ale jen jako neoddélitelnd soucést
spolecenského
a socialniho systému. Kulturu je pak mozno definovat jen ve vztahu k uritému konkrétnimu
socidlnimu systému — sociokulturnimu systému. Kazdé spolecenstvi vytvari vlastni specificky
kulturni systém a kultura je funkéni systém urcité spole€nosti, naroda nebo i malé skupiny

¢i etnika (ibid.).

4.1.3 Kulturni instituce a kulturni produkty

Hlavnim ukolem odvétvi kultury je produkce a realizace kulturnich statkd a sluzeb,
resp. kulturnich produkti. Naplnéni této ulohy se uskuteCiiuje prostiednictvim kulturnich
instituci. Tyto instituce jsou vzdy n€kym vlastnény, néjak uspotadany a nékym ftizeny. Tyto
ti1 zékladni charakteristiky jsou vzajemné podminény — napt. charakter vlastnictvi je jednim

ze zékladnich faktort ovliviiujicich organizaéni strukturu odvétvi (Skrabelova, 2007: 12).

., Struktura odvetvi kultury muze byt ovlivnéna nejen obecnymi faktory, ale téz faktory
konkrétnimi, jako je typ stdatu, administrativni uspordadani zemé apod. Pod vlivem téchto
faktoru se formuje konkrétni organizacni struktura odvétvi kultury; tato struktura je viak veci
velice promeénlivou* (ibid.). Ur€ity vyznam pii tom mohou mit jak politické vlivy, tak
kulturni tradice. Dilezitym prvkem zabezpeceni kulturniho procesu je tzv. kulturni
infrastruktura, ktera oznacuje proces zprosttedkovavani a zptistupniovani kulturnich statkt

a sluzeb. Jde o sit’ divadel, knihoven, muzei, galerii, kin apod. (Skrabelova, 2007: 13).

Budeme — li v této praci hovotit o oblasti kultury nebo uméni, mdme na mysli praveé

tuto kulturni sit’ instituci, produkujici kulturni statky a sluzby, zfizovanou statnim aparatem.

Chceme — 1i analyzovat medialni obraz téchto instituci v kontextu jejich financovani

stdtem, musime nejprve vymezit pozici, jiz kultura vzhledem k politické reprezentaci statni
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moci zaujima. Postavenim umélecké sféry v ramci spolecnosti a jejim vztahem k politické
a ekonomické moci se ve svych pracich zabyval francouzsky sociolog a antropolog Pierre

Bourdieu.

4.2 Vztah umélecké a politické sféry perspektivou sociologie

Bourdieu pracuje skonceptem diferencované spolecnosti, ktera je rozdé€lena
do socidlnich poli. Pojmem socialni pole pojmenovava Bourdieu ,,relativné autonomni cdast
socialniho prostoru, ktery se ridi viastnimi pravidly a je strukturovan vlastnim systémem
distribuce kapitalu“ (Bourdieu, 2010: 282). Vytvéaii paralelu socialniho pole s trhem, protoze
v ném dochazi ke sméné statktll. Jedinci v ramci spolecnosti ziskédvaji své pozice diky riznym

formam kapitalu.

Bourdieu uvadi jako definici socidlnitho kapitdlu , souhrn aktualnich nebo
potencialnich zdrojii, které jsou spojené s ovladanim trvalé sité vice nebo méné
institucionalizovanych vztahu vzajemnych znamosti a rozpoznani — nebo jinymi slovy, ¢lenstvi
ve skupiné, které poskytne kazdému ze svych clenii podporu kolektivu — viastnéného kapitalu,
,,doporuceni* poskytujici kredit v riiznych vyznamech slova‘ (Dopita, 1986: 248 - 249).
Kapitél Ize tedy chapat jako cokoli, co ma v pfislusném socialnim poli stratifikacni efekt — co

zapriciituje nerovné rozdéleni uznani a moci.

Vramci jednotlivych poli 1 mezi nimi navzajem pak dochazi k symbolickym
¢i otevienym bojim, jejichz cilem je bud’ zména stdvajici struktury, nebo naopak jeji

zachovani (Dopita, 1986: 249).

Bourdieu rozliSuje hned né€kolik socidlnich poli (medidlni, ndbozenské, akademické
a mnoho dalSich). Pro ucely této prace nas bude zajimat hlavné pole umélecké a jeho pozice,
kterou mu vramci mocenského pole Bourdieu ptisuzuje. Mocenské pole je prostorem
silovych vztahli mezi €initeli €1 institucemi, jimz je spolecné vlastnictvi kapitalu nezbytného
k zaujimani vladnoucich pozic v riznych polich (zejména ekonomickém ¢i kulturnim).
Je mistem boji mezi drziteli moci (nebo drziteli rliznych druhli kapitdlu), v nichz jde
0 ,, preménu ¢i zachovani relativni hodnoty riznych druhii kapitalu, kterd neustale sama

urcuje sily pouzitelné behem téchto boju “ (Bourdieu, 2010: 284).

Umélecké pole zaujima podle Bourdieho v rdmci mocenského pole pozici ovladaného,
zejména ve vztahu k ekonomickému a politickému poli. Umélecké pole se podle ngj fidi

jakousi ekonomii naruby, podléhajici svébytné logice, kterd vychazi z podstaty symbolickych
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statkd. Ty totiz maji dvoji tvar — jsou zaroven zbozim i nositeli vyznamu, pfic¢emz symbolicka
hodnota a hodnota trzni zlstdvaji relativné nezavislé. Trh kulturnich statkd je vlastné
popienim trhu. ,,Jakmile Flaubert prohlasi, Ze umélecké dilo je neocenitelné, Ze nema trzni
hodnotu a nelze je zaplatit, ponévadz se vymyka radné logice trzniho hospodarstvi, oziejmi

se i fakt, Ze pro néj neexistuje trh*“ (Bourdieu, 2010: 114).

Autonomie kulturniho pole pak zavisi na stupni, jak se jeho vlastni normy a sankce
uméji prosadit v ramcei skupiny vyrobct kulturnich statka 1 téch, ktefi spoleCensky zaujimaji

vladnouci pozice.

SoucCasny vztah mezi kulturnimi Ciniteli a vlddnouci vrstvou oznacuje Bourdieu
strukturni podfizenosti (Bourdieu, 2010:73). Umélecké pole je vystaveno piimému vlivu
politickych instanci, protoze politickd moc rozhoduje o ptidélovani symbolickych statki.
,,Nasmeérovani stedrosti a mecenasstvi pak zavisi na blizkosti Zivotniho stylu a spriznénosti

hodnost mezi umélci a vyssi spolecnosti “ (Bourdieu, 2010: 74).

Tim, Ze politickd moc rozhoduje o tom, jaké oblasti podpoii a které naopak ne,
stratifikuje spole¢nost. Bourdieu v tomto smyslu hovofi o principech vnitini hierarchizace,
kdy se ,,posvécujici moci“ dostane pouze tomu, kdo se dohodne s mocenskym polem. Tento
symbolicky zisk mize byt nasledné proménén v zisk ekonomicky, a dochazi tak k obsazovani

privilegovanych socidlnich a ekonomickych pozic ve spolecnosti (ibid.).

Podle Roberta Palmera, konzultanta v oblasti kultury pro instituce Evropské unie, jde
o vic, nez o konkrétni rozhodnuti, co bude a co nebude z vefejnych penéz podporovano. Jde
o politickou viili a obecné kulturni naladéni spolecenského prostiedi, kde je kultura chapana
jako nadstavba, jejiz postaveni neni ve vztahu k ostatnim oblastem zivota rovnocenné

(Palmer, 2003).

V souvislosti s financovanim uméni se Casto setkavame s tim, ze je tieba néjakym
zpusobem prispévek na kulturu ,,ospravedlnit® — uvést divody legitimizujici spravnost takto
investovanych vetejnych prostredkll. Podivame — 1i se potom na nejcastéji uvadéné piinosy
umeéni, setkdme se s divody typu zkvalitnéni volného casu, sniZzeni kriminality, zvySeni
vzdélanosti, vytvofeni novych pracovnich mist, prevence obCanskych sport a rasistickych

predsudki (Ministerstvo kultury CR, 2007, online).

Velmi Casto je tedy pfinos umeéni definovan pouze skrze pfinos pro jinou oblast —

napiiklad oblast vzdélavani a oblast socidlni. ,, V politickém a spolecenském diskurzu se casto
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vypraven jinak, a je na politicich, aby zmenili atmosféru téchto debat. Viida by méla
propagovat stejné tak intelektualni, jako materialni blahobyt svych obyvatel a zdiraznit,

Ze podpora umeni a kultury je zakladem zdravé socialni spolecnosti* (O’Brien, 2010: 29).

Jazyk, ktery pouziva vladnouci tfida k vyjadfovani se o uméni, nerozeznava jeho
specifickou povahu, ale hodnoti ho tak, jako by se vibec neliSilo od jakéhokoli jiného
ekonomického sektoru. Neni ndhodou, Ze muzea, galerie a divadla jsou ministerstvy souhrnné

oznacovana pojmem ,,kreativni pramysl®.

4.3 Globalizace kultury

Tento funk¢ni, instrumentalni pohled na kulturu, akcentujici ekonomickou roli kultury,
je znacné ovlivnén nékterymi trendy, které pfichazely z oblasti zcela odlisné tradice
ekonomickych a spolecenskych vazeb kultury — z USA. Jednim zlogickych disledki
pozadavku na maximalni efektivitu a méfitelné vysledky je rostouci pronikani zéasad
a technologii managementu z komer¢ni sféry. Kombinace tlaku na efektivitu a pozadavku
zodpovidatelnosti, spolu s diirazem na rozvoj vlastnich ekonomickych aktivit pak urychlila
ptijeti marketingové orientace a pfinesla posun ve vnimani nadvstévnika, z né¢hoz se stava
klient, pficemz hlavnim smyslem instituce je pak jeho maximalni uspokojeni (BaranciCova,
Herman: 2009: 19). Ekonomické dimenze fungovani kulturnich instituci a jejich vztahu k t€m,
kteti zdroje poskytuji, jsou jednou z vyznamnych pfi¢in zdsadniho obratu ve vztahu

kulturnich instituci k vefejnosti.

Tento obrat je diisledkem procesu globalizace. Fairclough definuje globalizaci jako
transkontinentalni a inter regionalni tok Cinnosti, interakci a piikladii moci. Jako komplexni
propojeni, které charakterizuje moderni spoleCensky Zivot. Jako tok obrazl, reprezentaci

a interakci proudici skrze novd média a komunikac¢ni technologie (Fairclough, 2006: 3).

Globalizace je rozsifenim kapitalistického volného trhu. Ma vlastni ekonomicka
pravidla — pravidla, kterd se tofi kolem otevirdni, deregulace a privatizace ekonomiky
ve smyslu udé€lat ji vice kompetentni a atraktivni pro zahranic¢ni investory (Fairclough, 2006:

9).

Koncepty deregulace, privatizace a maximalni efektivity vetejného sektoru se v plné
mife zacaly prosazovat i ve svété evropskych kulturnich organizaci. ,, Poznani, Ze v ramci

konvencni ekonomické teorie neni mozné dostatecné vyhodnotit ekonomické prinosy kultury
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a racionalizovat duvody pro jeji podporu, soucasné podnitilo zajem o aplikaci ekonomickych
kritérii a metodologie na tvorbu a distribuci kulturnich hodnot* (Barancicova, Herman: 2009:
20). Redlna politika narodnich a regiondlnich vldd v oblasti kultury vychdzi dnes
z presvédéeni, ze v dobé¢ limitovanych zdroji maji byt vefejné investice do kultury
motivovany méné virou v jakousi moralni nutnost, jako spiSe poznanim jejich skute¢nych

kulturnich, socialnich a ekonomickych piinost.

Hlavni ideou globalizace je kapitalismus volného trhu respektive tzv. knowledge
based economy — ekonomie fadici znalosti nade vSe ostatni, v¢etn¢ vyslednych produkti
(Fairclough, 2006: 41). Takto zaméfend ekonomie musi nabizet inovativni, vySsi kvalitu
produktii a sluzeb. Jedin¢ tak muiize ta kterd zemé ziskat vyhodu na globdlnim trhu, na né&jz
se orientuje. ZlepSovan musi byt jak byznys, tak procesy. VSechny védecké poznatky musi
byt pretaveny na komeréni uspéch. Vlady jednotlivych zemi jsou tlaceny k tomu,
aby investovaly do védy, inovaci ve finan¢nictvi a do digitalnich technologii. Mély by tedy
podporovat vyhradné ty aktivity, které pomahaji rozvijet znalosti potiebné pro vyvoj dalsich
inovativnich technologii, navySovat zisk a utuzovat propojeni narodt (Fairclough, 2006:48).
Na podporu kultury, tradiéné fazené mezi ekonomicky neproduktivni oblasti, jako by tento

koncept nemyslel.

Globaliza¢ni diskurz je tedy vysoce reduktivni, protoZe reprezentuje komplexni
fenomény pouze jako Cist¢ ekonomické jevy. Fairclough v této souvislosti hovoii dokonce

o socialni regulaci, a globalizaci oznacuje jako formu hegemonie (ibid.).

Pojem hegemonie je pro tuto praci stézejni, protoze tvoii Cast teoretického pozadi

zvolené metody, a je tedy nutné patficné vymezit jeho chapani pro ucely této prace.

4.4 Hegemonie

Slovni vyraz "hegemonie" byl pravdépodobné odvozen z feckého ,,egemonia®, jehoz
kofenem je egemon, coz znamena vudce, vladce, Casto ve smyslu jiného statu, nez jeho
vlastniho (Williams, 1985: 144). Od 19. stoleti se pojmu bézné pouziva k oznaceni politické
ptevahy, obvykle jednoho stitu nad druhym. Specificky marxisticky rdz ziskal termin az
po jeho wuziti ruskymi socidlnimi demokraty, v obdobi od pozdnich 90. let 19. stoleti

po Velkou fijnovou socialistickou revoluci v roce 1917 (ibid).

Teoretikem, ktery je s uvedenim konceptu hegemonie ponejvice spojovan, je italsky

komunisticky aktivista Antonio Gramsci. Hegemonii nazyva pievahu jedné socialni tfidy nad
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ostatnimi (napf. burzoazni hegemonie). Tato nadvlada ptedstavuje nejen politickou
a ekonomickou kontrolu, ale také schopnost dominantni tfidy prezentovat sviij vlastni zpiisob
nazirdni svéta tak, aby ti, ktefi jsou ji podfizeni, pfijimali tuto interpretaci svéta jako
prirozenou (Adamson, 1980: 56). Hegemonii tedy oznacuje situaci, kdy ideje vladnouci tfidy
pronikaji do spolecnosti ve formé& ,,common sense“, a lidé takto ustaveny socidlni fad

akceptuji jako piirozeny a dany.

Pojem ,,common sense* je dal§im z terminti, s nimiZ CDA hodn¢ pracuje. Muzeme ho
definovat jako soubor obecné platnych pravd o realité, primarni védéni o institucionalnim
fadu. Je to souhrn toho, co ,.kazdy vi“ o socidlnim svéteé, souhrn poucek, mravnich zésad,

hodnot a presvédceni, mytt atd. (Berger, Luckmann, 1966: 68).

Koncept hegemonie navazuje na chépani ideologie definované jako institucionalni
praxe, kterd pfimo ¢i nepfimo legitimizuje existujici mocenské vztahy a ktera se zdd byt
piirozenou a univerzalni (Fairclough, 1992: 34). , Ideologie sice muze nabyvat podobu
soudrzného souboru ideji, castéji se vSak objevuje ve formée utrzkii vyznamii bézného védeni
zabudovanych do nejruznéjsich reprezentaci* (Barker, 2006: 76). K pojmu ideologie existuje
fada rGznych pfistuptt a uziti. Jejich mapovani by ale bylo nad rozsah nasi prace, proto

uvadime jen tuto definici, kterd odpovidd zdméru nasi studie a s niz budeme déle pracovat.

Gramsci u svého konceptu také zdlraziuje, ze ideologie vladnouci tfidy, takto
infiltrovana do spolecnosti, se udrzuje piedevSim diky vSeobecnému souhlasu (Adamson,
1980: 57). ,,Tam, kde je to mozné, je v moderni spolecnosti socidlni kontrola prosazoviana
skrze souhlas. Toho se dosahuje integrovanim lidi do ruznych nastrojii kontroly, jichz se citi
byt soucasti“ (Fairclough, 1991: 36). Ideologie je pak skupinou lidi ¢asto piijata proto,
ze nekteré jeji teoretické slozky jsou v souladu se z4jmy této skupiny. Skupiny, s jejichz
zajmy ale pfevladajici ideologie kompatibilni neni, jsou pak vladdnouci tfidou vylouceny

a prezentovany reduktivnim zptisobem, ktery je poskozuje.

Hegemonii tedy miizeme chapat jako ovladnuti konsenzu, dosazeni souhlasu u civilni
spolecnosti (Gramsci, 1949: 178). Gramsci rozliSuje dv€é urovné, na nichZ se proces
dosahovani souhlasu uskute¢niuje. Prvni Grovni je konsenzus v ramci socidlniho bloku, druhou
jde o hegemonii jedné nazorové skupiny (respektive ideové homogenni ,,koalice* vladnoucich
skupin) nad skupinami ostatnimi (Gramsci, 1970: 47). Piikladem takové skupiny je politicka

strana a jeji viid¢i postaveni ve vlade. Kromé cilii v oblasti ekonomiky a hospodarstvi urcuje
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tato skupina téz jednotu nazorovou (ideovou), jejiz vyznamy prezentuje jako univerzalni
a dané. V pfipad¢ souhlasu na trovni spole¢nosti je hegemonie vykonavana prostfednictvim
organizaci privatnich, jako je cirkev, spolecenstva, Skoly atd. (Gramsci, 1949: 239). V naSem
vyzkumu musime mezi témito Ciniteli zminit i média, jejichz obsahy jsou celkovou reflexi
spolecenského prostiedi, prevladajicich hodnot, ndzora a ideji (Trampota, 2006: 66).
Vzhledem k tématu zkoumanému v této praci je za hegemonii mozné oznacit vladu
ekonomického determinismu, kterd je zaméfena na maximalizaci zisku, a nepiiklada

dilezitost hodnotam, které nejsou Ciselné méfitelné a které produkuje pravé uméleckd ¢innost.

Cilem na8i analyzy je pak identifikovat tuto hegemonii a jeji konkrétni projevy

v medialnich textech, které utvaii obraz o Severoc¢eském divadle opery a baletu.

4.5 Socialni konstrukce reality

Jak lIze vidét zptedchozi kapitoly, ideje vladnouci tfidy se utuzuji na zdkladé¢
informaci ziskanych zkazdodenni interakce srealitou, kterou clovék povazuje

za samoziejmou.

O pochopeni procest, jejichz pisobenim se pro obycejného Cloveka realita vytvari,
usilovali i1 sociologové Peter L. Berger a Thomas Luckmann. V rdmci své sociologie védénti,
zkoumaji v§e, co je ve spolecnosti povazovano za védéni (bez ohledu na platnost ¢i neplatnost
tohoto védeéni), jez je rozvijeno, piedavano a udrzovano v socidlnich situacich (Berger,

Luckmann, 1999: 61).

Formulovali teorii socidlné konstruované reality, podle niZ je spolecnost nutno chapat
jako neustaly dialekticky proces, sestavajici se ze tfi vzdjemné provazanych slozek:
externalizace, objektivace a internalizace (Berger, Luckmann, 1999: 55). Subjektivni
poznatky o svété se diky interakcim s druhymi lidmi externalizuji, v procesu objektivace
nabyvaji objektivni povahy a stavaji se tak jak pro samotné autory, tak pro ostatni lidi
dostupnymi jako prvky spoleéného svéta. , Realita kazdodenniho Zivota nejenze
je objektivacemi naplnéna, ale jsou to prave objektivace, které existenci této reality
umoznuji“ (Berger, Luckmann, 1966: 56). V procesu internalizace se objektivizované
vyznamy piedavaji jako common sense dal§im generacim, pticemz dochézi k jejich neustalé
reprodukci a tedy 1 legitimizaci. Internalizace je zékladem produkce znaki, protoze

bezprosttedné vnimana udélost je vnimana jako udélost majici vyznam. ,, Vztah mezi ¢loveékem
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— tviircem a socidlnim svétem — jeho vytvorem je a zustava vztahem dialektickym. Clovek

a jeho svet tedy vstupuji do neustalé interakce “ (Berger, Luckmann, 1966: 69).

Realitu kazdodenniho Zivota vnimame podle Bergera s Luckmannem jako realitu
uspotradanou, protoze v sob¢ obsahuje typizacni schémata (Berger, Luckmann, 1966: 71).
., Kategoriim ddavame vyznam. Clenstvi v urcitych skupindch prifazujeme ostatnim lidem
na zakladé socialnich roli, které zastavaji. Nas obraz o dotycném se sestavi na zakladé toho,

kam ho priradime a jaké vlastnosti se nam osobné k té které skupine vazi*“ (Hall, 1997: 12).

Kazda sdilena typizace je instituci. K institucionalizaci dochédzi vzdy pii vzdjemné
typizaci habitualizovanych c¢innosti urcitym typem vykonavateli téchto cCinnosti. Jsou
dostupné vSem clenlim dané spoleCenské skupiny a instituce samotna typizuje jednotlivé
vykonavatele ¢innosti a rovnéz i jednotlivé ¢innosti (Berger, Luckmann, 1966: 82). ,, Instituce
Fidi lidské chovani tim, Ze predem stanovuji vzorce chovani, které lidskému jednani predurcuji
jeden smér ze vSech teoreticky moznych. Tyto mechanismy, jejichz souhrn utvari systém
socialni kontroly, funguji v kazdé spolecnosti. Institucionalizace se pritom zacina projevovat

v kazdé socialni situaci, kterd probihad v case“ (ibid.).

Objektivni vyznam institucionalniho fadu se kazdému jedinci jevi jako dany, obecné
znamy a spolecnosti povazovany za samoziejmy. ,,Rozristajici se instituciondlni rad
si vytvari odpovidajici zastreseni legitimizaci, ktera zajistuje jeho vyklad kognitivni

‘

i normativni* (Berger, Luckmann, 1966: 93). Legitimizace je proces druhopldnové
objektivace vyznamd, proces vysvétlovani a ospravedliiovani. Legitimizace slouzi k integraci
vyznamu utvorenych v priibéhu jednotlivych institucionalizaci (Berger, Luckmann, 1966: 94).
Cim vétsi oblast ¢innosti je institucionalizovana, tim je chovani lidi predvidatelngjsi, a tedy i

kontrolovateln¢jsi. Instituce jsou legitimizovany Zijicimi jedinci, ktefi maji ve spole€nosti

urcité postaveni a prosazuji urcité spolecenské zajmy.

Za socialni instituci miZeme povazovat i medialni zpravodajstvi. Krom¢ informovani
o udalostech jsou totiz medidlni vystupy opakujici se reprezentaci toho, co a kdo je
ve spolecnosti dulezity, co je z hlediska socidlniho systému normativné spravné a co je
poruSenim spolecenskych norem. Medidlni diskurz je dilezity jak kvili tomu, co odhaluje

o spolecnosti, tak proto, ze sam piispiva k jejimu charakteru (Trampota, 2006: 74).
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4.6 Medialni konstrukce reality

Diky vzniku oboru medialni studia, kterd sleduji nejen mozné vlivy medidlnich
obsahii, ale 1 socialné-historickou podminénost samotné zpravodajské produkce,
se v sedmdesatych letech minulého stoleti zacal siln¢ prosazovat nazor, zZe i média tim, jakym
zpusobem vybiraji témata, fadi je podle dulezitosti a davaji je do kontextu s dalSimi texty,

konstruuji realitu.

Tato perspektiva je spojovédna piedevsim se jménem némeckého medidlniho teoretika
Winfrieda Schulze, ktery v otdzce relevantnosti medidlnich sdéleni ve vztahu k realité

rozliSuje dva zakladni ptistupy: Ptolemaiovsky a Kopernikovsky (Schulz, 2000: 30).

Ptolemaiovské pojeti pracuje s pfesvédCenim, Ze masovd média Cisté odrazeji realitu,
priCemz jsou v procesu utvaieni vyznamui pasivni. Kopernikovské vychodisko naopak chape
média jako aktivni prvek, ktery realitu utvari, a tim, jakou zpravu vybere a jakym zplisobem
Ji zpracuje, ustavuje socidlni fad (ibid). Z Kopernikovského pfistupu vychéazeji mediélni
studia, kdyz tvrdi, Ze média nejsou pouhym zrcadlem reality, ale Ze ustavuji verzi reality
zpisobem, ktery zavisi na socidlnich pozicich, zdjmech a cilech, a v neposledni fadé
profesnich rutindch téch, kteti je produkuji. ,, Pri sledovdni zpravodajstvi neni tézke
rozpoznat, ze ackoli je zjevnou, tedy manifestni funkci zpravodajstvi prinaset nové informace,
prece se s opakujici pravidelnosti objevuje omezené mnoZstvi typii zprav a vzorcu jejich

casového zakotveni ** (Trampota, 2006: 29).

Na zakladé tohoto poznatku vzniklo vicero typologii, které zkoumaji obsahy zprav
a frekvenci, s jakou se urCitd témata ve zpravodajstvi objevuji. Pro na$ vyzkum je dulezita
studie Johna Hartleyho (Hartley, 1982, in Trampota, 2006: 30), ktery zjistil, Ze nej€astéji
se vmédiich objevuji zpravy referujici o politickych a ekonomickych udélostech. Toto
zjisténi odpovidad globalizacnimu diskurzu, ktery na prvni misto fadi ekonomiku a osoby,
které ji ovladaji. Naopak udalosti, které¢ o téchto tématech nepojednavaji, se museji
vyznaCovat zna¢nou razanci, aby se do zprav dostaly. Ma — 1i tedy byt nalezitd pozornost
vénovana i zpraveé z oblasti kultury, musi byt zac¢lenéna do kontextu ekonomické a politické

problematiky.

Stejné tak, jako jsou privilegovdna urcitd témata, tak i informaéni zdroje, které
ve zpravach vystupuji, do nich nemuseji mit rovnocenny piistup. V souvislosti s tim lze

mluvit o hierarchii ptistupu (Eldridge,1995: 289, in Trampota, 2006: 81). ,, Nekteré zdroje
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zpusobem zpracovani vypovédi zdroje, nebo jejim umisténim ve zprave*“ (ibid.). Vypoveéd
aktéra s privilegovanym ptistupem do zpravodajstvi je naptiklad uvadéna vzdy jako prvni,
takze vytvaii uvodni interpretacni ramec zpravy. Ti, kdo jsou citovani po ném, jsou jiZ jen
soucasti takto nastaveného ramce, a jejich vypoveéd je Casto prezentovana jako reakce na jiz

feCené (Trampota, 2006: 80).

Zpravam dominuji zdroje s vy$Sim socialnim statusem, zdroje disponujici moci
a zdroje, které efektivné pracuji s public relations. ,, Bézni a neznami lidé se zpravidla objevuji
ve zpravdch jen jako protestujici, porusujici zakon nebo jako obéti* (ibid.). Zdroje informaci,
které se dostanou piimo do zpravodajského obsahu, byvaji oznaCovany jako tzv. hlasy
s pfistupem (ibid.). V ptipad¢ medidlniho konstruktivismu mtzeme hovofit o médiich jako
o nositelich hegemonie, kteti do svych sdéleni vkladaji definici situace, vyhovujici

ve spolecnosti dominantnim vrstvam.

Média maji sklon nékteré aktéry zpravodajskych piibehti znazoriiovat ur€itym
ustadlenym zpusobem, ¢imz vytvaieji jejich medidlni reprezentace. Ty se mohou od redlné
charakteristiky aktérti vyrazné lisit, proto je tfeba jejich medializovanou podobu zkoumat
(Trampota, 2006: 91). ,,Jednotlivé typy postav jsou ve zpravodajstvi opakované prezentovany
v urcitych situacich, ve vztahu k urcitym tématim a udadlostem, které ramuji vyznéni jejich

medialni reprezentace ** (ibid.).

4.7 Reprezentace a média

Reprezentace je zakladni slozkou v procesu produkovani vyznami a jejich vyménou
mezi piislusniky dané kultury. To vyZaduje uzivani jazyka, znaka a obrazi, které reprezentuji
véci. Jazyk ale nefunguje jako zrcadlo, vyznam je konstruovan skrze proces oznacovani (Hall,
1997: 4). ,,Reprezentace je proces prirazovani vyznamii vécem, ktery se odehrava v nasi
mysli. Je to propojeni mezi koncepty a jazykem, ktery nam umozZiiuje referovat o objektech,
lidech a uddlostech, a tedy utvaret svet* (Hall, 1997: 6). Jazyk produkuje vyznamy, protoze
pracuje jako reprezentacni systém. V jazyce uzivdme symbold a znakl jako zéastupct nebo

reprezentantl jinych lidi nebo konceptl, ndzorl a postoji.

Pro zkouméni procesu reprezentace rozliSujeme dv€ dominantni paradigmata:
semiotické a diskurzivni (Hall, 1997: 7). Semioticky pfistup se soustfedi na to, jak jazyk

utvari vyznamy, zatimco diskurzivni pfistup, z néhoz tato prace vychazi, se soustiedi na to,
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s jakym ucinkem reprezentace probihd a jak jsou tyto vyznamy propojeny s moci,
vykonstruovanymi identitami a subjektivizaci. Diskurzivni pfistup se zamétfuje na rezim,
vnémz reprezentace probihd (ibid.). Pfredmétem kulturdlnich studii je pak pozndvani

textuality a kulturni sily reprezentace samotné, jako mista moci a regulace.

Pro v8echny reprezentace socidlni skutecnosti — tedy i1 pro vSechna mediovana sdéleni
— plati, ze vyjadiuji rizné soudy, predstavy, ptredsudky apod., které jsou soucasti dané
spolecnosti ¢i kultury (Jirdk, Kopplova, 2009: 299). ,, Takové hodnotici soudy ve védomi, které
Jjsou stabilni a spojené s pocitem stability a obecné platnosti, se oznacuji jako stereotypy*

(ibid.).

4.7.1 Stereotypni reprezentace
Pro stereotypy je pfizna¢na uniformita, do niZ zacleni jedince na zaklad€ urcitych
znakll. Znaky jsou redukovany do charakteristik vymezenych stereotypem, a takto

zjednoduSené kategorii je pak uréeno misto v hierarchii vztaha.

Stereotyp nedovoluje zadny vyvoj v posunuti vyznamu — je pro néj charakteristicka
homogenizace, generalizace, naturalizace a fixace rozdilnosti. Stereotypy mohou piisobit jako
davani smyslu svétu stejné jako kategorie, ale s tim zasadnim rozdilem, Ze stereotyp
se pokousi poprit jakékoli flexibilni mysleni* (Pickering, 2001: 18). Stereotypy nedovoluji
flexibilni mysleni z toho diivodu, nebot’ ho popiraji v zajmu moci, ktera je tak prosazovana.
,Snazi se tyto struktury zachovat tak, jak jsou, nebo je preorganizovat jako vnimatelnou
hrozbu. To moc utvrzuje. Stereotypni oznaceni jsou nepresnd, protoze vykresluji socialni
skupinu nebo kategorii jako homogenni. Urcité chovani nebo dispozice jsou izolovany, vynaty
z kontextu, a prisouzeny kazdému, kdo je s danou skupinou néjak spojovan“ (Pickering, 2001:

20).

Efektivita stereotypu tkvi ve zplisobu, jimz se dovoldva konsenzu. ,, Stereotyp
proklamuje, Ze toto je to, co si vSichni — ja, ty, my — myslime o té které socialni skupiné. Jako
kdyby se koncept té skupiny zjevil zrovna v této podobé, jen tak sam o sobé, spontinné
a nezavisle, vsSem cleniim spolecnosti stejné” (Dyer, 2002: 52). Stereotyp v tomto piipadé
urcuje shodu v soudu nad né€kym, piic¢emz tuto shodu prezentuje, jako by vznikla uz diive,

nezavisle na stereotypu.

Pomoci stereotypizovani se utvaii propojeni mezi reprezentaci, rozdilnosti a moci.

. Moc v reprezentaci znamend moc v oznacovani, prisuzovani, a klasifikovani. Je to moc
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prezentovat néco ¢i nékoho urcitym zpiisobem. Stereotypizovani je klicovym prostredkem

symbolického nasili*“ (Hall, 1997: 12).

4.7.1.1 My versus oni

Stereotyp mé hodnotici, kontrolujici charakter. ,, Stereotyp ustavuje strategii Stépeni.
Rozdeluje normalni a akceptovatelné od nenormalniho a neakceptovatelného. Tim vylucuje
vSe, co nezapada, vse, co je jinée“ (ibid). Stereotypy klasifikuji lidi podle norem a vytvari
konstrukt, pomoci néhoz je oznacuji jako vylouCené, jako ty ,,druhé“ (other). Jinakost
se definuje jako odchylka od normalu, od konvenc¢niho. Tim, ze se riiznost oznaci za jinakost,

popira se dialog, interakce a zména.

Mezi skupinami ,,my*“ a ,,oni* zase existuje mocenska hierarchie — skupina, ktera
hodnoti, tim sebe samu definuje jako centralni (tedy in — group), a vSechny ostatni jako

out - group (Pickering, 2001: 75).

Proces oznacovani druhym vzdy jednu skupinu démonizuje, a druhou zatracuje.
Ideologickd funkce oznafovani druhym je snahou udélat vztah my — oni stalym, dat mu
staticky a dlouhodoby raz (ibid.). Tento proces musi byt neustale opakovan a upeviiovan. Je tu

snaha vzbudit dojem, ze to tak bylo odjakZziva.

Tato dvojice protikladnych postojii je nerozluéna — nemizeme se citit ,,in-group®, aniz
bychom zaroven néjak nepocitovali ,,out-group®. ,,Obé tato pojmové — behavorialni opozita
se navzajem dopliuji a podminuji a veskery sviij vyznam cCerpaji pravé ze své protistojnosti.
Jak my, tak oni, viastni skupina i cizi skupina - vSichni odvozujeme sobé vlastni
charakteristiky i své zvlastni emociondlni naladeni z naseho vzdjemného antagonismu

(Bauman, 2010: 66).
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5. POZADI SLEDOVANE PROBLEMATIKY

Poté, co jsme popsali teoretické koncepty, o n¢z se na§ vyzkum opird, musime
zkoumanou problematiku pfedstavit i v ramci spolecenského kontextu, na néjz medialni texty
odkazuji. Zaéneme $ir§im kontextem problematiky financovani oblasti kultury v Ceské
republice, a navdZeme uz§im kontextem situace v Usti nad Labem, kterd je vzhledem

k charakteru ptipadové studie této prace klicova.

5.1 Historicko — spolecensky kontext financovani oblasti kultury
v Ceské republice

Listopad 1989 byl zlomovym datem, od kterého dochazi v Ceské republice
ke komplexni spole¢enské zméné. Méni se paradigma ideologickd, ekonomicka i legislativni.
Zména provazi rovnéz podminky i proces zivého umeéni. , Uméni proslo dramatickym
vyvojem transformace celé spolecnosti provazenym odstdatnénim, privatizaci, transformact
a ruSenim uméleckych organizaci a v podstaté spontannim utvdarenim nové infrastruktury
prostrednictvim obcanskych iniciativ a podnikatelskych zamerii v novéem pravnim ramci*

(Barancic¢ova, Herman: 2009: 12).

Na jedné stran¢ se uméni zbavuje ideologické doktrinace a spolecenské reglementace,

na stran¢ druhé se musi redefinovat v novych ekonomickych a pravnich podminkach.

Do roku 1989 u nés v provozovani divadel fakticky existoval monopol socialistického
statu (véetné reglementace, cenzury, mechanismu kadrové nomenklatury atd.). Stat ziizoval,
provozoval a také rusil divadla prostfednictvim dvou subjekti: ministerstva kultury (Narodni

divadlo) a krajt (vétSinovou divadelni sit’) (ibid.).

V devadesatych letech byla zahdjena transformace divadelniho systému. Predevs§im
skoncil statni monopol provozovani divadla. Dochazi k deetatizaci, kdy je vétSinova divadelni
sit, provozovéna do té doby statem, pfevedena na mésta. Vcetné budov, které pivodné byly
casto jejich historickym majetkem. Na mésta bylo zmé&nou daniové soustavy a pfenechanim
vynosu nékterych dani prevedeno i1 vyhradni financovani této divadelni ¢innosti (BaranciCova,

Herman: 2009: 13).

Nedoslo ale bohuzel k rozdéleni financi, kterymi stat kulturni instituce podporoval.
Me¢sta a kraje tak se stejnym rozpoctem musi zvladnout financovani vice polozek. Stale
obtiznéjsi je pak financovani vicesouborovych divadelnich subjektti (s opernim, operetnim

1 baletnim repertodrem), kde vznikaji vy$$i naroky na dotaci zejména pro nezbytnost

32



sborovych téles, 1 vétsi vécné i honorafové naklady na jednu premiéru. ,,Od prerozdéleni
danové vytéze z urovné statu by ale po pravu bylo moziné ocekavat i vyraznéjsi ucast
na divadelnim Zivoté ze strany kraju. V principu krajské spravy uznavaji kooperaci verejnych
rozpoctii i jejich viceleté fungovani, uz méné se vsak muzeme setkat se zasadami a principy

jejich kompetentni alokace “ (Baran¢icova, Herman: 2009: 14).

Podil Ministerstva kultury (MK) na vydajich statu rok od roku klesa. Zatimco v roce
2008 byl po deseti letech zaznamenan ve vztahu ke statnimu rozpoctu nejvyssi podil vydaji
na kulturu - 0,66%, coZz spolecné s vydaji na cirkve a nabozenské spolecnosti (CNS)
predstavovalo 0,78% statniho rozpoctu, letos (2012) kultura i v€etné podpory CNS klesla na
0,61%. Divame-li se na vydaje MK ve vztahu ke statnimu rozpoc¢tu bez CNS, ¢ini tento rok

pouhych 0,49% (Smolikova, 2012, online).

5.2 Uzsi kontext sledovaného tématu

Severogeské divadlo opery a baletu v Usti nad Labem bylo v obdobi, sledovaném
touto praci, ptrispévkovou organizaci mésta. Mésto divadlu kazdy rok vyclenilo castku
v rozpoCtu a financovalo tak vétSinové jeho ndklady na provoz. Na zacatku listopadu roku
2010 sepsali zastupitelé mésta Usti nad Labem navrh, jehoZ cilem bylo pievést divadlo pod
Ustecky kraj, ktery by se tak stal jeho zfizovatelem. S tim mélo pochopitelné souviset
1 prevedeni finan¢ni zodpovédnosti z mésta na kraj. Mésto k tomuto kroku chtélo piistoupit
proto, Ze na financovani provozu celého divadla nechtélo pro dalsi rok vyclenit potiebné
prostiedky a pralo si ptispivat c¢astkou niz$i o desitky miliond korun.

Navrh ptredlozili zastupitelé tyden pted tim, nez po prohranych volbach odstoupili ze
svych funkci. Odstupujici zastupitelé mésta viak o svém zaméru neinformovali Ustecky kraj,
ktery se o ném dozvédél az diky otdzkam novinatt. Jeho prvni reakci poté bylo prohlaSeni,
ze na financovani divadla potiebné prostfedky také nema, a navic s nimi nepocital ani pfi

sestavovani rozpoctu pro nésledujici obdobi.

Timto se zacala kauza ,,Zruseni usteckého divadla®, jejiz medidlni obraz je tématem

této prace.

Pro lepsi orientaci v socio — kulturnim kontextu této udalosti a vzdjemnych vztazich
jednotlivych jejich aktért v nasledujicich podkapitolach ve stru¢nosti piedstavime mésto Usti

nad Labem a Severoceské divadlo opery a baletu.
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5.2.1 M&sto Usti nad Labem

5.2.1.1 Historie mésta

Mésto Usti nad Labem je téméf stotisicové mésto na severu Cech, krajské mésto
Usteckého kraje. Jeho vyvoj je t&sné spjat s rozvojem primyslové vyroby. Kli¢ovym
odvétvim, které vyuzilo polohy mésta, se stal chemicky pramysl, tradici v Usti nad Labem ma
téz energetika Ci potravinarsky primysl. Rozsahla industrializace spolu s tézebnimi aktivitami
s sebou samoziejmé nesly spoustu negativnich vlivil jako je znecistovani zivotniho prostiedi
a zniceni vétSiny historickych pamatek. Mésto bylo také téZce postizeno americkymi nélety na
konci II. svétové valky a demolicemi v obdobi socialismu. V 70. a 80. letech bylo mésto
poznamendno rozsdhlymi ploSnymi asanacemi, neuvazenymi piestavbami, brutalnimi
dopravnimi stavbami a konstruovanim velkych, masivnich objektti a rozlehlych panelovych
sidlist’ v duchu redlného socialismu. V disledku toho ma zachovany jen zbytky historického
jadra.

Mezi nejvyraznéjsi ustecké pamatky patii neogoticky ptestavény kostel Nanebevzeti
Panny Marie se Sikmou vé€Zzi, upravena hradni zficenina hradu Stfekova a vyletni restaurace
(zadmecek) Vétruse. Se zacatkem nového tisicileti se zafalo s masivni pfestavbou
a rekonstrukci centra, z néhoz zmizely posledni zbytky zelené a navzdory protestim obyvatel
je nahradila zastavba obchodnich domd, jejichZ prostory dodnes marné ¢ekaji na najemniky

(Wikipedia, 2012, online).

5.2.1.2 Obyvatelstvo

Mésto Usti nad Labem eviduje téméf 95 a pil tisice obyvatel, z toho pies sedmdesat
procent tvoii vékova kategorie mezi patnacti az &tyfiasedesati lety. Cesi pfitom tvoii 95,55%,
dalSimi narodnostmi jsou Slovaci, Polaci, Romové, Némci, Ukrajinci a Vietnamci

(Integrovany portal MPSV, 2012, online).

Rozlozeni vekovych skupin

—— {5 a vice
15-64 let
‘\ }C 14 let

Schéma 4: RozloZeni vékovych skupin (Integrovany portal MPSV, 2012, online)
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V Usti nad Labem byla vzdy ve znaéné mife zastoupena némeckd populace,
po uzavieni Mnichovské dohody bylo mésto jako soucast Sudet 9. fijna 1938 okupaci

ptipojeno k Némecké 1isi (Wikipedia, 2012, online).

Po valce, v obdobi let 1945 az 1948 bylo z regionu vysidleno na 53 000 Némcu,
na jejichz mista pfisSli osidlenci z ¢eskych zemi, Slovenska, Rumunska a Sovétského svazu.
Tim v této oblasti doslo ke zptetrhani kulturnich a historickych tradic a sniZzeni urovné

vzdélanosti obyvatel (ibid.).

Vzidélanostni struktura

Z hlediska vzdélanostni struktury neni mozno pozorovat v Usti nad Labem ve srovnani
s celou CR Z4adné zasadn&jsi rozdily. V populaci starsi 15 let je bez maturity (¢. bez vzdélani,
se zakladnim vzdélanim nebo stiredoskolskym vzdélanim bez maturity) 60,9 % muzi a 59,9 %
zen, vzdélani ukoncené maturitou (véetné nastavbového a vyssiho odborného studia) ma 29,1
% muzii a 33,1 % zen a vysokoskolského vzdélani dosahlo 9,9 % muzt a 7,1 % Zen. (SLDB,

2011, online).
Nezaméstnanost

V prvnim kvartalu roku 2012 evidoval Utad prace 9 310 osob bez prace, coZ je
nezameéstnanost ve vysi 13, 80 %. Poptavka po pracovnich mistech tedy celkové velmi
vyrazné prevysuje jejich nabidku, v bfeznu roku 2012 bylo na 9 001 uchazect o zaméstnani
pouze 540 volnych pracovnich mist. Z hlediska vzdélani dominuji mezi uchazeci
o zaméstnani v okrese Usti nad Labem lidé se zakladnim vzdé&lanim (44,6 %). Oproti
piedchozim rokiim se vyrazné snizil podil absolventl skol, ktery je zarovenn mirné nizsi nez

v celé CR. Zeny tvoii zhruba polovinu zadateli o zamé&stnani (ibid.).

5.2.1.3 Politicka situace

Od prosince roku 1990 mélo mésto Usti nad Labem vzdy pravicového primatora,
v komunaélnich volbach vitézila Obcanska demokraticka strana. To se zménilo v fijnu 2010,
kdy volby vyhrala CSSD a do funkce primatora mésta byl 11. listopadu jmenovéan Ing. Vit
Mandik. Podobna situace je i na vedeni Usteckého kraje, kdy v roce 2008 po osmiletém

vykonu funkce vystfidala hejtmana Ing. Jitiho Sulce (ODS) Jana Vanhova z CSSD.

Obdobi, které tato prace sleduje, bylo zarovein obdobim zmény zastupiteld meésta.
V komunalnich volbach kandidoval jak teditel SeveroCeského divadla opery a baletu MgA.
Tomas Simerda, tak Ing. Jifi Morstadt, tehdejsi feditel severoeské divize Usteckého deniku.

Jiti Morstadt kandidoval za stranu SeveroceSi.cz, kterd je nekomunistickym levicovym
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subjektem, ktery muize utvaret koalice s CSSD (Reflex, 43/2010). Strana pro zdravi, sport
a prosperitu, za kterou kandidoval dnes jiz byvaly feditel divadla, je pravicovou stranou
a koalicnim partnerem ODS. Ob¢ strany maji pfitom charakter lokalniho uskupeni, které
vzniklo z iniciativy n¢kolika osobnosti mésta, jimz Slo o podileni se na feSeni neuspokojivé

politiky v Usti nad Labem.

5.2.1.4 Projekty z dotaci Evropské unie

Pravé Jifi Sulc stal v ¢ele regionalniho operaéniho programu Severozapad, kterému
v kvétnu 2011 Ministerstvo pro mistni rozvoj na doporu¢eni Evropské komise kvili chybam
a podezieni z korupce pozastavilo proplaceni evropskych piispévki na projekty v Usteckém
a Karlovarském kraji. Clenové vyboru regionalni rady Severozapad jsou do funkce voleni
usnesenim zastupitelstva kraje, a Sulc je vinén z toho, e do ufadu pfived! jeho piedchoziho

feditele Petra KusSnierze, ktery stoji pfed soudem kviili obzalob¢ z ptijimani uplatki.

Mezi projekty, které byly z programu dotovany, patii revitalizace Méstskych sadd,
postaveni lanovky na zdmecek VétruSe a vystavéni nakupniho centra Forum. Za prvni projekt
udélila Evropska inspekce méstu Usti nad Labem pokutu ve vysi 651 tisic korun kvali
machinacim s evropskymi penézi a provedeni rekonstrukce, ktera absolutné¢ neodpovidala
ptedlozenému projektu. Druhy z projekti se stal ter¢em kritiky kvili k tomu, Ze ¢astka 66
miliond, na jejimz zaklad¢ byl projekt pti vybérovém fizeni vybran, se po dokonceni stavby
vySplhala na 81 miliond. Rozdil financovalo mésto, které se zaroven zavazalo lanovku ro¢né
dotovat témet péti miliony korun. Kritizovan byl 1 fakt, Zze projekt byl schvalen v momente,
kdy se jeden zméstskych =zastupiteldi stal majitelem restaurace na zdmku VétruSe
a zamé&stnanci magistratu zacali dostavat stravovaci listky do tohoto restauraniho zatfizeni.
Tteti z projekt mezi obyvateli zvedl vinu kritiky hlavné kvili tomu, Ze obchodni centrum
bylo vystaveno kolem jediné historické pamatky mésta Usti — kostela Nanebevzeti Panny
Marie, ktery ma po bombardovani za druhé svétové valky véz vychylenou o dva metry.
V ndkupnim centru Férum jsou stejné jako v dfivéji vystavénych obchodnich domech
na namésti prazdné obchodni prostory. Kvuli multikinu, které je jeho soucasti, navic do roka

po jeho vystavéni zanikla vSechna ostatni istecka kina, protoze jim mésto neptidélilo dotaci.

5.2.2 Divadlo

Severoceské divadlo opery a baletu je statutarnim divadlem. Statutdrni divadlo je

zakladnim typem provozniho modelu divadla; kulturni sluzba vetejnosti, divadlo zfizované
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z vys$s§iho, nadosobniho — vetejného a kulturniho z4jmu, zalozené na zaklad¢ statutu; je to typ
divadla kontinudln¢ subvencovaného, divadlo tzv. statni a dotované; divadlo nejCastéji
v pravnim rezimu prispévkové organizace nebo stale Castéji obecné prospésné spolecnosti,
u nas jediny mozny model divadelniho provozu v letech 1948 — 1989, tvofici i dnes patet
stavajici divadelni sit¢ v Ceské republice. Do této kategorie nalezi pfevazné divadla
repertoarového typu, ansamblova. Je to divadlo nejvysSi socidlni jistoty, se stalym

pusobistém, jedno — nebo vicesouborové (Dvorak, 2004: 33).

Ziizovatel na sebe bere odpovédnost za hospodaiské a zprostiedkované 1 umélecké
vysledky divadla, u n¢hoz se ptredpokladd neziskovy charakter - pfesnéji pokryti ztraty

413
1

subvenci. U nas jsou tato divadla Casto také nepfesné nazyvana jako ,,statni®, ,,oficialni* nebo
»kamenna“ divadla, tedy oznacovana s vyjadienim jejich zakladnich atributii, kterymi jsou:
neménnost, tradicnost, stalost, trvalost, stabilnost, ale zaroven n¢kdy i1 se sugerujicim

hodnocenim (jejich nehybnost, nepruznost, konzervativnost...) (ibid.).

V Severoceském divadle opery a baletu plisobi tii umélecké soubory a vlastni orchestr.
Vicesouborové divadlo je stfedoevropské unikum. Vzniklo ze snahy nabidnout v daném misté

vSechny divadelni zanry: ¢inoherni, hudebn¢é — dramaticky a tanecni.

Dnesni sit’ regionalnich divadel je dédictvim minulé doby. Vicesouborova divadla jsou
pouze v téch mistech, kde byla zfizena v dob& pfed osmdesati a vice lety ve méstech se silnou
a bohatou némeckou vétsSinou. Tento fakt je dan predevSim tim, ze ve vSech téchto mistech
byly a jsou k dispozici honosné, historické divadelni budovy, které po odsunu jinému tcelu

slouzit nemohou (Dvorak, 2004: 34).

5.2.2.1 Historie divadla

Divadlo, postavené v pseudobaroknim slohu, bylo slavnostné otevieno 21. zaii 1909
podle architektonického navrhu Alexandra Grafa. V roce 1918 bylo ustecké divadlo ztizeno
jako stala scéna, fizena bezprosttedné méstem. Ve dvacatych letech zacaly problémy
s financovanim divadla, které nakonec vedly méstské zastupitelstvo k rozhodnuti
neprovozovat divadlo ve vlastni rezii, ale pronajmout ho a ¢aste¢né subvencovat. Vyznamnou
roli pfi financovani narocného provozu divadla sehraly pfispévky mecenast. Prodluzujici se
valkou se ¢im dal vice prohlubovaly existencni potize Usteckého divadla a na podzim roku

1944 byl jeho provoz zastaven (Jonas, 2004, online).
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V kvétnu 1945 bylo divadlo pfevedeno pod ceskou spravu a byl zde ustanoven
&inoherni soubor. Po prvni sezéné byl ¢inoherni soubor Méstského divadla v Usti nad Labem
zruSen a 1. 8. 1946 byla zfizena Ustecko-Karlovarska zpévohra, ktera piisobila v zimnich
mésicich v Usti nad Labem a v letnich mésicich v Karlovych Varech. Souéasti zpévohry se
stal Méstsky symfonicky orchestr v Usti nad Labem, doprovézejici tsteckd piedstaveni

(ibid.).

Na zacatku sezony 1947-1948 byl angazovan vlastni divadelni orchestr a ustecké
divadlo mélo sviij operni a operetni soubor, véetné provozniho baletu. Ke konci sezony vsak
doslo k zésadni reorganizaci divadla. Operetni soubor byl prestéhovan do Teplic a provozni
balet rozpustén. V divadle zlstal operni soubor a v sezoné 1949—1950 byl ziizen samostatny
baletni soubor. V téZe sezoné byla divadla v Usti, Teplicich a Mosté slouéena pod jedno
feditelstvi v Teplicich. Ustecké divadlo se znovu osamostatnilo na za¢atku sezoény 1952-1953

(ibid.).

V roce 1972 bylo k divadlu administrativné pfi¢lenéno Cinoherni studio. V tomto

svazku existovalo az do roku 1992, kdy se znovu osamostatnilo (ibid.).

Od 1. 1. 1991 bylo divadlo ptevedeno z pusobnosti Krajského narodniho vyboru
do ptisobnosti Magistratu mésta Usti nad Labem. Rekonstruované divadlo se opét stalo sidlem
operniho a baletniho souboru a diistojnym centrem kulturng spole¢enského Zivota mésta Usti
nad Labem. V roce 2004 bylo Mgstské divadlo Usti nad Labem piejmenovéano
na SeveroCeské divadlo opery a baletu Usti nad Labem (ibid.).

5.2.2.2 Pravni forma

Severoceské divadlo opery a baletu bylo v ¢asovém obdobi, které tato prace sleduje,
piispévkovou organizaci mésta Usti nad Labem. V Ceské republice upravuje zéklady
pravniho vztahu pfispévkovych organizaci a jejich zfizovateli zakon o rozpoctovych
pravidlech statu a zdkon o rozpoctovych pravidlech uzemnich odborti.

Podle znéni téchto zdkonli jsou piispévkové organizace zfizovany organiza¢nimi
slozkami statu a iIzemnimi samospravnimi celky, a to pro takové ¢innosti v jejich ptisobnosti,
které¢ jsou zpravidla neziskové a jejich vykonavani je ve vefejném zajmu. Jednou
z nejcastéjSich forem jsou Skoly, domovy pro seniory, muzea nebo nemocnice (250/2000 Sb.).

Piispévkova organizace hospodafi s penéznimi prostiedky ziskanymi hlavni ¢innosti

a s pené¢znimi prostiedky pfijatymi ze statniho rozpoctu pouze v ramci finan¢nich vztaht
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stanovenych zfizovatelem. Zfizovatel dale jmenuje a odvolava jejiho feditele,
a provadi kontrolu hospodateni celé ptispévkové organizace (ibid.). Vztah moci je zde tedy

upraven piimo zdkonem.

Zakon upravuje i postup pii nedodrzeni vyse pfidéleného rozpoctu. Jestlize skutecna
vyse nakladl a vynosi v pribéhu rozpoctového roku neodpovida jejich rozpoctované vysi a je
piredpoklad, ze miize byt zhorSen rozpocCtovany hospodarsky vysledek, je piispévkova
organizace dle zdkona povinna ucinit opatfeni, kterd zajisti jeho vyrovnani (§ 53, 218/2000

Sb. a § 28, 250/2000 Sb.).
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6. ANALYZA

V nasledujici ¢asti prace se jiz budeme vénovat analyze sledovaného vzorku. V potadi,
které jsme si stanovili v ramci formulace vyzkumnych otazek, se nejprve budeme vénovat
problematice reprezentace tématu v Usteckém deniku, nasledné medidlnimu obrazu, ktery
o problematice vytvofily kulturni portaly Institutu uméni a divadlo.cz, a nakonec budeme

analyzovat pfispévky na nadzorovém foru nebertenamdivadlo.cz.

Nejprve se pokusime odpovédét na prvni otazku, kterd se pta po kontextu a tématech,
vramci nichZz bylo o zaméru zmény financovani SeveroCeského divadla opery a baletu

informovano.
1) Jak je udélost zobrazovana v Usteckém deniku?
1.a. Jak je kontextualizovan a tematizovan samotny zamér zmény financovani divadla?

Opakovanou informaci, kterd se v Usteckém deniku objevuje po celou dobu
sledovan¢ho obdobi, je konstatovani, ze ,,penize na divadlo nejsou®. , Penize chybi. Na

ustecké divadlo nema penize ani mésto, ani kraj““ (Neberte nam divadlo, 27. 11. 2010).

Zameér prevést Cast zodpovédnosti za financovani z magistratu na krajsky ufad je
kontextualizovan v ramci informace, Ze ,,divadlo hospoda¥ri se ztratou a miliony na provoz
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mu nestaéi. ,, S navrzenymi padesati miliony divadlo nevyzije (20. 12. 2010). ,,Ma to ale
hacek, 47,3 milionu letos nestacilo, divadlo je ve ztrdté Sesti milionii korun* (O divadle Usti

potad jen mlzi, 11. 12. 2010).

Reprezentace zaméru zmény financovani divadla se pak méni v zavislosti na Case
a ménicim se sociokulturnim kontextu, téma nedostatku penéz pro divadlo a kontext
ztratového hospodatfeni vSak ziistdvaji. Vyrazy ,,penize nejsou” nebo ,,mésto na divadlo
nema“ jsou zamérné upiednostnény vici variantam ,,mésto na divadlo nechce vyclenit®,
,hema zajem dostateCn¢ podporovat divadlo®, ,,neupiednostnilo investici penéz do divadla“
apod. Stejné tak v pfipad¢ oznaceni ,,milioni na provoz*“ a ,nevystaci“ existuji varianty
,.prispévek na &innost“, nebo ,,z vyse dotace neni mozno pokryt“. Diskurz Usteckého deniku
redukuje celé téma Cist¢ na problém nizkych vynost a vysokych ndkladl, opomiji veSkery
dalsi rozmér celé problematiky. Informaci o stavu podpory kultury ptinasi jako zpravu
z prostiedi ekonomie a politiky. Vyznamy, které jsou pouzity v diskurzu Deniku, vyhovuji

vladnoucim vrstvam, protoze jim dovoluji legitimizovat upozadéni podpory oblasti kultury
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oproti jinym oblastem, které jsou vydélecnéj$i, nebo alesponn slibuji piinos pro oblast
podnikani. V diskurzu Usteckého deniku se tedy pln& projevuje souhlas s hegemonii
globalizacnich ideji, a vyznamy a reprezentace, které Denik produkuje, jsou touto hegemonii
konstruovany. Zaroven zpétné pusobi vici této hegemonii konstitutivné, protoze takto
konstruované vyznamy, které se skrze proces naturalizace stdvaji obecné platnou pravdou a ve
form¢ ,,common sense“ cirkuluji ve spolecnosti, vladnouci hegemonii ekonomické

determinace upeviiuji.

Typickym je pouzivani vyrazii z ekonomického diskurzu. ,, Pripravy rozpoctu pro
pFisti rok by mély byt kalkuloviny na zdkladé skutecnych cisel.“ (Mésto Usti se chce zbavit
divadla!, 9. 11. 2010). Po odecteni lonského dluhu bude uz v prvaim Cctvrtleti divadlo
hospodarit se ztrdtou.” (Neberte nam divadlo, volaji UsteCané, 27. 11. 2010). Dalezité je
1 zjisténi, Ze prohldseni feditele divadla o zdrojich pokryti jednotlivych polozek nakladt
vzhledem k navrhované dotaci rezonovalo v kazdém nésledujicim piispévku — 1 tam, kde byla
tato informace nadbytecnd. VySe prispévku i tieba informace o sumé ziskané z prodeje
vstupenek uvadéla média s presnosti na desetinnad ¢isla. Nikde ale nebyla uvedena suma,
kterou ma vedeni mésta celkové k dispozici od statu, a jaké procento z této sumy je pridéleno

na podporu které oblasti.

Vyznamné je vyuzivana i diskurzivni strategie zastirani (disimulace). Ac¢koli se totiZ
muze zdat, ze Denik svym diskurzem podporuje divadlo a vénuje této problematice tolik
prostoru s cilem upozornit na problém a rozpoutat veiejnou diskusi, diky analyze mizeme
vidét, Ze problematika podfinancovéani kultury tvofi jen rdmec piib&hu, v némz Denik
konstruuje identity a utvaii minéni vefejnosti tak, aby bylo v souladu scili strany
Severocesi.cz. Strategie disimulace se da v analyzovanych textech dobfe ukazat
na vzajemném vztahu titulku a zbytkem textu. Zatimco v titulcich figuruji slovni spojeni typu
., Petice uz prekrocila tisicovku“ nebo ,, Neberte nam divadlo, volaji Ustecané “ télo textu
tvofi charakteristika odstupujicich zastupiteli vyjadfend nepiimo prostfednictvim ucelove

vybranych peti¢nich piispévk.

To, jak byla jedna problematika béhem pouhych tfi mésicli zobrazena diametralné

odli$né, 1ze dokazat na analyze reprezentace samotného zdmeéru zmeény financovani divadla.

Dokud jsou ve funkcich zastupitelé pravicové koalice, je tento proces znazornovan
nejcastéji pojmem ,,zruSeni divadla®“. , Na petici proti zruSeni divadla pribyvaji stovky

podpisii denné* (Podpora usteckého divadla nebere konce, 8. 12. 2010). Vypovéd ma
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charakter ptfedpovédi, proces je tu nahrazen jeho vysledkem. Predpovidat zruseni divadla jako

vysledek jednani miize mit v analyzovaném textu dva zamery.

Prvnim znich je snaha Deniku udé¢lat z udéalosti kauzu, vyvolat pocit ohroZeni
a paniky. ,,Strach! Obavy! Lidé se boji o osud divadla‘“ (Neberte nam divadlo, hlasa petice
Usteéant, 6. 12. 2010). Rozhodnuti, jestli bude Severoceské divadlo financovéano Usteck}'/m
krajem, nebo z rozpo&tu mésta, je prezentovano jako otizka Zivota a smrti. ,, Usteckému
divadlu zvoni umirdcek. Ustecané biji na poplach, “ (Mésto Usti se chce zbavit divadla, 9. 11.
2010). ,, Divadlo ma v Usti dlouholetou tradici a plno dilezitych umélcii — byl by hiich nechat
ho umrit.“ (Od tusteckého divadla dava ruce pry¢ i kraj, 13. 11. 2010). Vyrazy ,bit
na poplach®, ,,umfit, nebo ,,zvoni umiracek® jsou ukdzkou valecného diskurzu. Vyrazova
hodnota slov je tedy asociovana s piimo hrozicim nebezpecim, které¢ je umociovano praci
s asem (viz Fairclough, 2007: 34). Sam Ustecky denik pak sebe sama nominuje do role toho,
(z ,bitevniho pole®), které jim pomohou se v situaci orientovat. ,, Specificky vztah
zpravodajstvi k aktudlnimu spolecenskému deni se prezentuje jako reflexe aktualni reality.
Casto je pritom hlavnim ¢i jedinym zdrojem informaci (Trampota, 2006). Pod kazdym
pfispévkem v elektronické verzi Deniku, ktery se tykal problematiky financovéani divadla,
se objevovala nasledujici vyzva: ,,Bojite se o osud usteckého divadla? Celou situaci
sledujeme! Kliknéte zde!* Vyznam tohoto pocinani je Cisté ekonomicky orientovany.
Kontinualni téma, které se bezprostiedné tyka kazdodenniho zivota ¢tenaiti (hrozi narusit jeho
zabéhnutou rutinu), a vyvolava ve spolecnosti silné¢ nazorové neshody, zarucuje dobrou
prodejnost. Mlzeme pozorovat i tendenci zpravodajstvi vytvaret tematicky homogenni
skupiny prispévkd, ktera jednotlivé texty intertextualné propojuje. Média pak v rdmci jednoho
ptispévku odkazuji na své dalsi texty, ¢imz udalost, o niZ je pojednavéano, zasazuji do novych

kontextl (Trampota, 2006: 161).

Krom¢ vyrazu ,zruSeni divadla® je proces v prvni poloving sledovaného obdobi
zobrazovan také pomoci sloves ,,zbavit se®, ,,pfeSoupnout®, nebo ,,vzdat se zodpovédnosti®.
., Lidem se nelibi, ze mésto se chce zbavit usteckého divadla a prevést ho na kraj* (Neberte
nam divadlo, hlasa petice Uste¢anti, 6. 12. 2010). ,, Kauza Severoceského divadla opery
a baletu, které by mésto rado presouplo Usteckému kraji... “ (O divadle Usti potad jen mlzi,
11. 12. 2010). Dominuji materialni procesy, které odkazuji k existenci nékoho, kdo je za stav
skute¢nosti zodpoveédny. Pojem ,,mésto” je totiz personifikovan, a jsou jim oznaceni ¢lenové

Rady mésta (pravicova koalice).
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Diskurz Deniku tak nepiimo obvinuje méstské zastupitele, ze kvuli jejich aktivitam
a rozhodnutim hrozi divadlu zanik. Slovesa zbavit se, pifeSoupnout nebo vzdat se
odpovédnosti navic evokuji podlé, nezodpovédné jednani a implikuji charakteristiky osob,
kterym je takové jednani vlastni. Druhym cilem pouziti pojmenovani ,,zruseni divadla®“ pro
zamér zmeny financovani divadla je tedy snaha o diskreditaci pravicovych politikli v o¢ich

vefejnosti (minimalné té ¢asti vetfejnosti, kterd se ,,boji o osud divadla®).

Od okamziku, kdy do funkci zasednou zastupci levicové koalice, vCetné feditele
severoCeské divize Deniku, se vyrazy pojmenovavajici zamér zmény financovani divadla
meéni na ,,ideu®, ,iniciativu®, nebo ,navrh®. ,, Navrh na zmeénu financovani divadla predloZili
zastupitelé kraji hned na uvodnim zasedani* (Podpora usteckého divadla nebere konce, 17.
12. 2010). ,, Iniciativu prebrala radni Karola Haasova, kterd...(Hadka o divadlo: Méstské,
nebo krajské? 8. 1. 2011) Empirickd hodnota téchto vyrazii je samoziejmé vnimana daleko
pozitivnéji, nez ,,zruseni“ nebo ,,preSoupnuti“. Evokuji ptfedstavu aktivniho, racionalniho,
ohleduplného jednani. Stejné¢ tak reakce, které vzbuzuji, jsou pojmenovavany jako ,,diskuse*
nebo ,.hledani feSeni®, a jsou tedy v pfimém protikladu k reakcim typu ,,obavy®, ,,strach* nebo

,»panika®.

Ackoli tedy ani nové zvoleni meéstSti zastupitelé neupustili od zdméru zmeénit
financovani divadla a pfevést vyssi finanéni zodpovédnost na Ustecky kraj, jejich jednani
je Denikem prezentovano jako takové jednani, které vneslo do situace tad, nadhled,
a raciondlni uvazovani. VeSkera odpovédnost za podfinancovani divadla je pfevedena bud’
na Ustecky kraj, nebo na $patné hospodateni feditele Tomase Simerdy. ,, Pokud kraj na navrh
nepristoupi, budeme mit pristi rok probléem divadlo udrzet”. , Pokud kraj ve svém rozpoctu
penize na divadlo nenajde, nemiize mésto zarucit, Ze tvar divadla ziistane zachovana takovad,
Jjak ji vsichni zname* (Od usteckého divadla dava ruce pry€ i kraj, 13. 1. 2011). Uzitim
podminkovych vét je v textu zdiraznéno, ze plnéni zdvazki ze strany vedeni mésta je zcela
zavislé na jednani vedeni kraje. Pouziti plurdlu navic implikuje ndzorovou jednotu mezi
vedenim mésta, jeho ob&any a Usteckym denikem. Snahou piedstavitelti Rady mésta pak neni
vyvratit chapani zaméru zmény financovani jako zruseni divadla — své promluvy vsak
formulu;ji tak, aby proces vypadal jako samovolny (strategie vylou€eni aktéra), ktery probiha
nezavisle na jejich vili. ,,Obdvam se, Ze vysledek jednani o divadle nebude priznivy*“
(Podpora divadla nebere konce! 9. 1. 2011). Tato diskurzivni strategie umoznuje autorovi

promluvy pienést zodpoveédnost za vysledek na imaginarniho vinika. Sloveso ,,obavat se‘
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navic dovoluje autorovi promluvy vzit na sebe roli toho, kdo by sice vysledek jednani rad

zvratil (tedy se zruSenim nesouhlasi), ale jeho kompetence ani moznosti mu to nedovoluji.

Prenaseni odpovédnosti na feditele divadla je komplexnéjSiho charakteru, a bude
podrobnéji rozpracovano v ramci nasledujicich vyzkumnych otdzek. Na tomto misté zminime
pouze jeden piiklad: ,, Situace kolem divadla je stdle neuspokojiva, penéz je na néj malo,
jenomze pan reditel by mel prijit také s viastnimi podnéty, jak to resit* (Divadlo se musi vic
starat samo, 23. 1. 2011). Zprava o nedostatku finan¢nich prostfedkii je uvedena jako
konstatovani faktu, pouzitim odporovaciho poméru je ale pozornost ¢tenatre ihned odvracena

k tvrzeni, Ze Simerda, ktery by mél situaci fesit, tak necini.

Zamér zmény financovani divadla je dale kontextualizovin se vznikem
a podepisovanim petice na podporu divadla. ,, Denné kolem tisicovky podpisi pribude pod
petici za zachovani Severoceského divadla opery a baletu* (Na petici za divadlo pfibyva tisic
podpisti denng, 2. 12. 2010). “Ustecané houfné podepisuji petici* (Neberte nam divadlo,
hlasa petice Uste¢antl, 6. 12. 2010). ,, K nedélni osmndcté hodiné bylo pod petici na podporu
zachovani uméleckych souboru divadla 10 137 podpisii a stale pribyvaji dalsi* (S navrZzenymi

ani ne padesati miliony divadlo prosté nevyzije, 20. 12. 2010).

Dulezitym zjisténim této analyzy je, ze v prvni polovin¢ sledovaného obdobi vybiral
Denik jednotlivé petiéni piispévky, které pak vrameci svého zpravodajstvi otiskoval.
Po ptevzeti funkci novymi zastupiteli ptispévky signatatii z textd Deniku zmizely. Stejné tak
zmizel z webovych stranek Deniku i odkaz na petici. Pokud je v textu zminka o tom, Ze na ni
podpisy se vzkazy stale ptibyvaji, neni uz doplnéna ¢iselnym tidajem o poctu signatait. ,, Lide
stale maji zajem petici podepisovat, takZe jim tu mozZnost zatim nechavame, vekla k tomu
Frydlova“ (Podpora usteckého divadla nebere konce, 8. 1. 2011). Z formulace véty je patrné,
ze zédmérem Deniku je zobrazit aktivitu signataii jako proces, ktery uZ neni v centru
pozornosti, a samovolné se chyli ke konci. Pfispévky jsou totiz ostrou kritikou praxe
nakladani s financemi na usteckém magistratu, takze zatimco v prvni poloving sledovaného
obdobi pomahaly v zaméru diskreditace pravicové vlady, po zasednuti levicové koalice

uz upozoriiovani na nejasné nakladdani s evropskymi dotacemi nebylo Zadouci.

Zcela bez medialni zminky probé&hla na konci ledna 2011 demonstrace pied usteckym
magistratem, majici za cil upozornit na nespokojenost obyvatel s investicemi mésta. Tuto

udalost jako by Denik viibec nezaregistroval - informace je ucelové vyloucena, protoze
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upozoriovani na nespokojenost obyvatel s fizenim meésta nebylo tou dobou jiz v zdjmu

aktualnich ptedstavitelt moci.
1.b. Jak je reprezentovan subjekt divadla?

SeveroCeské divadlo opery a baletu je primarné prezentovano jako objekt, ktery
prredstavuje pro svého zrizovatele velkou finané¢ni zatéz. ,, Divadlo bude v pristim roce
potiebovat 72 milionii korun. To je na jednu organizaci velka castka, tolik do nej mésto davat
nemiize (Neberte nam divadlo, hlasa petice Uste¢antl, 6. 12. 2010). ,,1 kraji chybéji penize,
s miliony na divadlo nepocita“. (Od usteckého divadla dava ruce pry¢ i kraj! 13. 11. 2010)
Divadlo je vyobrazovano jako néco nechténého. ,,Jednoduse receno, kraj divadlo také
nechce* (Petice uz piekrocila tisicovku, 5. 12. 2010). Znovu miizeme pozorovat zuzeni
perspektivy, z niz je na problematiku nahlizeno, pouze na ekonomické hledisko. Globaliza¢ni
diskurz reprezentuje vSe, co neni orientovano na dosahovani maximalnich ziska, jako
piekazku, kterd nemulze byt ve svéte stale vyspélejSich technologii a analytickych vypocta

tolerovana.

Hojné je v tomto smyslu vyuZivano prvki ironie. V momenté, kdy totiz Ustecky denik
popiSe budovu divadla jako chatrajici, hledisté jako poloprazdné a ptijmy ze vstupného jako
nedostacujici ani na bézny provoz, pouZzije zaroven prirovnani ke ,,skvostu“, nebo oznaci
divadlo za ,,v€éhlasné“. Zaroven zduraziuje, Ze o jeho spravu nikdo nestoji, coz posiluje
dojem, ze pfinegjmensim v oCich méstskych a krajskych zastupiteld divadlo skvostné
ani véhlasné neni. ,, Ani Ustecky kraj nemd o iistecky skvost zdjem* (O divadle se pofad jen
mlzi, 11. 12.2010). Pro véhlasné iistecké divadlo nemd penize ani kraj* (Simerda: Véfim,
7e CSSD nase divadelni soubory nezrusi, 12. 12. 2010). Pouziti stupiiovaciho poméru
naznacuje absenci moznosti jiného zdroje financovani, coZ posiluje obraz divadla jako

zavislého subjektu.

Medialni obraz divadla v Deniku primarné odrazi podtizenost méstu, vyplyvajici ze zakonem
definovaného vztahu piispévkové organizace a jejiho ziizovatele. Divadlo je prezentovano
jako pasivni subjekt, zavisly na libovlli mésta. ,,Osud divadla je ted v rukou usteckych
zastupitelii (Rozpo&et Usti na piisti rok 2011: vic penéz, ale i Setfeni!, 26. 11. 2010). Tento
obraz je pak stvrzovan uvadénim piimé feéi feditele Tomase Simerdy pomoci atribuci typu

»doufa®, ,,pevné v&ii®, ,,obava se*. Vyraz , pevné véri, Ze to nakonec vSechno dobre dopadne “

(Rozpocet Usti na piisti rok 2012: vic penéz, ale i Setieni!, 26. 11. 2010) Ize klasifikovat jako

pohadkovy diskurz. Budeme — 1i pohddku chapat jako neredlnou, implikuje pouziti tohoto
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vyrazu, ze i smysleni feditele divadla je mimo ekonomickou a politickou realitu. Financovani
divadla (méstem nebo krajem) je pouzivano jako synonymum pro zachovani divadla ,, Podle
Simerdy nent ani tak diilezité, pod kym divadlo bude, ale jeho zachovani, tedy financovani
jeho chodu* (Simerda: Véfim, ze CSSD nase divadelni soubory nezrusi, 5. 12. 2010). Opét
zde muizeme vnimat globalizatni hegemonii, vrdmci niZ jsou pifedpokladem kvalitné
fungujici umeélecké instituce pouze finan¢ni prostiedky. Aktudlni situace divadla je
ozna¢ovana pomoci vyrazli ,potykdni se s existenénimi problémy*, ,zmitdnim se
ve finan¢nich problémech® nebo ,.Cekdnim na svij osud“. , Tato castka ale existencni
probléemy divadla neresi, s navrzenymi 47,2 miliony korun divadlo nevyzije* (Neberte nam
divadlo, hlasa petice Uste¢and, 6. 12. 2010). Tyto vyrazy pak asociuji pfedstavu subjektu
zivoriciho na pokraji pieziti, ktery je zcela odkdzan na velkomyslnost mocnych. Casté jsou
i informace o propousténi zamé&stnanct a $patném technickém stavu budovy. ,, Set7it nent kde,
se svymi 170 zaméstnanci je divadlo na hranici provozuschopnosti* (Simerda: Vé&im,
7e CSSD nase divadelni soubory nezrusi, 5. 12. 2010). Diskurz Deniku tak mozna vyvola
ve Ctenarich soucit s divadlem — v Zadném ptipad¢ ale ne predstavu atraktivniho mista, kde by
chtéli stravit svij volny Cas.

Piibéh divadla je vypravén velmi emotivné, s ¢astym odkazovanim na jeho pohnutou
historii. ,,Zbyde jen prazdné divadlo s potrhanou oponou? Jak to dopadne s krasné
vyzdobenym tsteckym divadlem, které prezilo bombardovani i okupaci? “ (Mésto Usti se chce
zbavit divadla!, 9. 11. 2010). Miizeme si povSimnout strategie personifikace, kdy je divadlo

zobrazeno jako lidské bytost.

Nejistou situaci tykajici se financovani divadla zasadili redaktotfi Deniku i do kontextu
zpravy o vysledcich klavirni soutéZze Virtuosi per musica di pianoforte. Vycet uspéchii
mladych klaviristd kon¢i slovy: ,, Tak skoncil 43. rocnik prestizni mezinarodni soutéze, ktera
se dva dny odehrdvala v Severoceském divadle opery a baletu. Kde by se soutéz odehrdla,
kdyby nebylo divadla?“ (Neberte nam divadlo, hlasa petice Uste¢ant, 6. 12. 2010). Otazka je

adresovana jak odstupujicim zastupitelim, tak signataitim petice.

Predikce o zruseni uméleckych soubort jsou v Deniku spojovany s hrozbou odchodu
mezi navs§tévniky velmi oblibené¢ho solisty baletu Vladimira Goncarova. ,, Bylo by smutné
muset odejit, 7ika Goncarov, ktery s usteckym souborem ziskal prestizni ocenéni Thalie. Jiné
nabidky mél a md, ale mrzelo by ho, kdyby musel z Usti odejit* (Bylo by smutné muset odejit,
30. 11. 2010). Do udalosti je tak vnesen rozmér ,,lidsky jimavého ptibéhu“ (human interest

story), jehoz obliba v uzivani mezi redaktory zpravodajstvi ho fadi na tfeti pticku nejcastéji se
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vyskytujicich typt zprav, hned za politiku a ekonomii (Trampota, 2006: 29-30). Udalost je tak
personifikovana a jevy, které se tykaji spolecnosti jako celku, se prezentuji jako pfib¢h jedné

konkrétni osoby.

Zména politického vedeni mésta se odrazila 1 na utvafeni medialniho obrazu divadla.
V diskurzu Deniku ptestava byt Severoceské divadlo reprezentovdno jako obét’ politické
zvule, ale uz pouze jako ,,jedna z prispevkovych organizaci mésta, které magistrat rad poda
pomocnou ruku, ale musi se také snazit sama“ (Divadlo se musi vic starat samo, 8. 1. 2011).
Jestlize v prvni poloviné sledovaného obdobi bylo ztratové hospodareni divadla prezentovano

¢

slovy ,,47,3 milionu na provoz divadla nestaci*, v druhé poloving je stejny fakt prezentovan
nasledovné: ,,0d svého ziizovatele, mésta Usti, dostalo divadlo stejnou Cdstku jako loni,
zatimco vSude jinde se prostredky krati. Jenze divadlu tyto finance plus dvoumilionova dotace

od statu nestaci‘* (Divadlo se musi vic starat samo, 23. 1. 2011).

Z analyzy také vyplynulo zjisténi, ze behem prvni poloviny sledovaného obdobi jsou
instituce divadla, vSichni zamé&stnanci divadla a osoba feditele Toméase Simerdy spojovani
v jednoho aktéra, protoze zpravy o stavu divadla byly reprezentovany pomoci vypovédi jeho
teditele. ,, Z navrhované éastky nevyzijeme, uvedl Simerda“ (Rozpod&et Usti na ptisti rok 2011:
vic penéz, ale i Setfeni!, 26. 11. 2010). ,,Mdte starost, co s vami bude do budoucna? “
(Simerda: V&tim, ze CSSD nase divadelni soubory nezrusi, 5. 12. 2010).

Po prevzeti moci levicovou vladou, kdy se odstartovala strategie vylouceni uplatiiovana vici
fediteli (podrobnéji v nasledujici vyzkumné otazce), prezentuje Denik zamé&stnance divadla,
Tomése Simerdu i instituci divadla jako samostatné identity. ,, Divadelni umélci by se neméli
zavirat jen v budove ... “Pan reditel by mél prijit s vlastnimi podnéty, jak to resit* (Divadlo

se musi vic starat samo! 23. 1. 2011).

l.c. Jak jsou reprezentovani jednotlivi ucastnici udalosti? Jak jsou reprezentovany jejich

vzdajemné vztahy?

V ptispévcich prvni poloviny sledovaného obdobi lze identifikovat hned nékolik
opozi¢nich skupin. Prvni z nich jsou signatafi petice na podporu SeveroCeského divadla opery
a baletu proti méstskym zastupitelim. Druhou jsou odstupujici pravicovi zastupitelé versus
ti nové zvoleni (levicovi), a posledni z opozic tvoii odstupujici zastupitelé proti zastupitelim

Usteckého kraje.
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Signatafi petice jsou v Deniku zdsadné oznaceni svym celym jménem. Strategie
pojmenovani se velmi Casto poji se strategii klasifikace. ,,Méli by se nechat vysetrit, jsou — li

svépravni, mini Ustecan Pavel Kostka* (Petice uz piekrodila tisicovku, 5. 12. 2010). Tato

strategie spolu s uvedenim promluvy ve formé citace dovoluje Deniku prezentovat obraz
odstupujicich zastupitelt (v tomto ptipad¢ jako nesvépravnych osob potiebujicich vySetieni
psychiatra) zptisobem, ktery vyhovuje mocenskym zajmtim, aniz by musel za takova oznaceni
piimo pfijimat zodpovédnost a vystavovat se tak riziku, Ze ho n€kdo z odstupujicich politikti
zazaluje za urdzky na cti. Zatazovani piispévka z petice do zpravodajstvi také vzbuzuje
dojem, ze se Denik snazi o celé kauze psat ,,objektivné a dava prostor nazorim vefejnosti

(Wodak, Meyer, 2009: 12).

Kategorie Ustetan je pomémé hodné symbolicky nasycend. V kontextu, v jakém ho
Denik pouziva, neni toto oznaceni ani tak vazano na nutnost trvalého bydlist¢ dotycného
aktéra v Usti nad Labem, jako spi§ o sdileni hodnot ,usteckého patriota. Tyto hodnoty
samoziejm¢ definuje diskurz Deniku. V prvni fazi sledovaného obdobi mezi tyto hodnoty
patii nutnost podepsat petici, nesouhlasit s politikou pravicovych politikl a ¢ist zpravodajstvi
Deniku. Ve druhé poloving, po nastupu levicové koalice, je jedinou hodnotou uchranit ustecké
divadlo pfed destruktivnim fizenim Tomase Simerdy. Snaha o ,zachranu® divadla je
symbolem Denikem demonstrované spolecenské nazorové jednoty, jejimz je mluvcim.
., Neberte nam divadlo, volaji Ustecané! (27. 11. 2010). Zajimavy je fakt, 7e ,,UsteGané* tvoii
v prvni polovin¢ sledovaného obdobi nazorovou opozici k ,,méestu Usti“, Pojmem ,,mésto*
jsou totiz pomoci diskurzivni strategie spacializace oznaceni Cclenové Rady mésta.
., Ustecaniim se nelibi zamér mésta prevést divadlo na kraj* (Neberte nam divadlo, volaji

Uste¢ané! 27. 11. 2010).

Mezi signataii jsou sociadlni aktéfi, které Denik vyzdvihuje jako autority. ,, Petici
za zachovani divadla podepsal treba byvaly reditel divadla Petr Jonas nebo prazsky herec
Viadimir Cech* (O divadle Usti potad jen mlzi, 11. 12. 2010). Setkavame se tu s pouZitim

diskurzivni strategie funkcionalizace, kdy jsou aktéfi zobrazeni v rdmci funkce, kterou
zastavali/ji. ,, Ke vcerejsimu veceru petici na nebertenamdivadlo.cz podepsalo vice nez 900

lidi, mezi nimi i Petr Berounsky, ktery divadlo dvacet let foti. Berounsky rekl, Ze jako

podnikatel si také musel v minulosti utdhnout opasek a prevod zavazkit na nekoho jiného
by mu nepomohl® (ibid.). Ptiklad uvadény jako posledni charakterizuje aktéra pomoci
materidlniho procesu, coz dodava jeho charakteristice aktivni, dynamicky raz. V souvislosti

s jeho vypovédi o ,,utahovani opasku‘ je tak mozné identifikovat v tomto sdéleni informaci
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o tom, ,,jak by véci mély byt“, respektive jak by se mél chovat idedlni podnikatel. Vzhledem
ke kontextu jde v pfipad¢ této vypoveédi o dal§i nepfimou charakteristiku pravicové koalice
jako nezodpovédnych jedinct, kteti utahuji opasky vSem ostatnim, jen ne sobé. Oznaceni
fotografa za podnikatele opét implikuje nadfazenost ekonomického svéta nad tim uméleckym,
a nad jakymkoli jinym. To, Ze se za podnikatele oznacil sam fotograf, a sam tedy s touto

hierarchii souhlasi a ptijima ji jako samoziejmou, je dalSim projevem hegemonie globalizace.

Odstupujici pravicové zastupitele prezentuje Denik jako kSeftate, lhate, nekulturni
barbary, jako neseridzni, neomalené, a nezodpovédné. Kromé publikovani pfispévkll z petice
tak ¢ini napiiklad pomoci uZiti sloves s vyrazovou hodnotou tyto charakteristiky asociujici.
»Meésto by rado presouplo divadlo na kraj, aby usetrilo.* ,, Navrh zastupitelé propasovali na

«

jednani rady na posledni chvili.” Diskurz Deniku tak kategorizuje pravicovou vladu

stereotypnim oznacenim ,,zkorumpovaného politika“.

Na rozdil od toho nové zvolené zastupitele prezentuje Denik pomoci sloves jako typu
Luvazuje®, ,,vysvétluje®, ,navrhuje®, ,uklidituje®, ,,upozornuje®, vzkazuje“, s plnou vahou
odpovédnosti 11ka®, jimiz uvozuje ¢i zakoncuje jejich pfimou fe¢. Dominantnimi procesy jsou
zde verbalni a mentélni, jejichz uzitim jsou aktéfi zobrazeni jako lidé rozumni, uvaZzujici,
zodpovédni, ochotni ke komunikaci a schopni vzniklé problémy fesit. Typické je pouZzivani
pravnického diskurzu: ,, Ve svém zameéru schvalili zastupitelé prevod s ucinnosti od..."
(S navrzenymi padesati miliony divadlo nevyzije, 20. 12. 2010). Diskurz Deniku tak
»posvécuje ekonomickou a politickou moc zastupitelt i ,,pravdou a pravem®, které stoji

na jejich strané.

Vyroky odstupujicich a novych zastupiteli stavi Denik do neustalé konfrontace, casté
je pouziti sloves ,,oponovat®, ,,argumentovat, ,,nesouhlasit. To poukazuje na ostré verbalni
vymeény, které mezi levicovou a pravicovou vlddou probihaly. V jednom piispevku vyjadil
Denik tyto procesy pomoci metafory. ,,Jen co slozili slib a zvolili nové vedeni mésta, tak se

zastupitelé pohadali jako koné “ (Hadka o divadlo: Méstské, nebo krajské? 24. 11. 2010).

Krajské zastupitele prezentuje Denik jako autoritativni jedince, ktefi jednaji
nekompromisné a ddvaji najevo moc vyplyvajici z pozice, kterou zastavaji. ,, Kraj zamer smetl
ze stolu** (Od tsteckého divadla dava ruce pryé¢ i kraj! 13. 11. 2010) ,, Mésto Usti bude muset
prijmout takova opatreni, aby provoz divadla zajistilo samo, prohldsila kategoricky Jana
Varihovd, hejtmanka Usteckého kraje* (ibid.). ,, Zamér prevedeni tisteckého Severoceského

divadla opery a baletu na Ustecky kraj, jak to odhlasovalo zastupitelstvo mésta Usti nad
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Labem na svém ustavujicim zasedani, povazuje vedeni kraje za nerealny, uvedl

nekompromisné Zdenék RytiF z kancelare hejtmanky“ (Neberte nam divadlo, hlasa petice

Usteéant, 6. 12. 2010). Pojmenovanim vlastnim jménem spolu s funkcionalizaci reprezentuje
Denik pouze nejuzsi okruh lidi z kancelafe hejtmanky. Ostatni zastupitelé jsou zobrazeni
strategii institucionalizace jako ,kraj*, coz je neformalni oznafeni samospravniho celku
Ustecky kraj. Pojmenovani aktérii jako instituce mize znadit zdraznéni moci, jejimz je dle
pravniho fadu nositelem. Krajského vicehejtmana a méstského radniho Arno FiSeru oznacuje
Denik metaforicky stycnym diistojnikem mezi krajem a mestem (Hadka o divadlo: Méstské,
nebo krajské? 12. 11. 2010). I z tohoto oznaceni, pievzatého z armadniho diskurzu, vyplyva
naznaceni mocenské hierarchie mezi zastupitelstvem kraje a mésta. Krajsti zastupitelé jsou
navic Usteckym denikem pfijiméani jako ,hlasy s piistupem® (viz Trampota, 2006: 81), coz
znamend, ze se stavaji primarnimi definujicimi celé problematiky, a zdstupci opozicnich

nazorl jsou nuceni branit sva stanoviska v takto prednastaveném informa¢nim rameci.

Vztah mezi odstupujicimi méstskymi zastupiteli a krajem je zobrazovan pomoci sloves
v negativu — ,,nereagovali®, ,neprojednali®, ,nepfedlozili“. Denik tak upozoriiuje na fakt,
7e mezi zastupitelstvem mésta a Usteckého kraje funguje minimélni schopnost vzijemné

komunikace.

Zajimava je medialni reprezentace feditele Severoceského divadla opery a baletu
Tomase Simerdy. Dokud byli ve funkci pravicovi zastupitelé, plnil v diskurzu Deniku jakousi
funkci mluvciho divadla. Pomoci jeho prohlaSeni o nedostate¢ném financovani divadla
ze strany jeho zfizovatelli obviiloval Denik méstské zastupitele z devastace ustecké kultury.
Simerda byl spolu s instituci divadla prezentovan jako ob&t’ zkorumpovaného hospodaieni

meésta.

Medialni obraz feditele divadla se ale zdsadné¢ méni po zasednuti novych zastupitelii
do funkci. Zacina byt zminovana jeho politickd orientace - nelspéSna kandidatura
v komundlnich volbach za lokalni pravicovou stranu — tedy opozici nového vedeni mésta.
., Simerda se netaji tim, Ze by na magistrdtu radéji videl koalici smérujici doprava“ (Divadlo
se musi vic starat samo, 23. 1. 2011). Misto oznaceni prostfednictvim funkce, kterou
vykonava, se prevazujici diskurzivni strategii stava klasifikace na zaklad¢é pftislusnosti
k politické strang. V medialnich textech je ozna¢ovan jako ,,Simerda (SZSP) uvedl...* nebo

jako ,,sportovec, coZ je destilace pojmenovani pro ¢lena Strany pro zdravi, sport a prosperitu.
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Jeho vyroky o nakladech potiebnych k zajisténi provozu divadla jsou nahle
prezentovany jako neschopnost hospodateni s pfidélenymi financemi, nedostatek snahy
a nezdjem o zajiSténi ekonomické prosperity instituce. , Simerda s pridélenou dotaci

I3

nevystaci, jeho hospodareni skoncilo se ztratou Sesti milionii a natahuje ruku pro dalsi‘
(Divadlo se musi vic starat samo, 23. 1. 2011). Zacina byt zdlraziiovana skute¢nost, zZe feditel
je profesi umélec, ne ekonom. Reditel divadla se nemiize chovat jenom jako umélec, ale také
Jjako dobry hospodar. Simerdovy umélecké viohy nezpochybiiuji, ale pokud se mu nepodari
skloubit uméleckou a ekonomickou stranku, neni mozné, aby zastaval tak vysoky post, mini
Fisera™ (Od usteckého divadla davéa ruce pry¢ 1 kraj, 13. 1. 2011). Zde miizeme hovoftit
o stereotypnim oznacovani, kdy ,,umélec je vniman jako nékdo, kdo neni schopen racionalné
a ekonomicky uvazovat a nakladat uvazlivé se své€fenymi financemi. PouZiti odporovaciho
poméru navic implikuje, Ze byt dobry umélec a zaroven hospodar je neslucitelné — bud’ ma
né¢kdo vlohy umélecké, nebo ekonomické. A cloveék s uméleckymi vlohami nepatii na fidici
misto. Diskurz je tedy opét formovan vladnouci ideologii, kterd prosazuje do vedeni vSech

instituci ekonomicky smyslejici zaméstnance, jejichz hlavnim cilem bude zlepSovani

konkurenceschopnosti a ekonomického riistu.

Piima te€ teditele divadla zacina byt uvozovana vyhradné atribucemi typu ,,stézuje si*
nebo ,,roztrpcuje se*“. Se zacatkem nového roku je prezentovan jako nékdo, kdo hleda chybu
ve vSem a vSech kolem sebe, jen ne v sob¢€. ,, Kromé snizeni platii a uvadeni nendarocnych
titulii Simerda jinou moznost Setieni nevidi. Stézuje si na zvySujici se ndklady a dotace
ziistavajici na stejné castce® (Divadelni umélci z potizi obvinuji Simerdu, 28. 1. 2011).
Otisténo je nekolik jeho prohlaSeni obvinujicich novou levicovou vladu. ,,Jsem roztrpcen
z toho, ze CSSD, kterd md tisteckého primdtora i hejtmana, neni schopna zajistit divadiu
stejnou podporu, jakou mélo za dob viddy ODS* (Simerda: klidny feditel a reZisér,
15.1.2011). Patrna je i snaha feditele zesmésnit a devalvovat tak jak jeho vyroky, tak osobu.
»Kdyz jsem mu vekl, Ze si ho budu muset vyfotografovat pro karikaturistu, hned si nasazoval
sako. Asi deset minut pred posledni otazkou si odskocil na toaletu, aby se vratil péknée

nacesany. Jenze z foceni nebylo nic. Mél jsem vybité baterie (ibid).

Simerda je tedy ve druhé poloving zkoumaného obdobi oznadovan jako ,.ten druhy,
jiny“ (othering), kdy je medialnim diskurzem postaven do role hlavniho vinika zodpovédného
za vSechny negativni emoce, které se s kauzou poji. ,, Severoceské divadlo opery a baletu uz
zase obchazi strach z ruseni stalych souborii, propousténi zaméstnancii a dalstho snizovani

platii. Nékteri umélci soudi, Ze by bylo lépe, kdyby Simerda, ktery loni netispésné kandidoval
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v komundalnich volbach za sportovce, odesel (Divadelni umélci z potizi obvinuji Simerdu,

28.1.2011).

O strategii vylouceni miizeme hovofit od okamziku, kdy Denik pouzije anonymni
,»,zdroj blizky divadlu® a feditele prezentuje jako nenasytného samolibého umeélce, ktery nema
zajem na rozvoji a uspéchu SeveroCeského divadla opery a baletu, ale jediné, co ho zajima,
jsou jeho vlastni zajmy. ,, Zaméstnanci pry reditele podeziivaji, Ze spise nez divadelni kasa ho

zajima jeho viastni “ (ibid).

Zamgéstnanci divadla jsou piitom celou dobu prezentovani pouze skrze tento ,,zdroj
blizky divadlu®, jehoz existence miize byt samoziejmé fiktivni. Denik je prezentuje stale jako
obéti, uz ale ne v souvislosti s podfinancovanim divadla, nybrz kvili udajnému Spatnému
zachazeni Simerdy. ,, Reditel se viibec nesnazi o prezentaci jejich uméni, takze ¢im dal méné
vjizdéji hostovat mimo Usti. S litosti vzhlizeji, jak se stard tieba liberecky reditel a jaky
z toho mad taméjsi divadlo profit. (...) Také jej obvinili z machinaci s kostymy. A vadi jim,
Ze kdyz se kvili necemu ozvou, slysi pry jen, at odejdou, kdyz se jim to nelibi, Ze na jejich

misto ceka deset dalsich “ (ibid).

Pravdépodobné i na zéklad¢ takto vymodelovaného medidlniho obrazu byl Tomas

Simerda jesté ped koncem divadelni sezony ze své funkce bez protestll vefejnosti odvolan.
2) Jak je udalost zobrazovana na kulturnich portalech Institutu uméni a divadlo.cz?
2. a. Jak je kontextualizovan a tematizovan samotny zamer zmény financovani divadla?

Na zéklad€¢ provedené analyzy jsme dosli k zavéru, Ze udalost je prezentovéana

v kontextu celkového stavu podfinancovani ¢eské kultury.

Stejné jako v piipadé diskurzu Usteckého deniku, i kulturni servery Institutu uméni
a divadla.cz vybiraji z mnoZiny variant pro oznaceni neochoty zfizovatelii navysit piispévek
na divadlo vyrazy ,nema penize“, nebo ,nema prostiedky”. , Usteckd radnice chce
Severoceské divadlo opery a baletu prevést na kraj, nemd na néj penize* (Usti chee divadlo
pfevést na kraj, nemd na néj penize, 17. 12. 2010). Diskurz operujici s takovymi vyrazy
legitimizuje symbolickou moc politickych instituci a jejich Ciniteld, protoZe od nich nezada
zdivodnéni volby pierozdélovani financnich prostfedki jim svéfenych a sdéleni o nedostatku
penéz poklada za neoddiskutovatelny fakt. Legitimizace Uspor na kultufe je v analyzovanych

textech vyjadiena i nasledovné: ,,Jak uved! Fisera, mésto si nemiize dovolit financovat
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divadio...“ (Ustecka divadla bojuji o pfeZiti, mésto jim chce ubrat penize 15. 11. 2010).
Vyraz ,nemiize dovolit“ asociuje urcitou rozpoctovou ukaznénost, kterd je vztazena
k omezenym prostiedkiim. Podfinancovéani kultury je tak spojovdno s ekonomickou krizi,
v niz se ekonomiky celé¢ Evropy nachéazeji, a béhem niz je na vlady vyvijen tlak ohledné
usporného hospodaieni se zdroji. Podfinancovani kultury je tak legitimizovdno v ramci
vyssich spolecenskych a ekonomickych zajmu. V diskurzu kulturnich servert se jesteé vice nez
v diskurzu Usteckého deniku projevuje souhlas s nadiazovanim ekonomickych zajmi
jakymkoli jinym, a pfijimani pasivni, podfizené a zavislé pozici kultury na politickém

a ekonomickém poli.

Hlavnimi tématy, prostfednictvim kterych je piib&h vypradvén, jsou existencni
ohroZeni usteckych divadel a demonstrace svoland kvali nespokojenosti lidi

s hospodafenim magistratu.

Situace Severoceského divadla opery a baletu je totiz zasazena do kontextu problémt
dal3i kulturni instituce — Cinoherniho studia v Usti nad Labem. Cinoherni studio miize byt
v textech kulturnich serverti zahrnuto z nékolika divodi. Jednak je to samoziejmé stejné
misto piisobisté, ziizovatel a problémy se zajiSténim provozu, které ho se SeveroCeskym
divadlem poji. Déle celorepublikova perspektiva, zjaké je v textech na problematiku
nahliZeno, a pro niZ je pfiznacnd jistd mira generalizace tématu. Dal§im moznym divodem je
skuteénost, ze Cinoherni studio je spojeno se jmény herci, ktefi se proslavili i na televiznich
obrazovkach, a je tedy velka Sance, Ze tito se budou ¢tendiim s jeho jménem asociovat a text

tak ziska na pritazlivosti.

Pomoci komparace se situaci Cinoherniho studia v Usti nad Labem je
v analyzovanych textech prezentovana finan¢ni situace Severoceského divadla opery a baletu.
,,Pro Severoceské divadlo opery a baletu je planovanych 47 milionii korun malo, Cinoherni
studio cekd redukci podpory napresrok* (Ustecka divadla bojuji o pieZiti, mésto jim chce
ubrat penize 15. 11. 2010). Vyraz ,redukce podpory*“ je vyraz z politick¢ého diskurzu.
,Cinoherni studio &eka redukci podpory napiesrok“ je vyrok typu piedpovédi. Diskurz
kulturnich servert tedy nejen Ze akceptuje aktualni kraceni pfispévki a kulturni sektor v roli
podiizeného subjektu — dokonce i predpovida dalsi kraceni dotaci do budoucna a akceptuje
tuto skute¢nost jako néco nevyhnutelného a legitimniho. Na udrzovani tohoto statutu quo se
texty podili 1 zafazovanim normativ typu ,,Neni mozné, aby divadla prekracovala rozpocet

a pak chtéla penize od mésta, prohlasil Fisera*. (Ustecka divadla bojuji o preziti, mésto jim
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chce ubrat penize, 15. 11. 2010) Byt jde o citaci, formulace ,neni mozné“, kterd je
diskurzivni strategii vylouceni aktéra, stavi hranici mezi akceptovatelné a neakceptovatelné

chovani, a urcuje, co bude ve spolecnosti ptijato jako spravné a co bude vylouceno.

Na rozdil od Usteckého deniku ale texty kulturnich serveri nevylou¢ily ze svého
diskurzu informaci o demonstraci, majici za cil upozornit na nespokojenost obCani se
zpiisobem, jakym tustecky magistrat naklada s vefejnymi financemi. Ackoli ji texty oznaclily
za ,protimagistratni, piimou kritiku usteckych politikl si nedovolily. Do pfispeévku
o SeveroCeském divadle ji zaradily z toho divodu, Ze ,,osud divadla zaradila (demonstrace)
mezi dilezitd Usteckd témata™ a Ze na ni ,,se svym piispévkem vystoupil i1 feditel divadla
Toma$ Simerda, za jehoZ vyrok Vyhrdli jsme bitvu, nevyhrdli jsme vdlku ho stovka
shromazdénych odmeénila potleskem® (ibid.). Toto sd€leni by se dalo povazovat za projev
sympatii a podpory ze strany obou servert. Vytky demonstranti byly na kulturnich serverech
prezentovany nasledovng: ,, Mésto podle nich (demonstrujicich) uvrhly do financni tisné
projekty typu lanovky na Veétrusi a rekonstrukce Méstskych sadui* (ibid.). Materialni proces je

zde opét spojen se strategii odosobnéni, hlavnim vinikem finan¢ni tisné¢ tedy zustavaji

objektivizované ,,projekty“.
2.b. Jak je reprezentovan subjekt divadla?

I texty zkulturnich serveri zduraznuji nejistou budoucnost divadla, zavislou na
rozhodnuti zastupiteli. ,, Budoucnost obou usteckych divadel zatim neni jistd, zastupitelé 28.
prosince rozhodnou, kolik v piistim roce daji na jejich provoz.* (Ustecka divadla bojuji
o preziti, mesto jim chce ubrat penize, 15. 11. 2010) Stejn¢ jako ptispévky v deniku, tak
1 Institut uméni a divadlo.cz prezentuji divadlo jako instituci naro¢nou na financovani.
., Planovanych 47 milionii je malo, predpokladané prijmy divadla se nenaplnily (ibid.).
Ackoli jde o uziti relacniho procesu, jedna se o vyrok o faktu. Odpoveédnost neni pfifazovana
zadnému konkrétnimu aktérovi. Tento jev je v analyzovanych textech typicky. Autofi sice
konstatuji, ze divadlo je ve finan¢ni ztraté, soucasné ale toto sdéleni podadvaji zplisobem
typickym pro reprodukci ,,pravd® tvoficich common sense. Z toho Ize usuzovat, Ze nedostatek
penéz na kulturni instituce je uz spolecnosti (vzhledem k charakteru média minimaln¢ té casti
spole¢nosti, kterd je ¢inna na poli kulturni produkce) pfijiman jako norma. Opét je to vlivem
hodnot, které¢ vladnouci hegemonie globalizace vyznava, a ktera fadi oblast kultury na okraj

zajmu.
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V textech je patrna dobrd orientace v problematice kulturni politiky i znalosti z praxe
fizeni provozu divadla. Ta se projevuje napiiklad v souvislosti s vysi prispévki na divadlo,
kdy je zminéno vicezdrojové financovani. ,, Od Usteckého kraje dostalo Severoceské divadio
opery a baletu o témeér polovinu méné nez v predchozim roce, od ministerstva kultury o tietinu
méné* (Ustecka divadla bojuji o pieziti, mésto jim chce ubrat penize, 15. 11. 2010).
V souvislosti s uvadénim vysSe prispévku je také zajimavé, ze kulturni servery uvadéji ¢astky
zaokrouhlené na celd Cisla, Casto s pouzitim modalni ¢astice ,,asi“. ,, Méstskd dotace ziistane
pro pristi rok asi 47 milionit* (ibid.). Tento jev nas znovu odkazuje k presupozici, Ze penéz na

kulturu je stejné malo, at’ je dotace o milion vyssi €1 nizsi.

Orientace v tématu je patrnd i z pouzivani divadelniho diskurzu - texty rozlisuji vydaje
divadla na ,,platy* a ,honoraie®, ,,domaci“ a ,,hostujici umélce nebo odliSovani ,kvality*
od ,.,komer¢ni produkce®. ,, Viadnouci ustecka koalice chce, aby si obé divadla na sviij chod
zacala vic vydelavat sama, predevsim komercni cinnosti. Obé divadla na to v posledni dobe
nedbaji* (ibid.). Krom¢ opétovného akceptovani nadifazenosti politické moci nad kulturni
produkci mizeme z této formulace vycist, ze divadlo se snazi o uméni nepoplatné masovému
vkusu, a ze to vladnouci tfida nepovazuje za spravné. Krom¢ opctovné hierarchizace hodnot
v duchu pfijeti globalizacnich norem zde vidime i potvrzeni Bourdieho tvrzeni, (Bourdieu,
2010: 74), ze vkus mocnych neholduje vysokému uméni. Jak vladnouci tfida, tak vladnouci
idelogie nerozliSuji specifickou povahu uméleckych statki, a redukuji je na produkci majici

za cil dosazeni zisku.

Jeden z piispévka s provokatérskym titulkem ,,Divadlo v Usti: Kam s nim? (12. 11.
2010) intertextudlné¢ odkazuje kpovidce Jana Nerudy a divadlo pfipodobnuje
ke slamniku, kterého se chce hrdina povidky zbavit. Stejné tak divadlo je v textu
prezentovano jako nepohodlna véc, ktera je pro zfizovatele zatézi. ,, Mésto uz dal na krku
divadlo mit nechce” (ibid.). Slovni spojeni ,mit na krku“ je metaforické oznaCeni pro
vynucenou starost o néco nechténého. Tato konotace je potvrzena nasledujici vétou ve znéni
A tak jej strka do spravy kraji, ktery se o néj ale také starat nechce* (ibid.). Vyraz ,starat
se*“ je jedinou z formulaci, kterd ve vztahu divadla a jeho zfizovatele kromé podfizenosti
divadla zohlediuje 1 dal$i rozmér pravniho vztahu — totiz zodpovédnost ztizovatele za provoz

divadla.

V analyzovanych textech je mozné si povSimnout toho, Ze instituce divadla je

pojmenovavana jejim celym jménem. Uziti diskurzivni strategie individualizace poukazuje
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na celorepublikovou perspektivu, ktera je analyzovanym médiim vlastni, a na nutnost odlisit

Severoc¢eské divadlo od Cinoherniho studia.

2.c. Jak jsou reprezentovani jednotlivi ucastnici udalosti? Jaké jsou reprezentovany jejich

vzdjemné vztahy?

Zasadnim rozdilem mezi diskurzem kulturnich servert a tim v Usteckém deniku je,
ze v newsletterech Institutu uméni a divadla.cz neni poukazovano na politickou piislu§nost
méstskych ani krajskych zastupiteld. Zminka neni dokonce ani o volbach a o zménach
v komundlnim zastoupeni. Jak levicovi, tak pravicové orientovani zastupitelé jsou
reprezentovani diskurzivni strategii kolektivizace prosté jako ,,piedstavitelé vladnouci

koalice®, ,,politici, kteti v Usti vlddnou* nebo jenom , komunalni a krajsti politici®.

Zdiraziiovani moci  vladnout implikuje, Ze autofi newsletteri povazuji
za samoziejmou podfizenost (nejen) kulturnich instituci vici politickému zastoupeni a jejich
zavislost na rozhodnutich téch, v jejichz rukou je moc (viz Bourdieu v kapitole 4.2). K tomuto
poznatku odkazuje 1 véta ,, Zaroven priznavaji (politici), ze takova pravidla v pristim roce
nejspis uz platit nebudou*“ (Ustecka divadla bojuji o preziti, mésto jim chce ubrat penize, 15.
11. 2010). Pouziti vyrazu z hra¢ského diskurzu vytvaii paralelu mezi rozdélovanim finan¢nich
prostfedkii a hrou. Jednotlivé podiizené instituce (divadla) jsou pak ,figurkami® v rukou

mocnych, podle jejichZ pravidel se hraje.

Ptevazujicimi procesy, jimiz jsou politici ozna¢ovani, jsou procesy verbalni (,,tvrdi®,
»pfiznavaji®). Politickd moc je tedy zobrazovana primarn¢ v roli mluvcCich. Tento fakt
satiricky vyzdvihne i ¢lanek ,,Divadlo v Usti: Kam snim?* (12. 11. 2010), kdyz politiky
nepiimo oznaéi za ty, co sice hodné mluvi, le¢ skutky za jejich mluvenim zaostavaji.
., Komunalni i krajsti politici krici jeden pred druhého, o silna slova neni nouze*. Spojeni ,,
o silna slova neni nouze* implikuje, ze slova jsou to jediné, ¢im politicka moc pfispiva

k feSeni finan¢niho problému obou divadel.

V této souvislosti je zajimava véta ,, Divadla pry sice rusit nechtéji (politici), recept na
Jjejich preziti ale také nemaji* (Ustecka divadla bojuji o pfeZiti, mésto jim chce ubrat penize,
15. 11. 2010). Vyraz ,recept™ je pojem z kuchatského diskurzu, ktery lze charakterizovat jako
urcity navod, popis postupu, manual. Sd¢€leni, Ze ,,politici nemaji recept™ tedy implikuje jistou
jejich bezradnost a Spatnou orientaci v problematice. Stejné tak uZiti odporovaciho poméru

mezi vétami zndzornuje, Ze vzhledem k absenci feseni je nevyhnutelné divadla zrusit.
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Pouzivaji-li texty strategii pojmenovani nebo funkcionalizace, ¢ini tak kvili uvedeni
piimé feci, kterou doty¢ny pronesl. Kulturni servery pracuji vesmeés se stejnymi prohlasenimi
politiki, jaka ve svych textech uvadél Denik. Vyjimkou je vyrok nameéstka hejtmanky, ktery
cely zamér na prevedeni divadla do ptisobnosti kraje ,, povazuje za srandu *“ (Usti chee divadlo
pfevést na kraj, nemd na n& penize, 17. 12. 2010). Kulturni servery ho opakuji hned
nekolikrat, kdezto Denik, ktery mél uz v té dobé na méstském zastupitelstvu svého feditele

a m¢l tedy zajem na tom, aby ndvrh proSel, ho neotiskl ani jednou.

Texty kulturnich serverii se piili§ nevénuji aktivitam lidi spojenych se vznikem
a podepisovanim petice. Jedinou zminkou o signatéfich je sd€leni, Ze ,, budoucnost divadla
lezi na srdci i vice nez 12.000 signataru internetové petice na strankach
nebertenamdivadlo.cz* (Ustecka divadla bojuji o pieziti, mésto jim chce ubrat penize, 15. 11.
2010). Signatafi jsou tedy zobrazeni jako ti, kteti maji k divadlu emoc¢ni vztah a mrzelo by je,

kdyby bylo zavieno.

Reditel Tomas Simerda je v textech zobrazovan jako mluvéi divadla. ,, Reditel divadia
Tomds Simerda tvrdi, Ze pro divadlo neni zdsadni, zda jeho zFizovatelem bude mésto nebo
kraj“ (ibid.). Je oznaCovan diskurzivni strategii funkcionalizace spolu s pojmenovanim

a prostfednictvim jeho prohldseni jsou v textu zmifovany néklady na provoz divadla.

3) Jak je udalost zobrazovana vramci internetového fora na podporu divadla

nebertenamdivadlo.cz?
3.a. Jak je kontextualizovan a tematizovan samotny zamer zmeny financovani divadla?

Zamér zmeény financovani divadla je v pfispévcich elektronické verze petice
kontextualizovén s celkovou nespokojenosti lidi s politikou (mésta).
Typické je vyjadiovani odporu k obohacovani se politickych predstavitell, prevladajicimu
nezajmu spole¢nosti o cokoli, z ¢eho neni ekonomicky zisk. ,,Je to obraz doby. Kdyz z néceho
nekape, nebo primo netece do stranickych pokladen, tak to zlikvidujeme nebo
zprivatizujeme. *“ PouZiti plurdlu ve slovesech ,,zlikvidujeme* a ,,zprivatizujeme* sice evokuje
dojem, Ze je v textu hovoieno o skupiné, k niZ se pocita i pisatel, diky znalosti kontextu Ize
ale usuzovat, Ze ve skutecnosti je odkazovano ke skupiné ,,oni®.

Typické je vyjadfovani unavy ze stavajici situace a urcita rezignace. ,,Je mi smutno

z toho, jak jedno kulturni zarizeni za druhym mizi a nahrazuje je honba za mamonem.’

Diskurz petice vini méstské zastupitele z ,,niceni vSeho, co za néco stalo®.

57



Prohléaseni o readlné moznosti zavieni divadla je ptfirovnavano k dobé po bitvé na Bilé
hote, kdy Ceské divadlo a fe¢ doznaly velkého upadku. ,,Je to snad zacatek nové doby temna,
nekdy si tak zacinam pripadat.” Pocinani tUsteckych politikli je pfirovnavéno k fadéni
inkvizice. ,Jesté miizete zrusit knihovny a spalit knihy, abyste usetrili.“ Soucasna situace je
srovnavana 1 s minulym rezimem. ,,Ani za dob vidid komunistii si néco takového nikdo
nedovolil.

Objevuji se 1 formulace vyjadiujici udiv nad tim, co vSe je ve spolecnosti akceptovano
a pfijimano jako realita, kterou nelze zménit. ,,Staci souhlas nékolika buranu ve spravnych
funkcich a dalsi instituce, ktera prindsela lidem dusevni ulevu ze vSudypritomného konzumu
a nizkosti, bude uz jen vzpominkou. “

Hlavnimi tématy, v rdmci nichZ je problematika popisovéna, je vystavba lanovky na
Vétrusi, renovace Méstskych sadl, vystavba ndkupniho komplexu Férum a zastavovani centra
meésta novymi stavbami. ,,Meli byste se zamyslet nad tim, co pro krajské mésto délate, zatim
stoji vsude betonové poloprazdné stavby, zelen zadna, tak ted zruste i divadlo, at’ tu neni ani
dustojny kulturni stanek.

Prostfedi mésta je v jednom z analyzovanych textd metaforicky nazvdno ,,mésicni
krajinou®. ,,Tam madte jen mésicni krajinu, to jeste chcete zrusit divadlo?* Vzhledem ke
skute&nosti, ze autorka piispévku nebydli v Usti nad Labem, odkazuje uZiti metafory k obrazu
mésta, ktery je jeSt¢ z dob komunistické éry v myslich obyvatel jinych mést republiky
spojovan s t€zbou uhli, chemickym primyslem a industridlnimi stavbami v jeho centru,
a ktery se evidentné zatim pfiili§ nezménil. Podobn€é vnimaji obraz mésta zfejmé ale i lidé,
kteti v Usti nad Labem bydli. ,Jak lehké je zrusit jedno z poslednich iitocist kultury na tom
nasem zastydlém, zasmradlém severu. “

Investice do novych staveb a projektl jsou v diskurzu signatdit vnimany velmi
negativné. ,,Nerozhazujte plnymi hrstmi na zbytecnosti a neberte nam kulturu.

Jednim z hlavnich symbolii nehospodarného zachazeni mésta se svéfenymi prostiedky je
v diskurzu petice vystavba lanovky. ,,Mozna zazZijeme néjakou kulturu pri jizdé lanovkou
22?22, Lanovku jo, kterd je uipiné na nic ale zachovat kulturu v Usti ne.” ,, Hlavné Ze mdte
lanovku, bude z ni urcité krasny vyhled na chemicku a Setuzu a to vase "kouzelné" Forum.
Take divadlo, no ne?!*

Dal$im ter¢em kritiky je obchodni dim Férum a revitalizace Méstskych sada.

WZajimave, ze témer 90 milionii na zmodernizovani Méstskych sadui se naslo, ale na divadlo

ne, i kdyz ma rozhodné vetsi vyznam pro mésto a pro jeho obcany, nez néjaky hypermoderni
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park, o ktery nikdo nestal * ,, Nevkusnym Forem jste zazdili dominantni kostel!, postavili
lanovku (pro koho)?, udésnym zpusobem vydlazdili nameésti! A ted’ chcete zrusit divadlo?
Projekty jsou diskurzem signatdii oznacovany za predrazené a méstsSti zastupitelé vinéni
z korupce. ,,Opravit lavicky v parku za 85 milionu, to by vam slo. Zajimalo by mé, které firme
to slo do kapsy.

Krom¢ zbytecnosti realizovanych staveb je zdiiraznovan i jejich charakter orientovany
na konzum s jedinym cilem vydélat penize. ,.Jak by se vyuzila budova usteckého divadla?
Byly by tam dalsi butiky, nabytky, herny nebo dalsi banky, pojistovny a supermarkety?
To Ustecané opravdu potiebuji, mame tady toho v Usti mdlo!!!* Pouzitim ironie klasifikuje
diskurz petice takové hodnoty jako nizké, nehodné pozornosti signatditi ani ,.kultivované‘
casti spolecnosti. ,,Kultura je pro cloveka diileZita a multikino to opravdu nezachrani.
,.JHnus! Budeme snad za kulturou chodit do marketu? “

Zduraznovana je neprakti¢nost, nepromyslenost a nahodilost realizovanych projekti.
Spousta penéz je utopend za "nové namesti a chodniky", po kterych se blbé chodi v teniskach,
natoz pak v lodickdach. Vyhozené miliony za "nové méstské sady", které nejsou vitbec hezké
a hlavné tam ty penize nejsou videt.

Diskurz signataii petice je Uzce vazan na znalost socidlniho kontextu, Casto tak
probiha v representacnim kodu. Hojné se naptiklad vyskytuji prvky ironie, které bez znalosti
kontextu neni mozné odhalit. ,,Chtelo by to misto divadla néjakej novej hotel.“ V tomto
vyroku jde zcela o posunuti vyznamu, protoZe je narazkou na hotel patfici primatorovi mésta,
na jehoz vystavbu pfidé€lil stavebni firmé, jejimz je vlastnikem, dotaci pokryvajici plnou vysi
nakladi.

Dikskurz ma casto charakter dialogu, pfispévky jsou formulovany jako otazky.
O preferencni struktufe otdzka — odpovéd ale nelze hovoftit, protoze adresat otazky je
imagindrni a absencni.

Casto jsou pouzivany nespisovné vyrazy, vzhledem k povaze média chybi mnohdy
1 interpunkce. VEty maji vétSinou charakter hodnoticich vyrokl, zakoncenych vykiti¢nikem

nebo hned nékolika vyrazovymi znaménky.

3.b. Jak je reprezentovan subjekt divadla?

Instituce divadla je v diskurzu signatditi vnimana jako symbol kultury, kvality,
vzdélanosti. Divadlo je zobrazovano jako instituce majici vliv na kultivaci spolecnosti,

vychovu mladych generaci a uchovani duchovnich hodnot a tradic naroda. ,,Pravd a trvalad
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uroven naroda se pozna podle sily kulturniho odkazu, ktery tu po sobé ta ktera generace
zanecha téem pristim. Verim, Ze ustecti nedopusti, aby byly v odkazu jen kulturni ruiny “. Tyto
hodnoty jsou v diskurzu vyzdvihovany nad hodnoty méfitelné penézi, konzum a materialni
statky. ,, Uroveri a kvalita spolecnosti nespocivd jen na penézich...” , Urover ndroda se
nemeéri jen vysi HDP, saldem zahranicniho obchodu, primérnou mzdou, etc.” ,, Nejsou
tradice a umeéni to co udrzuje v kazdém z nas kus nasich predkii? Nekoukejme na zachovani
uméleckych sborii pouze z pozice financi a mamonu ... “

Signatafi udé€luji divadlu jako nositeli téchto hodnot ur¢itou symbolickou moc, ktera
jako jedina nemize byt ovladnuta moci politickou a ekonomickou. ,,Zanechte monopolistické
politiky, neruste jedinou konkurenci, kterou mate!*

Navstévu divadla si signatafi spojuji se slavnostni pfileZitosti a tradici. Do divadla
chodim od détstvi, vetsinou s celou rodinou. Jit do divadla, to byl pro nas zazitek, néco jako
rodinny svatek. “

Zajimavym zjiSténim analyzy je skutecnost, Ze vétSina vzkazl zastupitelll je psdna
nespisovnym jazykem, obcas obsahujicim i vulgarismy. Jakmile je ale v ramci ptispévku
popisovan vztah pisatele k divadlu, k hodnotdm, s nimiZ ho ma spojené a prozitky, které se
mu k navstéveé divadla vazi, prechazi jinak hrubé vyjadifovani do plynulého, spisovného
projevu.

Oblast kultury je srovnavéana s oblasti sportu, pticemz kultura (a divadlo) je stavéno
do preferované pozice. ,,Je zardzejici, Ze penize na hokej, fotbal se najdou vzdy. Nevim, zda je
to nejlepsi podpora duchovniho riistu mladeze, kdy fanousci rozbijeji vylohy, nici cizi majetek
atd. Divadlo jeste nikdy nikomu neublizilo a po skonceni jakékoliv akce nebylo nic zniceno.

Vyzdvihovéna je i samotna budova divadla. ,, Divadlo je jedinou historickou budovou,
kterd nam v Usti zbyla. Nechceme namisto této krdsné architektury dalsi betonovou kostku!*
., Krasné divadlo, slavnostni atmosféru, kulturni prozZitek - to nam opravdu neberte. “ Budova
divadla je povazovana za prvek utvaiejici tvaif mésta. ,,Divadlo je jednim z priznakii
vyznamnosti meésta. Veérim, ze ani ustecti zastupitelé nechtéji podporovat priumérnou Sed'.

Varianta, ze by doslo ke zruSeni divadla, je pokladdna za néco neskutecného
- za aprilovy zert nebo za chvilkové pomateni mysli. ,, Zrusit divadlo? Jste normalni?
Proberte se uz konecne!!!” Pro diskurz signatait je typické tfidéni jevii na ,,normalni
a nenormalni®, ,pfijatelné a nepftijatelné*. Tyto hranice jsou velmi ostie stanoveny, pficemz
nenormalni a nepfijatelné jsou vzdy ty vlastnosti a ¢innosti, které jsou piipisovany politikiim.
Zaroven je Casto vyjadien udiv nad tim, co vSechno uz je spoleCnosti jako normalni

akceptovano. ,, Nechapu, jak je mozné néco takového jako zruseni divadla ve stotisicovém
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mesté navrhnout. I kdyz dnes uz se neni cemu divit..." Pro mnoho autord analyzovanych
textli je nemyslitelné, aby krajské mésto nemélo svou stalou divadelni scénu. ,,Krajské meésto
bez divadla, no taky cesky unikdat, tady je mozné vsechno...” Zajimavé je, ze podobné
ptispévky vétSinou konci ttemi teCkami, tedy jakoby oteviené. Za tyto tii tecky l1ze na zakladé
znalosti kontextu dosadit vyraz ,co na to fict“, ktery implikuje pifesvédCeni autorti
0 nemoznosti situaci ovlivnit ¢i zménit. Tii tecky jsou zde zastupnym znakem pro pokrceni
rameny v neverbalni komunikaci.

Zajimavé je, ze se v analyzovanych ptispévcich ani jednou neobjevila suma, se kterou
divadlo hospodaii nebo kolik na sviij provoz dostavd. Financovani divadla je diskurzem
pokladéano za ,,vyssi hodnotu®, kterou se nepatii vycCislovat. Pokud se téma tspor zminuje, pak
jediné opozicné — ve spojitosti s mnozstvim pencz, na néz si radni ve své funkci ptijdou.
»A taky mizem zbourat magistrat, to je taky prodeélecna stavba...* ,, Rusit kulturni zarizeni?
Zruste radsi radnici! (to se usetii vice penez). ,, Kdyby se jednalo o Vase platy rozhodné by
se penize nasly!

Procesy, vramci nichz je o divadle hovoifeno, jsou pievazné relacni. Je tedy
zobrazovano jako objekt, jemuz jsou pfipisovany urcité vlastnosti — které je vnimano
a pojmenovavano na zaklad¢ vztahii pisatelll k nému. Instituce divadla je v diskurzu signatari
soucasti a hlavnim symbolem skupiny ,,my*, kterd je v ostré opozici proti clenim méstského
zastupitelstva (,,oni*). Divadlo je personifikovdno, dominantni strategii je pojmenovani,
1 kdyz ve vétsiné ptipadll jen abstrahovanym vyrazem ,,divadlo®.

Boj za zachovéani divadla je symbolem odporu c¢asti vefejnosti proti vladnouci
politické tiidé.

3.c. Jak jsou reprezentovani jednotlivi ucastnici udalosti? Jak jsou reprezentovany jejich

vzdajemné vztahy?

V diskurzu fora nebertenamdivadlo.cz jsou jedinymi Uc€astniky signatafi petice a politicti
zastupitelé mésta Usti nad Labem. Dominantni diskurzivni strategii je ,,othering®, tedy snaha
definovat urCitou skupinu jako ,,tu druhou* ¢i ,,jinou*, zkratka odliSnou od skupiny centralni
(in group). Vzhledem k povaze ptispévkl analyzovaného média je jasné, Ze jako centralni
skupina (,,my*) se oznaCuji signatdii petice, zatimco skupinou ,,0oni“ jsou klasifikovani
zastupci politické moci. ,, Stereotyp utvrzuje pouto mezi vsemi ,,nami*, kdo jsme normdalni,
v jednu imagindrni komunitu. A posila do symbolického exilu ,,je* — vSiechny ty ,,druhé*, kdo
Jjsou jistym zpusobem odlisni* (Hall, 1997: 13). Mezi skupinami ,,my* a ,,oni“ tedy existuje

mocenska hierarchie, pficemz témi zatracovanymi jsou v analyzovaném diskurzu politicti
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zastupitelé¢ mésta. Veskeré charakteristiky obou skupin mizeme tedy Cerpat z jejich vzajemné
protistojnosti. Z toho, jak signatdii oznacuji politiky, mizeme zaroven vycist, jaky obraz
utvareji o sobé samych.

Signatéfi petice oznacuji politiky za nekulturni, a vyjadiuji pochybnosti o tom, zda
ustecti radni viibec n€kdy do divadla vkrocili. ,,Nesouhlasim, je to perfektni divadlo, byli jste
tam viibec nékdy pani zastupitelé? Vite, o cem rozhodujete? “ ,,Jsou zde i taci, kterym nestaci
vase "kultura" politicka. “ Signatafi tedy sebe samé povazuji za velmi kulturni osoby, Casto
navstévujici divadlo.

Politici jsou dale charakterizovani jako né€kdo, koho nezajimé nic krom¢ hromadéni
penéz, a svou funkci zneuzivaji k dosahovani téchto cili. O nasledky svého chovani se
nestaraji. ,,Na divadelni predstaveni i herce divdak rad vzpomina, jak asi bude vzpominat na
vas, pani zastupitelé? To uz vam asi bude jedno, uz tam nebudete - prosté: po nds potopa,
ze?" , Jeste hrad a muzeum jsou na prodej...“ Signatéii se tedy prezentuji jako zodpovédné
osoby, které Ziji pro ,,vic* nez jen materialni statky. V souvislosti s touhou po mamonu
a nenasytnosti je pro oznaceni meéstskych zastupiteli pouzita paralela s prasetem ¢i jinym

‘

dobytkem. ,,Hlavné, zZe u korytka je dobre.*

Kritika se tyka i toho, Ze politici neplni sliby z pfedvolebniho obdobi. ,,Jeste, Ze jste ve
volebnim programu (ODS) neslibovali podporu kultury tak, jako jste slibovali obnoveni
Corsa. Opét by to byla lez, ale kdo by se divil.“ Mezi moralni hodnoty signatait tedy patti
pravdomluvnost a schopnost dostat svym zavazkim.

Chovani politikti pfed volbami oznacuje diskurz za ,.tyjatr*, coz je vyraz z divadelniho
diskurzu odkazujici k lehkym zanrim a frasce. ,,Zruste divadlo - vzdyt uplné staci ten tyjatr,
ktery nam dnes a denné predvadite pri volbach ... ! Vyraz ,ptedvadite” opét odkazuje

k divadelnimu diskurzu, a poji se s piedstavou herce, v tomto smyslu spiSe kaspara.

Zajimavym zjiSténim analyzy je, ze ackoli vlastni skupinu, kterou signatafi
symbolicky utvofili, vnimaji vii¢i skupin€ politikii v nadfazené pozici, v textech se opakované
objevuji formulace, jimiz se signatdii charakterizuji jako ,,poddani“ a méstské zastupitele
povysuji do role ,,panovnika“. Krasnym ptikladem je nésledujici ptispévek do petice:
»Dneska jim vezmu divadlo, zitra jim budu treba holit hlavy...“ Citovana véta je parafrazi na
repliku ,,Vc¢era jsem vyhnal Marusku, dneska jsem lidem sebral stil, zitra jim budu teba holit
hlavy...co to povidam!“, kterou pronasi Jan Werich v pohadce ,,Byl jednou jeden kral*;. Jde
o scénu, kdy se kral vypravi mezi prosty lid, aby zjistil jeho pfani tykajici se vlady

v kralovstvi. V petici se n¢kolikrat objevuji ptispévky dozadujici se pozornosti zastupiteli
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k ptanim jejich voli¢i. ,, Berte vazné ty, kteri vas voli! Neberte nam divadlo!* ,,Kde je ta vase
prdce pro prosty lid? To nami musite pohrdat skutecné tak okate? *

Diskurz zdaraziuje skutecnost, ze méststi zastupitelé vytvareji prostredi, v némz jejich

......

vevr

Ve stotisicovem meésteé, kde lisky davaji dobrou noc, nebudou napriklad vysokoskoldci chtit
bydlet.

Préve absence instituci poskytujicich moznost traveni volného ¢asu jinak nez v ,,rajich
konzumu* je hlavnim bodem, na néjz si signataii sté¢zuji. Podeziraji zastupitele, ze kulturni
instituce ru$i zamérné, aby snizili inteligenci a tedy 1 schopnost kritického mysleni obyvatel
Usti. ,,Nevzdélany a nekulturni dav se lépe ovidda, ale je také schopen vseho. Kultura vede k
zamysleni se nad hodnotami Zivota. To, vazeni zastupitele, asi nechcete ...“ Pokud z volicu
nechcete mit stado, tak prosim zachovejte existenci zdejsiho divadla. V opacném pripade
zruste i knihovnu a pak na ovladani "vaseho" stada nekulturnich hlupdkii bude stacit pouze
jeden pastyr se psem.“ Manifestace rozdilnosti mezi skupinou ,,my* a ,,oni* je v diskurzu
vyjadfovana pravé neochotou signataiii podiidit se masovosti veSkerych ,ndhradnich®
projekti (namisto divadla). ,,Nechceme chodit do Fora a priblblého multikina, tam si chod'te
sami, soudruzi!!! Uz vdas mame opravdu dost. *

V analyzovanych pfispévcich se objevuje spousta vypovédi formulovanych jako
pohriizka, vyjadfujicich dlouhodobou nespokojenost lidi se zpisobem, jimz se situace
v komunalni politice vyviji. ,,Tak dlouho se chodi se dzbanem pro vodu, az se ucho utrhne.
Po zruseni divadla by mohla nasledovat defenestrace.” ,,Jestli to je to, co po sobé chcete
zanechat tak nedekujeme a velmi rychle vypadnéte. “ Jak je vidét z citovaného piispévku, pro
diskurz signataiti je typickd intertextualita, odkazovani na tematicky podobné udalosti.
V tomto ptipad¢ mé vyrok charakter predpoveédi, naznacuje, Ze v piipad¢ piili§ dlouho trvajici
nespokojenosti se mohou voli¢i proti vlad€ vzboufit.

Velmi zajimavym zjiSténim analyzy je, Ze vzkazy jsou psany pro recipienty muze.
., Panoveé, tak takhle tedy ne.* Mili pani radni... “ V zastupitelstvu je pfitom i nékolik Zen, coz
znamena, ze signataii sva sdéleni piece jen adresovali konkrétnim piijemctm.

Z analyzovanych textil je také patrné, Ze ackoli jde o internetovou formu petice, ktera
zajiStuje pisateli anonymitu, az na dvé vyjimky ve vyzkumném vzorku se vSichni podepsali

jménem a piijmenim vcetn¢ uvedeni akademického titulu. To miize poukazovat na to, Ze
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signataii chtéli pomoci diskurzivni strategie titulovani zvysSit v oCich recipienti vlastni

dualezitost a dodat tak prispévkiim na vaze.
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ZAVER

Z analyzovanych textl je patrné, Ze piispévky v Usteckém deniku a na kulturnich
serverech jsou siln¢ ovlivnény hegemonii globalizace. Nedostate¢né financovani divadla
prezentuji jako normu, s niZ nejen Ze souhlasi, ale v pfipad¢ diskurzu Institutu umeéni ji
dokonce normativnimi formulacemi (musi se Setfit) ospravedlnuji. Divadelni produkce je
reprezentovana ve velmi reduktivni podobé — je opomijena jeji rozsahlost, okolnosti vzniku
1 spolecenska potieba. Kulturni instituce neni odliSovana od jakéhokoli jiného podniku, uméni
je redukovéno na zbozi a za legitimni je oznaCovano 1 uplatiovani trznich mechanismii
a ekonomického fizeni, kterym by mél byt umélecky provoz podiizen. V piipadé, Ze se
divadlo dostate¢né nevénuje komunikaci s divakem (ktery je chdpan jako klient), nezjistuje
pomoci marketingovych nastrojii jeho ptani a nepodfizuje mu svou tvorbu, je mu to vytykano

jako nedostatek (viz Fairclough, 2006, v kapitole 4.3).

Ustecky denik prezentuje celou problematiku v kontextu prohlaseni vladnoucich
politikt, Ze ,,penize na divadlo nejsou a ze ,,divadlo hospodaii se ztratou a ani miliony, které
dostava na provoz, mu nestaci“. Typickym je uzivani vyrazi z ekonomického diskurzu,
ekonomické ukazatele jsou vyzdvihovany jako jediné dulezité. Divadlo je prezentovano jako
velkéd financéni zatéz, spotfebovavajici roéné¢ miliony na svilj provoz, o kterou nikdo nestoji.

Ptibéh divadla je vypravén velmi emotivné, prostiednictvim lidsky jimavych ptibéht.

Na zékladé provedené analyzy mizeme tvrdit, ze v diskurzu Usteckého deniku se
zpravy z oblasti kultury stavaji jen ,,zastérkou* pro zpravy politické a pro reprezentaci
jednotlivych politickych pfedstavitelt a stran. Pfedstavitele politické moci zasahuji do
zpravodajstvi Usteckého deniku z pozice ,,hlasu s piistupem®, médium je tedy prezentuje jako
primarni zdroj informaci a vSechny ostatni, které oslovi, aby se k tématu mohli vyjadfit, stavi
uz vlastné do role oponentli, kteii se museji branit vi¢i primarné nastavenému chapani
problematiky (viz Trampota, 2006, v kapitole 4.6). V diskurzu Usteckého deniku je dale
patrné prizpisobovani se politickym a ideologickym zajmim jeho feditele a riiznost

v prezentaci problematiky v zavislosti na aktualni politické situaci.

Subjekt divadla i jeho feditele prezentuje Ustecky denik pasivné, je zdfiraziiovana
jejich zavislost na rozhodnuti politickych predstavitelii. Ti jsou naopak prezentovani jako
aktivni, dynamicti, jednajici jedinci, majici autoritu a kontrolujici celou situaci (viz Halliday

& Matthiessen, 2004, v kapitole 2.3.2).

65



Analyza dale odhalila, Ze diskurz Usteckého deniku generuje utvafeni opozi¢nich
skupin, pficemz jejich jednotlivé Cleny dava do ostré opozice (viz Pickering, 2001, v kapitole

4.7.1).

V diskurzu se vyskytuje 1 ne€kolik stereotypt, napiiklad stereotyp zkorumpovaného

ey

politika nebo umélce Zijiciho mimo vSedni realitu (viz Dyer, 2002, v téZe kapitole).

Na kulturnich serverech Institutu uméni a Divadla.cz je udalost zobrazovéna
v kontextu celkového stavu podfinancovani ¢eské kultury. Pro tento diskurz je na rozdil od
Usteckého deniku charakteristicky $ir§i kontext nahlizeni problematiky — nejenze se kulturni
servery neveénuji peti¢ni aktivité, dokonce ani nerozliSuji mezi pravicovou a levicovou vladou
- strategii kolektivizace oznauji vSechny jako ,,politické pfedstavitele”. Diky provedené
analyze muzeme konstatovat, Ze zaroven se zde daleko vice projevuje souhlas
s upozadovanim oblasti kultury a Usporami v této oblasti. Pfijeti takto hegemonicky
utvofenych vyznamu tu jde tak daleko, ze diskurz kulturnich serverii nejen Ze vykazuje
smifeni se se situaci, ale dokonce pfedpovida dalsi snizovani dotaci pro dalsi roky a tento jev

prezentuje jako legitimni, o¢ekavatelny a normalni (viz Gramsci, 1970, v kapitole 4.4).

Analyza prokazala, Ze charakteristickd je strategie odosobnéni, kdy je podfinancovani
kultury prezentovano tak, jakoby za tuto skutecnost nikdo nenesl odpovédnost. Proces
opomijeni kultury je prezentovan jako samovolny, vychazejici z aktualnich potieb
spolecnosti. V textech je patrna opatrnost, kterd si nedovoli vyraznéjsi kritiku, protoze ¢innost
téchto serveril je financovana ze statnich dotaci. Diskurz kulturnich serverti dokonce piimo
zdiraziiuje podiizenost kulturnich instituci vici sféfe politického vlivu (viz Bourdieu, 2010,
v kapitole 4.2), jejiz predstavitelé jsou — stejné jako v Usteckém deniku — zobrazovani v roli

mluvcich a primarnich definujicich.

Na zaklad¢ analyzy lze diskurz féra nebertenamdivadlo.cz charakterizovat jako
opozi¢ni vici diskurzu predchozich médii a jako jediny, ktery se vymyka hegemonické
nadvladé globalizace. Udalost je kontextualizovana v souvislosti s celkovou nespokojenosti
obyvatel s politikou mésta a korupcnimi aférami jeho politickych ptfedstaviteli. Patrné jsou

projevy rezignace a Unavy ze soucasné situace.

Hlavnimi tématy, jejichz prostiednictvim je problematika popisovana, je
nespokojenost obyvatel s realizaci nékterych projekti z Regionalniho operacniho programu

Severozapad (viz kapitola 5.2.1).
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Pro diskurz signatait je typicka vazba na znalost socidlniho kontextu, hojné se uziva
prvkll ironie. Text ma casto charakter dialogu, ovSem bez konkrétniho adresata (viz
Fairclough, 1992, v kapitole 2.2.1). Typické je pouzivani nespisovnych vyrazl a nahrazovani
projevii neverbalni komunikace nadbytkem interpunkénich znamének. Casto se vyskytuji

zvolaci €1 rozkazovaci véty, poukazujici na rozhot¢enost pisatelt.

Instituce divadla je na rozdil od pfedchozich diskurzi vniména jako symbol kultury,
kvality a vzdé€lanosti. Signataii prikladaji divadlu ur€itou symbolickou moc, kterou neni
mozné zcela ovladnout jakymikoli politickymi a ekonomickymi natfizenimi. Finan¢ni podpora
kulturnich statkli je povaZzovéana za samoziejmou povinnost, kterou neni spole¢ensky vhodné

vycislovat. V globalizovaném svéte orientace na zisk mu ponechavaji autonomii.

Pro diskurz signataiti je typické tfidéni jevli na normélni a nenormalni, pfijatelné
a deviantni. Hranice jsou stanoveny velmi jasng, pfiCemz jako nepfijatelné je
charakterizovano vzdy jednani politikti. Instituce divadla je v diskurzu féra hlavnim
symbolem skupiny ,,my*, pficemz opozi¢ni skupinu tvoii politickd reprezentace. Dominantni
diskurzivni strategii je othering, tedy snaha definovat skupinu politickych piredstavitelii jako
odliSnou a Spatnou. Centralni skupinou, ktera normy pfijatelného a nepiijatelného nastavuje,
je zde skupina signatdii (viz Bauman, 2010, v kapitole 4.7.1). Ackoli jsou politicti
predstavitelé v diskurzu zobrazovani hierarchicky niZe nez skupina centralni, vztahuje se
tento jev pouze k ur€itym moralnim méfitkim. V textu se totiz opakované objevuji formulace,

Jimiz signatafi zobrazuji sebe sama v roli podfizené viici spoleCenskému postaveni politikd.

r~o ot

Pro diskurz signataii je typicka intertextualita, odkazovani se na udélosti uzkého
mistniho kontextu. Z analyzovanych textti také vyplynulo, Ze ackoli jde o ,neformdlni*
prispévky na webu, pfesto se vétSina signataiti i do této elektronické verze podepsala,
a pomoci strategie titulace se pokousela dodat svym sloviim na véaznosti (viz van Leeuwen,

1996, v kapitole 2.3.1).

Diky provedené analyze lze tvrdit, ze postaveni oblasti kultury neni okraji
spolecenského zajmu — Ze bézni lidé s podfinancovanim této oblasti nesouhlasi, a globalizacni
ideologii nepfijimaji. Na rozdil od politickych pfedstavitelli vS§ak nemaji zarucen ptistup do
zpravodajstvi, a tak jejich ndzory ,nejsou slySet“. Vyznamy, které reprodukuji média
(financovana statem ¢i soukromymi spole¢nostmi), jsou poplatné vladnoucim predstavitelim
politické a ekonomické moci, a vylouCenim alternativnich perspektiv pohledu konstituuji

nadvladu globaliza¢nich ideji, které oblast kultury siln¢ poSkozuji.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

CDA
DRA
SFL
MK
CNS
SLDB
MPSV
ODS
CSSD

SZSP

Kriticka diskurzivni analyza

Dialectical - relational Approach

Systemic functional linguistics

Ministerstvo kultury

Cirkve a ndbozenské spolecnosti
S¢itani lidu, domi a byt
Ministerstvo prace a socialnich véci
Obcanska demokraticka strana
Ceska strana socialné demokraticka

Strana pro zdravi, sport a prosperitu
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