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Vliv vysky hibetniho tuku u prasnic na ukazatele reprodukce

Souhrn
Cilem prace bylo posoudit vliv vysky hibetniho tuku u prasnic na jejich naslednou

uzitkovost. A ovéfit platnost stanovenych hypotéz.

Chovatelé prasat se snazi dosahnout co nejvyssiho poctu narozenych a odstavenych
zdravotni stav prasnic a s nim spojena i optimalni vyska hrbetniho tuku, tak aby nedochdazelo
k velkym vykyvim hmotnosti mezi jednotlivymi porody. V jednotlivych fazich brezosti by
méla vyska hrbetniho tuku dosahovat optimdlnich hodnot, které jsou vice rozepsané
v literdrni reSersi. Literarni reSerSe dale poukazuje na jednotlivé vlivy, které mohou ovlivnit
optimalni velikost hibetniho tuku, jako je vyZziva, managment, mikroklima staji a zdravotni
stav prasnic. Ukazatele reprodukce jako je napfiklad velikost vrhu, procento zabtezavani,
délka intervalu odstav — fije také Uzce souvisi s vySkou hrbetniho tuku.

Kondice byla méfena ultrazvukovym pftistrojem RENCO LEAN — MEATER vidy 5 dni
pred inseminaci, pfed porodem a pred odstavem. Pfi méreni byly prasnicim vyholeny stétiny
v misté méreni, tj. na Urovni posledniho Zebra, 6 cm od stfedu hrbetu, nasledné byl na kdzi
aplikovan olej a pfiloZzena sonda. Jednotlivé prasnice byly dale rozdéleny do tii skupin dle
vysky hibetniho tuku. Prvni skupina méla vysku hibetniho tuku od 9 mm do 14 mm. Druha
skupina méla vysku hrbetniho tuku od 15 mm do 20 mm. Tteti skupina méla vysku hibetniho
tuku 21 mm a vice. Ziskana data — datum inseminace, vyska hrbetniho tuku pred inseminaci,
vyska hrbetniho tuku pred porodem, den porodu, pocet vSech selat ve vrhu, pocet
narozenych selat ve vrhu, délka laktace, pocet odstavenych selat, mezidobi a vyska
hibetniho tuku pred odstavem, byla zapisovana do tabulky, a nasledné byla data
vyhodnocena prostfednictvim programu SAS 9.4. V prabéhu analyzy nebyl prokazan
statisticky prlikazny vliv na hodnocené parametry reprodukce a sice pocet vSech narozenych
selat ve vrhu, pocet Zivé narozenych a pocet odstavenych selat. V prvni skupiné prasnic, kde
byla vyska hrbetniho tuku 9 az 14 mm, bylo pfi hodnoceni vysky hibetniho tuku pred
inseminaci a pred porodem nejvice vSech selat a Zivé narozenych, oproti dvou zbyvajicim
skupindam. Prvni skupina prasnic méla i pfi hodnoceni vysky hibetniho tuku pfed odstavem
nejvice selat, a to ve vsech tfech ukazatelich — vSech narozenych, Zivé narozenych i
odstavenych.

Vliv parity mél jako jediny prikazny vliv na pocty vSech (P= <.0001) a Zivé narozenych
selat (P=<.0001). Kde byl v prvni parité pocet vSech a Zivé narozenych selat nejnizsi, a s dalsi
paritou se zvySovat.

Na zacadtku bakaldfské prace byly stanoveny tfi hypotézy. Hypotéza 1- Vyska
hibetniho tuku pred inseminaci, kterd je niz$i nez 14 mm negativné ovliviiuje reprodukéni
ukazatele prasnic. Hypotéza 2 — Vyska hrbetniho tuku pred porodem, ktera je nizsi nez 14
mm negativné ovliviuje reprodukéni ukazatele prasnic. Hypotéza 3 — Vyska hibetniho tuku
pred odstavem, ktera je nizsi nez 14 mm negativné ovliviiuje reproduk¢ni ukazatele prasnic.
Vsechny tfi hypotézy byly zamitnuty, vySka hrbetniho tuku na farmé Kostomlaty nad Labem



je velmi dobrfe kontrolovdana a upravovdna pomoci krmné davky. Doporucuji podniku
vtomto postupu pokracovat a nadale si hlidat kondici prasnic. Do budoucna z hlediska
dalsich vyzkumu by bylo zajimavé ovéfit vliv vysky hibetniho tuku u prasnic naptiklad na
procento zabfezavani, procento opraseni.

Kli¢ova slova: prasnice, reprodukce, kondice, reprodukéni ukazatele, vyska hibetniho tuku



The effect of backfat thicknees

Summary

The aim of this thesis was assess the effect of backfat height in sows on their
subsequent performance as well as to verify the validity of the hypotheses.

Pig producers trying to achieve the highest number of piglets born and weaned per
sow at the lowest possible cost. In order to achieve satisfactory reproduction, the correct
health condition of the sows and the associated optimum backfat height are important so
that there is no large weight difference between individual farrowings. At the different |
stages of gestation, backfat height should reach optimum values, which which are more
detailed in the literature review. The literature review also highlights the different factors
that can influence the optimal backfat height, such as nutrition, management, microclimate
and the healt condition of the sows. Reproductive indicators such as litter size, percentage of
farrowing, length of the weaning-estrus are also closely related to backfat height.

The condition was measured by the ultrasond device RENCO LEAN — MEATER, always
5 days before insemination,5 days before farrowing and 5days before weaning. During the
measuring process, the sows’ bristles were shaved at the measurement point, i.e. at the
level of the last rib, 6 cm from the mid-back, the oil was applied to the skin and a probe was
attached. The individual sows were further divided into three groups according to backfat
height. The first group had a backfat height of between 9 mm and 14 mm. The second group
had a backfat height from 15 mm to 20 mm. The third group had a backfat height of 21 mm
or more. The data obtained — date of insemination, backfat height before insemination,
bacfat height before farrowing, day of farrowwing, number of all piglets in the litter, number
of live- born piglets in the litter, lenght of lactation, number of weaned piglets,
interfarrowing period and backfat height before weaning, were recorded into a table. The
statistical software SAS 9.4 and procedures Means and GML were used for obtained data
analyses..

No statistically significant influence on the evaluated reproductive parametrs was
demonstrated, namely on the number of all piglets born in the litter, the number of live
births and the number of weaned piglets. In the first group of sows, where the backfat
height was between 9 and 14 mm, the number of all piglets and live births was the highest
when evaluating the backfat height before insemination and before parturition, compared to
the other two groups. The first group of sows also had the highest number of piglets in all
three parameters - all born, live born and weaned - when evaluating backfat height before
weaning. The influence of parity was the only significant effect on the numbers of all born
(P=<.0001) and live-born piglets (P= <.0001), where the number of all and live-born piglets
was lowest at first parity and increased with the subsequent parity.

Three hypotheses were set at the beginning of the bachelor thesis. Hypothesis 1-
Backfat height before insemination that is less than 14 mm negatively affects the
reproductive performance of sows. Hypothesis 2- Backfat height before farrowing that is less
than 14 mm negatively affects the reproductive performance of sows. Hypothesis 3 - Backfat



height before weaning that is less than 14 mm negatively affects the reproductive
performance of sows. All the three established hypotheses were not supported. The backfat
height on the Kostomlaty nad Labem farm is very well controlled and adjusted by the feed
ration. | recommend the farm continues this practice and keeps monitoring the condition of
the sows. For future research, it would be interesting to check the effect of backfat height in

sows on, for example, conception rate and farrowing rate.

Keywords: sows, reproduction, condition, reproductive indicators, backfat heigt
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1 Uvod

Vzhledem k soucasné situaci v chovu prasat, zejména pak narUstajicim cenam energii,
mezd, krmnych smési, krmnych doplikd a oproti tomu nizkym vykupnim cenam veprového,
je rozhodujici efektivita chovu. Cilem je dosdahnout maximalniho mnozstvi odchovanych selat
odstav — fije, procento zabreznuti, procento opraseni, a tim dosaZeni co nejvétsiho poctu
narozenych a Zivotaschopnych selat. Na vSechny tyto ukazatele ma rozhodujici vliv kondice
prasnic, spolecné se zdravotnim stavem a managmentem chovu.

Kondice prasnic je hodnocena predevsim vyskou hibetniho tuku, ktery je pfi vybéru
prasni¢ek do chovného stdda jednim zrozhodujicich parametr(, protoZze dominuje fadé
reprodukénich ukazatel(, napriklad dosazeni puberty, projevy prvni fije, v€asnost zapusténi,
nasledné zabreznuti, pridbéh porodu a pocet narozenych selat. Cilem prosperujiciho chovu je
pravidelné méreni vysky hibetniho tuku pfi vybéru chovnych prasni¢ek a tim nasledné
zarazeni co nejkvalitnéjsich zvirat, soptimalni vySkou hrbetniho tuku. Méreni vysky
hibetniho tuku se provadi i vjinych fazich reprodukéniho cyklu, a to v obdobi pred
inseminaci, kdy vyska hrbetniho tuku rozhoduje o krmné kfivce, kterd napomaha k srovnani
kondice prasnice, a to nejlépe do 30. dne od pripusténi. Vyska hrbetniho tuku pfed porodem
a vyska hrbetniho tuku pred odstavem je soucasti kontroly stavu prasnice, po porodu a
naslednym reprodukénim cyklem.
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2 Cil prace

Cilem bakalarské prace bylo vypracovat podrobnou literarni resersi zabyvajici se vlivem
vySky hrbetniho tuku v pribéhu reprodukéniho cyklu prasnic na ukazatele reprodukce a
nasledné vyhodnotit kondici prasnic v uzitkovém chovu firmy Proagro Nymburk a.s. na farmé
Kostomlaty nad Labem. Kondice byla méfena ultrazvukovou sondou a nasledné byla
stanovena vyska hrbetniho tuku v dané fazi (pfed inseminaci, pfed porodem a v den
odstavu). Jednotlivé hodnoty byly zaznamendny a byl vyhodnocen jejich vliv na reprodukéni
ukazatele. Dale bylo cilem ovéfit platnost stanovenych hypotéz. Byly stanoveny ndsledujici
tfi hypotézy.

Hypotéza 1 — Vyska hibetniho tuku pred inseminaci, které je nizsi nez 14 mm negativné
ovliviiuje reprodukéni ukazatele prasnic.
Hypotéza 2 — Vyska hrbetniho tuku prfe porodem, kterd je nizSi nez 14 mm negativné
ovliviiuje reprodukéni ukazatele prasnic.
Hypotéza 3 — Vysky hrbetniho tuku pfed odstavem, kterd je nizsSi nez 14 mm negativné
ovliviiuje reprodukéni ukazatele prasnic.
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3 Literarni resSerse

3.1 Reprodukce v chovu prasat

Reprodukce predstavuje stéZejni problematiku chovu prasat, nebot kromé genetického

zakladu zavisi jeji Uroven predevsim na podminkach vyZivy, oSetfovani a ustdjeni prasnic.
Citlivy a odpovédny pfistup technikl a oSetfovatell k plnéni povinnosti na tomto Useku
chovu je nezbytnou podminkou dosahovani Uspésnych vysledkl v uZitkovosti, tj. vysoké
plodnosti a poctu odchovanych selat od jedné prasnice za rok (Hovorka et al., 1987).
Riha et al. (2001) uvadi Ze reprodukce je komplexni vlastnosti, kterd spoéivd na vice
komponentech. Mezi nejdllezitéjsi komponenty patfi: nastoupeni pohlavni zralosti s aktivaci
fyziologickych funkci reprodukénich orgdnli, schopnost samicich pohlavnich organt
k zabfeznuti, uskutecnéni brezosti dokonéené porodem Zivotaschopného jedince, obnoveni
reprodukénich schopnosti po porodu, schopnost porodu selat a jejich odchov. Reprodukéni
uzitkovost prasnic se v poslednich letech znacné zvysila diky genetickému vybéru a pokroku
v ustdjeni a zdravi. PoCet odstavenych selat na prasnici za rok proto stoupl na vice nez 30
selat a v budoucnu muZze jesté zvysit (Koketsu et al., 2017)

Dle situacni a vyhledové zpravy prasat a veprového masa zroku 2020 nadale
pokracuje trend progrese reprodukénich ukazateld v chovu prasat. Dynamika tohoto trendu
je odrazem intenzivni a kvalitni Slechtitelské prace a zvysujiciho se selekéniho tlaku v chovu
prasnic, vyznamné podpory k ozdraveni chovl a neustalym uUbytkem méné efektivnich
podnik(. V reprodukénich ukazatelich dosahuji ¢esti chovatelé urovné vyspélych evropskych
zemi, naptiklad Némecka ¢i Belgie. Ve srovndni s rokem 2018 bylo v roce 2019 narozeno
ro¢né na prasnici o 0,8 selete vice (32,4 ks) a o 0,7 selete vice odchovano (28,9 ks). Za
uplynulych 5 let bylo na jednu prasnici rocné odchovano o 3,2 selete vice, pficemz Uhyn selat
do odstavu vzrostl pouze o 0,8 procentniho bodu.
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3.2 Reprodukcni vlastnosti prasnic

Reprodukce je vyznamnym aspektem produktivity chovu prasat. Casto je
z chovatelského i ekonomického pohledu charakterizovana poétem odchovanych selat na
prasnici za rok. Charakterizuji ji dva komplexy znakd, a to plodnost a mléénost (Stupka et al.,
2013).

3.2.1 Mlécnost

vvvvvv

(Quesnel et al. 2012). Produkce mléka prasnici je hlavnim limitujicim faktorem pftispivajicim
k suboptimalnimu rlstu a preziti jejich selat (Body et al. 1998).

Laktace zacind porodem, kdy odchodem placenty poklesne hladina estrogenu a diky
tomu zacne pusobit LTH a oxytocin. Tvorba mléka probihd v mlééném alveolu, tedy
prechodem latek z krve do bunék sekreéniho epitelu. K uvolnéni mléka dochazi diky sani
selat (Stupka et al. 2013). Hovorka a kol. (1987) uvadi, Ze pfi naplnéni alveol z 80-90 %, se
sekrece zpomaluje, az uplné ustdvd, a obnovuje se opét po vyprazdnéni vemene.
Mlécné Zlazy, které jsou pfi porodu nedostate¢né vyvinuté, mohou stale rychle rist v reakci
na sani. Faktory jako volny pfistup ke strukim a Zivotaschopnad selata zvySuji dojivost a rist
selat (Hurley et al. 2001). Doba laktace tvofi pouze 12-16 % z celkového produkéniho cyklu
jatecnych prasat aZ do pordzky, ale hraje dllezZitou roli pfi uréovani budouci uzitkovosti selat
(Johansen et al., 2004, Valros et al. 2002). Maximalni produkce mléka nastava okolo 21. dne
véku selat, poté pomalu klesad. Po 40 dni je pokles znacny a rychly (Vaclavkova, 2014).
Lustykova et Vaclavkova (2013) uvadi, Ze zdrava prasnice by méla produkovat mléko na
zakladé opakovaného vyprazdnéni mlécné Zlazy a tim udrZet laktaci. Prasnice s deseti
potomky vyprodukuje priblizné 10-12 kg/mléka na den. Pfiblizné 4 kg mléka jsou potifeba na
1 kg piirastku vrhu. Cim vice sele vypije, tim vétsi je stimulace mléka a ¢&im vétsi stimulace,
tim intenzivnéji rostou selata. Stupka et al. (2009) ddle uvadéji, Ze produkce mléka zavisi i na
poradi vrhu. Prasni¢ky v prvni laktaci produkuji méné mléka nez v dalSich vrzich. Za
vrcholovou laktaci se povaZuje produkce na 3. — 4. vrhu.

Na mnoistvi i slozeni mléka ma u prasnice vliv i poradi strukd. VSeobecné se
potvrzuje, Ze nejvice mléka vylucuji predni struky a smérem k zadnim se mlécnost sniZuje
(Pulkrabek et al. 2005). Dostatek matefského mléka po opraseni a v prlibéhu laktace je
predpokladem pro vyuziti zdédéné vysoké intenzity rlistu selat, pro udrZzeni dobrého zdravi,
vétsi vyrovnanosti vrhu, vysokych dennich prirlistk( a tim dosazZeni vysoké Zivé hmotnosti ve
véku 21 dnl a v dobé odstavu (Hovorka et al. 1987). Produkce mléka u prasnic je pozitivné
ovlivnéna prijmem krmiva béhem laktace (Vadmand et al. 2015). Mnoho prasnic se béhem
laktace stane katabolickymi, aby si udrzely produkci mléka, protoZze nejsou schopni zvysit
prijem krmiva stejnym tempem, jako se zvySuje produkce mléka (Hansen et al. 2012)

Vyvoj mlécné Zlazy je negativné ovlivnén u prasnicek s nizkym hibetnim tukem na
konci bfezosti, zatimco vyvoj u prasnicek se stfednim a vysokym (do 26 mm) hrbetnim tukem
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ovlivnén neni (Farmer et al. 2016). Kyriazakis (2006) tvrdi, Ze optimalni vyska hrbetniho tuku
u prasnice by méla byt 14-25 mm. Prasnice se musi krmit ad libitum béhem laktace a
vintervalu od odstavu do inseminace (Rekiel 2002). Intenzivni rezim krmeni md podle
Rekiela (2002) své opodstatnéni zejména u prvorodicek v obdobi pred odstavem, protoze ma
priznivy vliv na jejich télesnou kondici a reprodukéni vykonnost. Revell et al. (1998) uvadéji,
Ze pfi omezeni pfijmu krmiva a Zivin béhem laktace se katabolické procesy zintenziviuji a
dominuji nad anabolitickymi procesy, zejména u prvorodicek. Prasnicky a prasnice s vy$sim
obsahem tuku spotfebuji béhem laktace méné krmiva. V dusledku toho muze byt jejich
pfijem krmiva nedostatecny vzhledem k Urovni produkce mléka, coz ma nepftiznivy vliv na
reprodukéni vykonnost.

Parita prasnic také ovliviiuje produkci mléka a reprodukéni vykon. Prasnice v prvni
parité rodi méné selat a maji nizsi pfijem krmiva ve srovnani s prasnicemi, které maji vice
vrh(. Young et al. (2004) také uvadi, Ze prijem krmiva béhem laktace je také uréovan po
sobé jdoucimi vrhy: prasnice prvorodi¢ky spotiebuji o 20 % méné krmiva nez prasnice na
vysSich vrzich. Béhem laktace prasnice sniZuje svou télesnou hmotnost mobilizaci
energickych rezerv, které podporuji produkci mléka (Estiene et al. 2000). Zmény v obsahu
tuku a télesné hmotnosti prasnic béhem laktace jsou také silné ovlivnény velikosti vrhu
(Wulbers — Mindermann et al. 2002). Prasnice neni schopna poskytnout dostatek mléka
k dosazeni optimalniho rlistu selat. Selata chovanad na prasnici maji nizs$i hmotnost pfi
odstavu nez selata s pristupem k Zivindm ad libitum (Harrell et. al. 1993). Hovorka et al.
(1987) uvadi, ze v pozdéjsim obdobi rozhoduje o rlstu selat ve vétSim méritku jiz mnozstvi
prijatého prikrmu, které je vSak urcovano Zivou hmotnosti selat v dobé, kdy zacinaji ve
vétsSim mire pfijimat a vyuzivat pfikrmovana krmiva.

3.2.2 Plodnost

Plodnost je zakladnim biologickym principem k udrzeni druhu vsech dvoupohlavnich
organismu. Je spojena se vznikem plodu, a tim s poZzadavkem na splynuti rGznych pohlavnich
bunék pfi oplozeni. Pfedpoklady oplozeni jsou biologickd plnohodnost pohlavnich bunék,
pohotovost k pareni a schopnost pareni obou rodi¢ovskych zvifat. Pro reprodukci je nutny
plynuly vyvoj plodu a schopnost plodu vykonavat vSechny Zivotni pochody mimo matersky
organismus i po narozeni (Hovorka et al. 1987). Trvani a intenzita plodnosti jsou druhové
specifické, zavisi na plemenné prislusnosti zvifat, genotypu, ale také na prostredi, ve kterém
se realizuje (Stupka et al. 2009).

Potencidlni plodnost je schopnost prasnice uvolfovat béhem fije vajicka schopna
oplozeni bez ohledu na jejich dalsi vyvoj (Pulkrabek et al. 2005). Prasnice kulturnich plemen
maji potencialni schopnost mimoradné vysokou (Hovorka et al. 1987). Adametz (1925) uvadi,
Ze potencidlni plodnost prasnice je reprezentovdna poctem 110 000 vajicek. Aby doslo
k oplozeni, musi se ovulovana vajicka setkat v optimdlni dobé s dostatecnym poctem
zZivotnych spermii. Pro dosaZzeni pocetného vrhu je nutné, aby zapusténi nebo inseminace
probéhly 20-30 hodin po zacatku reflexu nehybnosti, nebot ovulace zacina asi 30 hodin po
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zaCatku tohoto reflexu (Hovorka et al. 1987). Smith (1965) uvadi, Ze ovulovana vajicka maji
oplozovaci schopnost jen 4-6 hodin, spermie 24 hodin.

Skutec¢nd plodnost je charakterizovana poctem Zivé narozenych selat. Je nizsi nez
potencidlni plodnost a ztraty, které jsou zplUsobeny nedokonalym oplozenim uvolnénych
vajicek, embryonalnimi ztratami, odumrenim plodd béhem gravidity a béhem porodu
(Pulkrabek et al. 2005). Z této skutecnosti vyplyva, Ze pocet uvolnénych vajicek se v priibéhu
vyvoje zarodku, popfipadé plodu, riznymi vlivy zmensuje, coZ negativné ovliviiuje pocet
narozenych selat neboli skute¢nou plodnost (Hovorka et al. 1987). Pulkrabek et al. (2005)
uvadi, Ze pro dosazeni optimalni plodnosti je vhodné zapoustét prasnicky ve véku 210-240
dn, kdy dosahuji Zivé hmotnosti 120—-130 kg. Optimalni doba mezidobi by méla byt 150-160
dnul. Stupka et al. (2009) uvadi, Ze délka mezidobi uréuje pocet vrhi na jednu prasnici za rok,
kdy za optimalni délku mezidobi v soucasnych vyrobnich podminkdach povazovat interval 152
dn, coz predstavuje dosazeni 2,4 vrhi na prasnici a rok. U prasnic stfedné ranych plemen se
plodnost postupné zvySuje do 4. — 5. vrhu, kdy zpravidla dosahuje vrcholu, nacez postupné
klesa (Hovorka et al. 1987).

3.3 Kondice prasnic

Kondici rozumime soucasny vyzZivovy stav, vyjadieny stupném zmasilosti a ztucnéni, ve

kterém jsou zvifata dobre zpUsobild pro poskytovani maximalni uzZitkovosti ve zvoleném
uzitkovém sméru (Hovorka et al. 1987).
Kure$ et Citek (2005) uvadéji, ze na zakladé vysledk(i ¢etnych studii (O° Doherty, 2002;
Whuttemore, 1996; Coffey et al. 1999, Vansickle, 2002; Boyd et al. 2002) je moiné
predpokladat, Ze kondice prasnic je dalSim z vnitfnich faktord, které ovliviuji droven
reprodukce.

Boyd et al. (1998) uvadi, Ze neadekvatni podminky prostiedi maji neptiznivy dopad na
télesnou kondici prasnic, coz vede k vysSimu procentu brakace a zvySeni celkovych vyrobnich
naklad(. Télesnd kondice prasnicky pfi vybéru a pafeni ma prvorady vyznam pro
dlouhodobou produktivitu a je tfeba znat nutri¢ni faktory, které je ovliviuji. Existuje také
obava z vysoké miry utraceni a vysoké umrtnosti modernich hyperplodnych prasnic. Prasnice
bez dostatecnych rezerv nejsou schopny udrZet vysokou uroven produktivity a dlkazy
naznacuji, Zze primérnad mira ndhrady prasnic v mnoha zemich je 40-45 %. Ze zvifat
brakovanych v prvnich dvou paritach se asi 50 % nepodafilo dostat do fije a zabfeznout
(Close and Cole 2020).

Optimalni télesna kondice prasnic znamend nejen zlepSeni welfare, ale je také
nezbytnym predpokladem pro dosazeni dostateéné uZitkovosti, zejména u
vysokoprodukénich stdd (Maes et al. 2004). Whittemore (1996) uvadi, Ze udrzovani
optimalni télesné kondice prasnic zlepSuje pohodu zvifat a je predpokladem pro dosazZeni
odpovidajici urovné produkce ve stadech prasat. UdrZeni optimalni télesné kondice vSech
prasnic ve stddé neni vidy snadné, mala chyba v mnozstvi krmiva distribuovaného po celou
dobu brezosti mlze vést k nadvaze a nékdy podvaze prasnic v dobé porodu. (Martineau et
Klopfenstein, 1996).
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Vzhledem k tomu, Ze vSechny faze reprodukéniho cyklu spolu souviseji, odchylky od
normalniho télesného stavu v jedné fazi mohou mit vyznamny vliv na vykonnost v jiné fazi a
ucinky nedostatecného krmeni v kterékoli fazi cyklu nemusi byt pozorovany po nékolik
mésicl nebo parity (Coffey et al. 1994).

Télesna kondice prasnic, ur¢ovdna prevazné zasobami tuku a bilkovin, pfimo ovliviiuje jejich
uzitkovost po celou dobu produkce (Wahner et al. 2001).

3.3.1 Vyska hibetniho tuku

Hrbetni tuk se skladd z vody, kolagenu a lipidG. Hlavni slozkou lipidl v podkoZnim
tuku je triacylglycerol. Hrbetni tuk je jednim z vyznamnych zdroji hormon( souvisejici
s dosazenim puberty (Roongsitthichai et Tummaruk, 2014). Z dalSich funkci tukového kryti je
dle Close et Cola (2000) zasobarna lipofilnich vitaminG (vitamin A, D, E a K) a urcité mnoZstvi
tuku je pfedpokladem Uspésného zabrezavani. Vyska hrbetniho tuku a kondice by mély byt
udrzovany v optimalnim rozmezi, aby byla zajisténa nejlepSi reprodukéni vykonnost
(Venneboer, 2012). Méreni tloustky hrbetniho sadla se stalo dlleZzitym ukazatelem télesné
kondice prasat, protoze ma pfimy vztah k obsahu télesného tuku. Navic dédi¢nost hloubky
hibetniho tuku u prasat je relativné vysoka (H2 = 0,5) (Li et Kennedy, 1994).

3.3.2 Hodnoceni kondice

Hodnoceni vysky hibetniho tuku je také dilezité u prasnicek, protoze stav prasnicek
vyznamné ovliviuje naslednou produktivitu (Tammaruk et al. 2001).
K dosaZzeni uspokojivé reprodukce prasat je fizeni kondice prasnic tak, aby nedochazelo
k pfilis velkym pfirGstkim nebo ztratdm hmotnosti mezi jednotlivymi porody. UdrZeni
prasnic ve spravné kondici v pribéhu jejich Zivota vede k pevnéjsi reprodukéni uzitkovosti
(Kures et Citek 2005).
Obecné se pro hodnoceni télesného stavu prasat provadi vizualni vySetfeni v rozsahu od 1 do
5 bodu podle tuénosti prasat (Roongsitthichai etTummaruk, 2014).
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1 vyzabla pidat v brezosti priblizné 0,3 — 0,6 kg smési na krmny den
2 hubend pridat v brezosti pfiblizné 0,1 — 0,3 kg smési na krmny den
3 optimalni krmit v bFezosti dle zakladni stupnice davkovani

4 prekrmend ubrat v bezosti pfiblizné 0,1 — 0,3 kg smési na krmny den
5 tucnd ubrat v bfezosti priblizné 0,3 — 0,6 kg smési na krmny den

&

Obrazek 1 - Pétibodova stupnice pro hodnoceni vyzivného stavu prasnice — Pulkrabek et al.
(2005)

Matousek at al. (2007) uvadéji, Zze pro zpresnéni subjektivni metody lze vyuzit
pétibodovou stupnici pro hodnoceni vyZzivného stavu prasnic podle Obrazku €. 1. Posouzeni
skrze télesné kondice vizudlné, od 1 (velmi hubeny) do 5 (velmi tlusty), je povaZovano za
velmi subjektivni systém, muUZe se liSit od jednoho hodnotitele k druhému.
Matousek et al. (2007) ddle uvadéji, Ze pfi subjektivnim posouzeni vyZivového stavu se
zvitata hodnoti pohledem, eventudlné pohmatem na kycelni klouby a na hrbet prasnic.
Paradovsky (2016) zminfuje, Ze subjektivni hodnoceni kondice prasat, je vhodné pro
orientaCni stanoveni krmné davky béhem brezosti. Je zapotfebi vSak brat v Uvahu vék
prasnice, velikost téla, plemeno a podminky prostfedi a podle toho nastavit Urovert krmné
davky. Vsouladu stim je méreni vySky hrbetniho tuku povaZovdno za objektivnéjsi a
presnéjsi metodu hodnoceni stavu téla prasat nez vizualni hodnoceni (Charette et.al., 1996).
K méreni tloustky hrbetniho tuku u prasat se v zdsadé pouzivaji dva druhy sond, optické a
ultrazvukové. Ultrazvukova sonda pracuje na kritériu odrazu zvukové viny, zatimco opticka

sonda pracuje na zdkladé odrazu svétla mezi svaly a hloubkou tuku (Pomar et al. 2002).
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Obrazek 2 - Ultrazvuk vysky hibetniho tuku, Foto ECM Imago.s ultrasound

Pokud jde o pozici pro méreni vysky hibetniho tuku, mnoho studii hodnotilo rGzné
oblasti. Poloha P2 (pfiblizné 6-8 cm od dorzalni stfedni ¢ary u posledni kfivky Zebra) je vSak
nejvhodnéjsSim mistem pro hodnoceni vysky hrbetniho tuku u Zivych prasat (Roongsitthichai
et Tammaruk, 2014). Poloha P2 je zobrazena na obrazku 3

Obrazek 3 - Poloha P2 pro méreni vysky hrbetniho tuku — bod B (pfiblizné 6-8 cm od dorzalni
¢ary u posledni krivky Zebra), Foto Roongsitthichai et Tammaruk, 2014

Nazory na optimalni vysku hrbetniho tuku na zacdtku reprodukce jsou stdle
nejednoznacné. Pfi urovani optimalni vysky htbetniho tuku pfi prvnim pareni je velky rozdil
vrozmezi 14 az 25 mm. Na druhou stranu jak pfiliSny vysoky, tak pfili§ nizky hibetni tuk
nepriznivé ovliviiuje efektivitu reprodukce prasnic. PFilis nizka vrstva hfbetniho tuku vyvolava
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u prasnic obecnou subtilizaci, po niz nasleduje skute¢nost, Ze takova zvifata maji vétsi naroky
na Zivotni prostredi (Kerr et Cameron, 1994). Rekiel et Wiecek (2002) uvadi, ze pareni
prasnicek se snizenou tukovou zdsobou vede k rychlému vycerpani vlastnich energetickych
zasob a k nedostatku mozZnosti jejich obnoveni pfi dalSim pouzZiti, a to i pfi dobrém
kvalitativnim a kvantitativnim krmeni.

Pokud jde o konkrétni vydku hibetniho tuku Cervenka et Neuzil (2002) uvadi, ze
pokud je vyska hibetniho tuku pod 14 mm, povazujeme prasnici za hubenou a neni vhodna
k zapusténi. Vansickle (2002) uvadi jako doporucenou vysku hibetniho tuku pfi zapusténi
prasni¢ek 16-18 mm. Springl (2016) uvadi, ze by se prasni¢cky nemély zapoustét pfi vysce
htbetniho tuku nizéi ne7 13 mm. Citek et al. (2018) uvadi, 7e optimalni vyska hibetniho tuku
pro zapousténi prasnicek je 16—18 mm. Close et Cole (2000) naopak uvadéji, ze optimalni
vyska hrbetniho tuku pfi prvnim zapousténi je az 18—20 mm. Steyn (2015) doporucuje vysku
hibetniho tuku pfi prvnim zapusténi 16-19 mm. Béhem brezosti bychom méli krmenim
docilit zvy$eni hibetniho tuku na 20-22 mm (Cervenka et Neuzil, 2002). Citek et al. (2018)
ddle uvadi, Ze uprostifed bfezosti by mély mit prasnicky 16—-17 mm, a 18-19 mm pred
porodem.

Prasnice v ramci turnusu maji pfi naskladnéni na porodnu vysku hrbetniho tuku mezi
16-20 mm, pficemz 80 % z nich by mélo mit 18-20 mm (Cofeey et al. 1999). Konkrétni
hodnoty doporucenych vysek hrbetniho tuku je vsak tfeba brat s urcitym nadhledem,
protoze optimum mize byt pro kazdou genetickou kombinaci a podminky ponékud odlisné.
Na druhou stranu, principy jsou viude stejné (Kures et Citek, 2005).

3.3.3 Vlivy piisobici na vysku hi‘betniho tuku

Reprodukce predstavuje stéZzejni problematiku chovu prasat, nebot kromé
genetického zakladu zavisi jeji Uroven predevsim na podminkach vyzivy, oSetfovani a ustajeni
prasnic. Citlivy a odpovédny pfistup technik(i a oSetfovatell k plnéni povinnosti na tomto
Useku chovu je nezbytnou podminkou dosahovani Uspésnych vysledkd v uZitkovosti.
(Hovorka et al. 1987). VétsSina prasnic béhem brezosti nabere tuk a béhem laktace ztraci sv(j
rezervni tuk pfi produkci mleziva a mléka. Hrbetni tuk proto hraje duleZitou roli jako
energetickd rezerva a ovliviiuje produkci mleziva a mléka prasnic (Feyera et al. 2019).
Zlepseni reprodukéni vykonosti prostiednictvim strategie vyZzivy a managmentu brezich a
laktujicich prasnic je predmétem vyzkumu jiz nékolik desetileti. Bylo navrzeno, Ze udrzeni
idedlni télesné kondice po celou dobu Zivota prasnice je zasadni pro maximalizaci
reprodukéni vykonnosti a dlouhovékosti prasnice. Ukdzalo se vsak, Ze moderni hybridni
prasnice ziskavaji béhem reprodukéniho cyklu prfimérenou télesnou hmotnost a soucasné
ztraceji zna¢né mnozstvi tukové hmoty béhem laktace (Young et al. 2004), coz mize ohrozit
naslednou reprodukéni vykonnost (Lawlor et Lynch, 2007). NarUst vysky hrbetniho tuku
prasnice ve 109. dni bfezosti je spojen s linearnim poklesem denniho pfijmu krmiva prasnic a
linedrnim poklesem vysky hibetniho tuku a télesné hmotnosti matky béhem laktace (Kim et
al. 2015). Proto je hrbetni tuk dulezity pro kvalitu a miru preziti selat (Peltoniemi et al. 2016).
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3.3.3.1 Vyziva

V dnesni dobé se vyziva podili asi z20 % na vysledcich reprodukce. Cilem vyZivy
krmiva na produkci jateénych prasat (Pulkrdabek at al. 2005). Stupka et al. (2009) uvadi,
Ze 50% poruch v reprodukci u prasnic je zpGsobeno chybami ve vyzivé. Tyto chyby jsou na
Urovni pfijmu Zivin (krmiva), tj. v nedostatecné vyzivé, nebo naopak v pfekrmovani. Dale pak
v nedokonalé krmné davce a v neposledni fadé i kvalité komponentld krmné davky, zejména
z hlediska zdravotni nezavadnosti.

Ke krmeni chovnych prasnicek je tfeba pristupovat zodpovédné, nebot chyby ve
vyZivé se projevi vétSinou az na dalSich vrzich. Nedostate¢né pfipravena prasnicka a
nerespektovani pridavku krmiva v prvni, ale i ve druhé brezosti vede k poklesu poctu
odchovanych selat a jejimu predcasnému vyrazeni (Kratky, 2001). Podle Lawlora et Lynche
(2007) tucnost prasnic ovliviiuje pocet a vitalitu selat a také parametry odchovu. Mladé
prasnicky s vyssi tloustkou hrbetniho tuku dosahly vy$si uZitkovosti a vys$siho poctu vrhi
(Cechové et Tvrdon, 2006). V experimentu provedeném Revell et al. (1998), mensi vrhy a
vice mrtvé narozenych selat byly hldaSeny u obéznich prasnic nez u Stihlych.

Young et al. (2004) nepozorovali zadné rozdily v celkovém poctu narozenych selat mezi
tlustymi a hubenymi prasnicemi, ale poznamenali, Ze prasnice s velmi vysokym obsahem
tuku produkovaly spiSe mensi vrhy.

Potfeba Zivin v prvnich dvou tretinach brezosti se podle novych poznatkli nema
precenovat. Potfeba prasnic pro vyvijejici se plody je relativné mald, kromé toho bfezi
prasnice urcitou potiebu Zivin vyuZiji pro télesny pfrirlstek. BEhem celé brezosti nemaji
mladé prasnice pribrat vice nez 45 kg a starsi prasnice vice nez 35 kg (Hovorka et al. 1987).
Obdobi kojeni prasnice prekonaji v rezimu negativni energetické bilance, vydej Zivin a
energie je vtomto obdobi vy$si neZ prijem krmiva. Dand situace se projevuje pfirozenym
poklesem hmotnosti téla prasnice, pficemz plati Ze ¢im konkrétnéjsi je rozdil mezi skutecnou
potfebou a vydejem, tim vyraznéjsi je ztrata hmotnosti. Druhou zajimavosti metabolismu
Zivin prasnic je vyrazny rozdil v uéinnosti vyuZiti krmiva v pribéhu reprodukéniho cyklu.
Obvykla denni davka krmiva (2,4 kg KPB — kompletni krmivo pro bfezi prasnice) staci jalovym
prasnicim pouze k pokryti zdchovné potieby, zatimco u gravidnich prasnic za 115 dnd
brezosti vyvola zvy$eni hmotnosti téla o 40-50 kg (Kure$ et Citek, 2005). Pfi zkoumani zmén
télesné hmotnosti a tukovych zasob prasnic mezi prvnim pfipusténim a ¢tvrtym odstavem
(Whittemore et Yang, 1989) a mezi prvnim pfipusténim a tfetim odstavem zaznamenali vyse
uvedeni autofi stdly narlst télesné hmotnosti, ubytek hmotnosti a tuku i pres zvyseni
procenta tuku u vybranych jedinc. Kontrola tukovych zasob pfi odstaveni je cennym
méritkem reprodukéni vykonnosti (Rekiel 2002). Pulkrabek et al. (2005) doporucuji u
prasni¢ek pred jejich zapusténim uplatnit flushing. Stupka et al. (2009) dodava, Ze u prasnic
je vhodné uplatnit flushing v dobé 1. fije po odstavu. Flushing je kratkodobé vyrazné zvyseni
krmné davky, a to pfedevsim zvydenim energie. Stupka et Sprysl (2002) dale dodava, 7e se
provadi 12—14 dni pred fiji pfidanim glukdzy nebo tuku.
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Nizka vrstva tukovych zasob pfi odstavu (tloustka hrbetniho sadla mensi nez 14 mm)
ma nepfiznivy vliv na uZitkovost a reprodukéni vysledky prasnic (Koketsu et. al. 1996). Prijem
a vydej energie prispiva ke kondici téla zvifete. Laktace je sama o sobé pro prasnici
energeticky velmi naro¢né obdobi. Prvoroda zvifata maji vétsi spotifebu energie béhem
laktace, protoze mnoho znich stdle roste a zaroven doddvd potfebné Ziviny svym
potomkim. Nedostatecny ptrijem krmiva béhem laktace byl spojen se zvySenym rizikem
odebrani ze stada pred dalSim obdobim porodu (Knauer et al. 2010). Pfijme-li prasnice malo
krmiva, dochdzi béhem laktace k odbouravani télesnych rezerv, prasnice hubne, zhorsuje se
jeji vyzivny stav a nasledné se obtizné zapojuje do dalSiho reprodukéniho cyklu. (Matousek et
al. 2007). Vyzivovy rezim ovliviuje reprodukéni vlastnosti a télesnou kondici prasnic, coz
dokazuji jejich télesna hmotnost a zasoby tuku v rliznych fazich reprodukéniho cyklu, jakoz i
zmény v obsahu télesnych bilkovin a lipid( v kazdé fazi (Guedes et Nogueira 2001). Podle
Millera et al. (2000), mnozZstvi pfrijaté potravy v pozdni brezosti neovliviiuje porodni
hmotnost selat anebo rychlost rlstu.

3.3.3.2 Managment stada (zpasoby ustajeni a mikroklima)

Osetrovani brezich prasnic vyZaduje predevsim mirné zachdazeni s nimi, nebot pfi
klidném temperamentu prasnic lépe vyuzivaji pfedklddané krmivo, snadno se prasi, pocet
odchovanych selat je vy3si, nebot na zakladé dobre vyvinutych materskych citl nedochazi ke
ztraté selat zalehnutim nebo uglapanim (Hovorka et al. 1987). Cefovsky (2004) uvadi, ze
profesionalita a snaha oSetfovat jako soucéast managmentu, ktery vyznamnym dilem
ovliviuje uzZitkovost na vSech Usecich reprodukéniho cyklu, stdle zaujima nezastupitelné
misto chovu prasat.

3.3.3.3 Zpusoby ustajeni

Hlavni zdsadou pfi feSeni ustajeni v chovu prasat je pozndani jejich biologickych
narok(. V kazdych, tedy i ve velkovyrobnich podminkach, je nutné zajistit ustajenym
prasatim pohodu, kterd je hlavnim predpokladem pro dosazeni maximdlni uZitkovosti
(Stupka et al. 2009).

Bezstelivové a stelivové ustajeni prasat

Prasata je moZné ustdjit v tradicnich technologiich na podestylce, kde se dosahuje
lepsiho welfare a prasata tak mohou projevovat etologické aktivity (Matousek et al. 2013).
Stelivové provozy se v poslednich letech vlivem prosazovani pozadavkd na welfare v chovu
prasat a diky nizSim pofizovacim nakladim stdvaji popularnimi. Lze konstatovat, Ze se
castecné prosazuji na ukor bezstelivovych systém( ustajeni. Stelivové provozy se uplatiuji
zejména u mensich a stfednich chovatell prasat s kapacitou do 200 kusd prasnic nebo do
1000 kusG prasat ve vykrmu (Stupka et al. 2009). V rozsahu zastoupeni prevazuje
bezstelivové ustajeni, se spadovym loZzem nebo roStovymi podlahami. Bezstelivové ustajeni
ma nizsi naklady na provoz a pracnost chovatele (Matousek et al. 2013).
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Ustajeni nezapusténych pranic

V mnoha komercnich provozech jsou prasnice také ustdjeny jednotlivé, béhem
intervalu od odstaveni do fije, protoZe jsou nachylné kvyraznému stresu a traumatu
v dUsledku oddéleni od selat, relativné Spatné kondici po laktaci a hierarchickému boji
(Schwarz et al. 2018). Stupka et al. (2009) uvadi, Ze pfi nastupu tije je vhodné prasnice ustajit
individualné, a to z dlivodu minimalizace ataku ostatnimi prasnicemi, a tim zajisténi klidu pro
nidaci vajicek.

Ustdjeni biezich prasnic

Systémy ustdjeni pro brezi prasnice se v poslednich letech staly predmétem zajmu
vyzkumu (Ren et al. 2018). Od 4. tydne po zapusténi az 1 tyden pred porodem nesméji byt
prasnice nebo prasnicky chovany v individualnich kotcich (Stupka et al. 2009).

Dle vyhlasky ¢. 208/2004 sb. prasnice a prasni¢ky se béhem obdobi, které zacina ¢tyfi
tydny po zapusténi a kondi jeden tyden pred ocekdvanym porodem, chovaji ve skupinach.
Kotec, ve kterém je skupina chovdna, musi byt strany delSi nez 2,8 m. Je-li ve skupiné
chovdno méné nez Sest zvirat, kotec, ve kterém je skupina chovdna, musi mit strany delsi nez
2,4 m. Hlavnim problémem skupinového ustajeni je moZnost agrese mezi zviraty ve stejné
skupiné (Bench et al. 2013), vétsinou kvuli konkurenci o potravu, mista na lezeni (Verdon et
al. 2015), nebo kvuli hierarchii (Li et al. 2014), které mohou vést ke stresu, zranénim a
kulhdni. Bylo hlaseno, Ze kulhdani je zvlasté bézné u velkych skupin umisténych na betonové
roStové podlaze (Cador et al. 2014). Pokud jde o velikost skupin, néktefi vyzkumnici
doporucovali, aby 3-7 prasnic na skupinu bylo optimalni velikosti z hlediska dobrych
zivotnich podminek zvirat (Bracke et al. 2002), zatimco jini tvrdili, Ze ve velkych skupinach
neexistuje tendence kvétsi agresivité (Spoolder et al. 2009, Verdon et al. 2015).
Hemswortha et al. (2013) uvedli, Ze zvétSeni velikosti skupin nema Zadny vliv na agresivni
chovani pfi rozdélovani do skupin 10, 30 a 80.

Ustajeni prasnic rodicich a kojicich

V modernim chovu prasat je nezbytna schopnost prasnic porodit a kojit velké vrhy.
Aby se omezila umrtnost selat a usnadnil zdsah lidmi, byly vyvinuty porodni klece, které
omezuji pohyb prasnic béhem porodu a laktace (Baxter et Edward, 2018). Za poslednich 50
let je chov v klecich nejrozsifenéjSim systémem ustajeni rodicich prasnic (Wackermannova et
al. 2017). Porodni klec u¢inné zabranuje rozdrceni selete zalehnutim (Nicolaisen et al. 2019).
Pfesto existuji obavy o dobré Zivotni podminky v porodnich klecich v souvislosti s fyzickym a
behavioralnim omezenim prasnice, narusenym pfirozenym chovanim matek a fyzickym
nepohodlim (Baxter et Edwards, 2018). Tyto obavy vyustily ve vzrastajici zajem a tlak na
rozvoj alternativnich porodnich a laktacnich systém0 ustdjeni (King et al. 2019). V chovu
prasat byly vyvinuty i porodni systémy volného ustajeni nebo bez kleci jako alternativy k
porodnim klecim, kde je welfare prasnic ohrozeno mnoha zpUsoby, vcetné preruseni
hnizdéni a materské interakce se selaty (Chidgey et al. 2017). V praxi se vSak zavadéni
volného ustdjeni stava pro chovatele vyzvou castecné proto, Ze pocet uUhyn( selat
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zpUsobenych primarné zalehnutim, se zvySuje béhem ranné laktace (Pedersen et al. 2006).
Yun et al. (2019) ve své studii prokazali, Ze selata v otevienych klecich byla vice vystavena
riziku uvéznéni prasnicemi, coz vedlo k nasledné vyssi umrtnosti v disledku zalehnuti selat,
ve srovnani s udaji z porodnich kleci. King et al. (2018) uvadi, Ze prasnice s predchozimi
zkusenostmi s kleci mohly mit zvySenou uUmrtnost selat, kdyz jim bylo poskytnuto vice
prostoru pfi porodu v nasledné parité, protoZze prasnice nemély Sanci naucit se snizovat
riziko zalehnuti selete. Do predem vycisténych a vydezinfikovanych poroden jsou prasnice
zbavené vnitfnich a vnéjsich parazitl (sprchové boxy) pfemistovany 1-2 tydny pred porodem
za Ucelem jejich adaptace. BEhem porodu a kojeni je nutné u prasnic udrZovat cistou a
suchou (Stupka et al. 2009). V systému sklopnych kleci je prasnice nejprve umisténa do kleci,
az kdyz selata dosdhnout stanoveného véku, klec se otevre a poskytne prasnici dalsi prostor
(Ceballos et al. 2020).

3.3.3.4 Mikroklima staji

Mikroklima a stajové prostfedi se vyrazné projevuje ve vSech stadiich
rozmnozovaciho cyklu. Klimatické faktory, jako je délka, interval a intenzita osvétleni,
teplota, vlhkost vzduchu a roc¢ni doba, mohou plsobit jako stresory, a tim negativné
ovliviovat parametry plodnosti, jestlize jejich hodnoty prekracuji nebo nedosahuji optimalni
miry. Ze vSech mikroklimatickych parametrd ma nejvétsi vyznam teplota, coz vypliva ze
snizené schopnosti prasat regulovat télesnou teplotu (Stupka et al. 2009).

Teplotni optimum pro zapusténé prasnice se pohybuje pfi relativni vlihkosti 60—-80 %
v rozmezi 15-20 °C (Otrubova et Pokorny, 2019). Prasnicky vystavené vysoké okolni teploté
pfi zapusténi a béhem brezosti sniZily preziti embryi a miru bfezosti (Omtvedt et al. 1971).
Optimalni teplota pro kojici prasnice je kolem 18-22°C. Pro sajici selata do 1. mésice véku je
nutno zajistit optimalni teplotu 22-32 °C, ¢ehoz docilime pouze mistnim ohfevem prostoru
pro selata (Cechova et al. 2003). Canaday et al. (2013) uvadi, e u chovnych prasnic
umisténych v klecich by teploty vzduchu vrozmezi 15°- 30 °C nemély byt spojeny se
selhanim projev( fije, ovulaci, prezitim embryi nebo ztrdtou brezosti. Problémem jsou
vysoké i nizké teploty, vétSim problémem jsou vSak vyssi teploty. Kriticka teplota prostredi
pro prase zacind od 26 °C (Cefovsky, 2005). Nicméné teploty nad 25 °C nebo pohybuijici se
mezi 30 °C a 39 °C jsou charakterizovany snizenim projevl fije, mirou bfezosti a prezitim
embryi (Omtvedt et al. 1971). Nejcitlivéjsi dobou na vysokou okolni teplotu (nad 26 °C) jsou
3 tydny pred a 3 tydny po zapusténi (Hajek et Smolak, 1992). Kyriazakis a Whittemore (2006)
uvadi, Ze zvySené teploty po pareni totiz snizuji preziti embryi. Malasek (2012) ddle uvadi ze
teploty prekracujici 30 °C vedou ke snizeni pfijmu krmiva, vy$si mortalité prasnic, vyssi
embryondlni moralité selat, zvysenému zalehavani selat a k tézSim porodim, tim padem i
vétSimu poctu mrtvé narozenych selat. Ddle poté k pozdéjSimu nastupu fije po odstavu,
prebihdni, nevyraznym Fijim ¢i anestru.
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3.3.3.5 Zdravotni stav

Optimalni reprodukce nemuze byt dosazeno bez udrZeni dobrého zdravotniho stavu
prasnic. AvSak zdravotni stav neovliviiuje jen samotnou reprodukci, ale jeho vliv se prolina
celym chovem, tedy i odchovem a vykrmem prasat, a tim je ovlivnéna i celé rentabilita chovu
(Lamberk et al. 2012). Zoohygiena predstavuje v chovech prasat vyznamny faktor, ktery
kromé vyzivy a genofondu ovliviiuje uZitkovost i zdravotni stav ustajenych prasat. Vliv
prostredi stdje na fyziologické procesy v organismu zvifat zahrnuje komplex reakci mezi
faktory ovzdusi a faktory organismu (Pulkrdbek et al. 2005). V komercénich produkénich
systémech jsou prasata ¢asto konfrontovdna s neoptimalnim a ndroénym prostredim, které
zhorsuje vykonnost a zdravi (Hyun et al., 1998). Nékteré studie naznacuji nepfiznivy vztah
mezi selekci prasat pro produktivni vlastnosti a jejich schopnosti vyrovnat se se stresory a
udrZet si své zdravi (Doeschl — Wilson et al. 2009). Chatelet et al. (2018) ve své préci potvrdil,
Ze Spatné hygienické podminky ovliviiuji zdravi prasat a snizuji vykonnost. Zdravi prasat bylo
horsi, kdyz bylo ustidjeno ve Spatnych podminkach, jak prokazala vyssi prevalence
pneumonie a plicnich lézi, ve srovnani s prasaty v dobrych podminkach. Z poruch reprodukce
jsou v Ceské republice nejvyznamnéj$i parvovirdza, reprodukéni a respiraéni syndrom prasat
(PRRS) a cirkovirové infekce (Pulkrabek et al. 2005).

3.4 Vliv vysky hibetniho tuku na ukazatele reprodukce

3.4.1 Vliv vysky hitbetniho tuku na velikost vrhu

Mnoho chovatelskych spolecnosti zahrnuje velikost vrhu jako soucast svého
chovatelského cile zvysit pocet odstavenych selat na prasnici (Baxter et Edward, 2018). Diky
intenzivnimu Slechténi smérem k produkénim vlastnostem, jako je vysoky pocet selat,
zvySené procento masa, produkuji moderni prasnice velké mnoZstvi Zivé narozenych selat,
maji Stihly genotyp a jsou obecné vétsiho télesného radmce nez jind plemena (Strathe et al.
2019).

Tammaruk et al. (2007) zjistil, Ze prasnicky s tloustkou hrbetniho tuku 13,1 — 15,0 mm
pfi prvni tiji mély vyssi pocCet Zivé narozenych a vSech narozenych selat ve srovnani
s prasnickami s tloustkou htbetniho tuku 11,1 — 13,0 mm. V soucasné studii prasnicky
s nejvyssi tloustkou hibetniho tuku dosahly pouze 12,5 mm, coZ zdlrazfiuje, Ze pouZity
genotyp byl velmi Stihly. Malo pocetné vrhy jsou samy o sobé vysledkem poruch plodnosti
nebo sniZzené Zivotaschopnosti plod v obdobi embryonalniho vyvoje. Ve vrzich s poétem 10
selat ve vrhu je porodni imrtnost vlivem vnitfnich vlivd minimalni. Ve velmi pocetnych vrzich
svice nez 14 selaty se porodni umrtnost zvySuje. Projevuje se tak relativné horsi vyziva
plodd, tj. snizeny privod Zivin béhem nitrodélozniho vyvoje zplsobeny vyssim poctem
(Hovorka et. al 1987).

Béhem pozdnich fazi brezosti a laktace zacnou prasnice trpét oxidacnim stresem
vyvolanym téZzkou metabolickou zatézi a plné se zotavi az v obdobi odstavu (Berchieri-Ronchi
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et al. 2011). Oxidacni stres zpusobil snizeny pfijem krmiva prasnic béhem laktace, coz vedlo
k prodlouzené negativni energetické bilanci a vétsi ztraté télesné kondice a snizeni produkce
mléka (Silanikove et al. 2009). Oxidac¢ni stres dale u prasnic snizil reprodukéni vykon, jako je
celkova velikost vrhu, velikost Zivého vrhu a pfirtstek hmotnosti vrhu (Zhang et al., 2020).

K umrti selat mUze dochazet dlouhymi porody, genetickymi predispozicemi nebo stresovym
faktorem béhem porodu prasnic (Matousek et al. 2013). Prasni¢ky by nemély pfesahnout
hranici 1 mrtvé narozeného selete na vrh (Tvrdon, 2000). Cechovd (2015) uvadi, ze nizky
pocet selat ve vrhu zvySuje naklady na jejich produkci. U vrh( s vysokym poctem selat klesa
jejich porodni hmotnost, coZ se negativné projevuje na vysledcich pfi odstavu a v dalSich
fazich jejich Zivota. Selata z pocetnych vrh( se vyznacuji nizsi ristovou schopnosti a poté i
jejich velikosti je zavisly pocet narozenych dochovanych selat na prasnici za rok.

Nékteré studie uvadi, Ze vyssi tloustka hrbetniho tuku v pozdni brfezosti (19 mm
oproti 14 mm) zvySuje pramérny denni pfirastek selat (Amdi et al. 2013), pfirGstek
hmotnosti vrhu (Kim et al. 2015) a pocet odstavenych selat (Kim et al. 2013). Na druhou
stranu je obecné znamo, Ze vyssi tloustka hrbetniho tuku pfi porodu sniZuje pfijem
lakta¢niho krmiva (Eissen et al. 2000) a tim zvySuje riziko nadmérného Ubytku hmotnosti
béhem laktace a reprodukcnich problémi po odstavu (Strathe et al. 2017) Vavrisinova et al
hmotnost selat pfi narozeni. Kim et al. (2015) uvadéji, Zze tloustka hrbetniho sadla 17-21 mm
souvisi s vyssi velikosti vrhu pfi odstavu, proto by vySka hibetniho tuku prasnic a télesna
kondice v posledni fazi brezosti mély byt udrzovany v optimdlnim rozmezi, aby byla zajisténa
lepsi reprodukéni vykonnost.

3.4.2 Procento zabiezavani

V soucasné dobé se uméld inseminace u prasat pouziva priblizné v90 % farem
v rliznych zemich a je povaZovana za jednu z nejuspésnéjsich technik reprodukce zvifat
(Riensenbeck, 2011). Zafizeni pro umélou inseminaci prasat se obecné sklada z hadicky
(délka 50-60 cm) nebo katétru zakonéeného mékkou $pickou rizného tvaru (Ubeda et al.
2013). Tato metoda umélé inseminace byla upravena asi pred 15 lety, kdy se na farmach
zaCala pouzivat postcervikalni uméld inseminace, nazyvand také intrauterinni uméla
inseminace (Watson et Behan, 2002). Navzdory vyhoddm umélé inseminace je Uspéch
postcervikdlni umélé inseminace v podminkidch farmy zplsoben predevSim cetnymi
vyhodami, které predstavuje ve srovnani s tradi¢ni umélou inseminaci (Knox, 2016). Mezi
tyto vyhody patfi niz$i pocet spermii na davku bez naruseni reprodukéni schopnosti, zvySeny
pocet inseminacnich davek vyprodukovanych na jednoho samce (Mezalira et al. 2005). Od
doby, kdy se postcervikdlni uméla inseminace zacala pouzivat na Urovni farem kolem roku
2002, se pocet kancl postupné sniZoval, zatimco pocet inseminovanych prasnic
postcervikalni metodou se zvySoval. Genetické zlepSeni je u postcervikalni umeélé inseminace
rychlejsi, protoze umoznuje vétsi vyuziti kancd s vy$sim indexem, protoZe se pouZivd méné
spermii (Knox, 2016). Dalsi vyhodou je, Ze ¢as potfebny k provedeni postcervikalni metody se
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odhaduje priblizné 2,5krat méné ve srovnani s tradi¢ni umélou inseminaci (Caravaca et al.
2012). Riha (2001) uvédi, Ze vysledek zapusténi a inseminace prasnicek a prasnic hodnotime
obecné stupném zabrezavani a poctem narozenych selat pfipadajici na jeden vrh (vSech
narozenych a Zivé narozenych selat).

3.4.3 Délka intervalu odstav — Fije

Vcasné zapousténi po odstavu selat ovliviiuje produktivitu prasnice. Zpozdéni o jeden
tyden snizuje porodnost o 0,1 vrhu a pocet vyprodukovanych selat o 1 sele na prasnici za
rok. Cilem chovatele proto musi byt zapusténi do 10. dne po odstavu, coz je obdobi, které je
povazovano konvencné za fyziologicky interval pro nastup fije. Po 10. dnu se sniZuje
procento zabfezavani prasnic po 1. inseminaci o 15 aZz 20 % (Riha, 2001). U prasnicek se
vdobé 1. zapusténi doporucuje vék 210 az 230 dnd, hmotnost 130-140 kg s vySkou
hrbetniho tuku 14 aZz 16 mm. Nedostatek zasobniho tuku u mladych a plemennych prasnicek
s vy$sim podilem libového masa ¢asto zpUsobuje opozdény nastup fije, eventudlné i uplnou
anestrii, protoze tuk u prasat hraje dulezZitou ulohu v metabolizmu estrogen(l (Stupka et al.
2009). Pfiblizné 80 % prasnic se pafi 0-6 dni po odstavu (Tummaruk et al. 2000). Prasnice
s intervalem od odstavu do prvniho pareni 0-6 dni mély vyssi porodnost a mély vice Zivé
narozenych selat neZ prasnice sintervalem od odstavu do fije 7-12 dnu (Koketsu,
1999).Avsak prasnice s intervalem od odstavu do fije 0-3 dny maji vétsi pravdépodobnost
nizsi porodnosti nez prasnice s intervalem od odstavu do fije 5 dni (Vesseur et al. 1994).

3.4.4 Parita

Chovatelé pozaduiji, aby se prasni¢ka oprasila do véku jednoho roku, Iépe vSak do 11
mésich. To znamena, Ze chceme-li optimalizovat pocet selat ve vrhu, tzn. zapoustime ve 2.
nebo 3. fiji, je vyhodné, kdyz 1. plodnou fiji (pubertu) dosahne prasnicka co nejdfive
(Pulkrabek et al. 2005). Vyvoj rozmnozovacich funkci neni ukonéen dosazenim pohlavni
dospélosti, ale ddle se rozviji, takZe plné intenzity dosahuje teprve za urcitou dobu po
dosazeni pohlavni dospélosti. Tato vyvojova tendence se vyrazné projevuje mensim poctem
selat v prvnim vrhu. U prasnic stftedné ranych plamen se plodnost postupné zvySuje do
4.az 5. vrhu, kdy zpravidla dosahuje vrcholu, nacez postupné klesa. V nékterych pripadech,
zejména ve velkochovech, kde se intenzivné vyuzivaji reprodukéni schopnosti jiz od prvniho
vrhu, se prasnice po dosazeni vrcholu plodnosti, ktery mnohdy dosahuje jiz po 3. vrhu,
vyfazuji z chovu a nahrazuji se vykonnéjSimi zviraty (Hovorka, 1987) Andersson et al. (2016)
uvadi, Ze schopnost posoudit uZitkovost prasnic v prvni a druhé parité je nezbytna pfi
rozhodovani o selekci a utraceni pro chovné stado, protozZe se ukazalo, Ze v€asna uzitkovost
prasnic svéd¢i pro pozdéjsi celoZivotni uZitkovost a udrZeni prasnic v chovném stadé.
Napfriklad prasnice s celkovym poétem 9-16 selat narozenych v prvni parité svétsi
pravdépodobnosti zUstane v chovném stddé az do 4. parity, oproti prasnici, kterda méla pfi
prvni parité méné nez 8 selat nebo vice nez 17 selat. Pofadi vrhu je faktorem, ktery
vyznamné ovliviiuje ¢etnost vrhu. Cetnost vrhu se zvy$uje po &tvrty a? paty vrh, potom
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Cetnost vrhu klesa. Jako rozhodujici faktor zde plsobi vék, respektive hmotnost prasnice
(Riha et al. 2001).

3.5 Udrzeni optimalni kondice

Kritickym bodem dosaZeni uspokojivé reprodukce prasat je fizeni kondice prasnic, tak
aby nedochazelo k pfilis velkym pfrirGstkim nebo ztratdm hmotnosti mezi jednotlivymi
porody. UdrZeni prasnic ve spravné kondici v pribéhu jejich Zivota vede k pevnéjsi
reprodukéni uzitkovosti, nicméné neadekvatni fizeni télesné hmotnosti a kondice prasnic
mUze vést k porodnim problémdm, Spatnému zabrezavani a vysokému procentu brakaci.
Kromé toho existuje pfimy ekonomicky dopad pfipadného prekrmovani nebo dokrmovani,
které ovliviiuji ro¢ni ndklady na krmivo (Coffey et al. 1999). Pro zajisténi vysoké uzZitkovosti a
dlouhovékosti prasnic je dileZité, aby télesna kondice prasnic byla vhodna pro uUspésnou
reprodukci, aniZz by byla ohroZzena laktace (Kaaborg et al. 2019). Sledovani vysky hibetniho
tuku a naslednd Uprava kondice stada prasnic povedou ke zvySeni dlouhovékosti prasnic,
prasnice budou efektivnéjsi pti zlepSené uzitkovosti. Uniformita stada ve vztahu ke kondici
bude v obdobi porodu lepsi, coz pomUZe pfi maximalizaci pfijmu krmné davky v obdobi
laktace (Vansickle, 2002).
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4 Metodika

Na farmé Kostomlaty nad Labem byla méfena vysSka hrbetniho tuku u prasnic
k naslednému zjisténi reprodukénich vlastnosti. Vyska hibetniho tuku byla mérena pred
inseminaci prasnic, pfed porodem a pred odstavem. K méreni vysky hrbetniho tuku byl
pouzit pristroj Renko. Celkem bylo méfeno a vyhodnoceno 483 prasnic v obdobi (listopad
2019 — kvéten 2020).

4.1 Charakteristika podniku

Farma Kostomlaty nad Labem je soucasti firmy Proagro Nymburk a.s. Od roku 1983,
kdy byla farma uvedena do provozu, je na stfedisku provozovan chov prasat. Na farmé se
rodi a ndsledné odchovavaji selata az do hmotnosti 30 kg.

V roce 2012 byla provedena repopulace stada a rekonstrukce staji. Naskladnéna byla
genetika Danbred. V soucasné dobé je chov zcela uzavreny s vlastni produkci prasnicek.

Na plvodni ndvoz prasnicek Dansky Yorkshire se pripousti kanci plemene Yorkshire z
inseminacéni davky z Némecka (BUS). Narozené prasnicky vzniklé timto kfizenim s nejvysSim
plemennym indexem, se vybiraji jako matky matek a jsou dale pfipousténa kanci plemene
Danska Landare. Findlnim produktem toho kfiZeni jsou kfiZzenky Landrace x Yorkshire, na
ktéré se nasledné pfipousti plemeno Dansky Duroc pro produkci uzitkového typu selat pro
vykrm. V podniku se nachazi bfezarny, porodny selat, dochovny selat a odchovny prasnicek.

Mezi brezdrny radime Ctyfi haly znacené pismeny E, A, B1, B2 (viz obrazek 4)

Hala E je ur€ena pro brezi prasnice a prasnicky, a to po zjiSténi brfezosti v 30 dnech po
inseminaci, az do prfesunu na porodny. Je zde instalovdno 6 spolecnych kotcl
s automatickymi krmnymi stanicemi.

Hala A je urcena pro brezi prasnice a prasnicky, a to od zjisténi brezosti ve 30. dni po
inseminaci aZz do presunu na porodny. Je zde instalovdano 8 spolecnych kotcl a
automatickymi krmnymi stanicemi.

Hala B1 je urcena z ¢asti pro zapusténi (inseminaci) prasnic a prasnicek. Prasnice jsou
zde ustdjeny od odstavu selat na porodndch az do zajisténi brezosti ve 30. dni po inseminaci.
Prasnicky jsou zde ustdjeny ve skupinovych kotcich po 6-8 ks od presunu z odchovny
prasnicek az do zjisténi fije. Poté jsou prasnice a prasnicky presunuty na halu A nebo E. Déle
jsou v hale dva spole¢né kotce s automatickymi krmnymi stanicemi pro ustdjeni brezich
prasnicek. Prasnicky jsou do téchto kotcl naskladnovany pribézné vidy po zjisténi brezosti.
Hala B2 je urcena pro zapusténi (inseminaci) prasnic a prasnicek. Prasnice jsou zde ustajeny
od odstavu selat na porodndch az do zajiSténi brezosti ve 30. dni po inseminaci.

Pro detekci fije a vyhledavani fijicich se prasnic se pouzivaji 4 kanci — prubifi
z vlastniho odchovu. Prasnicky jsou zde ustdjeny od presunu z odchovny prasnicek,
zapustény a ustdjeny aZz do zajiSténi brezosti ve 30. dni po inseminaci. Poté jsou prasnice a
prasnicky presunuty na halu A nebo E. Ve vSech ¢tyfech halach pro brezi prasnice je
zkrmovdana kompletni krmna smés pro prasnice brezi — KPB. Zaklad smési tvofi obiloviny
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(pSenice, je€men) a sdjovy extrahovany Srot s pridavky ususkl, oleje a mineralnich a
vitaminovych doplikd. Krmna davka je urcena podle faze brezosti.

Podnik disponuje 6 porodnimi halami. Do hal 1-6 jsou prasnice naskladnovany cca 10 dni
pred porodem, kazda hala ma kapacitu 64 porodnich mist, celkem tedy 384 mist. Provoz na
porodnach je bezstelivovy, turnusovy, stani je individualni s rozSitenou c¢asti pro selata.
Podlaha je celorostova, ¢ast kotce pro prasnice ma rosty litinové vyvysené, ¢ast pro selata
teplejsi rosSty plastové. Na vSech halach poroden je v kazdém kotci v prostoru pro selata
umisténa teplovodni podlazka pro zajisténi tepelného komfortu malych selat, kterd jesté
nemaji dostatecné vyvinutou termoregulaci.

Prasnice na porodnach jsou krmeny komplexni krmnou smési KPK. Zaklad smési tvori
obiloviny (psSenice, jemen) a séjovy extrahovany Srot s pridavky ususkd, oleje a minerdlnich
a vitaminovych doplnk(. Selata jsou pfikrmovana ru¢né do samokrmitek suchou smési typu
prestartér. Prasnice maji kolikové napajecky a selata piji z miskovych napajecek. Druhy den
po narozeni je selatim pfidavana do misek voda s pridavkem smési vitaminG. Slabsim
selatim je poddvana a michana mléénd smés. Selata na porodnach jsou od 5. dne
prikrmovana mlécnou smési (Akcelera) smichanou s prestartérem Quickpig super bez
pfidavku zinku.

K zakladnimu osSetreni selat po porodu patfi: aplikace lécCiv proti kokcidiim, aplikace
Zeleza, antibiotik, kastrace kaneck, aplikace usnich znamek.

V pfipadé poskozeni strukl matky selaty je provadéno brouseni zoubkl. U selat se déla
kupirovani ocaskl z dlivodu kanibalismu.

Dochovny selat tvofi tfi haly o celkové kapacité 7948 ks. Haly jsou rozdélovany na
sekce, Na hale D1 a D2 jsou 4 sekce (2 sekce po 815 ks, 2 sekce po 777ks), na hale D3 jsou
selata chovana v jedné vétsi sekci D9 s kapacitou 780 ks a v péti malych sekci D1 — D5 o
kapacité 5x 160 ks = 800 ks. V hale D3 také v 6 sekcich probiha odchov prasni¢ek (30-110 kg)
o kapacité 288 ks. Selata jsou krmend do cca 35. dne véku krmnou smési pro selata typu
prestartér, ktery je poté nahrazen smési COS 1 a po zavére¢nou fazi dochovu je pouziva
krmna smés Al (AO).

Odchov prasnicek pro vlastni obnovu stada je nové na haldch P7 a poloviné haly ¢.3
dochoven selat. Prasni¢ky jsou naskladnovany v hmotnosti cca 30 kg, jejich odchov je
ukoncen v hmotnosti 110 kg. Celkova kapacita odchovu prasnicek je 568 ks.
Prasnicky do 50 kg jsou krmeny krmnou smési PCH1 a poté krmnou smési PCH2.

V podniku Proagro Nyburk farma Kostomlaty nad Labem byly vysledky reprodukce za
rok 2019: procento zabfeznuti 93,2 %, procento opraseni 90,1 %, narozeno vSech 15,7,
norozenozivé 14,9 ks, délka laktace — 29,1 dni, odstavovda hmotnost selete — 6,1 kg, délka
mezidobi — 153,7 dni

Za rok 2020: zabfeznuti — 92,7 %, procento opraseni 88,6 %, délka mezidobi 154,5
dni, narozeno vSech 15,3 ks, narozeno Zivé — 14,6 ks, délka laktace 30,8 dni, odstavova
hmotnost selat — 6,6 kg, délka mezidobi — 154,4 dni
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Obrazek 4 - Planek farmy Kostomlaty nad Labem, foto vlastni

Obrazek 5 - Letecky snimek farmy, foto Josef Stastny ml.

Do konce roku 2020 byla zajisténa dodavka inseminacnich ddvek z vlastni inseminacni
stanice Nova Ves s kapacitou 50 kanc.
Od roku 2021 je dodavka inseminacnich davek zajistovana nakupem z inseminacni stanice
Skrsin. U prasnicek se provadi klasickd metoda inseminace, s pouZitim pénovych zavadécu.
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U prasnic je aplikovana metoda inseminace VIP zavadéci, kdy je inseminaéni davka
zapravena za délozni kréek do déloznich roh(. Doprava spermii do délohy je fesena unikatni
patentovanym systémem, kdy v trubici zavadéce je vloZzena tenka nespermiidni membrana.
Tato membrana je specidlné preloZena, aby byla pfi tlaku rukou na inseminacni davku
protlacena pres zahyby délozniho kréku. Membrana dopravi spermie za délozni kréek, kde
dojde k rozliti spermii do déloznich roh.

—— —

Obrazek 6 - inseminacni pipeta pro prasnicky, foto autor

Obrazek 7 - Inseminacni pipeta pro prasnice s VIP zavadécem uvnitt, foto autor

Obrazek 8 - inseminacni pipeta pro prasnice v VIP zavadééem venku, foto autor

Pfed naskladnénim hal novym turnusem se provadi dikladnd ocista a dezinfekce
vSech casti ve vyskladnéné hale. Oddéleni zlstavaji prazdné 3-5 dni, coz je doba, ktera by
méla stacit na preruseni nakazového cyklu a prezivani zarodkd na Zivych hostitelech. Pred
naskladnénim se provadi mimo klasické dezinfekce i vapnéni povrcha.

Vykaly z poroden a predvykrmu jsou v betonovych vanach pod za roStovanou
podlahou, na bfezdrnach jsou shrnovaci lopaty. VSechny vykaly jdou do centralniho kanalu.
Z centralniho kandlu jsou cerpany do jimek. Kejdu odebiraji predem dohodnuté firmy,
protoze farma nema své pozemky, na které by kejdu vyvazela.
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4.2 Postup a technika méreni

Celkem bylo méreno 483 prasnic a prasnicek. Vyska hibetniho tuku byla méfrena 3 x
v prubéhu reprodukéniho cyklu prasnic. Prvni méfeni probihalo 5 dni pfed inseminaci, dale
byla méfena vyska hibetniho tuku prfed porodem — pfi naskladnéni prasat na porodnu,
posledni méreni se uskutecnilo den pred odstavem (zhruba 5 dni pred inseminaci). Byly
méreny prasnice na vSech paritach. Maximalni parita byla 6, z divodu nasledného vyrazovani
prasnic. V Sesté parité byla se pfi méreni vyskytovala pouze jedna prasnice, nebot by
neovlivnila vysledky, byla z hodnoceni vyrazena. Vyska hrbetniho tuku byla mérené
ultrazvukovy pfistrojem RENCO LEAN — MEATER, ktery dokaze méfit vysku hibetniho tuku od
5 do 40 mm. Pfred mérenim byli prasnicim vyholeny Stétiny v misté méreni. Po vyholeni se
aplikuje na pokoZzku olej a pfilozi se sonda. Sonda se prikldda na uroven posledniho Zebra, 6
cm od stfedu hrbetu. Vysledky byli zapsany do tabulky a vyhodnoceny. Zbyld data jako
datum inseminace, datum porodu, pocet narozenych selat, Zivé narozenych selat,
odstavenych sekat a datum odstavu jsou nejdfive zapisovdna do evidencni karty prasnice a
nasledné vkladana do programu Pigmatic.

EVIDENCNI KARTA PRASNICE

Cislo prasnice Jim 42 é}
Datum nar. Tetovani PU:

Otec: 75/ ? /‘,Y/é7 / (F Matka:

Plemeno: A y Struky:

b Zapusténo Narozeno Odstav. v 28 dni

de |l o k;"',:c' dne | veech | zve | dne | ks kg
2 51 v V7

571 K| 10| 20|70\ 1

I r’“]/',\cﬂ‘ LI’ WA A5 ///‘ /4
7 AR

" {é} /M/l 1+ 4% 4 1y

™ Ty |15 | 151 |2

v e AV AV EAY
B %7 ? 3

AVAAAD
777 3 *

w20 5/3 )2 ’:]. Jyj 14

Vil

X

X

Datum a diivod vyfazeni: A

Obrazek 9 - evidenéni karta prasnice, foto autor
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Byly sledovany nasledujici parametry reprodukce
- poradivrhu
- interval od odstavu do fije (dny)
- procento zabrezavani (%)

- délka brezosti (dny)

- délka mezidobi (dny)

- pocet vSech a Zivé narozenych selat (ks)
délka laktace (dny)

Obrdazek 11 - pristroj Renco Lean — Meater, foto
vyrobce: Renco Obrazek 10 - Méreni vysky hibetniho
tuku, foto autor
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5 Vysledky

5.1 Vliv vysky hfbetniho tuku prfed inseminaci na ukazatele plodnosti

Tabulka 1 - Vliv vysky hibetniho tuku pred inseminaci na ukazatele plodnosti

Vliv vysky hibetniho tuku 5 dni pred inseminaci na ukazatele plodnosti

. . ) ukazatel
vysSka hibetniho
tuku N interval pocet vdech | pocet Zivé pocet )
odstav-fije | selatve vrhu | narozenych | odstavenych P
hodnoa
Ismeantco | Ismean+o | Ismeanto Is mean o
1.sk (9—14 mm) 144 5.240+7.3815.479+2.45|14.826 £2.44| 14.743 +1.41 NS
2.sk (15-20 mm) 304 |5.057+5.43|15.214+2.64|14.727 £2.57 | 14.856 £ 0.64 NS
3.5k (221 mm) 35 4,434 +1.44|15.257 £3.46|14.829+£3.31 | 14.771 £ 0.646 NS

NS — nesignifikantni

VLIV VYSKY HRBETNIHO TUKU 5 DNi PRED
INSEMINACI NA POCET VSECH SELAT VE
VRHU, ZIVE NAROZENYCH A ODSTAVENYCH

15,6
15,4
15,2

15
14,8

POCET SELAT

14,6
14,4
14,2

™ pocet vSech selat ve vrhu

1.sk (9-14 mm)

2.sk (15-20 mm)
VYSKA HRBETNIHO TUKU PRED INSEMINACI

™ pocet Zivé narozenych

3.sk (2 21mm)

pocet odstavenych

Graf 1 - Vliv vysky hibetniho tuku 5 dni pred inseminaci na pocet vSech selat ve vrhu, na

pocet Zivé narozenych a odstavenych selat

Vyska hrbetniho tuku 5 dni pred inseminaci neméla prikazny vliv na pocet selat ve

vrhu ani na pocet Zivé narozenych a odstavenych selat. Dle grafu 1 v prvni skupiné prasnic

bylo narozeno o 0,26 selat ve vrhu vice nez v 2.skupiné prasnic. Pocet Zivé narozenych selat

byl ve vSech tfech skupindch témér shodny. Polet odstavenych selat byl vétsi ve druhé

skupiné.
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Tabulka 2 - Vliv vysky hibetniho tuku pfed inseminaci a vliv parity

Vyska hibetniho tuku
5 dni pred inseminaci
Parita N |ukazatel meanto
1.sk 2.sk 3.sk
p —hodnota
1. parita | 141 n=36 n=93 n=12
interval odstav-fije . . .
pocet vSech selat ve vrhu [ 14.33 £2.64 |13.581+£2.79|14.5+3.94 |NS
pocet Zivé narozenych 13.75+2.6 13.258 +2.74 | 14.25+3.86 |NS
pocet odstavenych 14.972 +0.51|14.742 £ 0.57 | 14.742 +0.67 | NS
2. parita [ 121 n=35 n=80 n=6
interval odstav-fije 7.428 +8.7 6.225+7.93 |5+1.67 NS
pocet vSech selat ve vrhu | 15.029 + 2.08 | 15.825+2.26 | 15.5 £+1.52 |NS
pocet Zivé narozenych 14.458 £2.12|15.363 +2.14 | 15.333 £ 1.63 | NS
pocet odstavenych 14.886 £ 0.68 | 14.925 +£0.41 | 15.167 £ 0.75 | NS
3. parita | 120 n=40 n=71 n=9
interval odstav-fije 445+1.26 |4.169+1.96 |40 NS
pocet viech selat ve vrhu [ 15.95+£2.58 |15.676+2.19|14.556 4 NS
pocet Zivé narozenych 15.425+2.51|15.056+£2.22 | 14.111 +3.95 | NS
pocet odstavenych 14.75+0.74 |14.831+0.63|14.778 +0.44 | NS
4. parita |75 n=27 n=41 n=7
interval odstav-fije 4+0.87 4.634+4.09 |4.571+2.15 |NS
pocet viech selat ve vrhu [ 16.296 + 1.75 | 16.366 £ 2.3 | 16.571 £2.95 | NS
pocet Zivé narozenych 15.158 £+1.9 |15.756+2.34|15.741+2.5 |NS
pocet odstavenych 14.185+2.94|15.049 +1.05| 14.857 £ 0.69 | NS
5. parita |25 n=6 n=18 n=1
interval odstav-fije 3.333+£1.63 |4.389+2.59 |4+0 NS
pocet viech selat ve vrhu [ 18.167 £ 0.75 | 16.5 £ 2.09 200 NS
pocet Zivé narozenych 17.833+0.75|15.833+2.20/19+0 NS
pocet odstavenych 15+0.63 14.778 +0.55|15+0 NS

NS — nesignifikantni

Vyska hrbetniho tuku pfed inseminaci neméla ve vSech péti paritach vliv na pocet
vSech selat ve vrhu, pocet Zivé narozenych selat ani na pocet selat odstavenych.

(Viz tabulka 2)
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5.2 Vliv vysky hrbetniho tuku pred porodem na ukazatele plodnosti

Tabulka 3 - Vliv vysky hibetniho tuku pfed porodem na ukazatele plodnosti

Vliv vySky hibetniho tuku pfe porodem na ukazatele plodnosti
ukazatel
- . . P-

vyska hrbetniho Potet hodnota
tuku . . " Y wix .

interval pocet vsSech|pocet  Zivé | pocet

odstav-fije selat ve vrhu | narozenych |odstavenych

mean + o mean o mean o mean * o
1.sk (9-14 mm) |64 5.607+9.78 |15.562+2.43 |14.906 +2.36 | 14.640+1.97 |NS
2.sk (15-20mm) | 347 |5.096+5.48 |15.224+2.66 |14.703 +2.60 | 14.884+0.58 |NS
3.sk (221 mm) 72 4.452 +1.612 | 15.402 £2.80 |14.930+£2.72 | 14.652 £ 0.874 | NS

NS — nesignifikantni

VLIV VYSKY HRBETNIHO TUKU PRE
PORODEM NA POCET VSECH SELAT VE
VRHU, ZIVE NAROZENYCH A ODSTAVENYCH

15,8
15,6
15,4
15,2

15
14,8
14,6
14,4
14,2

14

POCET SELAT

pocet Zivé narozenych

pocet vSech selat ve vrhu pocet odstavenych

VYSKA HRBETNIHO TUKU PRED INSEMINACH

m1sk(9-14mm) ™2.sk(15-20mm) 3.sk (2 21mm)

Graf 2 - Vliv vysky hrbetniho tuku pfed porodem na pocet vSech selat ve vrhu, Zivé
narozenych a odstavenych

Dle tabulky 3 vliv vysky hirbetniho tuku prfed porodem nemél prikazny vliv na pocet
vSech selat ve vrhu, Zivé narozenych ani na pocet selat odstavenych. V prvni skupiné bylo
nejvice selat narozenych ve vrhu. Podet Zivé narozenych selat byl nejvyssi ve treti skupiné.
Pocet odstavnych selat byl nejvyssi ve 2. skupiné.
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Tabulka 4 — Vliv vysky hibetniho tuku pfed porodem a vliv parity

Vyska hibetniho tuku
5 dni pfed porodem
Parita N |ukazatel mean + o
1.sk 2.sk 3.sk
p — hodnota
1. parita | 141 n=13 n=109 n=19
interval odstav-fije . . .
pocet viech selat ve vrhu [ 14.154 £ 2.15|13.853 £ 2.9 |13.632 £3.24 | NS
pocet Zivé narozenych 13.615+2.18|13.486 +2.85|13.263 +3.05 | NS
pocet odstavenych 14.846 + 0.55 | 14.862 + 0.54 | 14.263 + 0.56 | NS
2. parita | 121 n=19 n=89 n=13
interval odstav-fije 8.052+598 |6.438+8.1 |4.7691+2.17 |NS
pocet vSech selat ve vrhu | 15.421 +1.64 | 15.528 + 2.36 | 16.154 £+ 1.72 | NS
pocet Zivé narozenych 15.053 £1.72|15.045+£2.27 | 15.538 £ 1.85 | NS
pocet odstavenych 14.895+0.5714.921+0.53|15.0£0.41 |NS
3. parita | 120 n=16 n=86 n=18
interval odstav-fije 4375+0.62 [4.256+1.95 [4.111+0.47 |NS
pocet vsech selat ve vrhu [ 15.563 +3.27 | 15.605+ 2.3 |16.167 £2.71 | NS
pocet Zivé narozenych 14.75+3.15 |15.058+2.29|15.667 £2.72 | NS
pocet odstavenych 14.812 +0.75 | 14.849 £ 0.64 | 14.556 + 0.62 | NS
4. parita |75 n=12 n=46 n=17
interval odstav-fije 3.917+0.67 |(4.41+3.78 |4.71+£2.08 NS
pocet vSech selat ve vrhu | 16.667 +2.06 | 16.457 +2.17 | 15.882 £ 2.26 | NS
pocet Zivé narozenych 15.667 £2.72|15.522 +2.35 | 15.529 £ 1.97 | NS
pocet odstavenych 13.75+4.41 |14.891+0.71|14.941+1.43|NS
5. parita | 25 n=4 n=16 n=5
interval odstav-fije 4+0 4.186+2.97 |4+0 NS
pocet vsech selat ve vrhu [17.5 +1.73 17.313+1.49|15.8+3.42 NS
pocet Zivé narozenych 16.75+ 1.5 16.813+1.52|15+3.74 NS
pocet odstavenych 14.75+0.5 14.938+0.57|14.6 £0.55 | NS

NS — nesignifikantni

Vyska hibetniho tuku pred porodem neméla vliv ve vSech péti paritdch na pocet vSech
selat ve vrhu, pocet Zivé narozenych selat, ani na pocet odstavenych selat (viz tabulka 4)
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5.3 Vysledky vysky hrbetniho tuku pred odstavem na ukazatele plodnosti

Tabulka 5 - Vliv vysky hibetniho tuku pfed odstavem na ukazatele plodnosti

Vliv vysky hibetniho tuku pfed odstavem na ukazatele plodnosti

- . . ukazatel
vyska hibetniho : . . -
tuku N interval pocet vSech pocet zivé pocet i
odstav-fije | selatvevrhu | narozenych | odstavenych P
hodnoa
mean * o mean o mean o mean o
1.sk (9—14 mm) 236 4,808 £5.71 | 15.538 £2.51 | 14.944 +2.51 |14.864 +1.15 NS
2.sk (15—20 mm) 228 5.388+6.40 | 15.078 £2.60 | 14.618 +2.49 |14.793 £ 0.67 NS
3.sk (221 mm) 19 4.76912.420| 14.894+4.40 | 14.263+4.14 |14.263+£0.51 NS

NS — nesignifikantni

VLIV VYSKY HRBETNIHO TUKU PRED
ODSTAVEM NA POCET VSECH SELAT VE
VRHU, ZIVE NAROZENYCH A ODSTAVENYCH

16

15,5

[EnY
(6]

POCET SELAT

14,5

14

13,5

pocet vsech selat ve vrhu

®1.sk(9-14 mm)

pocet Zivé narozenych
VYSKA HRBETNIHO TUKU PRED ODSTAVEM

2.sk (15 - 20 mm)

3.sk (2 21mm)

pocet odstavenych

Graf 3 Vliv vysSky hibetniho tuku prfed odstavem na pocet vSech selat ve vrhu, Zivé

narozenych a odstavenych

Dle tabulky 5 vliv vysky hibetniho tuku prfed odstavem nemél prikazny vliv na pocet

vsech selat ve vrhu, na pocet Zivé narozenych selat ani na pocet odstavenych. Z grafu 3 Ize

vidét Ze v prvni skupiné byl pocet vSech selat ve vrhu, pocet Zivé narozenych selat i pocet

odstavenych selat vy$si oproti druhé a treti skupiné. Pocet Zivé narozenych selat byl vyssi ve

treti skupiné oproti druhé skupiné.
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Tabulka 6 — Vyska hfbetniho tuku 5 dni pred odstavem a vliv parity

Vyska hibetniho tuku
5 dni pfed odstavem
Parita N |ukazatel meanzto
1.sk 2.sk 3.sk P
hodnota
1. parita | 141 n=64 n=71 n=6
interval odstav-fije . . .
pocet vSech selat ve vrhu | 14.344+2.6 |13.68£2.72 10.667 £ 5.06 | NS
pocet Zivé narozenych 13.875+2.53|13.366+2.7 10.333+4.93 |NS
pocet odstavenych 14,922 +0.57 |14.704 £ 0.54 |10.167 £0.41 | NS
2. parita [ 121 n=67 n=51 n=3
interval odstav-fije 5.657 £8.54 |7.706 £10.511|5.333+5.13 | NS
pocet viech selat ve vrhu [ 15.507 +2.12 | 15.623 £2.36 |16.333+0.58 | NS
pocet Zivé narozenych 15.06+2.1 |15.137+2.27 |15.333+1.15|NS
pocet odstavenych 14.91+0.54 |14.961+0.49 |14.667 +0.58 | NS
3. parita | 120 n=61 n=52 n=7
interval odstav-fije 4.115+0.67 |4.404+2.42 |4.286+0.76 |NS
pocet vSech selat ve vrhu [ 16 + 2.58 15.211+£2.37 |16.429+2.23 | NS
pocet Zivé narozenych 15.377 £2.63|14.692 +2.27 |15.857+£2.27|NS
pocet odstavenych 16.902 +0.65|14.673+0.68 |14.857 +£0.38 | NS
4. parita |75 n=31 n=42 n=2
interval odstav-fije 4774+4.6 |4.048+1.25 |6+2.83 NS
pocet vSech selat ve vrhu [ 16.484 £1.98 | 16.167 £ 2.15 |18.5+4.95 NS
pocet Zivé narozenych 15.387+2.32|15.571+2.06 |17.5+3.54 |NS
pocet odstavenych 14.484 +2.83114.905+0.98 [14.5+071 NS
5. parita |25 n=12 n=12 n=1
interval odstav-fije 3.75+1.22 (45321 410 NS
pocet vSech selatve vrhu [ 1.333 £ 2.5 16.667£1.56 |18+0 NS
pocet Zivé narozenych 16.667 +2.84|16.167+1.34 170 NS
pocet odstavenych 15+0.43 14.75 +0.62 14+0 NS

NS — nesignifikantni

Vyska hrbetniho tuku neméla ve vSech péti paritach vliv na pocet vsech selat, pocet
zivé narozenych selat ani pocet odstavenych selat. (viz tabulka 6)

42




5.4 Vliv parity na vysku hrbetniho tuku

Tabulka 7 — Vliv parity na vysku hibetniho tuku

. Vyska hrbetniho tuku
Parita N
Tuk IS Tuk POR Tuk ODS
meanto meanto meanto
1. parita 141 16.858 +2.93 18.063 +2.73 15.078 +2.83
2. parita 121 15.884 +2.71 17.198 £ 2.80 14.396 + 2.65
3. parita 120 16.191 +£2.83 17.55+3.44 14.883 +2.97
4. parita 75 15.88 +3.29 17.866 + 3.26 15,16 +2,83
5. parita 25 16.4+2.61 18.16 +3.80 14.68 +2.86
p - hodnota NS NS NS
NS — nesignifikantni
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Graf 4 Vliv parity na vySku hfbetniho tuku

Dle tabulky 7 parita neméla prokazatelné vliv na vySku hibetniho tuku ptred inseminaci,
pfed porodem ani pfed odstavem. Z grafu 4 lze vycist, Ze ve vSech péti paritach byla vyska

evvs

byla vyssi pred inseminaci a nejvyssi vyska hibetniho tuku byla pred porodem, pokles tuku
od porodu do odstavuje je v priiméru o 3 mm.
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5.5 Vliv parity na pocet vSech selat, Zivé narozenych a odstavenych

Tabulka 8 - Vliv parity na pocet vSech selat, Zivé narozenych a odstavenych

Parita N poéet viech selat pocet zivé pocet
ve vrhu narozenych odstavenych
meanto meanto meanto
1. parita 141 13.851%+2.86 13.468% £ 2.80 14.780 + 0.57
2. parita 121 15.578*+2.19 15.099° +2.13 14.925 +0.51
3. parita 120 15.683 + 2.49 15.108° + 2.47 14.8 £ 0.65
4. parita 75 16.36% + 2.15 15.546 +2.19 14.72 +1.95
5. parita 25 17.04% +2.03 16.44°+£2.14 14.84 £ 0.55
p - hodnota <.0001 <.0001 NS
NS — nesignifikantni
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Graf 5 - Vliv parity na pocet odstavenych selat Zivé narozenych a odstavenych

™ pocet vSech selat ve vrhu

™ pocet Zivé narozenych

pocet odstavenych

Pocet vSech selat a pocet Zivé narozenych selat ve vrhu je statisticky prikazné
ovlivnén paritou (Viz tabulka 8) Dle grafu 5 byl v prvni parité byl pocet vSech selat, pocet zivé

evvs

narozenych a odstavenych konstantné vyssi. Statisticky priikazné se lisila 1. parita od vSech

ostatnich Statisticky prikazné se rovnéz liSili prvni tfi vrhy od c¢tvrtého a patého vrhu

v pfipadé ukazatele vSech narozenych selat.

V pfipadé ukazatele Zivé narozenych selat se liSila prvni parita od vSech ostatnich a patd

parita od vSech ostatnich.
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6 Diskuze

Tato bakalarska prace se zabyvala vlivem vysky hibetniho tuku na vybrané ukazatele
reprodukce u prasnic. Analyza byla provedena v podniku Proagro Nymburk a.s. na farmé
Kostomlaty nad Labem. Farma Kostomlaty nad Labem je zamérena na produkci selat uz od
roku 1983. V roce 2012 byla provedena rekonstrukce stdji a repopulace stada, naskladnéna
byla genetika Danbred. Chov je zcela uzavieny s vlastni produkci prasnicek.

6.1 Vliv vysky hfbetniho tuku

Coffey et al. (1999) uvadi, Ze kritickym bodem dosazeni uspokojivé reprodukce je fizeni
kondice prasnic, tak aby nedochdzelo k pfili§ velkym pfirdstklim nebo ztrdtdm hmotnosti
mezi jednotlivymi porody. UdrZeni prasnice ve spravné kondici v pribéhu jejich Zivota vede
k pevnéjsi reprodukéni uzitkovosti, nicméné neadekvatni fizeni télesné hmotnosti a kondice
pranic mQzZe vést k porodnim problémim, Spatnému zabrezavani a vysokému procentu
brakaci. Vansickle (2002) dale udava, Ze sledovani vysky hibetniho a nasledna Uprava stada
prasnic povedou ke zvySeni dlouhovékosti prasnic, prasnice budou efektivnéjsi pfi zlepsené
uzitkovosti.

Z vysledk( shromazdénych v uzitkovém chovu prasat vyplyva, Ze vyska hrbetniho tuku
neméla prokazatelné vliv na pocet vSech selat, pocet Zivé narozenych ani na pocet
odstavenych selat. Podnik vySku hfbetniho tuku pravidelné méfi, kontroluje a udrzuje
v optimalnich hodnotach. To je patrné divodem, Ze nedochazi z vyznamnym vykyvim mezi
jednotlivymi paritami ani v prabéhu reprodukéniho cyklu.

6.1.1 Vliv vySky hitbetniho tuku pied inseminaci

Vyska hrbetniho tuku pfed inseminaci ovliviiuje oplozeni a naslednou brezost
prasnice. Roongsithichai et al. (2010) uvadéji, Ze idealni vyska hrbetniho tuku pfi prvnim
zapusténi by méla byt 16—17 mm. Prasnicky sledované v této praci méli pfi prvni inseminaci
primérnou vysku hrbetniho tuku 16,8 mm. Zde uz je zfejmé Ze farma si hlida a koriguje
vysku hrbetniho tuku u prasnicek i prasnic pomoci krmné davky. Ani v rdmci parity nebyl
rozdil v poctu vSech selat, Zivé narozenych a odstavenych.

6.1.2 Vliv vySky hi‘betniho tuku pi‘ed porodem

Vyska hrbetniho tuku ovliviiuje nejen pribéh porodu ale i pocet vSech narozenych selat a
Zivé narozenych selat. Jak udava Lawlor et al (2007) tu¢nost prasnic ovliviiuje pocet a vitalitu
selat a také parametry odchovu. Cervenka et NeuZil (2002) doporuduji, Ze b&hem bfezosti
bychom méli krmenim docilit zvy$eni hfbetniho tuku na 20-22 mm. Citek et al. (2018) uvadi,
Ze uprostied brezosti by mély mit prasnicky 16-17 mm a 18-19 mm pred porodem.
Z tabulky ¢. 2 je zfejmé, Ze vice jak polovina prasnic méla vysku hrbetniho tuku pred
porodem 15-20 mm. Revell et al. (1998) uvadéji, Ze prasnicky a prasnice s vyssim obsahem
tuku spotiebuji béhem laktace méné krmiva. V dusledku toho muze byt jejich pfijem krmiva
nedostateény vzhledem k urovni produkce mléka.

Toto tvrzeni je v souladu s nasimi vysledky kde ve druhé skupiné, kde maji prasnice
15-20 mm bylo méné Zivé narozenych selat, ale vice odstavenych. Naopak ve 3. skupiné, kde
vyska hrbetniho tuku byla vy3$si nebo rovno 21 mm bylo sice vice Zivé narozenych selat, ale
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méné odstavenych selat. Ztoho lze predpokladat Ze prasnice nema dostatecné mnozstvi
mléka a selata nejsou dostatecné vyZivovana.

6.1.3 Vliv vysSky hi‘betniho tuku pi‘ed odstavem

Nizkd hladina tukovych zasob pfi odstavu, kdy je vySka hibetniho tuku nizsi nez 14
mm ma nepfiznivy vliv na vysledky produktivity a reprodukce prasnic (Reikel et al. 2002)

vV

(9-14 mm) dosdahly nejvyssiho poctu vsech selat ve vrhu, narozenych a odstavenych selat.
6.2 Vliv parity na vysku hrbetniho tuku

Stupka et al. 2009 uvadi, Ze nedostatek zasobniho tuku u mladych a plemennych
prasnic¢ek s vy$sim podilem libového masa ¢asto zplsobuje opoZzdény nastup fije, eventualné
i Uplnou anestrii, protoZe tuk u prasat hraje dlleZitou ulohu v metabolismu estrogent.
Matousek et al. (2007) tvrdi, Ze by prasnice mély mit vysku hfbetniho tuku
na 1. vrhu - 13,6 mm, na 2. vthu— 14,6 mm, na 3. vrthu — 15,5 mm a na 4. vrhu -17,3 mm.
Podle mych zjisténich vysledk( je vySka hfbetniho tuku vyrovnana ve vsSech paritach. Kdy
pred inseminaci se pohybuje v hodnotach od 15,8 do 16,8. Pfed porodem je vyssi, kdy
hodnoty dosahuji 17,1 aZ 18,0. Pfed odstavem je v hodnotach 14,3 az 15,1, kde je patrné, zZe
ubytek od porodu do odstavu jsou 3 mm.

6.3 Vliv parity na pocty selat

Riha et al. (2001) uvadi, Ze p¥i prvnim vrhu byvd o 1-2 selat méné nez u nasledujicich
vrhu. Toto tvrzeni bylo prokdzano i v mé bakalarské prdci. PoCet vSech selat a pocet Zivé
narozenych selat ve vrhu je statisticky prikazné ovlivnén paritou.

Z tabulky ¢. 7 je patrné Ze v prvni parité byl pocet viech selat ve vrhu i pocet Zivé
prasnic stfedné ranych plemen se plodnost postupné zvysuje do 4. — 5. vrhu, kdy zpravidla
dosahuje vrcholu, naces$ postupné klesa. V nékterych pripadech, zejména ve velkochovech,
kde se intenzivné vyuziva reprodukéni schopnosti jiz od prvniho vrhu, se prasnice po
dosazeni vrcholu plodnosti, ktery mnohdy dosahuje jiz po 3. vrhu, vyfazuji z chovu a
nahrazuji se vykonnéjSimi zvifaty. Obdobné tomu je i na farmé Kostomlaty nad Labem, kde
se prasnice vyrazuji z pravidla po 4 az 5 vrhu.
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Zaver

e Cilem této bakalarské prace bylo vyhodnotit vliv vysky hfbetniho tuku na ukazatele
reprodukce u prasnic v podniku Proagro Nymburk a.s. na farmé Kostomlaty nad
Labem.

e Vtéto bakalarské praci se zamitla hypotéza €.1, Ze nizsi vySka hibetniho tuku pod 14
mm u prasnic 5 dni pfed inseminaci ma vliv na pocty vSech narozenych selat, pocty
Zivé narozenych selat a poCty odstavenych selat.

e Hypotéza ¢.2 kde nizsi vyska hibetniho tuku pod 14 mm u prasnic pfed porodem ma
vliv na pocet vSech selat, pocet zivé narozenych selat a pocet odstavenych selat byla
zamitnuta

e Zamitame i hypotézu €. 3 kde vyska hibetniho tuku pred odstavem u prasnic s nizsi
vySkou hrbetniho tuku pod 14 mm ma vliv na pocet narozenych selat, Zivé
narozenych selat a pocet odstavenych selat.

e Vliv vysky hrbetniho tuku na ukazatele reprodukce nebyl statisticky vyznamny.
Reprodukéni ukazatele jsou statisticky prikazné ovlivnény jen paritou.

e Ve sledovaném podniku nebyli vysledky prikazné, jelikoz podnik si sam hlida vysku
hibetniho tuku pred inseminaci, v prilbéhu brezosti, porodu i nasledné laktace
prasnic.

e Doporucuji chovateli i nadale sledovat vysku hibetniho tuku pfed inseminaci, pred
porodem i pred odstavem. PokraCovat v kontrole a upravovani krmné davky ke
zlepseni kondice prasnic.

e Do budoucna z hlediska dalSich vyzkum, lze ovéfit vliv vysky hrbetniho tuku u
prasnic napfriklad na procento zabrezdvani nebo procento opraseni
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