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Cil, metody, literatura, predpoklady:

Préce si bude klast dva hlavni cile - zaprvé predstavit historii a sou¢asnou podobu debaty o tzv.
sdilené intencionalité, zadruhé nabidnout reseni této debaty za pomoci sémantické analyzy
pouzivani prvni osoby mnozného éisla. Pfedchidce témat spojenych s moderni debatou o sdilené
intencionalité bychom nasli napt. v dile W. Sellarse, na néjz soucasni filosofové navazali v
osmdesatych letech dvacatého stoleti. Prvni vyznamnou praci, ktera zaéala operovat pfimo s
terminem sdilend intencionalita a tim odstartovala souéasnou debatu, byl pak ¢lanek J. Searla
Collective Intentions and Actions z roku 1990. A¢koliv se od té doby sdilena intencionalita
promitla do mnoha témat od etiky aZ po evoluéni antropologii, centralni spor debaty nastoleny uz
ve zmifiovaném Searlové ¢lanku je stale stejny: je sdilend intencionalita redukovatelna na intence
jednotlivych aktéri, nebo se jednd o samostatny fenomén fundamentélné odli$ny od individualni
intencionality? Prvni ¢ast prace predstavi tfi v sou¢asnosti nejpopularnéjsi odpovédi na tuto
otazku - subject account, podle kterého we-intence nejsou redukovatelné na I-intence, protoze
we-intence jsou intence skupin, ne individui; content account, podle kterého se we-intence lisi od
I-intenci pouze svym obsahem; a mode account, podle kterého jsou sice we-intence v posledku
intencemi individui, nicméné se jedna o specificky typ intenci kvalitativné odlisnych od I-intenci - a
nejzndméjsi zastance téchto piistup: M. Gilbertovou, M. Bratmana a R. Toumelu. Dalsim
vyznamnym autorem spojenym s konceptem sdilené intencionality, o kterém bude préce
pojednéavat, je M. Tomasello, ktery rozvinul Searlovo chapani sdilené intencionality jakoZto
biologického fenoménu ve své teorii vyvoje lidského druhu. Praveé takto "naturalizovana"” sdilena
intencionalita (jakoZto produkt evoluéniho vyvoje rodu homo) je podle Tomasella to, co odlisuje
¢lovéka od zvirete, ona specificka vlastnost, ktera umoznuje lidem mit jazyk, kulturu é moralku.
Druhé &ast prace se pokusi na popisované problémy nabidnout odpovéd. Domnivam se, Ze
mnoho paradoxu spojenych se sdilenou intencionalitou (napiiklad zda ¢lovék mize mit zaroven
dvé kontradiktorické intence - jednu jako I-intend a druhou jako we-intend) lze prekonat pomoci
sémantické analyzy onoho "my" v pojmu we-intentions. Jsem presvédéen, Ze napiiklad my jakoZzto
mala skupina (my dva udélame x), my jakoZto generalizovana skupina (my Cesi udélame x) & my
jako institucionalizovana skupina (my na UHK udéldme x) oznaéuji velmi rozdilené fenomény - a
tyto rozdily musi byt v debaté o sdilené intencionalité dostate¢né akcentovany. Zda se mi, ze
jakmile budou ziejmé rozdily mezi ruznymi zpusoby poufziti slova "my", ukaze se, Ze skute¢né
zajimavé jsou pouze spole¢né akce malych skupin lidi; vie ostatni bude mozné redukovat na I-
intence jednotlivych aktéru ¢ téchto malych skupin. Poslednim tikolem prace bude tedy
rozhodnout, zda lze i spoleéné akce nékolika jednotlivci redukovat na jejich individualni zdméry a
presvédéeni, & zda v tomto pripadé sdilend intencionalita skuteéné oznaéuje néjaky specificky
fenomén - a pokud ano, zda mize byt tento fenomén chapan jako biologicka adaptace, kterou
popisuje napt. Tomasello, ¢ zda tkvi podstata sdilené intencionality v nééem jiném.
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Anotace

Préace si bude klast dva hlavni cile — zaprvé piedstavit historii a sou¢asnou podobu
debaty o tzv. sdilené intencionalité¢, zadruhé nabidnout feSeni této debaty za pomoci
sémantické analyzy pouzivani prvni osoby mnozného c¢isla. Pfedchlidce témat spojenych s
moderni debatou o sdilené intencionalit¢ bychom nasli napt. v dile W. Sellarse, na n¢jz
soucasni filosofové navazali v osmdesatych letech dvacatého stoleti. Prvni vyznamnou praci,
ktera zacCala operovat piimo s terminem sdilena intencionalita a tim odstartovala soucasnou
debatu, byl pak ¢lanek J. Searla Collective Intentions and Actions z roku 1990. Ackoliv se od
té doby sdilend intencionalita promitla do mnoha témat od etiky az po evolu¢ni antropologii,
centralni spor debaty nastoleny uz ve zmifiovaném Searlové ¢lanku je stale stejny: je sdilena
intencionalita redukovatelnd na intence jednotlivych aktérii, nebo se jedna o samostatny
fenomén fundamentalné odlisny od individudlni intencionality? Prvni ¢ast prace predstavi tii
v soucasnosti nejpopularnéj$i odpovédi na tuto otazku - subject account, podle kterého we-
intence nejsou redukovatelné na I-intence, protoze we-intence jsou intence skupin, ne
individui; content account, podle kterého se we-intence lisi od I-intenci pouze svym obsahem;
a mode account, podle kterého jsou sice we-intence v posledku intencemi individui, nicméné
se jedna o specificky typ intenci kvalitativné odliSnych od I-intenci — a nejzndméjsi zastance
téchto pristupt: M. Gilbertovou, M. Bratmana a R. Toumelu. Dal§im vyznamnym autorem
spojenym s konceptem sdilené intencionality, o kterém bude prace pojedndvat, je M.
Tomasello, ktery rozvinul Searlovo chapani sdilené intencionality jakoZto biologického
fenoménu ve své teorii vyvoje lidského druhu. Pravé takto ,,naturalizovana“ sdilena
intencionalita (jakozto produkt evolu¢niho vyvoje rodu homo) je podle Tomasella to, co
odliSuje ¢loveka od zvitete, ona specifickd vlastnost, ktera umoznuje lidem mit jazyk, kulturu
¢i moralku. Druhd ¢ast prace se pokusi na popisované problémy nabidnout odpoved.
Domnivam se, ze mnoho paradoxli spojenych se sdilenou intencionalitou (naptiklad zda
¢lovék muze mit zaroven dvé kontradiktorické intence - jednu jako I-intend a druhou jako we-
intend) Ize ptekonat pomoci sémantické analyzy onoho ,,my*“ v pojmu we-intentions. Jsem
pfesvédéen, Ze napiiklad my jakoZto mald skupina (my dva udélame x), my jakoZzto
generalizovana skupina (my Cesi udélame x) ¢ my jako institucionalizovana skupina (my na

UHK udélame x) oznacuji velmi rozdilené fenomény — a tyto rozdily musi byt v debaté o



sdilené intencionalité dostatecné akcentovany. Zda se mi, ze jakmile budou zfejmé rozdily
mezi riznymi zpusoby pouziti slova ,my®, ukdze se, Ze skutecné zajimavé jsou pouze
spole¢né akce malych skupin lidi; vSe ostatni bude mozné redukovat na I-intence jednotlivych
aktérii ¢i téchto malych skupin. Poslednim ukolem prace bude tedy rozhodnout, zda lze i
spole¢né akce nékolika jednotliveli redukovat na jejich individualni zdméry a presvédceni, €i
zda v tomto piipad¢ sdilend intencionalita skutecné oznacuje néjaky specificky fenomén — a
pokud ano, zda mtZze byt tento fenomén chéapan jako biologicka adaptace, kterou popisuje

napft. Tomasello, ¢i zda tkvi podstata sdilen¢ intencionality v néem jiném.
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Annotation

This work has two main goals — first is to introduce the history and the current state of
the debate about the so called collective intentionality, second is to deal with the problems
posed by this debate by the means of semantic analysis of the sentences in the first person
plural form. The predecessors of the topics in the current debate on collective intentionality
could be found in the work of W. Sellars, these topics were then adopted by current
philosophers in the 1980s. The first important work that used the term collective intentionality
was J. Searle’s 1990 paper Collective Intentions and Actions. Even though the concept of
collective intentionality has since been applied in many areas ranging from ethics to
evolutionary anthropology, the central problem hasn’t changed since Searle’s aforementioned
paper: can collective intentionality be reduced to the intentions of individual agents, or is it a
specific phenomenon fundamentally different from individual intentionality? The first part of
this work aims to present three main approaches to this question — subject account, the claim
that we-intentions are not reducible to I-intentions, because we-intentions are intentions of
groups, not individuals; content account, the claim that we-intentions only differ from I-
intentions in their content; and mode account, the claim that we-intentions belong to
individuals, not groups, but they are nonetheless different kind of intentions than I-intentions
— and the most popular proponents of these approaches: M. Gilbert, M. Bratman and R.
Tuomela. Another author whose research on the topic of collective intentionality plays an
important part in this work is M. Tomasello, who applied Searle’s understanding of the
collective intentionality as a natural phenomenon in his theory of human evolution. It is this
“naturalized” collective intentionality (viewed as an evolutionary adaptation of the genus
homo) that according to Tomasello distinguishes humans from animals, the one specific
ability that enables humans to have language, culture or morality. The second part of this
work will try to answer these problems. I assume that majority of paradoxes connected to
collective intentionality (for example the question whether one can have two contradictory
intentions — one as I-intend, second as we-intend) can be resolved through semantic analysis
of the “we” in the term we-intentions. I believe that we as a small group (we as the two of us
will do x), we as a generalized group (we Czechs will do x) or we as an institutionalized

group (we at the University of Hradec Kralové will do x) describe different phenomena — and



these differences must be accounted for in the debate about collective intentionality. It seems
to me that once the differences in various uses of the “we” are explained, we will see that the
only interesting cases are the joint actions of small groups; the rest will be reducible to the I-
intentions of individual actors or those small groups. The last goal of this work will therefore
be to decide, whether even the joint actions of a few agents can be reduced to their individual
intentions and believes, or whether in these cases collective intentionality really presents a
specific phenomenon — and if so, whether this phenomenon can be understood as a biological
adaptation described by e.g. Tomasello, or if the nature of collective intentionality lies

somewhere else.
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Uvod

K tématu sdilené intencionality jsem se dostal vlastné¢ docela ndhodou. Ve své
diplomové praci nazvané ,,Specifika lidské komunikace*' jsem se podrobné zabyval teorii
vzniku jazyka amerického psychologa Michaela Tomasella. Pfestoze Tomasello neni filosof,
zaujimal v jeho teorii stéZzejni misto pojem, ktery si Tomasello, jak sam ptiznaval, vyptjcil z
filosofické tradice — pojem sdilené intencionality. V prubéhu doktorského studia se mi pak
naskytla pfilezitost zapojit se do vyzkumného grantu podpofené¢ho rakouskou Austrian
Science Foundation a Grantovou agenturou Ceské republiky ,,Inferentialism and Collective
Intentionality*, coZz mi dalo pfilezitost se pojmem sdilené intencionality zabyvat podrobnéji —
a tentokrate jiz nejen prismatem dila Michaela Tomasella, nybrz 1 v kontextu skutecné
filosofického zkoumani tohoto fenoménu. V névaznosti na to jsem se posléze rozhodl zménit
téma své disertacni prace, v niz jsem se chtél pivodné vénovat jazykovému relativismu, a

zamg¢fit se v ni pravé na problematiku sdilené intencionality.

Vysledkem mé prace na vySe uvedeném grantovém projektu byly tfi ¢lanky. Dva z
nich, ,,Sdilend intencionalita mezi filosofii a védou‘? a ,,Collective Belief and the Intentional
Strategy“* byly publikovany a jejich upravené (a v ptipadé druhého jmenovaného i prelozené)
verze tvori prvni dvé kapitoly této prace. Tteti ¢lanek, nazvany ,,John Searle a minimalisticka
architektura sdilené¢ akce® nakonec publikovan nebyl, Ctvrtd kapitola této prace nicméné
casteCné vychazi z nckterych dilich Casti tohoto textu (celkovy zamér dané kapitoly se

nicmén¢ od zaméru vychoziho ¢lanku 1isi).

1 Kocourek (2015).
2 Kocourek (2020).
3 Kocourek (2019).
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Ackoliv jsem zpocatku zamyslel si pfi praci na ¢lancich zpracovavanych v ramci
projektu ,Inferentialism and Collective Intentionality” pouze fadné nastudovat relevantni
literaturu a utfidit mySlenky — a teprve poté napsat disertacni praci jako samostatny text, ktery
by z publikovanych ¢lankt sice bezpochyby vychazel, ale mél by formu nového, ucelené¢ho
dila, nakonec jsem od tohoto zaméru upustil. To bylo déno ¢ist¢ pragmatickymi divody. V
roce 2019, kdy jsem ukoncil standardni ¢tyfletou dobu doktorského studia v prezenéni formée
(béhem které jsem se vénoval predevsim psani ¢lankt, a to jak téch vysSe jmenovanych, tak
dalSich v ramci jinych projektii a na nesouvisejici témata) a pokracoval ve studiu pouze ve
formé kombinované, jsem byl bohuzel nucen opustit akademickou sféru a najit si zaméstnani
mimo univerzitu. Zahy se ukdazalo, Ze zpracovavat celou novou préci pii jiném, s timto
badanim nijak nesouvisejicim zaméstndni, je nad moje Casové moznosti. Proto jsem se
rozhodl koncipovat tuto disertacni praci jako soubor vice méné samostatnych kapitol
zkoumajicich rtizné aspekty debaty o sdilené intencionalité. Prvni dv€ z nich tvofi, jak jiz bylo
uvedeno, dva z mych dfive publikovanych ¢lankl, dalsi dvé, a¢ dopsany dodate¢né a jiz
specificky pro potieby této disertani prace, formu ¢lanka kopiruji. Tyto Ctyfi kapitoly jsou
zde setfazeny chronologicky tak, jak vznikaly. Ackoliv je totiz kazda z nich koncipovéna jako
samostatny text, pozd&jsi kapitoly n¢kdy rozvijeji ¢i navazuji na myslenky zkoumané v téch
za nejvhodnéjsi. Kazdou z téchto Ctyt kapitol je nicméné s ohledem na jejich formu mozné
Cist 1 samostatné, nebo ¢ist jednotlivé kapitoly v libovolném potadi. Posledni kapitola nazvana
,Redeni problému sdilené intencionality pak predstavuje vyusténi celé prace, v némz jsou
myslenky rozvijené v predchozich kapitolach shrnuty a jsou formulovany konkrétni odpovédi
na zkoumané otazky — tato kapitola (kterou lze povazovat za zavér celé prace) tedy piimo

navazuje na Ctyti piedchozi kapitoly, procez by méla byt skutecné ¢tena az jako posledni.

Prvni a chronologicky nejdfive napsand kapitola s nazvem ,,Sdilend intencionalita
mezi filosofii a v&dou® zkouma pojeti sdilené intencionality u Michaela Tomasella a
porovnava jej s pristupem Johna Searla, jednoho z prvnich modernich filosofi zabyvajicich se
pojmem sdilené intencionality. Searliv vliv je v Tomasellové chapani sdilené intencionality
zjevny (coz ostatné nepopira ani sam Tomasello) a pfistupy obou myslitelit jsou do znacné
miry kompatibilni — az na jeden zasadni rozdil. Podle Tomasella je sdilend intencionalita
unikatné lidskou adaptaci, zatimco podle Searla je sdilend intencionalita v Zzivoc¢isné fisi

pomérné bézny fenomén, ktery konstituuje kooperativni chovani 1 u vSech ostatnich
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spolecenskych druht zvifat. Obzvlasté¢ pro Tomasella je nicméné tento rozdil klicovy,
skutecnost, Ze prave sdilena intencionalita pfedstavuje tzv. antropologickou diferenci, tedy ten
zasadni, kvalitativni rozdil mezi ¢lovékem a ostatnimi zvitaty, je dost mozna nejvyznamné;jsi
mySlenka celého jeho dila, kterou Tomasello navic dokladd 1 mnoha empirickymi
experimenty. U Searla hraje naopak nazor, ze kooperativni chovani u zvitat je vedeno stejnym
biologickym mechanismem jako u lidi, spiS§e méné vyznamnou roli — Searle jej povazuje za
ocividny, skutecné ditkazy ¢i argumenty, které by se daly konfrontovat s témi Tomasellovymi,
ovSem neptredklada. Tento nazor pro zbytek jeho dila navic ani neni nijak podstatny, Searle by
intencionality kompatibilni s tim Tomasellovym. Tato tvaha, kterou prvni kapitola této prace
kon¢i, je nicméné spiSe teoretickd — ackoliv by podlozeni jeho teorie Tomasellovymi
empirickymi vysledky mohlo Searlovu dilu pomoci, ve svych soucasnych 90 letech jiz tento

filosof pravdépodobné zadné revize svych teorii nechysta.

Druhé kapitola nazvana ,,Kolektivni pfesvédceni a intenciondlni strategie* se vénuje
dilu britské filosofky Margaret Gilbertové, konkrétné jejimu pojeti sdileného piesvédceni.
Gilbertova je, stejné jako Searle, povazovana za jednu z hlavnich postav debaty o sdilené
intencionalité a jeji interpretace sdilen¢ho presvédceni piimo vychazi pravé z jejiho chapani
sdilené intencionality. Sdilené intence jsou podle Gilbertové konstituované sdilenymi
zavazky, tedy takovymi zavazky, které zavazuji skupinu jednotlivct, ktefi takovy zévazek
piijali. Sdilena piesvédceni (tedy presvédceni, ktera maji formu ,,my jsme piesvédceni, ze x*
— na rozdil od standardnich individudlnich ptesvédceni typu ,,ja jsem piesvédCeny, ze x*) jsou
pak podle Gilbertové taktéz disledkem sdilenych zavazki, v tomto ptipadé zavazkl piijmout
jako skupina néjaké presvédceni. Toto pojeti sdileného piesvédceni je ovSem v této kapitole
odmitnuto — a namisto néj je zde navrzeno vysvétlovat sdilena piesvédCeni pomoci tzv.
intenciondlni strategie, ptivodné¢ formulované americkym filosofem Danielem Dennettem.
Podle této interpretace sdilenych presvédceni délame v piipadech, kdy pfisuzujeme skupindm
n¢jaké mentélni stavy (naptiklad presvédceni), v podstaté to samé, jako kdyZz pfisuzujeme
mentalni stavy nezivym piredmétiim, naptiklad kdyz o pocitacovém programu na hrani Sachii
fikdme, Ze chce dat mat. Samoziejm¢, Ze pocitacové programy nemaji zaméry, myslenky ¢i
pfani stejnym zplusobem jako lidé, ale podle Dennetta to nic neméni na skutecnosti, ze v
nekterych piipadech je mozné efektivné predikovat chovani nezivych predmét prave tim, ze

o nich budeme uvazovat, jako kdyby to byly myslici subjekty majici dané mentalni stavy.

13



Pravé takovy pfistup navrhuje druha kapitola této prace aplikovat i pfi analyze sdilenych
pfesvédéeni — pokud o néjaké skupiné tvrdime, Ze ma to ¢i ono presvédceni, neznamena to, Ze
se Clenové této skupiny fidi spolecnym zavazkem mit néjaké piesvédceni, jak navrhuje
Gilbertova, nybrz je to pouze specificky zpiisob, jak interpretovat chovani dané skupiny

pomoci toho, Ze o ni uvazujeme jako o myslicim subjektu, ktery ma pravé tyto mentalni stavy.

{13

Tteti kapitola s nazvem ,,0 kategorizaci pfistupli ke sdilené intencionalité se, jak jeji
nazev napovidd, zabyva komparaci riznych pfistupi ke sdilené intencionalité a jejich
kategorizaci. Vychazi piitom z dé€leni téchto pfistupli na subjektové, obsahové a zpiisobové
pristupy, nicméné argumentuje, ze zpusobové ptistupy jsou vzdy podiaditelné pod nékterou
ze zbyvajicich dvou kategorii, procez navrhuje zachovat pouze dichotomii subjektovych a
obsahovych pfistupt. Tato dichotomie je nasledné doplnéna o dalsi, taktéz dudlni moznosti
rozliSovani mezi jednotlivymi pfistupy ke sdilené intencionalité. Prvni z nich je rozliSovani
mezi redukcionistickymi a neredukcionistickymi pfistupy. Za redukcionistické jsou
povazovany takové pfistupy, které usiluji o rozlozeni sdilenych intenci na zakladné&jsi prvky,
tedy obvykle na individuélni intence a ptipadné i dal$i mentalni stavy, naptiklad presvédceni.
Neredukcionistické jsou pak pochopitelné ty pfistupy, které moznost takovéto redukce
odmitaji. Druhou nové navrhovanou kategorizaci je déleni na naturalistické a analytické
piistupy. Naturalistické pfistupy jsou takové, které zkoumaji sdilenou intencionalitu jako
biologicky fenomén, tedy urcitou schopnost, kterou lidé ptirozen¢ maji, zatimco analytické
pristupy se zaméiuji spiSe na to, co lidé dé¢laji, kdyz sdili intence, zkoumaji tedy sdilenou
intencionalitu jako (obvykle socidlni ¢i jazykovou) praxi. Na rozdil od dichotomii
subjektovych a obsahovych piistupii a redukcionistickych a neredukcionistickych ptistupt se
naturalistické a analytické pfistupy navzajem nevylucuji. Chapani sdilené intencionality jako
biologické schopnosti samoziejmeé neni v rozporu s tim, ze se tato schopnost projevuje v
nasem jednani, stejné tak jako zkoumdni naSeho jedndni musi pfedpokladat, ze jsme k
takovému jednani biologicky vybaveni. Pfesto je ovSem explicitni rozliSovani mezi
naturalistickymi a analytickymi pfistupy diilezité, nebot’ nam umoziuje vyvarovat se omyli ¢i
nedorozuméni pramenicich pravé z nedostatecné¢ho pochopeni kontextu, ve kterém se razni

autofi na poli debaty o sdilené intencionalité pohybuji.

To se ostatné prakticky ukazuje ve ctvrté kapitole nazvané ,.Dvé kritiky

redukcionismu v debaté¢ o sdilené intencionalité®. Tato kapitola popisuje a néasledné vyvraci
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dvé konkrétni kritiky pokust o redukci sdilenych intenci na intence individudlni. Prvni z
téchto kritik je protipfiklad Johna Searla, ktery ma vyvracet analyzu sdilenych intenci podle
Raima Tuomely a Kaarla Millera. Po podrobném rozboru se zde vSak ukazuje, Ze Searliv
protiptiklad trpi urcitymi nedostatky — kapitola nabizi dvé rGzné interpretace tohoto
protipiikladu, pfi¢emz ani jedna z nich Tuomelovu a Millerovu analyzu spolehlivé nevyvraci.
Searltv protiptiklad pfi jednom ¢teni neni dostatecné intuitivni na to, aby byl pfesvéd¢ivym,
pii druhém jej zase nelze povazovat za analogicky pfistupu, ktery ma vyvratit. Druha kritika,
jejiz autorkou je Deborah Tollefsenova a ktera sméfuje proti Michaelu Bratmanovi, pak
selhdva praveé na vyse zminéném rozliSovani mezi naturalistickymi a analytickymi pfistupy ke
sdilené intencionalité. Tollefsenova kritizuje Bratmantv pfistup za to, Ze je pfili§ kognitivné
naroCny na to, aby byl aplikovatelny i na malé déti, a navrhuje jej v tomto sméru rozsiftit tak,
aby bylo mozné jej vztdhnout i na n¢. Kapitola nicméné argumentuje, ze Tollefsenova tim, ze
zohlednuje biologické (respektive v tomto konkrétnim ptipadé kognitivni) schopnosti malych
déti, posouva debatu z analytické Grovné, na niz operoval Bratman, na uroveil naturalistickou.
V takovém piipad¢ ale nelze vytku Tollefsenové povazovat za kritiku, nybrz pfinejlepSim za
adaptaci Bratmanova pfistupu na jiny problém, nez o ktery autorovi tohoto pfistupu ptivodné
Slo. Po zhodnoceni obou téchto kritik tedy kapitola kon¢i zavérem, ze redukcionismus ma v

debaté o sdilené intencionalité stale své opravnéné misto.

Praci ukonéuje kapitola nazvana ,,Reeni problémt sdilené intencionality, ktera se
vraci k vychozi tezi prace navrhujici feSeni problému sdilené intencionality pomoci
sémantické analyzy jazyka, pfiCemz vysvétluje, pro¢ se jednotlivé kapitoly prace této tezi
nakonec vénuji jen okrajove ¢i viibec. To je dano presvédCenim, ke kterému jsem v pritbéhu
psani jednotlivych kapitol doSel, a které spociva v nahlédnuti, ze zadné filosofické problémy
sdilen¢ intencionality vlastné neexistuji. Existuji védecké problémy sdilené intencionality,
které vychazeji z chéapani sdilené intencionality jako evoluéné podminéné kognitivni
schopnosti — ty ale musi byt feSeny primarné védeckymi metodami. Role filosofie mlize byt v
tomto badani spiSe podptirna, filosofie mize védeckym teoriim poskytovat pojmova schémata
(jak tomu bylo napiiklad u Tomasella, ktery pro svlij védecky projekt ptejal filosofickou
terminologii) a pomoci pojmové analyzy projasiovat védecké myslenky. Specificky
filosofické problémy sdilené intencionality vSak neexistuji — filosofické badani o sdilené
intencionalit¢ by totiz nemélo predstavovat problémy, nybrz feSeni. V ptipad¢ filosofickych

teorii o sdilené intencionalité se totiz vzdy jedna (nebo by se piinejmensim mélo jednat) o
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teorie zamérné vytvafené za Ucelem zodpovézeni konkrétnich otazek. Jsou to tedy tyto
otazky, které predstavuji problémy — a postulovani konceptl jako sdilend intencionalita ma
predstavovat jejich feSeni, nesmi se vSak samo stat problémem. Prace konc¢i konstatovanim, ze
ackoliv otazky, které staly na pocatku debaty o sdilené intencionalité, jisté piinesly mnoho
inspirativnich a mnohdy i provokativnich myslenek, jsou v posledku vzdy feSitelné
redukovanim sdilenych intenci na individualni mentalni stavy. Jakékoliv komplexnéjsi teorie
sdilen¢ intencionality se proto musi mit na pozoru pied dvéma prohtesky, kterych se ptistupy
kritizované v jednotlivych kapitolach této prace dopoustély. Za prvé nesmi piekraCovat pole
filosofie a vstupovat na pole védy, respektive musi si toho v piipad€, Ze se na pole védy
vydavaji, byt vzdy dobfe védomy. Za druhé nesmi postulovat pfili§ slozitd feSeni tam, kde je
mozn¢é aplikovat jednodusi redukcionistické feseni, respektive musi dbat na to, aby mély vzdy
piidanou hodnotu, tedy aby vzdy nabizely efektivnéjsi feSeni konkrétniho problému ¢i otazky,
nez jakého by bylo mozné dosdhnout redukcionistickym feSenim, a nezavadély pouze obecné

teorie Ci teoretické debaty bez jasné moznosti jejich dalsi aplikace.
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I.

Sdilena intencionalita mezi filosofii a védou'

1. Uvod

Psycholog Michael Tomasello je pravem objektem velkého zajmu ze strany filosofit —
ve svém obsahlém dile se totiz zabyva navysost filosofickymi tématy jako je vyvoj jazyka?,
pivod lidského mysleni® ¢i vznik moralky®. Za rozvoj téchto a dalSich unikatné lidskych
fenoménli vdécéime podle Tomasella jediné klicové adaptaci: na rozdil od vSech ostatnich
zivocichli disponujeme my lidé tzv. sdilenou intencionalitou. I tento ustfedni pojem
Tomasellova dila je pfitom pojem pivodné rozvijeny pravé ve filosofické literatufe — nabizi
se tedy otazka: jak vérny ztstal Tomasello ve svém védeckém dile svym filosofickym

vychodiskiim?

Jakykoliv pojem pouzivany napiic¢ riznymi disciplinami je vystaven riziku, Ze se jeho
vyznam rozmélni ¢i Gplné zméni. Do urcité¢ miry na tom samoziejmé neni nic zvlastniho —
presnéj$i vymezeni problematickych pojmii je nakonec Casto pravé cilem vedené diskuse; a
byli bychom naivni, pokud bychom si mysleli, Ze i mezi jednotlivymi filosofy zabyvajicimi se
sdilenou intencionalitou panuje vzdy (nebo alesponl obvykle) shoda. V Tomasellové dile jsme
nicmén¢ sveédky aplikace diskutovaného terminu v diametralné odliSném kontextu, nez ve

kterém byl pivodné vytvoren. Cilem této kapitoly proto bude nejprve vysvétlit, co to vlastné

1 Tato kapitola je upravenou verzi ¢lanku ,,Sdilena intencionalita mezi filosofii a védou
publikovaného ve Filosofickém casopise v roce 2020 (Kocourek, 2020).

2 Tomasello (2003), Tomasello (2008).
3 Tomasello (2014).
4 Tomasello (2016a).
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sdilend intencionalita je, jakou roli hraje v moderni filosofii (pfedevsim ve filosofii Johna
Searla, jehoz vliv se zd4 byt v Tomasellové dile nejvyraznéjsi) a jakou roli hraje u samotného
Michaela Tomasella. Nasledn¢ se pokusime odpovédét na otdzku, zda je chapani sdilené
intencionality v moderni filosofii kompatibilni s Tomasellovym pouzivanim tohoto pojmu, ¢i

zda jsme zde svédky zasadniho ptfedefinovani ptivodniho filosofického terminu.

2. Intencionalita

Chceme-li vysvétlit, co je to sdilend intencionalita, musime mit nejprve jasno v tom,
co je to intencionalita sama o sob¢, v kontrastu ke sdilené intencionalit¢ né¢kdy nazyvana
individualni ¢i singularni intencionalita. Tento pojem, puivodné pouzivany ve scholastické
filosofii, vzkiisil pro filosofii soucasnou Franz Brentano, ktery s jeho pomoci definoval
mentalni stav jako stav majici v sobé (intencionaln¢) obsazeny objekt, kterym je tento stav
konstituovan. Mentdlni stavy musi byt vzdy zamétené néjakym smérem: kazdy soud musi byt
soud o nécem, kazdy zamér musi byt zamérem ucinit néco. Pokud miluji ¢i nenavidim, musi
existovat né&jaky referent, vii¢i kterému tyto pocity chovam.’ Intencionalita se nasledné stala
jednim z ustfednich pojmu filosofickych debat o mysli a védomi — a to jak v analytické, tak v
kontinentdlni filosofii. Nejvyznamnéj$im Brentanovym nésledovnikem v Evropé byl

vvvvvv

predevsim jiz zminovany John Searle.

Searle charakterizuje intencionalitu velmi podobnym zplisobem jako Brentano, na
rozdil od n¢j — a podobné jako Husserl — ale pfipousti, Ze snad mohou existovat i takové
mentalni stavy, které intencionalni nejsou, napiiklad nespecifické pocity tizkosti ¢i nervozity.’

Searle pisSe napiiklad:

,»,Intencionalita‘ je odborny filosoficky termin pro schopnost mysli, s jejiz
pomoci miize byt zaméfena na nebo byt o vécech a stavech véci ve sveéte,

obvykle na ni nezavislych. Takze pokud jsem ptesvédcen, ze prsi, bojim se

5 Brentano (2009).
6 Napft. Husserl (2010), srov. také Sartre (2002).
7 Searle (2010, s. 26).
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navySeni urokovych sazeb, chci jit do kina nebo preferuji Cabernet
Sauvignon pied Rulandskym modrym, jsem v kazdém z téchto piipadi v
intenciondlnim stavu. Intencionalni stavy jsou vzdy o néfem nebo se

vztahuji k né¢emu.*®
A na jiném misté:

,Intencionalita je ta vlastnost mnoha mentalnich stavli a udalosti, diky které¢
jsou tyto zaméteny na nebo jsou o vécech i stavech véci ve svété. Pokud
mam napiiklad presvédceni, musi to byt presvédceni, ze néco je tak a tak;
pokud mam strach, musi to byt strach z né¢eho nebo o néco; pokud touzim,
musim touZzit po tom néco ucinit, nebo po tom, aby se néco stalo; pokud
mam zamér, musi to byt zamér néco udélat.*

Tim, Ze pfipousti i neintencionalni mentalni stavy, si sice znemoziiuje dat rovnitko mezi
mentalni a intenciondlni, nicméné i tak pouziva Searle intencionalitu pravé k vymezeni toho,
co chce nazyvat mysli ¢i mentdlnimi fenomény (kromé intencionality jsou pro néj ale
podstatné jest¢ kauzalita vnitinich mentdlnich stavii a pohybl téla ve wvnéjSim svéte,
subjektivita mentalnich stavii jakozto nalezejicich vzdy pouze jednomu védomi, a nakonec

samoziejmé i samotna existence tohoto védomi)."

Je zajimavé, Ze Tomasellovo vlastni chépéani individudlni intencionality se od toho
filosofického poné¢kud lisi. Zatimco Brentano, Husserl ¢i Searle charakterizuji intencionalitu
jako zameérenost, Tomasello mluvi o intencionalité primarné jako o schopnosti mit intence,
zamery. Je tomu tak nejspiS proto, ze Tomasello pfipisuje schopnost individualni
intencionality (na rozdil od sdilené intencionality) i nékterym zvifatim — a soustfedi se tedy
primarné na ty aspekty intencionality, které jsou charakteristické pro chovani téchto zvifat. Ta
disponuji individualni intencionalitou v tom smyslu, ze jsou schopna reprezentovat mozné
stavy véci, vyvozovat z téchto reprezentaci disledky a na zéklad¢ toho nékteré stavy véci

preferovat pied jinymi — pravdépodobné ovSem nemaji piesvédceni ¢i zdméry v tom slova

8 Searle (2010, s. 25, pieklad autor).
9 Searle (1983, s. 1, preklad autor).
10 Searle (1994, kapitola I: Problém mysli a téla).
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smyslu, v jakém je maji lidé (jejich presvédéeni a zaméry nemaji propozi¢ni obsah).!' Tento
popis velmi pfipomind Dennettovy tzv. popperovské tvory, tedy takové tvory, kteti jsou
schopni se nejen ucit ze zkuSenosti (a tim padem neopakovat minulé chyby), ale dokonce 1
domyslet disledky svého jednani jest¢ predtim, nez jej uCini — a nechat tak (slovy Karla
Poppera) namisto sebe zemfit své hypotézy.”> Ani u Dennetta ovSem schopnosti
Popperovskych tvort nesouvisi s intencionalitou. T¢ se Dennett sice v ramci svého rozsahlého
dila vénuje také, nicméné ve srovnani s vySe uvedenymi filosofy je Dennettova analyza
intencionality spiSe kritickd: namisto aby se snazil pomoci intencionalniho definovat
mentalni, aplikuje Dennett tento koncept ne na mentalni fenomény, nybrz pouze na nékteré
typy vét. Intenciondlni slovnik podle néj pouzivame, pokud zaujimadme tzv. intencionalni
postoj, tedy pokud nakladame s objekty naSich vypovédi jako s myslicimi agenty."”
Tomasellovo pojeti individualni intencionality tedy, zda se, své filosofické piedloze piilis
podobné neni. Pro definici sdilené intencionality, kterou se budeme zaobirat ve zbytku této
kapitoly, je ovSem vychozim bodem pravé intencionalita v té podob¢, jakou popisuji vyse
uvedené Searlovy citaty, které by pro nas tim padem mély byt ze vSech v této kapitole

uvedenych pfistupi nejpodstatnéjsi.

3. Sdilena intencionalita podle Johna Searla

Vyse jsme definovali intencionalitu jako schopnost mysli vztahovat se k né¢emu, tedy
mit pfesvédceni, zdméry, strachy a podobné. Mluvime-li o sdilené intencionalité, ptdme se, co

to znamend, pokud mame takovéto mentélni stavy spolecne:

»Mnoho druht zvifat, obzvlast€¢ ten naS, ma schopnost sdilené

intencionality. Tim myslim nejen to, Ze se ucastni kooperativniho chovani,

11 Tomasello (2014).

12 Dennett (1995). Popperovsti tvorové piedstavuji jeden ze stupnid Dennettovy metafory evoluéni
véze. Pod nimi se v této pomyslné vézi nachazeji skinnerovsti tvorové, kteti jsou schopni se ucit
pouze ze zkuSenosti, a na uplném spodku véze bychom nasli darwinovské tvory, ktefi své vrozené
chovani nejsou sto ménit vibec. Naopak uplny vrchol véze nad popperovskymi tvory je vyhrazen
lidem, které Dennett oznacuje jako gregoryovské tvory. Tomasello zde svoji podobnost s
Dennettem sam zmiiuje.

13 Srov. napf. Dennett (1986) ¢i Dennett (1981). Dennettovi se podrobnéji vénuje taktéz druha
kapitola této prace.
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ale to, Ze sdili intenciondlni stavy jako piesvédceni, touhy a zaméry. Vedle
singularni intencionality je tu i kolektivni intencionalita. Zjevnymi piiklady
jsou piipady, kdy ja délam néco pouze jako soucast naseho délani néteho.«!

Opét mizeme uvést mnoho piiklad — houslista v orchestru sice hraje pouze vlastni Cast
skladby, ale hraje ji jako soucast celého orchestru, ktery hraje danou skladbu spolecné. Gol
sice dava jen jeden fotbalista, ale dava ho jako vysledek spolecného usili celého tymu dat gol.
Dva natéraci pokoju sice mohou malovat kazdy jinou zed’, ale délaji to tak, aby spolecné
vymalovali pokoj co nejefektivnéjSim zplisobem. Dokonce i1 vici prondsleduji podle Searla
svoji koftist vzdy jako soucést spolecného lovu celé smecky (tento bod se ukédze byt obzvlast’

dilezity, az budeme Searla srovnavat s Tomasellem).

Sdilend intencionalita se pfitom nemusi nutné¢ projevovat na behavioralni trovni. Dva
lid¢, kteti jsou spolu na prochazce, a dva lidé, ktefi jdou pouze ndhodou po zalidnéné ulici
vedle sebe stejnym tempem, se mohou vné&jSimu pozorovateli na prvni pohled jevit naprosto
stejné — a presto je prvni pfipad néjak fundamentalné odlisny od toho druhého. Pokud jdou
Adam a Béra do kina stejnou cestou a ve stejnou dobu nezavisle na sob&, bude Adamiiv zamér
jit do kina splnén, pokud do kina skutecné dorazi — nezéavisle na tom, zda tam spolu s nim
dorazi 1 Bara. Zato pokud chtéji jit Adam a Béra do kina spole¢né a Bara z n¢jakého divodu
nedorazi, pak Adamiv zdmér jit do kina s Barou nebude splnén. Adam sice vykonal svoji ¢ast

spole¢né Cinnosti, ale to na tspéch pii takové ¢innosti nestaci.

Co to tedy znamena mit sdilenou intencionalitu, jednat spolecné? Spolecné jednani je
umoznéno praveé tim, ze je takové jednani vedeno spole€nym mentalnim stavem, spolecnym
zamérem. Jak je ale mozné, aby méli dva jednotlivci spole€né mentalni stavy? Muzeme
vymezit dva extrémy — na jedné stran¢ bychom si mohli sdilenou intencionalitu piedstavovat
jako projev néjakého kolektivniho subjektu ptesahujici jednotlivé aktéry. Pokud jedname
spole¢né, neCinime tak pouze jako dva spolupracujici subjekty ja a #y, nybrZ jako novy
subjekt, my, jehoz mentélni stavy jsou odlisné od mentélnich stavii obou jednotlivel, ktefti jej
tvofi. Tento novy subjekt je pak tim skutecnym aktérem spolecné aktivity. Takovy ptistup

byva vétSinou oznaovan jako subjektovy pristup'. Na druhé strané stoji tvrzeni, Ze

14 Searle (1995, s. 23, pteklad autor).

15 V anglicting ,,subject account*.
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kolektivita spolecnych akci nespociva v subjektu téchto akci, nybrz pouze v zdmérech
jednotlivych aktért. Jakykoliv spoleény zamér nckolika subjektll je tim padem mozné
redukovat pouze na individudlni zaméry jednotlivell a jejich piesvédCeni o zamérech a
presveédcenich jejich partnerti — zddné nové subjekty ani sdilené mentalni stavy fundamentalné
odli$né od individudlnich mentéalnich stavii nejsou potieba. Tento piistup je obvykle nazyvany
obsahovy pristup'®. Oba tyto extrémy jsou — jak uZ to u extrémnich pozic byva — krajné
otazky po ontologické podstaté¢ takového agenta; Uplné€ eliminovat sdilené intence naopak
vyzaduje interpretovat spolecné jednani jako komplikovanou konstrukci velkého mnozstvi

vzajemné provazanych zaméra a piesvédceni.

Vétsina soucasnych piistupti ke sdilené intencionalit¢ se tedy pohybuje na ose mezi
témito krajnimi pozicemi. Mezi autory klonici se spiSe k subjektovému pfiistupu patii
napiiklad Margaret Gilbertova'’, nejznaméj$im zastupcem obsahového pfistupu je Michael
Bratman'®. Kam bychom na této stupnici zafadili Searla? Searlovo chapani sdilené
intencionality nejvice piipomina pojeti obvykle nazyvané zpiisobovy piistup" (ackoliv sam
Searle tento termin nepouziva), které¢ se nachazi n¢kde uprostied nasi pomyslné osy. Podle
Searla (a dalsich podobné smyslejicich autorti, napfiklad Raima Tuomely®) je sice agentem
spole¢nych akci vZzdy pouze suma jednotlivet, tedy jakékoliv ,,my* je uplné redukovatelné na
jednotliva ,,;ja*, ale tato jednotliva ,,ja* maji pouze jeden spolecny zamér, ktery jiz neni
redukovatelny na individudlni zaméry samotnych aktérii. V nasi spolecné aktivité figuruje
pouze ja a ty — a zadné ontologicky specifické my — ale oba se pii tom nachdzime ve
spoleéném modu (we-mode), oba sdilime stejny, spolecny zamér, oba vykonavame stejnou,

spole¢nou aktivitu.?!

Nyni tedy méme sdilenou intencionalitu jako schopnost jednotliveli mit spolecné

zdmeéry, presvédceni, piani a podobné. Samotna analyza této podivuhodné schopnosti je jiste

16 V anglictiné ,,content account™,

17 Napt. Gilbertova (1989).

18 Napft. Bratman (1999).

19 V anglicting€ ,,mode account®.

20 Napft. Tuomela (2002).

21 Srov. Schmitz (2017) ¢i Schmid (2018). Kategorizaci riznych pfistupd ke sdilené intencionalité se

podrobnéji vénuje taktéz treti kapitola této prace.
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zasluznou filosofickou praci, nicméné Searlovi slouzi sdilend intencionalita k rozkli¢ovani
dalsiho, neméné zajimavého problému. Podobné, jako mu individudlni intencionalita slouzila
k definici mentalnich fenoméni, predstavuje sdilena intencionalita jeden z pilii, na kterych
stoji Searlova socidlni ontologie. Socialni ontologie se snazi vysvétlit existenci takzvanych
instituciondlnich faktd. Vedle instituciondlnich fakti samoziejmé existuji 1 fakty
neinstitucionalni; rozdil mezi nimi spocivd v tom, Ze zatimco neinstitucionalni fakty jsou
nezavislé na lidech, instituciondlni fakty existuji pouze v zavislosti na lidské spolecnosti. To
znamend, ze zatimco to, ze Milo§ Zeman je Clovek, je neinstitucionalni fakt, to, ze Milo$
Zeman je (v dobé& psani tohoto textu) prezidentem Ceské Republiky, je jiz fakt instituciondlni.
Kdyby vSichni lidé (s vyjimkou MiloSe Zemana) piestali v jednu chvili existovat, stile by
mélo smysl tvrdit, ze Milo§ Zeman je ¢lovékem — ale uz by bylo podivné tvrdit, ze je
prezidentem Ceské Republiky. A propos, piestoze by stale existovala pohoii ohranidujici
Ceskou kotlinu, jen t&zko bychom si mohli myslet, Ze by stale existovala Ceska Republika
jako statni utvar. Existence pohofi je neinstitucionalni fakt, existence stath je fakt
institucionalni. Podivuhodnou schopnost vytvaiet institucionalni fakty maji lidé podle Searla
pravé diky tomu, ze disponuji sdilenou intencionalitou, ale podobné jako u jeho aplikace
intencionality pfi vymezeni mysSleni, ani na tvorbu instituciondlnich faktd ndm nepostaci
pouze samotna sdilend intencionalita. Vedle ni musime byt schopni jesté za prvé vytvaret
konstitutivni pravidla, tedy pravidla, ktera pfimo konstituuji ¢innost, kterou reguluji; za druhé
prifazovat objektim funkce, tedy vidét ve svéte 1 hodnoty, a nikoliv pouze pfiCiny a nasledky.
Prikladem konstitutivnich pravidel jsou pravidla Sachu — bez pravidel Sachu by Sachy viibec
neexistovaly (na rozdil naptiklad od pravidel silni¢niho provozu, bez kterych bychom stale
mohli usednou za volat a vyrazit po silnici do prace; jen by to bez takovych pravidel bylo
podstatné méné bezpecné). Prikladem pftifazeni funkce muze byt prohlaSeni, ze funkci srdce
je pumpovat krev, zatimco infarkt myokardu je srde¢ni dysfunkci (nasledkem ¢ehoz mizeme
srdce pumpujici krev ohodnotit jako funkéni, dobré — a srdecni mrtvici jako néco spatného). S
pomoci téchto tii schopnosti mize jiz byt Milo§ Zeman prezidentem — diky konstitutivnim
pravidlim mizeme vytvofit prezidentsky ufad, diky pfifazeni funkce mizeme timto ufadem
povétit MiloSe Zemana a diky sdilené intencionalité muizeme mit vSichni spolecné

piesvéddeni, Ze Milo§ Zeman je prezidentem.?

22 Searle (1995).
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4. Sdilena intencionalita podle Michaela Tomasella

Protoze — jak jsme vidéli — se pfistupy ke sdilené intencionalité u raznych filosofii
mohou v mnoha ohledech rozchdzet, nechame si hodnotici srovnani Tomasellova chapani
sdilené intencionality pro posledni podkapitolu této kapitoly a nyni se jej pokusime vylozit
nezavisle na kategoriich a problémech nacrtnutych vysSe. Tomasello povazuje sdilenou
intencionalitu za biologickou adaptaci, ktera se u lidi vyvinula v ramci pfirozené¢ho vybéru
jednoduse proto, Ze jedincim disponujicim touto vlastnosti pomahala piezit a rozmnozit se.
To, jak se takova unikatni adaptace mohla u piedchiidct ¢loveka postupné vyvinout, je dlouhy
pribéh, ktery Tomasello rozpracoval na mnoha mistech — zde se tento narativ pokusime
zrekonstruovat tak, jak jej Tomasello piedstavuje ve svych poslednich dvou knihach ,,A
Natural History of Human Thinking*“ a ,,A Natural History of Human Morality®, které

prezentuji nejaktualngjsi verzi Tomasellovy teorie.”

Vznik kooperativniho chovani predstavuje pro jakoukoliv evolu¢ni teorii znacny
problém — na Grovni gent se zdad byt evolu¢né vyhodna pouze spoluprace mezi piibuznymi,
zatimco na Urovni celych skupin budou piekdzkou vzniku uspé$né spoluprace nevyhnutelni
¢erni pasazéii. Podle Tomasella piekonali prfedchtidci dneSnich lidi tuto prekazku pouze diky
tomu, Ze jednoduse neméli na vybranou: v jednom okamziku svého vyvoje se ocitli v situaci,

kdy kooperativni chovani pfedstavovalo jedinou moznost preziti.

Tento okamzik me¢l nastat ptfiblizné pired dvéma miliony let, kdy kvili globalnim
zméndm klimatu zacalo ubyvat pfirozeného prostfedi a tim paddem i pfirozenych zdroji
potravy prvnich pfislusniki rodu Homo. Zaipas o potravu s ostatnimi hominidy
pravdépodobné vyhnal pfedchiidce dnesSnich lidi na oteviena prostranstvi, kde byli nuceni
hledat alternativni zdroje potravy. A pravé tento vngjsi tlak podminil vznik spoluprace

nevidané u Simpanzl i jinych nejblizSich ptibuznych clovéka. Pravdépodobnym pocatkem

23 Tomasello (2014) a Tomasello (2016a). Podobné vyklady se v Tomasellovych starSich dilech do
jisté miry (nejméné terminologicky) 1isi, jak se jeho teorie postupné rozvijela. Napiiklad v
Tomasellove teorii o piivodu jazyka z roku 2003 se jesté koncept sdilené intencionality explicitné
nevyskytuje (Tomasello, 2003), v roce 2008 pak Tomasello sice jiz mluvi o sdilené intencionalité
(Tomasello, 2008), ale stale zde jesté chybi rozliSovani mezi spole¢nou intencionalitou a kolektivni
intencionalitou, které¢ bude pro nami popisovany narativ klicové.
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tohoto nového typu kooperace mohly byt ¢innosti jako naptiklad odhanéni vétSich predatort
(napf. 1vl ¢i hyen) od mrSin, pozdéji i skupinovy lov kofisti piili§ velké na to, aby ji mohl
udolat jednotlivec. At’ uz ale byly prvni alternativni zdroje potravy jakékoliv, zdsadni rozdil
mezi nimi a diive preferovanym zplisobem obzivy spoc¢ival v tom, Ze nyni vyZadovalo ziskani
potravy piimou spolupraci vice jedincl.. Tato spoluprace s sebou nevyhnutelné pfinesla
syst¢tmu dominance. Dominantni jedinec, ktery by si mohl po spolecném procesu ziskévani
potravy uzurpovat celou kofist pro sebe a nechat své spole¢niky o hladu, by pifedstavoval
ohrozeni jakékoliv dalsi spoluprace. Dominantni samci tedy museli byt svrZzeni — a svrzeni
mohli byt pouze koalicemi ostatnich ¢lenti skupiny. Tak nejspi$ vznikl selektivni tlak, ktery
namisto silnych dominantnich jedinct uptfednostiioval ty, ktefi byli schopni fungovat v
koalicich a kteti byli pfi rozdélovani kofisti tolerantni k ostatnim ¢lentim skupiny. Kooperacni
aspekty chovani se posléze mohly zacit promitat i do dalSich oblasti zivota skupiny, vedle

lovu a déleni kofisti naptiklad i do péce o mladé.

Tyto spolecné Cinnosti vedly postupné ke vzniku prvniho stupné sdilené
intencionality, kterému Tomasello fika spoleéna intencionalita®. Ve chvili, kdy prvni lidé
zacali pti svych aktivitdch spolupracovat, zacal vedle jd a 7y existovat novy subjekt: my. Pro
uspésny lov velké kofisti — napt. antilopy — nestacilo, abych ja véd¢l, Ze lovim antilopu, a aby
muj partner védél, ze lovi antilopu. Pro tspéSnou spolupraci je nutné, abych ja védél i to, ze
muj partner je na lovu se mnou, a aby on véd¢l, ze ja jsem na lovu s nim — abych s nim m¢l
spole¢ny zamér ulovit antilopu. Nutnou podminkou vzniku spole¢nych zadmért (a tim padem
nutnou soucasti spolecné intencionality) byla pravdépodobné jesté rudimentdrnéjsi spole¢na

pozornost®

(Ja 1 ty vnimdme totéz a zdroven jsme si navzajem védomi toho, ze vnimame
totéz, a mame zajem na tomto spolecném vnimani), diky které se jiz na této trovni mohla
zaCit rozvijet i jednoduchad (ale stale jest¢ ne lingvistickd, nybrz pouze gestikularni)
komunikace. Spole¢na intencionalita byla ovSem jest¢ velmi omezena — vznikala pouze mezi
malym poctem aktérii (Tomasello dokonce mluvi jen o kooperujicich dvojicich —
pravdépodobné pravé kvili triadickému charakteru sdilené pozornosti) a pouze po dobu
spole¢né aktivity (lov, pée o mladé). Jakmile uz nebyla spoluprace vice nutnd, vraceli se

dosavadni partnefti zpét ke svému individualistickému, machiavelistickému chapani svéta. Pro

24 V anglicting ,,joint intentionality®.

25 V anglictin€ ,,joint attention®.
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rozvinuti sdilené intencionality, o které mluvi Searle a dalsi soucasni filosofové, byl proto

-----

Kolektivni intencionalita se zaCala objevovat ptiblizné pied sto padesati tisici lety, kdy
jiz lidé tvorili ucelené kulturni skupiny a kdy se vzajemna zavislost rozsitila z ptivodni dyady
ja—partner na celé spoledenstvi. Zivot v takovém socialnim systému vyzadoval kognitivni
schopnosti, na které jiz nestacila pouhd spole¢na intencionalita fungujici vyhradné v kontextu
konkrétniho spole¢ného zdmeéru, konkrétni kooperativni akce. VSichni Clenové skupiny byli
nyni vzajemn¢ zavisli a témeét kazda spoleCenska role mohla byt zastdvana jakymkoliv clenem
skupiny, ktefi se proto museli naucit nejen evaluovat vhodné partnery, ale také byt dobrymi,
zadoucimi partnery. To vedlo k rozvoji schopnosti chapat spolecnost jakoby z ptaci
perspektivy, monitorovat nejen chovani druhych, ale pfedev§im své vlastni. Lidé se v této
dobé poprvé ocitli ve svété fizeném jakousi spoleCenskou smlouvou — rodili se do spolecnosti,
ktera jiz méla urcend pravidla pro to, jak se chovat pii urcitych Cinnostech, a ktera své ¢leny
nutila se témto pravidlim pfizpisobovat, coz nasledné¢ umoznilo dalSi zvétSovani takové
spolec¢nosti. Neni proto divu, Ze prave s kolektivni intencionalitou zacala postupné vznikat i
plnohodnotna komunikace: teprve s ni mohla gesta (potazmo zvuky) nabyvat objektivniho
vyznamu, ktery akceptovala celd skupina (a ne plnit pouze doCasnou roli v rdmci jednorazové

spole¢né akce konstituované spolecnou intencionalitou).

Nasledkem téchto zmén doslo az ke vzniku socialniho systému, kterému Tomasello
fikd kmenové organizace, to znamena spolecnosti, ve kterych né€kolik mensich uskupeni
patfilo ke stejné kulturni skuping€. VétSinu Casu travili lidé v téchto malych uskupenich, ale
pokud bylo tieba (napt. pti konfliktu s jinou skupinou), mohla se dat do¢asn¢ dohromady celé
kulturni skupina. Zde ovSem tato spoledenstvi narazila na problém tzv. Dunbarova &isla”,
tedy maximalniho poctu lidi, které muze jedinec v jeden okamzik znat, maximalniho poctu
socidlnich vazeb, které je schopny udrzovat. Podle britského psychologa a antropologa
Robina Dunbara je toto Cislo pfiblizné sto padesat — vétsi pocet znamosti zkratka clovek
nedokaze pojmout. To znamena, Ze zatimco ve skupinach, ve kterych lidé skutecné zili, bylo
mozné znat kazdého potencialniho partnera, na urovni celé kulturni skupiny nebylo mozné,

aby si kazdy jedinec pamatoval vSechny ostatni ¢leny takové skupiny. Lidé se museli naucit

26 V anglictin€ ,,collective intentionality*.

27 Dunbar (1998).
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poznavat, kdo patiil do jejich kulturni skupiny, to znamend, kdo jim byl (relevantnim
zpusobem) podobny. Tato podobnost samoziejmé nemohla byt biologickd, nybrz musela byt
kulturni — do mé kultury patii ten, kdo mluvi jako j4, kdo lovi jako ja, kdo se obléka jako ja
atd. Diky tomu se ono my, které diive vznikalo jen mezi partnery v ramci konkrétni
kooperativni aktivity, mohlo rozsifit na prakticky neomezené mnozstvi lidi. I jedinci, ktefi se

osobn¢ neznali, na sob¢ byli nyni vzjemné zavisli, protoze patiili do stejné kulturni skupiny.

Zékladem jakékoliv kultury — téchto prvnich kultur nevyjimaje — je spolecny kulturni
kontext, ktery na trovni kolektivni intencionality nahrazuje spole¢ny kontext jednotlivych
védomosti €1 presvédceni, které sdili vSichni ¢lenové dané kultury, a o kterych kazdy ¢len
dané kultury vi, Ze je znd kazdy ¢len dané kultury (podobné jako diive kazdy ¢len lovici
dyady véde¢l, ze jeho partner vi, ze jsou na lovu spolu). Diky tomu o sobé ¢lenové stejné
kultury védéli mnoho uzite¢nych informaci, aniz by spolu museli nékdy predtim piimo
interagovat. Zaroven se tim v kultufe vytvotila uréita forma objektivity — x je spravny zpusob,
jak dé€lat y, protoze vSichni ¢lenové nasi kultury to tak délaji, x je to, co my délame. V tom
spoc¢iva kvalitativni rozdil mezi spolecnou intencionalitou a kolektivni intencionalitou — na
rozdil od ad-hoc pravidel jednotlivych kooperativnich ¢innosti né¢kolika malo jedincti na
urovni spolecné intencionality, ktera mohla byt kdykoliv zruSena ¢i zménéna, jsou pravidla

vytvoiena v ramci kulturni skupiny v takové skupiné mnohem silnéji zakotfenéna.

S nastupem takovych kulturnich norem se kone¢né dostavame ke zjevné podobnosti
mezi sdilenou intencionalitou jako vysledkem evolu¢nich procesit zkoumanych Tomasellem a
sdilenou intencionalitou jako jednou ze schopnosti konstituujici institucionalni fakty, kterou
popisoval Searle. Nyni je tedy na Case vratit se zpét k otdzce, kterou jsme si polozili na
zacatku této kapitoly — jaka je souvislost mezi Tomasellovym popisem sdilené intencionality

jako biologické adaptace a soucasnou filosofickou debatou o spolecném jednani?

5. Zavér

Pokusime-li se nyni srovnat Searliv a Tomaselliv vyklad sdilené¢ intencionality,

vS§imneme si mnoha podobnosti. Oba povazuji sdilenou intencionalitu za biologicky fenomén,
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oba jsou presvédceni, ze tento fenomén stoji v zékladu lidské spolecnosti. Jesté v roce 2007
Tomasello dokonce pfirovnava (a¢ s drobnymi odlisnostmi) svoje rozdéleni mezi spole¢nou
intencionalitou (kterou v té dob¢ jesté oznaCoval obecnym pojmem sdilena intencionalita) a
kolektivni intencionalitou k Searlovu rozliSovani mezi sdilenou intencionalitou jako
biologickym fenoménem a kompletni socidlni ontologii jakoZto schopnosti vyuzivajici i
piifazovani funkci a konstitutivni pravidla.”®® Jedinym na prvni pohled zasadnim rozdilem v
obou koncepcich je Searlova ochota ptiznat sdilenou intencionalitu i1 zvifatim, coz Tomasello
kategoricky odmita — vskutku, to, ze pravé sdilend intencionalita ptedstavuje onen

fundamentélni, kvalitativni rozdil mezi ¢lovékem a ostatnimi zvitaty, je Tomasellovym snad
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Tomasello m& ovSem oproti Searlovi v této otdzce jedno eso v rukdvu — konkrétné
uctyhodné mnozstvi empirickych dat. Zatimco Searlova filosoficka prace je veskrze
teoretickd, Tomasello zastituje svlij evolucni piibéh mnoZstvim experimentd, které jeho
hypotézy podporuji. Nejcastéjs§imi objekty téchto experimentl jsou Simpanzi (jakoZto nasi
nejblizsi pfibuzni) a malé déti (vétSinou jesté¢ pred osvojenim si jazyka). Pravé srovnani
vysledkti déti a Simpanzii v rozlicnych situacich navozovanych v experimentalnich
podminkach vede Tomasella k domnénce, Ze mezi lidmi a zvifaty (dokonce i zvifaty tak
podobnymi lidem jako jsou Simpanzi) existuje fundamentalni rozdil. Uved'me zde alespoii
jeden z Tomasellovych experimenti, ktery tento zavér dobie ilustruje. Simpanzi se v tomto
experimentu nejprve nauci hrat hru, ve které maji za kol vybrat vzdy jeden ze tii kbeliki, z
nichz vSak pouze jeden obsahuje kyZenou odménu. Pokud Simpanz zvoli spravny kbelik,
odménu ziskd, pokud ne, nedostane nic. Vysledek hry tedy v této situaci zavisi jen na $tésti,
Simpanzi mohou pfi vybéru kbeliku pouze hadat. V dalsi fazi experimentu je ovSem do hry
pridan cClovék, ktery se snazi Simpanzi napovidat, navadét jeho pozornost pomoci o¢niho
kontaktu a gestikulace na spravny kbelik. Navzdory této napoveédé se vysledky Simpanzi v
obou variantach hry nijak neli§i — ackoliv Simpanzi lidského asistenta vnimaji, dal voli
kbeliky nahodné. Neni snad ani tfeba dodavat, ze lidské déti (uz ve véku 14 mésicli) pomoc
asistenta vyuzit dovedou. Piekvapivé ovSem je, ze sta¢i drobnd uprava kontextu hry a
vysledek se dramaticky zméni: pokud se lidsky asistent nesnazi Simpanzovi napovidat, nybrz
se snazi spravny kbelik ziskat pro sebe (neni tedy ani tak asistentem, jako konkurentem),

Simpanz nahle zacne projevovat zajem pravé o ten kbelik, ktery se snazi ziskat jeho lidsky

28 Tomasello & Rakoczy (2007).
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konkurent. Co z toho podle Tomasella vyplyva? Pravé to, ze zatimco jak Simpanzi, tak lidé,
chédpou, Ze druhy ma své vlastni védomosti a zaméry, pouze lidé jsou s to tyto védomosti a
zaveéry sdilet. Ve varianté s konkurentem Simpanz pozna, ze ¢lovék ma zdmeér ziskat odménu
— a proto se snazi ziskat prave ten kbelik, o ktery projevuje zdjem jeho konkurent; ve varianté
s asistentem ale uZ neni s to pochopit, Zze cloveék nejen Ze poznal jeho zamér ziskat odménu,
ale Ze se mu snazi pomoci tento zamér naplnit. Simpanzi podle Tomasella nejsou schopni
komunikovat altruisticky, sd€lovat si navzdjem prospesné informace — jejich interakce jsou v

posledku vzdy kompetitivni.?

Pro¢ by mél takovy vysledek ptedstavovat problém pro Searla? Protoze podle Searla
neni sdilena intencionalita fenomén uUplné primitivni, existuji urcité fundamentalné;si

kognitivni schopnosti, které jeji rozvoj teprve umoziuji:

»(...) schopnost podilet se na kolektivnim chovani vyzaduje néco jako pred-
intencionalni smysl ,druhého‘ jako aktudlniho nebo potencidlniho agenta v
kooperativnim jednani. (...) kolektivni intencionalita se zda predpokladat
urdity stupet smyslu pro spoleénost pfedtim, nez mize viibec fungovat.**

Pokud je Tomasellova interpretace spravna,’' nemuze Searlova teorie sdilené intencionality
fungovat — Simpanzi ono chapani druhého jakoZzto kooperativniho agenta jednoduse nemaji,

proceZ nemohou mit ani pokrocilejsi sdilenou intencionalitu.*

Tomasello tedy Searliv filosoficky koncept neptebira nekriticky, nybrz ho konfrontuje
s empirickou evidenci a nasledné rozviji. Searlv projekt tim ovSem neni nijak zévazné
ovlivnén — odmitneme-li zvifatim ptiznat sdilenou intencionalitu, nebude to mit na Searlovu
socidlni ontologii v podstaté¢ zadny vliv. Jakkoliv je totiz Searle ochoten pfipustit u zvifat
sdilenou intencionalitu, schopnosti piifazovat funkce a vytvafet konstitutivni pravidla jiz
zvitata bezpochyby nedisponuji, takze socialni ontologie jako celek je tak ¢i tak mozna pouze

u lidi. Takové skloubeni Searlova a Tomasellova dila by mohlo byt prospésné pro ob¢ strany

29 Tomasello (2008, s. 38—41).
30 Searle (1992, s. 413).

31 Interpretace Tomasellovych experimentli samoziejmé neni neproblematicka a existuji i pozorovani,
ktera tém Tomasellovym zdanlivé odporuji. Pro n¢které mozné namitky viz napt. Koren (2016) ¢i
Urban (2013).

32 Podobnou kritiku najdeme i u Kaufmannova (2012).
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— filosoficky koncept by ziskal védeckou zastitu a védecka teorie evoluce mysleni zase presah
do filosofické diskuse o lidském socidlnim chovani. Jednalo by se vskutku o velmi dobrou

ukazku filosofické a védecké spoluprace.

Nicméné tvrdit, ze Tomasellovym zdmérem je kriticky navazovat na filosoficky
projekt, by bohuZzel nebylo uplné presné, coz se ukaze, jakmile se pokusime Tomasellovu
koncepci porovnat s dal§imi filosofy zminénymi v této praci. Pfedevsim v jeho posledni knize
odkazuje Tomasello velmi casto vedle Searla 1 na Michaela Bratmana a Margaret
Gilbertovou, jejichz predstavy sdilené intencionality se ovSem od té Tomasellovy ¢i Searlovy
podstaté 1isi — pfedev§im v tom, Ze tito filosofové nemluvi o sdilené intencionalit¢ jako o
biologické adaptaci, nybrz ji pouzivaji pouze jako explana¢ni princip specifického druhu
(lidského) jednéani. Bratmantv obsahovy pfistup se v tomto ohledu pro Tomasella rozhodné
nehodi z toho divodu, Ze zatimco Bratman nepovazuje sdilenou intencionalitu za nijak
fundamentéaln¢é odlisSnou od intencionality individualni (sdilend intencionalita je podle n¢j
redukovatelna na intence a piesvédceni jednotlivych aktéri), Tomaselliiv argument stoji praveé
na tom, ze sdilend intencionalita je naprosto nova a dfive nevidana evolucni specializace.
Problém s pfistupem Margaret Gilbertové spocCiva v tom, ze Gilbertova klade pfi
konstituovani spolecné akce zna¢ny diraz na komunikaci. Podle Tomasella mohla ale lidska
komunikace vzniknout teprve poté, co se objevila sdilena intencionalita. Tento problém sice
neni nepiekonatelny — komunikace vytvarejici zavazek ke spole¢né Cinnosti totiz u Gilbertové
nemusi byt explicitni (nemusi byt dokonce ani verbalni)** a sim Tomasello vidi pfedstupefi
lidské tfeCi v gestech, kterd nalezneme i u Simpanzl, ¢ili u zvitat, ktera (podle néj) jeste
neoplyvaji ani spole¢nou intencionalitou® — ale hlavni potiZ s ukotvenim Tomasellovy teorie

v dilech téchto filosofii spo¢iva v néem jiném.

Ptedstavme si, ze bychom se chtéli pokusit zatadit Tomasella na nasi pomyslnou Skalu
s obsahovymi pfistupy na jedné stran¢ a subjektovymi pfistupy na stran¢ druhé. Tomasello by
se 1 zde pravdépodobné blizil spiSe ke Gilbertové a dalsSim subjektovym ptistuplim: za prvé by
pro n¢j, jak jiz bylo feceno, nepiipadala v ivahu redukovatelnost sdilené intencionality na

individualni intencionalitu (o coz obvykle usiluji obsahové pfistupy); za druhé Tomasello

33 Gilbertova (2014e, s. 196).
34 Tomasello (2008).
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skute¢né nékdy mluvi o my jako o specifickém subjektu, ktery se od jd né¢jakym zplisobem lisi

— ptesné jako to Cini tradi¢ni subjektové pristupy:

»opolecna  aktivita  strukturovana  spoleCnou intencionalitou ma
dvoutroviiovou strukturu sdileni a individuality: kazdy jedinec je jak ,,my*,
které se svym partnerem sleduje spoleény zamér (ve sdilené pozornosti), tak

i jednotlivec, ktery ma svoji vlastni Glohu a perspektivu.**

Paradoxn¢ ovSem Tomasello v této Casti knihy explicitné odkazuje pouze na Searla a
Bratmana — a ne na (z vySe uvedenych ditvodl pro tento ptistup vhodnéjsi) Gilbertovou. A
pravé to je hlavni problém Tomasellova naklddani s filosofickymi koncepcemi sdilené
intencionality: Tomasello si vyptjcuje ze zmiflovanych filosofti vzdy pouze to, co se mu v tu
kterou chvili hodi, aniz by se ale zavazoval ke zbytku dané teorie. Jak ostatn¢ Tomasello ve

své odpoveédi komentatoriim sam pise:

,Cituji Bratmana a dalsi, ale Casto vybiram pouze jednu mysSlenku z
celkového ramce a n€kdy ji i trochu modifikuji. TakZze jsem netvrdil, ze
piijimdm bratmanovu analyzu vcelku, nybrz jsem uvedl svoji analyzu a

citoval Bratmana pro onu inspirativni myslenku.‘*®

Stru¢nou odpovédi na nasi vychozi otdzku by tedy nakonec mohlo byt pravée toto: Tomasello

se filosofy nechava pouze inspirovat, celé teorie ale nepfijima.

Co z toho vseho vyplyva? Piedevsim to, ze Tomasello se skute¢né nesnazi aplikovat
filosofickou teorii v kontextu evolu¢ni antropologie — filosofické koncepce Searla, Bratmana
¢1 Gilbertové mu slozi spiSe jako inspirace nez jako vychozi bod. Odpovéd’ na tvodni otazku
této kapitoly musi byt tim padem pfece jen negativni: Tomasello se nesnazi zlistat vérny
filosofické tradici, ani s ni byt nutné¢ kompatibilni. To, Ze se o syntézu védy a filosofie
explicitné nesnazi sim Tomasello, ovSem jesSt¢ neznamend, ze takova syntéza neni mozna. V
této kapitole jsem se pokusil ukazat, ze nejmén¢ Searlovo chapani sdilené intencionality se s
tim Tomasellovym miize velmi dobie doplnovat — jediné, co je tfeba ud¢lat, je odmitnout

Searlovo tvrzeni, ze sdilenou intencionalitou oplyvaji i zvifata. Pokud to u¢inime, neztratime

35 Tomasello (20164, s. 50, preklad autor).
36 Tomasello (2016b, s. 119).
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nic ze Searlovy teorie socidlni ontologie; naopak pro ni ziskdme silnou empirickou zakladnu.
A to prece jen neni malo. Tomasello v zavéru své vyse citované odpoveédi komentatorim pise,
ze teprve filosofie mu pomohla vyfesit problémy, na néz nebyl s to najit pomoc v psychologii
ani v kognitivni védé — a vyjadiuje nadéji, Ze svym pouzitim filosofickych konceptl ve své
praci snad tuto pomoc oplatil.’” A¢&, jak jsem se snazil ukazat, nebylo toto snoubeni védy a
filosofie vzdy neproblematické, jsem presvédcen, ze uzsi spoluprace obou disciplin je projekt

hodny nasledovani. A tento text se snazi byt ptispévkem k tomuto projektu.

37 Tomasello (2016b, s. 123).
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I1.

Kolektivni piesvédéeni a intencionalni strategie'

1. Uvod

Co pfesné mame na mysli, kdyz fikdme véci jako ,,Kfestané véii v posmrtny Zivot®,
»Vlada chce zvySit minimalni mzdu“ nebo ,,Vysokoskolaci chodi o vikendech radi do
hospody““? Na prvni pohled bychom tyto véty mohli interpretovat tak, ze kazdy ¢len uvedené
skupiny (nebo pfinejmensim pfevazna vétSina ¢lenlti uvedené skupiny) ma vlastnost, ktera je
dané skuping ptipisovana — tedy Ze kazdy krestan (Ci alespon drtiva vétSina kiestanid) veri v
posmrtny zivot, kazdy c¢len viady (¢i alespon drtiva vétSina ¢lent vlady) chece zvySit minimalni
mzdu a kazdy vysokoskolak (¢i alespont drtiva vétSina vysokoskolakil) chodi o vikendech rad
do hospody. Na druhy pohled uz bychom si ale mohli povSimnout, ze takovato interpretace
(obvykle nazyvana sumativni piistup?) nemusi byt vzdy na mist&, nebot’ ackoliv se zda
pravdépodobné, ze vSichni kiestané veéfi v posmrtny Zivot, je uz méné¢ pravdépodobné, ze
vSichni vysokoskolaci chodi o vikendech radi do hospody — a je krajn¢ nepravdépodobné, ze

by se n¢kdy mohli na nécem shodnout vSichni ¢lenové vlady.

Presto ale podobné vyroky bézné pouzivame v nasi kazdodenni komunikaci a nezda
se, ze bychom je povazovali za nutn¢€ nepravdivé ¢i pouze metaforické. Jak bychom je potom
ale m¢li interpretovat? Na tuto otazku se pokusila odpovédét mimo jiné i britské filosofka

Margaret Gilbertova, jedna z hlavnich postav debaty o sdilené intencionalité. Gilbertova

1 Tato kapitola je prekladem a rozSifenim mého clanku ,,Collective Belief and the Intentional
Strategy* (Kocourek, 2019).

2V anglictin€ ,,simple summativ account*.
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navrhuje analyzovat véty pojednavajici o sdilenych mentalnich stavech’® pomoci tzv.
pluralitniho pfistupu?, podle kterého je mozné piisuzovat presvédéeni, emoce, zaméry a dalsi
mentalni stavy pfimo skupinam (a ne pouze jejich ¢lenim) — a to dokonce 1 v situacich, kdy
dané mentalni stavy nejsou sdileny vSemi c¢leny dané skupiny. V této kapitole si nejprve
podrobnéji predstavime pluralitni ptistup Gilbertové a nésledné se ale podivame na nékteré
problémy, které jsou s timto pfistupem spojené. Budu pfitom argumentovat, ze praveé kvuli
témto problémim bychom pfi analyze sdilenych mentélnich stavii neméli aplikovat pluralitni

pristup, a pokusim se navrhnout jiny zpiisob, jak vysSe popsané vyroky interpretovat.

2. Sdileny zavazek

Klicovym konceptem pluralitniho pfistupu Margaret Gilbertové je tzv. sdileny
zavazek®. Co je to sdileny zavazek nejlépe vysvétlime tak, Ze jej srovname s jednoduchym
osobnim zdvazkem®: osobni zavazky si v podstaté vytvaiime pokazdé, kdyZ se rozhodneme
néco ucinit, kdyz si vytvofime néjaky zamér. Pokud se naptiklad rozhodnu, ze dnes vecer
budu psat disertacni praci, pak mi toto rozhodnuti d4 nejen divod jednat v souladu s timto
rozhodnutim (,,Vecer budu psat disertacni praci, protoze jsem se tak rozhodl*), ale dokonce
vytvoii urCity zavazek k tomuto jednani (,,VeCer musim psat disertacni préci, protoZe jsem se
tak rozhodl*). Pokud by se tedy stalo, Zze bych na své rozhodnuti zapomnél a vydal se vecer
naptiklad do kina, mohl bych, kdyZ bych si uprostied filmu vzpomnél na své rozhodnuti (sviij
osobni zavazek) psat dnes vecer disertacni praci, prohlasit néco jako: ,,Ale ne, vzdyt jsem mél
psat disertaci® — tedy mohl bych nahliZet na svou soucasnou ¢innost (sledovani filmu v king)
jako na néco Spatného, co se protivi mym povinnostem, tomu, co bych skute¢né¢ m¢l d¢lat.
Takovychto povinnosti vytvofenych osobnimi zavazky se da ale pochopitelné pomérné
snadno zbavit, nebot’ tyto povinnosti jsou vzdy pouze vi¢i mné samotnému — staci, kdyz

jednoduse zménim nazor a rozhodnu se naptiklad, Zze dnes ptjdu do kina a disertacni praci

3 Pojmy ,,sdilené* a ,kolektivni® (pfesvédéeni, mentalni stavy, atd.) jsou v této kapitole pouzivany
zamenitelne.

4 V angli¢ting ,plural subject account™.
5V anglictin€ ,,joint commitment®.

6 V anglicting ,,personal commitment*.
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budu psat zitra (¢imZ zruSim stavajici osobni zdvazek a vytvofim si misto n€j novy). Pravé

toto se ovSem zméni, jakmile se posuneme od osobnich zavazki k zavazktim spole¢nym.’

Spole¢ny zavazek vznika, pokud se dva nebo vice lidi rozhodne d€lat néco spolecné —
vytvoii si spole¢ny zamér. To nejpodstatnéj$i na spoleénych zavazcich je to, ze se nejedna
pouze o sumu dvou (nebo i vice) osobnich zavazkl vykonat danou spole¢nou c¢innost (¢i
piislusné ¢asti dané spolecné Cinnosti). Spolecny zavazek je néco kvalitativné odlisného —
spiSe neZ o sumu osobnich zavazka jednotlivych ¢lenti skupiny se jedna o jeden spolecny
zavazek, ktery zavazuje vSechny cleny skupiny najednou. Pokud si napiiklad Martina a
Markéta vytvoii spolecny zavazek ,,Jit spolecné do kina“, nejednd se pouze o kombinaci
zévazku Martiny ,,Jit do kina* a zavazku Markéty ,,Jit do kina“, pokud by totiz Martina sviij
zavazek splnila, zatimco Markéta ne, nemohli bychom fici, ze Martina spole¢nou ¢innost
vykonala a Markéta nikoliv — pokud jedna z divek nedorazila, pak ve spole¢né Cinnosti ,,Jit
spole¢né¢ do kina* selhaly obé&. Gilbertova pouziva k vyjadieni spolecného zavazku nasledujici
formulaci: ,,os0by a, b, c, atd. maji spolecny zavazek vykonat x jako celek*® — ¢imz mysli, Ze
vSichni individualni ¢lenové kolektivu se zavazuji vykonat akci x, jako kdyby x vykonaval
jeden celek, jedna metaforickd osoba. Je samoziejmé mozné, Ze si jednotlivi Ucastnici
spole¢né akce vykondvané cCinnosti néjak rozdéli, ze v posledku bude kazdy z nich
participovat jen na urcité Casti dané akce, ale vSichni mohou pouze spole¢né uspét nebo
spolecné neuspét. Existuje pouze jeden zéavazek, ktery vSichni sdili, a pouze jedna akce, ke

které se tento zavazek vztahuje.

Pluralitni piistup Gilbertové by (nejméné na prvni pohled) mohl skute¢né docela dobie
poslouzit k analyze sdilené akce. Pokud si vezmeme naptiklad sdilenou akci ,,Vynést gau¢ po
schodech do druhého patra“, mizeme tuto akci jisté chapat jako vedenou spolecnym
zavazkem vzniklym tak, ze jeden ze st¢hujicich fekl néco jako ,,Pomoz mi, prosim, vynést
gauc po schodech do druhého patra®, ¢emuz druhy pfitakal. Oba dotceni jsou nyni zavazani k
vykonani spolecné akce, ktera bude bud’ tspé€sna nebo netspésnd podle toho, zda se jim
skute¢né podafi vynést gauc po schodech do druhého patra ¢i nikoliv (a nezavisle na tom, jak

si pii tom rozdé€li role ¢i dil¢i Cinnosti nutné k uskutecnéni jejich zdméru). Gilbertova nicméné

7 Gilbertova (2014b, s. 31), Gilbertova (2014d, s. 173).

8 Gilbertova (2014c, s. 138). V anglicting: ,,persons a, b, ¢, etc. are jointly committed to do x as a
body*.
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aplikuje tuto analyzu i na sdilené presvédéeni a dal$i mentdlni stavy’, u kterych, jak se
pokusim ukézat, jiz spoleCny zavazek zdaleka neplni svoji roli tak, jako v piipad¢ sdilené

akce.

Formulace spolecného zavazku je v pfipad¢ sdileného ptesvédceni velmi podobna
formulaci spole¢ného zavazku v ptipadé sdilené akce, mize vypadat naptiklad nasledovné:
wSkupina (populace, kolektiv apod.) A veri, Ze p, pokud maji vSichni clenové skupiny A
spolecny zdvazek véFit, Ze p, jako celek*."® Zjevny problém této analyzy spociva v tom, Ze
zatimco je jisté mozné zavazat se k vykonu néjaké akce, neni ziejmé, jak je mozné se zavazat
k tomu mit néjaké presvédceni. Jednotlivci sami o sob€ se jist€ nemohou rozhodnout (a tim
padem ani zavazat) néemu véfit, co tedy vede Gilbertovou k domnénce, ze jsou néceho
takového schopni ¢lenové skupiny? Abychom si mohli udélat lepsi predstavu o tom, jak chce
Gilbertova interpretovat sdilené presvédCeni, podivejme se na jeden z jejich konkrétnich
prikladt. Piedstavme si klub ctenaiti poezie, kteti se pravidelné schazeji, ctou a také kriticky
hodnoti rGzné basné. Nyni si pfedstavme, Ze na konci jednoho takového setkani, kdyz pfisel
Cas, aby se Ctenafi vyjadrili ke kvalité jedné z piectenych basni, jeden z nich otevie diskusi
tvrzenim, ze se mu dand basen libila. Na to zareaguje dalSi ¢lenka skupiny, ktera se o
diskutované basni taktéz vyjadii pochvalné. I dalsi ucastnici diskuse se ndsledné pfipoji
souhlasnym piikyvovanim, nebo pfinejmensim nijak aktivné neprotestuji proti vSeobecnému
nazoru na kvalitu basn¢€. Nyni bychom podle Gilbertové mohli fict, Ze tomuto klubu ¢tenait
poezie se dana basen libi, nebot’ vSichni jeho ¢lenové se na tomto ndzoru shodli — zavazali se
k nému. Pfesto je ale mozné, Ze se ve skutecnosti basen ani jednomu ze ¢lenti klubu nelibila!
Jisté si dokazeme predstavit, ze prvni diskutujici prohlasil, ze se mu basei libi, protoze chtél
podpofit autorku dané basné — a to 1 pies to, ze tato jeji konkrétni basent se mu ve skute¢nosti
nelibila. Dalsi diskutujici, ktera basni vyjadiila podporu, mozna pouze chtéla udélat dojem na
prvniho diskutujiciho a podpotila ho z néjakych osobnich, s poezii nesouvisejicich divodu i
navzdory tomu, ze ani ji se basen nelibila. A je dokonce mozné, Ze ackoliv se basen nelibila
ani nikomu dal$imu z debatujicich, nemél uz nikdo z nich naladu o véci dale polemizovat, a
tak vSichni prosté souhlasili s prvnim vyienym néazorem. At uz ale byly davody

diskutujicich jakékoliv, mame nyni skupinu lidi s kolektivnim pfesvédcenim, ze diskutovana

9 Napriklad Gilbertova (2014f) analyzuje pomoci pluralitniho pfistupu pocit kolektivni viny, V této
kapitole se ale budeme vénovat primarné¢ sdilenym piesvédcenim.

10 Gilbertova (20144, s. 173).
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basenn je dobra (tj. mame skupinu lidi, kterd ma spole¢ny zavazek véfit jako celek, ze
diskutovana basen je dobrd) — a to i pfesto, ze nikdo ze ¢lenti této skupiny nema zadné takové

osobni piesvédceni.!

Takto by se mohlo zdat, ze ¢lenové skupiny se mohou ,,rozhodnout néCemu veéfit*,
protoZze to nakonec nebudou oni, kdo bude mit dané ptesvédceni, nybrz kolektivni agent,
pluralni subjekt, kterého spolecné vytvaii — a protoze prave oni jsou ti, kdo tento novy subjekt
vytvofili, mohou také rozhodnout o jeho presvédCenich. Takto to ale byt nemtize — Gilbertova
netvrdi, Ze by skupiny vytvérely néjaké nové subjekty ontologicky odlisné od jednotlivca,
které je tvofi (jakasi kolektivni védomi). Kdyz tikd, ze skupina je zavdzédna nécemu véfit jako
celek, pouziva toto vyjadieni spiSe jako metaforu: jednotlivi ¢lenové skupiny se chovaji ,,jako
jeden muz“, ale zadny jiny subjekt piitom nevznika.'? Ale jestlize je tomu skute¢né tak,
jestlize piesvédCeni ,,Tato basen je dobrd™ neni ,klasické* osobni presvédCeni néjakého
kolektivniho subjektu, nybrz kolektivni pfesvédceni vSech jednotlivych ¢lenti klubu ¢tenait
poezie, jak je mozné Ze tito ¢lenové maji ve stejny okamzik kolektivni pfesvédceni, ze dana
baseii je dobra, a zaroven osobni piesvédceni, ze dobra neni? Jak miize jeden subjekt zastavat
(osobni) presvédceni, ze p, a zaroven (kolektivni) pfesvédceni, ze non-p? Gilbertova si je
tohoto problému védoma, nicméné jej nepovazuje za paradoxni — tvrdi, ze takto kolektivni
presvédceni v naSem kazdodennim diskurzu jednoduse funguji; a pokud to neodpovida
tradi¢nimu epistemologickému chéapani piesvéddeni, tak tim hafe pro epistemologii.” Jisté

nas ale nepiekvapi, Zze ne kazdému piijde takovy zavér uspokojivy.'*

3. Presvédceni a pritakani

Jeden mozny argument proti tomuto pojeti sdileného presvédceni spociva ve tvrzeni,

ze to, co Gilbertova popisuje, neni ani tak presvédCeni v tom slova smyslu, v jakém je tento

11 Viz napf. Gilbertova (1987, s. 190-194) &i Gilbertova (2014d, s. 168-169).
12 Gilbertova (2014a, s. 9).
13 Gilbertova (2014d, s. 178).

14 Kritiku tohoto pojeti sdileného pfesvédéeni nalezneme napi. v Hakli (2007), Mathiesenova (2006),
Sheehy (2006, pfedevsim druha kapitola) ¢i Tuomela (2000). Tollefsenova (2015, pfedevsim prvni
kapitola) nabizi stru¢né srovnani Gilbertové s jinymi pfistupy k tomuto tématu.
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pojem ve filosofii obvykle pouzivan, nybrz spiSe pritakani. V riznych piistupech

poukazujicich na rozdily mezi pfesvédcenim a ptitakanim se nejcastéji objevuji nasledujici:

1) Na rozdil od pfesvédCeni podléha ptitakani nasemu rozhodnuti. Jak uz
bylo feceno, skupiny se podle Gilbertové mohou rozhodnout, o ¢em budou
presvédcené, ackoliv jednotlivei touto schopnosti neoplyvaji. To, co ale
jednotlivei mohou udé¢lat, je né€emu pftitakat. To se d&je naptiklad kdyz
fikdme véci jako: ,,Piipustme, Ze to mohla udé¢lat ona*“ nebo ,,Dobra,
feknéme, Ze mate pravdu, co by to znamenalo?* — ¢ili kdyZ pfistoupime na
pravdivost (¢i nepravdivost) né¢jakého vyroku pouze pro potieby diskuse ¢i v
ramci néjakého kompromisu. Skute¢n€ o pravdivosti daného vyroku nejsme
presveédceni, ale z néjakého pragmatického diivodu jedname tak, jako kdyby

pravdivy byl. Coz nés ptimo ptivadi k druhému bodu:

2) Presvédceni, na rozdil od pfitakani, pfimo souvisi s pravdivosti. Jak jsme
jiz vidéli v pfipad¢ klubu ctenadfd poezie, skupina se miize rozhodnout
piijmout za své néjaké presvédCeni i z jinych divodl, nez ze jsou jeji
Clenové presvédCeni jeho o pravdivosti. Gilbertova ma na toto téma i dalsi
ptiklady: pfedstavme si komisi, kterd ma na starost kampus univerzity, a
kterd ,je pfesvédcend®, ze by bylo vhodné ziidit v prostorach kampusu
novou kavarnu. Divodem tohoto ,,presvédceni je ovSem skute¢nost, ze o
kavarnu v prostorach kampusu stoji rektor univerzity, kterému se nikdo
neodvazi odporovat.'® Opét si povS§imnéme toho, Ze v piipadé jednotlivel
bychom v takové situaci jist¢ nemluvili o piesvéd¢eni — naopak si snadno
muzeme piedstavit, ze néktery z Cleni komise by mohl své stanovisko
popsat naptiklad nasledovné: ,Nemyslim si, ze je potfeba ziizovat v
prostorach univerzity kavarnu, ale pfed rektorem rad¢ji fikam, Ze ano, abych
ho nerozhnéval!“. Jednotlivec miize byt piesvédcen pouze o nécem, co je
podle ného pravdivé (a vice versa muze povazovat za pravdivé pouze takové

vyroky, o kterych je zaroven piesvédéen).!” O pfitakéani toto neplati.

15 V anglictin€ ,,acceptance*.
16 Gilbertova (2014c¢, s. 152).

17 Dalo by se jisté poukazat na pfipady, kdy fikame véci jako ,,Nemohu uvétit, ze v mij svatebni den
prsi ¢i ,,Vim, Ze moje sestra zemiela, ale odmitdm tomu uvetit“. Domnivam se ale, Ze vyjadieni
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3) Presvédceni o né¢em muiizeme byt Casto pouze do urcité miry, pritakani
byva naopak obvykle bezpodmine¢né. Mluvime-li o presvédcenich, bézné
fikame véci jako ,,JJe to mozné*, ,,Zda se mi to pravdépodobné®, ,Jsem si
tim téméf jisty* a podobné — tedy jsme o néfem piesveédCeni vice €1 méng. S
ptitakanim tomu tak ale obvykle nebyva — pokud chapeme pfitakani jako
védomou a n¢jak (obvykle pragmaticky) odlivodnénou akci, neni diivod tuto
akci provést ,,neuplné®, pfitakat je ,,Castecné”. V ptipadech skupinovych
presvédcenich, které popisuje Gilbertova se zda, ze skupiny, které v nich
vystupuji, vzdy pfijimaji své ,,presvédceni® bezpodminecné — basen je podle
klubu c¢tendii poezie dobré, kavarnu je podle komise spravujici kampus
univerzity vhodné ziidit. Gilbertova v téchto ptikladech nikdy nemluvi o

pochybnostech ¢i jinych ,,stupnich® v pfijeti daného ,,piesvédceni®.

Co by se stalo, kdybychom nahradili sdilené¢ pifesvédceni sdilenym pftitakdnim? Podle
Gilbertové vlastné nic az tak zasadniho — jisté mizeme vést sémantické diskuse o tom, jak
dany fenomén spravné pojmenovat, ale to diilezité, tedy to, ze existuji néjaké sdilené mentalni
stavy, nebude takovou zménou dotéeno.'® To by skute¢né platilo, pokud bychom chtéli pouze
nahradit sdilené ptesvédCeni sdilenym ptitakanim,” domnivam se ovSem, ze jakmile se
posuneme od presvédceni k pfitakanim, neni potfeba nadéle trvat na tom, aby byl dany
mentalni stav viibec sdileny. Vratme se na chvili na zacatek této kapitoly, kde jsme zminovali
moznost, ze nckteré pripady postulovani sdilenych mentalnich stavi mohou byt
interpretovany pomérné jednoduse prosté jako tvrzeni, ktera drtivé vétSiné ¢i dokonce vSem
jednotlivym ¢lentim dané skupiny pfisuzuji uréity mentalni stav. Jako ptiklad jsme uvadéli
vetu: , Kiestané veéfi v posmrtny zivot®, o které jsme fekli, Ze mize skutecné¢ znamenat pouze
to, Ze kazdy jeden kiestan véii v posmrtny zivot. Takovouto interpretaci jsme oznacovali jako
sumativni pfistup. Vidéli jsme také, ze sumativni pfistup nedokaze vysvétlit vSechny piipady
sdileného piesvédéeni, naptiklad v ptipadé klubu étenditi poezie nelze vyrok ,,Clenové klubu
jsou presveédceni, Ze je diskutovana baseit dobra* interpretovat pomoci sumativniho pfistupu,

nebot’, jak se ukdzalo, takové presvédceni v tomto piipadé zadny jednotlivy Clen klubu nema.

tohoto typu jsou spiSe metaforickd, a Zze by jejich mluvci v pfipadé nutnosti pfiznali, Ze jsou
skutecné presvédceni, ze v jejich svatebni den prsi, Ci Ze jejich sestra je mrtva. Tato vyjadieni
nepopisuji skute¢na presvédéeni, jedna se spiSe o obrazné vyjadieni emoci.

18 Gilbertova (2014c, 160).
19 Jak ¢ini napt. Tuomela (2000).
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Platilo by ale totéz i o ptitakdni? Domnivam se, ze nikoliv — pokud pfistoupime na to, ze v
pripadé¢ ¢leni klubu Ctenditi poezie se ve skutecnosti nejednd o presvédceni, ze je dand basen
dobra, nybrz o pouhé piitakani tomuto ndzoru (tedy o situaci, v niz se ¢lenové klubu rozhodli
dobrovoln¢ a z pragmatickych ditvodl jednat, jako byl dana basen byla bezpochyby dobrd),
pak jiz nepotiebujeme postulovat jakoukoliv formu pluralitniho pfistupu k takovému pfitakani
— nepotfebujeme sdilené ptitakédni, protoze v tomto ptipadé staci konstatovat, ze kazdy Clen

klubu pftitakal jednotlive.

Podivejme se tedy nyni, zda lze vSechny ptipady zdanlivého sdileného ptresvédceni
interpretovat jako sumy individudlnich pfitakani. Takovéa interpretace obstoji v obou
ptipadech, které jsme zde uvadéli na obhajobu pluralitniho ptistupu Gilbertové. Piipad komise
spravujici univerzitni kampus je pfipadu klubu ¢tendii poezie velmi podobny — i zde je
mozné konstatovat, Ze kazdy jednotlivy ¢len komise dobrovolné a z pragmatickych divodi
bezpodminecné ptitakal tvrzeni, Ze kampus potfebuje novou kavarnu. Totéz plati 1 u ptikladu
vlady, ktera chce zvysit minimalni mzdu, ze zacatku této kapitoly — i tento pfipad by se dal
jisté interpretovat tak, Ze jednotlivi Clenové vlady ptitakali ndvrhu na zvySeni minimalni
mzdy, pfestoze o jeho praktiCnosti moznd nebyli sami piesvédceni (napiiklad v ramci

néjakého kompromisu ¢i vyjednavani mezi jednotlivymi stranami ve vladé). Existuji ale 1

vvvvvv

1) Uvazme jakékoliv volby Ci rozsahla referenda. Poté, co jsou hlasy
seCteny, mohou politologové ¢i novinafi komentovat jejich vysledek vyroky
typu: ,,Obcané dané zemé jsou presveédceni, ze noveé zvolena strana dokaze
vyvést narod z nastalé krize® nebo, zvolime-li si konkrétnéjsi ptiklad:
,Britové chtéji opustit Evropskou unii“. V obdobnych volbach ma ovsem
vitézna strana malokdy tak velkou vétSinu, aby bylo mozné interpretovat
takové vyroku pomoci sumativniho pfistupu (tzn. neni napiiklad mozné
tvrdit, Ze v pfipad¢ Brexitu chtéli opustit Evropskou unii vSichni ¢i drtiva
vétSina Britl). Zarovenl ale neni vzdy mozné tvrdit, ze existuje néjaky
spolecny zavazek piitakat vysledku volby (a uz vlibec ne ztotoznit se s nim
a byt o ném presvédcen), jak je vidét v nekterych extrémnich ptipadech, kdy
jsou volby nésledovany hromadnou frustraci ¢i dokonce demonstracemi

priznivcl porazené strany.
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2) Predstavme si, ze se vlada rozhoduje, zda investovat vice prostiedki do
armady. Jeji rozhodnuti se bude ptimo odvijet od jejiho presvédceni, zda
zemi hrozi bezprosttedni ohrozeni ze strany jiného statu. Pfedstavme si dale,
ze vlada je rozdélena na dvé frakce: jedna ¢ast Clent vlady se domniva, ze
zemi zadny utok nehrozi, zatimco druha c¢ast clent této vlady je
presvédcend, ze k takovému ttoku rozhodné dojde. V takové situaci je jiste
mozné, ze vlada nakonec zvoli urCity kompromis, pti kterém investuje do
armady takovou castku, ktera je v posledku pfijatelna pro obé znesvarené
strany. Nejspis si dokdzeme piedstavit, Ze by vlada toto rozhodnuti nasledné
obhajovala tvrzenim, Ze ,,V1ada se domnivé, Ze je mozné, ze nasi zemi hrozi
utok ze strany jiného statu®. Jak ale vidime, v tomto pifipadé nejen ze nikdo
ze Clenti vlady neni individualné presvédcen, ze Utok ,,je mozny* — kazdy si
stale drzi své predchozi piesvédceni, ze tok je bud jisty nebo krajné
nepravdépodobny, nemizeme tedy vyuzit interpretace pomoci sumativniho
pristupu — ale navic je toto zdanlivé kolektivni pfesvédceni pfijato pouze do
urcité miry (,,utok je mozny*) — nemtize se tedy jednat ani o ptitakani podle
nasi definice vySe. Stejné tak se ale nemiiZze jednat ani o ptipad pluralitniho
ptistupu, nebot” ¢lenové vlady se nezavazali k ptijeti zadného presvédceni —

jejich kompromis se tykal pouze vyse ¢astky investované do armady.”

3) Predstavme si, ze feditel policejniho sboru obdrzi anonymni informaci o
krimindlni ¢innosti, ktera se odehrava v jeho obvodu. Pfedstavme si déle, Ze
pachatelé, ktefi se dané krimindlni ¢innosti dopoustéji, obdrzi ze stejného
anonymniho zdroje informaci, Zze o jejich aktivité byl spraven feditel
prislusného policejniho sboru. Tito zlo¢inci by nyni mohli fict néco jako
»Ale ne, policie uz o nas vi“. Takovy vyrok by v jejich situaci jisté nebyl
nesmyslny, nebot’ se da predpokladat, ze policie podnikne kroky k zastaveni
probihajiciho zloCinu. Ptesto ale drtivd vétSina ¢lenti policejniho sboru ani
neni presvédCena o tvrzeni, ani nepfitakala tvrzeni, ze dana kriminalni
aktivita probihd, nebot’ o ni jednoduSe (zatim) ani nevi — informaci dostal

pouze feditel policejniho sboru.?!

20 Srov. Mathiesenova (2006, s. 162).
21 Srov. Hakli (2007, s. 255).
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Jak vidime, nejen Ze tyto piiklady neni mozné vysvétlit tak, Ze jednotlivi clenové
danych skupin pfitakali danym tvrzenim, ale stejné tak neni v téchto situacich mozné
aplikovat ani sumativni pfistup ke sdilenému presvédceni, ani pluralitni ptistup Gilbertové (a
to dokonce ani kdybychom v ném nahradili sdilené piesvédceni sdilenym piitakanim).
Gilbertova se navic nemuze zbavit problematickych ptipadi tvrzenim, ze se jedna pouze o
zdanlivé ptipady kolektivniho presvédceni ¢i o metafory, protoze jeji vlastni argument pro to,
abychom povazovali sdilend ptfesvédceni za skutecna presvédCeni, se opira pravé o nazor, ze
bychom méli respektovat to, jak o takovych piesvédcenich referujeme v pfirozeném jazyce.
Abychom tedy obhdjili pluralitni pfistup navrhovany Gilbertovou, museli bychom bud’
ukazat, jak analyzovat problematické piiklady pomoci pluralitniho pfistupu a sdileného
zavazku, nebo najit zpisob, jak odlisit skutecné piipady sdileného piresvédceni od pouhych
zdanlivych pfipada ¢i metafor (a tento zptsob by pfitom nesmél vyuzivat sdileny zédvazek ani
se jinak opirat o pluralitni pfistup, aby se vyhnul kruhovitosti, a musel by vyloucit
problematické piipady, ale zaroven zachovat ptipady, které maji odlisit pluralitni pfistup od
bézného sumativniho pfistupu). Domnivam se ovSem, ze takové feSeni naseho problému by
bylo zbyte¢né komplikované. Namisto toho chci nabidnout analyzu sdileného ptesvédceni,
ktera si, jak se pokusim ukazat, dokéze poradit se vSemi doposud diskutovanymi ptiklady,

aniz by vyzadovala postulovani kolektivnich agentii ¢i kolektivnich mentélnich stavt.

4. Intencionalni strategie

Strucné feceno, feSeni, které chci navrhnout, spociva v nahliZzeni na skupiny, o kterych
je mozné referovat, jako kdyby mély mentalni stavy, které nejsou pouze mentalnimi stavy
jejich jednotlivych Cleni (tzn. takové mentélni stavy, které nelze analyzovat pouhym vyuzitim
sumativniho pfistupu — ackoliv budu taktéz argumentovat, ze sumativni pfistup bychom méli
pouzivat mnohem castéji, nez se zda tvrdit Gilbertovd) jako na intenciondlni systémy — tedy
jako na agenty, jejichz chovani je mozné predikovat ¢i interpretovat pomoci tzv. intencionalni
strategie, kterou navrhl americky filosof Daniel Dennett.*> Budu héjit nazor, Ze ackoliv
skupiny jist€¢ nemaji mentalni stavy ve stejném slova smyslu, v jakém je maji jednotlivci,

muze byt v nékterych pfipadech vyhodné chovat se k nim, jako kdyby je mély. Ve zbytku této

22 Napt. Dennett (1971), Dennett (1981).
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kapitoly tedy nejprve podrobnéji vysvétlim, co Dennett rozumi pouzivanim intencionalni
strategie (Ci — cozZ je totéZ — zaujimanim intenciondlniho postoje), a néasledné¢ se pokusim

ukazat, jak tato strategie mize fesit diskutované piipady sdileného presvédeeni.”

Podle Dennetta ,,zaujimame postoj, pokud se snazime pochopit svét kolem sebe,
interpretovat, co se v ném déje a predikovat, co se v ném bude dit. Jednim z postoji, které pti
tom miiZzeme zajmout, je pravé intenciondlni postoj — ten ale neni jediny, vedle néj existuje
jeste tzv. fyzikalni postoj a projektovy postoj.* Fyzikalni postoj zaujimame, pokud se
snazime interpretovat Ci predikovat fenomény kolem nds na zéklad¢ jejich materidlnich
vlastnosti a na zaklad¢€ fyzikalnich zakont, kterym podléhaji. Fyzikalni postoj bychom mohli
zaujmout, napiiklad pokud bychom se snazili uhodnout, co se stane, kdyz hodime z okna
kamen. V takovém piipad¢ bychom nejspise fekli, ze vzhledem k jeho vaze a s ohledem na
zdkon gravitace zamifi takovy kdmen velice rychle k zemi. Fyzikdlni postoj muzeme
zaujmout, pokud jsme dostatecné dobfe obezndmeni s materidlnimi vlastnostmi objektd a

pusobicimi fyzikalnimi zékony, které jsou relevantni v dané situaci.

Takové Stésti ale nebudeme mit vzdy, mize se snadno stat, ze se budeme snazit
pochopit chovani néjakého objektu, o jehoz vnitinim fungovani nebudeme védét dost na to,
abychom jej mohli dostate¢né pfesné interpretovat pomoci fyzikélniho postoje. A pravé v
takové situaci se miizeme uchylit k nékterému ze zbyvajicich dvou postoji. Projektovy postoj
zvolime, pokud se snazime objekt ¢i situaci pochopit na zaklad¢é naSich védomosti o jeho
funkci ¢i ucelu. Pokud bych mél naptiklad uhodnout, co se stane, kdyz oto¢im klickem v
zapalovani automobilu, nebudu nejspi§ uvazovat o tom, jak funguje startér, autobaterie Ci
motor — na to toho prosté nevim dost o procesech, které pii startovani pod kapotou
automobilu probihaji. Co ale vim je, jak by auta méla fungovat, jaky je jejich ucel. Vim, ze
pokud automobil funguje spravné, mél by po otoceni klicku v zapalovani nezavisle na tom, co
se d¢je pod kapotou, nastartovat — a proto bych pfi zaujeti projektového postoje hadal prave

toto (a teprve pokud by se tak nestalo by pfiSel Cas povolat automechanika, ktery by k

23 Sam Dennett intenciondlni strategii k analyze sdilenych mentalnich stavii nepouziva, nicméné
néktefi filosofové vénujici se tématu sdilené intencionality jiz na moznost takové aplikace diive
upozornili — napiiklad Tollefsenova (2002) navrhuje pouziti intencionalni strategie pfi interpretaci
intencionality velkych korporaci a podobnych instituci.

24 V anglictin€ jsou tyto postoje nazyvany ,,intentional stance®, ,,physical stance* a ,,design stance®.
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rozbitému automobilu zaujal fyzikalni postoj a zjistil, k jaké materialni chybé doslo a pro¢

automobil néhle neplni sviij ucel).

Vedle téchto dvou postojli existuje jesté intencionalni postoj. Ten zaujimame, pokud
se snazime predikovat a interpretovat fenomény kolem nds na zakladé intenci, tedy na zakladé
presvédceni, pfani, obav a dalSich mentélnich stavi. Tento postoj pochopiteln€ zaujimame k
ostatnim lidskym bytostem: mohu naptiklad pfedpoveédét, Ze si ma kolegyné vezme pfi
odchodu z kancelaife deStnik, ne na zdklad¢ znalosti fyzikalnich zdkont, které ovliviuji
pohyby jejiho téla, ani na zdklad¢ toho, Ze bych se domnival, Ze noSeni destniku je jakasi
funkce, k jejimuz vykonavani byla moje kolegyné navrzena, nybrz na zaklad¢ toho, Ze se
domnivam, Zze moje kolegyné¢ ma presvédceni, ze venku prsi, a zaroveil prani nezmoknout.
Originalita Dennettovy intencionalni strategie ovSem spociva v nahlédnuti, Ze intencionalni
postoj nezaujimame pouze pii interakci s jinymi lidmi, ale i v mnoha jinych situacich. Bézn¢
jej naptiklad vyuzivame, pokud mluvime o zvifatech — a to i pfesto, Ze pfipisovani v jazyce
formulovanych presvédceni a dalSich mentalnich stavii zvifatim by mnohym mohlo byt
filosoficky nepohodIné.” Intencionalni postoj ale miizeme zaujmout i k piedmétiim, zpravidla
strojim, nebo programiim — velmi dobry zpusob predikovani akci programu hrajiciho Sachy
muze byt pravé zaujeti intencionalniho postoje, tedy chapani takového programu jako agenta,
ktery md zameér vyhrat hru v Sachu (a zéroven ma presvedceni, ze 1 jeho protivnik se snazi
vyhrat hru v Sachu, ma znalosti pravidel Sachu, rozhodl se hrat urcitou strategii, atd.). Pokud o
nécem €1 o nékom fikdme, Ze ma mentalni stavy, neznamena to podle Dennetta nic jiného, nez
ze je to interpretovatelné pomoci intencionalni strategie. Timto prismatem tedy mohou mit

mentalni stavy i zvifata ¢i objekty.

Mohlo by se zdat, ze fyzikalni postoj predstavuje ten nejzakladnéjsi a nejpiesnéjsi
popis reality. Neni nakonec cilem kognitivnich véd zjistit, jak lidska mysl skutecné funguje —
najit zpusob, jak vysvétlit veskeré myslenky pouze pomoci synapsi mezi neurony v mozku?
Inu, zélezi na tom, jaké uroven popisu nds zajima. Pokud se snazime objevit pfirodni zakony,
kterymi se fidi procesy v mozku, pak k nému musime skute¢n¢ zaujmout fyzikalni postoj.
Pokud nas ovSem zajima, jak funguje lidska spole¢nost, jak lidské mysleni vypada v ramci

mezilidskych interakci, pak by opominuti intencionalnich postojl, které¢ lidé zaujimaji jak

25 Po pomérné¢ =zajimavy pohled na mozZnost piipisovani intencionalnich stavii zvifatim
nedisponujicim jazykem viz Rowlands (2012, ptedevsim kapitola 2).
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vici sobé navzajem, tak vii¢i svému okoli, znamenalo pfehlédnuti klicového aspektu lidského
chovani.?® Chci nyni argumentovat, Ze stejné jako miZeme zaujimat zmifiované postoje vici
objektiim, zvifatim ¢i lidem, miZzeme je zaujimat 1 vici skupindm — a ze (stejné jako pfi
popisovani lidskych myslenek) ackoliv je kazda skupina v posledku redukovatelna na jeji
zakladni prvky (v tomto pfipadé na mentalni stavy jednotlivych ¢lenil té které skupiny — které
mohou byt opét jesté dale redukovany na procesy v jejich mozcich), skutecné pouzivame
intenciondlni strategii pfi kazdodennich rozhovorech o skupinich — a ignorovat to by

znamenalo ignorovat dulezitou ¢ast toho, jak lidska spole¢nost funguje.

Jak by tedy vypadalo zaujiméni jednotlivych vySe popsanych postoji vici skupindm?
Zaujmout ke skupiné fyzikalni postoj by, jak jsem jiz naznacili, v podstaté¢ znamenalo
analyzovat ji pomoci sumativniho pfistupu — tedy predikovat a vysvétlovat jeji chovani s
ohledem na sumu vsSech jednotlivych védomi, z nichz je ta kterd skupina tvofena. V situacich,
kdy skutecné zndme mentélni stavy vSech clenti skupiny, k ni jist¢ miizeme ptistupovat timto
zpisobem, nicméné podobné jako ne vzdy zname vSechny relevantni piirodni zédkony a
materidlni vlastnosti objektl kolem nas, nemusime vzdy znat ani mentalni stavy vSech ¢lent
n¢jaké skupiny. A praveé v takové chvili se mizeme uchylit k intenciondlni strategii, v takové
chvili za¢indme mluvit o skupiniach jako o agentech s vlastnimi pocity, zdméry C¢i
pfesvédCenimi. Samoziejmé, Ze skupiny nemaji (neprozivaji) mentalni stavy stejnym
zpusobem, jakym je maji (prozivaji) lidé. Skupiny nemaji védomi, pfinejmensim ne v tom
slova smyslu, v jakém jej maji jednotlivci. Pokud ale nedokazeme zjistit mentalni stavy
(motivace, zaméry) vSech jednotlivych ¢leni dané skupiny, pak muize byt chapani celé
skupiny jako jednoho agenta s jeho vlastnimi mentalnimi stavy — tedy zaujeti intencionalniho
postoje vici této skupiné — nasi nejlepsi moznou strategii pro pochopeni akci této skupiny. A
konec¢n¢, ackoliv jsme to doposud pfimo nezminili, je samoziejmé mozné zaujmout ke

skupiné i projektovy postoj — napiiklad bychom s jeho pomoci mohli predikovat, Ze pokud se

26 Dennett (1981, s. 69—70) nabizi ptiklad, v némz si mame predstavit mimozemstana, ktery ma tak
dokonalé znalosti fyzikalnich zakontl, Ze dokaze veSkeré déni kolem sebe interpretovat jen s
pomoci fyzikalniho postoje, vilbec vSak neumi pouzivat intencionalni strategii. Dale si mame
predstavit, Ze se takovyto mimozemstan utkd s pozemStanem v soutézi v predpovidani
budoucnosti. Oba tito podivni zavodnici jsou svédky telefonického rozhovoru, v némz manzel
oznamuje manzelce, Ze se jiz chysta z prace domi, a manzelka jej zada, aby cestou koupil vino.
Oba soutézici, mimozemstan i pozemstan, nasledn¢ vyvodi, Ze manzel nasedne do automobilu,
zajede do obchodu, kde koupi vino, a poté zamiii domti. Dennett upozornuje na to, ze nejenze by v
takové soutézi pozemstan s pomoci intencionalniho postoje dosahl obdobného vysledku jako
mimozemstan s jeho dokonalou znalosti fyziky, ale ze by navic pozems$tantv vykon musel
mimozemstanovi pfipadat jako uplny zéazrak.
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policejni sbor z naSeho vyse uvedeného piikladu doslechne o zlo¢inné aktivité, pokusi se ji
zastavit (misto aby se k ni napfiklad pfipojil), protoze tak policie funguje, bojovat proti

zlo¢inu je jeji ucel.”’

Vyzbrojeni intencionalni strategii se nyni muzeme pokusit vyieSit problematické
ptipady, které vedli Gilbertovou a dal§i k pfesvédCeni, ze je nutné postulovat existenci
sdilenych mentalnich stavii. Za¢néme jednoduchymi piipady mensSich skupin, které netvoti
zadny specificky kolektiv ¢i instituci. Gilbertova uvadi ptiklad dvou pratel, Roz a Marka,
ktefi jsou piesvédCeni, ze je opravnéné vést valku za ucelem vlastni obrany.” Pokud Roz
prohlasi: ,,Myslime si, ze valka vedend za ucelem vlastni obrany je opravnénd®, mize tim
(podle analyzy Gilbertové) myslet jednu ze dvou véci. Za prvé mize tato véta — v souladu se
sumativnim pfistupem — tvrdit, Ze se Roz domniva, ze defensivni valka je opravnéna, a ze
Mark ma ndhodou na danou véc stejny nazor. Za druhé muize ale dand véta vyjadfovat
existenci kolektivniho pfesvédceni, tedy kolektivniho zévazku vytvofeného mezi Roz a
Markem, podle kterého se oba zavazali vétit jako jeden celek, ze defensivni vélka je
opravnénd. Hlavni argument, ktery ma podle Gilberotvé dokazovat, ze Rozin vyrok by mé¢l
byt interpretovan druhym zptsobem, spociva v tom, ze pokud by Mark znicehonic prohlasil,
ze v opravnénost defensivni valky nevéii (a Ze to prve tvrdil naptiklad jen aby na Roz udélal
dojem), bude mit Roz pocit, ze se vici ni Mark provinil (a Mark bude s to nahlédnout, Ze Roz
ma takovy pocit opravnéné). Podle Gilbertové spociva Markovo provinéni pravé v poruseni

spolecného zavazku, na jehoz zaklad¢ si Roz a Mark své spole¢né presvédceni vytvorili. S

27 Na tomto mist¢ je tieba zdiraznit, Ze moje interpretace Dennettovy intenciondlni strategie je velmi
instrumentalistickd, vyuzivam ji jako urity nastroj pfi analyze jednani skupin, jako uzitecnou
metaforu. Sam Dennett ale svoji strategii takto nevyuzival, jeho pfistup byl interpretativisticky —
podle Dennetta byt intencionalni agent neznamena nic jiného, nez byt interpretovatelny pomoci
intencionalni strategie. Mezi intencionalitou lidi, intencionalitou stroju ¢i intencionalitou skupin tak
neni viibec zadny rozdil. Tollefsenova nazyva tento ptistup umirnény realismus (v anglictin¢ ,,mild
realism* ¢i ,,intermediate realism®): presvédCeni skupin nejsou pouhé metafory, nicméné jejich
ontologicka povaha neodpovida ani tak povaze objektd jako jsou zidle i stoly, ale spiSe takovym
jako jsou centra gravitace (Tollefsenova, 2002, str. 405—406). Osobn¢ se mi zda, ze mezi
intencionalitou jednotlivcii a intencionalitou skupin existuji zna¢né rozdily, které by nemély byt
opomijeny. Zarovenn se domnivam, Ze pro ¢tenafe neobeznamené s Dennettovym dilem bude
instrumentalisticky vyklad intenciondlni strategie intuitivnéjsi, nez ten piivodni interpretativisticky.
V posledku ovSem piiliS nezalezi na tom, zda budeme intenciondlni strategii chapat
intrumentalisticky ¢i interpretativisticky — mij hlavni argument spocivajici ve tvrzeni, Ze
intencionalni strategie je pii analyze sdilenych presvédéeni vhodnéj$i nez pluralitni pfistup
Gilbertové opirajici se o spolecny zavazek, zlstava platny pii obou interpretacich. Volbu mezi
interpretativismem a instrumentalismem mohu tedy s klidnym svédomim ponechat na Ctenafi.

28 Gilbertova (2014c, s. 136-137).
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touto interpretaci ale dle mého ndzoru nelze souhlasit, nebot’ existuje mnohem jednodussi
vysvétleni popsané situace. Roz mé pocit, Ze se vi¢i ni Mark provinil, jednoduse proto, ze ji
Mark lhal.® Kdyz Roz fekla ,,Myslime si, ze valka vedena za Uéelem vlastni obrany je
opravnéna®, nepopisovala tim existenci jakéhosi zavazku, ktery Mark (bez jejiho védomi)
porusil — jak by naznacovala interpretace Gilbertové. Co Roz touto vétou popisovala byly jeji
a Markovy mentélni stavy — a popis téchto stavli byl od zac¢atku nepravdivy, nebot’ vychazel z
nepravdivé premisy, totiz z Markova 1zivého tvrzeni, ze véfi, ze valka vedena za tcelem
vlastni obrany je opravnénd. Zda se mi, Ze tato interpretace nabizi dostatecné uspokojivy
popis dané situace bez potieby postulovat cokoliv komplikovanéjsiho nez nas§ zakladni
sumativni pfistup — a na zéklad¢ prastaré¢ho a posvatného pravidla Occamovy bfitvy bychom

méli nejjednodussi vysvétleni povazovat za spravné.

Dalsi ptiklady predkladané Gilbertovou — piiklady s klubem ¢tenait poezie a komisi
spravujici kampus univerzity — jiz budou zajimavéjsi. Na jednu stranu sice jisté mohou nastat
situace, ve kterych bude na misté aplikovat podobnou analyzu jako v ptipadé¢ Marka a Roz.
Naptiklad pokud vedouci klubu ¢tenaii poezie po skonceni vyse popsané schiizky klubu
prohlasi: ,,Dobra, takze si vSichni myslime, ze je diskutovand basen dobra®, bude mit zjevné
na mysli, Ze kazdy €len klubu je individualné presvédcen, Ze je dana basent dobra. A v tomto
se bude zjevné mylit, nebot’ i v tomto ptipad€ bude jeji vyrok stat na nepravdivych premisach.
Nicméné v jinych situacich by jiz ptipisovani mentalniho stavu skupiné mohlo byt opravnéné.
Pokud se studenti univerzity bavi o nové zfizované kavarné€ a jeden z nich prohlasi ,,Bude se
stavét nova kavarna, protoze ji chce postavit komise spravujici kampus® mohlo by se jisté
jednat o zaujeti intencionalniho postoje vici skuping, o niz tito studenti nemaji dost informaci
na to, aby k ni mohli zaujmout fyzikalni postoj (a interpretovat jeji chovani pomoci
sumativniho pfistupu). Zaujeti intencionalniho postoje je v tomto piipad¢ predevSim
pragmatické — neméli bychom se nechat vlakat do 1écky otazkou, zda je takova véta pravdiva

¢i nikoliv. Mluvit o pravdivosti vét generovanych pomoci intenciondlni strategie mize byt

29 Nebo piinejmensim zménil nazor, aniz by ji o tom fekl. To bude zaleZet predev§im na tom, jak
dlouh4d doba uplynula mezi Markovou proklamaci, Ze defensivni valka je opravnénd, a jeho
popfenim tohoto tvrzeni. Pokud se tak stalo béhem jednoho dne, bude mit Roz jisté pocit, ze ji
Mark v prvnim piipad¢ lhal. Pokud ovSem mezi obéma vyroky uplyne cely rok (a problematika
defensivni valky nebude v mezicase diskutovana), bude se Roz nejspi§ domnivat, ze Mark béhem
roku zménil na véc ndzor. Zda se mi, ze v druhém pfipad¢ by se také Roz hnévala na Marka
podstaté méné nez v prvnim, coz piesné odpovida interpretaci, podle které je divodem Rozina
rozhoi¢eni pravé Markovo lhani, a ne poruSeni jakési (tfebas implicitni) amluvy, ktera by byla po
roce stejné relevantni jako v den jejiho uzavteni.
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totiz pon¢kud oSidné — a to nejen v piipadé skupin, ale i1 v ptipad¢ piivodniho dennettovského
ucelu vyuzivani intenciondlni strategie (muzeme napiiklad povazovat za pravdivé Cci
nepravdivé véty typu ,,Sachovy program ti chce vzit damu* nebo ,,ta kocka si mysli, Ze ji to tu
patfi“?). Toto ovSem neni problém intenciondlni strategie, nybrz problém veskerych vét
ptirozené¢ho jazyka, které popisuji cokoliv jiného nez konkrétni stav véci ve svété. Vezméme
si véty jako ,,Venku padaji trakafe* nebo ,,N&kteti jednorozci maji kiidla“. Budeme-li tyto
vety brat doslovné, budou samoziejmé nepravdivé, nicméné pokud chapeme, jakou roli hraji
ve svych pfisluSnych kontextech, miizeme je v urCitych pifipadech povazovat za pravdivé (v
prvnim pifipadé pokud venku siln€¢ prsi, v druhém pokud mluvime o né&jakém piibéhu ¢i
povésti, kde existuji bytosti pfipominajici koné s rohem a kiidly). Stejné tak véta , Komise
spravujici kampus chce oteviit novou kavarnu® mize byt povazovana za pravdivou v takovém
kontextu, ve kterém zucastnéni mluvci chapou, ze vyroky o mentalnich stavech komise jsou
ur¢itou metaforou ¢i zkratkou zavedenou za ucelem interpretace akci ¢lenti komise. Takovy
kontext ale mlize byt snadno nahrazen jinym — naptiklad pokud by se nékdo do diskuse vlozil
s tvrzenim ,,Nikdo v komisi tu kavarnu ve skuteCnosti nechtél, jenom se vSichni bali
vzdorovat rektorovi“. Timto tvrzenim by byl doposud akceptovany intencionalni postoj viici
komisi nahrazen fyzikalnim postojem (ktery, jak jsme jiz fekli, ptiblizné odpovida tomu, co
Gilbertova nazyva sumativnim piistupem, a ktery predstavuje zakladnéjsi a podrobnéjsi popis
reality nez intencionalni postoj). Po takovéto zméné kontextu jiz ovSem neni mozné nadale
tvrdit, ze chce komise oteviit novou kavarnu, nebot to prismatem fyzikalniho postoje

(sumativniho pfistupu) jednoduse neni pravda.’

Zamé&ime se nyni na protiptiklady zkonstruované vySe proti tvrzeni, ze kolektivni

presveédceni lze povazovat za piipady ptitakani. VSechny tyto protiptiklady zjevné predstavuji

30 Pro uplnost jesté porovnejme vétu ,,Nikdo v komisi tu kavarnu ve skute¢nosti nechtél, jenom se
vSichni bali vzdorovat rektorovi® a vétu ,,Komise tu kavarnu ve skute¢nosti nechtéla, jenom se bala
vzdorovat rektorovi®. V prvnim piipadé se skutecn¢ jedna o posun od vysvétlovani akci skupiny
pomoci intencionalniho postoje k vysvétlovani akci skupiny pomoci fyzikalniho postoje, nicméné
ve druhém ptfipad€ se jedna pouze o upfesnéni vysvétleni akci pomysiného intenciondlniho agenta
predstavujiciho skupinu. Rozdil spociva v tom, Ze v piipadé, Ze by naptiklad tfi ze Ctyt Clend
komise byli pro otevieni kavarny pouze z divodu strachu z rektora, zatimco Ctvrty by kavarnu
skute¢né upfimné chtél, byla by prvni véta hodnocend prismatem fyzikalniho postoje jako
nepravdiva — neni pravda, Ze nikdo ze ¢lenti komise kavarnu nechtél. Druhd véta je ovSem v ramci
uplatnéni intenciondlni strategie stale pravdiva (nebo — chceme-li se na zéklad¢ vyse popsanych
skute¢nosti vyhnout debatam o pravdivosti vét generovanych pomoci intenciondlni strategie —
pfinejmensim rozumna), nebot’ vétsinove rozhodujici komisi, v niz vétsina ¢lent skute¢né jedna na
zaklade strachu z rektora, Ize rozumné popisovat jako agenta jednajiciho ze strachu z rektora.
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ptipady zaujeti intencionalniho postoje viici skupiné. Prvni ptipad, tedy ptipad rozséhlych
voleb, je skutecné néco, s ¢im se v bézném zivoté pravidelné setkavame. Predstavuje ale
zaroven jeden z problematictéjSich piipadi aplikace intencionalni strategie, nebot’ ta zde mtize
generovat pomérné zavadejici nebo znacné zjednoduSené vysledky. Podivejme se opét na
ptipad Brexitu: tvrdit (po oznameni vysledki referenda), Ze Britové chtéli opustit Evropskou
unii, by nejspis s ohledem na vysledek referenda nebylo UpIné nepftijatelné, ale rozhodné by to
neobsahlo slozitou spolecenskou a politickou situaci, kterou tento vysledek vyvolal. Druhy
protiptiklad, tedy piipad vlady rozhodujici o financich vynalozenych na armadu, ptedstavuje
mnohem lepsi zplsob uplatnéni intencionalni strategie. Zatimco v piipadé voleb je totiz
obvykle pomérn¢ snadné zjistit konkrétni pocty hlast pro konkrétni strany ¢i varianty (a tak
nahradit v tomto pifipadé pomérné nepiesny intencionalni postoj piesnéjSim fyzikalnim
postojem), v ptipad¢ jednani vlady uz si nejspiS dokazeme piredstavit, ze mnoho lidi skutecné
nevi, jak presné vldda ke svému rozhodnuti dosla. Takovi lidé si potom pochopitelné
nemohou vysvétlit findlni rozhodnuti vlady na zékladé kompromisu dvou stran s diametralné
odliSnymi nazory; mohou si jeji jednani ovSem vysvétlovat tak, jak by si vysvétlovali takové
jednani u obycejného intencionalniho agenta, a prohlasit, ze ,,Vlada se rozhodla investovat do
armady vice penéz, protoze se domnivala, ze itok je mozny*“. Tim jsou akce vlady dostate¢né
vysvétleny bez nutnosti znat zdkulisni debaty a mentdlni stavy vSech jednotlivych ¢lent
vlady. Posledni ptipad, ptiklad se zloCinci a policejni jednotkou, kterd je o jejich Cinnosti
informovéna, nas posouva od interpretaci k predikcim. ZlocCinci, ktefi jsou v této krajné
hypotetické situaci upozornéni, ze feditel policejniho sboru byl informovan o jejich aktivitach,
nejspiS nevédi, jak bude policejni feditel reagovat, ani jak bude policie postupovat. I kdyby
méli néjaké informace o vnitinim fungovani policejniho sboru, odhadovat jednotlivé kroky a
presvédceni vSech aktérii by v dané situaci bylo zbyte¢né slozité¢. Pokud ovSem zaujmou k
policejnimu sboru intencionalni postoj a budou predikovat jeho akce na zaklad¢ toho, jak by v
podobné situaci reagoval intenciondlni agent, ktery ma zamér potirat zlo€in a védomosti o
jejich soucasné krimindlni aktivité, dokéazi nejspiSe mozné budouci akce takového agenta

velmi dobie odhadnout — coz je ve, co v danou chvili potiebuji.*!

31 MiZzeme dodat, ze k podobnému vysledku by tito zlo€inci nejspis dospéli i v pfipade€, ze by k
policejnimu sboru zaujali projektovy postoj a povazovali jej za nastroj, ktery je navrzeny k tomu,
aby potiral zlo¢in pokazdé, kdyz se s nim setkd. Nemélo by nas prekvapovat, ze pfechody mezi
jednotlivymi strategiemi nejsou vzdy uplné jasné a mohou se v nekterych situacich prekryvat.
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5. Zavér

Obsah této kapitoly bychom mohli kratce shrnout nésledovné: tvrdim, ze kdyz v
nasich kazdodennich konverzacich mluvime o pfesvédCenich a dal§ich mentalnich stavech
skupin, nemluvime o specifickém typu zavazkl jednat v souladu s danymi pfesvédcenimi
(sdilen¢ zavazky), jak tvrdi Gilbertova, ani pod pojmem sdileného pfesvédCeni nemyslime
néco jiného (jako naptiklad pfitakdni), jak tvrdi néktefi jeji kritici. Kdyz mluvime o
mentalnich stavech skupin, nedéldme nic jiného, nez to, co délame, kdyz mluvime o
mentalnich stavech zvifat ¢i strojii — pouzivame specifickou strategii k interpretaci, explanaci
a predikci fenomént kolem nés, kterd vychazi z nasi schopnosti snadno porozumét mentalnim
stavim jako jsou ptani, presvédCeni ¢i zaméry u lidi. Tato strategie, kterou piivodné popsal
Daniel Dennett, se nazyva intencionalni strategie. Ackoliv to jisté neni bezchybny néstroj pro
popis chovani kolektivil, je to nastroj dostatecné pfesny na to, aby nam poslouzil pii feSeni
béznych, kazdodennich problémi, a zaroven je pro Clovéka dostateCné intuitivni na to,
abychom jej mohli pouzivat snadno a v mnoha rozlicnych situacich. A pravé to Cini z

intencionalni strategie tak fascinujici objekt filosofického zkoumani.
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I11.

O kategorizaci pristupu ke sdilené intencionalité

1. Uvod

Vychozi otazku debaty o sdilené intencionalit¢ bychom mohli jednoduse vyjadfit asi
takto: jak mohou sdilené intence ovliviiovat akce skupiny, kdyz intence jednotlivce mohou
vzdy ovliviiovat pouze akce tohoto jednotlivce? Jinak fe¢eno: pokud mam intenci ,,zvednu
ruku®, je tato intence pficinou moji akce zvednuti ruky, protoze moje intence (myslenky)
mohou ovlivilovat moje akce (pohyby mého téla) — jak ale mlize byt nase intence ,,zvedneme
ruce® pri¢inou nasi akce zvednuti rukou (mého zvednuti ruky a tvého zvednuti ruky)? Pokud
je ,,zvedneme ruce® moje intence, jak mize moje intence ovlivnit tvoji akci? A pokud to neni
moje intence, C¢i tedy je? Patii sdilené intence néjakému skupinovému subjektu namisto
jednotliveim? Nebo sdilené¢ intence vibec neexistuji — a pokud mluvime o sdilenych
intencich, je to pouze urcitd zkratka ¢i metafora pro soubor néjak vzijemné provazanych

individudlnich intenci?

Debata o sdilené intencionalit¢ je ve srovnani s jinymi filosofickymi problémy
pomérné mlada. To ale samoziejmé neznamena, ze bychom v historii filosofie nemohli nalézt
myslitele, ktefi se zajimali o to, jak funguji lidska spolecenstvi, ¢i co je to kolektivni jednani.
Uvahy na toto téma jsou piitomné napfiklad v dilech Aristotela ¢ Rousseaua, koncepty ne
nepodobné sdilené intencionalité ¢i kolektivnim agentim bychom nalezli také u ranych
sociologli a psychologii jako Emile Durkheim, Max Weber, Moritz Lazarus, William
McDougall, Ferdinand Tonnies ¢i Alfred Vierkandt. Z modernich filosofii bychom jako

pfedchlidce debaty o sdilené intencionalit¢ mohli jmenovat napiiklad Maxe Shellera nebo
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Wilfrida Sellarse, na kterého néktefi soucasni autofi dokonce piimo navazuji.' Uvedené
ptiklady nicméné ptedstavuji spiSe jednotlivé koncepce zasazené do celku dél jmenovanych
autortl, nelze u nich ale jesté mluvit o debaté ve smyslu uceleného badani na jasné vymezené
téma, kterému by se vénovalo vEétsi mnozstvi na sebe vzdjemné reagujicich autort. Skute¢na
filosofick4 debata o sdilené intencionalit¢ ma proto sviij pocatek az na prelomu 80. a 90. let
20. stoleti, kdy se tomuto problému zacali systematicky vénovat myslitelé jako John Searle?,

Margaret Gilbertova®, Raimo Tuomela,' Michael Bratman’ a dalsi.

Je tedy mozné fict, ze se filosofové vénuji otdzce sdilené intencionality jako
ucelenému, samostatnému tématu pouze néco malo pies tiicet let. To je sice ve srovnani s
jinymi filosofickymi problémy, které se Casto tdhnou celd staleti ¢i dokonce tisicileti do
minulosti, jen velmi kratkd doba, nicméné 1 za takto kratkou dobu se jiz stailo objevit nékolik
riznych pfistupi k tomuto problému — a spolu s nimi bylo potieba pfijit i s urcitou
kategorizaci téchto pfistupil, kterd by umoznila jejich ptehledné déleni pro potieby jejich
dalsiho porovnavani a rozvijeni. Standardni kategorizace® rozdéluje piistupy ke sdilené
intencionalit¢ podle toho, kde konkrétné v intencionalnim vztahu shledavaji fo sdilené, tedy
to, co oddéluje sdilenou intencionalitu od intencionality individualni, na subjektové piistupy’,
obsahové pfistupy® a zptsobové piistupy.” V nasledujicim textu nejprve piedstavime tyto tii
pristupy, nasledn¢ se ovSem pokusime ukdzat, ze zpisobové ptistupy nejsou jasné vymezeny
a lze je podradit pod pfistupy subjektové ¢i obsahové. V zévéru ¢lanku se pak zamyslime nad
tim, zda je déleni pfistupli na subjektové a obsahové pfistupy dostacujici, ¢i zda je mozné

navrhnout i jinou kategorizaci riznych pozic v debaté o sdilené intencionalité.

—

Schmid & Schweikard (2020), Tuomela (2013a).
Napt. Searle (1992).
Napt. Gilbertova (1989).
Napt. Tuomela (1991).
Napt. Bratman (1987).
Viz napt. Schmid (2018), Schmid & Schweikard (2020).
V anglictin€ ,,subject accounts®.

V anglictin€ ,,content accounts®.

O o0 3 N »n s~ WD

V anglictin€ ,,mode accounts®.
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2. Subjektové pristupy

Rozdil mezi intencionalnim vztahem vyjadienym vétou ,,Ja chci jit na prochazku® a
vétou ,,My chceme jit na prochazku® spociva podle autorit klonicich se k subjektovému
ptistupu ke sdilené intencionalité v subjektu tohoto vztahu. To znamena, Ze se jedna o stejnou
intenci (chtit jit na prochazku), kterd je v prvnim ptipad¢ pfipisovdna jednotlivei (mng),
zatimco v druhém ptipad¢ kolektivnimu subjektu (ndm). Podstatné je pfitom to, Ze podle
zastanct subjektového piistupu se ve druhém piipadé nejednd o sumu jednotlivych intenci
,»chtit jit na prochazku®, kazdého jednoho z nés — jedna se o jednu intenci, ktera nalezi ndm
jakozto jednomu kolektivnimu subjektu. Zjevny problém, se kterym se musi autofi
subjektovych pfistupit vypotadat, pak spociva v tom, Ze skupiny lidi zjevné nemohou mit
intence (zdméry, prani, ani jakékoliv jiné mentdlni stavy) ve stejném slova smyslu jako
jednotlivci, nebot” skupiny nemaji védomi (nebo pfinejmensim nemaji védomi ve stejném

slova smyslu jako jednotlivci, nemaji mozky).

Zastanci subjektovych piistupi ovSem obvykle nechtéji tvrdit, Zze by vedle
jednotlivych ¢lenti skupiny existoval jesté néjaky dalsi, ontologicky odlisny subjekt, kterému
by byl diskutovany intencionalni stav pfipisovan (Zze by vedle mé a tebe v nasi dvojici
existovalo nadto jesté néjaké tieti my). Kolektivni subjekty predstavuji podle autor téchto
pristuptt spiSe jakousi metaforu, ktera ma ilustrovat skutecnost, ze skupina ma urcité
vlastnosti, které vyplyvaji pravé z faktu, Ze se jedna o skupinu, a jsou tudiz uchopitelné pouze
tehdy, kdyZ o subjektu uvazujeme jako o skupiné. Pokud bychom odhlédli od faktu, ze se
jedna o skupinu, a divali se pouze na jeji jednotlivé ¢leny, tyto klicové vlastnosti by ndm

mohly uniknout.

Dobry priklad toho, jak se mohou intencionalni stavy skupiny lisit od intencionalnich
stavli jejich jednotlivych ¢&lend, pfedstavuje volebni paradox Philipa Pettita'. Pfedstavme si
vybérovou komisi, kterd posuzuje kandidaty na uvolnénou pozici ve firmé. Clenové komise
maji posoudit, zda je kandidat 1) dostatecné vzd€lany, 2) zda ma dostatecné zkuSenosti a 3)
zda je dostate¢né motivovany pro préaci na dané pozici. Pouze pokud bude kandidat spliiovat

vSechny tfi podminky, mize postoupit do dalSiho kola vybérového fizeni. Déle si ptedstavme,

10 Pettit (2007). Zde uvedeny ptiklad je autorovou variaci na ptiklad v plivodnim Pettitové ¢lanku.
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ze hlasovani vyberové komise probihd tak, ze se hlasuje o kazdé vybérové kategorii zvIast, s
tim, ze pro Uspé$né hlasovani staci vétSina hlasti (neni nutna shoda vSech ¢lenti komise).
Nakonec si predstavme, Ze pfi hodnoceni jednoho z kandidat se prvni ¢len komise domniva,
ze tento kandidat bohuzel nemd dostatecné vzdélani, i kdyz ma dostacujici zkuSenosti a
motivaci. Druhy ¢len komise ma za to, ze kandidatovo vzdélani je dostateCné a stejné tak i
jeho motivace, ale za nedostacujici povazuje kandidatovy dosavadni zkuSenosti na obdobnych
pozicich. A konecné tieti Clen vybérové komise je spokojeny s kandidatovym vzdélanim i
zkuSenostmi, nicméné¢ se mu kandidat nezd4d dostate¢né motivovany. Piehlednéji znazoriuje

postoje jednotlivych ¢lenti komise nasledujici tabulka:

Vzdélani ZkusSenosti Motivace Vhodny kandidat?
1. Clen komise NE ANO ANO NE
2. Clen komise ANO NE ANO NE
3. Clen komise ANO ANO NE NE

Jak je vidét, bohuzel pro naseho uchazece se ani jeden ze ¢lenti komise nedomniva, ze
se jedna o vhodného kandidata na danou pozici. Vzpomenme si ale, Ze nase komise hlasuje o
kazdé relevantni kategorii zvlast. Nehlasuje se tedy o vhodnosti kandidata, nybrz o jeho
vzdélani, zkuSenostech a motivaci. A zde najednou vypada uchazecova situace o poznani 1épe
— dva ze tfi ¢lenti komise se totiz domnivaji, Ze méa odpovidajici vzdélani, dva z nich maji také
za to, ze disponuje dostatkem zkuSenosti, a kone¢n¢ dva ze tfi Cleni komise si mysli, Ze je
tento uchaze¢ i dostate¢né motivovany. Z tohoto vétSinového hlasovani tedy vyplyva, jak
znazoriuje tabulka nize, ze podle nazoru vybérové komise uchazec¢ spliiuje vSechny tii
kategorie, pro¢ez mize postoupit do dalsiho kola vybérového fizeni — a to i pfesto, Ze ani

jeden ze ¢lenti vybérové komise by jej individudlné nedoporucil.

54



Vzdélani ZkusSenosti Motivace Vhodny kandidat?
1. Clen komise NE ANO ANO NE
2. Clen komise ANO NE ANO NE
3. Clen komise ANO ANO NE NE
Vysledek ANO ANO ANO ANO
hlasovani

Tento piiklad sice neni standardnim piipadem subjektového piistupu, nebot’ jeho
zasadnim prvkem je specificky hlasovaci systém vybérové komise (subjektovy pfistup by
pritom podle jeho zastdnci mélo byt mozné aplikovat i na skupiny bez obdobnych internich
rozhodovacich pravidel), nicméné pro naSe ucely by mél nazorné¢ ilustrovat, Ze skupiny
skutecné mohou mit pfinejmenSim v nékterych piipadech jakési vlastni intence, které se

nemuseji shodovat s individualnimi intencemi jejich ¢lentd. !

3. Obsahové pristupy

Na opacném konci spektra ptistupt ke sdilené intencionalité¢ najdeme autory, ktefi
odmitaji postulovat metafyzicky problematické kolektivni subjekty. Namisto toho chtéji to
sdilené na sdilené intencionalité hledat v obsahu konkrétnich (individudlnich) intencionalnich
stavli. Podle téchto autorti ma kazdy clen skupiny, ktery participuje na spolec¢né akci této
skupiny, svoje vlastni intence a piipadné i dal$i mentalni stavy. Kolektivni intence tedy nejsou
takové intence, které ndlezi kolektivu (kolektivnimu agentovi), nybrz takové, které jsou o

kolektivu. Raimo Tuomela a Kaarlo Miller, jejichZ analyza sdilené intencionality z roku 1988

11 Pozorny ¢tenaf mtize nicméné porovnat uvedeny piiklad s ptiklady z druhé kapitoly této prace —
nahlédne piitom, Ze i tuto situaci by bylo mozné snadno analyzovat pomoci intencionalni strategie
Daniela Dennetta, kterou jsme ve druhé kapitole této prace piedstavili jako efektivni alternativu k
subjektovému ptistupu Margaret Gilbertové.
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byva povaZovana za jeden z prvnich piikladi obsahového pristupu,'? naptiklad navrhuji
analyzovat situaci, ve které maji dva zameéstnanci st€¢hovaci firmy, Petr a Pavel, sdileny zamér

vynést do Ctvrtého patra bytového domu tézkou pohovku, nasledovné:

Zamgéstnanec stéhovaci firmy Petr ma podle Tuomely a Millera sdilenou intenci ,,my

vyneseme pohovku do ¢tvrtého patra®, pokud:

1) Petr ma intenci vykonat sviij podil na vynaseni pohovky do ctvrtého

patra.

2) Petr je presvédcen, ze nastanou podminky nutné pro vyneseni pohovky
do c¢tvrtého patra, predevSim to, ze Pavel vykona svlij podil na vyneseni

pohovky do ¢tvrtého patra.

3) Petr véfi, Ze on a Pavel maji spolecné piesvédceni, Ze nastanou podminky

nutné pro vyneseni pohovky do ¢tvrtého patra.

Podobné vysvétleni sdilené intencionality nabizi 1 pravdépodobné nejvyznamné;jsi
piedstavitel obsahovych pfistupti Michael Bratman®, jehoZ analyza sdilenych intenci vypada

takto:

Zaméstnanci st¢hovaci firmy Petr a Pavel maji podle Bratmana sdilenou intenci ,,my

vyneseme pohovku do ¢tvrtého patra®, pokud:

1) (a) Petr ma intenci ,,my vyneseme pohovku do ¢tvrtého patra“ a (b) Pavel

ma intenci ,,my vyneseme pohovku do ¢tvrtého patra®.

2) Petr ma intenci ,,my vyneseme pohovku do ¢tvrtého patra® v souladu s a
z divodu 1 (a), 1 (b) a kombinace dil¢ich plant 1 (a) a 1 (b) a Pavel ma
intenci ,,my vyneseme pohovku do ¢tvrtého patra® v souladu s a z diivodu 1

(a), 1 (b) a kombinace dil¢ich planti 1 (a) a 1 (b).

12 Tuomela & Miller (1988). Tuomela a Miller sami nicmén¢ svoji analyzu za piipad obsahového
pristupu nepovazuji. Podrobnéji se tomuto tématu vénuje ctvrta kapitole této prace.

13 Bratman (1993).
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3) Petr i Pavel spole¢né v&di', Ze 1 a 2.

Oba tyto piistupy maji spole¢né to, ze v nich nefiguruje zddny spolecny subjekt, ani
zadna intence, kterou by sdilelo vice subjektl najednou — vyuZivaji pouze obycejné
individualni intence, které jsou doplnéné o urcité dals$i mentalni stavy, ¢i které se vztahuji k
vice subjektim. Pfesto ale nejsou obsahové ptistupy Upln€ redukcionistické — jak v
Tuomelové a Millerové, tak v Bratmanové piistupu miizeme najit aspekty, které jasné odliSuji
piipady sdilené intencionality od intencionality individualni. U Tuomely a Millera je to
spolecné presvédceni ve tretim bodu jejich analyzy, u Bratmana je to samotna formulace
vychozi intence jednotlivych aktéri v prvnim bodu jeho analyzy (,,my vyneseme pohovku do
ctvrtého patra®), kterou ma sice kazdy z nich individualnég, ale kterd se sama vztahuje ke
kolektivu. Pravé za to ale obsahové piistupy kritizuje napiiklad John Searle', podle kterého
¢ini odkaz na jakykoliv kolektivni intencionalni vztah (spole¢né piesvédceni, kolektivni
intence) obsahovou analyzu sdilenych intencionalnich stavli kruhovou, nebot’ pravé to ma byt
takovou analyzou teprve vysvétleno. S Johnem Searlem se ale jiz dostdvame ke zplisobovym

pristuptim ke sdilené intencionalité.

4. Zpisobové pristupy

Subjektové 1 obsahové pristupy je pomérné snadné vymezit, coz uz ovsem nelze fict o
zbyvajicich zplisobovych piistupech. Jako zplisobové byvaji totiz obvykle oznacovany
veskeré pristupy ke sdilené intencionalité, které na jednu stranu nechtéji riskovat metafyzické
konsekvence postulovani kolektivnich subjektii, ale na druhou stranu chtéji tvrdit, Ze mezi
individualni a sdilenou intencionalitou existuje fundamentalnéj$i rozdil nez jen rozdil v
obsahu jednotlivych (v posledku vzdy individualnich) intenci. Zptsob, jakym se s touto
dichotomii chtéji jednotlivi autofi zptisobovych pfistupli vypotadat, véetné toho, co je vibec
onen zpusob, ktery ma individudlni a sdilenou intencionalitu odliSovat, se ovSem miiZze mezi

konkrétnimi predstaviteli zptisobovych ptistupt velmi lisit. K t€émto predstavitelim byvaji

14 V angli¢ting ,,it is a common knowledge between them*.

15 Searle (1992). Searle se v tomto piipadé vyjadiuje pfimo k analyze Tuomely a Millera, nicméné na
Bratmanovu analyzu by bylo moZné jeho argument aplikovat obdobné. Podrobnéji se tomuto
tématu vénuje Ctvrta kapitole této prace.
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fazeni napiiklad jiz zminéni autofi jako pfedchiidce debaty o sdilené intencionalité¢ Wilfrid
Sellars, kritik obsahovych pfistupti John Searle, nebo Raimo Tuomela, ktery se v prabchu
casu pon¢kud vzdalil od pristupu, ktery popsal spolu s Kaarlo Millerem a ktery jsme si
predstavili vySe, a nahradil jej v soucasnosti dost moznd nejpopularnéj$i variantou
zpusobového pfistupu. Pravé na Searla jakozto starStho a Tuomelu jakozto mladsiho
ptedstavitele zplisobovych (ale pfitom, jak uvidime, velmi odliSnych) pfistupt se proto nyni

podivame podrobnéji.

John Searle se ve svém jinak obsahlém dile vénuje sdilené intencionalité¢ spiSe
okrajové, pievazné v ramci jeho projektu tzv. socidlni ontologie,'® nicméné pro pochopeni
toho, co Searle povazuje za onen klicovy zplsob, se nastésti nemusime omezovat na jeho
pojeti sdilené intencionality. Zptisob totiz maji pochopitelné 1 intence individuélni, kterym se
Searle vénuje mnohem podrobnéji. Intence maji podle Searla za prvé reprezentativni obsah'” a
za druhé psychologicky zplsob'®, pfi¢emz reprezentativni obsah je to, k ¢emu se intence
vztahuje, a psychologicky zpiisob to, jakym zptsobem se k tomu vztahuje. Pro intenciondlni
stav ,,milovat Saru*“ je tedy Sara reprezentativni obsah, zatimco milovani je psychologicky
zpusob, pro intencionalni stav ,,véfit, ze prsi“ je reprezentativnim obsahem dést’ (to, Ze prsi) a
psychologickym zpiisobem vira (akt véfeni).” Problém s timto chapanim intencionalniho
zpusobu ovsem spociva v tom, ze takto pojaty zpusob je v podstaté totozny s tim, co jsme
vySe nazvali intencionalnim obsahem. Obsahové pfistupy totiz povazuji za intencionalni
obsah celou Searlovu formuli obsahujici psychologicky zplisob a reprezentativni obsah — pro
intenci ,,vynést pohovku do ctvrtého patra®, kterou jsme pouzili jako piiklad u obsahovych
piistuptt vySe, bychom mohli spolu se Searlem dale urcit jako reprezentativni obsah této
intence pohovku a jako psychologicky zplisob této intence imysl vynést ji do Ctvrtého patra.
To, co je v této intenci sdilené, by ale bylo u Searla stejné jako u obsahovych piistupti
Tuomely a Millera nebo Bratmana, tedy nikoliv subjekt, nybrz obsah, respektive specificka

¢ast obsahu, kterou Searle nazyva psychologicky zpisob. Zpiisobovy ptistup podle Searlova

16 Searle (1992), Searle (1995), Searle (2010).
17 V anglicting ,,representative content™.

18 V anglicting ,,psychological mode*.

19 Searle (1983, s. 5-7).
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chédpani intencionalniho (resp. psychologického) zplisobu by se tak od obsahovych piistupt

1isil pouze v pouzité terminologii, fakticky by se ov§em jednalo o totéz.

Maji-li tedy zplisobové ptistupy predstavovat kategorii odliSnou od obsahovych (¢i
subjektovych) pfistupti, musi se v nich jednat o jiny typ zplsobu, nez je Searliv
psychologicky zptsob. Zaméifme se proto nyni na pojeti sdilené intencionality v pozdéjsich
dilech Raima Tuomely.”' Pii kolektivnim intencionalnim chovani podle Tuomely mohou
¢lenové kolektivu jednat v tzv. kolektivnim zpiisobu®, coz znamena (v kontrastu s tzv.
individualnim zptsobem?®), Ze jednaji plné jako ¢lenové daného kolektivu.** Tuomela sdm
vymezuje — jak je ostatné pro autory zpusobovych pfistupii typické — svoji pozici, kterou
oznacuje za slab¢ kolektivistickou, proti pojeti skupin jako plné intenciondlnich agent na
jedné stran¢ (subjektové pfistupy) a pojeti skupin pouze jako instrumentalné Ci
epistemologicky chapanych agentii na strané druhé (obsahové pfistupy).”> Zptisob piedstavuje
v Tuomelové pojeti to, jak (jakym zpiisobem) ¢len skupiny premysli o skupin€ a o svém misté
v ni. Pfemyslet kolektivnim zpiisobem znamena ptemyslet jako plnohodnotny ¢len skupiny.
Uvazuji-li vSichni c¢lenové skupiny kolektivnim zplsobem (coz je, samoziejmé, pro
jakoukoliv kooperujici skupinu idealni stav), znamend to, ze maji vSichni stejny cil, jehoz
chtéji jako skupina dosdhnout, a jednotlivé intence vSech ¢lent skupiny smétuji pravé k
dosazeni tohoto cile (a to pravé z toho divodu, ze je to nas cil). Naopak premyslet
individualnim zplisobem znamend mit na zieteli pouze své vlastni cile. Podle Tuomely je
mozné mit stejnou intenci (tj. stejny intencionalni obsah) jak individualnim, tak kolektivnim
zpusobem (coz jej jasné odliSuje od zastdnci obsahovych pfistupt), ale nikdy na obéma

zpusoby najednou.”

20 Schmid (2017b).

21 Tuomela (2013b).

22 V anglictin€ ,,we-mode*.
23 V anglicting ,,I-mode*.

24 Tuomela rozliSuje i dals$i mozné zplsoby, napf. tzv. pro-kolektivni individudlni zptsob (v
angli¢tin€ ,,pro-group I-mode*), v némz jednotlivec jedna sice jako jednotlivec, nikoliv jako ¢len
kolektivu, nicméné jako jednotlivec, jehoZz intence se shoduji s intencemi daného kolektivu. Zde se
ovSem pokousime pouze o strucné, ilustrativni pfedstaveni Tuomelovy teorie, proto nebudeme
zabihat do vétSich podrobnosti.

25 Tuomela (2013, s. 3).
26 Tuomela (2013a, s. 16).
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Pokusme se kolektivni a individualni zpisob opét demonstrovat kratkym piikladem.
Nejprve si predstavme malou, zaCinajici firmu, slozenou z n¢kolika nadsenct, kteti usilovné
pracuji na tom, aby byl jejich spole¢ny projekt aspésny. Tento kolektiv bude pravdépodobné
uvazovat kolektivnim zptisobem: vSe, co budou jeho ¢lenové pii své praci délat, bude
motivovano spole¢nym cilem rozvijet jejich firmu, kazdy z nich o sobé bude pfemyslet jako o
soucasti skupiny (firmy), kterd o néco usiluje. Pokud si ale naopak ptfedstavime zaméstnance,
ktery dochdzi do prace primarné proto, aby dostal vyplatu, ale osobné mu pramalo zalezi na
uspéchu firmy, ve které pracuje, budeme mluvit spiSe o individualnim zpiisobu. Tento
zaméstnanec a néktery z ¢lenl prve popsané firmy mohou vykondvat stejnou ¢innost, mit
stejnou intenci (resp. stejny intenciondlni obsah) — napftiklad ,,prodat co nejvice vyrobkl nasi
firmy“ — nicmén¢ zatimco c¢len kolektivu prvni zmifiované firmy bude o této Cinnosti
uvazovat jako o nécem, co délame my (co d€la nase firma mym prostfednictvim, co délam ja
pro nasi firmu), abychom my byli Gspés$ni, zaméstnanec druhé popsané firmy o této ¢innosti
bude uvazovat spise jako o néem, co délam ja pro nasi firmu (nebo dokonce pro firmu mého
nadfizeného — nas hypoteticky zaméstnanec mozné vibec neuvazuje o firm¢, ve které pracuje,
jako o svoji firme), co délam, abych pro sebe ziskal vyplatu. Ackoliv vykondvané ¢innosti 1
jejich dil¢i intence jsou v obou piipadech shodné, zplisob, jakym se k nim jejich jednotlivi

aktéfi stavi, se vyrazn¢ lisi.

Jak uz bylo feceno vyse, a jak jednoznacné vyplyva i z uvedeného ptikladu, Tuomeliv
zpusobovy pfistup se rozhodné odliSuje od obsahovych pristupti. OdliSuje se ale i od
subjektovych piistupii dostatecné na to, aby bylo mozné ospravedlnit jeho podfazeni do
vlastni kategorie? Podle Tuomely ano — jeho kolektivni zplisob totiz nepostuluje zadné
kolektivni agenty, je to pouze zpisob, jakym se jednotlivi ¢lenové kolektivu chovaji, nikoliv

n¢jaky novy subjekt ontologicky odlisny od jednotlivct, ktefi dany kolektiv tvofi:

»loto slabé kolektivistické pojeti skupin jako intenciondlnich agenti
kontrastuje s intencionalitou intrinzitn¢ intencionalnich skupinovych agentt
na jedné stran¢ a s pouze instrumentalné a/nebo epistemologicky chapanymi

skupinovymi agenty na strané druhé.«*’

27 Tuomela (2013b, s. 3).
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Pokud by ovSem Tuomela mél pfi vymezeni se proti ,intencionalit¢ intrinzitné
intencionalnich skupinovych agenti na mysli soudobé zastance subjektovych pfistupt,
subjektovych pfistupech, ani tito autofi nechtéji obvykle tvrdit, Ze onen kolektivni subjekt,
ktery popisuji, skutecné existuje néjak vedle ¢i nad jednotlivymi Cleny kolektivu, ze ma
intenciondlni stavy nezavislé na intenciondlnich stavech téchto individudlnich subjekta.
Kolektivni subjekt je spiSe metafora, jejimz prostfednictvim se akce kolektivu popisuji, ale
konateli (kauzalni ptic¢inou) téchto akci jsou vzdy pouze jednotlivi clenové dané¢ho kolektivu.
Margaret Gilbertova, pravdépodobné nejvyznamnéjsi soucasnd proponentka subjektovych
piistupii, naptiklad zaklada svou analyzu sdilené akce na pojmu tzv. spole¢ného zavazku.?
Spole¢ny zavazek zavazuje Cleny kolektivu vykonat sdilenou akci (¢imz se tato akce lisi od
individualnich akei, které jsou motivovany pouze individudlnimi zédvazky), s tim, ze spole¢na
akce v sob& podle Gilbertové miize zahrnovat i sdilené mentéalni stavy vcetné sdilenych
intenci. Pokud maji ¢lenové kolektivu spolecny zdvazek udélat x, znamena to, Zze maji

zavazek udélat x ,jako jeden muz“”

— coz skute¢né¢ muze svadét k vykladu, ze Clenové
kolektivu pii plnéni tohoto zavazku prestavaji byt individudlnimi subjekty a stavaji se
néjakym novym, kolektivnim subjektem. Takovy vyklad by byl ale chybny. Sama Gilbertova
uvadi, ze ackoliv preferuje formulovat spole¢ny zavazek vyse uvedenym zpiisobem, dal by se
jeji zamér vyjadfit i jinak, napiiklad terminem ,,jako jedna jednotka‘*°’' Interpretace, podle
kterych by subjekt spoleéného zdvazku jakkoliv ontologicky ptesahoval jednotlivé Cleny

daného kolektivu, Gilbertova explicitné odmita:

,.Casto jsem ve svych textech pouZivala technicky pojem ,plurlni subjekt’,
ktery z definice odkazoval na jakoukoliv mnozinu osob sdilejicich spole¢ny
zavazek. Je uzitecné takovy pojem mit, uz jen z divodu strunosti. V
posledni dobé se mu ovSem vyhybam, nebot vedl nékteré ctendie k
nepochopeni mé pozice. Jeden z problémui spociva v tom, ze podstatné

jméno ,subjekt® je obvykle spojovano se subjektivitou ¢i s védomim.

28 Pristupu Margaret Gilbertové se podrobngji vénuje také druha kapitola této prace.
29 V anglicting ,,as a body*.
30 V anglicting ,,as a unite*

31 Gilbertova (2014b, s. 32-33).
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Je proto na misté zdaraznit, Ze jsem nikdy nezamyslela tvrdit, ze by
existovalo néjaké kolektivni nebo sdilené¢ védomi, které by bylo néjakym
zplsobem nezavislé na védomich jednotlivych ¢lent skupiny. ¥

Jak se tedy lisi pristup Gilbertové, podle které v pripad¢ sdilené akce jednaji Clenové
kolektivu vazani spoleCnym zavazkem ,,jako jeden muz*, a pfistup Tuomely, podle kter¢ho v
pfipadé sdilené¢ akce jednaji Clenové kolektivu kolektivnim zpisobem jako plnohodnotni
¢lenové dané skupiny? Zda se, ze nepiilis. Samoziejmée, Ze pti podrobnéjsim pohledu bychom
mezi obéma teoriemi nasli urCité rozdily, nebude se ale dle mého nézoru jednat o rozdily tak
zéasadni, aby ospravedlnily fazeni obou autori do riiznych kategorii. I sdm Tuomela dokonce
pfi odpovédi na kritiku (ne nepodobnou té obsazené zde) vznesenou za strany Michaela

Schmitze* uvadi, Ze jeho kolektivni zplisob Ize povazovat za subjektovy piistup™.

Samoziejmée jsme zde neprozkoumali vSechny zéastupce zptisobovych pfistupti, jsem
ale pfesvédcen, Ze to ani neni potieba. Pokud totiz pfijmeme analyzu intencionalnich stavi, z
niz jsme pii popisu subjektovych a obsahovych pfistupti vysli, uvidime, Ze pro jiné nez
subjektové a obsahové pfistupy zde prosté neni misto. Pokud v intencionalnim stavu ,,x ma
intenci y* identifikujeme subjekt tohoto stavu (x) a obsah tohoto stavu (y), bude muset byt
kazdy sdileny intenciondlni stav podfaditelny bud’ pod subjektové nebo pod obsahové
piistupy. At uz budou autofi zptisobovych pfistupt definovat intencionélni zpusob jakkoliv,
bude to vzdy muset byt néco vedle subjektu a obsahu intencionalniho stavu — a jejich analyza
tak bude vzdy podfaditelnd i bud’ pod subjektovy, nebo pod obsahovy piistup. To rozhodné
neznamend, ze analyza sdilenych intenciondlnich stavli s ohledem na jejich zpasob (at’ uz

bude v tom kterém ptipadé timto zptisobem minéno cokoliv) nemiize byt plodna — naopak,

32 Gilbertova (2014a, s. 9).

33 Podobnosti mezi jeho vlastni teorii a teorii Gilbertové si je védom I sam Tuomela, ktery se k ni
vyjadiuje napt. v Tuomela (2013a, 26). Ackoliv je k n¢kterym aspektim jeji teorie kriticky, uvadi,
ze pristup Gilbertové je (stejné jako jeho vlastni piistup) kompatibilni s ontologickym
individualismem, coz by se zdalo naznacCovat, Ze Tuomela by ani Gilbertovou nepovazoval za
proponenta skutecnych subjektovych pfistupti. Opét zde tedy mozna nardzime na rozdily spiSe
terminologické neZz teoretické. Pokud bychom méli posuzovat subjektové pristupy podle
Tuomelovych métitek, mohlo by se ukazat, ze Zadny z nasich piikladt subjektovych pfistupti podle
nich skute¢nym subjektovym pfistupem neni — a mezi predstaviteli skutecnych subjektovych
pristupit by nam zbyli nanejvys nckteti némecti idealisté (které Tuomela jako piiklad urcitého
extrému piimo zminuje).

34 Schmitz (2017).
35 Tuomela (2017, s. 74).
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muze standardni analyzy rozvijet a tim je posouvat jest¢ dal. Nebude ale tvofit vlastni, od

ptedchozich dvou pfistupti odlisnou kategorii.

5. DalSi mozné pristupy ke sdilené intencionalité

Doposud jsme si v souladu s cilem, ktery jsme si vytyc€ili na zacatku této kapitoly,
predstavili tfi mozné piistupy k analyze sdilené intencionality: subjektové ptistupy, obsahové
pristupy a zpiisobové ptistupy. Ukazali jsme také, ze zplisobové pristupy budou vzdy nutné
podfaditelné do kategorie subjektovych nebo obsahovych pfistupil, na zdkladé ¢ehoz jsme
argumentovali, Ze neni na misté stavét zplisobové pristupy jako tieti kategorii vedle ptistupti
subjektovych a obsahovych. Rekli jsme nicméné i to, Ze se tim mozné zplsoby kategorizace
pristupt ke sdilené intencionalité rozhodné nevycCerpéavaji — coz jsme ostatné taktéz predeslali
jiz v ivodu této kapitoly, v némz jsme si dale vyty¢ili ukol se po piedstaveni a prozkoumani
subjektovych, obsahovych a zplsobovych ptistupti dile zamyslet i nad tim, zda mizeme
navrhnout jesté jiné moznosti kategorizace riiznych pristupii ke sdilené intencionalité. A prave

o0 to se nyni pokusime.

Zaméfme se nejprve na otazku redukcionismu, tedy na to, zda je podle toho kterého
autora mozné redukovat sdilenou intencionalitu na intencionalitu individualni. Protoze podle
mnoha autorli vénujicich se problematice sdilené intencionality je praveé to, ze sdilena
intencionalita je fundamentdln¢ odliSna od intencionality individudlni, hlavnim davodem
ospravedliuyjicim jeji podrobné zkoumani, zdd se byt rozliSovani mezi témi, kteti povazuji
sdilenou intencionalitu za samostatny, neredukovatelny fenomén, a témi, ktefi naopak
zkoumaji pravé moznost redukce sdilené intencionality na individudlni intencionalitu,
optimalnim parametrem pro kategorizaci piistupii ke sdilené intencionalité. Piedtim, nez
budeme moci navrhnout fazeni jednotlivych autorti mezi redukcionisty nebo neredukcionisty,
si ovSem musime polozit otazku, zda nam zavedeni této kategorie pfinese néco nového, tedy
zda by se redukcionistické a neredukcionistické ptistupy nepiekryvaly s (jiz zavedenymi)

pristupy obsahovymi a subjektovymi.

Tato obava je jisté na misté — oba naSi predni piedstavitelé subjektovych ptistupli

(Gilbertova) a obsahovych pfistupti (Bratman) by zaroven mohli byt i pfednimi zastanci na
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jedné strané ndzoru, Ze sdilenou intencionalitu nelze redukovat na individudlni intence
(Gilbertova), a na druh¢ strané snahy redukovat sdilené intence pouze na individudlni intence
a doprovodna piesvédCeni jednotlived (Bratman). Pokud ma byt rozliSovani mezi
redukcionistickymi a neredukcionistickymi pfistupy piinosné, musime najit takovou analyzu
sdilené¢ intencionality, kterd bude bud subjektovd a redukcionistickd, nebo obsahova a

neredukcionistickd — jinak by bylo takové déleni zjevné redundantni.

Podivejme se tedy znovu na vySe predstavené zastance zpisobovych pfistupt, které
jsme nove podradili pod piistupy subjektové (Tuomela) ¢i obsahové (Searle). Plati i u nich, Ze
subjektové pristupy jsou zarovein neredukcionistické, zatimco obsahové pfistupy usiluji o

redukci sdilenych intenci na intence individudlni?

V piipadé Tuomely se naSe domnénka potvrzuje — Tuomela rozhodné zastava nazor,
ze intence sdilené Cleny skupiny kolektivnim zplsobem jsou fundamentilné odlisné od
intenci, které maji jednotlivci zpiisobem individualnim, a tim pddem na né¢ nemohou byt

redukovatelné:

»Propozice obsahujici predikaty (pojmy) vyjadiujici postoje Ci aktivity v
kolektivnim zplisobu nebo jiné kolektivni vlastnosti ¢i akce souvisejici se
sdilenou intencionalitou (napt. spolupréce, sdilené zdvazky) nejsou obecné
ani konceptualng¢, ani explanaéné¢ nebo ontologicky redukovatelné na
propozice obsahujici predikaty (pojmy) vyjadifujici privatni (individualni)
intence a akce a cokoliv dalSiho, co Ize konceptualné sestrojit pouze z

prostredki individualniho zptsobu.***

Jina je ale situace u Searla. Ackoliv se totiz Searle, jak jsme vidéli, domniva, ze to
sdilené na sdilené intenci je jeji obsah, je zaroven presvédcen, ze sdilenou intencionalitu neni
mozné redukovat na intencionalitu individualni:

,»Jaky je vztah mezi individualni a sdilenou intencionalitou, mezi napiiklad
fakty popisovanymi vétou ,Ja zamyslim* a vétou ,My zamyslime‘? VétSina
mn¢é znamych pokust odpovédéet na tuto otazku se snazi redukovat sdilenou
intencionalitu na individualni intencionalitu a néco dalSiho, obvykle

spolecna piesvédceni. Predstava je takova, ze pokud zamyslime dé€lat néco

36 Tuomela (2013b, s. 91).
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spole¢né, pak se toto sklada ze skutecnosti, Ze ja to zamyslim udé€lat a jsem
pfesvédéen, Zze 1 ty to zamysliS udélat; a ty to zamysliS udélat a jsi
presveédcen, Ze 1 ja to zamyslim udélat. Kazdy je presvédCeny, ze ten druhy
ma tato presvédCeni, a tato presvédCeni o téchto presvédcenich... atd., v
potencidlné nekone¢né hierarchii pfesvédceni. ,J4 jsem presvédCeny ze ty jsi
presvédceny ze ja jsem piesvédCeny ze ty jsi presvédCeny ze ja jsem

3

presvédceny... a tak dale. Podle mého nazoru vSechny tyto pokusy
redukovat sdilenou intencionalitu na individudlni intencionalitu selhavaji.
Sdilend intencionalita je biologicky primitivni fenomén, ktery nemulze byt

redukovan ani nahrazen né¢im jinym.*’

Uvedena citace jasn¢ ukazuje, Ze Searle jakykoliv redukcionismus sdilené
intencionality odmitd, coz z né¢j ¢ini naseho hledaného zastance neredukcionistického
obsahového pfistupu. Tim je tedy dichotomie redukcionistickych a neredukcionistickych
pristupti (vedle dichotomie pfistupt subjektovych a obsahovych) obhajena. Zaroven se tim
vysvétluje 1 to, jak jsme mohli Searla zatfadit mezi zastance obsahovych piistupti, které ptitom
sam Searle, jak jsme vidé€li, kritizoval za jejich zdanlivou kruhovost — rozdil mezi Searlem a
Bratmanem ¢i Tuomelou a Millerem nespocival v oblasti subjekt-obsah, nybrz v oblasti
redukcionismus-neredukcionismus. Na Searlové ptistupu charakterizovaném vyse citovanym
uryvkem je ale zajimavé jesté néco jin¢ho. Searle v ném o sdilené intencionalité hovoii jako o
,biologickém fenoménu®. A praveé tim se dostavame ke tfeti mozné kategorizaci, kterou chci

v této kapitole navrhnout.

Touto kategorizaci je rozliSovani mezi naturalistickymi a analytickymi pfistupy ke
sdilen¢ intencionalité. Jako naturalistické chci oznacovat takové piistupy, které povazuji —
podobné jako Searle vyse — sdilenou intencionalitu za biologicky fenomén, tedy za schopnost
podminénou specifickou vybavou, kterd se u lidi (poptipadé u jinych Zivocichi oplyvajicich
touto schopnosti**) objevila v dasledku jejich evoluéniho vyvoje, a jako takovou ji zkoumaji
(at’ uz s ohledem na jeji vznik a vyvoj, nebo s ohledem na jeji fyziologické podminky a

fungovani). Na druhou stranu za analytické povazuji takové piistupy, které se zabyvaji

37 Searle (1995, s. 24, pieklad autor).

38 Podle Searla oplyva schopnosti sdilené intencionality pomérné velké mnozstvi Zivo¢ichil, naopak
napi. podle Michaela Tomasella, o kterém bude fe¢ nize, se jednd o vlastnost vylu¢né lidskou.
Podrobnéji se srovnani Searla a Tomasella vénuje také prvni kapitola této prace.
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otazkou, jak chapat vyroky o sdilené intencionalité, tedy které se tyto vyroky snazi
interpretovat ¢i analyzovat v kontextu jejich pouzivani v jazyce a ve spole¢nosti bez ohledu

na to, ¢im jsou tyto vyroky (resp. stavy ¢i skutecnosti t€émito vyroky popisované) umoznény.

Na rozdil od prvnich dvou dichotomii nestoji naturalistické a analytické pfistupy v
pfimém protikladu, coz miize komplikovat jednozna¢né zatazeni toho kterého autora do jedné
¢i druhé skupiny. Naptiklad pravé Searle sice povazuje sdilenou intencionalitu za biologicky
podminény fenomén, coz by ho mohlo zdéanlivé tadit mezi proponenty naturalistickych
pristupli, nicméné ve svém vlastnim dile se zkoumani sdilené intencionality jako biologického
fenoménu nevénuje. To, ze sdilend intencionalita je biologicky podminénd vlastnost, spise
pouze predpoklada, sam se ovSem zabyva analyzou sdilenych intencionalnich stavll nezavisle
na jejich evolu¢nim ptvodu (navrhuje naptiklad logickou notaci pro jejich popis — popis
logicky, nikoliv biologicky), coz z né& nakonec Cini spiSe zastupce analytického piistupu.
Podobnd je situace i u Tuomely, podle kterého se u lidi sdilend intencionalita rozvijela v
ramci koevoluce nutnych biologickych predispozic (zvétSovani mozku) a socidlniho
prostiedni, ve kterém lid¢ zili (zvétSovani socialnich skupin, vyvoj jazyka). Socidlni prostiedi
tedy vytvarelo tlak na biologické mechanismy nutné k rozvoji schopnosti nutnych k pteziti v
takovém prostiedi.” Stejné jako Searle se oviem Tuomela sim pfili§ nezabyva zkoumanim
tohoto koevolu¢niho procesu, nybrz analyzou sdilené intencionality v nasem soucasném

diskursu, coz i jeho fadi spiSe mezi analytické autory.

Ukazkovym zastupcem analytického pfistupu by byl bezpochyby Bratman, ktery o
svém projektu redukce sdilené intencionality na intencionalitu individudlni — resp. v tomto
piipadé spiSe konstrukce sdilené intencionality z jednodusSich prvki individudlni
intencionality — pfimo piSe, ze tato konstrukce nema popisovat to, jak jsme se stali
intenciondlnimi agenty v ramci historického evolu¢niho procesu, nybrz ze jde pouze o
hypotetickou posloupnost krokl, které ndm maji pomoci pochopit fungovani sdilené

intencionality pomoci jejiho vyvozovani z jednodussich fenoméni.*’

Kdo by tedy mohl byt povazovan za ptedstavitele naturalistického ptistupu?

Nejlepsim ptikladem by byl americky psycholog Michael Tomasello. Tomasello pfejima

39 Tuomela (2007, s. 215-232).
40 Bratman (2014, s. 25-26).
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filosoficky pojem sdilené¢ intencionality, ktery pak ale aplikuje ve svém vlastnim vyzkumu
vyvoje lidského mysleni, jazyka ¢i mordlky. Sdilend intencionalita je podle Tomasella
specificky lidsky, biologicky primitivni fenomén, ktery se u predchidct dneSniho ¢lovéka
vyvinul v reakci na zmény Zivotniho prostfedi v dobé¢ ptiblizn€ pied dvéma miliony let. Tyto
zmeény donutily lidské pfedchtidce vice spolupracovat pii obstaravani potravy — a pravé tento
evoluéni tlak na komplexnéj§i formy spoluprace nasledné vedl k rozvoji sdilené
intencionality, tedy schopnosti, diky které mohou lidé chapat druhého jako kooperativniho

partnera a sdilet s nim spole¢né zaméry.*

Tomasello ovSem neni filosof a jeho dilo samotné by tim padem mohlo jen stézi
ospravedlnit zavadéni nové kategorie pro klasifikaci filosofického zkoumani sdilené
intencionality. Naturalizované pfistupy ke sdilené intencionalit¢ se nicméné objevuji i u
dalsich autori — a to jak u filosofi, tak u psychologti a jinych védct.** Z filosofti bychom zde
jako pfiklad mohli jmenovat Deborah Tollefsenovou, ktera ve svém ¢lanku ,,Lets pretend!
Children and Joint Action“* kritizuje vySe popsany pfistup Michaela Bratmana. Ten je podle
ni ptili§ kognitivné narocny — Tollefsenova upozornuje na to, Ze sdilené intencionalni chovani
lze pozorovat i u malych déti (mladsich ctyf let), které jesté neoplyvaji kognitivnimi
schopnostmi nutnymi k tomu, aby mohly mit pfesvédceni o ptesvédcenich jinych lidi (jak to
vyzaduje Bratmanova analyza). Tollefsenova tedy ptendsi Bratmantv pfistup (ktery, jak jsme
vid€li, se ani nesnazi byt naturalisticky) z analytické na naturalistickou troven, z niz jej
posléze kritizuje — coz by ji fadilo mezi autory spiSe naturalistické.** Zde je ovSem tieba
upozornit, Ze na jinych mistech se Tollefsenova sama vénuje i analytickym projektim* — jak
bylo uvedeno vyse, naturalistické a analytické ptistupy proti sobé nestoji v protikladu, a tak
neni prekvapenim, ze néktefi autoii mohou otazky sdilené intencionality zkoumat jednou z

analytického hlediska, jindy z hlediska naturalistického.

41 Napft. Tomasello (2016a).

42 Napft. Vesperova, Butterfill, Knoblich & Sebanzova (2010).

43 Tollefsenova (2005).

44 Podrobnéji se kritice Bratmana ze strany Tollefsenové vénuje také Ctvrta kapitola této prace.

45 Napt. Tollefsenova (2002).
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6. Zavér

V této kapitole jsme se zabyvali otdzkou kategorizace riznych piistupt ke zkoumani
fenoménu sdilené intencionality. Vysli jsme z tradi¢niho d€leni, které rozliSuje ptistupy ke
sdilen¢ intencionalit¢ podle toho, kdo hledaji to sdilené, na subjektové, obsahové a zpiisobové
pristupy. Nasledn¢ jsme si ale ukézali, Ze zplisobové piistupy nejsou jasné definovany a jsou
vzdy podraditelné pod néktery ze dvou zbyvajicich piistupti. Pouhé déleni na subjektové a
obsahové pfistupy ovSem neni vzhledem k mnozstvi rozlicnych pfistupti ke sdilené
intencionalité dostatecné precizni, procez jsme dale navrhli dalsi dv€é mozné kategorizace — za
prvé na redukcionistické a neredukcionistické pristupy, za druhé na naturalistické a analytické
pristupy. Ackoliv ne vSichni autofi piijdou vzdy jasné zaradit do vSech téchto tii kategorii,
umozni nam tyto kategorie jemng&jsi rozliSovani rozdili mezi jednotlivymi pfistupy. Pokud
bychom méli zde navrzené kategorie aplikovat na autory, ktefi byli v této kapitole
diskutovani, mohli bychom je zaradit nasledovné: John Searle by piedstavoval obsahovy,
neredukcionisticky a veskrze analyticky pfistup (a¢ predpokldda nckterd naturalisticka
vychodiska). Raimo Tuomela piedstavuje subjektovy a neredukcionisticky piistup, ktery je
podobé jako u Searla primarné analyticky s ur¢itymi naturalistickymi vychodisky.* Tuomela
v tomto ohledu dokonce sam Caste¢n¢ vychazi z dila Michaela Tomasella, kterého bychom
charakterizovali jako neredukcionistického naturalistu. Tomasella neni snadné zaradit mezi
autory subjektovych ¢i obsahovych pfistupli, nebot’ toto déleni se tyka spiSe analytickych
piistupt, ale pfinejmensim z nékterych jeho vyjadieni by se dalo usuzovat, Ze by mél blize k
subjektovym piistupiim. A kone¢né¢ Bratman by piedstavoval obsahovy, redukcionisticky,

analyticky pftistup.

Jak vidno, u klasickych ptistupti pfevladaji neredukcionistické a analytické pfistupy.
To je déno tim, ze v debat¢ o sdilené intencionalité¢ se budou pfirozené objevovat spiSe autofi,
ktefi tento fenomén povazuji za né¢jakym zpitisobem fundamentalni (a proto zajimavy), proto
neredukcionistické ptistupy; a tim, Ze filosofové se primarné vénuji (logické) analyze, spise
nez evolu¢nimu ¢i fyziologickému zkoumani, proto analytické piistupy. Tim se zaroven

vysvétluje i1 to, ze doposud bylo nejpiirozenéjsi kategorizovat jednotlivé pfistupy pravé z

46 Mame zde na mysli ,,pozdniho* Tuomelu popsaného v kapitole o subjektovych ptistupech.
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hlediska jejich diirazu na subjekt ¢i obsah (popt. zplisob) sdilenych intenci, kde dochazelo
mezi klasickymi autory k nevyraznéj$im rozportim. Jsem ale ptesvédcen o tom (a doufam, ze
se mi to v tomto Clanku podaiilo ukézat), ze s tim, jak se do debaty o silené intencionalité
zapojuje vice autorti i z jinych oborii nez je filosofie, zacne byt pouhé déleni na subjektové a
obsahov¢ piistupy nedostatecné — a ze tim padem bude tfeba hledat nové kategorie, do nichz
bude mozné tyto autory zafadit. Snad k tomuto ucelu poslouzi i kategorie navrhované v této

kapitole.
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IV.

Dvé kritiky redukcionismu v debaté o sdilené intencionalité

1. Uvod

Sdilen¢ intence (tedy intence typu ,,My si koupime nové auto) si v poslednich
nékolika desetiletich ziskaly na poli filosofie znanou pozornost. Ve srovnani s
individualnimi intencemi (tedy intencemi typu ,,JJa si koupim nové auto*) totiz predstavuji
pomérné zajimavy filosoficky problém spocivajici v tom, ze na rozdil od individualnich
intenci, které zjevné mohou ovliviiovat individudlni akce, neni v ptipad¢ sdilenych intenci
ziejmé, jak by takova intence jednoho subjektu (napfiklad moje intence ,,Koupime si nové
auto) mohla ovliviiovat akce jiného subjektu (napiiklad tvoji akci podilet se na nasi koupi
nového auta). Jedna — pfinejmensim na prvni pohled méné intuitivni — moznost, jak se s timto
problémem vypotadat, je tvrdit, ze sdilené intence nepatii jednotlivci, nybrz Ze subjektem
takovych intenci jsou kolektivy. Takové feSeni s sebou ale nese fadu problémil — naptiklad to,
jak vlibec miize mit kolektiv intence (kdyz nema mozek, tedy kdyz nemiize premyslet tak,
jako premysli individualni subjekty), ¢i to, co je kolektiv vlastné za subjekt (tedy ¢im se

takovy kolektivni subjekt 1isi od sumy jeho jednotlivych ¢asti, tj. ¢lent tohoto kolektivu).

Druhé, intuitivnéj$i feSeni tohoto problému tedy spociva ve tvrzeni, ze sdilené intence
jsou ve skuteCnosti pouze urcité zkratky za vEétSi mnozstvi vzdjemné propojenych
individualnich intenci a dalSich pfesvédceni. Moje intence ,,Koupime si nové auto* by v sob¢
podle tohoto pfistupu obsahovala napiiklad individudlni intenci ,,J4 koupim nové auto* spolu
s presvédcenim, ze ,,ty mi na toto auto prisp&jes™ a Ze ,,toto auto budeme sdilet”. Takovato
jednoduchéd analyza samoziejmé neni dostacujici, ale za téch nékolik desetileti, béhem kterych

se filosofové zkoumani sdilenych intenci vénovali, jiz vznikly rGzné, mnohem
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sofistikovangjsi zplsoby, jak sdilené intence redukovat. A spolu s nimi se pochopitelné
objevily i kritiky takovych zptsobti, vedené obvykle ze strany téch, kteti povazovali sdilené
intence za neredukovatelné a fundamentalné odlisné od individualnich intenci ¢i jakychkoliv
jinych mentélnich stavii. V tomto ¢lanku se na dvé takové kritiky podivame, pfiCemz se
pokusime ukdzat, ze uvedené kritiky nejsou schopné redukcionistické pfistupy (Easto

oznacované také jako ,,obsahové® ptistupy') presvédéive vyvratit.

2. Kritika Raima Tuomely a Kaarla Millera ze strany Johna Searla

Ve svém ¢&lanku ,,Collective Intentions and Actions‘? z roku 1990 se John Searle
pokusil nejen objasnit povahu sdilenych intenci a navrhnout logickou notaci pro jejich zapis,
ale také se (alesponn dle jeho nazoru) dokézal vypotadat s tehdejSimi redukcionistickymi
pristupy ke sdilené intencionalité. Jako konkrétni ter¢ své kritiky si Searle vybral pfistup
Raima Tuomely a Kaarla Millera popsany v ¢lanku ,,We-intentions*® z roku 1988, ktery byl
podle Searlova nazoru v t€ dob¢ nejlepSim predstavitelem takovych ptistupt; jeho kritika
méla byt nicméné aplikovatelna i na jakykoliv jiny podobny pokus o redukci sdilenych intenci

na jednodussi mentélni stavy.

Podle Tuomely a Millera mé& agent A, ktery je ¢lenem kolektivu G, usilujiciho o

provedeni akce X, spolecnou intenci udé€lat X, pokud:

1) A mé intenci vykonat svou ¢ast X.

1 V debaté¢ o sdilené intencionalité se obvykle pouziva Clenéni na ,subjektové” a ,,obsahové*
pristupy, pficemz prvni jmenované predstavuji takové pfistupy, které pfisuzuji sdilené intence
n¢jaké forme sdileného subjektu, zatimco ty druhé se snazi redukovat sdilené intence na obsahy
mysli jednotlivych aktéri. Vedle téchto dvou se standardné rozliSuje jeSté tfeti kategorie
oznacovana jako ,,zpisobové pristupy*. V této kapitole pouzivam pojem redukcionistické piistupy
zaméniteln€ s pojmem obsahové pristupy, nicméné ve treti kapitole této prace poukazuji na nékteré
nedostatky v rozliSovani subjektovych, obsahovych a zplsobovych pfistupti ke sdilené
intencionalité a navrhuji jiné ¢lenéni, které jiz mezi obsahovymi a redukcionistickymi piistupy
rozliSuje. V této kapitole to ovSem neni nezbytné, nebot’ pfistup Michaela Bratmana, kterému se
zde primarné vénujeme, je mozné povazovat jak za pfistup obsahovy, tak za pfistup
redukcionisticky.

2 Searle (1992).
3 Tuomela & Miller (1988).
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2) A ma presvédcCeni, ze nastanou podminky umoziujici provést X, predevs§im ze
dostatecné mnozstvi dostate¢né informovanych ¢lend kolektivu G provede jejich
casti X.

3) A ma presvédCeni, ze Clenové kolektivu G maji (nebo budou mit) spolecné

piresvéd&eni, Ze nastanou podminky umoziujici provést X.*

[lustrovano na ptikladu, pokud ma Radek spole¢nou intenci ,,vymalovat obyvaci pokoj
(spole¢né s Rostou, Radimem a Radovanem)®, znamena to, Ze Radek ma jednak intenci
vymalovat svoji sténu obyvaciho pokoje; dale ze je Radek presvédcen, ze nastanou podminky
nutné pro vymalovani obyvaciho pokoje, naptiklad Ze budou k dispozici barvy a malifské
nacini, ale predevsim Ze stejné jako on, i Rost’a, Radim a Radovan kazdy vymaluje svoji sténu
obyvaciho pokoje; a v neposledni fadé¢ je Radek presvédcen i o tom, ze stejné¢ jako on, i
Rost’a, Radim a Radovan jsou presvédceni, ze se jim dostane barev a malifského nacini a ze
jejich kolegové splni jejich podily na spole¢né praci a vymaluji ptislusné stény obyvaciho

pokoje.

Tuomelova a Millerova analyza je tedy pomérné jednoducha. Vychazi ze skutecnosti,
ze nejmén¢ nékteré naSe akce jsou vedené spolenymi intencemi typu ,,my udélame X*, a
snazi se tyto intence analyzovat s ohledem na individudlni intence a spolecnd piesvédceni
jejich jednotlivych aktért. Searle se ovSem domniva, ze sdilené intence jsou primitivni, déle
nedélitelny fenomén, a ze analyza Tuomely a Millera — stejné jako jakykoliv jiny pokus o
redukci sdilenych intenci na individuélni intence a jiné mentalni stavy — musi tim padem
zékonité selhat. Pro kazdy takovy pokus bude podle Searla vzdy mozné vymyslet protipiiklad,
ktery bude spliiovat v§echny podminky dané analyzy, ale ptfesto se (intuitivn¢) nebude jednat
o piipad sdilené intencionality, nebo se naopak (intuitivn¢) bude jednat o piipad sdilené

intencionality, aniZ by byly podminky analyzy naplnény.

Searliiv protiptiklad, ktery mé Tuomelovu a Millerovu analyzu vyvratit, je nasledujici.
M¢jme podnikatelky Petru a Pavlu, které zastavaji teorii neviditelné ruky trhu, tedy které jsou
presvédceny, ze nejlepsi zpusob, jak zlepsit situaci ve svété, je nasledovat svoje vlastni
sobecké zaméry (a nechat volny trh, aby se postaral o vSe ostatni). Je mozné o téchto

podnikatelkach fici, Ze maji spolecnou intenci ,,Zlepsit situaci ve svété nasledovanim svych

4 Tuomela & Miller (1988, s. 375).
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vlastnich sobeckych zaméra*“? Searle se domniva, Ze podle Tuomelovy a Millerovy analyzy
nam nezbyva nez uznat, ze ano. Kupfikladu Petra ma totiz jednak zadmér nésledovat své
vlastni sobecké zaméry a tim prispét ke zlepSeni situace ve svéte, dale ma presvédceni, ze 1
Pavla bude nésledovat své vlastni sobecké zaméry, ¢imz piispéje ke zlepSeni situace ve svete,
a konecné¢ ma také presvédceni, Ze ona i Pavla maji spolecné presvédceni, Ze nastanou
podminky nutné pro zlepSeni situace ve svété ndsledovanim jejich vlastnich sobeckych
zamera, nebot’ veédi, ze jsou ob¢ zastankynémi teorie neviditelné ruky trhu, a ze budou tudiz
ob¢ nasledovat své vlastni sobecké zdmeéry. Petra tak spliiuje vSechny tii body Tuomelovy a
Millerovy analyzy. Piesto je ale dle Searla absurdni tvrdit, Ze by Petra s Pavlou m¢ly
jakoukoliv spolecnou intenci — nedos§lo mezi nimi k zZadné explicitni ani implicitni dohodé¢,

ani mezi nimi neprobiha zadna forma spoluprace.’

Predtim, nez se pokusime Searliiv protiptiklad zhodnotit, je nutné fici, Ze si Searle
nevybral pro svoji kritiku redukcionistickych ptistupi ten nejvhodnéjsi cil. Ackoliv totiz
Tuomelova a Millerova analyza na prvni pohled skute¢né piipomina pokus o redukci
sdilenych intenci na individualni intence a piesvédceni, podle jejich autorti se o nic takového
nejedna.® Uvedena analyza sice uddva nutné podminky sdilené intencionality, nema ale
takovou intencionalitu konstituovat. Tuomela a Miller se Searlem v tom, Ze sdilena
intencionalita je primitivni fenomén odli$ny od intencionality individuélni, souhlasi — coZ se

jasné&ji ukazuje obzvlasté v jejich pozdé&jsich dilech.’

Pro potifeby zachovani kontextu Searlovy kritiky zde budeme i1 nadale pracovat s
Tuomelovou a Millerovou analyzou pracovat jako s redukcionistickym pfistupem, vedle ni se
ale pro uplnost pokusime Searliv protipfiklad aplikovat i na bezpochyby redukcionisticky
pristup Michaela Bratmana, ktery je dnes povazovan ze nejvyznamnéjSiho predstavitele
tohoto typu pfistupti, a ktery si Searle za sviij cil nevybral pravdépodobné pouze proto, ze v

dobé vzniku jeho ¢lanku jesté neexistoval. Bratmanova analyza vypada nésledovné:

Agenti A a B maji podle Bratmana spole¢nou intenci vykonat X, pokud:

5 Searle (1992, s. 404-405).
6 Korta (2004, s. 77).

7 Viz napt. Tuomela (2013b) ¢i Tuomela & Miller (2014). V soucasnosti je ostatné Tuomela obvykle
povazovan za autora nikoliv redukcionistického ¢i obsahového pfistupu, nybrz za ptedniho
predstavitele piistupu zpusobového, hraniciciho dokonce s pfistupem subjektovym (viz pozn. pod
¢arou €. 1 a podrobngéji také tieti kapitola této prace).
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1) (a) A ma intenci vykonat X a (b) B ma intenci vykonat X.

2) A ma intenci vykonat X v souladu s a z diivodu 1 (a), 1 (b) a kombinace dil¢ich
plant 1 (a) a 1 (b) a B ma intenci vykonat X v souladu s a z diivodu 1 (a), 1 (b) a
kombinace dil¢ich plant 1 (a) a 1 (b).

3) AiB spole¢né védi®, ze 1 a 2.’

Aplikovano na ptiklad vySe — Radek, Rost’a, Radim a Radovan maji spole¢nou intenci
,vymalovat obyvaci pokoj*, pokud ma Radek intenci vymalovat obyvaci pokoj, Rost’a intenci
vymalovat obyvaci pokoj, Radim intenci vymalovat obyvaci pokoj a Radovan intenci
vymalovat obyvaci pokoj; dale pokud ma kazdy z nich intenci vymalovat obyvaci pokoj v
souladu s tim a z divodu toho, Ze tuto intenci maji i ostatni, a pii kombinaci jejich dil¢ich
plant (takovou kombinaci dil¢ich plantt mtze byt napiiklad to, ze kazdy z nich vymaluje
pravé jednu predem urcenou sténu obyvaciho pokoje); a konecné za podminky, Ze vSichni
ctyfi védi, ze kazdy z nich ma intenci vymalovat obyvaci pokoj pii kombinaci uvedenych

dil¢ich plant této ¢innosti.

Funguje Searltiv protiptiklad s podnikatelkami Petrou a Pavlou i proti této analyze? Na
prvni pohled se mize zdat, Ze ano — Petra 1 Pavla maji intenci ,,ZlepSit situaci ve svété
nasledovanim svych vlastnich sobeckych zadméri“, a to pfinejmensim v souladu se
skute¢nosti, ze tuto intenci maji obé dvé. Ob¢ navic védi o situaci té druhé, tj. o tom, Ze i ta

druha ma intenci ,,ZlepSit situaci ve svété nasledovanim svych vlastnich sobeckych zdméra“.

Uvedeny scéndif ma ovSem urcité nedostatky. Intence ,,ZlepSit situaci ve svété
nasledovanim svych vlastnich sobeckych zaméri* jsou u obou podnikatelek sice v souladu, je
ovSem otazka, zda spliiuji i druhou ¢ast Bratmanovy druhé podminky, tj. zda se tyto intence
vzajemn¢ oduvodiuji. V kontextu ekonomické teorie neviditelné ruky trhu, kterou Petra i
Pavla zastavaji, jisté dava smysl, Ze by podnikatelky nasledovaly své vlastni sobecké zdméry i
v situaci, kdy by od tohoto zdméru druhd z nich ustoupila. V tom se Searliv protipiiklad 1isi
od popsané situace Radka, Rosti, Radima a Radovana, ktefi by (pfinejmens$im v naSem

hypotetickém piikladu) k malovani obyvaciho pokoje nepfistoupili, pokud by se na malovani

8 V anglicting ,,it is a common knowledge between them*.

9 Bratman (1993, s. 106).
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nepodileli vSichni Ctyfi (napfiklad proto, Ze by to pro mensi skupinu lidi bylo pfili§ mnoho

prace).

Searle by samoziejmeé mohl podobnou podminku vnést i do svého piikladu a tvrdit, Ze
Petra s Pavlou by se ke snaze zlepsit situaci ve svété nasledovanim svych vlastnich sobeckych
zamért neuchylovaly, pokud by se nedomnivaly, Ze své vlastni sobecké zaméry nebudou
nasledovat ob¢. V té chvili uz je ovSem, domnivam se, na misté zpochybnit Searlovu intuici,
ze se nejednd o sdilenou akci — pokud by chovani obou podnikatelek bylo zavislé na tom, jak
se budou chovat dalsi lidé, neni jiz tak intuitivné ziejmé, proC by se o sdilenou intenci
nemohlo jednat. Searle dokonce sdm uvadi, Ze pokud by mezi Petrou a Pavlou doslo k dohod¢
typu ,,Pojdme zlepsit situaci ve svéte¢ tim, ze budeme nasledovat naSe vlastni sobecké

zaméry“, uz by se o sdilenou intenci jednalo."

Co by se ale stalo, kdyby Searle ve svém protiptikladu nemluvil o dvou
podnikatelkach Petie a Pavle,'' ale pouze o jedné z nich? Zda se, ze uvedeny protipiiklad by
mohl fungovat stejné — a pfitom by ho neohrozovala ndmitka, Ze mezi Petrou a Pavlou
existuje né¢jakd dohoda, kterd by z jejich podnikani ucinila legitimni sdilenou intenci. M¢&jme
tentokrat podnikatelku Patricii, ktera taktéz zastava teorii neviditelné ruky trhu, ale na rozdil
od Petry s Pavlou nemé Zadnou kamaradku, kterd by se taktéz vénovala podnikani. Pfesto ma
Patricie intenci ,,Zlepsit situaci ve svété ndsledovanim svych vlastnich sobeckych zaméri®, a
to v souladu s tim, Ze takovou intenci budou mit i dal$§i podnikatelé¢ zastavajici stejnou
ekonomickou teorii (Patricie je sice nezna osobné, ale diky své znalosti volného trhu
nepochybuje o tom, ze existuji) a z diivodu, Ze tito podnikatelé maji danou intenci (Patricie
veéti, ze zlepSeni situace ve svété ndsledovanim vlastnich sobeckych zamérii je mozné, jen
pokud se tak bude chovat vétSina ekonomickych subjektli; pokud by nebyla presvédcena, ze
se tak budou chovat i jini, sama by se tak nechovala). Patricie, jakoz i ostatni podnikatelé
zastavajici teorii neviditelné ruky trhu, navic o vySe uvedené situaci védi (teorie neviditelné
ruky trhu je mezi podnikateli obecné znamad, stejné jako to, ze vétSina z nich skutecné
nasleduje své vlastni sobecké zaméry). Pii Bratmanové analyze tedy na prvni pohled takto

zkonstruovany Searlav protiptiklad stale funguje.

10 Searle (1992, s. 405).

11 Searliv pivodni piiklad hovoii o tfidé¢ absolventi ekonomické Skoly, my jsme zvolili dvé
konkrétni jména pro vétsi prehlednost, ale efekt je v obou piipadech stejny.
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Stejné — a mozna dokonce jesté 1épe — by uvedeny protiptiklad fungoval 1 pii pouziti
analyzy Tuomely a Millera. Patricie mé intenci vykonat svlij podil na zlepSeni situace ve svété
nasledovanim svych vlastnich sobeckych zamérti, ma piresvédceni, ze k tomu nastanou
vhodné podminky, nebot’ se domniva, Ze vétSina podnikatelskych subjekti na trhu bude
nasledovat své vlastni sobecké zdméry, a ma i1 presvédCeni Ze tito podnikatel¢ sdili jeji
pfesvédceni, ze nastanou vhodné podminky pro zlepSeni situace ve svété nasledovanim svych
vlastnich sobeckych zamérti, nebot’, jak uz bylo feceno, teorie neviditelné ruky trhu je mezi

nimi obecné znama.

nelze povazovat za analogickou pfistupiim, které ma kritizovat. Nedilnou soucasti jak
Bratmanovy, tak Tuomelovy a Millerovy analyzy, byl totiz ptredpoklad konkrétniho kolektivu,
ktery spole¢nou intenci sdili. Bratmanova prvni premisa v tomto sméru piimo vyjmenovavala
jednotlivé subjekty, které maji danou intenci sdilet (,,(a) A ma intenci vykonat X a (b) B ma
intenci vykonat X*), Tuomela s Millerem zase explicitné uvadéli, Ze aby mohl mit agent A
sdilenou intenci, musi byt ,Clenem kolektivu G*. Ve chvili, kdy tuto kliCcovou Ccast
redukcionistickych analyz opomeneme, a budeme chtit tvrdit, ze Patricie ma svoji sdilenou
intenci sama, nebo jeji sdilenou intenci rozmélnime natolik, Ze budeme tvrdit, ze ji sdili s
veskerymi subjekty na volném trhu, které pfitom ani osobné neznd, ztrati naS protiptiklad
nezbytnou podobnost s pfistupy, proti kterym byl namifen — a nebude je tim padem moci

vyvratit.

Zda se tedy ze Searle ma dvé moznosti, které ale obé vedou do slepych ulicek. Bud’
muze tvrdit, Ze v jeho protipiikladu skute¢né existuje néjaky kolektiv, ze jeho podnikatelky
(Pavla s Petrou) maji své zadméry v souladu s a z diivodu toho, ze tyto zaméry maji ob¢ (a la
Bratman), nebo ze je maji v radmci kolektivu, ktery obé védomé utvorily (2 la Tuomela a
Miller). V takovém piipadé jiz ale jeho intuice, ze se zde nejednd o piipad sdilené
intencionality, jist¢ neni tak intuitivni, jak by bylo pro vyvraceni obou pfistupii potifeba. Nebo
muze naopak tvrdit, ze zadny kolektiv potieba neni, ze jeho podnikatelka (Patricie) mé své
intence skute¢né individualné a o sdilenou intencionalitu se tudiz rozhodné nejednd — v tom
ptipadé ale jeho protiptiklad neodpovidd ani pfistupu Bratmana, ani pfistupu Tuomely a

Millera, a tim padem je pochopitelné¢ nemtize vyvracet. Tak ¢i tak neni mozné tvrdit, Ze by
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Searlv protipiiklad definitivné vyvratili moznost redukce sdilené intencionality na

individudlni intence a ptfipadné dalsi individualni mentalni stavy.

Zéaveérem je ovSem tieba podotknout, ze Searle mé proti redukcionistickym piistuptim
jeste jednu namitku. Uvedeny protiptiklad ma totiz podle jeho nazoru exemplifikovat obecny
nedostatek vSech takovych pfistupii — a to jejich kruhovost. Pokud totiz, jak jsme vidéli,
potiebuji Tuomela s Millerem nejprve formulovat spole¢ny cil (ono X, jehoz dil¢i ¢asti maji
jednotlivé subjekty v jejich analyze vykonat) k tomu, aby mohly viibec zacit sdilené intence
¢lent téchto kolektivii redukovat, selhdvaji podle Searla jiz v této chvili — jak bychom totiz

mohli mit spole¢ny cil, pokud bychom uZ pfedtim neméli sdilené intence?'

Searle tuto namitku bohuzel ve svém clanku nijak podrobné nerozviji — nejspis se
domniva, ze je tak zjevna, ze spolu s uvedenym konkrétnim protipiikladem plné postaci. Ve
svétle naSeho odmitnuti daného protiptikladu uz se ovSem tato ndmitka tak presvédciva nezda.
Mimo jiné i proto, Ze Bratmanova analyza timto problémem, ktery chce Searle skrze ptiklad
Tuomely a Millera vytykat redukcionistickym pfistupim obecné, ziejmé& vibec netrpi. V
Bratmanové¢ analyze je cil spole¢né akce obsahem mysli kazdého z aktérii (proto se tomuto
pristupu ostatné tikd obsahovy piistup) — a to, co z tohoto cile déla spolecny cil (sdilenou
intenci) jsou dalsi individualni pfesvédceni kazdého jednoho aktéra sdilené akce. Bratmanova
analyza tedy postuluje spolecny cil pouze jako urcity stav, kterého chce kazdy jednotlivy ¢len
kolektivu dosdhnout, coz nasledn¢ ¢ini prostfednictvim svych (individudlnich) akci a s
védomim dalSich akci dalSich jednotlivct, které dosazeni dané¢ho cile umozni. Co se pak
samotné Tuomelovy a Millerovy analyze ty€e, mohli bychom zde zopakovat, jak jsme jiz
uvedli vyse, Ze navzdory Serlové interpretaci Tuomela a Miller o uplnou redukci vibec
neusilovali. I kdybychom ale (feknéme v ramci teoretického cviceni) chtéli pojimat Tuomeltv
a Millertiv model jako redukcionisticky, mohli bychom jej snadno pfiblizit k Bratmanovu
modelu a obhdjit obdobnym zplisobem — tedy tvrzenim, Ze onen spolecny cil je pouze cilem
kazdého jednotlivého ¢lena kolektivu (obsahem jeho individudlni mysli), o kterém tito

¢lenové kolektivu spoleéné veédi®.

12 Searle (1992, s. 405-406).

13 Samotné spole¢né védéni lze pritom taktéz redukovat, a to formulaci potencialné nekonecné
sekvence individualnich presvédéeni typu ,,Ja vim, ze ty vis, Ze ja vim, Ze ty vis, Ze ja vim... ze x“.
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Searle by ale i pfesto mohl tvrdit, Ze uz jen to, Ze aktéfi spolecné akce — tiebas 1 pouze
v obsahu svych vlastnich, individudlnich mysli — pojimaji druhého jako kooperativniho
partnera, ze jsou schopni usilovat o dosazeni cile ve spolupraci s druhym (a ne jen jako
jednotlivei), nutné znamena, ze takovi aktéfi maji spolecné cile a sdilenou intencionalitu.
Searle néco takového ve svém ¢&lanku vskutku tvrdi'* — a v kontextu tohoto tvrzeni dava
smysl, Ze i tak redukcionisticky formulované koncepce sdilenych intenci jako ta Bratmanova
nebo Tuomelova a Millerova musi stale alespon né&jaky stupeit sdilené intencionality
vykazovat. Pokud ale pfijmeme takovyto pohled na véc, piestane byt projekt redukcionistii
zajimavy, nebot’ bude jiz definice odsouzen k netispéchu — a spolu s tim piestane byt zajimava

i Searlova kritika.

Ackoliv ale Searlovo tvrzeni, ze chapani druhého jako kooperativniho partnera
implikuje urcitou hlubsi schopnost sdilené intencionality, neni zajimavé v kontextu debaty o
redukcionismu, je toto tvrzeni pfitomné v jadru vSech pfistupid, podle kterych je sdilena
intencionalita ur¢itou pfirozenou vlastnosti ¢lovéka jako druhu. Searliiv ¢lanek tento ndzor
prilis podrobné nerozviji ani neobhajuje, je ale zfejmé, ze se Searle k takovému postoji sadm
kloni. A v pozdé&jsi (nejen filosofické) literatuie se pohled na sdilenou intencionalitu jako na
biologicky fenomén stal dokonce velmi populdrnim — ¢imz se ovSem jiz dostdvame ke druhé

kritice, které se v této kapitole chceme vénovat.

3. Kritika Michaela Bratmana ze strany Deborah Tollefsenové

Druhé kritika, kterou se v této kapitole budeme zabyvat, je jiz zaméfena piimo proti
Michaelu Bratmanovi, spo¢ivd nicméné v né¢em upln¢ jiném nez Searlova kritika Tuomely a
Millera, kterou jsme na Bratmana aplikovali v pfedchozi Casti této kapitoly. Autorkou této
kritiky je Deborah Tollefsenova — a to, co Bratmanovi (ale i dal§Sim autortm podobnych
piistupt) ve svém ¢&lanku ,Let’s Pretend!“” z roku 2005 vycitd, neni tentokrate

redukcionismus, nybrz maximalismus.

14 Searle (1992, s. 414 — 415).
15 Tollefsenova (2005).
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A¢ by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze maximalismus a redukcionismus se budou
navzajem vylucovat, neni tomu tak. Maximalistické pfistupy ke sdilené intencionalité jsou
podle Tollefsenové takové piistupy, které interpretuji sdilené intence jako velmi
komplikované kognitivni operace. Bratmanav pfistup je tudiz maximalisticky, protoze po
subjektu, ktery ma sdilenou intenci, vyzaduje, aby mapoval nejen své vlastni intence, ale
zaroven také intence ostatnich €lenti kolektivu, dil¢i plany, které tyto intence spojuji, a
presvédceni ostatnich ¢lenti kolektivu, a to dokonce vcetné piesvédCeni druhého fadu

(presveédcCeni o presvédcenich).

Maximalismus ovSem neni pouze vysadou redukcionistickych pfistupi — podle
Tollefsenové se stejny problém tyka napiiklad i piistupu Margeret Gilbertové'®, dalsi
vyznamné postavy debaty o sdilené intencionalité, ktera je ovSem obvykle povazovana za
autorku zastupujici uplné opacnou stranu spektra piistupti ke sdilené¢ intencionalité nez
Bratman. Pfedné, piistup Gilbertové rozhodné neni redukcionisticky. Silené intence jsou v
jejim pojeti konstituovany tzv. spoleénymi zavazky'’, které se oviem vyrazné 1isi od osobnich
zavazkli a nejsou na né redukovatelné, procez, pochopiteln¢, nejsou ani sdilené intence
redukovatelné na individualni intence. Sdilené intence podle Gilbertové jednotlivé cCleny
kolektivu urcitym zplGsobem piesahuji, ndlezi kolektivu jako celku, ne jeho jednotlivym
Clenim (jako v pripadé Bratmana).' T pfes tyto rozdily ma ale pfistup Gilbertové s
Bratmanovym pfistupem spolecné prave to, Ze je maximalisticky — schopnost utvaret zavazky
vyzaduje vysokou uroven komunikace mezi obéma stranami utvarejicimi zavazek; a ackoliv
Gilberova nepovazuje za nezbytné nutné formulovat zavazky piimo v jazyce (k vyjadieni
zavazku podle ni posta¢i naptiklad i gesta nebo jiné zptisoby komunikace'), jakakoliv forma
komunikace umoznujici utvaret spolecné zavazky (tj. nejen je vyzadovat, ale také je piijimat,
a to tak, aby si obé strany byly védomy toho, Zze byl zavazek utvoten), bezpochyby

piedstavuje kognitivné velmi naroény proces.*

16 Viz napt. Gilbertova (2014a).

17 V anglicting ,,joint commitment®.
18 Gilbertova (2014b, s. 30-33).

19 Gilbertova (2014e, s. 196).

20 Pristupu Gilbertové se podrobnéji vénuje také druha kapitola této prace.
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V ¢em tedy spoc¢iva namitka Tollefsenové (a dalSich autord, jejichZ pfistupy mizeme
v Kkontrastu s pristupy maximalistickymi nazyvat pfistupy minimalistickymi®') proti
takovymto maximalistickym pfistupim? Jednoduse v tom, Ze na sdilenych akcich (které
implikuji 1 existenci sdilenych intenci) mohou dle jejiho ndzoru participovat i malé déti, podle
nékterych autorii (vCetné napt. Searla) dokonce i zvirata. Malé déti (podle Tollefsenové
zalinaji déti participovat na sdilenych akcich ve véku mezi 12 a 18 mésici®) vSak zjevné
nedisponuji dostate¢né rozvinutymi kognitivnimi schopnostmi konstituujicimi sdilené intence
podle maximalistli jako Bratman ¢i Gilbertova. A pokud je tomu tak, pak jsou maximalistické

popisy sdilené intencionality chybné, nebo (pfinejlepsim) neuplné.

Sama Tollefsenova se ve vztahu k Bratmanovi kloni k druhé moznosti — Bratmantv
pristup neni chybny, vyzaduje podle ni pouze ur€itym zplisobem rozsitit tak, aby zahrnoval 1
sdilné akce malych déti. Nebo — jinak feCeno — tak, aby zohlediioval i ak¢ni intence, nikoliv
pouze zamyslené intence. RozliSovani mezi akénimi intencemi® a zamyslenymi intencemi*
neni ze strany Tollefsenové zadnou novinkou, tyto kategorie jsou v souvislosti se zkoumanim
intencionality vyuzivany velmi ¢asto. Zamyslené jsou takové intence, které akci predchazeji,
jsou to tedy svého druhu plany néco vykonat. Velkou ¢ast nasich kazdodennich akci si ovSem
neplanujeme doptedu, ale ¢inime je v podstaté bez rozmyslu. To se mize tykat naptiklad aket,
které jsou tak jednoduché a automatické, Ze o nich vibec nepfemyslime (naptiklad kdyz v
noci po piichodu domt rozsvitim svétlo na chodbé, aniz bych si kdykoliv pomyslel ,,Nesmim
doma zapomenout rozsvitit, jinak nic neuvidim®), nebo které je nutné vykonat tak rychle, ze o
nich pfemyslet vliibec nestihneme (napiiklad kdyZ si pfi padu z kola zakryji rukama oblice;j,

aniz bych mél ¢as formulovat myslenku typu ,,Mé&l bych si chranit oblicej, protoze je

4

Tollefsenova je toho nazoru, ze sdilené¢ akce malych déti jsou konstituovany praveé
ak¢nimi intencemi. Jeji vytka vic¢i Bratmanovi tedy spoc¢iva pouze v tom, ze Bratman ve své
analyze sdilenych intenci pracuje v prvni fadé¢ s intencemi zamysSlenymi. Ackoliv totiz

Bratman akcni intence a zamyslené intence explicitné nerozliSuje, musi podle jeho analyzy

21 Viz napt. Butterfill (2012), Heinonen (2016), Pacherieova (2013).
22 Tollefsenova (2005, s. 79-80).
23 V anglictin€ ,,intentions in action®.

24 V anglictiné ,,prior intentions®.
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aktéfi sdilené akce o svych intencich a jejich dil¢ich planech spole¢né védét, tj. musi o nich
mit zformulované konkrétni myslenky, coz skute¢né naznacuje, ze se jeho analyza zamétuje
primarné na zamyslené sdilené intence. Tim ovSem Bratman nejen limituje moznost sdilenych
akci u malych déti, ale zadroven opomiji velké mnozstvi sdilenych akci dospélych, které jsou

taktéz Casto vedeny pouze ak¢énimi intencemi a nikoliv intencemi zamyslenymi.

Tollefsenova ovSem nabizi snadné feSeni. Navrhuje pfevzit celou Bratmanovu analyzu
sdilen¢ akce a pouze v jejim tfetim bod¢ nahradit spolecné védéni spoleCnym vniménim.

Takto upravena analyza by tedy vypadala nasledovné:
Agenti A a B maji podle Tollefsenové spolecnou (akéni) intenci vykonat X, pokud:

1) (a) A ma (akéni) intenci vykonat X a (b) B méa (akcni) intenci vykonat X.

2) A ma (aké¢ni) intenci vykonat X v souladu s a z dtivodu 1 (a), 1 (b) a kombinace
dil¢ich planti 1 (a) a 1 (b) a B ma (ak¢ni) intenci vykonat X v souladu s a z
divodu 1 (a), 1 (b) a kombinace dil¢ich plant 1 (a) a 1 (b).

3) A i B vzajemné vnimaji* 1 a 2.%

Pivodni Bratmanovo schéma zlstava platné pro zamyslené intence — a nové schéma
Tollefsenové pouze dopliuje Bratmantiv model o sdilené akce vedené namisto zamyslenych
intenci ak¢nimi intencemi. Rozdil pfitom spociva jen v tom, ze v piipadé ak¢nich intenci
postaci, kdyz aktéfi sdilené¢ akce budou své akéni intence vzajemné pouze vnimat tak, aby na
né¢ mohli reagovat — neni ale nutné, aby si v souvislosti s takovymi intencemi vytvareli

plnohodnotna presvédceni.

Pro Bratmana je tedy, zdd se, nebezpeCi zazehnano — Tollefsenova jeho piistup
nevyvraci, pouze rozsifuje. To by ostatné nemélo byt pfili§ prekvapivé, nebot’ Bratmana podle
jeho vlastnich metodologickych vychodisek zajimaji pouze zamyslené sdilené akce dospélych
1idi.*’” To, Ze jeho analyzu n&kdo rozsiii i na jiné ptipady, kterymi se on sim nezabyval, miize
byt nakonec spiSe vitanym doplnénim nez kritikou. At uz to ovSem nazveme kritikou ¢i

doplnénim, ukazuje se, domnivam se, v projektu Tollefsenové ur€ity konceptualni rozpor,

25 V anglicting ,,it is jointly perceived™ nebo ,,it is mutual open-ended perceptually available.
26 Tollefsenova (2005, s. 92-93).
27 Bratman (2014, s. 7).
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ktery by jeji argumentaci mohl zpochybnit — coz by jist¢ ocenili pfedevS§im ti maximalisticti
autofi, které by Tollefsenova v ptipadé, Ze by jeji namitka byla validni, na rozdil od Bartmana

nedoplnovala, nybrz skute¢né vyvracela.

Problém s kritikou Tollefsenové spo¢ivd v tom, ze ve své argumentaci méni kontext
debaty z urovné, kterou chci nazyvat analytickou, na troven, jiz budu fikat naturalisticka. Za
naturalistické povazuji takové piistupy ke sdilené intencionalité, které zkoumaji schopnost
vnimat intence druhého a synchronizovat je vzajemné s vlastnimi intencemi jako biologicky
fenomén, tedy jako evolu¢né podminénou schopnost, kterou si nékteré zivocisné druhy
osvojili v ramci fylogeneze a kterd se se nasledné u jednotlivych ptislusnikt téchto druht
rozviji v ramci ontogeneze — tak jako se naptiklad podle Tollefsenové rozviji u lidi mezi 12 a
18 mésicem zivota. Naopak jako analytické oznacuji takové pristupy, které povazuji sdilenou
intencionalitu veskrze za socidlni fenomén, tedy za néco, co lidé dé€laji (spiSe nez za néco, co
lidé maji), pficemz se tento fenomén snazi popisovat, analyzovat a interpretovat, aby dokézali
Iépe pochopit nasi spolecnost a naSe jednani (nikoliv naSe biologické predispozice). Vyse
popsany pristup Gilbertové je tudiz vybornou ukazkou analytického piistupu — Gilbertova
rozhodné netvrdi, Ze schopnost vytvaret zavazky je né&jakou biologickou adaptaci.
Biologickou adaptaci zde mtize byt schopnost komunikace (at’ uz verbalni ¢i neverbalni), ale
vytvateni zavazkll je jiz socidlni praxi — disledkem schopnosti komunikace, ale ne

samostatnou biologickou adaptaci.®

Jakd je situace u Bratmana (a potazmo dalSich podobnych redukcionistickych
piistupl)? Bratman explicitn€ uvadi, Ze jeho analyza nema kopirovat evolu¢ni proces vyvoje
sdilené intencionality, nybrz Ze se jedna toliko o teoretickou konstrukci komplexnich
sdilenych intenci z jednodusSich mentéalnich stavl. Jeho rozbor sdilené intencionality na
jednodussi prvky ndm mé pouze pomoci tento komplexni fenomén 1épe pochopit a popsat,
nikoliv objasnit jeho vyvoj.” Namisto biologického hlediska zajima Bratmana sdilena
intencionalita z hlediska konceptudlniho, normativniho a metafyzického. Na konceptualni
urovni se Bratman pokousi vytvorit funk¢ni pojmovy ramec, ktery by byl vyuzitelny nejen ve

filosofii, ale 1 v dalSich védach o spolecnosti. Z normativniho hlediska si Bratman klade

28 RozlisSovani mezi analytickymi a naturalistickymi piistupy se podrobnéji vénuji také ve tieti
kapitole této prace.

29 Bratman (2014, s. 25-26).
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otazku, zda existuji n¢jaké normy fundamentalné spjaté se sdilenou intencionalitou, a pokud
ano, jak se sdilenou intencionalitou souvisi a jak souvisi s normami spojenymi s individualni
racionalitou. Na metafyzické urovni pak Bratmanovi jde o identifikaci zakladnich prvku, které
konstituuji sdilené intence, a kauzalnich vztahl, které tyto prvky maji k individualni
intencionalité¢ a dal$im aspektim naSi racionality. I tyto otdzky si Bratman nicméné klade
pouze v souvislosti s fungovanim ¢lovéka ve spolecnosti, jde mu tedy o socialni, nikoliv

biologické prvky a vztahy.*

Pokud tedy Bratmanovi nejde o to, jak se sdilena intencionalita vyvijela (at’ uz v ramci
fylogeneze nebo ontogeneze), neni na misté jej kritizovat za to, Ze opomiji n¢ktera specificka
stadia vyvoje malych déti, ¢i projevy sdilené intencionality v kontextu nékterych specifickych
situaci (a ani jej v tomto sméru neni tfeba doplnovat). Tollefsenova a dal§i proponenti
minimalistickych pfistupli se v tomto badani samoziejm¢e¢ angazovat mohou, jisté se jedna o
problematiku zajimavou jak z filosofického, tak psychologického ¢i evolu¢niho hlediska, ale
je to néco jiného, nez co zajimd Bratmana a ostatni redukcionisty — ti nefeSi biologické
otazky, nybrz otazky socialni (popf. konceptudlni, normativni, metafyzické apod.). I tuto
kritiku je proto mozné odmitnout — nikoliv proto ze by byla nefunk¢ni jako Searlova kritika,

nybrz proto, Ze se jednoduse miji svym cilem.”

30 Bratman (2014, s. 3—4). Bratman si navic tyto otazky klade v kontextu své teorie planovani, kterou
kterou ve svém pojeti sdilené intencionality piimo navazuje. Vychazi tedy pfedev§im z pojmd,
norem a (metafyzickych) prvki této teorie, ktera je ovSem taktéz analytickd, nikoliv naturalisticka.

31 Protoze naSe odmitnuti kritiky Tollefsenové spocdivalo ve tvrzeni, ze Bratmandv piistup neni
vhodné hodnotit na naturalistické Grovni, nezabyvali jsme se v této kapitole podrobné ani tim, jak
legitimni je jeji kritika pravé z naturalistického hlediska. Podivejme se ale alespon zavérem této
podkapitoly i na tuto otazku, nebot’ se zda, Ze ani na naturalistické Grovni nemusi byt kritika
Bratmana ze strany minimalistickych ptistupti tak neochvéjna, jak by se na prvni pohled mohlo
zdat. Kdyz Tollefsenova tvrdi, Ze malé déti vykazuji projevy sdilené intencionality, aniz by mély
kognitivni schopnosti nutné pro splnéni Bratmanovych kritérii pro sdilenou intencionalitu,
odvolava se pfi tom na skute¢nost, ze ackoliv malé déti participuji na spoleénych aktivitach (v
podobe¢ rozlicnych détskych her jako napf. spolecné stavéni véze z kostek), nejsou schopné projit
psychologickymi testy zkoumajicimi jejich chapani pfesvédceni ostatnich (typicky napf. tzv. testem
mylného piesvédceni [v angli¢ting ,,false-believe task*]). Existuji ovSem vyzkumy, které naznacuji,
ze malé déti jsou schopné testem mylného presvédceni projit (viz napt. Buttelmann, Carpenterova
& Tomasello [2009] nebo Onishiova & Baillargeonova [2005]). Takové testy jsou samoziejme
piizplisobené potfebam déti pifed osvojenim si jazyka, hodnoti tedy détské akce (napt. kam se ve
specifickych situacich divaji ¢i jak na né reaguji), nikoliv jejich odpovédi na konkrétni otazky o
presvédcenich jinych lidi jako v pfipad¢€ standardnich testti mylného pfesvédceni. Paradoxni ovSem
je, Ze standardni test mylného piresvédéeni jsou déti schopné splnit aZ mezi 4 a 5 rokem zivota —
mladsi déti ve véku mezi 3 a 4 lety standardnimi testy mylného piesvédceni projit nedokazi. Podle
Tomasella (2018) je to dano tim, ze mladsi déti délaji pii (neverbalnich) testech mylného
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4. Zavér

V této kapitole jsme se pokusili odpoveédét na dve kritiky redukcionistickych piistupti
ke sdilené intencionalité zastoupenych predev§im pfistupem v soucasnosti nejpopularnéjSiho
autora takového ptistupu Michaela Bratmana. Prvni z téchto kritik méla podobu protiptikladu,
kterym se John Searle vymezil proti pfistupu Raima Tuomely a Kaarlo Millera. Pokusili jsme
se dokazat, Ze tento protiptiklad se po podrobném prozkouméni ukéze byt nefunkéni a tudiz
nezpusobily vyvratit jak svij pavodni cil, tak Bratmanovu modernéj$i verzi
redukcionistického pfistupu. Druha kritika z pera Deborah Tollefsenova pak podle nasi
argumentace sice nabizi podnétné piipominky v ramci debaty o sdilené intencionalité,
nicmén¢ ptistupuje k tomuto problému z jin¢ho thlu pohledu nez redukcionistické ptistupy, a
nepotkdvd se tak s Bratmanem na jeho pomysleném hracim poli, procez jej nemiize
smysluplné vyvracet. Tollefsenovd navic v posledku ani sama neusiluje o vyvraceni
Bratmanova redukcionismu, nybrz pouze o jeho doplnéni, i kdybychom tak na jeji kritiku
pristoupili, nebylo by to pro Bratmana (a potazmo ani jiné redukcionistické piistupy)

likvidacni.

presvédceni néco jiného, nez kdyz starSi déti odpovidaji na otazky o piesveédcenich jinych lidi.
Malé déti jsou schopné monitorovat piesvédceni druhych a predikovat podle toho jejich chovani,
na zaklad¢ ¢ehoz jsou také schopné projit (neverbalnim) testem mylného presvédceni. Nedokazi ale
jesté cizi presvédéeni srovnavat s objektivni realitou ¢i s vlastnimi piesvéd¢enimi. Tato schopnost
se u nich za¢ne rozvijet az pozd¢ji, priblizné mezi 2 a 4 rokem Zzivota. Teprve v tomto obdobi
(piedevsim v disledku socializace a osvojovani si jazyka) za¢inaji déti chapat piesvédéeni druhych
i v kontextu objektivni reality, porovnavat je se svymi piesvédcenimi a hodnotit je jako pravdivé ¢i
nepravdivé. Ve 3 letech, kdy se tato schopnost jiz objevuje, ale jesté neni plné rozvinuta, proto déti
ve standardnich testech mylného presvédceni chybuji — jejich piivodni schopnost predvidat chovani
druhého je jiz ,,pfehlusena“ schopnosti vnimat piesvédCeni jako pravdiva ¢i nepravdiva, tato
schopnost ale jeSté neni korigovana komplexnéjsi schopnosti pfisuzovat druhym i nepravdiva
presvédceni. To ovSem miiZe naznaCovat, Ze mezi tim, jak se k druhému vztahuji déti pred timto
obdobim, a jak po ném, existuje fundamentalni, kvalitativni rozdil. Tomasello & Rackozy (2007) v
souladu s timto tvrzenim v ontogenetickém vyvoji ditéte identifikuji dva zlomové momenty, prvni
mezi 9 a 12 mésicem Zivota a druhy mezi 4 a 5 rokem Zivota, na zéklad¢ ¢ehoz rozliSuji mezi
intencionalitou spolecnou (v anglictingé ,,joint intentionality*) a sdilenou (v anglictiné ,,shared
intenionality”), coZ jsou pro né¢ dv€¢ rtzné schopnosti. Pokud bychom pfistoupili na tuto
interpretaci, mohli bychom tvrdit, Ze Bratmanova analyza se vztahuje pravé na rozvinutéjsi, v
Tomaselové a Rackozyho terminologii ,,sdilenou intencionalitu — zatimco to, co popisuje a
analyzuje Tollefsenova, je teprve ,,spolecnd® intencionalita. I na naturalistické urovni by pak bylo
mozné tvrdit, Ze kritika minimalistickych pfistupti miji sviyj cil, protoze i z biologického hlediska
popisuje néco jiného, nez co se snazi popsat Bratman.
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V tvodu této kapitoly jsme ftekli, ze redukcionistické piistupy jsou samy o sobé¢
intuitivni, nepokouseli jsme se je proto obhajovat na obecné urovni, nybrz je pouze hajit proti
konkrétnim namitkam. Protoze lze zavérem této kapitoly tvrdit, Ze tato obhajoba byla
uspesnd, je dle naSeho nazoru mozné redukcionistické ptistupy i1 nadale povazovat za zpiisob
feSeni problémi a otdzek spojenych s tématem sdilené intencionality, ktery je nejen legitimni,

ale dokonce by mél byt na zaklad¢ principu Ockhamovy bfitvy i preferovany.*

32 Na princip Ockhamovy bfitvy se mimochodem odkazuje i sam Bratman, kdyz se vymezuje proti
pristupim Searla a Gilbertové (Bratman, 2014, s. 156).
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V.

ReSeni problémii sdilené intencionality

1. Uvod

Na pocatku této prace stala myslenka. Tato mySlenka, ktera dala celé praci jeji ndzev —
»Sémanticky pohled na sdilenou intencionalitu® — spocivala v intuitivnim piedpokladu, Ze
veskeré problémy spojené s pojmem sdilené intencionality by mélo byt mozné vyftesit pomoci
sémantické analyzy vét, které sdilené intence implikuji. Presto, jak si ¢tenaf jist€¢ povsiml,
nebyl koncept sémantické analyzy explicitné zminén ani v jedné z piedchazejicich Ctyt
kapitol. Je tedy jist¢ na misté, abych se v posledni, zavérecné kapitole této prace vyjadfil
pfedevsim prave k této vychozi myslence. Ukazala se snad ona mySlenka chybnou? Naznal
jsem snad, ze sémantickd analyza nakonec piece jen neni vhodnym nastrojem k feSeni
problémti spojenych s pojmem sdilené intencionality? Nikoliv, divod, pro¢ jsem nakonec
nepftistoupil k feSeni problému spojenych s pojmem sdilené intencionality pomoci sémantické
analyzy spoc¢iva v néfem jiném — totiz v tom, ze jsem neobjevil zadné problémy, které by

takové feseni vyzadovaly.

V prubéhu psani jednotlivych ¢lankt, které tvoii tuto préci, jsem naznal, ze veSkeré
problémy, které pied nas sdilend intencionalita pojimand jako filosoficky koncept klade,
vychazi z pfedpokladu, Ze sdilend intencionalita existuje jakozto samostatny fenomén, odlisny
od jinych mentalnich stavil, véetnd intencionality individualni. Re¢eno terminologii tieti
kapitoly této prace — tyto problémy vyvstdvaji pouze pro neredukcionistické pristupy.
Neredukcionistické pfistupy si skutecné musi pokladat otazky, se kterymi jsme se setkavali v

jednotlivych kapitolach této prace, otazky typu jak mohou mé sdilené intence ovliviiovat akce
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nékoho jiného; zda je to sdilené ve sdilenych intencich obsazeno v jejich subjektu, obsahu, ¢i
zpisobu; zda a jak je mozné sdilet i jiné mentalni stavy, napiiklad piesvédceni; zda je mozné
mit sdilené intence sam, resp. zda je mozné mylit se v tom, Ze mam sdilenou intenci' a dalsi.
Jakmile ale ptipustime, Ze jakékoliv intence pfisuzované kolektiviim jsou v posledku (alespon
teoreticky) redukovatelné na individudlni intence, vSechny tyto problémy se rozplynou. Jak
mohou moje sdilené intence ovliviiovat akce né€koho jiného? Nemohou, protoze sdilené
intence jsou v posledku pouze moje vlastni komplexy individualnich intenci a dalSich
mentalnich stavil, pfedevsim pfesvédCeni o intencich a mentalnich stavech ostatnich ¢lenti
kolektivu. Kde ve sdilenych intencich mame hledat to sdilené? V obsahu, pokud se chceme
drzet standardniho d€leni na obsahové, subjektové a zplisobové ptistupy, ackoliv bychom
stejné legitimné mohli odpovédet 1 tak, ze tato otazka nedava smysl — nejde o to, kde to
sdilen¢ hledat, ale spiSe z jakych jednodussich prvki se to sdilené sklada. Stejné tak otazka,
zda je mozné sdilet i1 jiné mentélni stavy, se zméni na otazku, zda je mozné redukovat i jiné
sdilené mentalni stavy — a intuice je i zde takova, Ze jist¢ ano, jak jsme ostatné ukazali na
prikladu sdilenych piesvédceni ve druhé kapitole. Je mozné mylit se v tom, Ze mam sdilenou
intenci? Urcit€ ano, pokud se sdilené intence skladaji z individuélnich intenci a pfesvédcenti,
neni ditvod, pro¢ by nékterd z téchto presvédceni nemohla byt chybna. A takto bychom mohli
pokracovat — redukcionismus pomérné snadno tfesi veSkeré problémy, se kterymi autofi, s
nimiz jsme se v této praci setkali, zapoli. Moje hlavni otazka se tedy pomérn¢ brzy zmeénila.
Namisto sémantické analyzy jsem se zacal zabyvat tim, proC¢ vlastné¢ neni redukcionismus

univerzalné pfijimanym feSenim.

2. Redukcionismus

Tato otazka se projevila jiz ve druhé kapitole této prace. Ackoliv jsem se v ni jesté
nevénoval sdilenym intencim samotnym, nybrz pouze sdilenym presvédcenim, jsem nyni
piesvédcen, ze zavery druhé kapitoly bylo mozné obdobné aplikovat i na jiné mentalni stavy
vcetné€ intenci. Treti kapitola pak explicitn¢ odd¢lila redukcionismus od obsahovych pfistuptl,
¢imz mi umoznila uchopit redukcionismus bez zatézujicich implikaci obsahovych piistupii

(na piikladu Searla jsme ostatné¢ ukézali, Ze tyto pfistupy se ne vzdy piekryvaji), a zaroven

1 Této otazce jsme se zde podrobné nevénovali, klade si ji ale Searle — a odpovida, Ze ano (Searle
1992, s. 406-408).
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identifikovala 1 rozdily mezi naturalistickymi a analytickymi pfistupy, coz je dulezité praveé
proto, Ze redukcionismus (jako ostatné i sémanticka analyza) ma smysl pouze v kontextu
analytickych piistupt (resp. v kontextu naturalistickych pfistupti bude vypadat diametralné
odli§ng, k ¢emuz se ale dostaneme pozdé&ji). Ctvrta kapitola se pak uZz vénovala piimo
obhajobé redukcionismu. Rekli jsme pfitom, Ze redukcionismus je intuitivni feSeni, proez
jsme se namisto univerzalni ¢i konceptudlni argumentace ve prospéch redukcionismu
vénovali dvéma konkrétnim pokusiim o jeho odmitnuti (pficemz jsme vyuzili pravé kategorie
navrzené ve tfeti kapitole). Tato obhajoba se ale s ohledem na to, Ze se vénovala pouze dvéma
pomérné specifickym ndmitkdm, mtze zdat nekompletni, pro¢ez se na tomto misté chci
vyjadfit i k dalS$im moZznym divodim pro odmitnuti redukcionismu. Za prvé je nutné se
podrobné&ji podivat na subjektové pfistupy, které jsou, jak jsme vidéli, v debaté o sdilené
intencionalit¢ jednémi z nejrozsifenéjSich — a zaroven jsou obvykle neredukcionistické. Za
druhé je tfeba obhajit tvrzeni, Ze redukcionismus je intuitivni, kdyz mnozi autofi (v cele se

Searlem) maji intuice pfesn¢ opacné.

Zatnéme subjektovymi pfistupy. Na nékolika mistech v této praci jsme si mohli
povSimnout toho, Ze ackoliv jsou subjektové piistupy — jako pfistup Gilbertové nebo
Tuomely, o kterém jsme ve tieti kapitole po odmitnuti zpiisobovych pfistupt usoudili, Ze ma
taktéz blize pravé k subjektovym, spiSe nez k obsahovym pfistupim — velmi casto
interpretovany tak, ze postuluji jakési nové subjekty nahrazujici ¢i presahujici sumu
jednotlivych subjektt tvoticich dany kolektiv, zddny z autori, se kterymi jsme se na
ptedchazejicich strankach setkali, nic takového ve skutecnosti tvrdit nechce. Plurdlni subjekt
Gilbertové je spiSe technicky termin ¢i metafora, nikoliv agent neredukovatelny na
jednotlivece, ktefi jej tvori; a kolektivni zpisob Tuomely je pravé toto — zplisob uvazovani,
ktery je ale uvazovanim jednotlivcli, na nichz skupina jakozto intencionalni agent pouze
supervenuje. Co ale tato teze, je-li vzata do duasledkd, pro neredukcionistické subjektové
pristupy znamena? Pokud subjektové pfistupy ve skuteCnosti nepostuluji nové subjekty,
museji byt na Grovni subjektu redukovatelné na jednotlivce — a pokud jsou na Grovni subjektu
redukovatelné na jednotlivce, pak se to neredukovatelné na sdilenych intencich musi ukryvat
v obsahu, nikoliv v subjektu! Zda se, Ze neredukcionistické subjektové pfistupy v takovém

ptipadé viibec nejsou logicky mozné.
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Takové zdani je ovSem chybné, nebot ptredpokladd, ze redukcionismus (resp.
neredukcionismus) musi v piipadé subjektovych pfistupi znamenat moznost (resp.
nemoznost) redukovat kolektivni subjekty na jednotlivce. Tak tomu ale neni — mluvi-li
zastanci subjektovych pfistupi o redukcionismu, mini tim obvykle specifickou
redukovatelnost v ramci jejich konkrétnich systémi; napiiklad neredukovatelnost spole¢ného
zdavazku na sumu osobnich zavazkii v pifipadé Gilbertové ¢i neredukovatelnost intenci
utvotfenych kolektivnim zpiisobem na sumu intenci utvofenych individualnim zplisobem v
piipad¢ Tuomely. Otdzkou, zda je mozné redukovat sdilené intence jakymkoliv zplisobem na
individualni mentalni stavy jednotlivct, se tito autofi spiSe nezabyvaji — pravdépodobné proto,
7e jim takova otizka nepfijde zajimava. Zadny z autortl, o kterych byla v této praci fe¢ —
véetn¢ autort subjektovych pfistupi — nechce rozporovat tezi metodologického
individualismu, tedy tezi, ze veskeré mentalni stavy v posledku nélezi jednotlivciim, Ze nic
»vedle“ nebo ,nad“ individudlnimi védomimi neexistuje. Jejich piistupy ke sdilené
intencionalité¢ (spolecny zéavazek, kolektivni zplsob) maji primarné explanacni ¢i
konceptualni roli — s jejich pomoci bychom méli byt schopni Iépe pochopit urcité socialni
fenomény ¢i Iépe vysvétlit nebo presnéji definovat urCité pojmy. Otdzka, zda je mozné jimi
pouzivané koncepty redukovat, potom ale neni relevantni, protoze i kdyby se nakonec
ukazalo, Ze takova redukce mozna je, nic by nam nepfinesla — onu kyzenou explanacni funkci
maji pravé tyto nové, za timto ucelem vytvorené koncepty; ony nové definice pouzivanych
pojmi maji jejich uzivani zjednodusit €1 vyjasnit. Snazit se se jich nasledné pomoci jakékoliv

redukce zbavit je proto v pfimém rozporu s tim, pro¢ jsme je viibec zavadeli.

Tim se pomalu dostavdme k nasi druhé otazce a k tomu, pro¢ je klicové rozliSovat
mezi analytickymi a naturalistickymi pfistupy. Z toho, co jsme pravé uvedli na adresu
subjektovych piistupt, by mélo byt zfejmé, ze jsme k nim pfistupovali jako k piistuplim
vyhradné analytickym.” Pokud si ale nyni polozime otizku, pro¢ Searle (a dalsi) povazuji
existenci sdilené intencionality neredukovatelné na individudlni intence za intuitivni, uvidime,
ze odpovéd’ na ni bude naturalisticka. Searle uvadi, Ze zjevnym dikazem toho, ze sdilena
intencionalita je ,biologicky primitivni forma zvifeciho zivota®“ je skuteCnost, ze se
kooperativni chovani neomezuje pouze na ¢lovéka, nybrz Ze intence zjevné sdileji i zvifata.’

Tato vychozi intuice, kterd stoji na pocatku jeho zkouméni sdilené intencionality, je tedy

2 Jak jsme uvedli ve tieti kapitole, ptistup Gilbertové bezpochyby analyticky je. Toumela se opira o
uréita naturalisticka vychodiska, ale sam ke sdilené intencionalité pfistupuje taktéz veskrze
analyticky — koncepcemi naturalistd jako je Tomasello sviij pristup spiSe jen dodate¢né podepira.
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inspirovana sdilenou intencionalitou a kooperativnim chovanim jakoZzto biologickym
fenoménem, nikoliv jakozto explana¢nim principem ¢i potfebou vytvofit novy pojmovy
ramec pro Ulely n&jakého dalsiho badani.* Jakmile se ale posuneme k naturalistickym

pristuptim, musi se naSe chapani redukcionismu dramaticky zménit.

3. Naturalismus

Pohlizet na sdilenou intencionalitu naturalisticky znamena tvrdit, Ze se nejednd o
pouhy explanacni princip, ktery ma vysvétlit n€jaky socialni fenomén, ¢i o jakousi metaforu,
kterd ma usnadnit popis néjakych typi akci ¢i udalosti. Znamend to tvrdit, Ze sdilena
intencionalita je skute¢na biologické adaptace, kterd ma realnou, s trochou nadsazky bychom
mohli fici ,,hmatatelnou, podobu (at’ uz je touto podobou néjaky organ, psychologicky ¢i
kognitivni proces, genetickd informace ¢i cokoliv jiného). Pokud budeme mluvit o
redukcionismu v tomto kontextu, bude tato debata samoziejm¢ vypadat Upln€ jinak, nez
debata vyse. Neredukcionisté budou v takové debaté tvrdit praveé to, ze sdilena intencionalita
muze byt skutené ,,nalezena“ v ptirodé, tedy Ze existuje, at’ se ndm to libi nebo ne, a Ze ji Ize
objektivné zkoumat pomoci empirickych experimenti. Neredukcionist¢ by naopak
argumentovali, Ze schopnost sdilet intence mame diky sou¢asnému inovativnimu vyuzivani
jinych, zakladnéjSich schopnosti. Protoze jsme zadného takového redukcionistu mezi v této
praci predstavenymi autory nepotkali, pokusme se zde pro vét§i srozumitelnost navrhnout

sami, jak by takova redukce mohla vypadat.

Pokud bychom chtéli redukovat schopnost sdilet intence s ostatnimi ¢leny skupiny na
n¢jaké zakladnéjsi stavebni prvky, jaké jednodussi schopnosti by tento efekt mohly umoznit?
Nezbytnosti by byla bezpochyby tzv. teorie mysli’, coz je termin, ktery v psychologii
oznacuje schopnost chapat druhé jako agenty majici vlastni mentalni stavy, které mohou byt

odlisné od mych vlastnich mentalnich stavli. Tato schopnost se u lidskych déti vyviji v rdmci

3 Searle (1992, s. 401-402), ale viz také prvni kapitolu této prace a v ni diskutovany rozpor mezi
Searlem a Tomasellem prave v tomto bodé¢.

4 Pro uplnost dodejme, Ze ani toto samoziejm¢e neplati univerzalné — napiiklad Gilbertova, jak jsme
videli ve druhé kapitole, vychazi ve svém pojeti sdilené intencionality spiSe z pfirozen¢ho jazyka.

5 V anglicting ,,theory of mind“.
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ontogeneze a byla prokdzana i u nékterych dal§ich druhii zvifat (jak ostatné vyplyva z
Tomasellovych pozorovani a experimentll popsanych v prvni kapitole této prace). Pouze
teorie mysli by nam ale nestacila. Na to, abychom mohli nase mentalni stavy vetné intenci
sdilet, nestaci jen védét, ze ten druhy ma vlastni mentdlni stavy. Sdileni totiz musi byt
oboustranné, tedy i ten druhy musi védét, Ze j4 madm své vlastni mentalni stavy odlisné od
jeho mentélnich stavii — a i toto védomi musi byt sdilené. Musim tedy védét, ze miij spolecnik
ma své vlastni mentalni stavy, dale ze mlj spolecnik vi, ze 1 ja mam své vlastni mentalni
stavy, a ze také vi, Ze ja vim, ze on mé své vlastni mentalni stavy — a tak potencidlné jeste dal.
Jinymi slovy, je nutné byt schopny skloubit teorii mysli se schopnosti rekurzivniho

uvazovani.

Rekurze, tedy schopnost aplikovat pravidla ¢i funkce na tato pravidla ¢i funkce
samotné, figuruje jako klicova a zaroven zakladni schopnost napiiklad v nékterych teoriich o
vzniku a fungovani jazyka,® ktery, jak jsme vidéli i u Tomasella, se sdilenou intencionalitou
Uzce souvisi.” I ona by tedy méla byt soucasti nasi hypotetické redukce. Jsou ale tyto dvé
schopnosti dostacujici, nebo je k tomu, abychom mohli sdilet intence, potieba néco vic nez

jen schopnost o svych intencich vzajemné vedét?

Pfinejmensim podle Tomasella je, jak jsme vidéli, odpovéd’ negativni. Pfestoze totiz
néktefi vysSi savci, naptiklad primati, se v§i pravdépodobnosti schopnosti rekurzivniho
mysleni 1 teorii mysli pfinejmensim do néjaké miry oplyvaji, stale podle Tomasella nejsou
schopni skute¢né spoluprace. Tito primati podle né¢j mohou uvazovat a jednat pouze
kompetitivné, nikoliv vSak kooperativné. Svoji schopnost Cist intence druhych tudiz nikdy
nevyuzivaji k tomu, aby tyto intence sdileli a dosahovali svych spole¢nych cilti spolecné —
vzdy ji vyuzivaji pouze k tomu, aby nad druhym zvitézili (aby se napiiklad dostali diive k
jidlu apod.). Tomasello vysvétloval tento rozdil mezi lidmi a primaty pravé postulovanim

unikatn¢ lidské schopnosti, kterd umoziiuje nejen spolupraci, ale dokonce i altruistické

6 Viz napiiklad Hauser, Chomsky & Fitch (2002). O jazyku ostatn¢ probihaji podobné diskuse, v
nichz na jedné strané¢ najdeme zastance tvrzeni, ze jazyk skutecné je specificky fenomén
realizovany jakousi pfirozenou ,,fe¢i myslenek™ vrozenou kazdému ¢lovéku a podminénou lidskou
genetickou vybavou (napt. Fodor, 1975); zatimco podle jejich oponentti je jazyk spise nastroj, ktery
jsme vymysleli a ktery byl umoznén lidskou inteligenci, spoleCenskou naturou a télesnymi
funkcemi umoznujicimi sofistikované formy komunikace, jako jsou hlasivky ¢i jazyk (jakozto
svalovy organ) pro (mluvenou) fec¢, piipadné¢ pfed rozvinutim artikulované feci naptiklad ruce,
které nebyly vyuZzivany pti chlizi, ¢imz umoznily gestikulaci (napt. Everett, 2012).

7 Tomasello (2003), Tomasello (2008).

91



pomahani druhym pfi dosahovani jejich zdméri — touto schopnosti byla pravé sdilena

intencionalita.

Je ovSem tieba konstatovat, ze Tomasellovo presvédceni o kvalitativnim rozdilu mezi
lidmi a ostatnimi zvifaty rozhodné neni sdilené univerzaln€. Mnozi myslitelé jsou naopak
toho nazoru, Ze rozdil mezi ¢lovékem a ostatnimi zvifaty spo¢iva pouze ve stupni® — a je-li
tomu tak, pak mozna redukce sdilené intencionality na zdkladnéj$i schopnosti, kterymi
oplyvaji do urcité miry i ostatni zvifata, pfipada v tvahu. Cilem této prace nicméné¢ nebylo
rozhodnou védeckou debatu o vyvoji kognitivnich schopnosti u lidi a jejich zvifecich
ptibuznych — k tomu nedisponuji ani odbornym vzdélanim, ani dostatenym mnoZstvim
Simpanzli nezbytnych k provadéni piislusnych experimentii. Nase tvaha o ,,naturalistické®
redukci sdilené intencionality méla slouzit pouze k tomu, aby dale demonstrovala rozdily

mezi analytickym a naturalistickym pohledem na sdilenou intencionalitu.

4. Role filosofie v debaté o sdilené intencionalité

Nyni jsme snad jiz dostateCné vybaveni k tomu, abychom mohli v debaté o sdilené
intencionalité¢ jasné identifikovat dvé rtzné kategorie probléma (jejichz zaménovani c¢i
prolinani stdlo mimo jiné i za nakonec nepotvrzenymi ptivodnimi vychodisky této prace) a
navrhnout jejich odpovidajici feseni (nebo alespon odpovidajici zplisoby jejich feSeni). Prvni
kategorii téchto problému tvoii védecké problémy spojené s naturalistickym chapanim sdilené
intencionality. Druhou kategorii problémi pak piedstavuji tradicni filosofické problémy

vyplyvajici pfedevsim z analytickych, neredukcionistickych ptistupti ke sdilené intencionalité.

Reseni védeckych problémt spojenych s naturalistickym pojetim sdilené
intencionality bude muset byt pochopitelné¢ piedevSim védécké — tedy zalozené na
experimentech a empirickych datech. Otazky, které se védci zabyvajici se sdilenou
intencionalitou budou snazit zodpovédét, budou spocivat napiiklad v tom, jakymi
kognitivnimi schopnostmi umoziujicimi kooperativni ¢i altruistické chovani disponuji razné
zivoc¢isné druhy a jak se v tom lisi (€1 nelisi) od Cloveéka; kdy se tyto ptipadné rozdily objevily

v ramci evolucniho procesu a co je zpisobilo; ¢i jaké ¢asti mozku maji na starosti procesy

8 Za vSechny jmenujme napiiklad Franse de Waala (viz napt. de Waal, 2016).
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stojici za schopnostmi umoziujicimi sdileni intenci a jak tyto procesy funguji na neurologické
urovni. Za ucelem zodpovézeni téchto otazek bude tfeba provadét podobné experimenty jako
ty, které jsme vid€li u Tomasella v prvni kapitole této prace, tedy zkoumat jak chovani lidi,
predevs§im déti pied osvojenim si jazyka, tak i1 ostatnich zvitat, predev§im lidoopta a dalSich
socidlnich savcl. Bude se ale jist¢ stale Castéji jednat také o zkoumani rozlicnych funkci
lidského mozku a procesti v ném.” Rozsah v&deckych disciplin, které se budou moci do
zkoumani sdilené intencionality zapojit, tedy bude jist¢ velmi Siroky — od psychologie, pres

primatologii a dal$i zoologické obory, az po kognitivni védy a neurovédy.

Jakou roli mize v takovém zkouméni hrat filosofie? Je ziejmé, ze filosofie
nedisponuje metodami potfebnymi k vySe popsanym empirickym vyzkumim — to ovSem
neznamend, Ze pii nich nemiize byt nijak ndpomocna. Jak jsme vidéli 1 v prvni kapitole této
filosofickych analyz tohoto fenoménu. Operuje pfitom s epistemologickymi kategoriemi jako
jsou zamery, presvédceni ¢i vedeni, které maji ve filosofii dlouhou tradici. Diky tomu muze
filosofie pfi védeckém zkoumadani sdilené intencionality hrat sice spiSe podpirnou, ale
rozhodné ne zanedbatelnou roli spocivajici v analyze pojml a myslenek, na nichz védecké
zkoumani sdilené intencionality stoji — a poukazovat na jejich pfipadné nedostatky ci
nekonzistentnosti. Filosofové se tedy mohou podilet na naturalistickém zkoumani sdilené
intencionality jako — slovy Simona Blackburna — pojmovi inZenyii'’. Prvni kapitola této préace,
ktera analyzovala a srovnavala chapani pojmu sdilené intencionality u Searla a Tomasella,
mifila vlastng taktéz timto smérem — a rozhodné nebyla prvni ani posledni filosofickou reflexi

Tomasellova dila.!

Jedna mozna role filosofti v feSeni problémi sdilené intencionality tedy spociva v
pojmové analyze mysSlenek a koncepti postulovanych védeckymi teoriemi zabyvajicimi se
sdilenou intencionalitou jakoZto biologickym fenoménem. Jak je tomu ale v piipadé
tradi¢nich filosofickych problémi sdilené intencionality? Jsou zde vedle vySe popsanych
védeckych problému jesté¢ n¢jaké dalsi filosofické problémy, k jejichz feseni je filosofie

prislusna jakozto samostatna disciplina nezavisld na védeckych teoriich? Domnivam se, Ze

9 Velké pozornosti v této oblasti se v posledni dobé t€8i napt. tzv. zrcadlové neurony — viz napft.
Pacherieova & Dokic (2006).

10 Blackburn (1999).

11 Pro dalsi, mnohem komplexn¢jsi reflexi viz napt. Koren (2021).
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nikoliv. Tyto ,problémy*, které, jak jiz bylo feCeno, vyvstdvaji predevSim z
neredukcionistického pojimani sdilené intencionality, jsou totiz pouze zdanlivé — ve
skute¢nosti to vSak zadné problémy nejsou. Sdilena intencionalita chapana jako filosoficky
pojem — analyticky — totiz nepfedstavuje problém, nybrz feSeni. Filosoficky problém je
napiiklad otazka, jak mize moje intence ,,zvedneme ruce* ovlivnit tvoji akci zvednuti ruky. A
rozliéné pfistupy ke sdilené intencionalité pfedstavuji rtizna feSeni tohoto problému — at’ uz
toto feSeni spociva ve tvrzeni, Ze tato moje intence ovliviiuje tvoji akci prostfednictvim
jakéhosi moralniho zavazku (Gilbertova), v tom, Ze toto ovliviiovani je pouze zdanlivé, nebot’
uvedend intence ve skutecnosti popisuje pouze mé presvédceni o tvych akcich, nijak je ale
neovliviiyje (Bratman), ¢i v ¢emkoliv jiném. Nelze ale vést debatu o tom, které z téchto feSeni
je to spravné, které odpovida néjaké objektivni védecké realité, nebot’ to uz bychom se opét
pfesouvali na pidu naturalismu'? (ponechme nyni stranou otdzku, zda néco jako objektivni

védecka realita viibec existuje).

Jakmile si toto uvédomime, zjistime, ze vychozi otdzka této prace se vlastné vytraci.
Neexistuje néjaky (filosoficky) problém sdilené intencionality — existuji rizné problémy a
existuji rizné navrhy jejich feSeni. Nektera z téchto feSeni se po disledném zhodnoceni zdaji
vhodnéj$i nez jind (napiiklad ve druhé kapitole této prace jsme Dennettovu intencionalni
strategii vyhodnotili jako vhodnéj$i néstroj pro interpretaci sdilenych piesvédceni nez sdileny
zavazek Gilbertové), vzdy je ale nutné hodnotit feSeni v kontextu problému, ktery ma fesit.
Porovnavat ¢i jinak hodnotit riizné ptistupy ke sdilené intencionalit¢ bez ohledu na konkrétni
problémy, k jejichz feSeni byly navrzeny, ¢i konkrétni diskuse, v jejichz kontextu byly
postulovany, je jako porovnavat, které ze dvou kladiv je lepsi, bez ohledu na to, jak dobie s

nimi lze zatloukat hiebiky.

12 I samotna sdilena intencionalita je timto prismatem pouze teoreticky pojem, ktery mtize ¢i nemusi
byt k feSeni rGznych filosofickych problémti vhodny. Dennettova intenciondlni strategie se
sdilenymi mentalnimi stavy viibec nepracuje — a presto jsme ji ve druhé kapitole této prace
vyhodnotili jako vhodny nastroj k feSeni nékterych problémi, k jejichZ feSeni Gilbertova sdilené
mentalni stavy (konkrétné sdilena presvédceni) zavadéla. A to samoziejmé neni jediny ptiklad. V
dobé, kdy jsem tuto praci dokoncoval, se mi naptiklad dostala do ruky kniha Moral Responsibility
and the Problem of Many Hands (van de Poel, Royakkers & Zwart, 2015), zabyvajici se tématem
odpovédnosti za neocekavané negativni disledky vyplyvajici z vice riznych akei, z nichZ ani jedna
sama o sobé by k danému dusledku nevedla a ani jeden z aktérd téchto akci dany duasledek
nezamyslel. A¢ jsem ocekaval, Zze pojem sdilené intencionality bude v otazkach, které si kniha
klade, naprosto klicovy, k mému pickvapeni se jeji autofi bez tohoto pojmu i bez teorii
postulovanych autory diskutovanymi v této praci plné obesli.
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5. Zavér

V predmluvé této prace jsem zminil, ze piedtim, nez jsem se rozhodl vénovat svoji
disertacni praci sdilené¢ intencionalité, jsem se v ni zamyslel zabyvat problematikou
jazykového relativismu. Pochopitelné jsem se tedy setkal i s knihou Tomdse Marvana

“I3 ktera vysla kratce pfedtim, nez jsem své doktorské studium

,Realismus a relativismus
zapocal (to, Zze v praveé vysla obsahla ¢eska publikace na téma jazykového relativismu, ostatné
v mém rozhodnuti vénovat se spiSe tématu sdilené intencionality taktéz sehralo roli). Marvan
v uvodu této knihy, v niZ teze jazykového relativismu ostfe kritizuje, cituje Davida Lewise,
podle kterého je ukolem filosofti zpochybiiovat banality, které ostatni bez piemysleni
piijimaji. To je podle Lewise (a potazmo i podle Marvana) uzite¢né, nebot kdyz filosof
néjakou takovou banalitu zpochybni, obvykle se nakonec sice ukdze, ze tato banalita byla
vicemén¢ spravna — ale spolu s tim se ukazi i problémy, které bychom jinak ptehlédli. Filosof
tedy pifizniveim dané banality prokazuje sluzbu tim, Ze je nuti ptemyslet. Podle Marvana je
jazykovy relativismus pravé timto typem banality'* — a j4 mam v zavéru této prace dojem, ze
totéZ by se dalo fici i o filosofickém zkoumani sdilené intencionality. Provokativni otazky,
které staly na pocatku debaty o sdilené intencionalité, se vSak po desetiletich badani pomalu
vyrovnavajicimi se s kritikami konkurenc¢nich teorii, davno pfitom zapominajice na ony

banality, jejichZ zpochybiiovani jim dalo vzniknout.

V souladu s vySe uvedenym chcei proto zakoncit svoji praci nasledujicim zavérem —
sdilena intencionalita chapana jako evolu¢né podminéna kognitivni schopnost piedstavuje
védecky problém, ke kterému se filosofové samoziejmé mohou vyjadiovat, dokonce se
pomoci projasiiovani pojmti a myslenek mohou i podilet na jeho feSeni, ale ktery musi byt
ptesto v posledku fesen primarné védeckymi, nikoliv filosofickymi metodami. Filosofie zde —
podobné jako jiz tolikrat diive v historii — poukézala na n¢jaky zajimavy problém, jehoz
feSeni ale nasledné¢ prevzala véda. Sdilena intencionalita jako Cisté filosoficka otazka, zda

existuji intence jakymkoliv zplsobem piesahujici jednotlivce, vSak predstavuje ten typ

13 Marvan (2014).
14 Marvan (2014, s. 11).
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banality, ktery popisoval Lewis. Reseni této banality spo¢iva v redukcionismu — a a¢ bychom
meli byt vdécni za to, Ze nas filosofové, ktefi se redukcionismus pokusili odmitnout, donutili
premyslet, zastava dle mého nazoru toto feSeni na konci této prace obhdjeno. Jakakoliv
komplexnéjsi teorie sdilené intencionality je smysluplnd, pouze pokud fesi n¢jaky konkrétni
ukol ¢i plni néjakou konkrétni roli; a pouze do té miry, do jaké je toto feSeni efektivni ve
srovnani s jinymi alternativami — potom ale mize byt aplikovana a posuzovana pravé a pouze

v patficném kontextu.
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