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Abstrakt

Kli¢ova slova

Socialni klima — stfedni $kola — ucitel — ucitelsky sbor — feditel — dotaznik OCDQ-RS

Piedkladana bakalaiska prace se vénuje tématu klima ucitelského sboru. Prace je
rozdélena na dvé hlavni ¢asti. Prvni Cast se vénuje teoretickym vychodiskim dané
problematiky — jsou zde vysvétleny zakladni pojmy, dale jsou popsany nékteré faktory
ovlivitujici klima a také vyzkumné nastroje, kterymi lze socidlni klima zkoumat.
V neposledni fad€ jsou zminény nékteré¢ vyzkumy socialniho klimatu ucitelskych sbori.
V druhé (vyzkumné) casti prace je popsana metodika vyzkumného Setfeni. Jako
vyzkumny nastroj byl zvolen standardizovany dotaznik OCDQ — RS. Nasledné jsou
popsany a interpretovany vysledky vyzkumného Setteni, které¢ provedla autorka v jedné
konkrétni stfedni Skole. Vysledky jsou nasledné diskutovany a komparovany a jiz
probéhlymi vyzkumy v této oblasti.

Z vysledkt vyzkumného Setfeni vyplyva, ze klima ucitelského sboru zkoumané stredni
Skoly je pomérné oteviené a ve své praci jsou vysoce angazovani. Vyznamné rozdily
ve vnimani klimatu se neobjevily u Zddné z porovnavanych podskupin.

Bakalarsk4a prace bude poskytnuta vedeni stfedni Skoly, kde bylo vyzkumné Setieni
provedeno a také mtize slouzit jako zdroj informaci pro dalsi vyzkumna Setfeni v této

oblasti.



Abstract
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The bachelor paper is focused on the topic of the teaching staff climate. The paper is
divided into two main parts. The first part deals with theoretical solutions of set issues —
basic concepts, description of chosen factors that influence the climate, and research
tools that can be used for studying the societal climate.

The second (research) part describes the methodology of the research. Standardized
questionnaire OCDQ-RS was selected as the research tool. The results, taken at a high
school by the author, are depicted and interpreted afterwards, and discussed and
compared with the already existing results in this field.

The results show that the societal climate of the researched high school is quite open
and the teachers are highly involved. There were no significant differences in compared
subgroups.

The bachelor paper is going to be provided to the management of high school where the
research took place, and it can be useful as the source of information for future research

studies in this area.
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Uvod

Prekladana bakalafskd prace se veénuje tématu socidlniho klimatu ve Skole.
Konkrétné€ je zaméfena na klima ucitelského sboru. Toto téma je velmi aktualni ale také
zatim v Ceském prostfedi nedostatecné zmapované. Také proto jsem si ho pro svou
bakalaiskou praci vybrala. Chtéla jsem zvolit takové téma, které muiize pfinést nové
poznatky a jeho zpracovani muze mit uplatnéni v praxi.

Cilem prace je zjistit socialni klima ucitelského sboru stiedni Skoly.

Termin klima bylo v minulosti pouzivano pouze v oblasti pfirodnich véd, nyni se vSak
stale Castéji objevuje 1 vjinych sférach — naptf. v oblasti spolecenskych véd.
V pedagogice se miizeme napi. setkat s pojmy klima Skoly, tfidy nebo pravé ucitelského
sboru. Klima ucitelského sboru nelze chapat izolovan¢, ovliviiuje ho tada faktord, které
budou v praci popsany. Dale budou také piedstaveny nékteré vysledky z dtive
realizovanych vyzkumu v této oblasti.

Prvni ¢ast prace se bude vénovat teoretickym vychodiskiim tohoto fenoménu a v druhé
¢asti bude mapovano klima ucitelského sboru na jedné konkrétni stfedni Skole.
K provedeni vyzkumného Setfeni jsem zvolila standardizovany dotaznik a diky tomu,
budu moci sva zjisténi komparovat s vysledky jinych vyzkumt, kde byl vyuzit stejny
vyzkumny nastroj.

Réda bych svou bakalafskou praci pfispéla dal$im stiipkem do velké mozaiky zkoumani

klimatu ucitelskych sbort.



1. Teoreticka vychodiska

1.1 Terminologie
Pii popisovani socidlnich jevii ve Skole uzivaji autofi rtiznou terminologii. Proto
povazuji za dualezit¢ vymezit zdkladni pojmy, které souvisi s klimatem, které je
ustfednim tématem této prace.
Klima
Klima je slovo feckého pivodu a znamena podnebi, poméry, situace, prostiedi. Tento
pojem byl ptivodné pouzivan jen v pfirodnich védach. Nicméné v soucasné dobé je
hojné vyuzivan také ve védach spolecenskych. V této souvislosti vnimadme klima jako
»psychosocidlni fenomén, ktery vznika odrazem objektivni reality v subjektivnim
vnimani, prozivani a hodnoceni jeho posuzovateli (Grecmanova, 2008, s. 9).
V pedagogice se muzeme setkat s pojmy: klima Skoly, klima Skolni tiidy, klima
ucitelského sboru. Hlavnim tématem této prace je klima ucitelského sboru, které je
soucasti klimatu Skoly, proto tyto pojmy budou podrobné&ji popsany v dalSim textu.
Prostredi Skoly
Prostiedi je nejobecnéjsi termin, kromé socialné-psychologickych aspekti obsahuje dale
také aspekty architektonické, hygienické, ergonomické, akustické apod. (Mares, 2001,
s. 567). Svétlik (1996, s. 35-37, s. 111) uvadi, Ze na prostfedi Skoly maji dopad
vnéjsi a vnitini vlivy. Mezi vnéj§i vlivy fadi ekonomické, demografické, politické,
technické a kulturni vlivy. Déle systém vzdélavaci soustavy, zaky, typy kol, Ceskou
Skolni inspekci, partnery Skoly a dal$i. Mezi vnitini vlivy stejny autor zahrnuje
management Skoly, kvalitu ucitelli, strategii Skoly kultury a image Skoly a dal$i. Vnitini
vlivy jsou oproti vn&jSim vliviim podstatné vice ovlivnitelné.
Zatimco klima ma pouze psychosocialni obsah, prostiedi obsahuje navic také materidlni
aspekty. Klima je ovliviiovano pfedevs§im vnitfnimi aspekty prostiedi.
Atmosféra Skoly
Na rozdil od pojmt klima a prostfedi méa atmosféra uzsi rozsah. Je vysoce proménliva

a kratkodoba. Ve skolni tfidé se mize ménit behem vyucovaciho dne, nebo dokonce
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I béhem vyucovaci hodiny (Mares, 2001, s. 568). Lasek (2001, s. 40) dodava,
ze atmosféra je situacné podminéné, socialni a emocni naladéni ve tiide.

Zatimco klima je dlouhodobé, relativné stalé, atmosféra je kratkodoba a velmi
proménliva. Proto 1ze pfedpokladat, Ze klima mlize mit vliv na atmosféru. Atmosféra ale
klima dlouhodobé¢ zfejmé neovliviuje.

Kultura skoly

Pojem kultura skoly je dal§im z nejednotné definovanych pojmu. Priicha, Walterova,
Mares (2003, s. 109) uvadgji, ze se sice jedna o obtizné definovatelny ale pomérn¢ staly
fenomén zahrnujici specifické rysy konkrétni Skoly (ritualy, normy, sdilené hodnoty),
vztahy $koly k okoli, socidlnim partnertim a rodi¢am. Stava (2003, s. 372)chape kulturu
Skoly jako uplatiovani tradic Skoly v jeji Cinnosti, konkrétni hodnotové orientaci,
v cilech jeji ¢innosti a také ve vztazich mezi piislusniky skoly. Walterova (2001, s. 89)
zahrnuje pod pojem kultura Skoly: klima Skoly, styl vedeni lidi, soudrznost
pii uplatiovani spolecenskych strategii, pedagogickou koncepci, definovani roli lidi
ve skole, mezilidské vztahy, motivujici faktory, fyzické prostredi Skoly a jeji image.
Souhrnné lze konstatovat, Ze kultura Skoly se vzdy tyka hodnot, norem a vSech lidi,
ktefi jsou se skolou v n&jakém vztahu (Pol a kol., 2002, s. 215).

Kultura a klima se vzdjemné ovliviuji, dobré skolni klima pfispiva ke spokojenosti
uciteli a zaki $koly a ti potom pfispivaji k rozvoji dobré kultury koly (Stava, 2003,

S. 373). Kultura skoly musi byt védomé péstovana pifedev§im managementem $koly.
1.2Skola a jeji klima

1.2.1 Skola

Stejné jako u pojml definovanych vySe ani termin $kola nema jednotnou definici.
Prticha, Walterova, Mares (2003, s. 238) definuji Skolu jako spolecenskou instituci, jejiz
hlavni funkci je poskytovat vzdélani zZakim urcitych vékovych skupin
v organizovanych forméch dle urcitych vzdélavacich programi. Pricha (2002, str. 390)

dodava, Ze Skola je socidlni instituce, ktera mé své specifické edukaéni funkce, diky



nimz se odliSuje od jinych socialni instituci (napf. rodina, vrstevnicka skupina,
masmeédia).

Jednotlivé skoly lze zatradit do Skolského systému. Soucasny Skolsky systém zahrnuje:
mateiské, zakladni stfedni Skoly, konzervatore, vyssi odborné a zékladni umélecké
Skoly a jazykové Skoly s pravem statni jazykové zkousky (Tvrzova. 2007, s. 91-92).
Vyzkumné Setfeni bude provedeno u ucitelského sboru stiedni a vyssi odborné skoly.
Proto v dalSim textu bude blize popsano stfedni Skolstvi obecné a stiedni odborné skoly
a vyss$i odborné skoly.

Sti‘edni Skolstvi

Stiedni skolstvi definuji Priicha, Walterova, Mares (2003, s. 232) jako: ,,soustavu $kol
poskytujicich stfedoskolské vzdélani, ndsledujici po ukonceni vzdélani zékladniho.*
Do této soustavy patii: gymnazia, sttedni odborné skoly a stfedni odborna ucilisté. Na
poli stfedniho Skolstvi se v soucasné dobé hojné uplatiiuje také soukromy sektor.
Stfedni Skoly ze zdkona poskytuji tfi stupné stiedniho vzdélani — stfedni vzdélani,
stitedni vzdélani s vyucnim listem a stfedni vzdélani s maturitou. Stfedni Skoly mohou
také organizovat nastavbové nebo zkracené studium (Tvrzova, 2007, s. 92).

Stiedni odborné Skoly poskytuji nejen vSeobecné vzdélani, ale také profesni piipravu,
ktera vyzaduje odborné védomosti a dovednosti. Studium trva nejméné 4 roky a je
zakon¢eno maturitni zkouSkou. Poté muze student pokracovat v dal§im vzdélavani
na vysoké nebo vyssi odborné skole (Svétlik, 1996, s. 63-64).

Stiedni odborné Skoly zahrnuji Siroké spektrum vzdélavacich smérti (technicko-
hospodarské, ekonomické, pedagogické, zdravotnické, socidlné-pravni, spravni),
které by mély byt rozvijeny tak, aby si kazdy uchaze¢ mohl vybrat ten studijni obor,
ktery bude odpovidat jeho schopnostem, zajmim a také trhu prace (Narodni program
rozvoje vzdélavani v Ceské republice, 2001, s. 53).

Vyssi odbornd Skola je instituce, ktera poskytuje terciarni neuniverzitni vzdélani
a pfipravuje studenty pro kvalifikovany vykon naroénych odbornych ¢innosti. Studium
je urceno pro absolventy stfedniho nebo stfedniho odborného vzdélani. Studium trva

2 az 3 roky a je zakoncéeno absolutoriem. V Ceské republice jsou zfizovany vyssi
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odborné skoly v rozmanitych oborech — technickych, zdravotnickych, socidlnich,

ekonomickych atd. (Pricha, Walterova, Mares, 2003, str. 285).

1.2.2 Klima Skoly

Ptestoze oba pojmy (klima, $kola) lze samostatn¢ pomérné dobte definovat, pfi spojeni
téchto slov se situace stavd mnohem slozitéjsi. Jak uvadi Mares (2003, s. 32),
o teoretické 1 empirické uchopeni této problematiky se jiz pokusilo nékolik autori.
Zatim vSak neexistuje jednotna definice ¢i jednotné pojeti tohoto slozitého fenoménu.
Petlak (2006, s. 16) vsak uvadi, ze terminologicka nejednotnost v zasadé neovliviiuje
pedagogicko-didaktickou praci uéitel ve vztahu k vytvareni klimatu t¥idy ¢i Skoly.
Nicméné pokusme se nastinit alespoil nékterd pojeti klimatu Skoly:

Pricha, Walterovd, Mares (2003, s. 100) oznacuji klima Skoly jako
,»socidlnépsychologickou proménnou, kterd vyjadiuje kvalitu interpersonalnich vztaht
a socialnich procesti, které funguji v dané skole, tak, jak ji vnimaji, prozivaji a hodnoti
ucitelé, Zaci, ptip. zaméstnanci Skoly.* Svétlik (1996, s. 111-112) uvadi, ze klima Skoly
je ovlivilovano péti sloZkami vnitiniho prostredi Skoly: kulturou Skoly, mezilidskymi
vztahy, organiza¢nim modelem Skoly, kvalitou managementu a sboru a materialnim
prosttedim Skoly. OvSem rozhodujicimi slozkami jsou: kultura Skoly, kvalita
managementu a mezilidské vztahy. Capek (20010, s. 134) definuje klima $koly jako
souhrn subjektivnich hodnoceni a sebehodnoceni ucastnikti vzdélavani v dané skole,
které se tyka vsech aspekti vzdélavani. Patii do ného jeho vzajemna komunikace
a socidlni vztahy, stejné tak jejich vnimani prostfedi, prozZitky a emoce a dalsi socidlni
a psychické procesy, které déje v této Skole vyvolavaji. Grecmanova (2008, s. 33)
vnima klima Skoly jako ,,projev jejiho prostiedi, ktery vnimaji, prozivaji a hodnoti jeho
ucastnici.*

Urbanek, Chval (2012, s. 6) upozoriiuji na to, Ze piestoze neexistuje jednotna definice
klimatu Skoly, mizeme najit urcité klicové atributy. Jsou jimi: relativni stabilita,
subjektivni charakter, kolektivni vnimani a kontinualni povaha tohoto jevu.

Typy klimatu

Obecné lze rozlisit dva typy klimatu Skoly — oteviené a uzaviené.
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Oteviené klima se projevuje vzajemnou divérou, zaujetim ucitele pro pedagogickou
praci. Ucitelé spolupracuji s vedenim Skoly, feditel je pro své podiizené osobnim
prikladem, ucitelé si navzajem pomahaji. Chovani ¢lent ucitelského sboru je oteviené
a uptimne (Mares, 2001, s. 586).

Mares, Kitivohlavy (1995, s. 157) dodavaji, Ze v otevieném klimatu neexistuje
pretézovani lidi, preferuje se osobni styk a v ucitelském sboru je patrny rozumny
nadhled.

Uzaviené klima se vyznacuje nechuti se angaZovat, feditel se chova formalné,
byrokraticky, postradd schopnost v€as a dynamicky zasahovat, s podfizenymi jedna
neosobné. Ucitelé prozivaji apatii a frustraci z pobytu ve Skole (Lasek, 2001, s. 119
Mares, Kfivohlavy, 1995, s. 157).

Pozitivni klima Skoly

Pozitivni klima Skoly je vyjadfenim jeho kvality, kdy se jednd o pfiznivé a zadouci
klima, které sblizuje zaky i ucitele a vytvaii podminky pro uspésné plnéni Skolnich
povinnosti a ukoll. Zahrani¢ni vyzkumy navic ukézaly, Zze bez pozitivniho klimatu je
velmi obtizné vytvofit efektivné pracujici $koly (Grecmanova, 2008, s. 84-85).
Grecmanova (2008, s. 85-86) dale popisuje znaky pozitivniho klimatu Skoly:

Z hlediska zakl se ve Skole napf.: umoziiuje samostatné objevné uceni, ze kterého ma
zak radost, podporuje rozvoj osobnosti, ddva Zakovi jistota, Ze bude akceptovan,
umoziuje zakovi zazit uspéch, dava zakovi najevo, Ze se k nému pfistupuje spravedlive.
Z hlediska rodici je ve Skole béznd napi.: vstiicnost ucitelt, kvalifikovanost
a kompetentnost pedagogii, individualni podpora kazdému ditéti.

Z hlediska vefejnosti musi Skola zaky pfipravit napif. k: UspéSnému zapojeni
do profesionalniho zivota, angazovanosti pro spolecenské zalezitosti, zodpovédné ucasti
na vefejném Zivote.

Z hlediska ucitelti Skola: je pracovisté, kde ucitel rad pracuje a spolupracuje se zaky
ajejich rodici, ostatnimi kolegy a umoZznuje uciteli proZivat: pocit sounaleZitosti
sjinymi uciteli, uspéch v oboru a seberealizaci, svobodu a samostatnost v praci

a spokojenost s danym stavem véci.
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Petlak (2006, s. 31) dodava, ze z pohledu ucitelti (ale i starSich zaki) je pozitivni klima
ovlivitovano vlastnostmi fidiciho pracovnika, ktery zajistuje dobrou organizaci ¢innosti,
vedeni a fizeni Skoly.

1.3 Udcitelsky sbor a jeho klima

1.3.1 Ucitelsky sbor
Pro uspé$nou praci Skoly je velmi dulezity kvalitni ucitelsky persondl. Perspektivni
a stabilni fungovani $koly je nemyslitelné bez kvalitniho tymu (sboru) ugiteld, ktery je
K ucitelstvi pevné pripoutan (Vasutova, Urbanek, 2010, s. 83).
Ucitelsky sbor je soucasti vétsi pracovni skupiny — pedagogického sboru, kam
zafazujeme kromé ucitelt také napt. mistry odborné ptipravy, vychovatele atd. (Sekera,
1994, s. 51). Ucitelsky sbor je pracovni skupina, kterd ma fadu spolecnych znaki
S jinymi pracovnimi skupinami, napf. pomérné¢ vysoky stupenn koordinace c¢innosti
a vztahll. Kromé toho ale ucitelské sbory vykazuji také jista specifika, napft. fakt, ze jsou
relativné homogenni (ucitelé maji pfiblizné stejny stupent vzdélani, podobné pracovni
zkusenosti a podminky, v n€které sbory jsou homogenni i po strance pohlavi ¢lentl).
(Sekera, 1994, s. 48).
Rozlisujeme dva typy struktur pedagogického sboru — formalni a neformalni.
Jako formalni strukturu oznacuje Sekera (1994, s. 50) funkéni vztahy v pedagogickém
sboru, které jsou dany legislativné —pedagogickymi piedpisy a stanoveny organizaénim
fadem. Formalni struktura jasn& stanovi délbu price mezi &leny sboru. Skola ma
pomérné jednoduchou strukturu: vedeni Skoly, stfedni stupen vedeni, fadovi ucitelé
a vychovatelé, nepedagogicti pracovnici (Sekera, 1994, s. 50).
Neformalni struktura vznikd v kazdé skupiné a je, jak uvadi Sekera (1994, s. 52):
»souhrnem socialné- psychologickych vazeb mezi ¢leny kolektivu a rozviji se
na zéklad¢ vzajemnych vztahl mezi ¢leny.*
Neformalni vztahy maji zasadni vyznam pro socialné psychologické klima. Sekera
(1994, s. 52) uvadi, ze kvalitu klimatu ovliviiuji pfedevS§im: uspokojeni ze vzajemnych
vztahtl, uspokojeni z prace, vedeni organizace, pievladajici nalada ve skuping, vzajemné

respektovani ¢lenti atd.

13



1.3.2 Spoluprace ucitelt

O popis idedlniho ucitele se pokusilo mnoho vyzkumniki, avSak se ukazuje,
ze univerzalni definici dobrého ¢i efektivniho ucitele stanovit nelze. Jednotlivi ucitelé
jsou velmi odlis$ni v riznych osobnostnich a profesnich charakteristikéch (Pracha, 2002,
s. 191). Pfesto spolu musi umét vrameci ucitelského sboru komunikovat
a spolupracovat.

Spoluprace uciteld je jednim ze znakt klimatu Skoly. Pol (2007, s. 67) uvadi rozd¢€leni
vztahil mezi uciteli ve $kole na riznych urovnich(dle Littleové):

- spoleCenska konverzace

- pomoc a podpora

- sdileni a vyména nazort a zkuSenosti

- spolecna préce.

Grecmanova (2008, s. 41-42) upozorfiuje na nazor A.Knappa, ktery uvadi,
ze organizacni klima (tzn. klima Skoly z pohledu ucitell) ovliviiuji piedevS§im dvé
dimenze: vztahy s kolegy a vztahy ucitelti k vedeni.

Vztahy s kolegy, ve kterych se odrazi:

- problémy s kolegy (existence malych skupin s protikladnymi nazory, pteruSovani
a zbyte¢né otazky na poradach)

- organizacni problémy (mnoho tkolt, rutinni prace...)

- vstficna atmosféra, angazované chovani (pochopeni pro slabé stranky kolegu, radost
Z prace)

- spoluprace mezi kolegy

Vztahy uciteld k vedeni, na které ma vliv:

- hierarchicky odstup vedeni Skoly (o vSem rozhoduje fteditel, problémy nejsou
konzultovany s uciteli, ucitelé maji maly kontakt s vedenim...)

- zohledniovani individudlnich schopnosti ucitell feditelem

- vnimani feditele jako vzoru (pracuje s velkym nasazenim, vyjadfuje se srozumitelné,
pouziva konstruktivni kritiku)

- ohleduplnost feditele (pomahé ucitelim 1 mimo pracovni dobu...)
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Capek (2010, s. 143) uvadi nazor Jankeho, Ze dobra kooperace a komunikace
Vv ucitelském sboru je vnimana jako potfebna. Autor dava do souvislosti kooperaci
Vv ucitelském sboru a vnimani skolniho klimatu zaky.

Reditelé $kol vsak popisuji fadu piekazek, pro¢ nemohou pedagogové spolupracovat:
celkova situace ve Skolstvi, osobni piekdzky a mezilidské vztahy (mezigeneracni
nedorozuméni, Spatné klima, netolerance, neochota, individualismus, neduavéra atd.).
Ucitelé sami zduvodiuji nespolupraci napi. kvili nedostatku ¢asu a sil, vztahtim mezi
lidmi, financim apod. Reditelé také poukazuji na $patné predchozi zkusenosti u¢itelii se
spolupraci, kterd je odrazuje od dalSich pokusti pracovat spolecné. Je tedy nezbytné
umét navodit ptiznivé klima pro spolupraci. To mize byt podporovano napft. existenci
spolecného cile, divérou, rovnopravnosti apod. (Pol, 2007, s. 71-72, Pol, Lazarova,
1999, s. 16).

Prestoze vyhody spoluprace uciteli ve Skole jsou nezpochybnitelné, Pol a Lazarova
(1999, s. 13 - 14) upozornuji na fakt, ze je vhodné vyvarovat se extrémi. V mnohych
¢innostech musi ucitel myslet a pracovat samostatné. Kolegialita nesmi potirat
individualitu, spoluprdce ma sméfovat k mobilizaci sily skupiny a zarovent podporovat

individualni rozvoj.

1.3.3 Klima ucitelského sboru
Vztahy mezi uciteli mohou byt zdrojem socidlni opory, Casto vSak vytvaieji takeé
konfliktni situace, tykajici se napt. pfistupu k zakim. Néazorové a pedagogické rozpory
mezi uéiteli mohou byt zaméhovany za problémy osobniho razu (Gillernova, Stétovska,
2003, s. 284). Tento fakt poté muze negativné puisobit na celkové klima ucitelského
sboru. Klima ucitelského sboru je soucasti klimatu $koly, stejn¢ jako napi. klima tiidy.
Zatimco vyzkumem klimatu Skoly a jes$té vice tiidy se zabyva fada autord, klima
ucitelského sboru je zatim spiSe na okraji zdjmu vyzkumnika. Pfesto vyzkum tohoto
fenoménu ma své zcela zasadni opodstatnéni. Napftiklad z pohledu zatéZovych faktort
profese hraji profesni vztahy s kolegy a zejména vuci managementu Skoly dulezitou
roli. (Urbanek, 2003, s. 123). At uz na klima $koly bude nahliZzeno, z jakéhokoli thlu

pohledu, vzdy bude Uzce spjato s piisobenim ucitelt. I z toho diivodu se 1ze domnivat,
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ze ucitel je hlavni soucésti klimatu Skoly (Urbanek, Chval, 2012, s. 8). A pro fungovani,
rozvoj ¢1 zmény ve Skole mé zasadni vyznam klima ucitelského sboru (Urbanek, 2008,
S. 97). Mares, Ktivohlavy (1995, s. 157) upozoriiuji na to, ze klima ucitelského sboru
ma své vud¢i osobnosti, své vnimdani, prozivani a hodnoceni toho, co se ve Skole
a kolem ni dé¢je. Zaroven poukazuji na skutecnost, ze klima ucitelského sboru ovliviiuji:
sestava ucitelil a zvlastnosti feditele Skoly.

Pfestoze ani u tohoto pojmu neexistuje jednotna definice, 1ze klima ucitelského sboru
popsat jako ,,proménnou vyjadfujici kvalitu interpersonalnich vztahi a socialnich
procest fungujicich uvniti sboru, tak jak ji ucitelé souhrnné vnimaji (Urbanek, Chval,

2012, s. 8).

1.4 Faktory klimatu $koly a uditelského sboru
Faktort, které ovliviiuji klima Skoly, je celd fada a v podstaté neni mozné je vSechny
postihnout. Cinitele klimatu Ize délit dle riiznych kritérii nap¥. na hmotné a nehmotné,
zivé a nezivé, prirodni a kulturni (Grecmanova, 2008 s. 51).
V této kapitole budou popsany jen nékteré, ale vyznamné faktory, které ovliviiuji klima
Skoly 1 ucitelského sboru.
Region
Vliv mista, kde se Skola nachézi, na klima Skoly, byl zkouman pfedev§im v zahranici.
Ukazalo se, Ze méstské Skoly jsou vice orientované na ukoly, zatim co vesnické Skoly
prokazuji vyssi socidlni tlak na vykon, Zaci jsou méné v centru pozornosti. Vyzkum,
ktery probihal na Slovensku, ale také ukazal, ze ucitelé z vesnickych Skol oproti
ucitelim z méstskych Skol 1épe hodnoti napt. tyto dimenze: demokrati¢nost fizeni,
socidlni informovanost feditele, jednota ucitelii a popirdni generac¢nich rozdili. Obecné
l1ze ptedpokladat, Ze poloha Skoly ma souvislost se socidlnim sloZenim obyvatelstva
a spole¢né plsobi na jeji klima (Grecmanova, 2008, s. 52).
Velikost $koly
Také velikost $koly a tfid mize mit vliv na klima Skoly. Velké $koly mohou logicky
zpusobovat vétsi organizacni a administrativni zatéz. Zatim co v malych Skolach byva

klima vfelejsi, n€kdy nazyvané jako rodinného typu. V malych Skolach se vSichni znaji,
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probiha zde vicesmérna interakce a nevyskytuje se anonymita, ktera je typicka pro velké
Skoly (Grecmanova, 2008, s. 56-57). Tuto mysSlenku svym vyzkumem potvrdili také
Vasutova a Urbanek (2010, s. 85), kdy sami ucitelé upiednostiiovali mensi (,,vesnické®)
Skoly oproti velkym sidliStnim Skolam. Pfestoze se obecné soudi, ze velikost Skoly
pusobi na kvalitu vztaht, vyzkumy prokazuji, Ze velikost Skoly neni nejvyznamnéjSim
faktorem ovliviiujicim kvalitu klimatu ucitelského sboru.
Osobnost reditele Skoly
Reditel je soudasti managementu $koly. Skolsky management miizeme chapat ve dvou
rovindch. V §irSim pojeti znamena celkovy systém fizeni Skolstvi, od urovné
ministerstva Skolstvi az po stupen mistni (lokalni). V uz§im vyznamu znamena fizeni
Skoly, jez zahrnuje osoby, které tidi provoz konkrétni Skoly — Vv oblasti planovani
vzdélavaciho procesu, finanéni a lidskych zdroja, vztahl Skoly s rodi¢i atd. (Priicha,
Walterova, Mares, 2003, s. 244). Termin management se ve Skolstvi objevuje teprve
po roce 1989, kdy se zménila $kolska legislativa. Reditelé dostali vice pravomoci,
ale také odpoveédnosti, museli tudiz rozsitit oblast svych znalosti i dovednosti z oblasti
tizeni (Trojanova, 2014, s. 13). Na druhou stranu, jak uvadi Pol a kol. (2009, s. 124)
feditelé se profesné citi byt stale zakotveni v ucitelském povolani.
Mezi hlavni oblasti fizeni Skoly patii:
1. Planovani cilti a postupti k jejich dosaZeni (v oblasti pedagogické, ekonomické
a personalni)
2. Organizovani ¢innosti k dosazeni stanovenych cilt
3. Persondlni politika zahrnuje mimo jiné vybér spolupracovnikii, vytvofeni
systétmu dal$iho vzdélavani, odpovidajiciho odménovani, zajiStovani potieb
pracovnikl
4. Vedeni lidi, jehoz cilem je vytvafen pozitivni atmosféru na pracovisti, motivovat
kolegy.
5. Kontrola a hodnoceni obsahuje kontrolu vngjsi (Ceska §kolni inspekce) a vnitini,
kterd je realizovana vedoucimi pracovniky Skoly. V soucasné dob& nabyva
na vyznamu také autoevaluace, tzn. hodnoceni, které provadi samotna Skola

(Tvrzova, Kasikova, 2007, s. 108-111).
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Reditel $koly je jmenovéan na zakladé konkurzu, ktery vyhladuje nadiizeny organ statni
spravy, tzn. ztizovatel. Povinnosti a pravomoci feditele stanovuje zakon ¢.561/2004 Sb.,
O ptedskolnim, zékladnim, stfednim, vysSim odborném a jiném vzdélavani, konkrétné
§164 a §165. Reditel Fidi kolu, je odpovédny za plnéni vzdélavaciho programu,
za pedagogickou, personalni a hospodaiskou ¢innost skoly(Tvrzova, Kasikova, s. 111).
Roli teditele lze také definovat pomoci kompetencniho modelu. Ten zahrnuje tii
dimenze: ,mohu“ (legislativa to umoziuje), ,,umim“ (mam potiebné znalosti
a dovednosti) a ,,chci® (z vlastniho ptesvédcéeni ,,néco* udélat) (Trojanova, 2014, s. 30).
Sekera (1994, s. 67) uvadi rozdéleni ukolu feditele dle Morgana, Halla a Makaya:
1. Ukoly technického charakteru
Do této skupiny patii stanoveni cilt, filosofie Skoly jejiho fizeni a organizace.
Stanoveni pravidel chovani pro ucitele a kdzn€ pro zaky. Déale sem patii prace
se zdroji — lidskymi (vybér pedagogického sboru) i finan¢nimi (piiprava
a sprava rozpoctu).
2. Pojmové a ¢innostni fizeni
Tato oblast zahrnuje planovani, organizace, koordinace a kontrola. Patii sem
také vypracovani pracovnich naplni podfizenych, popis pracovnich povinnosti,
stanoveni systému hodnoceni a v neposledni fad€ kontrola a sprava majetku
Skoly.
3. Mezilidské vztahy, vedeni a fizeni lidi
Do této kategorie spadd motivace ucitelli, znalost jejich potieb, socidlni situace
a pracovni kondice. Rozvoj pedagogického sboru, feSeni konfliktli, komunikace,
ochrana aktivit a vysledki skoly jsou dalsi tikoly dané oblasti.
Zahrnuje komunikaci a spolupraci se zfizovatelem, Skolni inspekci, mistni
komunitou (rodi¢i), predstaviteli obce. Utast na jednanich, vytvafeni mistni
skolské politiky.
Kromé nérokd, které na feditele klade zakon, lze definovat dalsi pozadavky pfedevsim
osobnostniho a socialné psychologického razu. Zamétime se predevSim na vlastnosti,

dovednosti feditele a socidlni vztahy s podifizenymi.
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Ve vztahu ke svym podiizenym je dileZitou dovednosti feditele fizeni skupiny. Rezaé
(1998, s. 172) shrnuje dv¢ zasadni charakteristiky vedouciho:

1. Harmonizuje mezilidské vztahy ve skupiné a tim vytvaii emotivné pfiznivé,

akceptujici a posilujici klima.
2. Koordinuje ¢innosti tak, aby optimalizoval skupinovy i individualni vykon ¢lenti
skupiny.

Kazdy feditel si musi zvolit sviij (vhodny) styl vedeni. Styly vedeni mohou byt déleny
podle riznych kritérii. Nej€astéji se uvadi déleni podle Gcasti pracovnikil, v tomto pojeti
je do souvislosti ddvana participace pracovnikd na vedeni a direktivnost vedouciho
pracovnika:
Autoritatsky styl - tento styl vyuzivd maximalni direktivnost feditele a minimalni
participaci podfizenych. Ve své podstaté naplituje podstatu bossingu.
Autoritativni styl - feditel, ktery vyuziva tento styl, sim o vSem rozhoduje, mnohé
&innosti i sam vykonava. Ugast podiizenych na rozhodovani a vedeni je minimalni.
Konzultativni styl - v tomto stylu feditel sice rozhoduje sdm, ale o svych rozhodnutich
se radi s podfizenymi. Ne vZdy ale na jejich nazor dba.
Participativni styl - tento styl znamen4, Ze je vybrano nejlepsi mozné feSeni bez ohledu
na to, kdo ho navrhl. Reditel pfijima ndzory a navrhy ostatnich, konzultuje je a tim
podporuje participaci a iniciativu kolegli. Tento styl je v soucasné dobé ve Skolach
nejbeézngjsi.
Delegativni styl - v tomto styl je zaznamenavana nejvyssi mira participace podiizenych
a minimalni direktivnost feditele. Nékteré ukoly teditel deleguje na ostatni ucitele
(Trojanova, 2014, s. 37-39). Jednotlivé styly vedeni se mohou prolinat, nebo v riznych
situacich ménit. Zalezi na osobnosti feditele Skoly, na jeho podfizenych a také
na zadvaznosti zalezitosti, o které je rozhodovano.
Dulezité je poznamenat, Ze styl vedeni ma vliv na spokojenost uéitelti s praci. Lukas
(2009, s. 133) na zaklad¢ poznatkli ze zahrani¢nich vyzkumi uvadi, ze ucitelé jsou
spokojen¢jsi, pokud jim fteditel umozni aktivné participovat na rozhodovéani.
Grecmanova (2008, s. 84) dopliluje, ze pracovni spokojenost roste, kdyz je ve Skole

dobra integrace v kolektivu ucitel, vysoky stupent shody nazorti a pozitivni vedeni

19



Skoly. Ve skole se aspiruje o socidlni soulad a dobrou infrastrukturu. V takové skole
maji i zaci lepsi vztahy se svymi uciteli.

Styl vedeni mize byt analyzovan také v souvislosti s klimatem $koly. Grecmanova
(2008, s. 79-80) pojmenovava 4 klimatické typy:

Klimaticky typ 1 — Skola vedend autokraticky, od zivota izolujicim zpisobem

Zivot ve $kole uréuje vyhradng feditel, vn&jsi kontakty jsou povaZovany za zbyte&né.
Skola se orientuje vyhradné na piedavani informaci, novinky vét§inou nejsou
realizovany.

Klimaticky typ 2 - Skola vedena autokraticky, zivotu blizkym zptisobem

Skolu a v$echny jeji aktivity vede feditel a dominujici ugitelé. Ve $kole se ,,potad néco
déje, avsak jakoukoli snahu prosadit né¢i napad, eliminuje vladnouci skupina jiz
V pocatku.

Klimaticky typ 3 — Skola vedena demokraticky, od zivota izolujicim zplisobem

Tento typ se vyznacuje kooperaci a dialogem mezi v§emi zicastnénymi. VSe se ale déje
pouze ve Skole, ve vztahu k okoli se objevuje nechut’ navazovat kontakty.

Klimaticky typ 4 — Skola vedena demokraticky, Zivotu blizkym zpiisobem

V tomto typu Skola také do své prace zahrnuje ucitele, zaky 1 rodi¢e. Na rozdil
od predchoziho typu ale aktivity probihaji i mimo organizovanou vyuku.

Grecmanova (2008, s. 81-82) dale popisuje vyzkum, jehoz hlavni hypotézou bylo
tvrzeni, ze respondenti vétSinou nebudou charakterizovat klima Skoly, ve které plisobi
jako klimaticky typ 4. Vysledky ale hypotézu nepotvrdily, protoze 106 ze 180
respondentli popsalo klima své Skoly pravé jako klimaticky typ 4. Vliv na tento

vysledek mohl mit napf. druh a stupen skoly, region nebo jejich ztizovatel.

K osobnosti feditele se vyjadiuje takéBerg (2005, s. 63-64), kdy na zaklad¢ vyjadieni
samotnych feditell definuje atributy ,,dobrého fteditele. Dobry feditel ma fidici,
organizacni schopnosti a také schopnosti pro praci svizi, kladny vztah ke Skole
aklidem vni. Dobry feditel by mél umét motivovat druhé, pracovat s tymem,
koordinovat druhé, delegovat pravomoci. Capek (2010, s. 155) dopliiuje, Ze mezi
dalezité vlastnosti teditele patii: otevienost, tolerantnost, trpelivost, spolehlivost,

flexibilita a empatie.
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Reditel méa také vyznamny vliv na samotny vyvoj uditele — pomaha za¢inajicim
ucitelim zvladnout novou roli, zkuSenéjsi ucitele vede k optimalnim vykonim
a ucitelim na sklonku kariéry ulehCuje ptfijmout zménu v jejich profesnim i osobnim
zivoté. Reditel by se mél tudiz dobfe orientovat v raznych fazich profesniho
I psychického vyvoje ucitele. (Lukas, 2009, s. 129)

Zahrani¢ni vyzkumy potvrzuji pozitivni vztah mezi pracovni spokojenosti ucitela
a chovanim feditele, které je zaméteno na spolupraci. Ucitelé jsou naopak nespokojeni
S nejistym-agresivnim a submisivnim typem feditele. (Lukas, 2009, s. 135)

V Ceskych podminkach se k této dulezité sféfe prace feditele zatim neobjevuji
komplexni studie, a tak se zde vyzkumnikiim nabizi Sirokd oblast neprobaddanych témat.
Skoly a pedagogického sboru, vyznamné ovliviiuje klima Skoly a tedy i ucitelského
sboru. Pro vytvareni pozitivniho klimatu je napt. dulezité, aby feditel umoznil ucitelim
ucastnit se rozhodovani o zivoté Skoly. Jako hlavni metodu své prace by feditel mél
pouzivat dialog. Jeho tkolem je také byt prostfednikem mezi riznymi skupinami
uditelt. (Capek, 2010, s. 155)

Vyznam celého managementu skoly pro klima Skoly shrnuje Grecmanova (2008, s. 72),
kdyz cituje slova P. Bena, ktery prohlasil, ze za klima odpovida pfedev§im management
a je za to placen.

Osobnost ucitele

Utitel je jednim ze zakladnich cCiniteli vzdélavaciho procesu, je spoluzodpovédny
za ptipravu, fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu. Ucitel se podili na vytvateni
edukacniho prostredi, klimatu tfidy, organizuje a koordinuje ¢innosti Zakd. V soucasné
dobé stoupd vyznam socidlnich roli ucitele v interakci se Zaky, vtymu uciteld,
ve spolupraci s rodi¢i a komunitou (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 261).

Tak, jak se méni cile spolecnosti, pojeti vzdélavani i1 pozice a prace ucitele, stava se
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postoje a charakterové rysy ucitele. Navic Skoly jsou v soucasné dobé pomérné
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autonomni, coz vyzaduje od uciteld vice iniciativy, tvofivosti a aktivity (Koucky,
Kovarovic, Ryska, 2008, s. 34).

Sami ucitelé vnimaji také fadu problému, které se vazi na jejich profesi. VaSutova
a Urbanek (2010, s. 83-84) na zdklad¢ vyzkumu uvadéji napt. velké mnozstvi prace,
se kterou souvisi také znacna byrokracie, ¢asova narocnost povolani. Dalsi problémy
ucitelstvi doplnuji Havlik a Kota (2002, s. 157), jedna se o vysi ucitelskych plati,
feminizace Skolstvi, odchody ucitelstvi z resortu, starnuti ucitelskych sbort, rostouci
pocty nekvalifikovanych uciteld a ndstup do jinych profesi u mnohych absolventl
pedagogickych fakult.

Na druhou stranu jako pozitiva své profese ucitelé oznacuji: prace s lidmi, prace
s détmi, piiznivé prostiedi, tvofiva Cinnost, prazdniny, mozZnost disponovat Casem.
Navic néktefi ucitelé popisuji svoji praci jako: zajimavou, svobodnou a tvotfivou. Jako
pozitivum mnoho ucitelti také vnima pracovni kolektiv a n¢ktefi vysoce hodnoti vedeni
Skoly (Vasutova a Urbanek, 2010, s. 84).

Stejné jako na feditele 1 naroky na ucitele jsou zdkonné stanoveny. Kvalifikace ucitele
je teSena v zakoné &. 563/2004Sb., O pedagogickych pracovnicich. Obecné naroky
na pedagogického pracovnika jsou:

- plna zptisobilost k pravnim ukontim

- odborna kvalifikace pro pfimou pedagogickou ¢innost, kterou vykonava

- bezuhonnost

- zdravotni zpisobilost

- znalost Ceského jazyka.(Vasutova, 2004, s. 39)

Pii popisu role ucitele je krom¢ formalnich pozadavkil dualezit¢ zminit i1 dalsi
charakteristiky osobnosti ucitele — schopnosti a dovednosti, charakter a temperament,
motivaci.

Schopnosti a dovednosti

Schopnost je psychicka vlastnost, ktera se vytvaii u¢enim a je zakladem k vykondvani
¢innosti. Dovednost je ziskana dispozice pro vyuziti védomosti, feSeni problému

a vykon urcitého druhu ¢innosti (Gillernova a kol., 2000, s. 63).
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U ucitelt se jako hlavni ukazuji schopnosti a dovednosti komunikacni, organizac¢ni,
didaktické a diagnostické. Nelze opomenout dovednosti tviréi a vyjadfovaci schopnosti.
Gillernova a Stétovska (2003, s. 286 - 288) upozoriiuji na nékteré body z inventaie
socialné psychologickych profesnich dovednosti ucitele: Akceptovani osobnosti zakiim,
rodi¢li, kolegli, Autenticita projevi uclitele ve vztahu k socidlnim partnerim,
Podporovani sebekontroly a seberegulace, Respektovani a tolerovani odliSného pohledu
na projevy interakci apod. Tyto pozadavky se tykaji jak vztahu uclitele se zaky a jejich
rodi¢i, tak 1 vztahii mezi uciteli. Jednotlivé dovednosti by mél ucitel kontinualné
rozvijet v ramci celozivotniho vzdélavani.

Charakter a temperament

Charakter se utvafi a rozviji plsobenim vychovy a dalSich socidlnich vlivi.
Temperament je na rozdil do charakteru vrozeny a projevuje se predevsim zptisobem
emocionalniho reagovani (Gillernova a kol., 2000, s. 22). Z vyraznych charakterovych
vlastnosti ucitele je potieba zminit: sebeovladdani, trpélivost, uctu a empatii,
porozuméni. Ucitel by mél byt zralou osobnosti, ta se vyznacuje schopnosti regulovat
své chovani, zaroveii projevuje piiméfenou citlivost, reaguje uvazlivé a vécn& (Cap,
1997 s. 328, 330).

Motivace

Motivace je proces, ktery smétuje k aktivaci organizmu, je hnaci silou jednani ¢lovéka
(Gillernova a kol., 2000, s. 31). Cap (2007, s. 187) upozoriiuje na rozdil v motivaéni
struktute, ptiCemz pro uclitele je dulezitd orientace na pozitivni slozku (nadéje
na uspéch). Motivovany ucitel 1épe motivuje zaky a ziskd je pro danou véc. Jako
negativni piiklad lze uvést ucitele bez nadSeni, ktery mize svou odmeétenosti odradit
I diive nadSené jedince.

Birknerova (2011, s. 103) shrnuje, Ze pfedpokladem kladného vlivu na Zaky je osobnost
ucitele, kterd dokaze vzbudit zajem, motivovat a je pfistupna zaktim. Ucitel by mél byt

predevsim Cestny, spravedlivy, zasadovy, pfivétivy, upfimny a laskavy.

objektivnich charakteristik (vek, délka pedagogické praxe, pohlavi a dalsi) se ukazuje

jako malo vyznamny pro organizac¢ni klima. Nekteré vyzkumy zjistily, Ze nejhtie
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hodnoti klima uditelé do 35 let a nejlépe vékove nejstarsi pedagogové. Vice vyznamné
nez demografické charakteristiky se ukazuji postoje uciteld ve vztahu k jejich profesi.
Velmi dilezité je napt. ucitelova senzibilita, schopnost empatie, akceptovani zakua
a respekt k nim a ucitelovo svobodné jednani (Grecmanova, 2008, s. 63-65).

Spousta (2003, s. 352) povazuje za zvlast’ vyznamné slozky osobnosti ucitele, které se
podileji na vytvareni klimatu: aktudlni hodnotovy systém a hodnotovou orientaci
ucitele, jeho osobnostni dispozice a profesni kompetence.

Nelze ani opomenout vliv ucitele na klima ve Skolni tfidé. Napt. Kyriacou (2008, s. 79)
upozornuje na to, ze ucitelovy dovednosti pfi vytvareni pozitivniho klimatu ve tfidé jsou
zasadni pro motivaci zakl a jejich postoj kuceni. Tuto mySlenku potvrzuji také
Gillernova, Stétovska (2003, s. 283), kdyz upozoriiuji na to, ze rozvijeni vztahi mezi

uciteli a Zdky ma vliv na zvySovani efektivity vychovné-vzdélavaciho procesu.

1.5 Vyzkum klimatu ucitelskych sbori

1.5.1 Nastroje pro zkoumani klimatu ucitelského sboru
Dotaznik OCDQ-RS
Dotaznik OCDQ-RS byl pouZit pro vyzkumné Setfeni, proto bude podrobné popsan
ve vyzkumné ¢asti této prace.
Nastroj ,,Klima Skoly*
Jedn4 se o upraveny dotaznik Test Skolniho klimatu (G. Halédsze). Tento dotaznik
zachycuje 8 dimenzi klimatu Skoly — Efektivnost fizeni, Demokraticky pfistup feditele,
Socidlni informovanost vedeni, Jednota ucitelli, Vztahy mezi uciteli mimo Skolu,
Aktivita uciteld, Vztahy mezi uciteli uvnitt skoly, Genera¢ni rozdily. Dotaznik ,,Klima
Skoly* je rozsahlejsi (obsahuje 66 polozek) nez OCDQ-RS, kterym se ovSem inspiruje.
Nékteré polozky jsou téméf totozné (Capek, 2010, s. 151).
Inventai hodnoceni spokojenosti u¢iteli (HSU)
Autorem tohoto vyzkumného nastroje je K. Paulik. Jedna se o vhodny nastroj k zjisténi
spokojenosti ucitelll a jejich vnimani pracovni zatéze, diilezitosti pficitané vlastni

profesi a sebehodnoceni vlastnich ryst osobnosti. Inventai obsahuje 12 polozek, vétsina
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Z nich je uzavienych, ke dvéma vyrokiim se uéitelé vyjadiuji slovné (Capek, 2010,

s. 153, s. 314-315).

1.5.2 Realizované vyzkumy v oblasti klimatu ucitelského sboru
Vyzkumy v oblasti ucitelskych sbort zatim nejsou realizovany ve velké mife. Jako
prvni vyuzil dotaznik OCDQ-RS autor Ceské verze J. LaSek (2001). Autor realizoval
vyzkum na stfednich Skolach, pocet respondentt byl 150. Z vysledku tohoto vyzkumu
vyplynulo, ze ¢im je feditelovo chovani suportivnéjsi, tim vic se ucitelé ve Skole
angazuji a tim vice klesa u ucitelek pocit frustrace. Dale se ukézalo, ze ¢im je feditel
ve svém stylu fizeni direktivngj$i, tim vice ucitelé (muzi) angazuji ve své praci. Také
byla zjisténa souvislost mezi mirou direktivity feditele a pocitovanou frustraci ucitelek
a ty citi méné oteviené klima. V neposledni fadé¢ je uvedeno zjisténi, Ze pocit
otevienosti klimatu vzrista s vékem a délkou ucitelské praxe (LaSek, 2001, s. 123-124).
Lasek (2001, s. 125) jesté dopliiuje, Ze nejvice frustraci pocituji nejmladsi ucitelé,
neméné naopak nejstars$i pedagogoveé.

Déle byl dotaznik vyuzit autorem P. Urbankem (2003, 2006) pti vyzkumu uclitelskych
sbori na zékladnich Skolach. Z vysledk@ vyplynulo, mj. Ze ucitelé na zékladnich
Skolach vnimaji ve srovnani s uciteli na stfednich Skolach vy$si miru direktivity
ze strany feditele a ucitelskych frustraci. Velké rozdily mezi uciteli ZS a SS byly
zjistény v oblasti angazovanosti uéiteli, kdy ugitelé ZS byly ve své praci vice
angazovani. Celkové uéitelé ZS vykazovali vyssi miru otevienosti klimatu, zaroveii
jejich odpovédi vykazovaly niz$i variabilitu, coz mlze poukazovat na vétsi kohezi
téchto sborti (Urbanek, 2006).

Dotaznik byl vyuzit také v dil¢ich vyzkumech v ramci riiznych kvalifikaénich praci

(napt. Dosoudilova, 2010).

Vysledky vyzkumu Horvathové (2005), ktera vyuzila K Setfeni nastroj ,,Klima Skoly*
ukazuji, ze muzi citi klima pfiznivéji a jsou méné kriti¢ti. Mladsi ucitelé a ucitelé
s krat8i praxi vnimaji klima kriti¢téji nez starSi pedagogové. Respondenti ve vétSing

ptipadii popieli generaéni problémy (Capek, 2010, s. 152).
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Vyzkum Paulika, ktery vyuzil Inventdf hodnoceni spokojenosti ucitelti, ukazuje,
ze ucitelé vnimaji svou profesi jako naroc¢nou, avSak z tohoto faktu nemusi plynout také
profesni nespokojenost. Jako zdroj spokojenosti lze povazovat napi. seberealizaci
uciteld ve své profesi, ktera pravdépodobné souvisi také se socidlnim uznanim (Capek,

2010, s. 153-154).

Shrnuti teoretické ¢asti prace

se k tématu klima ucitelského sboru.

Termin klima byl dfive pouzivan jen v pfirodnich védach, v soucasné dobé je stale
Castgji vyuzivan také ve védach spolecenskych. V pedagogice se muzeme setkat
s pojmy klima Skoly, klima Skolni tiidy, klima ucitelského sboru. Klima nelze chapat
izolovang, ma vztah k dal$im pojmim jako napf. prostiedi, atmosféra, kultura.

Klima Skoly zatim nemd jednotnou definici, avSak lze vysledovat urcit¢ klicové
atributy: relativni stabilita, subjektivni charakter, kolektivni vnimani a kontinuélni
povaha. Klima Skoly mize byt rozliSovano na oteviené a uzaviené. Na klima Skoly Ize
nahlizet z riiznych 0hlh pohledu, vZdy ale bude uzce souviset s piisobenim uciteld.
Hlavni soucasti klimatu $koly je proto klima ucitelského sboru. Tento fenomén lze
charakterizovat jako proménnou vyjadiujici kvalitu mezilidskych vztahii a socidlnich
procest, které probihaji uvniti sboru tak, jak ji ucitelé souhrnné vnimaji. Klima skoly
a ucitelského sboru ovliviluje fada faktort, nékterymi z nich jsou: region, velikost skoly,
osobnost feditele, osobnost ucitele atd.

Vyzkumu klimatu ucitelského sboru se zatim vénovali pfedev§im zahrani¢ni
vyzkumnici. Nejcastéji je ve vyzkumu vyuzivan standardizovany dotaznik OCDQ — RS.

Tento dotaznik z ¢eskych autorti pro své vyzkumy vyuzili napi. Lasek nebo Urbanek.
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2. VYZKUMNA CAST

Druha ¢ast prace je vénovana pedagogickému vyzkumu. Tato ¢ast prace obsahuje tii
kapitoly, ve kterych bude ¢tenat seznamen s cilem vyzkumné ¢asti prace, metodikou
a dale bude nasledovat prezentace vysledku Setieni a diskuze.

Pro zachovani anonymity bude Skola, kde bylo vyzkumné Setfeni provedeno dale
nazyvéana ,zkoumana Skola“. Tato Skola ma dvé soucasti: stfedni Skolu a vyssi

odbornou $kolu.

2.1 Cil vyzkumné ¢asti prace:
Pro vyzkumnou ¢ast prace byl zvolen tento vyzkumny cil:

Zjistit socialni klima ucitelského sboru zkoumané skoly.

Vyzkumny problém vychazejici z cile vyzkumné ¢asti prace zni:

Jaké je socialni klima ucitelského sboru zkoumané skoly?

Dale byly stanoveny vyzkumné otazky, které se vztahuji k vyzkumnému cili
a vyzkumnému problému:
1) Jaky je typ klimatu na zkoumané skole?
2) Lisi se vnimani klimatu u¢iteli na ¢asti ,,stiedni $kola“ a ,,vy$si odborna skola“
zkoumané skoly?

3) Jak vnimaji uéitelé v riznych vékovych kategoriich klima na zkoumané skole?
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2.2 Metodika

2.2.1 Vyzkumnj strategie

S ohledem na sledovanou problematiku byla zvolena kvantitativni vyzkumna strategie.
Jako vyzkumna metoda byla zvolena metoda dotazovani, technika standardizovaného
dotazniku. Dotaznikové Setieni vétSinou nevypovida jasné o realit¢ zkoumaného jevu,
ale o subjektivnim pohledu respondentii na tento jev. Pro vyzkum klimatu ucitelského
sboru se ale jedna o vhodnou techniku, protoze vyzkumnikim jde praveé o subjektivné
vnimané charakteristiky interpersondlni vztahti a socidlnich procesti jednotlivymi

ucastniky (Urbanek, 2003, s. 132).

2.2.2 Charakteristika vyzkumného nastroje
Dotaznik OCDQ-RS (Organizational Climate Description Questionnaire — Rutgers
Secondary) autort Kottamp, Mulhern a Hoy pfevedl do ¢eské podoby LaSek (2001,
S. 120-121). Dotaznik obsahuje 34 uzavienych polozek. Respondenti je mohou hodnotit
Ctyfmi stupni: ziidka, obcas, Casto, velmi Casto. Dotaznik zjistuje pét slozek klimatu
Skoly (prvni dvé se tykaji stylu fizeni Skoly a dalsi tfi pak prozitki ucitelli jako disledka
tohoto fizeni a dalSich prvkd klimatu Skoly), z nichZ Ize vytvofit index otevienosti
Skolniho klimatu.
Meéfenymi oblastmi jsou:
1. Reditelova suportivni chovéani (PSB)
Tato oblast postihuje feditelovu konstruktivni kritiku sméfujici pro blaho skoly
i uditeld. Reditel motivuje, jde piikladem, akceptuje povinnosti $koly i potieby
ucitelt.
Do této kategorie spadaji vyroky ¢islo — 5, 6, 23, 24, 25, 29, 30
2. Reditelovo direktivni chovéani (PDB)
Tato kategorie zohlednuje situace, kdy feditel vyuziva velmi piisna kritéria
hodnoceni, ptisné dohliZi na préci ucitela.

Tuto ¢ast charakterizuji vyroky c¢islo — 7, 12, 13, 18, 19, 31, 32
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3. Ucitelovo angazované chovani (TEB)
Sem patii ucitelova hrdost na Skolu, chut’ spolupracovat, pomahat studentim
k aspéchu.
Patii sem polozky ¢islo — 3, 4, 10, 11, 16, 17, 20, 28, 33, 34
4. Ucitelovo frustrace (TFB)
Zde se ukazuje, zda ucitel citi nadbytek rutinnich povinnosti, nadbytek
byrokracie, Spatné vztahy s kolegy
Sem spadaji vyroky ¢islo — 1, 2, 8, 9, 15, 22
5. Ucitelovo intimni chovani (TIB)
Posledni kategorie zahrnuje oblast, kde ucitel pozitivné hodnoti pevné
a pratelské vztahy s kolegy. U¢itelé se dobie znaji, jsou pfiteli, stykaji se 1 mimo
Skolu.
Vyroky cislo — 14, 21, 26, 27
Mares (2001, s. 586) uvadi, ze prvni Ctyfi slozky lze seskupit do ukazatell, které
vypovidaji o otevienost (uzavienosti) klimatu Skoly.

Index otevienosti klimatu (I0) se vypocita dle vzorce: 10 = (PSB+TEB) — (PDB+TFB).

Administrace dotazniku probihd tak, Ze ucitel odpovida na vyroky podle jednoduché
instrukce, kdy oznacuje vZdy jednu z moZnych odpovédi — ziidka — obcas — Casto —
velmi casto. Tyto odpovédi hodnoti cetnost vyskytu daného jevu. Pro tucely
vyhodnoceni ziskanych dat jsou danym kategoriim ptifazeny body takto: ziidka — 1,
obcas — 2, ¢asto — 3, velmi Casto — 4. UCcitelé toto bodové ohodnoceni neznaji (Lasek,
2001, s. 121).

Vyhodnoceni dotazniku probiha tak, ze se u kazdé skupiny, kterd charakterizuje urcity
aspekt klimatu Skoly, sCitd pocet ziskanych boda a se souctem se déale pracuje. Index
otevienosti se pocitd u kazdého respondenta zvlast. Vyplnéni jednoho dotazniku trva
15-20 minut a vyhodnoceni pfiblizn¢ 5 minut. (Lasek, 2001, s. 121)

Znéni dotazniku je uvedeno v piiloze (Ptiloha 1).
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2.2.3 Charakteristika mista vyzkumu a vyzkumného souboru

Misto vyzkumu

Jak bylo teceno, vySe vyzkum byl realizovan ve Skole, jejiz soucasti je stfedni Skola
pedagogického a vyssi odborné Skola socidlniho zaméteni (déle jen zkoumana Skola).
Zkoumana $kola se nachazi v byvalém okresnim mésté s cca 11000 obyvateli. Piestoze
se nachazi v pfihrani¢nim regionu, diky svému zaméieni vzdélava zéky z celé
republiky. VétSina znich je ubytovana v domové mladeze. Zaky této $koly jsou
predevsim divky, v minulém skolnim roce navstévovalo stfedni Skolu 246 zaku, z toho
7 chlapct. Vyssi odbornou skolu navstévovalo v témze Skolnim roce 71 student denni
formy studia a 65 studentt dalkové formy studia.

Zkoumana Skola je oproti jinym $kolam tohoto stupné specifickd v tom, ze velky diraz
je kromé béznych teoretickych predmétt kladen také na ,,vychovy* (hudebni, vytvarna,
télesnd). V této Skole pisobi nékolik umeéleckych soubord, jejichz ¢leny ¢i vedoucimi
jsou ugitelé této skoly. Reditelem zkoumané $koly je muZ ve vékové kategorii 51-60 let,
ktery na této Skole pisobi vice nez 11 let a v roli feditele je vice nez 4 roky.

Vyzkumny soubor

Zékladni soubor byl totozny s vybérovym souborem. Vybérovym souborem byli
¢lenové ucitelského sboru zkoumané skoly. Pocet respondentii byl 33, z toho 8 muzi.
Vétsina ucitelll pisobi pfevazné na stfedni Skole, néktefi vyucujici maji pedagogicky
uvazek rozdélen na vyuku na stfedni 1 vy$$i odborné Skole, vzdy ale ptevazuje bud’
slozka stfedni Skoly, nebo vys$s$i odborné Skoly. Vékové slozeni ucitelského sboru

je ruznorodé, nejvice uciteltl spada do vékové kategorie 51-60 let.

2.2.4 Postup pii vyzkumném Setteni

Prvnim krokem pfi vyzkumném Setfeni byla pilotni studie, kdy jsem v ¢ervnu 2014
telefonicky kontaktovala feditele zkoumané Skoly a zjiStovala moznost realizace
vyzkumného Setfeni. Po ziskéni souhlasu feditele Skoly se Setfenim, jsme spolec¢né
domluvili distribuci dotazniku. V ramci pilotdZze jsem také zjiStovala, zda ve Skole
pusobi zdkovskd samosprava a to z toho divodu, Ze jedna polozka (€. 10) dotazniku

OCDQ-RS se této problematiky tyka. Vzhledem k tomu, Ze Zakovskd samosprava
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ve skole funguje, nebylo nutné pti zadavani dotazniku ucitele na tuto polozku zvlast
upozoriovat.

Distribuci dotazniku jsem provedla osobn¢ v dané skole vsrpnu 2014 v ramci
pedagogické rady k zacatku Skolniho roku.

Zatimco pilotazi se vyzkumnik seznamuje s prostiedim a terénem, predvyzkumem
si ovéfuje nosnost vyzkumného nastroje. (Gavora, 2000, s. 69) Vzhledem
ke skuteCnosti, ze vyzkumnym nastrojem byl standardizovany dotaznik, predvyzkum
jsem neprovadéla. Vzala jsem ale do Gvahy upozornéni, které uvadi Urbanek (2003,
S. 125) tykajici se obsahu nékterych polozek dotazniku. Problematiku polozky ¢. 10
jsem komentovala vySe, dale se jedna o zaméienost dotaznikovych polozek pouze
na feditele Skoly, nikoli na jeho zastupce, popi. vedeni jako celku. Pro ucitele pak
mohou byt nckteré polozky matouci, protoze casto pravé zastupce feditele ma
na starosti organizacni chod Skoly. Tento problém jsem se snazila vyfeSit tak,
ze pti zadavani dotazniku jsem ucitele upozornila, aby pii vypliiovani dotazniku méli
na mysli celé vedeni Skoly nikoli jen feditele.

Navratnost

Gavora (2000, s. 107) uvadi, Ze navratnost je pomér poctu distribuovanych dotaznika
k po¢tu vyplnénych a vracenych dotazniki. Obvykle vyjadiuje v procentech.
K pedagogickému vyzkumu Capek (2010, s. 152) poznamenavé, Ze pfi jakémkoli
vyzkumu uciteld je tfeba mit na v&domi, Ze ucitelé jsou rliznymi dotazniky casto
presyceni. Prestoze vyplnéni dotazniku bylo dobrovolné, Setfeni se ztcastnili vSichni
ucitelé zkoumané Skoly. Navratnost dotazniki tak byla 100%, lze ptedpokladat,
ze Ktomu prispéla skuteCnost, Ze jsem mela moznost distribuovat dotazniky
na pedagogické radé a ugitelé dotaznik vypliiovali na mist&. Reditel §koly se Setfeni
nezucastnil.

Zpracovani ziskanych dat

Vyplnéné dotazniky jsem zpracovala pomoci matematicko-statistickych metod
v programu Microsoft Excel. Jednotlivé kategorie klimatu byly vyhodnoceny a nésledné
byl stanoven index otevienosti klimatu. Pro piehlednost byly vysledky zpracovany

do piehledovych grafu a tabulek a okomentovany.
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2.3Vysledky a diskuze

V nasledujici kapitole budou prezentovany vysledky vyzkumného Setfeni a diskuze.
Pro vétsi prehlednost je diskuze rozdélena podle vyzkumnych otdzek. Na zavér kapitoly
je uvedeno shrnuti.

V komentéfich jsou uvadény zkratky jednotlivych polozek dotazniku (viz popis

dotazniku OCDQ-RS).

Tabulka 1 MoZzné dosahované hodnoty v jednotlivych polozkéach

minimum stied maximum pasmo béznych
hodnot
PSB 7 17 28 14,70-25,21
PDB 7 17 28 13,14-19,42
TEB 10 25 40 19,27-27,65
TFB 5 15 24 7,22-12,74
TIB 4 10 16 5,93-11,09
OPEN -35 10 55 7,81-26,73

Lasek, 2001, s. 122-123

Pro snadnéj$i orientaci uvaddim na zacatku obecnou tabulku, kterd obsahuje minimalni,
maximalni, stftedni hodnoty, které mohou respondenti dosahovat a také pasmo béznych

hodnot.

V nésledujicim textu bude uvedeno vniméani klimatu uciteld zkoumané Skoly
dle riznych kategorii. V ptiloze (Ptiloha 2) je pro Gplnost uveden graf, ktery znazorfiuje

vnimani klimatu kazdého jednotlivého ucitele zkoumané Skoly.
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Graf 1 Vnimani klimatu ucitelského sboru zkoumané skoly
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V grafu lze pozorovat maly rozdil mezi vnimanim suportivity feditele (PSB)

a jeho direktivnim chovanim. Graf dale ukazuje pomérné nizkou hodnotu frustrace

(TEB).

Tabulka 2 Vnimani klimatu uéitelského sboru zkoumané skoly

PSB PDB TEB TFB TIB 10
%) 18,7 18 29,9 9,7 9,6 20,88
S 3,48 3,16 3,62 1,77 2,42 7,99

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze polozky PSB, PDB a TIB se pfiblizuji stfednim
hodnotdm (viz Tabulka 1). Hodnota polozky TEB se vymykad hodnotam, které se

nachdzi v pasmu béZnych hodnot.

Tabulka 3 Srovnani hodnot dvou vyzkumnych Setfeni

PSB PDB TEB TFB TIB 10
Pechkovd - @ | 18,7 18 29,9 9,7 9,6 20,88
S 3,48 3,16 3,62 1,77 2,42 7,59
Lasek - © 19,96 | 16,28 23,46 9,98 8,51 17,27
S 5,25 3,14 4,18 2,76 2,59 9,46

Pechkova (n=33), Lasek (n=150)

Tabulka obsahuje srovnani dvou vyzkumnych Setfeni. Z uvedenych hodnot je patrné,
ze ucitelé z vyzkumného Setfeni Pechkové dosahuji vysSich hodnot v polozkach PDB,

TEB a TIB, stejn¢ tak hodnota indexu otevienosti je vys$i u tohoto souboru.
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Variabilita odpovédi je nizsi ve vSech zkoumanych polozkach ve vyzkumném Setieni

Pechkové (kromé polozky PDB, kde je rozdil nepatrny).

Diskuze k vyzkumné otazce 1: Jaky je typ klimatu na zkoumané skole?

V této Casti diskuze bych se rada zamyslela nad vyzkumnou otdzkou ¢. 1: Jaky je typ
klimatu na zkoumané Skole?

Typem klimatu rozumime rozdéleni klimatu na oteviené a uzaviené (blize kapitola
1.2.2). Dle srovnani s vyzkumem LaSka (viz Tabulka 3) je hodnota indexu otevienosti
vyssi. Muzeme se tedy domnivat, ze klima na zkoumané Skole je pomérné oteviené.
Tuto myslenku podporuje také teoreticky popis oteviené¢ho klimatu. Jak uvadi Mares
(2001, s. 586) oteviené klima se vyznacuje mj. vzajemnou duvérou, zaujetim ucitele
pro pedagogickou praci, uéitelé si navzajem pomahaji. Reditel jde osobnim ptikladem.
K témto tezim se vztahuje polozka TIB a TEB z dotazniku. U¢itelé ze zkoumané Skoly
dosahli vysoké hodnoty TEB (kterd se vymyka 1 pasmu béznych hodnot) a hodnota TIB
se blizi sttedu dosahovanych hodnot. Ob& hodnoty jsou ve srovnani s uvedenym
vyzkumem LaSka vyssi. Jedinou hodnotou, ktera je niz$i nez u vyzkumu Laska je PSB,
kterd obsahuje feditelovu konstruktivni kritiku, feditel motivuje, jde ptikladem,
akceptuje potieby Skoly i uéitelt (Lasek, 2001, s. 120). Mlzeme se tedy domnivat,
ze ackoli ucitelé citi mensi podporu feditele, ve Skolni praci se vysoce angazuji. Jako
mozné vysvétleni se nabizi fakt, ze vzhledem k zaméteni Skoly, maji ucitelé velkou
moznost seberealizace, coz je muze k praci motivovat. Tuto myslenku podporuje
| zjisténi, které uvadéji Vasutova a Urbanek (2010, s. 84), ze ucitelé jako pozitivum své
profese hodnoti tvotivou ¢innost. K tomuto nazoru se priklani i Paulik (viz kap. 1.5.2),
ktery jako zdroj spokojenosti ucitelll ve své praci uvadi praveé seberealizaci.

Miuizeme se také domnivat, ze dle Grecmanové (blize kapitola 1.4), kterd dava do
souvislosti styl vedeni a klima Skoly se na zkoumané Skole vyskytuje spiSe klimaticky
typ 4.

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku €. 1:

Klima ucitelského sboru na zkoumané Skole je oteviené. Ucitelé jsou ve své praci
vysoce angazovani a maji mezi sebou dobré vztahy. Ucitelé nevnimaji velké rozdily

mezi feditelovym suportivnim a direktivnim chovanim.
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Graf 2 Vnimani klimatu dle pievazujici vyuky
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V uvedeném grafu je vidét, Ze ucitelé, ktefi vyucuji prevdzné na casti stiedni Skola, citi
vyssi feditelovu direktivitu (PDB). Polozky feditelovo suportivni chovani (PSB),
angazované chovani (TEB) a ucitelovo frustrace (TFB) jsou témét shodné. Ucitelé, kteti

vyucuji pfevazné na ¢asti vyssi odborna skola, vnimaji otevienéjsi klima.

Tabulka 4 Vnimani klimatu dle pfevazujici vyuky

PSB PDB TEB TFB TIB 10
SS 18,67 18,63 29,63 9,88 10,04 20,08
S 3,60 3,35 3,92 1,64 2,67 8,18
VOS 18,78 16,67 30,78 9,11 8,56 23,00
S 3,12 1,94 2,44 1,97 0,96 5,16

V tabulce je mozné pozorovat vysSsi variabilitu odpovédi u ucitelii, kteti vyucuji
pfevazné na Casti stiedni Skola v polozkdch PDB, TEB a TIB. Zajimavy je také fakt
u polozky TFB, pfestoze se jedna sice o maly rozdil ve variabilit¢ odpovédi mezi uciteli
na casti stiedni $kola a ¢asti vyssi odborna skola, ale jako v jediné poloZce je variabilita

odpovédi vyssi u ucitelt vyssi odborné skoly.
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Diskuze k vyzkumné otazce 2: LiSi se vnimani klimatu uciteli na ¢asti ,,stiedni

Skola* a ¢asti ,,vysSi odborna Skola“ zkoumané Skoly?

V této casti diskuze bych chtéla hledat odpovéd na vyzkumnou otazku ¢&. 2:
Lisi se vnimani klimatu uciteli na ¢asti ,,stfedni Skola® a casti ,,vy$$i odborna Skola*
zkoumané Skoly? Jak bylo uvedeno vyse, ucitelé ¢asti vyssi odborné Skoly vnimaji nizsi
direktivitu feditele (PDB). Tato polozka dle Laska (2001, s. 120) zahrnuje situace,
kdy feditel vyuziva velmi piisna kritéria hodnoceni, ptisné dohlizi na praci uditeld.
Otazkou zlstava, zda na tomto vysledku mize mit svlij podil fakt, ze sttedni i vyssi
odborna $kola se nachazi v riiznych budovach. Reditel sidli v budové stiedni $koly,
mizeme se tedy domnivat, Ze ucitelé na ¢asti vyssi odborna $kola nejsou pod tak
pfisnym a podrobnym dohledem.

Na c¢asti vyssi odborna skola vyucuje tfikrat méné ucitelli nez na stfedni skole. To by
mohlo znamenat, Ze tito ucitelé budou mit blizsi vztahy, budou se vice znat a udrzovat
vice kontakt. Nicméné dle vysledkt Setfeni naopak uditelé z Casti stiedni Skola dosahli
vy$$i hodnoty v polozce TIB, kterd zahrnuje pravé blizké a pevné vztahy mezi uciteli.
Musime ovSem zohlednit fakt, ze u skupiny uciteld ¢asti stfedni Skola se objevuje vyssi

variabilita odpovédi.

Odpovéd’ na vyzkumnou otdzku €. 2:

Vnimani klimatu uciteli na ¢asti stiedni Skola a na ¢asti vyssi odborna skola se lisi jen
v nékterych zkoumanych polozkach. Jedna se predevSim o vniméani feditelovo
direktivniho chovani a v hodnoté indexu otevienosti klimatu. Ucitelé, kteti vyucuji

na casti vyssi odborna skola, vnimaji mensi direktivitu feditele a otevienéjsi klima.
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Graf 3 Vnimani klimatu dle v€kovych kategorii
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Z tohoto grafu je vidét patrnd rozdilnost v poloZkach PSB a TIB u vékové kategorie
26 — 35 let. Hodnoty v ostatnich polozkach jsou velmi podobné pro vSechny vékové

kategorie. Nejmén¢ oteviené klima vnima vékova kategorie 41-50 let.

Tabulka 5 Vnimani klimatu dle vékovych kategorii

PSB PDB TEB TFB TIB 10

26-35 let 22 17,86 29,57 10,29 11,86 24
s 4,41 2,36 5,85 1,39 3,09 7,71
36-40 let 18,17 18,50 29,67 8,50 10,17 20,17
S 2,19 4,57 3,09 1,38 2,27 8,90
41-50 let 17,29 20,00 29,71 10,57 9,00 16,00
S 2,81 3,46 3,10 1,50 1,41 7,95
51-60 let 17,92 17,00 30,38 9,38 8,54 22,15
S 2,46 1,71 2,20 1,86 1,45 4,90

V uvedené tabulce lze pozorovat velkou variabilitu v odpovédich v polozkich PSB
a TEB u vé&kové kategorie 26-35 let. Za upozornéni stoji také hodnota polozky TIB
u vékové kategorie 26-35 let, kdy se tato hodnota vymyka z pdsma béznych hodnot.
Hodnota polozky TEB piesahuje pasmo béznych hodnot u vSech vékovych kategorii.
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Graf 4 Vnimani klimatu dle délky ucitelské praxe
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Do 10 let(n=6) 11-20 let(n=10) 21 — 30 let(n=9) 31 a vice let(n=8)

Tabulka 6 Vnimani klimatu dle délky ucitelské praxe

21,83 18,00 29,33 10,67 12,17 22,50
3,02 2,52 6,29 1,11 3,24 7,32
18,50| 18,20 30,30 8,80 9,70 21,80
3,85 4,35 2,97 1,40 2,00 8,89
17,56| 19,33 28,89 10,44 8,89 16,67
2,95 2,00 2,02 1,50 1,79 6,04
17,88| 16,63 31,13 9,13 8,50 23,25
2,26 2,06 2,37 2,09 1,00 5,43

Pro Uplnost uvadim také graf a tabulku, které ukazuji vnimani klimatu dle délky
ucitelské praxe. Je patrné, ze hodnoty jsou velmi podobné hodnotdm v piedchozim
grafu a tabulce, které piedstavovaly vnimani klimatu dle vékovych kategorii.

Rozd¢leni ucitelt dle vékovych kategorii a dle délky ucitelské praxe je téméf shodné.
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Diskuze k vyzkumné otazce 3: Jak vnimaji klima ucitelé v riznych vékovych

kategoriich?

V této casti diskuze bych se rdda vénovala posledni vyzkumné otdzce tykajici se
vnimani klimatu riznymi vékovymi kategoriemi uciteli. Rada bych zminila predevsim
veékovou kategorii 26-35let. Tato kategorie dosahla odlisSnych hodnot oproti vSem
ostatnim v€kovym kategoriim v oblastech PSB a TIB. Mladi ucitelé¢ vnimaji tedy vetsi
podporu od feditele, feditel je motivuje a jde jim pfikladem. Tato skute¢nost nds mize
vést k hypotéze, ze se feditel vénuje vice mladSim koleglim, ktefi zainaji svou
pedagogickou drahu. Tuto myslenku potvrzuje také Lukas (2009, s. 129), kdyz uvadi,
ze feditel ma vyznamny vliv na zacinajici uéitele, kdy jim pomaha zvladnout novou roli.
V oblasti blizkych vztahi s kolegy dokonce ucitelé v této veékové kategorii dosahli
hodnot, které se vymykaji z pdsma béznych hodnot. Znamena to, Ze ucitelé udrzuji
pratelské vztahy ve Skole i mimo $kolu. Vzhledem k poctu respondenttii v této kategorii
(n=7) je mozné, ze vysledek ovlivnila dvojice nebo trojice blizkych ptatel, ktefi spadaji
do této vékové skupiny. Tuto domnénku podporuje také fakt, Ze zde byla zaznamenana
vysoka variabilita odpovédi. Zatimco vyzkum Horvathové (viz kapitola 1.5.2)
upozorituje na skuteCnost, Ze mladsi pedagogové hodnoti klima kritictéji, zde se tato
myslenka nepotvrzuje, jako nejméné oteviené hodnoti klima ucitelé ve veékové kategorii
41-50 let.

Lasek (2001, s. 125) na zékladé svého vyzkumu uvadi, Ze nejvice frustraci prozivaji
nejmladsi ucitelé, nejméné pak ucitelé nejstarSi. Vysledky vyzkumného Setfeni
na zkoumané Skole toto zjisténi nepotvrdily, zde nejvice frustraci prozivaji ucitelé
ve vékové kategorii 41-50 let a nejméné uéitelé ve veéku 36-40 let.

Zajimavy je také fakt, Ze ucitelé ve v€kové kategorii 51-60 let hodnoti vysoko svou
angazovanost vici Skole a zarovenl dosdhli nejmensiho skore v oblasti ptatelskych,
blizkych vztaht s kolegy. V obou polozkach se vyskytuje nizka variabilita odpovédi.
Lze se tedy domnivat, Ze ucitelé v této v€kove kategorii se velmi vénuji praci ve Skole,
spolupracuji s jinymi uciteli, pomahaji studentim, av§ak mimo Skolu nemaji potiebu se

v

(opét s nizkou variabilitou odpovédi). Tyto vysledky mohou vzbuzovat mysSlenku,
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ze teditel témto ucitelim Vjejich praci davétuje a jejich aktivity podrobné

nekontroluje.

Odpoveéd’ na vyzkumnou otazku €. 3:

Jako nejméné oteviené vnimaji klima ucitelé ve vékové skupiné 41-50 let. U ostatnich
vekovych kategorii je hodnota indexu otevienosti klimatu velmi podobna. Nejvétsi
podporu feditele vnimaji ucitelé ve vékové kategorii 26-35 let, ti také udrzuji nejblizsi
vztahy s kolegy. Nejvice angazovani jsou ve své praci nejstar$i ulitelé, pricemz tato

skupina uciteld také vnima nejnizsi direktivitu feditele.
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Graf 5 Vnimani klimatu dle pohlavi
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Graf ukazuje, Ze muZi 1 Zeny dosahuji téméf stejnych hodnot v polozkach PSB, PDB,
TEB. Velmi podobné vnimaji také miru otevienosti klimatu. Mirny rozdil 1ze pozorovat

Vv poloZzce TIB, kdy Zeny citi vy$§i miru intimity nez muZi.

Tabulka 7 Vnimani klimatu dle pohlavi

PSB PDB TEB TFB TIB 10
Zena 18,76 18,56 29,56 9,84 10 20,12
S 3,88 3,30 3,86 1,62 2,62 8,02
muz 18,5 16,63 31,13 9,13 8,5 23,25
S 1,66 2,06 2,37 2,09 1,00 5,43

Z tabulky lze vy¢ist vetsi variabilitu v odpovédich v kategorii Zen, kdy nejvétsi rozdil je
V polozce PSB. Pouze u polozky TFB dosahly vyssi variability odpovédi u kategorie
muzl. V kategorii muzii je vhodné upozornit jest¢ na hodnotu polozky TEB,
tato polozka vyrazné¢ ptfevySuje hodnoty, které jsou dosahovany v pasmu béZznych

hodnot.
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Shrnuti vyzkumné ¢asti prace

Zavérem této kapitoly bych rada provedla shrnuti nejdilezitéjSich vysledki
vyzkumného Setieni.

Klima ucitelského sboru zkoumané skoly lze charakterizovat jako oteviené. Ucitelé jsou
Ve své praci vysoce angazovani, hodnota, které v této oblasti dosahli, se vymyka pasmu
bézn¢ dosahovanych hodnot. Zkoumana skola ma dvé soucasti stiedni Skolu a vyssi
odbornou skolu. Z porovnani téchto dvou ¢asti vyplyva, ze ucitelé, ktefi vyucuji na ¢asti
vyssi odbornd Skola, vnimaji niz$i direktivitu feditele a otevienéjsi klima. Z porovnéani
ruznych vékovych skupin vyplynulo, Ze nejvyssi podporu vnimaji nejmladsi ucitelé,
ktefi také hodnoti vztahy mezi kolegy jako nejbliz§i a nejvice pratelské. Nejvice
angazovani jsou ve své praci nejstarsi ucitelé, ktefi zaroven hodnoti vztahy mezi kolegy
jako nejméné blizké. Jako nejméné oteviené vnimaji klima ucitelé ve vékové kategorii

41 — 50 let. Porovnani vnimani klimatu dle pohlavi nevykazuje velké rozdily.
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Zaveér

Bakalatska prace je rozdélena na dvé hlavni ¢asti. V prvni ¢asti byla popséana teoreticka
vychodiska dané problematiky. Pro druhou (vyzkumnou) cast byl zvolen vyzkumny cil
Zjistit socialni klima ucitelského sboru na zkoumané skole. Pro naplnéni vyzkumného
cile byly stanoveny tfi vyzkumné otazky. Jako vyzkumny nastroj byl zvolen
standardizovany dotaznik OCDQ-RS. Vyzkumné Setfeni bylo provedeno ve skole, jejiz
soucasti je stfedni a vyssi odborna Skola. Dotazniky byly distribuovany osobné autorkou
a vyplnili ho v8ichni u¢itelé dané skoly. Vysledky vyzkumného Setfeni byly zpracovany
matematicko-statistickymi metodami a prezentovany v pirehledovych grafech
a tabulkach.

Na zaklad¢ vyzkumného Setfeni bylo zjiSténo, Ze na zkoumané Skole ucitelé vnimaji
oteviené klima, nejméné oteviené ho vnimaji ucitelé ve veékové kategorii 41-50 let.
Ucitelé, ktefi vyucuji prevazné na Casti vyssi odborna skola, vnimaji oteviengjsi klima
nez ucitelé vyucujici pfevazné na Casti stfedni Skola. Ucitelé zkoumané skoly jsou
Ve své praci vysoce angazovani a maji mezi sebou dobré vztahy.

Bakalarskd prace bude poskytnuta fediteli zkoumané Skoly, ktery o vysledky
vyzkumného Setfeni projevil zajem. Pro uceleny obraz o klimatu daného ucitelského
sboru a klimatu Skoly by bylo vhodné provést opakované Setfeni napt. po roce od
prvniho Setfeni a také lze doporucit vyzkumné Setfeni zaméfeni na vnimani klimatu
studenty.

Vysledky vyzkumného Setfeni mohou zéroven slouzit ke srovnavani s dalSimi

vyzkumnymi Setfeni, které budou v této oblasti provadény.
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Priloha 1: Dotaznik OCDQ — RS

Dotaznik §kolniho klimatu / ucitelka - ucitel (U)

Vazena pani ucitelko, vazeny pane uciteli

V ramci zpracovavani bakalarské prace si Vam dovoluji predloZit vyzkumny nastroj pro
Setreni klimatu ucitelského sboru (OCDQ-RS). Prosim Vas, zda byste tento dotaznik
peclivé vyplnil/a. Dotaznik je anonymni a bude slouzit vyhradné vyzkumnym uceliim.
Vysledné udaje budou prezentovany vzdy jen jako souhrnné informace. Zarucuji, Ze
ziskand data nemohou byt nikterak zneuZita.

V oddile ,, A" tohoto dotazniku uvedte, prosim, pozadované profesni udaje o Vasi osobe.
U vsech polozek dotazniku (A1 az A6, Bl az B34) oznacujte Vasi volbu zakrouzkovanim
prislusného kodu (podle uvedeného vzoru).

VZOR: Jste-li napr. Zena, oznacte volbu zakrouzkovdanim odpovidajiciho kodu takto:

Zena | muz
A3l | A32

Obdobné, prosim, vyplite vSechny polozky. Pokud se nemiizete rozhodnout, oznacte
K vyroku tu volbu, kterd je nejblizsi Vasemu nazoru. V oddile ,, C** miizete volné vyjadrit
dalsi sdeleni K Setrenému problému, pripadné uvést dilezZité poznamky.

Vazena pani ucitelko, vazeny pane uciteli, dékujeme Vam za vstricnost a ochotu!

Mgr. Sarka Pechkova, PF JU

A) Zakladni udaje o respondentovi:

Al. Vék:
do25let | 26-30 31-35 36 -40 41 -50 51-60 | 61 a vice
All Al2 A 13 Al4 A 15 A 16 Al7

A2. Délka ucitelské praxe:
do 3 let 4-10 11-20 21-30 31-40 | 41 avice
A2l A 22 A 23 A 24 A 25 A 26

A3. Délka plisobeni na sou¢asném pracovisti (v této SS):
dolroku|2-3roky| 4—101let | 11-20 21-30 | 31 avice

A 31 A 32 A 33 A 34 A 35 A 36
AB. Reditele (feditelku) nebo zastupce
A4. Pohlavi: A5. Vyuduji pfevazné na feditele jsem na SS v
minulosti:
Zena | muz SS VOS vykonaval(a) | nevykonaval(a)
A4l | A42 A 51 A 52 A 61 A 62
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B) Nasledujici tvrzeni se tykaji klimatu na stfednich §kolach. Posud’te, do jaké
miry se tykaji Vasi Skoly a zakrouZkujte vZdy jen jednu odpovéd’.

B1. Zplsoby (manyry) nékterych ucitelii na této Skole obtézuji jiné ucitele.

ziidka

obcas

casto

velmi ¢asto

B1l

B12

B 13

B 14

B2. Ucitel¢ této Skoly maji mnoho riznych schiizi a komisi.

ziidka

obdas

casto

velmi ¢asto

B21

B 22

B 23

B 24

B3. Ucitelé vénuji sviij mimoskolni ¢as zaklim, ktefi maji individualni problémy.

ziidka obcas éasto velmi ¢asto
B 31 B 32 B 33 B 34
B4. Ucitelé jsou na svou Skolu hrdi.
ziidka obcas ¢asto velmi ¢asto
B 41 B 42 B 43 B 44

B5. Reditel sam je piikladem ostatnim. Usilovné a tvrdé pracuje.

ziidka

obcas

casto

velmi ¢asto

B51

B 52

B 53

B 54

B6. Reditel dovede ocenit, pochv

alit své podiizené.

ziidka

obcas

casto

velmi Casto

B 61

B 62

B 63

B 64

B7. Reditel osobné vede kazdou diileZitou poradu.

ziidka

obcas

casto

velmi Casto

B71

B72

B 73

B74

B8. Nevyukové povinnosti ve $kole narusuji vlastni ucitelovu praci (vyucovani).

ziidka

obcas

casto

velmi Casto

B 81

B 82

B 83

B 84

B9. Na poradach pterusuji ucitelé vystoupeni svych koleg.

ziidka

obcas

casto

velmi ¢asto

B9l

B 92

B 93

B 94

B10. Zakovska samosprava se skute¢n& podili

na chodu sko

ly.

ziidka

obdas

casto

velmi ¢asto

B 101

B 102

B 103

B 104
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B12.

B13.

B14.

B15.

B16.

B17.

B18.

B11. Ucitel¢ se chovaji k zaktim pratelsky.

ziidka

obdas

casto

velmi ¢asto

B111

B 112

B 113

B114

Reditel vladne ,,Zeleznou rukou®.

ziidka

obcas

casto

velmi ¢asto

B 121

B 122

B 123

B 124

Reditel sleduje a kontroluje

vSechno, co ucitelé délaji.

ziidka

obcas

casto

velmi ¢asto

B 131

B 132

B 133

B 134

ziidka

obdas

¢asto

B 141

B 142

B 143

B 144

Administrativni prace ucitele je na této Skole obtizna.

ziidka obcas asto velmi Casto
B 151 B 152 B 153 B 154
Ucitelé si navzdjem pomdhaji, podporuji jeden druhého.

ziidka

obdas

casto

velmi ¢asto

B 161

B 162

B 163

B 164

~

Zaci tesi své problémy logickym mySlenim.

ziidka

obcas

casto

velmi ¢asto

B171

B172

B 173

B174

Reditel bedlivé a pe¢livé sleduje viechny aktivity ugite

ziidka

obdas

casto

velmi ¢asto

B 181

B 182

B 183

B 184

Nejbliz§imi ptateli ucitelli na této Skole jsou jejich vlastni kolegové.
velmi Casto

le.

B19. Reditel je autokraticky. (autokraticky styl = preferuje vyuzivani pravomoci bez
konzultace s ostatnimi, sdm nejlé

e vi, co a jak)

ziidka obcas éasto velmi ¢asto

B 191 B 192 B 193 B 194
B20. Moralka uciteli je na vysoké urovni.

ziidka obcas éasto velmi ¢asto

B 201 B 202 B 203 B 204

B21. Ucitelé znaji rodinné zdzemi svych koleg.
velmi Casto

ziidka

obcas

casto

B 211

B 212

B 213

B 214
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B22. Povinnosti mimo vyuku je na této Skole ptili§ mnoho.

ziidka obcas ¢asto velmi ¢asto
B 221 B 222 B 223 B 224
B23. Kdyz chce feditel pomoci ucitelim, umi jednat neformalné, vystoupit z role
reditele.
ziidka obcas ¢asto velmi ¢asto
B 231 B 232 B 233 B 234

B24. Reditel dostatednd vysvétli, zdtivodni, pro¢ kritizoval praci nékterého uditele.
ziidka obcas casto velmi Casto
B 241 B 242 B 243 B 244

B25. Reditel je schopen, pokud je to nutné, pomoci ugitelim i po pracovni strance.
ziidka obcas Casto velmi Casto
B 251 B 252 B 253 B 254

B26. Ucitelé se mezi sebou zvou na navstévy.

ziidka obdas éasto velmi Casto
B 261 B 262 B 263 B 264

B27. Ucitelé se pravidelné spolecensky stykaji i mimo skolu.
ziidka obcas Casto velmi Casto
B 271 B 272 B 273 B 274

B28. Ucitelé zde pracuji skute¢né radi.
ziidka obcas Casto velmi Casto
B 281 B 282 B 283 B 284

B29. Reditel pouziva konstruktivni kritiku.
ziidka obdas éasto velmi ¢asto
B 291 B 292 B 293 B 294

B30. Reditel hledi na blaho své §koly.
ziidka obcas ¢asto velmi Casto
B 301 B 302 B 303 B 304

B31. Reditel dohlizi piisné na to, jak ugitelé respektuji rezim $koly a své povinnosti.
ziidka obcas Casto velmi Casto
B 311 B 312 B 313 B 314
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B32. Reditel vic mluvi, neZ nasloucha.
ziidka obdas éasto velmi ¢asto
B 321 B 322 B 323 B 324

B33. Zakiim je na této §kole déna diivéra k samostatné préci.
ziidka obcas casto velmi Casto
B 331 B 332 B 333 B 334

B34. Ucitelé respektuji odbornou kompetenci svych kolegt.
Ziidka obcas casto velmi Casto
B 341 B 342 B 343 B 344

DEKUJI VAM !

C) Zde je jesté mozno k tématu volné vypsat dalsi nazory, poznamky apod.:
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Priloha 2: Vnimané klima jednotlivymi u¢iteli
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