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Abstrakt

Tato bakaléska prace ma za cil popsat a charakterizovat celkwologii a
Zivotni strategii kuny lesniMartes martesLinnaeus, 1758) a kuny skalriiértes
foina, Erxleben, 1777). Zabyva se ragiim a hustotou populaci obou diubalsi
snahou je podat uceleny obraz o chovani, vyvojioeiafnich vztazich ¢chto
lasicovitych Selem. Zabyva se i charakteristikouirogeného prosgedi,
piizptisobivosti a schopnosti osidlovdzna, iclovékem vytvdena stanovidt Resi
problematiku potravy a s tim spojené potenciondlmozeni dalSich drahzivocicht

v riznych oblastech.

Kli¢ova slova: kuna lesni, kuna skalni, biologie druhu

Abstract

This bachelor work focus on description and charation of general
biologi and life strategy of pine marteMd4rtes marteslLinnaeus, 1758) and stone
marten Martes foina,Erxleben, 1777). It is engaged in expansion andsiteof
population of both species. The next aim of thiskwe to show compact view about
behaviour, developement and social relations ade¢hmustelids carnivours. Next it
focus on characteristic original area, adaptab#ibg ability to colinized different
areas, also areas made by human. It also solvdepmsbof food and prey and
potential endangering of different species livimgthese areas which is conected

within.

Key words: pine marten, stone marten, biology @&csgs
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Uvod

Oba druhy kun, jak kuna lesniiértes martesLinnaeus, 1758)tak kuna
skalni Martes foina,Erxleben, 1777), jsou roZghy ténst po celém GUzem(Ceské
republiky. Jejich p&ty a hustota vyskytu se v historiiémily v zavislosti na mnoha
aspektech, iedevsim lidskécinnosti v krajire i v méstskych zastavbach. Jejich
schopnost adaptace a celkovdizpisobivost byly a jsou kibvée k geziti
v dynamicky se rnicim prostedi. ProtoZe abtyto kunovité Selmy jsougvodni,
bez ¥tSich obtiZzi zapadaji do naSich ekosystémmaji své misto i v potravnim
fetézci. Zabrauji taktéZz degeneraci drithkterymi se Zivi, neldblovi predevsim
jedince oslabené, nemocné a tedy biologicky éndmdnotné. | festo jecast&€na
redukce jejich stavnezbytna pro udrzeni populaci jinychiedich drul, které jsou
Vv recesi a nadsmné pa@ty téchto predatar by mohly ohroZovat jejich jiz dost nizké
stavy. Tato redukce probiha z toho titulu, Ze klesni a kuna skalni jsou platnou
pravni Upravou zZazeny mezi z& (8 2 zakonac.449/2001 Sb., o myslivosti,
v platném z#ni), s utenou dobou lovu (8 1, 2 vyhlasky 245/2002 Sh., o déb
lovu jednotlivych drufi zwéie a o blizSich podminkach prow#d lovu, ve zgni
vyhlasky ¢. 480/2002 Sh.). Kuny obegnzvlasé pak kuna skalni, p#tk tém
organisniim, které jsou diky své opatrnosti a inteligencicgoié Zit i v naprosté
blizkosti lidskych obydli a v absolutnnegirozenych stanovistich, kterélovék
vytvoril pro svoje poteby.

Tématem bakataké prace je objasni a popis biologie kuny lesni a kuny
skalni. Toto téma jsem si vybral, praijjzajem o myslivost, ochrandipody a proto,
Ze obecn Selmy povaZzuji za fascinujici tvory se zajimavowothi strategii.
Domnivam se, Ze toto téma ma svoji atraktivitugEntuprostor pro dalSi pokiavani

studia.



Cile prace

Cilem je vytvdeni prace, kde by byly zahrnuty zasadni informatéotogii
téchto drul, protoZe jen malo publikaci sénuje pouzedmto drulim, neboceledi
lasicoviti. Je to dano tim, Ze existuje mnoho drahuZ zviat nebo zute, kidi se
zdaji byt aktuala vyznamejsi, predevSim po ekonomické a hospiské# strance.

Cilem této prace je vytvid prehled o chovani obou drahkun, o jejich
Zivote, vyvoji, rozmnozovani a potray protoZze jako predatiomohou vyznamé
ovliviovat populace Zivachu Zijicich v jejich blizkosti.

Zabyvam se charakteristikou obou drpbnazim se vymezit odliSnosti, ale i
znaky, které maji spaieé. Dale se snazim o pochopeni jejich Zivotniholugyk
fyziologicky popis aieSim problematiku roz&ni a hustoty a v neposledfdd
zhodnotit vyznamnost pro myslivost.

P¥i zpracovani této prace mi slouzily jako zdrojeormhaci odborna literatura,
védeckéclanky a referaty tighé i v elektronické podah odbornétasopisy, vlastni

fotoarchiv, fotoarchivy fatel a internet.



Zoologické zaazeni

Rie: Zivoichové @nimalia)

Kmen: strunatci Chordatg

Podkmen: obratlovci {ertebratg

Trida: savci Mamalia)

Podtrida: zivorodi (Theria)

Nadiad: placentalovéRlacentalig

Réad: Selmy Carnivora)

Celed’: lasicoviti (Mustelidag

Rod: kuna (Martes

Druh: kuna lesniNartes martep
kuna skalniMartes foind

(Pikula a kol. 2002)



Popis a Stavba &la Kuny lesni (Martes marte)

Cizojazyné vyrazy pro kunu lesni: slovensky kuna lesnafoanglicky
pine marten, &mecky r Baummarder, rusky lesnaja kunica, slovinslkga zlatica
Lidové se nazyva ,les&a“ nebo ,\&tevnice"“.

Télesné roznéry

Délka €la se pohybuje mezi ~-55cm, délka ohéky je 2:-30cm. VysSka se
pohybuje okolo 15cmHmotnost je pblizné 0,8-1,6kg. Tyto zakladni dlesné
parametry Kkolisaji zavislosti na pohlavi (samec je&t$i), dale zavisi na &ku,
zdravotnim stavu, kmim obdobi, ale i na prasdi a dostatkpotravy. (Heréd, 1982,

Vach a koI.,1999Cerven) a kol., 2003) KiriStufek a kol (1986) uvadji
velikostni parametry nasledoy
pohlavi délka hlava ¢ délka ocasu  délka stopy télesna
trup (mm) (mm) zadni hmotnost
koncetiny (9)
(mm)
480-530 250-280 85-100 1400-1500
400-450 230-360 80-95 1100-1300
Tab. &. 1 Velikostni pongry kuny lesni
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f Obr. €. 1 Srovnani délkyohaiiky vlevo kuna lesni, vprava

1") kuna skalnf

Hlava

Hlava pisobi ploS, stejré jako u vSech fibuznych drubfi. USni boltce jsou
vysoké 4-5cm. ficka nosu jeterna Hmatové vousysou misgny hlavré v okoli
¢enichu a okolo &. Lebka je uzSi s menSim nosnim otvorehter@i, 1982 Vach a
kol., 1999, Cerveny a kol., 200 Hanzal, 2008)Na lebce se vyskytuje kasty

vybézek, ozna&ovany jako sagitalnifieben.Na rgj se uchycujizvykac svaly. Je to
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charakteristicky znak, podleémoz se v kraniologii wuje Wk a pohlavi. Viz
fotoprilohy.

Trup

Télo ma protahle valcovity tvar. Majiiekvapujici pruznost a pohyblivost

umo#iuji specificky pohyb.

Srst a zbarveni
Zbarveni je tmavohfué, az Zlutavo-
tmavohridé, bez Sedého nadechu. Na hrudi
nepravidelna, fevazi zlutava skvrna — tzv. naprsenke
kterd neni rozétvena na pedni koretiny. Jako u
vétSiny  Zivaticha, Zijicich v podminkach, kde se
znatel® stidaji rani obdobi, tak i u kun se vyvinule

tepelna ochrana ve fornzimni hustsi srsti. Tato zimn

srst m& duté pesiky, kterégobi jako vynikajici izolant
tepla. Kuni kozky byly v minulosti velmi cénym A

obchodnim artiklem, hlawrpro svoji kvalitu a lehkost.  obr. & 2 Schematické
znazorréni tvaru hrdelni

skvrny u kuny lesni (Hera,
1982)

Kongéetiny
Maji pitiprsté korietiny s nezatazitelnymi drapy, tlapy jsou meiggky prsti
silné¢ osrstny. Coz zabrauje smekani f rychlém pohybu po zledovdé kiie
stromi. Délka zadniho chodidla je 8-10cm (Havranek a Bjdm 2000).
Samotné drapy slouzi ke #mvani, drasani airzovani kdaisti. Kuny je
vyuzivaji k obrat pfi ohroZeni, k lovu i k soubdn s ostatnimi jedinci. Kémto
ucelam je pouzivaji ob kuny bez rozdili (Skaloud, 2009). Kuna lesni jropméa

velice dolie Splhat a pohybovat se v korunach strom
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Popis a Stavba &la Kuny skalni (Martes foina)

Cizojazyné vyrazy pro kunu skalni: slovensky kuna skalnglieky
stone/beach marten¢mecky r Steinmarder, rusky kamenaja kunica, sléyifksina
belica. Lido¥ se nazyva ,skatka“.

Télesné roznéry

Délka €la se pohybuje mezi 40-50cm, délka thk@byva 23-27cm. Vyska je
okolo 12cm. Obvykla hmotnost je 0,8-1,5kg (Vach99p Z tohoto popisu vypliva,
Zze kuna lesni je &Si resp. &z8i, nez kuna skalni. ddtefi autdi (Havranek a
Bukovjan, 2000) v nayjSich publikacich ale udavaji, Ze hmotnésji to obraceg
Ze je €ZSi kuna skalni, s hmotnosti 0,9-2,1kg. Tuto ndshov datech Ize
zdavodnit tim, Ze kuna skalni je schopna obyvat peastv €sné blizkosti lidi, kde
diky Zivotnimu stylu obyvatelstva, nachazi dostgiekravy s vynaloZzenim mensiho
mnozstvi energie, nez kuna lesni. Rrénto jev se mohlo odrazit v hmotnostech
udavanych u jednotlivych dridh Obecr ale ogt plati Ze, tyto z&kladniélesné
parametry kolisaji v zavislosti na pohlavi (sansoy \&tSi), dale zavisi na¢ku,

zdravotnim stavu, tmim obdobi.

Napriklad Kristufek a kol. (1986) uvé& velikostni parametry nasledoun

pohlavi délka hlava a délka ocasu| délka stopy télesna
trup (mm) (mm) zadni hmotnost
koncetiny (9)
(mm)
3 480-530 250-280 85-100 1400-150(
Q 400-450 230-360 80-95 1100-130d

Tab. &. 2 Velikostni pongry kuny
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Pokud srovname udaje Kristufka a kol. (1986) zjisti Ze udavaji &Si

hmotnost u kuny skalni a¢t&i délku &la i ocasu mé kuna lesni. Proeplednost

uvadim tabulku s Udaji pro oba druhy:

druh délka hlava a délka ocasu| délka stopy teélesna
trup (mm) (mm) zadni hmotnost
koncetiny (9)
(mm)

kuna lesnid 480-530 250-280 85-100 1400-150(¢
Q 400-450 230-360 80-95 1100-1300

kuna skalnid 450-500 250-270 80-100 2000-210(
Q 400-440 230-250 75-90 1200-1450

Tab.€. 3 Srovnani Udaji pro oba druhy (KriStufek a kol., 1986)

Hlava

Hlava je plocha, udni boltce jsou 4-5cm velké. ¢&minosu je dZova.
Uspaadani hmatovych vouge stejné jako u kuny lesni. Lebka je ale naopak Se
znatel® vétSim otvorem nosnim (Hanzal, 2008). Sagitalfgblen je taktéz, vic&

mere patrny.

Srst a zbarveni
Zbarveni je tmavohiué, casto se sitlym
nadechem nebo prosvitajici édeu podsadou Na
hrdle je bila naprsenka, ktera se ale vithie vetvi
na gedni koretiny. Bylo zjiS€no, Ze vi#iznych
oblastech aredlu vyskytu maji kuny skalni odlisi
tvar hrdelni skvrny. (Herd 1989).

Obr. 3 Schematické znazor#ni
tvaru hrdelni skvrny u kuny
. skalni (Heréi, 1989)
Koncetiny
Maji taktéZ ptiprsté koretiny s nezataZzitelnymi drapy, Tlapy jsou mezi

biiSky prsti znateld mére osrsény nez u kuny lesni. To znamena, ¥edokonalém
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otisku tlap je mozn«ozlisit, o ktery druh se jedna. Bé@ zadniho chodid uvadi
Havranek a Bukovije (2000) 7,5-10cmUdaje od Krze a Leskovice (1986) viz. te.
| kuna skalni velice ddbk Splh4, obraté se pohybuje v tramovi a dokaze |

i po kolmych stnach budo.

Zakladni rozliSeni kuny lesni a kuny skaln

Moznosti rozliSeni obou druhv ptirodé se omezuji jen naékolik malo
znaki. Jde pedevSim o tvar hrdelni skvrny, coz bylo podrdpopsano piedchozi
kapitole. | ges to, Ze zbarveni této skvrny byva rozc, neni to spolehlivy znal
Ob¢ kuny mohou mit tzv. naprsenkiL riznych odstinech, tak Ze je mozné
zanenit. F¥i urcovani ve volné firock muze byt velmi dobrou indicii i staniste, ve
kterém se nachézi.

Jiné moznosti rozliSerprichdzeji v ivah ve stadiu ,po uloveni“. Jsou
veSkeré kraniologické znaky, Sladek atdda (2005) jich utovali 20, :toho 7 na
spodnicelisti. Ztéchto znak |ze ukit nejenom druh, ale i potvi a @iblizné stai
jedince.

DalSimi rozliSovacimi znaky jsou lkové délka, porér délky ocasu, osr&ti

tlapek, barvaenichu apod. VSechny podrobnosti jsou niZze rozef.
Trup

Télo ma protahle valcovity tvar. Jejicligkvapujici pruznost a pohyblivc
umoziuje specificky a velmi efektivni pohy Vzhledem krelativre kratkym
koncetindm nemaiji kuny velky rozhled a péawSe popsana stavba trupu |
umoziuje panékovani, kterym kompenzujirghled o okoli. (Skaloud, 20(

Tvar €la a figura je
u obou drufi velice

—,~ A _« podobné a silueta

takika totozné

Obr. 4 Siluety kuny, z leva v Uprku, v poskoku, v kroku (Hanzal, 2008

14



Chrup

Celkovy pocet zuli je 38, mlény chrup ma zub 28. Chrup kun m
charakteristické rysy chrupu predatovyzna&uje se mohutnymielistmi, dlouhymi
Spicaky, které slouzi hlawnk prvotnimu polapeni Kesti, pripadré k usmrceni. U
Selem sevyskytuje pojem trhaky, jde o posledrtéertovy zub (premolar) horni
Celisti a o prvni stoliku v ¢elisti dolni, tedy P4 a M1Jde o ostrohranné noZov
zuby, jsou vysSi a mohufj$i. Ty slouzi hlava k oddélovani menSiclEasti : koristi.

Jednotlivé druhy zubmaji své pojmenovani. Prvni jséezaky Icisivi) zna.
[, druhé-Spiaky (Canini) zn&. C, feti-treiové zuby Praemolare) zn&. P adtvrte-
stolicky (Molareg zna. M. K jednotlivym pismet@im je pifazovan tak&iselny
index ugujici, o kolikaty zub téhoz druhu jde, rtdgad M1 je prvni stotika.
V mlé&ném chrupu jsou zuby ozé@vané steji, jenom pismeno se udava m

Patet zullhi a jgich uspdadani se vyjadije pomoci tzv. zubnich vzarc

Zubni vzorec kun tedy vypada nasledavfrvaly chrup 314
314:

Mlécny chrup: 31¢
31:

Toto je nejpouziva¥Si schéma udavajici polovinu §ia zuhi. Jde c
polovinu zulfi z hornii z dolnicelisti.

Podle chrupu Ize ocebe rozliSit oba druhy, resp. Podle tvafadposlednihs
a posledniho premoléaru (P3, P4) a prvni &gl(M1) na hornicelisti.  Kuna lesni
ma fteti horni premolar (P3) vngjSi strany vyduty (konkavni) a vnittni strany

vypoukly (konvexni). Horni molarM1) je

7
; “\‘Q\:f . Y " bez svislého zlabku na &8i stras, nebo
L-;I > ‘W ; pouze geho naznakem. Na viiti stram je
A o s Siroky, na vigjsi uzsi. U kuny skalni je (P!
Y i i z vrej8i i zvnitini stran’
P )

Obr. €. 5Rozdilnost chrupu A kuny skalni a B kuny lesni, kteé
uvadi Sladek a Butora (2005), podle Niethammera andppa (1993

15



vypoukly (konvexni)M1 mé svisly Zlabek na ¥$i strar, navnitini je jen lehce
rozSteny Sladek a Butora2005). Zvlastni zkuSenosti ale vim, Ze tento znak je goen
obtizre urtitelny, pokud alesgii nemame klispozici porovnani obou drat (Her&i, 1982,
Bryl a Matyasik, 200:

Sladek a Butora, 200

Hanza a kol.,2007,
Hespler 2009, Skalou
2011.

k. zlatica

Obr. €. 6 Znazorréni rozdilnosti zubi. A horni ¢elist, zleva kuny skalni kuny lesni.
B rozdil vzdalenosti kostnich otvoii na vnéjSi strané dolini €elisti, nahote kuna

skalni, dole kuna lesni (Krze a Leskovic, 198

Pohlavni dimorfismus

Obecr u lasicovitych Selem se nevyiWly vizualni znaky, které by na prv
pohled odliSovali samce a samici jako je tomuifid@d u lva. Pesto zkuSen
pozorovatel je schoper urgitou pravdpodobnosti pohlavi git. NejvyznanngjSim
znakem je velikost a hmotnost. Nacatku této prace o tom jiz byla zminl
Zakladni pravidlo je to, Ze zdravy d@spsamec je $tSi nez zdrava dosja samice
U lasicovitych Selem to fize byt az va. (Herdi, 1982) Toto pravidlo samégme
neplatiu pfipadi, kdy jedinec strad4, nebo je oslaben vlivem nenaoci dalSict
extréemnich gipadi. DalSi moZnosti je deni podle vijSich pohlavnich orgdn

Zbarvenim ani jinymi fyzickymi znaky se od sebe sdenec a samice neli

Rozmnozovani

Oba druhypati do skupiny savt slatentni ezosti (prodlouzena gravidit:
Po spéeni a oplodéni vajicka dochézi zastaveni vyvoje ve forénblastuly
(Kristufek a kol, 198¢)

Vajicko poté odpoiva v déloze téngi inaktivni. Uchyceni vafka v délozni
sliznici a dalSi vyvoj zapone az po uplynuti klidove fazDélka latence u kun @ize
byt 4,57,5 mésiai. Tato doba je ovlivina mnoha v&Simi faktory, gedevsim je t

dostupnost potravyRozmnozovani kun neni zas&daovliviovano €lkou dne a

16



sluneni intenzitou (Skaloud, 2008). Celkova graviditews latentniho obdobi je
asi 9 ngsiai (Heré&, 1982).

Normalni vyvoj zarodku je ovSem také mozny, dochHawmu v situacich,
kdy samice nebylaiptiji oplozena. Samiceffthazi ogt do fije v lednu az unoru.
Pri oplodreni v této dob se zarodek vyviji bezipstavky a midiata jsou kladena
zhruba ve stejnou dobu, jako niiEta samic oplodmych @i ,hlavni #iji“.

Délku skuténé krezosti udavaji auto rozdilnou: Havranek a Bukovjan
(2000) udavaji necelditmesice, Hera (1982) udava 4-8 tydn Pikula a Beklova
(2002) uvadi 2-3 wsice pro kunu skalni, kunu lesni neudava. Vach Q)99
publikoval 3 ngsice, Hespler (2009) tvrdi, Ze je to 60 dni. Odign adap Ize
zdivodnit nasledové&t Obrovska variabilita obdobi latence ibe zkreslovat
vyzkumy a pozorovani, je totiz velice nan@ ukit presny konec latence acéek
dalSiho vyvoje. DalSi moZnosti zkresleni je, ZagjsétSi pravépodobnosti, sama
samice niZe zprostedkova® dobu WFezosti protahnout nebo zkratit diky svym
biorytmim. Coz potvrzuje i fakt, Ze v severskych resp. d@dgich oblastech byva
obdobi tezosti deldi nez v jiznich (Skaloud, 2009), tznnykdijici v jihozapadni
Evrops, mohou mit jinou dobu vyvoje zarodku nez kunyczij¢ severovychodni
¢asti Evropy, co se tyka kuny lesni, v Asii. (Hawtna Bukovjan, 2000, Hefa
1982)

Nastup obdobfije, neboli ,kaikkovani“, provazi zesilené pachové &avaci
chovani (pachové Zlazy jsou undisg pod ocasem) a zvySuje se intenzita hlasovych
projevi. Samotnému Féni gredchazi hra obou partriempravdpodobré k uvolneni
bariéer a k umozmi fyzického kontaktu mezi jedinci. Hry maji formaépasu se
znatelnymi projevy ritualniho chovani, funguji zaé&é kontrolni mechanismy. Tyto
opateni zabrauji zavazgjSimu poragni obou partnér, cozZ je zasadniée u vSech
Selem, protoze jsou vybaveny mnoha zbnain jako jsou ostré drapy, z&i@a €lesna
sila, silny chrup... Zapasenfigpiva ke vzruSeni a usnage p&eni. Ri samotném
aktu pdeni samec uchopi samici za Siji a smykd&zinymi snéry, dokud nezaujme
vhodnou pozici k pé@ni. Jak uvadi Skaloud (2008) &% u kunovitych Selem ie
trvat 1-2hodiny. Ke kopulaci dochazi vétsine piipadi na zemi, avSak paradoxn
kuny skalni byla kopulace pozorovana i v@wich stronii. Samice ma 2-3 periody
fije s rekolikadennimi pestavkami, proto spolu partinezistavaji po tkolik dni.

V této dolg spolu spicisti se, hraji si a prévtyto hry gechazeji v jiz zmigné

.....
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piipad, Ze spolpartngi zustali i dlouho poté, co saice pestala bytijna, coz je L
Zivogichu takto Zijicich velmi neobvyk (Heré, 1982).

Provokovana ovulas, taktéz indukovana ovulace, je jev u saymomerné
vzacny pro kuny ale charakteristic. Pfi béZné ovulaci jsou vajka uvohovana
pravidelr® v piislusné fazi estrického cyklu.fiPprovokovan ovulaci nastava
uvoliovani vajéek azjako reakce na stimulgti kopulaci. | i provokované ovulac
muze uvolrni vajicka nastat pouze obdobi, kdy je samice fertilni (schopn
produkovat vajka) neboli vftiji. Tento typ ovulace seipdpoklada u velkéh
mnoZstvi Selem, byl ale prokazanu rekolika malo druli. Faktem, ktery potvrzuj
tuto domrinku, je tzv. pyjova kostOs peni¥ kterou maji samci &Siny Selem
samci kun taktéz. oplozeni vajgek dochazi zhruba 3@ hodin po pgni
(Skaloud, 2008)Pro kazdy druh jaypicky tvar, velilost (u kuny lesni je zhruba
1/3 wtSi) a hlaves specialni povrchova struktura této .

\ Pyjova kost umaiuje dostaténou stimulaci pro vznik ovula
/j\ % a da se podle jejiho tvaru a velikosttitn priblizné stéi
P / 1cm jedince. Pra¥ pro Selmy je to vyhodna strateg

VétSina druli Selem si vytvB teritorium, které s

fH | ﬂ brani i gred jedinci opaného pohlav-Ziji solitérrs.
A l ,/B Obdobi tije je pro W&tSinu takto Zzijicich Zivéichu

jediny @ipad, kdy jsou ochotni dobrovarsdilet sve
teritorium. Proto ovulacevyvolana az samotnc

kopulaci razant@ zvySuje pravépodobnos

oplozeni.

Obr. €. 7 Pyjové kosti sama@ A kuna skalni (vlevo
mlady, vpravo stary) B kuna lesni (vlevo mlady
vpravo stary). (KriStufek a kol., 1986)

Specifika rozmnozovani kuny lesni

Do pohlavnidosglosti se dostava ve sta2-3let stim, Ze samice dospive
diive. Naproti tomu dosgost fyzicka gichaz zhruba v15. nesici st&i. Obdobi
rozmnozovani (hlavni dob#je): cerven-srpenjak uz jsem zminil vySe, sami
mohou byt oplodény také ylednudnoru. Je to ovSem mé&gasty jev.Ve vrhu byva
2-6 mlarat. Pomer pohlavi ml@at ¢ini 37:28 ve prosfrh samd, v jinych studiich
se uvadi 33:27 ve prosgh samé. (Havranek a Bukovjan, 20( Vysledky dalSich
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vyzkumi, které uvadi KriStufek a kol. (1986) jsou obdobméazu. Doba kladeni je
duben-kéten. Délka kojeni je 7-8 tydn

Specifika rozmnozovani kuny skalni

Pohlavni dosfost nastava asi ve 2 letech, fyzicka disgt také piblizne
v 15. nesici. Doba kakovani (hlavni dobatije): ¢ervenec-srpen. U zimniho
oplozeni plati totéZ o u kuny lesni. b mla’at je 2-7 a jsou kladena v obdobi
bfezen-kéten. Mlal’ata samice koji mtéata azii mésice.

P&e 0 potomstvo

Mlad’ata kun jsou Zazovana podle Uro¥nvysgelosti po narozeni mezi
mlad’ata nidikolni (altricialni). Obecna charakteristikédikolnich mla’at Selem:
Nejsou dokonale vyvinutd, proto byvaji kladena lolw nebo nie, jsou hlucha a
slepa, maji srostla ka a okraje usnich boficl presto jsou schopny vnimatkierée
zvuky. Nidikolni mlafata Selem se rodi jiz ostef, na rozdilitba od kralik a
mnoha dal3ich. (Skaloud, 2009)

Pro spravny vyvoj a vychovu potomstva jdefité navazani velice Uzkého
vztahu mezi matkou a miaty. Takovato pouta Zmaji vznikat téns ihned po
narozeni a prodluzuji se dalSim vzgjemnym kontaktérobdobi, kdy tato pouta
nejsou zcela dot¥ena, je samice schopn#ijmout cizi mlalata. U rkterych druli
vyder bylo prokdzano, Ze mohotijmout i ml&fata zcela jiného Zividného druhu.
Toto pouto opt oslabuje p dorastani a osamostaivani mlalat.

Narozena midata maji hmotnost 1,5-2% hmotnosti matky, coz jeiza 30
grami. Maji velkou zakulacenou hlavu s vice vyvinutouzkmvou ¢asti. lhned po
narozeni je matka olize, coZ je charakteristickg y#tSinu savé. Neni to ovSem
bez&elné, olizanim dochazi vlastk osuSeni a vytweni vzduchové izotai vrstvy
v srsti. K otevirani & dochazi mezi 30. a 36. dnem. (Aral a Horéek, 2005).
Pokud by se samice s rdldty citila v ohrozeni,iignasi je na bezpeejSi stanovist.
Castiji ale tyto frenosy byly pozorovany u jinych lasicovitych Selem.

U odrostlejSich midiat jsou vyrazné dlouhé a silné Ketiny. Jsou relativh
delSi nez u dospého jedince. Zbarveni miat je hridaw Sedé, v prvnim az ve

tiretim mésici Zivota vytvéeji srst dosglého jedince.
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Mlad’ata jsou zprvu kojena. Samice maji pouze dva pdé¢nmych struki
(Kristufek a kol., 1986), poz{l jim samice donasi do dode mensi ulovenou
kotist. Jako jsou drobna vejce, nilfta ptak a mali hlodavci. To, Ze se ndlata
Selem rodi tive nez ml&ata jejich potencionalni Kisti, plati bezezbytku i pro
kuny. To souvisi s tim, Ze v obdokiephodu mld’at na pevnou stravu se projevuje
jeji jarni zvySena nabidka (Skaloud, 2009). Hry adgth kun obsahuji prvky
chovani dosglych jedindi jako vzajemné pronasledovani hravé ,zakusovani“ i
zpracovani potravy. Jiz vtomto obdobi se formujvomi lovecké dovednosti
mlad’at. Matka jim takeé {n4si Zivou potravu, jako jsou drobni hlodavci. Wdda se
tim Wi jak polapit a usmrtit kigst. Casto si s Zivou Kasti dlouho hraji, nez ji
opravdu usmrti (Skaloud, 2010).

Mezi odstavenim a osamostatim mladte je dlouhé pechodové obdobi,
kdy mlafrata Zstavaji s matkou. Zprvuuagtavaji v blizkosti doufte, pozdji se
vydavaji s matkou na lov, kde seiupozorovanim matky nejenom loveckym
technikdm a dovednostem, ale i opatrnosti, ostisiZzita rozpoznani nebezie
V tomto obdobi se m#ata dostavaji do nového neznamého peoist Jako obranny
prvek se u nich vytidla tendence drZzet se pohrontad/oldni osamoceného nebo
ztraceného miade je signalemigdevsim pro sourozence, itee k gmu sekshnou.
DalSi obranou je prskani,&@ni, nasledautek.

Jedno z nejrizikoySich obdobi pro miiata je, dle mého nazoru, obdobi
osamostatini, kdy si mladi nezkuSeni jedinci hledaji teriton, @i lovu nejsou
obezetni a neznaji zdaleka vSechna reélna neldézPetom se sami stavaji iksti,

nebo Ulovkentloveka.

Ukryt a mista kladeni mlad’at

Kuny potebuji dkryt, kde mohou odpivat, travit potravu a hlawrkam klast
mlad’ata aby #stala v naprostém bezfieNebuduji si rozsahlé podzemni stavby jako
tieba liSka a jezevec. V tomto ohledu jsou dalekaaldza¥jsi. Kuna lesni népsg;ji
vyuziva dutiny stroma a stard hnizda drawcnebo veverek. Zato kuna skalni
vyhledava ukryty pobliz lidskych obydli, jako jsquidy starych budov, seniky,
stodoly, devniky a Kilny. Pokud najde Ukryt v seniku nebo ve staém stohu, tak
si vyhrabava douf jehoz chodby néastji vedou Sikmo dal. Nepohrne vSak ani

skalni pfirvou nebo hromadouétsiho kameni. Vyuziva ale i dutiny stréngko
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kuna lesni. Oba druhy veligasto vyuZivaji hromadyé&wi po €zb¢ nebo hranice
diivi.
At uz se jejich ukryt nachazi kdekoliv, vZzdycky jesttgn mechem, suchou

travou, nebo jinym dostupnym materialenmikRdy Ukryth a doupat viz fotofslohy.

Potrava

Kuny, jako jedny z mala lasicovitych Selem jsopisobeny pijimat potravu
ZivociSnou i rostlinnou. Z rostlinné fpdevsim duZznaté plody. SloZzeni potravy
v pribéhu roku znan¢ kolisa a projevuje se sezonni dostupnaéterych zdroj
potravy.

Pri lovu vyuZivaji svoji mrstnost, obratnost, rychlessilu. Specializuji se na
gerstwé ulovenou potravu, mrdiny poziraji jen v krajni mb(Skaloud, 2000). Naproti
tomu Koubek a kol.(2000) publikoval, Ze se oba gryghzivuji na ,padlinach”
mnohemc¢astji, dokonce nav&wuji UjediS€, a Ze kuna skalni ve &stech Bzne
vyhledavé kuchiské odpadky. Dle mé zkuSenosti jsou pédakavé i uzené ryby.
Ty bézne slouzi jako navnada v odchytovychizanich.

Velkou ¢ast ziv@iSné potravy ziskavaji kuny na zemi, zde lovi jakugtém
podrostu tak, na volnych prostranstvich. V podstatnie vyuZivaji k shami

potravy i stromové patro.

vyznamny zdroj potravy | doplikovy zdroj potravy

zemni patro kuna skalni, kuna lesni

stromové patro kuna lesni kuna skalni

Tab. &. 4 Vyjadieni dileZitosti jednotlivych pater pii obstaravani potravy (Skaloud, 2000).

Ve stromovém p&e, nebo ve vysokych skalach, sigac kuny skalni, ob
kuny lovi ptdky a vybiraji jejich hnizda. Tyk4 s ftedevSim holudb,
krkavcovitych, dravé i sov. Jsou také schopny vybiratzhé budky pro zwné
ptactvo. Kuna skalni dokonce likviduje hnizda dmuah pro které je samaébne
kotisti. Hlavré to jsou orli nebo vyr. Kuna lesni se ve stromovpaie zase
zameéiuje na lov stromovych satrc

Na zemi jsou schopny vyuZit téimjakykoli potravni zdroj, od hrabodies
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ptaky hnizdici na zemi, az poreiré velké savce. Kuna skalni velice rada lovi
v tésné blizkosti lidskych obydltasto vybira vejce a lovi domaci slepice, holuby i
kraliky.

Tim se stala néfielem pro mnoho lidi, nelze vSak opomenout fag&ti@zjsou
praw kuny, které tlumi populace potkarve mestech i v osadach a vesnicich.
Situace, kdy se potkanifgmnoZzi, nastavaji n&glad pi ukoniovani provozu
velkochowi hospodéskych zvfat, hlavé prasat, kde potkani nachazeli idealni
podminky. Ti se potom nastuji do @ilehlych lidskych sidel. S touto problematikou
mam i vlastni zkuSenosti.

MenSi kdist usmrcuji zlomenim vazu nebo rozkousnutim a neEdm
\&tSi

prokusuji keni tepnu a snazi se ji udrZet na zemi, dokud nkglddvaceni

lebky, @i tom si uloveného tvorarjlrzuji prednimi kotetinami . kaisti

nezeslabne a nezée Nekdy se stavaji kidsti i Zivocichové velikosti ondatry, az
malého srnce. To nebyva obvyklé, nicragsou takove fipady zaznamenany.

rostliny (%)

bezobratli (%)

obratlovci (%)

kuna lesni

10-15

0-5

80-90

kuna skalni

15-20

0-5

75-85

Tab. &. 5 Procentudlni zastoupeni jednotlivych sloZzek pavy (Skaloud, 2000)

drobni stredre velci | Zvér srstnana ryby, drobni
ptéci savci (Kecek, i pernatd, | obojzivelnici,| savci
(veetns veverka, domaci plazi (%)
vajec) (%) potkan) (%) zvirata (%)
(vcetre vajec)
(%)
kuna lesni| 5-10 10-15 10-15 0-5 35-3b

kuna 10-15 10-15 10-15 0-5 25-55
skalni

Tab. &. 6 procentualni podil skupin obratlovdi v potravé (Skaloud 2000)

Z téchto udaj je viditelny fakt, Ze se kuny vyraZnpodileji na hubeni

hrabo$ a mysi obeca) které ve vinach fgmnoZeni fisobi znané Skody nejen
v zemédéIstvi. Podrobny fehled vytvail Koubek a kol. (2000). NiZze uvedeny

piehled byl vyhotoven podle dostupnych dagdmostd z CR. Tam, kde pouzitelné

Gdaje chybBly, byly nahrazeny daty zeistini Evropy, pofipad z celé Evropy

(Koubek a kol. 2000).
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savci - - 32,2% -
drobni savci - - - 4,4%
krtek 5,2% - - -
jezek 2,0% - - -
rejskoviti 1,7% - - -
mySoviti 40,4% 5,8% - -
hraboSoviti 16,4% 13,5% - -
nornik - 12,6% - -
plchoviti 0,9% - - -
veverka 8,8% 1,3% - -
srnec - 1,5% - -
zajicovci 2,2% 7,3% - 8,9%
neuk. savci - 2,4% - 4,4%
ptaci 3,6% 24,5% 13,7% -
pEvCi - - - 6,6%
tetrevoviti 8,7% - - -
plazi - - 0,1% -
obojzivelnici 2,5% 0,7% 0,1% -
ryby - - 1,1% -
hmyz - 6,4% 2,4% 17,8%
Zizaly - 0,7% - 5,9%
vejce 2,6% - 1,1% 2,3%
Plody -Malus - 4,3% - 4,4%
-Prunus - 4,1% - 31,4%
-Pirus - - - 11,1%
-Ligustrum - - - 3,9%
-Ribes - - - 2,2%
-Rosa - - - 2,2%
-Taxus - - - 2,2%
-Rubus - 5,9% - -
-Fragaria 5,0% - - -
-Vaccinium 1,6% - - -
neuk. plody - 7,5% 29,1% -
¢asti rostlin - 1,5% 1,5% -
semena - - - 24,3%
zbytky potravin - - 2,3% -

Tab. &. 7 Srovnéani sloZeni potravy kuny lesni (Martes maes) a kuny
skalni (Martes foina) podle Koubka a kol. (2000)
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Rostlinna slozka v potravvori relativrg vysoky podil pedevSim v lét a na
podzim. Zg&atkem léta to jsou jahody &eBré, pozdiji borivky a maliny a na
podzim hlave ostruziny, jéabiny, dinky. Obec& znama je vasekun pro Svestky,
hrusky a dalSi ovoce, i v suSené patlofo je ale z hlediska vyskytu dost@si pro
kunu skalni. Skaloud (2000) uvéadi, Ze po kratkéobibdlozravani gkterého ovoce
muze dosahovat jeho podil v potiaaz 90%. Rimérné hodnoty jsou ovSem niZsi,
nicméré nejsou nijak zanedbatelné. Pro kunu lesni se udastoupeni 17% a pro
kunu skalni 34%.

P¥i nadbytku potravy, feba v obdobi fgmnoZeni hlodavg si kuny dlaji
z&soby. Ty potom vyuZivaji v débkdy se snizi potravni nabidka. Vyigp si i
zasoby ovocnych pldd Tyto zasobarny byvaji lduv blizkosti dougte, nebo na
né¢jakém @Fihodném mist jako jsou dutiny strofn Pokud dojde k opravdu
masivnimu pemnozeni &akého druhu kiisti, kuny ji lovi bez ohledu na
nasycenost. Toto chovani f&eno loveckymi pudy, pod nimiZz mohou usmrtit az
desetinasobné mnozstvi, neZ mohou okanzkbnzumovat. Pokud se kuna, obvykle
skalni, dostane do holubniku nebo kurniku pro skepkEzn¢ zadavi ,vSe Zivée".
Velké Skody niZze pachat i v bazantnicich. To je dalSi doklad jgiigh loveckych
pudi. Je to vlasté stejna reakce jako urgmnoZzeni hlodavg neba@ ekvivalentem
piemnoZeni je nadpmérna hustota jedinic na ploSe, coz holubnik, kurnik, nebo

bazantnice spliji také.

Jako vSechny Selmy, i kuny musi potravu vyhleda¥de je tabulka, ktera

ukazuje, jakou vzdalenost Selma urazi deranpotravou:

druh denni pohybova| rozloha teritoria
trasa (km) samce (km)
kuna skalni 5-10 50-500
kuna lesni 5-25 300-600 (2000)
lasice kotava 1-3 1-5 (15)
lasice hranostaj 2-7 7-20 (50)
tcha' stepni 7-18 200-400
tchat tmavy 5-10 70-250 (700)

Tab. ¢. 8 Rozsah pohybové aktivity malych a gedné velkych lasicovitych
Selem (Skaloud, 2000)
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K této tabulce je teba dodat dopljici Udaje. Teritorium samice byva
obvykle menSi a odvozuje se od velikosti teritamce. Tyto Udaje,redevsSim
rozloha teritoria, plati vifrodnich biotopech, a na Uzemich, které jgmvékem
ovlivnény, pouzecasténe. V méstskych a vesnickych oblastech jsou hodritatow

nizsi. Podrob&si vysledky studii zniiuji v kapitole hustota a getnost populaci.

Kuna

Frase ook

Obr. &. 8 Porovnani tvaru zaludku rékterych zivogicha (Skaloud, 2011)

Travici trakt kun se ffizptasobil jejich @ijmu potravy, i pordrné rychlym
zménam typu potravy dokonale. Maji jednoduchy ZzZaludekelice kyselym
prostedim, giblizn¢ 1laz 2 pH, coz umakje traveni masité potravy. Nemaji slepé
strevo, celkova délka &tv je pomdrné kratka, jako u #tSiny masozravic Podle
Herare (1982) je tactyirnasobek délkyeta.

Lze fici, Ze sloZeni potravy obou kun je zavislé htawa aktualni potravni
nabidce a je éitou meérou ovlivnéno Urovni urbanizace, kterdigpbi na danou
populaci.

Z mysliveckého hlediska byla kuna odedavna povadavza zét Skodnou,
jeji pravni status se zmil, nicmér¢ potravni naroky &staly. V Unosném mnozstvi
dokéze byt progBna. OvSem dokaze také pachat velké Skody na dmbiiéa to i
na druzich, jejichz populace jsou ohrozeny, tinujstinini predevsim téevouviti,
koroptve a dalSi. Z pohledélovéka-myslivce niize pisobit Skody v intenzivnich
chovech zvte, jako jsou bazantnice. Obgge kuna povaZzovanaisinou myslivé
za tvora Skodiciho nebo Skodlivéhaep jeji nepopiratethpozitivni vlivy.

V ne¢kterych knihach se dteme, Ze fevaznowast potravy kuny lesni, tvio
veverky a Ze se tato kuna specializuje na jejich Ma toto téma publikoval &y
piispivek Kokes (1983), kde shrnuje poznatky vyzkurCeské republiky i dalSich
oblasti vyskytu. Vyzkumy byly zalozeny jednak naoaknani obsahu Zaludka
trusu, ale i na podmu ulovenych veverek a kun v jednotlivych leteclog®. Udaje
pochazi z dob, kdy byl lov veverek povolen). Vy&hegotvrzovaly vyskyt veverky

v potraw lesni kuny, nicméhse jedna fevazre o sezonni zalezitost, obdabjako
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rostlinna $ozka potravy. Podle z&x téchto studii, kuny lovi veverkyipvazmi
v zimnim obdobi. Nej§tSi mnoZstvi nalez bylo zaznamenane zimach s vysokou
snthovou pokryvkou. ‘takovychto zimach se z&w@€ zuZuje nabidka potravy
veverky jsou relativé nejaistugnéjSi potrava. Hodnotykteré byl ziskany, jsou na
kazdém mist vyzkumu odliSné, daji se ale shrnou nasledujicich hodnotac
v letnim obdobiveverkyc¢ini fadow 5% potravy, v zimd to je 2040% (Kokes, 1983
Vysledky také ukazuji, Zest&i vliv na pulace veverek maji semenné rok
ddsi prirodni faktory, nez kunaZ téchto zjiStni lze usoudit, Ze je sice vever
pravidelnou potravni sloZzkou, nikoli alégoinostni a hlavni. Jeji konzum zavisi

fad® okolnosti a nabidce dalSi potri (Koke$ 1983, ldvranek a Bukovjan, 200

Trus

Je jednim ze zakladnich pobytovych zinakna charakteristickou velikost
tvar, vobdobi dozravani ovocnych plkoge kuni trus velice snadno rozpoznatel
protoZze obsahuje zbytky nestraveného ovocéehat peck, semena apc Bézne
obsahuje fragmenty kosti a srstifisti. Tvar trusu je valec jednim tupym a druhyr
Spicatym koncem. Délka trusu je-10 cm,
Sitka priimeérneé 1,2cm. (KriStufek a kol.

b 4 1986)
Obr. €. 9 Nakres kuniho trusu podle
KriStufka a kol. (1986)

Hlasové projevy

Charakteristickym hlasovym projevem kun je$€ni. Fi kankovani se samc
(kunéci) ozyvaji pitnim a furnim. V ohrozeni dovedou prskat acsy. Hlaso¥ se

castji projevuji mlarata a to nu¢enim a piskotem (Vach, 1999).

Nodéni aktivita

V¢étSina lasicovitych Selem je aktivnig@levSim noci, neni tomu jinak ani

obou druli kun.Jsou tcnacni tvorové a pes den népstji odpaivaji. Svij tkryt
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ov3em opousti i v podver, Vach (1999), Cerveny a kol. (2003) uvadi, Ze sklony k
denni aktivit ma vice kuna skalni. Ve dne j&Zb¢ mozné oba druhy véd v obdobi
kankovani a silnych zim.U samic v obdobi, kdy maji didéa.

P¥i kanikovani, vlivem zvySenych hormonalnich hladin a toughledat
partnera, jsou jedinci mémbezetni a je mozno je sgéti ve dne, coZz mohu
potvrdit z vlastniho pozorovani.

V zimg, pokud je natolik omezend potravni nabidka, zaytdb
powetrnostnich podminek lovi i ve dne. Stejak i krmeni ml&’at je samice
nucena ziskat mnohendtgi mnozstvi potravy, proto lovi i v rannich a poizt
odpolednich hodinach.

K¥izeni

V otazce Kizeni kun mezi sebou i&eni s jinymi druhy, &stavaji doposud
ne zcela objasmé skuténosti.

7w

Jedinym kiZencem z volné ifrody, ktery je doposud znam, je tzv. kidas.
Jednd se orkence kuny lesrn{iMartes martesa sobola asijskéh@artes zibellina)
Skaloud (2000) udava, ze kidas s&r doziva dosglosti a je casteéns plodny
Vyskyt se udava v oblasti Uralu, kde siekryvaji aredly roz#éni rodtovskych
druhi. Kidas nese vizualni znaky obou diiudn nim se zasadnnelisi, velikosts je
mezi kunou a sobolem. Eini jecasto velice obtizné, zda se jedna o kidase, mnohdy
rozhoduje az zkoumani kraniologickych zfalSituace je zkomplikovana tim, Ze

- ziejm¢ nejde pouze oikzence

J , . téchto dvou druf), ale take o

~ zpitné  Kizence  kida®
| s rodtovskym druhem, proto
I n¢které  rozliSovaci  znaky
mohou pevladat. Pokusy
v zajeti  ukazali, Ze ze
zpetného Kizeni kidaé jsou

kuna lesni H kuna lesni a skalni B kuna skalni plOdné pouze Samice (Héfé
B sobol I kuna lesni a sobol
1982).

Obr. €. 10 Mapka, kde je mode zn4zorréna oblast prekryvu
arealu vyskytu kuny lesni a sobola asijského (Hespl, 2004)
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Nic nenaznéuje tomu, Ze by ¢kdy melo dojit ke vzdjemnémuikieni kuny
lesni a kuny skalni vifrodk. Zabloudil a Novak (2000) toto potvrzuji. Jak uvad
Skaloud (2000), oba druhy se k 8oke volnosti chovaji spie nigpelsky, proto se
ani kizit nemohou. Hera (1982) publikoval, Ze v zajeti probihaly pokusytobo
zkiizeni. Dlouho byly tyto snahy nei§mé, avSak jednou se udajovedlo zkizZit
samce kuny skalni se samici kuny lesni,data v3ak brzy uhynula. Sakloud (2000)
uvadi, Zze i um¢lém oplodrni se skuténé zarodky uéitou dobu vyvijely, ty ale

atrofovaly jeSt pred narozenim.

Hera (1982) uvadi, Ze je dokonce zminkai@&ni kuny lesni a tclie

tmavého, tuto informaci se mi ale nikde nepgddaotvrdit.

Nemoci Kun

Jako vSechna ztdta, tak i kuny jsou ohroZzovany mnoZzstvim chorob a
onemockni. V této praci jsem pouzil roztni nemoci na virové, bakterialni,
parazitické (ektoparazité, endoparazit€) a ostainémocgni. Zde je vyet
nejzakladejSich a nejpodstaysich onemoctni ktera se u kuny lesni a skalni

vyskytuji.
Virova onemocnrgni
Vzteklina

Jedna se o akutni smrtelné onentoénzpisobené rhabdoviry. Vzteklina
postihuje centralni nervovou soustavu-mozkovoui.tkda toto onemoaimi jsou
vnimavi vSichni teplokrevni Ziwichove, tedy Elovek, je to tzv. zoon6za. N&gstji
jsou ale infikovany Selmy, mimo kuny také liSkazgeec, vik atd. Z domacich #at
nejtastji postihuje psi a kéky (Havranek a Bukovjan, 2000erveny a kol., 2004).

Bézne k prenosu dochéazi pokousanim od nakaZzenéhdetevi Sliny
napadeného tvora totiz obsahuji viry vztekliny wtkém mnoZstvi. Virus ve slinach
zustava patogenni az 24 hodin (Matouch, 1977). Dapisob nakazy je ies
mySovité hlodavce,fipdevsSim pes hraboSe (Navesnik, 1976).

Inkubani doba je velice prodémliva a v tomto Udaji se aufdisi. Havranek
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a Bukovjan (2000) uvadi inkubai dobu 2-8 tydft, s moznosti delSiho trvani.
Cerveny a kol. (2004) uvadi 5 dni-1rok. Berka (20a@di 1-3 nisice, vyjimengd
10 mesiai. Chlibek (2004) uvedl dobu 15dni-6siai, primérné 30-90 dni.
Variabilita se da zivodnit. Inkub&ni doba nemoci zavisi na mnoha faktorech, jako
je virulence, zdravotni stav jedince, misto a mhozsru vnikajiciho do organizmu.
Extrémni hodnoty &hto faktofi mohou bd’ inkubaci zkréatit, anebo i zasatn
prodlouzit.

Védecké vyzkumy potvrdily, Ze se vzteklina vyskytwg dvou typech, typ
silvaticky a typ urbanni. Silvaticky typ se vyskjupiedevSim u vol&é Zijicich
Zivocichu (kuny, liska, jezevec), naproti tomu urbanni typvykle napadd doméci
zvirata (pes, k&ka).

Pribéh onemocani: Vzteklina probiha ve dvou odlisSnych formachagwjsi
a snaze diagnostikovatelnou je tzv. forma rabi@uiva). Jeji vyskyt je n&astjSi u
Selem, resp. masoZravcZaina prodromalnim stadiem, které trva 1-3 dny a
projevuje se apatii, zZgnami chovani, jedinec vyhledava tmava mistéteplachost,
nékdy dochazi k pozirani nestravitelnycte@niti, jako jsou kameny apod. Druhé
stadium se nazyva iriai, to trva 3-4 dny a vigsledku zastu mozku se projevuje
hydrofobii, zm&énou hlasovych projey nechutenstvim a v neposledirace
agresivitou, kdy jedinec nekontrolovatelikkousSe do pedn®ta v jeho blizkosti.
Posledni stadium je paralitické. Trva 3-5 dni ajemoje se snizenim teploty,
paralyzou a posléze dochazi k thynu. Druhou forjadorma ticha, kde je absence
agresivity, pevlada zde apatie. Pateni piiznaky jsou nevyrazné aqrhazeji do
stadia paralyzy. Tato formatibe byt obzvlaS nebezpéna, hlave pro ¢loveka. Diky
své ,nenapadnosti* fize snadno dojit ke kontaktu s nakazenyniietgin (Havranek
a Bukovjan, 2000Cerveny a kol. 2004, Berka, 2010,)

Lécba a prevence: U At se |éba neprovadi, dlovéka se provadi ochranné
ockovani antivirotiky. Porérné dobrou prevenci je dgovani domacich ziat a
peroralni vakcinace vo#nzijicich zviat. Vzteklina spada do kategorie nemoci, u
nichz je zakonna povinnost ohlaseni.

Takto nemoc se u kuny skalni i lesni objevuigm®, presto 75% vSech
zjisSttnych gipadi vztekliny (domacich i voka Zijicich zviat), gipada na liSku
obecnou (Hespler, 2009). Dalsim faktem je, Ze wmljSich predatar, ke kterym
lze kunu z#&adit, mnohdy vzteklina unikne lidské pozornostiz eaize zkreslovat

vySe zmirny procentualni udaj (Havranek a Bukovjan, 2000).
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Pseudovzteklina (Aujezskyho choroba)

Jde o smrtelné onemasnri s rychlym pébéchem, Je také znamo jako
pseudovzteklina. ®odce je virus ze skupiny herpesviPenos je mozny iiimym
kontaktem, nebo infikovanou potravou. Klinické moy: swdéni kiaze, neklid,
ochrnuti, Ziznivost, slini, kiete, které mohouiechéazet v zachvatyasto dochazi
k sebezohavovani widledku intenzivniho sdéni kiZze. Nevyskytuje se vSak
agresivni chovani.

Pseudovzteklina napada centralni nervovou soustalezy byly objeveny
na plicich, jatrech a slezin

Toto onemocéni mize byt pro kuny nebez{eé, nicmén se vyskytuje

pouze velmi vzach

Psinkovy komplex

Obecr nazyvano psinka. Tato choroba vyivackolik forem, podle toho,
které organy napada. Jedna se o formy plicteéyst, nervova, kozni.iRznaky jsou
zavislé na jednotlivych formach. V zaggde o celkové naruseni zdravotniho stavu,
zmeny teploty, zast plic a travici soustavy.

Pro lasicovité Selmy ma zanedbatelny vyznam, Wyg&yse totiz jen

vyjimeéne.

Bakterialni onemocnréni

Bakterialni onemocami nejsou u lasicovitych Selem nij&lasta. Zmiuji je
jen pro uplnost, nelge lze povazovat za ojedild a Zzadnym znatelnym #&pgobem
neovliviiuji jejich populace.

Leptospirdza

Pivodcem jsou leptospiry (L. grippotyphosa, L. sejroel.
icterohaemorrhagiae, L. australis). Je to zoonémeimockni. Ma velmi variabilni

dobu pfibéhu nemoci, byl popsan velmi rychlygméh (perakutni), rychly (akutni),
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ale i pomaly (chronicky m@beh). V piipadt rychlych pfibéht jedinec uhyne bez
znatelnych fiznala, u chronického pilbéhu se vyskytuje Zloutenka, silné poskozeni
ledvin a jater. Jedinec, ktery nakaziefije a na prvni pohled se jevi jako zdravy,
vyluéuje zarodky leptospir6za po dobu az 1 roku. St&véak zdrojem nakazy pro
ostatni jedince. (Havranek a Bukovjan 2000, Sebdi.$

Lécba je mozna antibiotiky.

Salmoneléza

Jedna se o inféki onemocwini vSech drut srstnaté zéte i domacich zvat
acloveka. Rivodcem jsou bakteri®almonella typhi muriura S.enteritidis

K infekci dojde konzumaci kontaminované potravykaly, nebo pimym
stykem. Velmicastym penasSéem jsou hlodavci. Projevy nemoci:ggmy, slabost,
ztrata hmotnosti, odvodni, nasleda ahyn.

Jedinec, ktery nakazurgzije, se stava i§ielem bakterie. V tom sgiva
nebezpénost této choroby. Vifrodé neni prevence mozna, ckia zvire se
neprovadi.

Parazitarni onemocréni

Endoparazité

Trichinel6za

Helmintézni onemocii, které zfsobuje svalovec steny, Trichinella
spiralis, dalSi porndrné casty jeT. britovi. U kun je to Zné onemoatni. Pohlav
dosgli jedinci Ziji ve stevech, zato larvy se zapoumf v piicné pruhovaném
svalstvu. Vyskyt je prokazan témpo celém s§té, od arktickych oblasti,ips mirné
pasmo, az po tropy.

K nakazeni dochéazi pienim syrové, nebo tep€lmedokonale opracované
svaloviny, ktera obsahuje larvy. Ty se v Zaludkgsgbenim travicicht&v uvolni a
putuji do tenkého Btva napadeného jedince, kde dospivaji. Zde takbadodke
kopulaci, po niz samec uhyne a sé&mi naklade &kolik tisic larev do gevni
sliznice. Pro larvy neni problém dostat $egpstevni sénu do krevniho okhu, ktery

je roznese do svaloviny pélé. Zde se zapourd
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a setrvaji, dokud nebudou geny jinym potencionalnim hostitelem. Jejich Zivathno
je fadow v desitkach let.

Co se tyka vnimavosti zi¥ahi na tohoto parazita, tak z doméacichiavie
to katka, pes, prase a nedavno byla psti u kor. Z volre Zijicich druli jde
hlavné o divokd prasata, drobné hlodavce a veSkeré masdzaruhy. Je ovSem
mozné, aby byl postizertiovek.

U zvitat se nemoc &sSinou klinicky neprojevi, wlovéka se onemocmi
projevuje horékou, ¥esavkou, bolesti hlavy, intenzivnim pocenim, otolabieje,
nevolnosti, zvracenim, fgmem. Jakmile se larvy dostavaji do svalovinyasgbuji
svalové tesy a nefedstavitelnou bolest svalPri tézké infekci miize korgit smrti.

Larvy svalovce siteného jsou pominé odolné, nii je teplota 75°C.
K usmrceni larev dochazi takéi p15°C za 20 dni aip-20°C za 4 dny. Ostatni
druhy trichinel, které se vyskytuji hla¥ru divoce Zijicich organizfn jsou ale
odolrgjsi.

Z védeckych studii vime, Ze svalovec ma dva vyvojovklycysynantropni
(domestikalni) a sylvaticky (lesni) cyklus. V sytrapnim hraji hlavni roli hlodavci
a doméci zvata, v sylvatickém Selmy a divokd prasata. Do obgklta se niize
zapojit ¢lovek, i kdyZz pro svalovce jélovek ,slepa ultka®, protoze nema zadného
predatora a vyvojovy cyklus je zastaven.

Ke zjiSéni piitomnosti se pouzivaji dunetody: Metoda travici - simuluje se
situaci v travicim traktu. Jako vzorek se pouZzi@qy Bvaloviny z branice, jazyka,
nebo gedni kogetiny. U metody kompresni se hled4 mikroskopickignale iteba
6 vzorki (oba branini pilite, ze Zvykaciho svalu, z mezizeberni svalovingzyka
a dolni¢asti kyty. Maso nakazeného kusdetrg vnitrnich orgaf, je nepozivatelnée.

Lécba zwie ani zviat se neprovadi, tlovéka se podava v gateni fazi
projimadlo, v pokrgilém stadiu mebendazol, nebo albendazol. Vzhle#eainiku
nadkaze musi byt vnimava&wysSetena na ndkazu trichinel6zou.céské republice
jde o prase divoké, poipact jezevce lesniho. Hospad&a zvfata jsou vySébvana
taktéZ. (Havranek a Bukovjan, 2000erveny a kol., 2003, Forejtek, 2006, Berka,
2010)

Tasemnice

Obecr tasemnice parazituji v tenkénfesk hostitele. U lasicovitych Selem

byl prokazan vyskyt tasemnice kbdi(Mesocestoides lineatystasemnice hraskove

32



(taenia pisiformis), tasemnice kuni (Taenia martis)tasemnice I8 (Taenia
crassiceps). Tento parazit nefiagiuje Uhyn, pouze odebird hostiteli Ziviny, coz se

muze projevit Spatnou kondici jedince.

Ektoparazité

PraSivina

PrasSivina je jedno z mala ektoparazitickych onenoinkteré zpgsobuji
svému hostiteli natolik zavazna oneméniy Ze realnym rizikem je uhyn daného
jedince. Je zjsobeno roztti rodu Sarcoptes negastji zakozkou svrabovou
(Sarcoptes scabigiJsou to velice odolni parazité a mintothostitele pezivaji
ponerné dlouhou dobu. Nejtypt¢jSim hostitelem jsou liSky, ovSem u kun se také
vyskytuje @&zre.

V kazi napadeného Ziwicha vrta chodliky a Zivi se tkhovym mokem.
Invaze €chto rozt@a zpisobuje swdéni a
vypadavani srsti. Tim, Ze se jedinec neustéle
drbe, tak se vytwd na postizenych mistech
krusta a zasychajici strupy. (Geisel, 1995,
Havranek a Bukovjan, 200@ erveny a kol.,
2003, Méacha, 2009)

Obr. €. 11 mikroskopicky snimek
zakozky svrabové Sarcoptes scabigi
(Farkaé. 2007

Blechy, vSi, a kli®ata

Jsou to cizopasnici, kie ke svému Zivotu vyuZivaji obrovskou Skalu
Zivocicht. Negastji se zivi sanim krve hostitele. Obvykle zasadmeohrozuji
napadeného jedince. Pouze gbnormali vysokém napadeni mohoutgobit thyn.

VétSinou se jednd o jedince mladé, nebo jiz zdravptstizené.

Oststatni onemocgni

V posledni dob byla, ve ¥tSi mie, zjiS€na nadorova onemoéni. Fevazr

se jedna o non hodkinové lymfomy a pleomorfni kasoiy. (Havranek a Bukovjan,
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2000) Napiklad u kuny skalni byly nalezeny tyto Gtvary ndvmach. Ke zjiSovani
nadofi byly pouzity technologiediné uzivané v humanni onkologii. Tim také&dei
potvrdili teorii, kterarika, Ze zviieci nadory jsou shodné s lidskymi.

DalSi, porgrné casté, zdravotni postiZzeni je intoxikace. Dojde kdkolika
zpisoby a zitiznych zdroj. Negastji se Skodlivé latky dostavaji déla v potraé.
Jde napiklad o cilené pouzivani zastaralych tyjedi proti hlodavém a jinym
hospodéskym Skidcim i amysiné otravy, které odporuji legislatiysou zakazané a
dle mého nazoru i neetické. Kuny, jako predatvuhéhoiadu, obsazuji nejvyssi
piicky v potravni pyrami# a diky tomu, logicky v jejichéte dochazi ke kumulaci
toxini, t€Zkych kowi a ostatnich Skodlivych latek & kofisti a z potravy, kterou se
Zivi korist. Nejvice zatZzovanymi organy jsou jatra a ledviny, mdékosterni
svalovina a pohlavni organy.¢které latky se mohou usazovat v tukové tkati, p

pozdjSim spalovani tukmize dochazet k otravam sigluSnyméasovym odstupem.

Mechanicka poranéni

Pro kazdého predatoratuie byt i sebemensSi porari zasadni, protoze
urgitym zpisobem omezuje organizmus, to se potom odrazi vepscoisti lovit.
VétSinu takovychto zrami si jedinec nezisobi sam, ale jsou to vlivy ¥Siho

okoli.
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Rozs¥enikuny lesni ve s¥té a vCR
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Obr. &. 12Swtové rozsieni kuny lesnipodle KriStufka a kol. (1986) —— kuna lesni

........ kuna skalnf

Areal kuny skalni se rozprostira od severnich ¢bSpargiska, Italie,Recka
na sever, fes Britské ostrovy az r
" Skandinavii. Tedy krog Islandu, @tsi
¢asti  Balkdnského  poloostrova
Pirenejského polostrova Zije po c
Evrops. Na vychod kuna skalni oby
celou z4padnéast sibfe, g@iblizné k 80.°
v. d, Kavkaz, Malou Asii a iran.(Angla a
Ve Cerveny, 2009)Vystupuje do vysky 200
m n. m. (Havranek a Bukovjan, 20
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aa wig b= A Obr. & 13Detailngsi obraz
B = Y == rozsikeni kuny lesni vEvropé

(Cerveny a kol., 2003)
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Rozs#eni vCeské republice
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Obr. €. 14 Vyskyt kuny lesni vroce 1995 (Andra a Hanzal, 1996
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Obr. & 15Vyskyt kuny lesni v roce 2009Andéra a Cerveny, 2009

Staly vyskyt kuny lesni zahrnuje téfncelé GUzemi naSi republiky. Kd
porovname Udaje z ol ¢. 14 a obrg. 15 zjistime, Ze seobdobi 199:- 2005 vyskyt
témei neznénil. Takto rozsahly vyskyt kuny lesni se da povatoza dlouhodob
stabilizovany. Htom neobsazené&verce étSinou neodrazeji absenci druhu, ale

0 Uzemi kde se nepadila ziskat zpracovatelnédaje k vyzkumu.
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Ok¢ tyto mapky jsou vysledkem dotaznikovych vyzKyrktery uskuténil
Andéra a Hanzal (1996) letech 1991-1992, s dogimim vroce 1995 a Antta a
Cerveny (2009) fiblizné po desti letecl

Obr. ¢ 1€ Vyskyt kuny lesni
v Ceské republice podle
nadmorské vysky (Andéra a
Cerveny, 2009

Rozs#eni kuny skalni ve s¥té a vCR

Pro lepSi vyjateni a pedstaveni zde uvadim totoZzny obrazek jako u pc
aredlu vyskytu kuny lesni, na kterém Ize i fporovnat arealy obou drt.

kuna skalnf{

kuna lesni
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Trvale se vyskytuje jen v oblastech, kde v lednw @noru denni teplota &ne
neklesa pod -10 °C. Kuna skalni Zije

v oblasti od potezi Stedozemniho nie az

_ k finskym zalivam. Ve stedomdi neZije na
< > g - Malorce, Korsice, Sardini, Sicilii a Kypru.
¢ | } \ Smérem na vychod se kuna skalni
AR vyskytuje, mnohdy ostvkovité, od Malé
Asie az na Altaji, Tian-Shanu, Himalgjich,
Tibetu a #ejmé i v zapadniCing. Jeji aredl

" je tedy znatel& vétSi, nez tomu je u kuny

3;*’/ lesni (Andra aCerveny, 2009, Hespler,
<L
"21_ 2009).

L)
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Obr. & 18 Vyskyt kuny skalni v Evrops (Cerveny a kol., 2003)

ot

Osidluje i stanovistvysoko nad hranici lesa, jeji vyskyt byl zaznanmenae
vySce 2700 m n. m. (Havrdnek a Bukovjan, 2000).akovému rozgeni

pravdpodobré prispél ¢loveék svym osidlenim.
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Rozsieni kuny skalni v Ceské republict
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Obr. €. 1€ Vyskyt kuny skalni vroce 1995 (Andra a Hanzal, 1996
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Obr. & 19Vyskyt kuny skalni v roce 2005(Andéra a Cerveny, 2009

Situace kuny skalni je obdobna ve srovnskunou lesni. Jeji vyskyt r
nasem Uzemi je taktéZz stab a neobsazenétverce ukuji nezpracovatelno:
ziskanych dat.Ob& tyto mapky jsou vysledkem dotaznikovych vyzKynktery
uskut&nil Andéra a Hanzal (1996) letech 1991-1992, doplnéniv vroce 1995 a
Andéra aCerveny (2009) fiblizné po desti letecl
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Martes foina

g e Obr. &. 2C Vyskyt kuny skalni
v Ceské republice podle
nadmoiské vysky (Andéra a
Cerveny, 2009
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Hustota a paetnost populaci

ZjiStovani hustoty a petnosti populaci u ki je velice problematické.iiné
zjistovani neni mozné il jejich notnimu Zivotu a porrné skrytému zfsobu
Zivota. Ukovani pdetnosti populaci mysliveckych vyka# o lovu nuze byt
razant® zkreslovano. Na rozdil od kopytiiikkde kmenové stavy a @y odsteli
udavaji pehled o vyvoji a peetnosti populaci. U Selem podobné podklady cf
Andéra a Hanzal (1996) uvéj, Ze statistiky ulovil nic ndikaji o skuténé hustaot
osidleni, a Ze jsou ovligny mnohem vice fakto, jako je specializace lov¢ menici
se podminky hajeni a doby lovi myslivecké legislati¥, zatajovani Ulovk a jiné
Nicmére jsou mysliveckeé vykazy jenym pouZzitelnym souborem di

Pro kunu lesni jsou dispozici statistiky z let 1968002. \ letech 1975-
1995 dochéazelo gostupnmu zvySovani p&tu Ulovki ze Aruba 2000 ks/rok n

6000 ks/rok proto se pedpoklada, Ze dochazelo rastu populace. Poté se jeji

ks namist zastavil ¢
0 | Martes martes 1
nyni se Z¢

ot subjektivnich

pozorovani ¢
4000 zkuSenosti usuzu
3°°°£ ' napokles stat.
=
1000 |
ki ,
1966 1971 1976 1981 1986 1991 1996

Obr. €. 21 Gaf vyvoje poétu ulovenych kun lesnich
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(Andéra aCerveny, 2009 Jak déle uvayi, Nesvadbova a Zejda (1981) na zak
dotazniki dosli khustot kuny lesni 6,09ex./1000 ha. Tottslo bylo \ rozpeti
5,8ex./1000 h&-9ex./1000 ha. Pomistrmuze byt hustota nizs vySSi. Andra a
Cerveny (2009) udavaji tyto udaje: jehlicnatych lesich byla zji§ha paimérna
hustota 6,4 ex. /1000 ha, ve smiSenych lesich>§,8.800 ha a listnatych lesich
jen 4,6 ex. /1000 ha. Dodavaiji ale, Ze tyto udsge . konce 70. let 2. stoleti, tudiz,

se dnes tyto hodnoty mohou li¢

Pro kuny skalni mame dispozici statistiky ze stejného rozmezi (1-2002).
Do roku 1970 se ulovky drzeli na stejné darovnrozmezi 150-3000 ks/rok.
V dalSich letech se Ulovky gy napads zvySovat. Maxima dosahly roce 2001, to
bylo 17 309ku8. Ztoho je jasi vidét, Ze do poatku 90 let byly alovky kuny lesni
kuny skalni zhruba vyrovnané. Poté nastalazagopuléni expanze kuny skalr
odstel byl asi tikrat vétSi nez u kuny lesni. Tomu by odpovidaly i zvySené nal
kuny skalni wiaznych mistechU kuny skalni se obeé&énpccita <veétSi hustotou
populace, nebbto umouje Zivotni prodedi. Podle Genovesiho a kol. (19¢
existuje totizpozitivni korelace mezi velikosti domovského okrskyodilem les
v ném. Jinymi slovy 'lesnim prosedi jsou potravni zdrojmére ¢asté a rozptylent
proto je i vlesnim progedi mensi hustota populace daného druhu, nelesnim
prostedi. To potvrzije i Salek a kol. (2005), kieprovadli vyzkum v zastavh
Ceskych Budjovic, kde stnovily hustotu kuny skalni na 2192x /1000 ha. Kuna
skalni je schopna Zzit riznorodjSim prostedi, a hustoty populaci jsou veli

i variabilni a odliSné n
20000 | Martes foina

18000 | raiznych stnovistich.

10000 | Diky omezujicin

14000 |

faktorim, které fisob

12000 |

10000 | na kazdém mis
8000 |

rozdiné. Zvlasg pak

6000 {
|

4000 | v mgstech [isobi jiné
"'"'"I A e ‘ prvky, nez prirock

oi ) 2001
1088 ‘07 (076 1o 1o 1001 100

blizké krajire.
Obr. €.22 Graf vyvoje poétu ulovenych kun skalnict
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Samotny vyvoj p&tu ulovenych kun nam do jisté miry ude nastinit
velikosti a hustoty populaci. Musim ale znowgpmenout, Ze je stu spousta faktor
jez dané hodnoty ovliwuji. Od roku 2003 jsou v mysliveckych vykazechtyokun
udavany dohromady¢imz jsme piSli o posledni (by zkreslené€) informace o
vyskytu €chto Selem. Minimalkh pro poteby monitoringu by bylo vhodné obnovit
piedchozi systém. Podle mého nazoru neni Zadny aynosist divod udavat
statistické udaje dvou biologickych dfuldohromady. Wim, Ze bude obnoven

piedchozi zpsob zaznamenavarichto udai.

Lov Selem na naSem Gzemi v letech 1986 — 2007 (zdroj Mysl. 1-1)

Psik Jezevec | Kuna Kuna |Tchof tmavy Lasice Lasice Liska
myvalovity | lesni lesni skalni a svétly hranostaj obecna obecna

1984 2 540 3689 3047 7487 824 439 36417
1985 13 653 MH73 3650 6814 792 315 33468
1986 8 586 4351 4431 6303 522 189 34715
1987 1 483 4498 4320 4477 418 122 35685
1988 10 226 4533 4352 5088 444 123 41375
1989 22 299 5110 4429 5080 421 86 38793
1990 il 312 4851 5606 4363 354 139 39655
1991 20 375 5014 6505 3828 276 161 39301
1992 20 266 4695 5686 3004 158 57 38314
1993 17 220 4193 6339 2244 65 1 43088
1994 il 421 5454 9829 2816 93 54 59636
1995 19 457 5017 12463 2618 35 19 70348
1996 20 97 6082 12813 2001 32 38 60761
1997 49 122 5542 12815 1894 53 37 66832
1998 75 511 6568 14830 2079 499 668 80500
1999 89 183 5980 15170 1731 125 139 74930
2000 165 346 5899 | 15666 1655 322 282 69149
2001 263 695 6459 17274 1851 653 873 67519
2002 269 751 5209 15258 161 121 168 65023

Tab. €. 9 Vyvoj poétu ulovenych kun lesnich a kun skalnich v porovnani

s ostatnimi $elmami Cerveny, 2003)

rok pocet

2003 17871 20000

Vyvoj poétu ulovenych kun od roku 2003

18000
2004 | 17844 | | “ T B

2005 18119 14000 +— ||

2006 14486 12000 1 B
10000 +— —

2007 15263 8000 +— -

2008 15994 6000 +— —

4000 1— ||
2009 16387 2000 1 |
0 T T T T T T
Tab. €. 10 Vyvoj pattu 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
ulovenych kun od roku
2003 (MZe, 2009) Obr. €.22 Vyvoj pottu ulovenych kun od roku 2003 (MZe, 2009)
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U vétSiny lasicovitych Selem dochazi ke kolisanégtaosti populaci &hem
nékolika let. U Kuny lesni i skalni dochazi cyklickému kolisani pdetnosti
s vrcholy vintervalech -11 let. U kun tyto vykyvy nejsou az tak zasadni 15-20
let se vytvei 1,6-3,2 rasobny rozdil ypocetnosti. Tyto vykyvy souvisi kolisanim
populaci kaisti, pravidelnym invazim é¢kterych chorob. Podrobnoso dalSich
faktorech, které tyto vykyvy Zgobuji, nejsou doposud obj&sy (Her&i, 1982).

Charakteristika stanovist’

Kuna lesni

Osidluje gevazr rozsahlejsi lesni komplexy. Preferpredevsim les'
jehli¢naté, viz obraze

RozloZeni populace v zavislosti na charakter
lesa

m Jehlgnaté lesy 52¢
B SmiSené lesy 43

listnaté lesy 5¢

Obr. €. 23 Rozlozeni populace zavislosti mnozstvi jehlénatych
stromii (Vach, 1999)

Jak uvadCerveny a kol. (2003) velmi vzaetze kunu lesni potkat
v otewené kulturni krajia.

Zde je uvedeno porovnani vyskytékterych lasicovitych Selem danych
biotopech:

Les kuna lesni

Lesostep kuna skalni tchiotmavy hranostaj, kalava
Step tcha stepni kol¢ava, hranostaj
Mokiady norek tcho tmavy hranostaj

Lidska sidlis¢ kuna skalni tchiotmavy kol¢ava

Tab. 10Zakladni typy biotopi, které obyvaji prislusnici&eledi Mustelidae(Skaloud, 2000
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Kuna skalni

Je typicky druh oteené krajiny, v dnesni deh vyrazre vazany naloveka.
To dokazuje i studie, kterd zkouméAgmy poskozovani automoliikunami skalnimi
v méstskych zastavbach. Prvni zminky o této probleraatiiSly ze Svycarska a
postupemcasu se tento problém ro#iBipo celé stedni Evrog. Kuny poskozuji
(predevSim rozkouSou) dostuprésti jako startovaci kabely, izolace, elektrické
rozvody atd. V Nmecku Skody fesahly hranici 20 mil. eur. Vysledky vyzkumu
fikaji, Ze toto zvlastni chovani neniizddnitelné zvidavosti kun, ani hravosti, kuny
nevyuZzivaji prosedi teplého motoru, ani zde nevyhledavaji dliouh¢@dloikryt, ale
jde ¢isté o teritorialni chovani. Tim tento problém nenie8en. Napovida to ale o
moznostech a schopnostech této Selmy (Herr a2@09). Neznamena to ale, Ze by
kuna skalni byla ve #stech pouze negativnhim jevem. Rréna razanth redukuje
populace potkaha mestskych holub.

Dalsi studie potvrzuji i schopnost Zit v lesrkomplexech. Preferujeriptom
hlavre lesy listnaté. Vdchto @gipadech ale byla niZzSi hustota populace. Tentsgev
zda byt jiz pomdrné ¢astym. Naznéuje to moznou nastavajici expanzi do bidtop
dnes obyvanych vyhradrkunou lesni. Pokud by se tento jev potvrdil ¥&Svmie,
kuna lesni mize byt kunou skalni vyttena z velkého areélu vyskytu.

Oba druhy kun maji spairou jednu ¥c, Ziji samotéskym zgisobem Zivota
a v krajiré jsou rozmisiny solitérré. Svoje teritorium si pgiveé brani a oznauji ho
maci, trusem a vyrésky pachovych Z14z. Jedinou vyjimkou z tohotasggbu Zivota

je obdobi p#eni, ocemz jsem se jiz zmoval v kapitole rozmnoZzovani.
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Vékova struktura populacea délka zivote jedince

Vékova struktura populaci je znazéma na obrazcich a grafech nize. T
hodnoty jsou pimérem pro celkovou populaci druhu, nelze proto vylgize se
v n¢kterych lokalitach mohou s,

T - KUNE ZLATICE

nad 24. mes.
12—24 mes. | | s :
1—t2mes. [ | ol O O s

7

Rl ) =
irmﬂ- Starostni razredi glede na starost preiskanih kun zlatic obeh spolov

KUNE BELICE

&-‘Eaéd} nad 24. mes.
12—24 mes,
1—12 mes.

Obr. €. 23Vékové struktury populaci, nahofe kuna lesni, dole

kuna skalni podle KriStufka a kol.(1986

Vékova struktura populace
kuny lesni

m Jednoleti
58%

® Dvouleti
27%

StarSi dvou
let 15%

Vékova struktura populace
kuny skalni

® Jednoleti
59%

® Dvouleti
28%

Starsi dvou
let 13%

Obr. €. 24Vékova struktura
populace kuny lesni (Skaloud
2000)

Obr. ¢.25Veékova struktura
populace kuny skalni (Skaloud
2000)

Maximalni Wk jedince kterého se kuna lesni a kuna skalni dozZivajidgg,

ktery stoji naprosto mimo hodnotyéku populace. Tyto Udaje jsouigvazr

ziskavany od jedinc zZijicich \ zajeti, vpiirodk je realny ¥k doziti daleko nizsi

Cerveny a kol. (2003) jako nejvy$&ikvpublikoval 17let pro kunu lesni a 12 let |
kunu skalni. Pikula a kol. (2002) uvadi nejvys3{ €-10let pro oba druhy. Arga a
Hor&tek (2005) 16L7 let pro kunu lesni. Tyto Udaje jsoisté pro gredstavu, kolik
let mizoukuny zit ve vhodnych podminké.
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Diskuse

Poznatky o biologii kuny lesni a skalni jsou z ¥etkiry zdokumentovéany,
nicmére stale zde nachazime mezery, které semuyplelice obtizg. Jde totiz o
organizmy velice ihodre prizptisobené k podminkam, kde Zijiclere jejich
vlastnosti a biorytmy jsou natolik slozité, Zze eegm £zko analyzuiji.

Bohuzel ¥tSina vyzkunt, tykajicich se kun neni v takovém rozsahu, aby
vzdy udaly jasny vysledek a mohli jsme zaujmoudttarstanovisko k problematice.
Rozsahlé vyzkumy jsou jedzko realizovatelné z mnohdibdi, jako je velikost
areat vyskytu, zgisob Zivota kun, ale i fin&ni nar@nost.

Zastavam nazor, Ze n§jdi management nijak neohrozuje populace kun,
naopak ny®jSi zpisob Zivota lidi a zachazeni 8nmpdou kunam vyhovuje. Jako
argument Ize dodat n#st patu ulovenych kun, potazmo, ridt populaci. Takeé se
domnivam, Ze prod&sSinu mysliva a lovai ztratil lov kun atraktivitu. Je to
za@ic¢inéno mimo jiné i tim, Ze koZeSina ztraci hodnotwaka spolénost dava
prednost jinym materiém. Tento fakt MiZze do jisté miry populace kun také
ovliviiovat.

Jest v nedavnych dobach seém¢ pouzivalo otravenych navnad. Tvrdim
vSak, Ze tento Zfsob usmrcovani by &hbyt zatracen uz jen pro jeho nebespest
vaci necilovym ziv@icham i ¢lovéku a to nezmiuji etické hledisko apod.

Vérim, Ze je teba korigovat mnozstvi a stavyeee, i nekteré dnes chrané
druhy by mohly byt loveny pro lokalni nésty paita, protoze lidskymi zasahy byla
poSkozena biologicka rovnovahaidrpdni harmonie. #edkladani otravenych

nastrah ale neni tou spravnou cestou...
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Zaveér
Kuna lesni i kuna skalni jsou @§pe Zijicim druhem lasicovitych Selem,
ktery zvolil vyhodnou strategiiipZiti. Dokazuji to vSemi svymi vlastnostmi,
instinkty a chovanim. Kuna by se dala charakteat@lovem fizpasobivost, pray
ta z velké&asti stoji za fezitim a rozvojem druhu. Zvl@Skuna skalni nema

sebemensi problémy se souzitiiavékem.

Z této prace vyplyvéa areal celkového réesi obou drut. Statistiky lovu
pribliZuji mozny stav a hustoty populacieBné zji&tni patetnosti je problémem,
ktery nebyl doposud w¥gSen. Podrolinjsou popsany veskere zZivotni pediy a

chovani, vychova a vyvoj potomstva i popisigpbu Zivota.

Jednim z mnoha poznatkystihujicim tuto praci je, Ze kuna lesni a skalni
jsou velice obdivuhodné a poutavé biologické drite.prvni pohled by se mohlo
zdat, Ze jsou stejnéfipoustim, Ze maji mnoho spoteho, nicmé& doufam, Ze
jsem dostat@¢ uvedl a popsal jejich rozdilnost a odliSnosti olikt Ze je naprosto

evidentni, Ze se jedna o dva samostatné a édligni Zivocichy.

Jak kuna skalni, tak kuna lesni jsou krasnou agraoptelnou sotasti nasi
piirody. Paiti mezi zastupce nasi fauny jakirpzeny predator, jez je také s@sti
kolob¢ht prirody a potravnichietzci. V inosné nie pro ni v naSiiprodé vzdy
bude misto.
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