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Studium diverzity plevelovych spolecenstev v porostech
vybranych Sirokoradkovych plodin v Podkrkonosi
Souhrn

Cilem prace bylo posouzeni druhového slozeni plevelovych spolecenstev v
Podkrkonosi. Je zde zkouméan vliv plodiny (kukufice, brambory) a vliv nadmoiské vysky se
zam¢ienim na teplomilné plevele.

V teoretické Casti jsou charakterizovana plevelova spolecenstva z hlediska vyznamu,
klasifikace, Skodlivosti a prospéSnosti. Je zde nastinéna otdzka klimatickych zmén,
rostlinnych invazi, biodiverzity a vlivu teploty. Literarni piehled je zakoncen zakladnim
popisem modelovych plodin.

V praktické ¢asti je popsana lokalita z hlediska pidnich a klimatickych vlastnosti. Déle
je zde prtiblizena problematika fytocenologie. V ramci studie bylo uréeno 99 druhii pleveli
z 25 c¢eledi. Porosty kukufice reprezentovalo 69 plevelnych druhii a brambory 85 druhd.

U kukufice byla uréena nejvyssi frekvence vyskyti u Chenopodium album agg.,
Echinochloa crus-galli a Fallopia convolvulus. Druhy s nejvétsi pokryvnosti byly Fallopia
convolvulus, Chenopodium album agg. a Echinochloa crus-galli.

U brambor vykazovaly nejvyssi stalost Chenopodium album agg., Echinochloa crus-
galli a Viola arvensis. Nejvétsi pokryvnosti dosahly Chenopodium album agg., Fallopia
convolvulus, Echinochloa crus-galli a Galinsoga quadriradiata.

Pozitivni korelace s rostouci nadmoiskou vyskoubyla zjisténa u Euphorbia helioscopia
a Sonchus arvensis. Naopak negativné s nadmoiskou vyskou korelovaly druhy Amaranthus
retroflexus, Solanum nigrum a Galinsoga quadriradiata. Pfi zkoumani vlivu plodiny na
vysledné zapleveleni se jako charakteristické pro kukufici jevi druhy Thlaspi arvense a
Echinochloa crus-galli a pro brambory druhy Veronica persica, Galinsoga quadriradiata a
Sonchus arvensis.

Na zavér 1ze plochy s bramborami oznacit za druhove bohatsi a to zejména se zvySujici
se nadmoiskou vySkou. U kukufice byla zjiSténa nizs§i druhova pestrost. Pro tuto plodinu je
typické pfitomnost uzké skupiny pleveld, kterd v porostech vyznamné pfevlada. Ve vysledku
byla potvrzena védecka hypotéza a statistickymi analyzami prokazan vliv nadmoiské vysky

na vyskyt teplomilnych plevelt.

Kli¢ova slova: hodnoceni zapleveleni, brambory, kukufice, konvencni hospodafeni,

pokryvnost, frekvence



Study of diversity of weed communities in wide row crops
in Podkrkonosi Region

Summary

The main aim of the master's thesis was an assessment of weed communities in
Podkrkonosi Region (the area underneath the Giant Mountains) (“Pokrkonosi”’). The effect of
the crop (maize, potatoes) and altitude with a particular focus on thermophilic weed
specieshas been investigated.

The theoretical part outlines weed species referring to their significance, classification,
harmfulness as well as benefits. The effect of climate changes, invasive plants, biodiversity
and effect of temperature are discussed. Last part of the literary review is a brief description
of model crops.

In the practical part of the thesis, soil and climate conditions of the locality are
described. Furthermore, a term phytocoenology is introduced and the methodology of
recording relevés and the data conversion are explained. Totally, 99 weed species out of 25
families were found (69 in maize, 85 in potatoes).

Chenopodium album agg., Echinochloa crus-galli and Fallopia convolvulus were the
most frequent species in maize. The species with the highest cover were Fallopia convolvulus,
Chenopodium album agg. and Echinochloa crus-galli.

Chenopodium album agg., Echinochloa crus-galli and Viola arvensis were the most
frequent in potatoes. Chenopodium album agg., Fallopia convolvulus, Echinochloa crus-galli
and Galinsoga quadriradiata can be classified as the weeds with the highest cover.

Euphorbia helioscopia and Sonchus arvensis were positively correlated with increasing
altitude, while Amaranthus retroflexus, Solanum nigrum and Galinsoga quadriradiata were
negatively correlated. Thlaspi arvense and Echinochloa crus-galli were characteristic species
in maize, and Veronica persica, Galinsoga quadriradiata and Sonchus arvensis in potatoes.

It can be concluded that potatoes fields showed higher species richness than maize,
especially in higher altitudes. Maize was characterized by narrow weed spectrum with few
predominating species. The tested hypothesis was confirmed and a statistically significant

effect of altitude on the occurrence of thermophilic weed species has been found.

Keywords: weed assessment, potatoes, maize, conventional farming, coverage, frequency
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1 Uvod

Snahou kazdého dobrého péstitele je vyrovnany porost dané plodiny, ktery vykazuje
maximalni moznou homogenitu. Pfitomnost jinych rostlinnych druht, nez zalozené plodiny,
neni vitana. Naopak jejich pfitomnost je s vynaloZzenim nemalych néklada cilen¢ potlacovana.
Hlavnim jmenovatelem, ve vztahu plodina — plevel, je konkuren¢ni boj. Jde o pfirozené
soupefeni o ziviny, svétlo a predevsim vodu. Dalsi velka negativa v pfitomnosti vybranych
plevelil jsou naptiklad potencialni toxicita, mozné Sifeni chorob a Sktidctl, snizovani pracovni
produktivity.

Vedle hospodarského pohledu je nutné zminit také ekologii. Kazdy plvodni plevelny
druh ma charakteristické a nezastupitelné misto v zemédélské krajiné. Mnoho vybranych
biotopti vykazuje specificky vyskyt téchto ekologicky cennych druhd. Je nutné sledovat
ekologickou provazanost rostlinného a zivoc¢isného spektra. Jsou zde ptitomny také vzacné a
ohroZzené druhy, u kterych je vhodné dodrZzovat ochranu a biotopy vyskytu déle cilen¢
vyhledavat a chrénit.

V kontextu s jiz zminénou ekologii je zde velka otazka klimatickych zmén.V soucasné
dobé se jedna o velmi intenzivné diskutované téma. Hlavnim odvétvim, které musi tyto
zmény nejvice reflektovat, je agrarni sektor. Vlivy teplych zim, nedostatecné jarni vldhy a
extrémné suchych letnich mésict jsou v poslednich letech dobie identifikovatelné. Uritym
voditkem v posouzeni klimatickych zmén, naptiklad v kontextu s riznou nadmoiskou vyskou,

muze byt specifické zastoupeni teplomilnych druh@ ve vybranych plodinéach.



2 Cil prace

Druhové slozeni spolecenstev pleveld na orné ptidé je ovliviiovano nadmoiskou vyskou
a s tim souvisejicimi pidnimi a klimatickymi podminkami stanovisté, typem a intenzitou
agrotechnickych opatfeni a také péstovanou plodinou, ktera svym ristovym a vyvojovym

cyklem umoziuje uplatnéni jednotlivych plevelnych druht.

Cilem této prace bude posouzeni druhové diverzity a slozeni spolecenstev plevelll v
porostech Sirokofadkovych plodin Vv podkrkonos$ské oblasti se zaméfenim na vyskyt
teplomilnych druhti pleveld ve vyssich nadmotskych vySkach.

Védecka hypotéza:

- existuje zavislost mezi vyskytem teplomilnych druhii plevelt a nadmoiskou vyskou.



3 Literarni prehled

3.1 Definice pleveli

Na stanovistich, kde lidé plisobili a na kterych provozovali svoji zemédélskou Cinnost,
se odedavna setkavali s rostlinami, které jim svou pfitomnosti a pfedevsim projevy své vlastni
vegetace komplikovaly hospodarskou Cinnost a snizovaly vykonnost péstovanych druht.
Takové rostliny se v souhrnu nazyvaji ,,plevelné* (Dvoiak a Smutny, 2003)

Vytvofit obecné piijimanou a platnou definici pojmu plevel je velmi obtizné. Je tomu
tak proto, Ze neni ostrd hranice mezi kulturnimi a planymi rostlinami. VSechny kulturni
rostliny, které se dnes v zeméd¢lstvi vyuzivaji byly diive planymi rostlinami. Lze odhadovat,
ze se nekteré z dnesnich pleveld stanou, po urcitych fazich Slechténi, kulturnimi rostlinami
(Hron a Vodak 1959).

Zakladem pro studium polnich pleveld je plevelové spolecenstvo. To chépeme jako
specificky pfirodni Utvar vznikly v dasledku ovliviiovani plvodnich fytocendz cinnosti
¢lovéka. V pribéhu ¢asu dochézelo v téchto spolecenstvech orné ptidy k velkym zménam jak
kvantitativnim (pocet pleveltl), tak 1 kvalitativnim (skladba pleveld dle druht) diky
neustalému vlivu Cinnosti ¢loveéka, ale také kvuli klimatickym zménam v jednotlivych
oblastech (Dvorak a Krejcit, 1989).

Plevele jsou specifickou skupinou rostlin, kterou ptfiroda sama nevytvarela. Jejich vznik
je spojen s ¢innosti ¢lovéka — zemédélce. Jejich pivod mizeme odvodit od ,,pionyrskych®
rostlin. Ty se vyskytuji v pocatecnim stadiu rostlinné sukcese. Pravé podminky tohoto stadia
jsou velmi podobné podminkam panujicim na orné padé. Cast druhtl se tedy piizpUsobila
stavu opakované kultivace puidy a staly se z nich polni plevele (Winkler, 2013).

Dle Kohouta (1996) se v zeméd¢€lské praxi za plevele povazuji ty konkrétni druhy, které
rostou ve veétsim mnozstvi na daném pozemku bez vile péstitele nebo proti ni. Dle této
popsané definice se mize plevelem stat kterakoliv nekulturni, ale i kulturni plodina. Studiem
plevelnych druhil a problematiky zaplevelovani, konkurence a regulace zapleveleni se zabyva
vedni disciplina nazyvana ,,Herbologie*.

Za plevele je u nds povazovano piiblizné¢ 250 druhii rostlin. Jejich vyznam je znacné
odli$ny. VétSina druhli mé jen okrajovy vyznam a jejich vyskyt byva lokéalné velmi omezen.
Na druhé stran¢ je zde ptitomno zhruba 20 druhi, které jsou extrémné skodlivé. Obecny trend

je ubytek diverzity pleveli na ukor zvySovani vyznamu nékolika malo druhti (Winkler, 2013).



3.2 Vyznam a vyvoj pleveli

Z pohledu subjektu, ktery obhospodatuje urCitou plochu zemédélské pudy, je kazda
rostlina, kterd mu na této plose neptindsi zadny uzitek oznacena jako plevel. Z ekologického
hlediska plevel neexistuje. Kazda rostlina ma svlij vyznam a specifickou funkci (Wening,
2007).

V zeméd€lské praxi je hospodaisky vyznam plevelné populace na zemédélské pude
posuzovan predevsim z ekonomického hlediska, tj. podle miry Skodlivosti. V ekologickém
zem&déelstvi je nutné pohliZzet na tuto problematiku z SirSiho pohledu, tj. dle specifické
Skodlivosti, uréité uzitecnosti a nezastupitelné ekologické funkce na daném stanovisti (Kohout
, 1996).

Soucasné zeméedé&lstvi je charakteristické zaméfenim na nékolik malo kulturnich plodin,
které se pestuji v kulturné¢ pozménéném tzemi. V uréitém uméle vytvoreném biotopu. Polni
plevele v téchto podminkach také velmi dobie prospivaji. Pro specificky pocet plevelnych
druhti, které se svoji konkurenc¢ni schopnosti nejvice prosadily, je nékolik vlastnosti
charakteristickych. Pfedn¢ jde o rychly pocatecni riist a rannou schopnost reprodukce, rychlé
dozravani generativnich organid, rychld a nendrocnd kli¢ivost semen, dudlni schopnost
rozmnozovani (generativni a vegetativni), schopnost plasticky reagovat na aktudlni zmény
prostiedi, vysoka odolnost k vnéjsim vlivim, semena vykazuji rizné¢ dlouhou dormanci,
produkce vice nez jedné generace semen v roce, schopnost vyuZiti riznych mechanizmi pro
rozptyl semen na specifické vzdalenosti, vykonny kofenovy systém, obranné vlastnosti proti
potencionalnim bylozravcim (zapach, chut, trny). V kone¢ném souhrnu maji tyto druhy
vyjimeénou konkurenéni vyhodu v boji 0 ziviny, svétlo a vodu (Zimdahl, 2013).

Mira Skodlivosti plevelnych druhli spoc¢iva v konkurenci, snizeni kvality produkce,
hostitelstvi chorob a sktidcti, ve specifickych zdravotnich rizicich, zpisobuji skliziiové ztraty
apod. Pozitiva spoc€ivaji napt. v nezastupitelné uloze nedé€litelného ucastnika ekosystému a
ekologickych procesi. Pod pojmem ,,prah Skodlivosti® si Ize predstavit urCity pocet plevela
na jednotku plochy. Pfi hodnoceni této proménné se zohlednuje pocetnost pleveld a
ptedevsim jejich pokryvnost. Samotny vyskyt pleveld je uréen pfitomnosti rozmnozovacich
organt (semeno) v pud¢ a charakterem prostedi pro danou oblast. V ramci rostlinné produkce

vV

nakladii vynakladano na jejich regulaci (Mikulka a Chodova, 2000).



3.3 Rozdéleni plevelii podle biologickych vlastnosti

Na zdklad¢ vlivu biologickych vlastnosti (pfedevSim zivotniho cyklu, zplsobu
reprodukce apod.) ve vztahu K jejich regulaci je v naSich podminkach nejcastéji pouzivana
nasledujici klasifikace polnich plevelt (Jursik a kol., 2011; Hron a Vodak, 1959; Dvotak a
Smutny, 2008; Mikulka a kol., 2005; Snobl a kol., 1999).

3.3.1 Plevele jednoleté

Tyto druhy jsou odkdzany na generativni rozmnozovani (prostiednictvi semen a plodu),
které probiha pouze v ramci jedné sezony (Jursik a kol., 2011).

Do této kategorie zafazujeme ty plevelné druhy, u kterych rist a vyvoj probihd béhem
jednoho vegeta¢niho obdobi. Béhem tohoto ¢asového useku jsou také schopny vytvofit zrala
semena a plody (Mikulka a kol., 1999).

Ozimé druhy vcetn¢ efemérnich vzchazeji prevazné na podzim a dozravaji
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vychazi z doby vzchazeni a schopnosti preckat zimu (Jursik a kol., 2011).

> Plevele efemérni — vzchéazeji na podzim ¢i v pribéhu zimy. Brzy na jaie
obnovuji rist a za¢inaji kvést. Velmi rychle vytvareji semena. Jde zejména o
drobngjsi plevele, které plodindm pfiili§ nekonkuruji. Specialni agrotechnické

zasahy vici nim nebyvaji obvykle nutné.

» Plevele ¢asné jarni — typické plevele pro ¢asné seté jafiny. Kli¢eni za pomérné
nizkych teplot (od 1 C°). Za bézného pribéhu pocasi nemaji tyto druhy
schopnost pfeckat zimu. Zpravidla produkuji stfedni mnoZstvi spiSe vétSich

semen.

> Plevele pozdné jarni — jde spise o teplomiln¢jsi druhy pleveld, které zacinaji
vzchazet az pii vysSich teplotach (kolem 10 C°). Mohou mit pomalejsi
pocatecni vyvoj, byvaji citlivé na zastinéni. Jedna se o typické plevele pozdéji
zakladanych plodin, zpravidla Sirokotadkovych. Jsou velmi citlivé na mraz.
Maji schopnost vytvaret mohutné rostliny s bohatou produkci zejména

drobnych semen.



> Plevele 0zimé — druhové nejpocetnéjsi. Do této podskupiny patii jak typické
ozimy, tak i druhy, které vzchéazeji v pribéhu celého vegetacniho obdobi a
V pfipad¢, Ze vzejdou na podzim, maji schopnost pieckat zimu. Dle oznaceni a

charakteru rtstu zapleveluji predev§im ozimé plodiny.

3.3.2 Plevele dvouleté az viceleté, rozmnoZujici se prevazné generativné

Nejde o typické plevele jednoletych kultur. V prvnim roce obvykle vytvaieji listovou
ruzici a nasledné ve druhém roce vykvétaji a produkuji semena a plody. Typicky dvouleté
druhy pak odumiraji, viceleté druhy setrvavaji na stanovisti i nékolik let. Zapleveluji

piedevsim viceleté picniny a trvalé kultury (Jursik a kol., 2011).

3.3.3 Plevele vytrvalé, rozmnoZujici se pievazné vegetativné

Spadaji sem druhy vytrvalé se schopnosti intenzivniho vegetativniho Sifeni pomoci
nadzemnich ¢i podzemnich organti. Zpravidla maji schopnost jak vegetativniho, tak i
generativniho Sifeni. Vlivem podminek jeden ¢i druhy zpasob. Tyto rostliny se hojné §ifi

predevs§im v blizkém okoli matetské rostliny (Jursik a kol., 2011).

3.3.3.1 Plevele mélceji kotenici

> Plevele s plazivymi kofenicimi lodyhami — §lahouny, které maji schopnost se
od mateiské rostliny rozristat vSemi sméry. Jde spiSe o malo vyznamnou
skupinu. Zastupci této plevelové sekce se uplatiiuji predevSim na okrajich
pozemkl, casto na mistech vice zamokifenych piipadné je lze nalézt ve

viceletych picninach.

> Plevele vytvarejici hlizy, cibule a ztlustlé kofeny — jsou charakteristické
uchovavanim zasobnich latek v téchto uzpiisobenych ¢astech. Jsou schopné i za
nepfiznivych podminek, diky svym zasobnim rezervam, setrvat na svém
stanovisti. Zpracovani pudy jejich vyskyt nepotlaci, naopak je vice rozptyli po

dotcené plose.

> Plevele s pevnymi a tuhymi kofeny — jedna se piedevsim o travy, které diky
svym oddenkiim vytvareji v ornici hustou az neprostupnou sit, jenZ mimo
konkurencni tlak, také velmi stézuje obd¢lavani pady. Oddenky jsou

¢lankované, kazdy clanek je zakoncen uzlinou s pupeny, ze kterych vyrlstaji



koteny, dal$i oddenky ¢i nadzemni ¢asti. Maji schopnost rychle vytvaret husta

ohniska a siln¢ potlacovat kulturni plodiny.

> Plevele s mékkymi a kiehkymi vybézky — skupina s menS$im vyznamem.
Kitehké vybézky se snadno ldmou a roznaseji na dalsi mista po pozemku. Jsou

dobrym indikatorem vysoké hladiny podzemni vody.

3.3.3.2 Plevele hloubgji kotenici

Vegetativni organy, této skupiny plevel,, znaénou mérou pronikaji i do podorni¢nich
vrstev. Pudni profil tak obsahuje velké mnozstvi horizontalnich i vertikdlnich vybézka, které
jsou schopny proristat i do znaénych hloubek. Mechanicka regulace je timto vlivem velmi
ztizena. Casto se jedna o vzristné druhy s vysokou konkurenéni schopnosti (Jursik a kol.,

2011).

> Plevele vytvaiejici oddenky — oddenky jsou podzemni vybézky stonkového
pivodu, snadno je lze od kofenového vybéZzku rozlisit diky zfetelnému

¢lankovani. Oddenky byvaji tuhé a pevné.

> Plevele vytvarejici kofenové vybézky — neclankované kofenové vybézky jsou
ktehké, duznaté a velmi snadno lamavé. Vytvareji vodorovné a svisle rostouci
systém, ktery se po poskozeni snadno rozpadéd a nasledné efektivné regeneruje.

Mechanicka regulace je proto prakticky nemozna.

3.3.4 Plevele poloparazitické a parazitické

Jde o rostliny, které se vyZzivuji autotrofné, ale zaroven jsou schopny pfijimat
metabolické latky 1 heterotrofné prostfednictvim ptisavnych kofinkl. Tyto kofinky ucinné
pronikaji do pletiv vhodnych rostlin a vyzivuji matefskou rostlinu. Rostliny jsou zelené —
obsahuji chlorofyl (Dvoték a Smutny, 2008).

Jedna se o druhy, které vykazuji uritou miru zavislosti na hostiteli, na kterém
parazituji. Dale se tedy d¢li podle typu odebiranych latek na poloparazity a tzv. pravé parazity
— holoparazity (Jursik a kol., 2011).

Nezelené (heterotrofni) parazitické plevele jsou druhy, které chlorofyl (zelené barvivo)

témer neobsahuji a ke svému zivotu ani nepotiebuji kotfenovy systém. Jejich jedinou potiebou



jsou hostitelské rostliny, do jejichz pletiv vysilaji pfisavky a timto systémem odcerpavaji

vodu a potiebné metabolity (Dvotak a Smutny, 2008).

3.3.4.1 Plevele poloparazitické

Od hostitelské rostliny odebiraji pfedev§im vodu a mineralni latky. V pfipadé této
skupiny rostlin neni ani odbér organickych latek zcela zanedbatelny. Bez hostitele nejsou

schopny dokongit zivotni cyklus (Jursik a kol., 2011).

3.3.4.2 Plevele parazitické

Ziskavanim zivin jsou zcela zavislé na hostitelské rostlin€, od které odebiraji vSechny
latky nezbytné k rastu. Mohou zcela postradat zelené barvivo (chlorofyl), pfipadné jej mohou
prekryt barvivem jinym. Napadaji nadzemni 1 podzemni organy hostitelské rostliny (Jursik a

kol., 2011).

3.4 Skodlivost plevelii — kategorizace

Hlavnim poslanim tohoto rozdéleni je popsani urcitého ohrozeni a nebezpeci pro danou

plodiny ve vybranych ekologickych podminkach (Hron, Kohout, 1986):

» 1l.skupina — velmi nebezpecné plevele, pro plodinu piedstavuji nebezpeci i
v menSim poctu. Je nutné peclivé sledovat jejich vyskyt a pfi pfemnoZeni

vyuzit radikalni mechanicky ptipadné chemicky zasah.

» 2. skupina — ptechodné plevele, jde o skupinu do které zarazujeme drtivou
vétsSinou polnich pleveli. Jsou spiSe sttedniho vzriistu a pfi normalnim vyskytu
nepiedstavuji, v hustém porostu kulturni plodiny, velké nebezpeci. Pouze pii
silném pfemnozeni se stupenl potencidlni nebezpecnosti zvysSuje na uroven 1.

skupiny.

» 3. skupiny — zanedbatelné plevele, vyznacuji se spiSe drobnym vzristem.
vyjimecné k premnozeni. Pfi bézném vyskytu nepiedstavuji zaddné velké
nebezpeci pro kulturni plodinu. Intenzivni regulacni zasahy nejsou zpravidla

nutné. Postacuje dobfe zapojeny porost a zékladni agrotechnika.



3.5 Charakteristika teplomilnych druhu
3.5.1 Vliv teploty na rostliny a jejich fyziologii

Teplota plsobi na metabolické procesy rostlin prostfednictvim svého pusobeni na
reak¢ni kinetiku chemickych déji a na ucinnost riznych enzymi v nich zapojenych. Pokud
dojde ke zvySeni kinetické energie tak se také zvySuje pravdépodobnost stietu molekul a
snizuje se aktivaéni energie chemickych reakci (Prochazka a kol., 1998). Je vSeobecné
pfijimano, Ze se reak¢ni rychlost s teplotou zvySuje exponencidlng, narist teploty o 10 °C
vyvola zdvojnéasobeni rychlostni konstanty. Pti zvySujicich se teplotach se vSak méni také
biologicky vyznamné fyzikéalni charakteristiky, jde napt. o hodnoty difiznich koeficientt,
rozpustnost latek ve vod¢ a dalsi. V konecném souhrnu se vSechny tyto zmény fyziologického

a fyzikalniho typu projevi na vyvoji a ristu rostlin (Taiz et Zeiger, 2002).

3.5.2 Rostliny a oxid uhlicity

S vyuzitim energie ze slune¢niho zareni rostliny zabudovavaji vzdusny oxid uhlicity do
organickych latek a tim vytvéfeji novou biomasu. Cim vice energie maji rostliny k dispozici,
tim vétSi miiZze byt rychlost hromadéni biomasy a tim rychlejsi je 1 vlastni proces fotosyntézy
(Natr, 2006). Samotny proces fotosyntézy probiha ve dvou navazujicich krocich. V prvni fazi
(primarni, téZ oznacovana jako svételnd) probihd na strukturdch membran thylakoidd a pro
jeji bezproblémovy prubéh je nutné slune¢ni zateni. Druhd faze fotosyntézy (sekundarni, jinak
temnosti) probiha ve stromatu bohatém na enzymy bez nutnosti svétla. V prvni fazi je energie
slunecniho zareni pouzita k syntéze ATP a redukovanych forem reduk¢nich cinidel —
ferredoxin a NADPH. Tyto produkty jsou vyuzity v sekundarni fazi fotosyntézy, kde dochézi

k asimilaci CO, a tvorb¢ sacharida (Pavlova, 2005).

3.5.3 C3,C4aCAM rostliny

Rostliny se dle zptsobu fixace CO,, kterd se odehrava v sekundarni fazi fotosyntézy,
de€li na ti1 vyznamné skupiny oznacované jako C3, C4 a CAM. U oznaceni C3 a C4 pfitomné
¢islo odpovida poc¢tu uhlikti v prvnich stabilnich slou¢eninach pii fotosyntetické fixaci CO,.
Oznaceni CAM je zkratkou anglického ,,Crassulacean acid metabolism™ (metabolismus

kyselin u tu¢nolistych) (Larcher, 1988).



U rostlin C3, které tvoii pfiblizné 95% vSech pfitomnych rostlin na Zemi, vznika
nejdiive fosfoglycerat se tfemi atomy C Vjedné molekule. Naopak u rostlin C4 vznikne
nejprve ve stiedoveé vrstve listu (v mezofylu) oxelacetat se ¢tyfmi atomy C v jedné molekule.
Ten je nasledné transportovan do pochvy cévniho svazku, kde se opét rozklada za vzniku CO,
a nasledn¢ probihd jiz fotosyntéza standardnim pribéhem reakci jako u C3 rostlin (Kutilek,
2008). Ttetim zpusobem fixuji uhlik do organickych slouc¢enin CAM rostliny. Jedna se o
druhy adaptované na velmi sucha stanovisté. Rostliny maji ptes den zcela uzaviené priduchy.
Oteviraji je vV noci a fixuji HCO;™ na fosfoenolpyruvat (vznikd pti odbourdvani Skrobu) za
vzniku oxalacetatu, ktery je nasledné pfeménén na malat. Malat se hromadi ve vakuole. Pies
den se malat z vakuoly uvoliiuje do cytosolu, kde je zpét pfeménén na oxalacetat a
dekarboxylovan za vzniku fosfoenolpyruvatu a CO,. Oxid uhli¢ity nasledné vstupuje do

chloroplastu, ke je fixovan v Calvinové cyklu (Prochazka a kol., 1998).

3.5.3.1 Rostliny C3

Mezi C3 rostliny fadime naptiklad pSenici, je¢men, brambory, fazole, fepu, Spenat a
dalsi kulturni plodiny mirného pasma. V celkovém souhrnu tak druhy s onacenim C3 tvofi
vétSinu zemské rostlinné biomasy oproti rostlinam C4. U skupiny C3 rostlin probiha
fotosyntéza velmi dobfe i1 za relativn€ chladnych podminek. Optimalni teplota je stanovena
mezi 16 az 23 °C. S tim, ze horni hranice lezi kolem 30 °C a dolni hranice je stanovena
priblizné k 0 °C, u nékterych druhli se mizeme setkat s fotosyntézou i pii -6 az — 10 °C
(Kadrnozka, 2008).

Pii samotném cyklu C3 rostlin je CO, navdzan na organicky substrat, ribulozu-1,5-
bisfosfat. Cela tato reakce je katalyzovéana enzymem ribuléza-1,5-
bisfosfatkarboxyldza/oxygendza, zkracené oznaCovaném jako Rubisko. Tento enzym je
povazovan za nejcetnéjsi enzym nasi planety (Larcher, 1988). U rostlin C3 je CO, fixovan
zpusobem kdy diskriminovany izotop CO, mutze udrzovat rovnovahu s atmosférickym CO,.
Jeho diskriminace je velmi vyraznd. Téchto rostlin je CO, fixovdn enzymem zvanym
Rubisko. Rostliny C3 maji pfi nizké koncentraci oxidu uhli¢it¢ho vyrazné niz$i rychlost

fotosyntézy nez rostliny C4 (Prochéazka, 1998).
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3.5.3.2 Rostliny C4

Zpusobu fixace uhliku rostlina C4 odpovida charakteristicka anatomicka struktura listu.
Bunky pochev cévnich svazkli maji naprosté minimum intraceluldrnich prostord. Smérem
k mezofylu maji silnou buné¢nou sténu impregnovanou suberinem, coz je vyrazna bariéra pro
difazi CO,, ktery vznikl dekarboxylaci (Prochdzka a kol., 1998). Tvoii tak pro C4 rostliny
specifickou, véncitou strukturu na fezu listem (Pavlova, 2005). Typ fotosyntézy C4 umoziiuje
fixaci uhliku pfi mnohem mensi koncentraci oxidu uhli¢ité¢ho nez typ C3 (Gliessman, 2007).
U rostlin C4 je maximalni intenzity fotosyntézy dosazeno aZ pfi teplotdch okolo 30 °C s tim,
Ze samotnd maximalni intenzita je u této skupiny az o 50% navysena nez u rostlin skupiny C3
(Kadrnozka, 2008). Dle Prochazky (1998) je teplotni optimum skupiny C4 mezi hodnotami
25— 40 °C. A pti teploté pod 10 °C rychlost fotosyntézy velmi rychle klesa.

Samotna metabolickd varianta (C4 typ) byla vyvinuta jako reakce na specifické Zivotni
podminky — sucho, vysoka teplota, vysoké ozateni. Typ C4 je vyskytuje asi u 1% druhd, jde
naptiklad o celedi Poaceae, Euphorbiaceae, Amaranthaceae, Asteraceae, Cyperaceae. Mezi
C4 rostliny patii také hospodatsky vyznamné plodiny jako kukufice, cukrova titina ¢i proso.
S ohledem na vysokou afinitu HCO*~ kenzymu fosfoenolpyruvatkarboxylaze mohou
rostliny fixovat uhlik do organickych slou€enin i za velmi nizké koncentrace CO,. Na
stanovisti, které se vyznaCuje velkym suchem pak konkrétni rostlina neotevirat priiduchy
v takové mife a ma proto moznost 1épe hospodaftit s vodou. V buiikdch pochev cévnich
svazkl, kde dochazi k dekarboxylaci malatu, je vysoka koncentrace oxidu uhli¢itého a nizka
koncentrace vzdu$ného kysliku. Tim dochazi k omezovani fotorespirace. Nevyhodou tohoto

metabolismu je zvySena potteba ATP (Pavlova, 2005).

3.6 Zmény klimatu

Dle platnych zavéri odpovédnych instituci je vSeobecné piijimano, Ze rocni emise
oxidu uhli¢itého, metanu a oxidu dusného se neustdle zvySuji. V poslednich letech doslo
K vyznamnému zpiesnéni odhadt vlivu zminénych latek na celkové oteplovani ¢i ochlazovani
klimatického systému. V koneéném disledku je konstatovano, ze oteplovani Zemé je zcela
evidentni a nezpochybnitelné. ZvySend urbanizace se podili na ristu teplot jen lokalng,
Z globalniho hlediska je stale zanedbatelna (Pretel, 2007).

Zmény klimatu ovlivitujici hydrologicky rezim lze v Ceské republice pozorovat jiz fadu

v

let. Nejmarkantnéj$i jsou zmény patrné na teplotach vzduchu, které napt. mezi obdobim 1961
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— 1980 a 1981 — 2005 vzrostly v ro¢nim priaméru o cca 0,6 — 1,2 °C. Tyto zmény jsou nejvice
patrné v letnim obdobi a to na jihu a jihovychod¢€, v zim¢ a na jafe zejména v zapadni Casti
Ceské republiky. Naopak na podzim dochazi pouze k minimalnim zménam (Pretel a kol.,
2010).

V horizontu stiedni a severni Evropy je globalni oteplovani jasné patrné v celé Sifi.
Vyznamné zvétSuje potencidl vegetacniho obdobi. Pfedstavuje moznost rannéjSiho zakladani
porostu jarnich plodin a zaroven jejich Casn€jsi dozravani a sklizen. Zkracené a méné vydatné
zimy umozni del§i vegetaci ozimych plodin a prodlouzeni termini vhodnych k
agrotechnickym zasahtim v ramci celého roku. Popsané vlivy se daji ofekavat predevsim
Vv oblastech Skandinavie a Ruska. Z plodiny, které se mohou vlivem globalniho oteplovani
rozsifit, 1ze zminit pfedev§im kukufici na zrno (Zea mays L.) a révu vinnou (Vitis vinifera)
(Olesen et Bindi, 2002).

S vyssi teplotou dojde k posunuti zacatku velkého vegetacniho obdobi z 31. biezna az
na 1. biezna a ke zméné konce vegeta¢niho obdobi z 30. fijna az na 10. listopadu. Rajonizace
plodin, odrid a agrotechniky vychdzi z vyrobnich oblasti a klimatickych regiond, které¢ bude
vegetacni doba naznacuje moZznost péstovani dvou kultur za rok, ale tento potencial bude
zasadné ovliviiovan mnozstvi dostupné vody (Pretel a kol., 2010).

Zmény klimatu probihaji velmi pomalu, pfesto lze s uréitou setrvacnosti pozorovat
zmény ve vegetaci rostlinnych spolecenstev. Tyto zmény zahrnuji i proménu druhového

spektra plevelnych rostlin na jednotlivych stanovistich (Mikulka a kol., 2010).

3.7 Rostlinné invaze

Invaze je proces, béhem néhoz konkrétni zavleceny neptivodni druh piekonava rizné
piekazky. Jsou to bariéry geografické a ekologické, mezi nez patii zejména zivotni podminky
vV mist¢ introdukce, GspéSnost reprodukce, moznost a schopnost expanze, ¢lovékem ovlivnéna
stanovisté a prirozena vegetace (Pysek a Tichy, 2001).

Introdukce zahrnuje pfekondni hlavni geografické bariéry rostlinou ¢i jejimi diasporami
pfevazné prostfednictvim lidské ¢innosti. Velké mnoZstvi takovych druhii nasledné pieziva
V novém prostiedni jako zavlecené taxony, které nejsou schopny trvale udrzet svou populaci a
spoléhaji na opakovanou introdukci. Vybrané druhy, které zdolaji bariéry pravidelné
reprodukce a v daném biotopu prezivaji, tak svoji pfitomnosti naturalizuji toto prostiedi.

Mnohé rostlinné druhy invaduji nejprve disturbovana a polopfirozend stanovisté. Do
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nenaruSenych spolecenstev se mohou rozsitit nejdfive, az se vyrovnaji s konkrétnimi faktory
podminujicimi ptirozenou odolnost téchto spolecenstev (Richardson et al., 2000).

Béhem poslednich 100 let se pocet nepivodnich druhti rostlin v mnoha svétovych
regionech zna¢n¢ roz$ifil. Hlavni dasledek toho stavu je neustale rozrstani obchodniho
provozu a také cestovani v ramci celého svéta (Weber, 2004).

O rostlinnych invazich na nasem tuzemi je obecné dobré povédomi. Je pfesné popsano,
kudy Kknam rostliny byly a jsou zavlékany. Konkrétné nejbohatS$i zdroj zejména
severoamerickych druhti je lodni doprava po Labi, kudy k nim proudi napt. séja. Rada druhti
k nam pronikla tzv. panonskou cestou od jihovychodu, kudy na naSe uzemi proniklo mnoho
pleveli ze Stfedozemi. Posledni vyznamny proud neptivodnich druhti k ndm sméiuje
z vychodu, tzv. vychodni cesta. Transferem je predevSim Zeleznice. Je nutné zohlediiovat
skute¢nost, ze v disledku politickych zmén se mohou transportni sméry V ¢ase znacné
pozménit (PySek a Tichy, 2001).

V poslednich letech je vSeobecné pfijiméno, Ze Sifeni nepivodnich organismu
pfedstavuje vaznou hrozbu pro nasi pfirodu. Mlze negativné ovlivnit slozité vztahy v ramci
zivogisnych a rostlinnych spoleenstvi. Sifeni neptivodnich rostlin je trvala a viudypfitomna
hrozba (Weber, 2004).

Stale velmi hojné diskutovanou otazkou je, zda jsou rostlinna spoleCenstva s vysokou
druhovou diverzitou odolnéjsi viici invazim. Pfi studiu pfirozenych rostlinnych spolec¢enstev
je Casto nalézan zcela opacny vztah, kdy druhové bohatd spolecenstva zdrovenn obsahuji 1
vys$8i pocty neptivodnich druhi rostlin. V severo — centralnich oblastech USA byla tato

situace, pii sledovani rostlin invaznich a ptivodnich, zaznamenana (Stohlgren et al., 2002).

3.7.1 Invazibilita a invadovanost

Pti vlastnim studiu invazibility sledovanych spoleCenstev nardzime na problém, Ze
dostupna data jsou témeét vzdy jen pocty nepivodnich druhii nebo dil¢i podily neptivodnich
druhi z celkové flory. Pro tuto charakteristiku je v literatufe pouzivan pojem level of invasion,
pro ktery byl pouzit cesky ekvivalent invadovanost. Z pouhé invadovanosti vSak nemtzeme
jednoznacéné odvodit, jak je ptislusné spolecenstvo nebo izemi nachylné k invazim (Chytry a
Pysek, 2009).

Dle Wiliamsona (1996) je pii studiu invazibility nutné pouzivat takovych statistickych
modeld, které odstranuji vliv rozdilného piisunu diaspor na riznych lokalitdch a hodnoti jen

Cisté rozdily v invadovanosti mezi spolecenstvy, jako by byl pfisun diaspor vSude stejny.
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Obecné jsou nejvice invadovana (1) spolecenstva, ktera jsou ovliviiovana disturbancemi
(narusovanim) zptisobenym ¢lovékem nebo mechanickymi ptirodnimi vlivy, (2) spoleCenstva
s dobrou dostupnosti zivin a (3) spoleCenstva vyskytujici se v oblastech s vétsim pfisunem
diaspor nepuivodnich druht. Standardné se nejvice neofytlh nachazi na orné pudé a naopak
nejmensi zastoupeni vykazuji mista s omezenou dostupnosti zdroji (napt. ziviny nebo voda).
Velmi malo invadované jsou pfedevsim alpinské a subalpinské travniky, viesovisté apod
(Chytry a Pysek, 2009).

Pfi¢iny mensi invadovanosti podhorskych a horskych oblasti v porovnani s nizinami
nejsou zcela jasné. Do zna¢né miry je tento jev zptsoben fidSim osidlenim a mensi intenzitou
dopravy, tedy i menS$im pfisunem diaspor neptivodnich druhti a to i v historickych

souvislostech (Becker et al., 2005).

3.8 Biologicka rozmanitost

Biologicka rozmanitost, tedy biodiverzita, piedstavuje variabilitu vSech zijicich
organismii suchozemskych, motskych a jinych vodnich ekosystémi a ekologickych
komplexi, jejichz jsou soucasti. Svétovy fond ochrany pfirody ji definoval jako ,, bohatstvi
Zivota na Zemi, miliony rostlin, Zivocichiit a mikroorganismii, véetné genu, které obsahuji a
slozité ekosystémy, které svou pritomnosti a ¢innosti vytvareji zZivotni prostiedi* (Primack et
al., 2006)

Stavajici biologickd rozmanitost planety Zemé je vysledkem vyvoje, pii kterém
jednotlivé druhy vznikly a zanikly, pfizpisobovaly se ménicim se podminkdm v prostoru a
v Case. Vliv ¢loveka byl nejdiive naprosto margindlni. OvSem vyustil, vlivem jeho snah o
zvySené vyuzivani ¢i naopak potlaceni aZ vyhubeni, k vyrazné proméné soucasné druhové
pestrosti (Polaskova a kol., 2011).

Druhové diverzita charakterizuje spolecenstvo prostfednictvim nékolika faktort. Lze ji
vyjadfit jako prosty poc€et druhii zaznamenany na daném prostoru (druhova bohatost) nebo 1ze
pouzit komplexnéj$i charakteristiky (tzv. indexy), které zahrnuji 1 pocetnost jedinci
jednotlivych druhii a predevSim jejich vyrovnanost v rozlozeni. V zavislosti na zvoleném
méfitku pfipadn€ vztahu mezi plochami lze diverzitu roz€lenit do tii iroviiovych skupin: alfa,
beta a gama diverzitu (Whittaker, 1972).

Biodiverzita ¢ili biologickd rozmanitost se stala v celosvétovém rozsahu jednim
zvid¢ich témat veédeckych studii i politiky udrzitelného rozvoje. Pokracujici pokles
biodiverzity pfinasi potfebu dostatecné srozumiteln¢ informovat o stavu a vyvoji jednotlivych

slozek. Ekologické procesy vykazuji celkové veétSi setrvacnost nez napf. procesy
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socioekonomické a jejich data maji nepochybné ztizenou dostupnost. Ur€itym ulehenim,
v predavani informaci, mohou byt tzv. ,.ekologické indikatory“. Lze je definovat jako miry
shrnujici vystizné€ informaci o stavu nebo vyvoji zivotniho prostredi (Vackar, 2007).

Biologicka rozmanitost ma tendenci se v prub&hu evoluce zvySovat. V minulosti ale
dochazelo k jejim vyraznym poklesiim v disledku konkrétnich katastrof (dopad meteoritt,
vulkanicka ¢innost, zhrouceni spoleCenstev z vnitinich pti¢in apod.) Nejméné pétkrat doslo
K vymirani ve velkém méfitku, kdy v horizontu 4 miliond let vyhynulo na planeté Zemi vice
nez 50% vSech druhli. V soucasné dobé se dil¢i zmény v biodiverzité uskuteciiuji takeé
prirozenou cestou, ale markantnéj$i jsou ty, které zapfiCiuje Cinnost Cloveéka. Prave
antropogenni vlivy zpasobuji vymirani, které je svou intenzitou srovnavano s popsanym
masovym vymiranim v davné historii (Storch a Mikulka, 2000).

Ztratou specifického druhu ze spolecenstva dochédzi k vymizeni dalSich, existenéné na
ném zavislych druhti. Proto je biologickd rozmanitost dilezitou vlastnosti ekosystémi a
jednim z nejvyznamnéjSich kritérii hodnoceni jejich stability. Plevelné druhy plni mnoho
nepostradatelnych funkci. Poskytuji potravni zdroje polni zvéfi i vzacnym druhlim hmyzu.
Mnoho plevelnych druht miizeme oznacit za vyznamné 1é¢ivé rostliny (Fumaria officinalis,
Matricaria chamomilla apod.) pfipadné se nékteré druhy vyuzivaji jako pice pro domaci
zvirata (Holec a Soukup, 2006).

3.9 Popis vybranych polnich plodiny

3.9.1 Kukufice seta (Zea mays L.)

3.9.1.1 Botanicka charakteristika a zakladni agrotechnika kukufice

Pivodni domovinou kukufice jsou tropické a subtropické oblasti Jizni a Stfedni
Ameriky. Misto, kde doslo v prvopocatku k jejimu péstovani, 1ze umistit do oblasti ndhornich
planin stiedniho a jizniho Mexika a zejména Chile (Spaldon a kol., 1982).

Dle Pulkrabka (2008) je kukufice plodina, jejiZz role v rostlinné a Zivocisné vyrobé
sttedoevropskych zeméd¢€lct se v poslednich letech velmi vyrazné meéni. Enormni zajem o jeji
pestovani je vyvolan potfebou levné a pracovné nenarocné plodiny. Jedna se o rostlinu, u
které vlivem pokroku ve Slechténi vyznamné vzrostl produkéni potencial. Byly propracovany

a Vvodborné praxi jsou nabizeny moderni zplsoby konzervace, dal$i péstitelska a
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technologickd vylepSeni. Soucasné piiznivé klima a moderni péstitelskd technologie vcetné
zuzitkovani sklizené hmoty silné podporuji jeji péstovani i v oblastech, kde to nebylo dfive
mozné. Kukufice je plodina s velmi Sirokymi moznostmi, které jsou v dnes$ni dobé vyuzivany
daleko vice nez tomu bylo v minulosti.

Kukutice je rostlina jednoleta, jednod€lozna, jednodomd, cizosprasnd a ma
jednopohlavni kvéty. Jeji poctem chromozomi je 2n = 20. Tato rostlina se fadi do celedi
lipnicovitych (Poaceae), skupiny kukuficovitych (Maydae) do niz patii i rod Zea (Zimolka a
kol., 2008). Rostliny maji mohutny habitus, ve fazi plného vyvinu dosahuji vysky 1,5 — 3 m.
Kofenovy systém se nejdiive rozrusta do Sitky (az do vzdalenosti 0,6 — 0,8 m od rostliny) a
nasledné do hloubky 1 — 3 m. Kofenova soustava se ov§em koncentruje nejvice v hloubce
kolem 0,20 m. Rostlina disponuje tzv. vzdusnymi koteny, které vyrustaji z nadzemnich uzla
stébla. Jejich funkci je ochrana pied poléhanim a dale jsou prospésné v hospodaieni s vodou
v druhé poloving vegetace (Sagkova a Stolfa, 1993). Jako jiné travy ma kukufice stéblo
vzpiimené a lysé. Vyska vlastniho stébla je v danych péstitelskych podminkach ukazatelem
ranosti odriidy a je do zna¢né miry zavisla na ristovych podminkach. Clanky stébla se od
kofene nahoru zvétSuji a za pfiznivych vegetanich podminek ¢ini 25 cm 1 vice. Listy
kukutice jsou pasovité a dlouze kopinaté. Z kazdého kolénka vyrusta jeden list a to stiidave
ve dvou protilehlych fadach (Hruska a kol., 1962). Kvéty jsou uspotadany v jednopohlavnich
a jednodomych kvétenstvich. Saméim kvétenstvi je lata sloZzena z hustych lichoklast, ktera
vyrastad z posledniho ¢lanku stébla. Sam¢im kvétenstvim je palice, kterd vyrista ve stiedni
¢asti rostliny. Palice je tvofena vietenem. Do podélné uspotadanych jamek vietena piisedaji
klasky. Klasky jsou dvoukvété (jeden je plodny a druhy neplodny). Vieteno palice je obaleno
listeny. Plodem jsou leskl¢ obilky, jejich tvar a charakter je ovliviiovan jednotlivymi
poddruhy. Hmotnost tisice semen je na urovni 300 — 350 g (Coufal, 2004).

Kukufice patfi do kategorie C4 rostlin. Tato skupina je svym metabolismem lépe
pfizplisobena péstovani a produkei vynosu v sussich a teplejSich klimatickych oblastech. Jako
optimalni podminky pro fazi kliceni zrna kukutice se uvadi teplota 12 °C a obsah vody v pudé¢
pfiblizn€ 75 %. Minimalni teplota pro vykli¢eni je 6 °C. Vlastni doba, po kterou rostlina kli¢i,
je tadové 7 — 10 dnt. Po vykliceni rostlinky pomérné dlouho zakofenuji. Pro tvorbu
vegetativnich organti jsou vhodné teploty na hranici 10 °C. Generativni organy se tvoii pii
teploté okolo 12 °C. Faze metani a mlé¢né zralosti se objevuje asi 50 — 60 dnli po vysevu.
V tomto obdobi ma rostlina nejvétsi naroky na vodu. Opdleni blizny je casové ohraniceno

zhruba 25 dny a je vyznamné ovlivnéna teplotou a vlhkosti. Kveteni palic je v porovnani
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s kvetenim laty opozdéno o 1 — 5 dni. Konec kveteni laty a zacatek kveteni palic se tedy
prekryvaji (Skladanka a kol., 2011).

Zimolka (2000) uvadi, Ze kukufici Ize sit v relativné Sirokém casovém obdobi.
Standardni hranice pro zacatek seti je dana teplotu pidy v rozmezi 8 — 10 °C, coZ v naSich
podminkach byva zpravidla od konce dubna od 15. kvétna. Samotné seti je povazovano za
rozhodujici operaci pfi péstovani kukufice. Z pohledu agrotechniky vykazuje kukufice
vSechny vlastnosti okopanin, a proto je doporucovano vyuzivat organickd hnojiva. Kde
nejcastéjSim organickym hnojivem je chlévsky hntj, u kterého se optimalni davka pohybuje
na hranici 40 t/ha (Zimolka, 2008). Pti zéakladni piipravé pudy je dulezité fidit se podle
ptedplodiny — zapravenim poskliziiovych zbytkl a niceni plevelt. Kvalitni podmitka, Setfici
pudni vldhu, by se neméla vynechat po obilnindch a dalSich Casn¢ sklizenych plodinach.
Samotna orba se vyuziva pfedevS§im v navaznosti se zapravenim statkovych hnojiv do pidy

(Zimolka a kol., 2000).

3.9.1.2 Plevele v kukufici

Dle Jursika (2010) patfi kukufice mezi plodiny se stfedni az niz8§i konkurencni
schopnosti. Pii absenci regulace se vynosové ztraty zpusobené zaplevelenim pohybuji
v rozmezi hodnot 30 — 50 % a pii kalamitnim vyskytu pleveld 1ze hovofit o sniZzeni vynosu az
na urovni 90 %. Zapleveleni porostu vSak nesniZuje pouze vynos, ale také jeho kvalitu,
zvysuje nachylnost kukufice k poléhani, porosty mohou dozravat nerovnomérné a také je u
zaplevelenych porostli velmi problematicka sklize.

Vzhledem k vegeta¢ni dobé kukufice v ni nalezneme pomérné Siroké spektrum pleveli.
Mezi plevele nejvice rozsifené patii ty jednoleté dvoudélozné. Zasoba jejich semen v pudé je
velka, pfedevsim v oblastech péstovani kukufice a cukrovky. Jako nejvyznamnéjsi kukufi¢né
plevele lze oznacit predevsim merlik bily (Chenopodium album agg.), merlik mnohosemenny
(Chenopodium polyspermum), lebedu rozkladitou (Atriplex patula), laskavec ohnuty
(Amaranthus retroflexus), bazanku ro¢ni (Mercurialis annua), rdesno blesnik (Polygonum
lapathifolium), rdesno ¢ervivec (Polygonium persicaria) a dalsi (Mikulka et al., 1996).

Dle Zimolky (2008) rust pleveld, zpravidla téch teplotné méné naro¢nych, zac¢ina ihned
po zaseti, a to predev§im pii chladném pribéhu jara, kdy kukufice pomaleji vzchazi. Diky
vSeobecné piijimanym vyzkumim je znadmo, Ze se v porostech kukufice vyskytuji prevazné
pozdné jarni a vytrvalé druhy plevelti. Samotné druhové spektrum je velmi Siroké a je odvislé

od spousty faktorti (lokalita, pocasi, piedplodina apod.). Zimolka (2008) dale uvadi, ze
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nejcastéj$im plevelem v kukufici je jezatka kuii noha (Echinochloa crus-galli) a lokalni
vyskyt lze zaznamenat u petouru melouborného (Galinsoga parviflora). Z vytrvalych lze
jmenovat pyr plazivy (Elytrigia repens), pcha¢ oset (Cirsium arvense) ¢i pelynék ¢ernobyl
(Artemisia vulgarit). K pfezimujicim plevelim, které zptsobuji $kody zejména pii chladném
pocasi, patii hefmankovec nevonny (Tripleurospermum inodorum), penizek rolni (Thlaspi
arvense), kokoska pastusi tobolka (Capsella bursa-pastoris) a svizel piitula (Galium aparine).

Specificky druh pro teplé oblasti je v posledni dobé durman obecny (Datura stramonium).

3.9.2 Lilek brambor (Solanum tuberosum)

3.9.2.1 Botanicka charakteristika a zdkladni agrotechnika brambor

Brambor je vytrvala nebo jednoleta lilkovitd rostlina. V naSich podminkach se
rozmnozuje vegetativné hlizami. Rostlina bramboru je trsnatd, spiimou lodyhou a
lichozpetenymi listy. Kvéty jsou zpravidla bilé, pfip. nafialovélé, zluté nebo namodralé.
Plodem je bobule. Hliza je zduZnatéld ¢ast podzemni osy. Jeji tvar a zbarveni se v ramci
odrid znaéné odlisuje (Dostalek a kol., 2000).

Brambory jsou povazovany za velmi dulezitou zéakladni antiskorbutickou potravinu,
primyslovou surovinu a vyznamnou polni plodinu S vysokym vynosovym potencidlem a
pfiznivym piisobenim v osevnim postupu. Dle udajii FAO je 52 % svétové produkce brambor
vyuzivano pro konzumni ucely, 34,5 % pro krmeni hospodaiskych zvitat, 10 % pro novou
vysadbu a 3,5 % pro technické ucely (Juzl a kol., 2000).

Pro dosazeni vysokého hospodaiského vynosu kvalitnich brambor je rozhodujici
vytvofeni dostatecné velkého kotfenového systému, optimalni rychlost tvorby a produktivity
asimilacniho aparatu, velikost a plna funkCnost listové plochy, relativni rychlost rlstu
zasobnich organti a odpovidajici rozd€leni vytvofenych asimilatl do produkéniho procesu a
zasobnich organt (Roznovsky a kol., 2006)

Nenahraditelnym zdsahem v agrotechnice je podmitka, kterd udrzuje pudni vlahu,
podporuje vzejiti semennych plevelt (také umoznuje jejich naslednou likvidaci pii dal$im
postupu) a ulehCuje vlastni zpracovani pidy na podzim. Klicovym opatienim, v péstovani
brambor, je kvalitné¢ provedena orba (zaklopeni poskliziiovych zbytkl, nepostradatelného
chlévského hnoje a zeleného hnojeni) Na jafe po oschnuti brdzd nasleduje smykovani a

vlaceni, kterym intenzivné podpofime kli¢eni ¢asnych jarnich plevelt. Naslednou operaci je
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kypteni. Je nutné pfi kypfeni zohlednovat vlhkostni podminky, aby nedochazelo k tvorbé
hrud. (Vokal a kol., 2004)

Dle Hamouze (2013) rozhoduje o vhodném terminu pro sazeni brambor optimalni stav
pudy. Teplota pudy je dostate¢na na trovni 6 — 7 °C v hloubce sazeni. Termin vysadby tak
spada do obdobi mezi 15. 3. a 5. 4. Pro prvni termin sklizn€ je vhodné vyuzit vétsi velikost
sadby s sitkou nad 35 mm, coz podporuje ranost.

Vzdalenost fadka (spon) je nejcastéji 75 x 21 — 27 cm. Vzdalenost hliz v fadku volime

tak, abychom zajistili minimalné 50 000 zdravych rostlin na 1 ha (Vokal a kol., 2013).

3.9.2.2 Plevele v bramborach

Sirokoradkové plodiny jsou specifické relativné pozdnim zapojenim porostu, jsou tedy
zaplevelovany pfedevs§im druhy ze skupiny jednoletych, pozdné jarnich pleveld. U okopanin
se muzeme Casto setkat i S rostlinami ze skupiny jednoletych ¢asné jarnich plevelt, ptedevsim
fedkvi ohnici (Raphanus raphanistrum) a opletkou obecnou (Fallopia convolvulus).
Z ozimych pleveli je zde Casto pfitomen svizel piitula (Galium aparine), hefmankovité
plevle, violka rolni (Viola arvensis), kokoska pastusi tobolka (Capsella bursa-pastoris) a
penizek rolni (Thlaspi arvense). Z mélceji kofenicich vytrvalych pleveld pisobi nejskodliveji
pyr plazivy (Elytrigia repens). Naopak z hloubégji kofenicich je to pcha¢ oset (Cirsium
arvense), mlé¢ rolni (Sonchus arvensis) a ¢istec bahenni (Stachys palustris; Zahradnicek a
kol., 2009).

Plevele jsou v porostech brambor vyznamné $kodlivym C¢initelem. V zavislosti na
druhovém spektru a intenzité vyskytu maji schopnost zpisobit snizeni vynost o vice nez 50
%. Na naSich polich je v porostech brambor mozné pozorovat znacné rozsahlé plevelné
spektrum, které se v z&vislosti na lokalit¢ velmi vyznamné méni. Jednoznacné nejvyssi Skody
obecné zpisobuje merlik bily (Chenopodium album agg.), pyr plazivy (Elytrigia repens) a
svizel piitula (Galium aparine; Cepl a kol., 2008). Porosty brambor mohou zaplevelovat i
samotné plevelné brambory, které na pozemku vydrzi delsi dobu, nez je samotnd rotace

brambor. Velmi tomuto jevu napomahaji mirné zimy, kdy ptida nepromrzne na dostatecné
dlouho dobu (Cepl a Kasal, 2008).
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4 Material a metodika

4.1 Vybrané lokality a modelové plodiny

Botanicka studie byla provedena Vv ramci PodkrkonosSské pahorkatiny, konkrétné
v okresech Semily a Ji¢in. Ptevladajici pocet snimkt byl situovan do semilského okresu.
Zbyvajici snimky byly potfizeny podél jizni hranice, dle geografického rozsahu, zminéné
Podkrkonosské pahorkatiny, ktera svoji Gfedni plisobnosti spadé jiz do okresu Jicin.

V souladu se zvolenymi hypotézami byl bran velky zietel na dodrzeni rovnomérného
pokryti zkoumanych ploch v navaznosti na nadmotskou vysku. Byl zvolen model, kde se
V ramci vybraného tizemi, vysledné zajmové plochy urcily na zakladé splnéni pozadované
hrani¢ni koty. Celkem byly vytvofeny 3 skupiny hrani¢nich kot (obr. 1 a obr. 2): 1. VNV
(vysoka nadmotska vyska, rozsah plsobnosti nad 550 m.n.m.), 2. SNV (stfedni nadmoiska
vyska, rozsah pusobnosti 400 — 550 m.n.m.) a 3. NNV (nizka nadmotska vyska, rozsah
pusobnosti do 400 m.n.m.). Vysledny pocet snimkd, jejich frekvence a rozsah bude podrobné
popsan v kapitole ,,Fytocenologické snimkovani a zpracovani dat*.

Studované plochy byly v uzivani u celkem 27 zemédélskych subjekti. Z toho 14 bylo
soukrom¢ hospodafticich rolnikd (fyzické osoby) a 13 zemédélskych spolecnosti (pravnické
osoby). Pravnické osoby drtivé pievladaly u plodiny kukufice (tab. 1). Naopak u brambor
bylo vice fyzickych osob (tab. 2). VSechny zemé&délské subjekty provozovaly své podnikani
vV konvenénim zpiisobu hospodaieni.

V celkovém souhrnu Ize prevladajici vyrobni oblast oznalit jako B3 (vyrobni oblast
bramboratsko — obilnatska v podtypu 3). Cast studovanych ploch, predeviim v kategorii NNV
(nizka nadmotska vyska — pod 400 m.n.m.) se nachdzela ve vyrobni oblasti fepaiské
v podtypu 1 (R1). Veskeré pozemky v kategorii VNV a SNV byly zafazeny do tzv. LFA (Less
Favoured Areas) oblasti. Neboli oblasti mén¢ ptiznivych pro hospodateni.

Pro studium diverzity plevelové vegetace byly jako modelové plodiny zvoleny
brambory (Solanum tuberosum) a kukufice (Zea mays L.).

V nasledujicich kapitolach bude dan prostor pro stru¢ny popis zvolené¢ho uzemi

Z hlediska ptidnich a meteorologickych charakteristik.
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Obr. 1: Mapa znazornujici rozlozeni jednotlivych studovanych ploch v ramci vybraného

uzemi pro plodinu kukufice.
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Obr. 2: Mapa znazornujici rozlozeni jednotlivych studovanych ploch v ramci vybraného

uzemi pro plodinu brambory.
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Tab. 1:Vycet zemédé€lskych subjektt u plodiny kukufice (rozd€leni dle kddového oznaceni

pro jednotlivé nadmoiské vysky: VNV, SNV, NNV)

Kukufrice
Kod | Nadmorska vyska (m.n.m.) Obec Zemédélsky podnik
680 Roprachtice (okr. Semily) Zemédelské druzstvo Roprachtice
570 Skodgjov (okr. Semily) AGROCENTRUM JIZERAN a.s.
580 Skodgjov (okr. Semily) AGROCENTRUM JIZERAN a.s.
VNV
640 Roprachtice (okr. Semily) Zemédélské druzstvo Roprachtice
610 Vichovd nad .-Ilzerou Zemédé&lské obchodni druzstvo Jizerka
(okr. Semily)
Vysoké nad Jizerou - . .
690 - ZEMEDELSKE DRUZSTVO HORAL
(okr. Semily)
505 Brdo (okr. Ji¢in) AGROCHOV STARA PAKA as.
490 Brdo (okr. Jigin) AGROCHOV STARA PAKA as.
510 Lomnice nad Popelkou ZEOS LOMNICE as.
(okr. Semily)
SNV 505 Lomnice nad Popelkou ZEOS LOMNICE as.
(okr. Semily)
475 Kostalov (okr. Semily) DS Agro Kostéalov s.r.o.
460 Kostalov (okr. Semily) DS Agro Kostéalov s.r.o.
440 Libstat (okr. Semily) DS Agro Libstat s.r.o.
325 Sobéraz (okr. Ji¢in) Zeméd¢€lska spolecnost Radim a.s.
325 Radim u Ji¢ina (okr. Ji¢in) Roman Klouza
295 Studenany (okr. Ji¢in) Farma Stfibrny s.r.o0.
NNV 300 Studeniany (okr. Ji¢in) Zeméd¢€lska spolecnost Radim a.s.
300 Studeniany (okr. Ji¢in) Zeméd¢€lska spolecnost Radim a.s.
290 Sarovcova Lhota (okr. Ji¢in) Zemédelska a,kc10.va spolecnost
Mlazovice
295 Séroveova Lhota (okr. Jigin) Zemédéelska akciova spoleénost

Mlazovice
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Tab. 2: Vycet zemédé€lskych subjekti u plodiny brambory (rozdéleni dle kodového oznaceni

pro jednotlivé nadmotské vysky: VNV, SNV, NNV)

Brambory

Kod

Nadmoi'ska vyska (m.n.m.)

Obec

Zemédélsky podnik

580 Helkovice (okr. Semily) Martin Martinec

650 Roprachtice (okr. Semily Zemédélské druzstvo Roprachtice

640 Sklenaftice (okr. Semily) Zden¢k Vondrak
VNV 740 Mrklov (okr. Semily) Jaromir Petrak

728 Mrklov (okr. Semily) Jaromir Petrak

580 Helkovice (okr. Semily) Jifi Malik

630 Horni Stépanice (okr. Semily) Vaclav Pus

450 Cikvasky (okr. Semily) Milos Kocour

460 Cikvasky (okr. Semily) Jaroslav Dolensky

465 Kostalov (okr. Semily) MS Kavkazsko z.s.
SNV 430 Libstat (okr. Semily) Jan Vedral

445 Kundratice (okr. Semily) Stanislav Sadek

520 Lomr(](i)(ij.n;gr;%?; lkou Jiti Prskavec

505 Lomr(‘ci)cker.”ggnfi?s)e'ko“ ZEOS LOMNICE as.

310 Luzany (okr. Ji¢in) Libor Halbrstat

325 Luzany (okr. Ji¢in) Libor Halbrstat

270 Holovousy (okr. Ji¢in) Milan Vojtéch
NNV

260 Bfezina (okr. Ji¢in) Miloslav Enge

270 Robousy (okr. Ji¢in) Luzanska zemédelska a.s.

300 Luzany (okr. Ji¢in) Libor Halbrstat
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4.1.1 Pudni podminky

Zakladni klasifikacni jednotkou je pudni typ, ktery definujeme jako skupinu pud
charakterizovanych obdobnymi morfologickymi a analytickymi znaky, vyvijejici se diky
specifickému souboru ptidotvornych Ciniteld. Pady jednoho typu se vyznacuji kombinaci
pudnich horizontt, ktera je pro dany pidni druh neménnd. Nizsi urcujici jednotkou je ptdni
subtyp, jehoz vznik ovliviiovaly dalsi pidotvorné procesy. Subtyp tedy tvofi urcity prechod
mezi dvéma pudnimi typy (Tomasek, 1995).

Anorganicka soucast pudy se sklada z Castic rizné velikosti. Jedna se o zrnitostni prvky,
texturni a mechanické elementy. Soubor texturnich ¢astic urcité velikosti tvofi zrnitostni
kategorii neboli frakci (Coleman et al., 2004). Zrnitost pidy je tedy zakladni fyzikalni
vlastnost pidy, vyjddienda pomérnym zastoupenim jednotlivych zrnitostnich kategorii.
Zékladni skupiny texturnich elementii rozdéluje hranice dvou milimetri. Céstice vétsi neZ tato
hranice tvoii skelet a ¢astice mensi nez 2 mm tvofi jemnozem. Rozd€lenim pid na zékladé

zrnitosti dostavame pady druh. (Hornik, 1982). Nasleduje struény popis zaznamenanych pud.

4.1.1.1 Fluvizem

Tento piidni typ je v Ceské republice rozsifen na vétsich plochach, pfevazné v nizinach.
Vypliiyji plochd dna ficnich udoli podél vodnich tokli. Matecni hornina je fi¢ni naplav
(Tomasek, 2007). Dle Kozaka a kol. (2009) vznikaly fluvizemé& ur€itym periodickym
usazovanim sedimenti, jehoz diisledkem je nepravidelné a n€kdy 1 zvySené mnozstvi humusu.

Padotvorny pochod byva periodicky pferuSovan akumulaci materidlu vodniho toku pfi
zéplavach. Obsah humusu byva stfedni a jeho sloZeni je relativné ptiznivé. Padni reakce byva
slabé kyseld aZ neutralni, fyzikdlni a sorpéni vlastnosti jsou pfiznivé (Tomasek, 2007). Pidni

druh fluvizemné osciluje mezi hlinitopiscitym az jilovitohlinitym (Némecek a kol., 1990).

4.1.1.2 Hnédozem

Je urodnou piidou teplejsich oblasti, kterd se vyviji na podloZi sprasi a spraSovych hlin.
Je charakterizovana luvickym B-horizontem s preskupenymi jilovymi casticemi a svétleji
zbarvenym A-horizonem. Vzhledem k vys$§im srazkovym uthrnim jsou hnédozemé casto
nahrazovany pudnimi subtypy s vyraznéjSim procesem illimerizace, popf. oglejeni —
hnédozemé¢ luvizemni. V ramci doteCeného Libereckého kraje jde o nejlepsi zemédélské piady

(Hromek, 2004).
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Vyskytuji se v niz§im stupni pahorkatin a okrajovych ¢astech nizin. Podnebi je oproti
¢ernozemim spiSe vlh¢iho rdzu. Hnédozemé vznikaly pod plivodnimi dubohabrovymi lesy.
Nejcastéjsim pudotvornym substratem byva spras, sprasova hlina ¢i smisend svahovina.
Hnédozemé jsou hodnotnymi zeméd¢€lskymi pidami (Tomasek, 2007).

Hlavnim puadotvornym procesem je illimerizace, pii niz dochazi k selektivni migraci
vysokodisperznich frakei jilu, z ¢ehoZ vyplyva zrnitostné t€zsi iluvialni (obohaceny) horizont.

Jedna se tedy o hlinité az jilovitohlinité pudy (Vopravil a Khela, 2007a).

4.1.1.3 Kambizem

Kambizem¢ se vytvofili pfevazné v hlavnim souvrstvi svahovin magmatickych,
metamorfickych a sedimentdrnich hornin. Vyvoj kambizemi je ovliviiovdn nadmoiskou
vyskou a tedy i1 klimatickymi poméry. RozliSujeme kambizemné nizsich (300 — 600 m.n.m.) a
vyssich poloh (600 — 1000 m. n. m.). U kambizemi niz$ich poloh byly pGvodnimi porosty
doubravy a buciny. Naopak u kambizemi vysSich poloh smiSené lesy az smrciny (Jandédk a
kol., 2001). Hn&dé piidy jsou nejrozsifengjsim piidnim druhem Ceské republiky. Jejich vyskyt
lze zaznamenat ve vSech vySkovych stupnich naseho statu s ¢lenitym reliéfem i humidnim
klimatem. Mate¢ni substrat pfedstavuje vycet téméf vSech hornin skalniho podkladu (zuly,
ruly, svory, ¢edice, piskovce, biidlice aj.) Zakladnim plidotvornym mechanismem je ptdni
zvétravani (Tomasek, 2007). Obsah humusu silné¢ kolisa. Smérem k chladnéj$im a
humorngj$im oblastem jeho obsah narusta (Kozak a kol., 2009).

Z vyse uvedenych poznatkll vyplyva, ze kambizem¢ ptedstavuji skupinu pid s velmi
Sirokou ekologickou amplitudou. Limitujicimi faktory zemédélského vyuziti jsou klima,
svazitost, skeletovitost, hloubka profilu a plidni acidita. Z pohledu zrnitostniho sloZeni se
jedna o stiedné tézké pudy (Némecek a kol., 1990).

Kambizem dystrickda je pladou kyselych silikatovych podlozi vrchovinnych
(submontannich) poloh. Vyviji se pievazné ve svazitém terénu na minerdln¢ slabych

substratech, vyznacuje se Casto skeletovitosti a proménlivou hloubkou pidniho profilu. Orna

A%

(Hromek, 2004).

4.1.1.4 Podzol

RozliSujeme dva zakladni typy podzoli: horsky a nizinny. Podzoly jsou mélo urodné,
byvaji vyuzity jako louky a pastviny (Tomasek, 2007). Plidotvornym procesem je podzolizace

vznikajici diky kyselému a nesnadno rozlozitelnému opadu (vies, jehli¢nany, borivky atd.),
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¢imz dochazi kK utlumeni biologické ¢innosti rozkladu (Vopravil a Khela, 2007b). Acidifikace
je jako soucast podzolizace ptirozeny ptirodni proces, ale jednd se zaroven o mechanismus
vyrazné antropogenné podminény, ktery ma schopnost urychlit a zvysit tok vymeénného napf.
hliniku v ptid¢ (Stevens et al., 2009). Smrkové monokultury zvysuji ptidni aciditu vyznamné
vice nez listnaté ptipadné smiSené porosty, nebot’ opad jehlicnanti obsahuje méné bazickych
kationi (Klimo, 2008). Kryptopodzol (podzol kambizemni) je vyvinut v nizSich horskych
polohach, umistén je mezi stupné bystrické kambizemé a typického podzolu. Vyskové lze
ohranicit cca mezi 700 — 900 m. n. m. Vyznacuje se rezivé hnédym zbarvenim. Vegetacn¢ mu
odpovidaji horské smrkové buciny (Hromek, 2004).

Zrnitostné se jednd o lehkou az stfedné tézkou pidu, coz odpovida pisCité az hlinité
pude. Mezi limitujici faktory plidni urodnosti podzolil patii vysoka acidita, toxicita hliniku a

Zeleza a velmi nizka biologicka aktivita pudy (Vopravil a Khela, 2007b)

4.1.1.5 VNV (vysoka nadmotské vyska) - piidni charakteristika

Zkoumana oblast pod ozna¢enim VNV byla vytycena pro nadmotiskou vysku nad 550
m.n.m. Fytocenologické snimky byly zpravidla vytvofeny V blizkosti mést Vysoké nad
Jizerou, Jilemnice a Vrchlabi.

Z hlediska pidniho typu Ize sledované plochy oznacit za kambizemné piesnéji
kambizemné modalni (KAm) a dystrické (KAd). Mala ¢ast ploch, v ramci vyty¢eného tizemi,
byla oznacena jako pudni typ kryptopodzol. Vyskyt kryptopodzolii byl sledovan prevazné
V nejvyssich nadmotskych vySkach.

Druhové jde o pudy ptevazné hlinitopis¢ité (0-10 % ¢&astic mensich nez 0,01 mm),

jedna se tedy o pady spise lehké, propustné a vzdusné.

4.1.1.6 SNV (stfedni nadmotska vyska) — pidni charakteristika

Oblast pod ozna¢enim SNV byla ohrani¢ena nadmotskymi vySkami od 400 do 550 m.
n. m. Pro blizsi lokalizaci 1ze zminit mésta Semily a Lomnice nad Popolezou, které pfimo
spadaji do vybraného uzemi.

Naprosto pfevazujicim pudnim typem zde byla kambizem modalni (KAm). Zcela
lokalné byla zaznamenana také kambizem dystricka s kryptopodzoly (KAdz).

Ptevazujicim pldnim druhem byly pldy pis€itohlinité (20-30 % castic menSich nez

0,01 mm), jedna se o stiedni pudy. V mensim méftitku byly zaznamenany také pidy hlinité
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(3045 % castic mensich nez 0,01 mm). Tento druh byl lokalizovan zejména na spodni

hranici vyty¢ené nadmotské amplitudy. Pidy hlinité 1ze také oznadit jako stiedni.

4.1.1.7 NNV (nizkd nadmotska vyska) — ptdni charakteristika

Uzemi pod oznadenim NNV bylo vytyeno pro nadmoiskou vysku do 400 m.n.m.
Z hlediska mistniho vymezeni lze zminit mésta Ji¢in a Hofice v Podkrkonosi.

Dominantnim pidnim typem zde byly hnédozemé. Mén¢ frekventované pudni typy
byly luvizemé a kambizemé.

Z hlediska pudniho druhu byly vybrané pozemky pievazné hlinité (30-45 % castic
mensich nez 0,01 mm) az jilovitohlinité (45-60 % castic menSich nez 0,01 mm). Jedna se

tedy o pudy stfedné tézké az tezké.

4.1.2 Klimatické a meteorologické charakteristiky

4.1.2.1 VNV (vysoka nadmotska vyska) — klimaticky a meteorologicky popis

Dle Konceka (1957) jde o oblast mirné teplou, podoblast velmi vlhkou s Iz (index
zavlazeni) nad 120 a okrsek B10. Tento okrsek zahrnuje tizemi jako je podhiii Krkonos,
centrum Ceskomoravské vysoéiny, vyssi polohy Ceského lesa a stfedni polohy Sumavy. Jde o
okrsek mirné teply, velmi vlhky a vrchovinny.

Na zéklad¢é dlouhodobych zdznaml srazkovych uhrnil jsou pro oblast kolem mésta
Vysoké nad Jizerou (695 m. n. m.) stanoveny primérné rocni srazky na trovni 1020 mm.
S tim, Ze pramérny thrn srazek za teply pilrok (IV. — 1X.) je na hranici 505 mm. Nejdestivejsi
meésice jsou 1., VII. a VIII. Pro oblast kolem Benecka (886 m. n. m.) jsou celkové ro¢ni srazky
stanoveny na 984 mm. Srazky za teply pulrok jsou 516 a nejvydatnéjsi mésice v této
charakteristice jsou V1., VII. a VIII. (Hromek, 2004).

Dle Hromka (2004) je dale stanovena primérna ro¢ni teplota pro Benecko na trovni 4,7
°C, za teply pilrok 10,4 °C a nejteplejsi mésice jsou VII. (13,9 °C) a VIII. (13,3 °C). Naopak
nejchladnéjsi mesice jsou 1. (-4,5 °C) a II. (-3,8 °C). Vysoké nad Jizerou ma primérné rocni
teploty 5,8 °C a prumér za teply pulrok je 11,9 °C. Nejteplejsi je VIIL. (15,5 °C) a VIIL. (14,7

°C). Nejchladngjsim mésicem je 1. (-4 °C).
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4.1.2.2 SNV (sttedni nadmoiska vyska) - klimaticky a meteorologicky popis

Dle Konéeka (1957) jde o oblast mirné teplou, podoblast mirné vlhkou s 1z od 0 do 60 a
okrsek B5. Tento okrsek se nachazi na Girovni 500 m. n. m. a vice. Uzemi je charakteristické
misty jako: Karlovarskd vrchovina, Brdy, Stfedoceskd vrchovina, zapadni vybézky
Ceskomoravské vysociny a vyssi polohy Ceského Stiedohofi. Tento okrsek je mirné teply,
mirn¢ vlhky a vrchovinny.

Na zéklad¢ dlouhodobych zaznami srazkovych uhrnti jsou hodnoty pro oblasti Benesov
u Semily stanoveny na 760 mm, Bozkov 823 mm a Jilemnice 862 mm. Dalsi oblasti jsou
Libstat (450 m. n. m.) kde je thrnem srdzek za rok 716 mm, pro teply ptlrok je zde hodnota
383 mm a nejdestivéjsi méesice jsou VI., VII. a VIII.. Nova Ves u Lomnice nad Popelkou ma
srazky na trovni 831 mm za rok, teply pilrok je na hranici 499 mm a nejvétsi tthrny jsou
Vv letnich mésicich (Hromek, 2004).

Dle Hromka (2004) je dale stanovena prumérna roéni teplota pro Novou ves u Lomnice
nad Popelkou na hranici 7,1 °C. Pro teply ptlrok jde o hodnotu 13 °C. Nejteplejsi mésic je
VII. (16,6 °C) a nejchladngjsi 1. (-2,4 °C). Pro Libstat jde o pramérnou teplotu 6,7 °C a
pramér za teply pilrok 12,8 °C. Nejteplejsi mesic je VIL. (16,3 °C) a nejchladnéjsi I (-3,5 °C).

4.1.2.3 NNV (nizka nadmoftska vyska) - klimaticky a meteorologicky popis

Dle Konéeka (1957) jde o oblast mirné teplou, podoblast mirné vlhkou s 1z od 0 do 60 a
okrsek B3. Jedna se o oblast, kterou ohrani¢uje nadmotska vysko do 500 m. n. m. Typické
zemépisné oblasti jsou Jizni Cechy — Tiebonisko, sever Ceskych Bud&jovic podél Vltavy.
Oblast kolem Dé&cina a Doks. Uzemi od Ji¢ina po Choceii. Tento okrsek je mirné teply, mirné
vlhky s mirnou zimou. Primér lednovych teplot je > -3°.

Dle srazkovych uhrni jsou pro Ji¢in (280 m. n. m.) dostupnd tato data: Celkové ro¢ni
srazkové thrny jsou 691 mm. Nejvyssi hodnoty vykazuje mésic VIII. (79 mm) a VII. (76
mm). Naopak nejniz§i Ghrny jsou zaznamenany pro II. (39 mm).

Primérné teplota je pro oblast kolem Jicina stanovena na 10,5 °C. NejteplejSim

mesicem je VIL (18,5 °C) a nejchladngjsim I1. (-2,1 °C).
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4.2 Fytocenologické snimkovani a zpracovani dat

Ve vybranych oblastech, které byly rozdéleny dle nadmotské vysky, byly sledovany
porosty kukufice seté (Zea mays L.) a lilku bramboru (Solanum tuberosum). Druhy
plevelného spektra byly hodnoceny v dobé¢ jejich plného rozvoje tj. v mésici ¢ervenci a srpnu.
Snimkovani bylo provedeno za pomoci rozsifené Braun-Blanquetovy stupnice pocetnosti a
pokryvnosti (Braun-Blanquet, 1932, adaptace Berkman et al., 1964). Pofizeni snimku bylo
realizovano vzdy uvniti porostu. Pro urCeni piesné polohy jednotlivych snimki nebyla
vytvofena mapova sit’, ale byl vyuzit mechanismus pro urceni ptesné polohy na bazi satelitni
navigace. Po vlastni lokaliazci, v ramci kazdé studované plochy, bylo subjektivné zvoleno
misto se snahou o dodrzeni pravidelného rozmisténi fytocenologickych snimkii v prostoru.
Pro kazdy fytocenologicky snimek byly vygenerovany a nésledné¢ zaznamenany zemépisné
soufadnice.

Okraje sledovanych ploch, meze a piistupové cesty nebyly do fytocenologickych
snimki zatazeny. Jednotlivé snimky byly pofizeny ve velikosti 1 m? a na kazdé sledované
plose bylo potizeno 10 snimkl. V ramci fytocenologického snimkovani bylo navstiveno
celkem 40 poli, ztoho 20 piipada na kukufici setou (Zea mays L.) a 20 na porosty lilku
bramboru (Solanum tuberosum). Celkovy pocet snimk je tedy na trovni 400. Nomenklatura
byla sjednocena dle Kubata (2002).

Tab.3: Rozsifena Braun — Blanquetova stupnice pocetnosti a pokryvnosti

Stupei * , . o
(BB - stupnice) Cetnost/pokryvnost snimkované plochy v %
r jeden nebo nékolik malo jedinct s nepatrnou pokryvnosti
+ roztrouSeny vyskyt s pokryvnosti < 5%
1 hojny vyskyt s velmi malou pokryvnosti nebo méné
pocetny druh s vétsi pokryvnosti

2m pocetny druh s pokryvnosti +- 5%

2a druh s pokryvnosti 5 - 15 % bez ohledu na pocet jedinct
2b druh s pokryvnosti 15 - 25 % bez ohledu na pocet jedinct
3 druh s pokryvnosti 25 - 50 % bez ohledu na pocet jedinci
4 druh s pokryvnosti 50 - 75 % bez ohledu na pocet jedinct
5 druh s pokryvnosti 75 - 100 % bez ohledu na pocet jedincti
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Vliv faktorGi prostifedi na druhové slozeni plevelného spektra byl hodnocen
prostfednictvim mnohorozmérnych analyz v programu CANOCO for Windows 4.5 (Ter
Braak et Smilauer, 2002). Stupné Braun-Blanquetovy stupnice byly pievedeny na hodnoty
pokryvnosti (tab. 4) dle Tiixena et Ellenberga (1937). Data z deseti snimku provedenych na
jednom poli byla sumarizovana a tyto hodnoty nasledné¢ logaritmicky transformovany pro
ucely zpracovani mnohorozmérnymi technikami. Pii zpracovani dat byla nejprve provedena
detrendovana koresponden¢ni analyza (DCA - Detrended Correspondence Analysis) patiici
mezi nepiimé analyzy. U ptivodni metody korespondenéni analyzy (correspondence analysis)
byl Casto limitujici faktor pouziti tzv. obloukovy efekt (arch effect). Tento efekt Ize popsat
tak, ze skore vzorku (a také druhti) na druhé ordinaéni ose jsou kvadratickou funkci téchto

skére na ose prvni (Lep$ a Smilauer, 2000).

Tab. 4: Pfevody hodnot Braun-Blanquetovy stupnice pocetnosti a pokryvnosti pouzité pro
vypocty prumérné pokryvnosti a pro mnohorozmérné analyzy dle Tiixena et Ellenberga
(1937)

Stuperii (BB - stupnice) Vypoéty Mnohorozmérné analyzy

r 0,02% 1

0,10% 2

1 2,50% 3

2m 5% 4

2a 8,75% 5

2b 18,75% 6

3 37,50% 7

4 62,50% 8

5 87,50% 9

Bylo pouzito odstrafiovani trendu po segmentech a byla sniZovana véha fidce
zaznamenanych druhd (Downweighting of rare species). Na zakladé délky nejdelSiho
gradientu byla nasledné provedena vhodnd pfima analyza, kdy jako vysvétlujici proménna
prostfedi byla pouZita plodina (kukufice a brambory) a nadmoiska vySka. Statisticka
vyznamnost byla testovdna Monte-Carlo permuta¢nim testem (999 permutaci). V programu
CanoDraw for Windows 4.0 byly vytvofeny ordinacni diagramy. Zde bylo pro zobrazeni
druhlt pouzito kritérium minimalniho fitu (minimum fit), tj. nejmensi procento variability

V hodnotéach druhti, které je vysvétleno ordina¢nim podprostorem, do kterého se skore druht
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promitnou. V diagramech jsou zobrazeny prvni dvé ordinacni osy, druhy a proménné
prostiedi.

Vysledky ordinaci se obvykle prezentuji jako ordina¢ni diagramy. Ve vSech metodach
jsou plochy (vzorky) zastoupeny body (symboly). Druhy jsou v linearnich metodach
zobrazeny jako Sipky ve sméru, v jakém roste abundance druhu a jako body (symboly) v
metodach véazeného priméru (pak oznacuji optimum druhu). Kvantitativni charakteristiky
prostiedi jsou znacCeny jako Sipky ve smeéru, v jakém roste jejich hodnota. Kvalitativni
charakteristiky prostiedi jsou pro jednotlivé kategorie, ve kterych se vyskytuji, znaceny jako

centroidy (Leps a Smilauer, 2000).

5 Vysledky a statistika

5.1 Vyhodnoceni zapleveleni a zakladni statistika

V pribéhu celé botanické studie bylo nalezeno souhrnem 99 plevelnych druht z 25
Celedi. Tato hodnota predstavuje soucet druhi pro obé plodiny (kukufice, brambory).
Konkrétni hodnoty pro kukufici jsou na trovni 69 druhii a pro brambory bylo determinovano
85 plevelnych druhd. Primérny pocet druhii v ramci jednoho snimku byl stanoven na 4,96.
Maximalni pocet druhli na jednu pofizenou metrovku byl na hranici 13 pleveli, naopak
nejmensi zjistény pocet na jeden snimek byl 1 druh.

V kone¢ném srovnani vysledk u vSech snimkl byly zjistény nésledujici skutecnosti.
Nejvyssi primérnou pokryvnost (obr. 4), z determinovanych druht, vykazuje Fallopia
convolvulus (POLCO), nasleduji plevele Chenopodium album agg. (CHEAL) a Echinochloa
crus-galli (ECHCG). Pomérné vyznamné jsou také druhy jako Galinsoga quadriradiata
(GASCA) a Galium aparine (GALAP). Piilozené grafy znazoriuji vzdy 10 nejvyznamnéjsich
druhti v dané kategorii (pokryvnost, stalost vyskytu).

Pro souhrnny popis celkové pokryvnosti plevelnych druhii byl pouzit sloupcovy graf
(obr. 4). V tomto grafu byly zahrnuty plevele, které vykazovaly nejvyssi procento primérné
pokryvnosti. Dale byla graficky znazornéna pramérna pokryvnost pro kukufici (obr. 5) a
brambory (obr. 6). Kone¢né hodnoty, pro primérnou pokryvnost u vSech zaznamenanych
druht, jsou uvedeny v samostatné souhrnné tabulce (tab. 4). Pro vyjadfeni konecné frekvence
vyskytu plevell v obou plodinach a nasledné pro kazdou plodinu oddé€lené byly pouzity také
sloupcové grafy (obr. 7, 8, 9).

Podrobné vybrané tabulky surenymi hodnotami z vlastniho fytocenologického

snimkovani jsou umistény v sekci ptiloh. Pro kazdy snimek byly také uréeny GPS soutadnice.
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Tab. 5: Vysledné hodnoty primérné pokryvnosti (vztazené na 1 m? plochy) a frekvence pro

jednotlivé druhy polnich pleveld. Tabulka je rozsifena o specifické EPPO kédy — tyto kody

jsou vyuzivané v ramci celé prace.

y K B K+ B K B
Kéd Plevelny druh Celed’ pokryvnost | Pokryvnost | Pokryvnost | Frekvence | Frekvence
(%) (%) (%) (%) (%)
POLCO Fallopia convolvulus Polygonaceae 8,242 3,394 5,818 27 30
CHEAL Chenopodium album agg. Amaranthaceae 3,029 5,554 4,292 39 45
ECHCG Echinochloa crus-galli Poaceae 2,573 3,248 2,910 38 38
GALAP Galium aparine Rubiaceae 1,237 1,735 1,486 15 23
VERPE Veronica persica Plantaginaceae 0,664 2,213 1,439 12 29
GASCA Galinsoga quadriradiata Asteraceae 0,000 2,411 1,205 0 22
SONAR Sonchus arvensis Asteraceae 0,052 0,989 0,520 4 15
SLYMA Silybum marianum Asteraceae 0,937 0,025 0,481 5) 1
CONAR Convolvulus arvensis Convolvulaceae 0,731 0,063 0,397 5 3
RUMOB Rumex obtusifolius Polygonaceae 0,200 0,350 0,275 4 5
CHEPO Chenopodium polyspermum Amaranthaceae 0,175 0,363 0,269 4 12
POLSL Persicaria lapathifolia Polygonaceae 0,241 0,257 0,249 13 11
EQUAR Equisetum arvense Equisetaceae 0,432 0,026 0,229 6 6
CIRAR Cirsium arvense Asteraceae 0,208 0,244 0,226 10 9
PLAMA Plantago major subsp. major Plantaginaceae 0,171 0,264 0,217 10 9
VICCR Vicia cracca Fabaceae 0,076 0,268 0,172 6 5
ARWLA Armoracia rusticana Brassicaceae 0,000 0,281 0,141 0 1
AMARE Amaranthus retroflexus Amaranthaceae 0,127 0,082 0,104 8 7
AGRRE Elytrigia repens Poaceae 0,015 0,192 0,103 8 20
POLPE Polygonum persicaria Polygonaceae 0,000 0,200 0,100 0 4
AEOPO Aegopodium podagraria Apiaceae 0,094 0,094 0,094 1 1
RANRE Ranunculus repens Ranunculaceae 0,000 0,188 0,094 0 1
PLALA Plantago lanceolata Plantaginaceae 0,000 0,138 0,069 0 9
TAROF Taraxacum sect. Ruderalia Asteraceae 0,079 0,051 0,065 10 4
SOLNI Solanum nigrum Solanaceae 0,069 0,056 0,063 2 3
STEME Stellaria media Caryophyllaceae 0,004 0,116 0,060 7 12
VIOAR Viola arvensis Violaceae 0,111 0,006 0,059 21 32
BIDFR Bidens frondosa Asteraceae 0,081 0,025 0,053 2 1
FUMOF Fumaria officinalis Papaveraceae 0,028 0,078 0,053 8 15
BRSNN Brassica napus subsp. napus Brassicaceae 0,058 0,038 0,048 5) 2
AETCY Aethusa cynapium Apiaceae 0,000 0,094 0,047 1 1
IPAPA Impatiens parviflora Balsaminaceae 0,094 0,000 0,047 1 0
POLAV Polygonum aviculare agg. Polygonaceae 0,003 0,090 0,047 17 15
ARTVU Artemisia vulgaris Asteraceae 0,039 0,050 0,045 3 2
EPHHE Euphorbia helioscopia Euphorbiaceae 0,043 0,038 0,041 12 4
OXAST Oxalis stricta Oxalidaceae 0,000 0,075 0,038 0 3
AVEFA Avena fatua Poaceae 0,000 0,064 0,032 1 6
MEDSA Medicago sativa Fabaceae 0,063 0,000 0,032 3 0
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LAPCO Lapsana communis Asteraceae 0,050 0,013 0,031 2 2
VICHI Vicia hirsuta Fabaceae 0,000 0,063 0,031 0 2
VICSE Vicia sepium Fabaceae 0,000 0,056 0,028 0 1
MATMT Matricaria discoidea Asteraceae 0,027 0,027 0,027 6 11
GASPA Galinsoga parviflora Asteraceae 0,026 0,025 0,025 2 2
PHRAA Phragmites australis Poaceae 0,044 0,000 0,022 1 0
MATIN Tripleurospermum inodorum Asteraceae 0,028 0,013 0,020 10 3
HYPPE Hypericum perforatum Hypericaceae 0,000 0,039 0,019 0 7
MATCH Matricaria recutita Asteraceae 0,000 0,038 0,019 0 1
TRFRE Trifolium repens Fabaceae 0,014 0,014 0,014 8 10
LAMPU Lamium purpureum Lamiaceae 0,015 0,014 0,014 5)
GERPU Geranium pusillum Geraniaceae 0,002 0,027 0,014 6 9
STAPA Stachys palustris Lamiaceae 0,000 0,027 0,014 2 11
SETPF Setaria pumila Poaceae 0,001 0,026 0,014 3 5
ARFTO Arctium tomentosum Asteraceae 0,027 0,000 0,013 3 1
GERPR Geranium pratense Geraniaceae 0,013 0,014 0,013 3 3
ANTAR Anthemis arvensis Asteraceae 0,000 0,026 0,013 0 5
LAMAM Lamium amplexicaule Lamiaceae 0,001 0,025 0,013 2 2
URTUR Urtica urens Urticaceae 0,025 0,001 0,013 1 4
SINAR Sinapis arvensis Brassicaceae 0,000 0,026 0,013 0 2
ATXPA Atriplex patula Amaranthaceae 0,000 0,026 0,013 0 4
DAUCA Daucus carota subsp. carota Apiaceae 0,025 0,000 0,013 2 0
CAPBP Capsella bursa-pastoris Brassicaceae 0,018 0,005 0,011 16 25
TRFPR | Trifolium pratense subsp. sativum Fabaceae 0,001 0,014 0,008 3 6
EROCI Erodium cicutarium Geraniaceae 0,014 0,000 0,007 6 1
MENAR Mentha arvensis Lamiaceae 0,013 0,001 0,007 1 3
ANGAR Anagallis arvensis Primulaceae 0,000 0,014 0,007 0 6
RORIS Rorippa palustris Brassicaceae 0,013 0,000 0,007 2 0
LAMAL Lamium album Lamiaceae 0,000 0,013 0,007 0 4
LTHPR Lathyrus pratensis Fabaceae 0,000 0,013 0,007 0 1
AMAPO Amaranthus powellii Amaranthaceae 0,013 0,000 0,006 1 0
POAAN Poa annua subsp. annua Poaceae 0,003 0,002 0,002 15 8
MYOAR Myosotis arvensis Boraginaceae 0,001 0,001 0,001 4 6
THLAR Thlaspi arvense Brassicaceae 0,002 0,000 0,001 5) 2
ACHMI Achillea millefolium Asteraceae 0,000 0,002 0,001 0 6
POATR Poa trivialis Poaceae 0,000 0,001 0,001 0 7
VERAR Veronica arvensis Plantaginaceae 0,001 0,000 0,001 2 1
GAETE Galeopsis tetrahit Lamiaceae 0,001 0,000 0,000 3 0
GNAUL Gnaphalium uliginosum Asteraceae 0,000 0,000 0,000 2 2
LINVU Linaria vulgaris Plantaginaceae 0,000 0,001 0,000 1 4
RORSY Rorippa sylvestris Brassicaceae 0,000 0,001 0,000 0 4
SSYOF Sisymbrium officinale Brassicaceae 0,001 0,000 0,000 2 0
LOTCO Lotus corniculatus Fabaceae 0,001 0,000 0,000 1 0
LOLPE Lolium perenne Poaceae 0,000 0,000 0,000 2 1
GERDI Geranium dissectum Geraniaceae 0,000 0,000 0,000 1 1
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RAPRA Raphanus raphanistrum Brassicaceae 0,000 0,000 0,000 0 2
ALOPR Alopecurus pratensis Poaceae 0,000 0,000 0,000 0 1
DACGL Dactylis glomerata Poaceae 0,000 0,000 0,000 0 1
DESSO Descurainia sophia Brassicaceae 0,000 0,000 0,000 1 0
HORVS Hordeum vulgare Poaceae 0,000 0,000 0,000 1 0
KNAAR Knautia arvensis Caprifoliaceae 0,000 0,000 0,000 0 1
LAMMA Lamium maculatum Lamiaceae 0,000 0,000 0,000 0 1
LOLMU Lolium multiflorum Poaceae 0,000 0,000 0,000 0 1
SAOSC Cytisus scoparius Fabaceae 0,000 0,000 0,000 0 1
SHRAR Sherardia arvensis Rubiaceae 0,000 0,000 0,000 0 1
TRFHY Trifolium hybridum Fabaceae 0,000 0,000 0,000 0 1
CENRH Centaurea stoebe Asteraceae 0,000 0,000 0,000 1 0
ERICA Conyza canadensis Asteraceae 0,000 0,000 0,000 0 1
SAIPR Sagina procumbens Caryophyllaceae 0,000 0,000 0,000 1 0
SENVU Senecio vulgaris Asteraceae 0,000 0,000 0,000 1 0
SPRAR | Spergula arvensis subsp. arvensis | Caryophyllaceae 0,000 0,000 0,000 0 1

Ve srovnani pramérné pokryvnosti pro obé plodiny (obr. 4) vyznamné dominovala
trojice plevelnych druhti. Jako nejvyznamnéjsi byla urcena Fallopia convolvulus (POLCO),
dalsi v poradi je Chenopodium album agg. (CHEAL) a trojici uzavira Echinochloa crus-galli
(ECHCG). Vyznamni zastupci, z hlediska praimérné pokryvnosti, jsou dale Galium aparine
(GALAP), Veronica persica (VERPE) a Galinsoga quadriradiata (GASCA).

Obr. 4: Graf primérné pokryvnosti pro obé plodiny. Procentualni vyjadfeni vztazeno na 1 m?

studované plochy.
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Pro plodinu kukufice (Zea mays L.) byl jako druh s nejvétsi primérnou pokryvnosti
(obr. 5) uréen Fallopia convolvulus (POLCO) nasledovan druhy Chenopodium album agg.
(CHEAL) a Echinochloa crus-galli (ECHCG). Pomérné vyznamny druh v tomto srovnani byl
také Galium aparine (GALAP). Zajimavy vysledek piedstavuje druh Silybum marianum
(SLYMA), ktery byl charakteristicky pro urcitou ¢ast navstivenych poli v kategorii SNV

(stfedni nadmotska vyska).

Obr. 5: Graf primérmné pokryvnosti (kukufice). Procentudlni vyjadieni vztazeno na 1 m?

studované plochy.
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U brambor (obr. 6) vykazoval nejvétsi pokryvnost druh Chenopodium album agg.
(CHEAL) nasledovan plevely jako Fallopia convolvulus (POLCO), Echinochloa crus-galli
(ECHCG) a Galinsoga quadriradiata (GASCA). lJist¢ vyznamné druhy v pramérné
pokryvnosti jsou dale Veronica persica (VERPE) a Galium aparine (GALAP). Posledni
vyznamngj$i druh v této kategorii je také Sonchus arvensis (SONAR). Obecné lze
konstatovat, ze u brambor byly plevele, co do pokryvnosti, vice rovhomérné rozlozené a
zadny druh nevykazoval extrémni hodnoty. Plevel Chenopodium album agg. (CHEAL), lze
jisté oznacit za nejvyznamnéjsi, ale v kontextu s pokryvnosti plevelnych druhti u kukufice,

neni mozné hovofit o extrémni hodnoté.
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Obr. 6: Graf primérné pokryvnosti (brambory). Procentualni vyjadieni vztazeno na 1 m?

studované plochy.
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Pii porovnani vysledkd v kategorii frekvence vyskytu pro obé plodiny (obr. 7) lze
pozorovat, pro 10 nejvice frekventovanych druhti, relativni vyrovnanost. Druhy, které
dosahuji vyznamné nadprimérnych hodnot co do frekvence vyskytu jsou piedevSim
Chenopodium album agg. (CHEAL) nasledovano Echinochloa crus-galli (ECHCG), Fallopia
convolvulus (POLCO) a Viola arvensis (VIOAR). Dvojice nejvice frekventovanych druha
dosahuje stalosti na urovni 40 %. Dalsi vyznamné druhy, v tomto srovnavacim kritériu, jsou
Veronica persica (VERPE) a Capsella bursa-pastoris (CAPBP) kde obé¢ rostliny dosahuji

frekvence shodné 20 %.

Obr. 7: Graf druhti s nejvyssi frekvenci vyskytu (pro obé plodiny)
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Pro plodinu kukutici (obr. 8) jiz zminéné vyrovnané potadi nelze potvrdit. Nejvice
frekventovanym druhem je u této plodiny Chenopodium album agg. (CHEAL) s procentualni
frekvenci na trovni 39 %. Nasleduje Echinochloa crus-galli (ECHCG) s obdobnou druhovou
stalosti. Vyznamny je také druh Fallopia convolvulus (POLCO), ktery atakuje 30 % stalost.

Ostatni plevele jiz vykazuji nizsi hodnoty.

Obr.8: Graf druhti s nejvyssi frekvenci vyskytu (kukufice)
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U brambor (obr. 9) jsou vysledky frekvence velmi vyrovnané. Téméf vSechny
vyznamné druhy, v této kategorii, maji kone¢ny rozsah vyskytu nad hodnotu 20 %. Plevelny
druh Chenopodium album agg. (CHEAL) dosahl 45 %. Zastupci této rostliny tak byly
potvrzeny na téméf kazdé druhé ploSe s bramborami. Pomérné nadpriméré hodnoty, ve
srovnani 10 nejvyznamnéjSich druhti, dosahuji také Echinochloa crus-galli (ECHCG), Viola
arvensis (VIOAR), Veronica persica (VERPE) a Fallopia convolvulus (POLCO). Podtrhnout
je tieba vysledek plevelu Capsella bursa-pastoris (CAPBP) a Galium aparine (GALAP) a
Galinsoga quadriradiata (GASCA) Tyto tfi rostliny se v plodiné kukufici vyskytoval
s vyrazné niz$i frekvenci a lze je tak oznalit, v ramci této studie, jako vyznamné spiSe pro

porosty brambor.
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Obr.9: Graf druhi s nejvyssi frekvenci vyskytu (brambory)
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5.2 Ordinacni diagramy

Pti analyze DCA byla zjisténa délka nejdel$iho gradientu 3,013, proto byla nasledné
jako pfima analyza zvolena redundanéni analyza (RDA — Redundancy Analysis), ktera patii
mezi linearni metody. Bylo pouzito projek¢ni skalovani zaméfené na vzdalenosti mezi druhy,
data byla centrovana a standardizovdna pies druhy. Nejdiive byl studovan vliv obou
proménnych dohromady, ktery vysel jako statisticky vyznamny, plodina a nadmoiska vyska
vysvétlily 9,2 % variability v datech. Nasledné byly provedeny parcialni RDA, kdy jedna
promé&nna prostiedi vstoupila do analyzy jako vysvétlujici a druhd jako kovariata. Vlivy
plodiny i nadmotské vySky na druhové sloZeni plevelného spektra byly shledany jako
statisticky vyznamné, plodina vysvétlila 4,1 % variability v datech, nadmoiska vyska 5,0 %
(viz tab. 6).

Tab. 6: Vliv proménnych prostiedi (faktorti) na druhové slozeni plevelného spektra (RDA).

. % vysvétlené

Faktor F-ratio P-value o
variability

plodina + nadmoiska
1,878 0,001 9,2

vyska

plodina 1,676 0,006 41
nadmoftska vyska 2,052 0,001 5,0

Vysvétlivky (tab. 6): F-ratio — pomér variability pfipsatelné proménnym prostiedi ku residualni variabilité; P-
value — pravdépodobnost chyby 1. druhu zjisténa Monte Carlo permutaénim testem; % - procento vysvétlené

variability - vztahnuto k celkové variabilité souboru
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Vlivu nadmotské vysky na vysledné druhové slozeni zndzoriiuje obr. 10 (ordinacni
diagram). Jedna se o vicerozmérnou analyzu, ktera je schopna nalézt v X-dimenzionalnim
prostoru nejvhodnéj§i pohled na data poskytujici maximalni mnozstvi informaci o
analyzovanych objektech. V pievazné vétSin€ pripadi existuji mezi dimenzemi korelacni
vztahy, tedy dimenze se navzijem vysvétluji a pro popis kompletni informace v datech neni
tteba vSech dimenzi vstupniho souboru.

V tomto konkrétnim ptipad¢ maji druhy, jejichz Sipky sviraji ostry thel s proménnou
prostiedi, pozitivni korelaci. Tyto vybrané druhy proto ptedstavuji charakteristickou soucast
proménné (jejich vyskyt a pokryvnost se s nadmotskou vySkou zvysuje). Druhy, které
S proménou sviraji thel +/- 90° Ize oznacit jako indiferentni (vliv proménné nebyl, v jejich
vyskytu, shleddn jako ovliviiyjici). Druhy, které maji Sipky v opacném sméru nez je smér
proménné vykazuji negativni korelaci (sviraji tupy tthel s proménnou).

Vyznamnou pozitivni zavislost (obr. 10) vykazuji druhy jako Euphorbia helioscopia
(EPHHE), Sonchus arvensis (SONAR), Lamium purpureum (LAMPU), Gnaphalium
uliginosum (GNAUL), Poa annua subsp. annua (POAAN), Plantago major subsp. major
(PLAMA), Plantago lanceolata (PLALA), Senecio vulgaris (SENVU) a Chenopodium album
agg. (CHEAL). Naopak siln¢ negativni korelace (¢im vyssi byla hodnota nadmoiské vysky
tim mensi vyskyt dany plevel vykazoval) byla u druht Amaranthus retroflexus (AMARE),
Convolvulus arvensis (CONAR), Vicia hirsuta (VICHI), Aegopodium podagraria (AEOPO),
Solanum nigrum (SOLNI), Rorippa sylvestris (RORSY) a také Setaria pumila (SETPF) a
Bidens frondosa (BIDFR). Jako zcela indiferentni druhy lze oznadit tii typické zastupce,
konkrétn¢ Cirsium arvense (CIRAR), Knautia arvensis (KNAAR) a Hypericum perforatum
(HYPPE).
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Obr. 10: Ordina¢ni diagram RDA zobrazujici vliv nadmotské vysky na plevelné spektrum;
minimalni fit druht 8 % - 42 ze 99. EPPO kdédy (viz. tab. 4).
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V nésledujici interpretaci vysledku bude provedena charakteristika ve vyskytu plevelil
v konfrontaci s modelovou plodinou. Z ordina¢niho diagramu (obr. 11). je zfetelné patrné, Ze
v piipadé plodiny brambor (Solanum tuberosum) vykazuji pozitivni korelaci druhy jako
Veronica persica (VERPE), Sonchus arvensis (SONAR), Avena fatua (AVEFA), Anthemis
arvensis (ANTAR), Plantago lanceolata (PLALA), Galinsoga quadriradiata (GASCA),
Stachys palustris (STAPA) a Stellaria media (STEME).

V ptipadé plodiny kukutice (Zea mays L.) lze druhy s ptimou zavislosti vyskytu oznadit
predevsim Thlaspi arvense (THLAR), Medicago sativa (MEDSA), Arctium tomentosum
(ARFTO) a v neposledni fadé Echinochloa crus-galli (ECHCG).

Mezi druhy zcela indiferenti (na plodiné je jejich vyskyt nezavisly) mizeme zatadit
Trifolium repens (TRFRE), Galinsoga parviflora (GASPA), Cirsium arvense (CIRAR), Vicia
cracca (VCCR), Knautia arvensis (KNAAR), Linaria vulgarit (LINVU) a pfedevs§im
Persicaria lapathifolia (POLSL).

V ramci diskuse budou podrobné charakterizovany nejvyznamnéjsi urcené plevelné
druhy. Vlastni popis bude clenén dle vyznamnosti z hlediska frekvence a primérné
pokryvnosti. Dale budou popsany plevle z prokazatelnou zavislosti na nadmotské vysce a také
druhy s vyznamnou vazbou na dané plodiné (kukufice, brambory). Bude bran zietel na
technologii zpracovani pudy, intenzifikaci zemeédélstvi, charakter ptidnich a vlahovych

vlastnosti, odolnost k herbicidnim latkam, podobu reliéfu a problematiku statkovych hnojiv.
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Obr. 11: Ordinacni diagram RDA zobrazujici vliv plodiny na plevelné spektrum; minimalni

fit druht 6 % - 46 ze 99. EPPO koédy (viz. tab. 4).
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Zhodnoceni stavu plevelné vegetace vV podkrkono$ské oblasti probéhlo ve stanoveném
vegetacnim optimu (Cervenec, srpen). Fytocenologické Setfeni bylo aplikovano v porostech
kukufice seté (Zea mays L.) a lilku bramboru (Solanum tuberosum). Vybrané plodiny byly
pestovany V konvencnim zplisobu hospodareni.

Dvotdk a RemeSova (2004) uvadéji, ze druhovou skladbu plevelnych rostlin a
vyslednou intenzitu zapleveleni ovliviiuje, v konkrétnim cCase, predev§im druh péstované
plodiny, agrotechnické zpracovani plidy, typ stanovisté, zaloZeni porostu a také jeho kvalita.
Dle Mikulky (1999) udrzuje vyrovnany pomér mezi ozimymi a jarnimi plevely a mezi
jednod€loznymi a dvoudéloznymi druhy klasicky stfidavy osevni postup. V ptipadé¢ zvySeni
vyskytu ozimych obilovin a ozimych plodin se rychle pfemnoZzi ozimé plevele na ukor
jarnich. Stejnd situace vznikne pii prevaze jarnich kulturnich plodin. Z pohledu hodnoceni
plevelné vegetace je dulezit¢ zohlednovat ekologické faktory a veSkeré piinosy, které
pritomnost urc¢itych nekulturnich druhti pfinasi. Salava a Chodova (2007) uvadéji, ze ucelem

rostlinné produkce neni primarn¢ (a neméla by byt) uplna regulace plevell ani jejich
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nekompromisni likvidace, ale omezeni na takové mnozstvi, které nesnizuje vynos péstované
plodiny pfi dodrzeni ekonomickych a ekologickych podminek. V konecném souhrnu se tedy
jedna o nalezeni urcité rovnovahy mezi systémem hospodaieni na pudé, pfimérenou regulaci
plevell a pozadavkem na zachovani rostlinnych a zivocisnych druht.

Pfi porovnani plevelnych druhi z hlediska frekvence vyskytu (obr. 7) Ize konstatovat,
ze nejpocetnéjsi zastoupeni V ramci fytocenologického Setfeni pro obé plodiny méla ctvefice
rostlin v ¢ele s Chenopodium album agg. (CHEAL), dale Echinochloa crus-galli (ECHCG),
Fallopia convolvulus (POLCO) a také Viola arvensis (VIOAR). Nad hodnotu 20 % se také
dostaly druhy Veronica persica (VERPE) a Capsella bursa-pastoris (CAPBP). Pokud
vychazime z udaje, ze prumérnd frekvence vyskytu stanovena pro vSech 99 urcenych druha
byla na Grovni 5 %, lze fici, Ze se S primérné frekventovanym druhem muizeme setkat na
kazdém 20. potizeném snimku. Zminéna Ctvefice, velmi silné frekventovanych druht, ve
vsech piipadech, atakovala hranici 25 %. V ptipadé Chenopodium album agg. (CHEAL) bylo
dosazeno hodnoty 42 %, zminény druh tak byl lokalizovan na téméf kazdé druhé plose. Pro
uplnost lze doplnit druhy s hodnotou vyskytu na trovni stfedni hodnoty (5 %). Jedna se o
plevele jako Lamium purpurem (LAMPU), Myosotis arvensis (MYOAR), Plantago
lanceolata (PLALA), Polygonum persicaria (POLPE) a Stachys palustris (STAPA).

Gill et Arshad (1995) uvadéji, Ze druhova diverzita se s klesajici intenzitou zpracovani
pudy vyznamné zvySuje. Naproti tomu pifi vyuZivani minimaliza¢nich technologii celkové
klesa pocet druhd. Mikulka (1999) uvadi, ze pfi pouzivani minimalizacni technologie ma,
v kone¢ném souhrnu, celkovd pocetnost jedincti plevelti rostouci charakter. Tento stav je
umocnén piedevSim tim, Ze popisovana technologie vytvaii podminky pro vyssi vzchazeni
nékolika malo plevelnych druhi. Je nutno doplnit, ze kone¢ny dopad minimalizace na
plevelova spole€enstva se velmi li§i mezi regiony a jednotlivymi druhy.

U brambor mizeme minimalizacni technologie zpracovani pliidy vyloucit napfi¢ vSemi
oblastmi, kde probihalo snimkovani. Z vysledkii u této plodiny (obr. 9) je jasné patrné, Ze
zadny plevelny druh nevykazoval extrémni frekvenci vyskytu (z 10 nejvice stalych). Naopak
muzeme konstatovat, Ze mezi druhy byla zaznamenéana urcitd vyrovnanost. Lze jisté urcit
n¢kolik vyznamnych plevelt, v ¢ele s Chenopodium album agg. (CHEAL), Echinochloa crus-
galli (ECHCG) a Viola arvensis (VIOAR), které se vyskytovaly na vice nez tfetiné
bramborovych polich (v ramci vSech sledovanych uzemi: VNV, SNV, NNV). OvSem ostatni
plevelné druhy vykazovaly také velmi vysoké procento celkové stalosti. Naprosto odlisné
situace, z hlediska frekvence vyskytu, byla uréena u kukufice (obr. 8). U této plodiny byly,

jako nejfrekventovanéjsi druhy, uréeny obdobni zastupci rostlinné fiSe jako u brambory.
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Ovsem konecné zastoupeni v porostu kukufice bylo, u této uzké skupiny plevelti, naprosto
dominantni. Jedna se o druhy: Chenopodium album agg. (CHEAL) a Chenopodium
Echinochloa crus-galli (ECHCG). K této dvojici lze zafadit také Fallopia convolvulus
(POLCO), ktery ale jiz vykazoval niz§i hodnotu. Zminéné dvé plevelné rostliny dosahovaly
frekvenci vyskytu na trovni témét 40 %. Fallopia convolvulus (POLCO) byla na hodnoté 27
%. Ostatni druhy mély hodnoty celkové stalosti niZsi.

Dle Hordka (2003) minimaliza¢ni technologie chrani piadu béhem c¢asného jara pied
erozi, v zim¢ udrzuji snih, celkové snizuji neproduktivni vypar vody z pudy a zlepSuji
mikroklima. Je ziejmé, ze sledovana oblast kolem Ji¢ina a Hofic (NNV) je do zna¢né miry
limitovana zasobenosti ptidniho profilu vodou. Jedna se tedy, mimo jiné, o dalsi davod
hojného vyuzivani minimalizace.

Vysledky pokusu ukazaly, Ze redukované zpracovani pidy s mélkym kypienim zvysilo
vynosy hlavni plodiny oproti varianté s orbou na ¢ernozemi luvické v roce 2008 o 7,4 %, v
roce 2009 o 21,4 % a v roce 2010 o 10,1 %. Na hnédozemi oglejené byly vyssi vynosy pii
redukovaném zpracovani ptidy oproti orbé v roce 2008 az o 73 %, v roce 2009 0 5,7 % a v
roce 2010 o 2,3 %. Priikazné rozdily byly vyhodnoceny v fepaiské vyrobni oblasti mezi
variantou oranou a meélce kypfenou a hluboko podryvanou a mélce kyptenou a v
bramboraiské vyrobni oblasti mezi variantou oranou a hluboko podryvanou (Badalikova a
Bartlova, 2010).

Minimaliza¢ni technologie zpracovani pidy se, aZ na vytyCenou oblast VNV (nad 550
m. n. m.), zcela béZn¢ vyuziva. PfedevSim v oblasti NNV (do 400 m .n. m.) jde o prevladajici
technologii zpracovani pidy. Mezi enormnim vyskytem nékolika malo plevelnych druhd (v
kukufici) a pouzitim minimalizacnich technologii tak miZeme konstatovat vyznamnou
pozitivni zavislost.

Na pozemcich, kde je uplatinovano tradi¢ni zpracovani ptudy (s orbou), bylo nalezeno v
prabehu tii let 75 plevelnych druhti, v priméru tak ptipadalo na jeden fytocenologicky snimek
8,2 druhti. Na pozemcich, na kterych je uplatiovdna minimaliza¢ni technologie zpracovani
pudy (minimalizace), bylo nalezeno v pribéhu tii let 66 plevelnych druhd, v praiméru tak bylo
v jednom fytocenologickém snimku 8,6 druht (Winkler a Zelena, 2014).

Vysokou stalost u brambor (obr. 9) vykazovala Viola arvensis (VIOAR). Dolezal a
Winkler (2011) zminuji jeji nadstandardni konkurenéni schopnost a predevsim podtrhuji
vlastnost ve velké mife zasobit vyprodukovanymi semeny dotcené plochy. Mikulka a kol.
(2005) u tohoto druhu dopliuji velmi Spatnou regulovatelnost herbicidnimi latkami.

Tolerance byla sledovana zejména u hojné vyuzivanych sulfonylmocovin.
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Viola arvensis (VIOAR) dosahovala, v pisobnosti obou plodin, zna¢né nadprimérné
stalosti vyskytu. Pokud pfejdeme do popisovani pokryvnosti, tak tuto rostlinu nelze hodnotit
jako konkuren¢n¢ silnou. Ve srovnani pramérné pokryvnosti dosahoval spiSe nizSich hodnot
(tab. 4). Je mozné souhlasit se schopnosti zasobit pudni profil semeny, ale ve zkoumanych
plodinach (kukutice, brambory) se Viola arvensis (VIOAR) neprojevila jako konkuren¢né
zdatny druh. Dle Jursika (2011) jsou, pfi ptedsetové piipravé u kukufice, mladé rostlinky
silné€ potlaceny a nésledné vlna vzchazeni jiz nebyva tak vysoka.

Viola arvensis (VIOAR) tak obecné zapleveluje spiSe ozimé plodiny, jako je pSenice
ozima a predevsim fepka ozimd, kde ma moznost plného vyvinu a jeji rust neni retardovan
v pribéhu jarnich agrotechnickych praci. V navstivenych lokalitaich 1ze obé tyto plodiny
pfedpokladat. A zpravidla pravé pSenice ¢i fepka slouzi jako ptfedplodina pro kukufici. Vse
jisté umociiuje vyuzivana minimalizace ve zpracovani pudy. Dolezal a Winkler (2011)
potvrdili pozitivni korelaci ve vyuzivani minimaliza¢nich technologii a v rozsifeni Viola
arvensis (VIOAR).

Dal§im druhem, ktery docilil nadprimérného vysledku je Capsella bursa-pastoris
(CAPBP). Hron (1953) tuto rostlinu popisuje jako velmi plastickou z hlediska ptdnich a
klimatickych naroki. S timto tvrzenim je mozné souhlasit, kokoska byla lokalizovana napfti¢
vSemi vyty¢enymi lokalitami. Dle Jursika (2011) je tento druh siln€¢ mrazuvzdorny a ma
schopnost piezimovat v jakékoliv ristové fazi.

Je vSeobecné pfijimano, ze Capsella bursa-pastoris (CAPBP) je typickym plevelem pro
Vzhledem k rozsahu péstovani zminénych plodin a k nadprimérné odolnosti a nenaro¢nosti
nelze vysoké procento stalosti oznacit za piekvapujici jev.

V kone¢ném souhrnu tak mizeme zkoumané porosty kukufice hodnotit jako druhoveé
mén¢ bohaté. Celkem bylo vramci fytocenologického snimkovani uréeno 99 rostlinnych
druhti. Ztoho bylo v kukufici pfitomno 69 druhtt a v bramborach bylo souhrnem
determinovano 85 zastupcu zaplevelujicich roslin.

Druhové frekvence ¢i pestrost je jist¢ cennym meéfitkem srovnani stavu plevelovych
fytocendz. Ale naprosto nepostradatelnym a urcujicim ukazatelem, ktery piimo specifikuje
realny stav porostu, je vysledna pokryvnost rostlinnych druhu.

U kukutice (obr. 5) je z pohledu pokryvnosti zcela dominantni Fallopia convolvulus
(POLCO). Je pozoruhodné, ze tento druh vykazoval, ve srovnani s 10 nejvice

frekventovanymi plevely (obr. 7), jen mirn¢ nadprimérné hodnoty.
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Dle Jursika (2011) je Fallopia convolvulus (POLCO) hojné az velmi hojné rozsifena na
celém tizemi Ceské republiky. Jeji piisobnost saha od niZin az do podhdii. Nejvyssi vyskyt je
vSak v nizsich oblastech, nebot’ je pomérné teplomilna. Ve srovnani vSech tii sledovanych
oblasti (VNV, SNV, NNV) vykazoval tento druh nejmarkantnéjsi rozsifeni (resp. pokryvnost)
pravé v SNV a NNV.

Je zfejmé, ze spektrum plevelnych druhd se neustdle vyviji a méni. Pouzivanim
herbicidii dochazi k potlacovani citlivych druhii a na uvolnéné misto se rozsifuji druhy odolné
(Jonasova a Winkler, 2011). Fallopia convolvulus (POLCO) je odolna vici celé fadé
herbicidl, pouzivanych v porostech kukufice (Jursik, 2011). Herbicidy, které velmi ucinné
hubi Chenopodium album agg. (CHEAL) vykazuji pomémé malou u¢innost redukce na
opletku obecnou (Wéjtowicz, 2011). Smutny a kol. (2011) také zmifiuje zna¢nou odolnost az
resistenci tohoto druhu vici ucinkiim vybranych herbicidnich latek. Dle Jursika (2011)
Fallopia convolvulus (POLCO) obecné nesnasi zastinéni. Pfi nedostatku svétla vyrazné
zpomaluje rist a z porostu ustupuje.

V ramci plodiny kukutice dosahla Fallopia convolvulus (POLCO) tak vyznamné
pokryvnosti plisobenim vyse popsanych skute¢nosti. Pfedev§im je tfeba zdlraznit odolnost
tohoto druhu viici Sirokému spektru herbicidnich latek. Dale mélo nezanedbatelny vliv pocasi,
konkrétné jeho pribéh v Casnych letnich mésicich. Vlivem vysokych teplot nedochéazelo
K optimalnimu zapojeni mnoha porostd kukufic a tento vyznamné svétlomilny druh mél
relativné dobré podminky pro vegetaci.

Dalsi vyznamné druhy, v plodiné kukuftici, z hlediska primérné pokryvnosti (obr. 5),
byly Echinochloa crus-galli (ECHCG) a Chenopodium album agg. (CHEAL).

Dle Culikové (2004) Chenopodium album agg. (CHEAL) vystupuje jako plevel a
ruderal vSudyptitomny takika ve vSech zkoumanych archeobotanickych lokalitach véetné téch
praveékych. Pokud dojde ke srovnani, pro dobu pravékou az stiedovékou, s ptibuznym druhem
Chenopodium polyspermum (CHEPO), tak muzeme konstatovat znac¢né rozsifeni prvné
jmenovaného a to az 10x. Culikova (2012) na zakladé archeobotanického vyzkumu objektu
z prelomu 12 — 13 stol. oznacuje Chenopodium album agg. (CHEAL) jako nejmasovéji
zastoupeny plevel.

Popisovany druh se rozmnozuje vyhradné generativné, pfiCemz produkce nazek je
velmi vysoka. Vysemenéni siln€é zapleveleného porostu tak zamoii pozemek nazkami na
nékolik let. Na jedné rostliné¢ mtize dozrat az 100 000 nazek (Jursik, 2011).

Winkler (2013) oznacuje Chenopodium album agg. (CHEAL) za plevel obtizné

regulovatelny. Dle Walkera a kol. (2004) ma tento plevel nadprimérnou toleranci vuci
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tézkym kovum. Jako jeden z mala druht byl schopny kolonizovat izemi znacné zamotené
témito latkami.

Dvorak (1987) oznacuje Chenopodium album agg. (CHEAL) jako druh vyznacujici se
vysokou plasticnosti k faktoriim jako je nadmotskd vyska, zemépisna poloha, klimatické
podminky a slune¢ni zafeni (tepelné a svételné). Areal jeho plisobnosti je tak velmi Siroky.

Popisovany druh byl lokalizovan napfi¢ vSemi vytyCenymi lokalitami (VNV, SNV,
NNV). Svyse popsanymi skute¢nostmi lze souhlasit. Prub&éh pocasi v obdobi vlastniho
fytocenologického snimkovani mtizeme oznacit, z pohledu teplot a vldhového deficitu, jako
extrémni. Druh Chenopodium album agg piesto vykazoval zna¢nou vyslednou pokryvnost
(obr. 4) a celkovou stalost (obr. 7).

Dle Jursika (2011) je nutné, v z4mu G¢inné regulace, zabezpecit dostate€né vyzrani
statkovych hnojiv. Déle dodrZovat spravnou udrzbu hnojist, sklddkovych mist a také jejich
blizkého okoli.

Snimkovani probihalo v lokalitich se zna¢nou fluktuaci hospodaiskych zvirat,
pfedev§im dojen¢ho skotu. Navstivené porosty kukufice slouzily primarné jako krmna
zakladna pro tato zvifata. Lze pfedpokladat, ze naprosta vétSina vyprodukovanych statkovych
hnojiv sméfuje pravé na plochy s touto plodinou.

Echinochloa crus-galli (ECHCG) je v kukufici velmi vyznamny plevel. Bosnic et
Swanton (1997) uvadi, Ze vlivem pfitomnosti kalamitniho mnoZzstvi tohoto druhu, mizeme
zaznamenat ztraty na celkové biomase u kukufice na arovni 26 — 35 %. Rozhodujici,
z pohledu ztrat, je v jaké vyvojové fazi plodiny se Echinochloa crus-galli (ECHCG) v porostu
objevi. Pokud dojde k lokalizaci kli€nich rostlin a samotnd kukufice jiz bude ve fazi Ctyt
pravych listl, miizeme celkové ztraty odhadovat na hodnotu mensi nez 6 %.

Dle Winklera (2014) dosahuje tento druh vétsiho vyskytu v oblastech, kde se vyuziva
klasické zpracovani piidy. Semena maji schopnost dlouhodobého piezivani v piidni zasobé a
pii klasické orbé se po vyneseni do svrchnich vrstev velmi rychle prosazuji. Abdallah (1991)
uvadi, Ze ma jezatka schopnost vzchazet az z hloubky 16 cm.

Jak jiz bylo zminéno, zkoumana oblast se vyznacuje vysokymi stavy dobytka. S velkou
pravdépodobnosti tak dochazi, a to zejména pod kukufici, ke hnojeni statkovymi hnojivy.
K optimalnimu zapraveni téchto latek se vyuziva spiSe orba. Je ale tieba doplnit, ze na
stejnych plochach obecné vice prevlada systém minimalizacnich technologii.

Jisté je tfeba zminit, Ze obilky jezatky kufi nohy se velmi uspés$n¢ §ifi endozoochorné

(Jursik, 2011). Rozvinuta zivoci$na vyroba, zkrmovani zaplevelené kukufice, Spatn¢ vyzraly
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hntyj ptipadné aplikace kejdy obohacené o obilky tohoto plevele velmi vyznamné zvySuji
zastoupeni jezatky na dot¢enych plochéch.

Echinochloa crus-galli (ECHCG) je typicky pozdné jarni druh. Jako velmi
problematicky a tézko regulovatelny je predevSim v rocnicich s kratkym jarem. V téchto
obdobich, kdy kulturni porosty nebyvaji dostate¢né zapojené, dochazi K intenzivnimu ristu.
Tento stav umociiuje stabilné teplé pocasi (Winkler a kol., 2014).

Rok 2015, ve kterém prob¢hlo snimkovani, lze oznacit za abnormalné suchy a
Z hlediska nastupu jara za velmi Casny. Konkrétné tak pro druh Echinochloa crus-galli
(ECHCG) S8lo o dobré vegetacni podminky. Kukufice, komplexné¢ ve vSech vytyCenych
oblastech (VNV, SNV, NNV), podstupovala vyznamnou retardaci rustu a Echinochloa crus-
galli (ECHCG) v malo zapojenych porostech, ale S dostatenym zastinénim pro zajisténi
urcitétho mnozstvi vlahy, Gspésné vegetovala a to i stim predpokladem, ze tento druh je
V podminkach mirného pasma pomérné pozdni a pro bezproblémovy riist vyzaduje spise vyssi
teploty.

Ekrt a Ekrtova (2009) oznaCuji jezatku kuii nohu za plevel naturalizovany
(aklimatizovany). Dle Kohouta (1997) se dale jedna o druh vyznamné teplomilny, ktery je
rozifeny predevsim v niZinach (v ramci Ceské republiky) a postupné pronikajici do vyssich
poloh.

Jezatka tak jako typicky teplomilny druh pfedstavuje v horizontu vsech zkoumanych
oblasti pomérné kosmopolitni rostlinu. Jeji vyskyt byl detekovan od nejvyssich poloh (VKV)
aZ po polohy s nizkou nadmoftskou vyskou (NNV). Je tfeba zdiraznit, Ze v lokalitich NNV
(do 400 m. n. m.) bylo jeji roz§ifeni nejmarkantné;jsi.

Srovnanim 10 plevelnych druhil s nejvétsi primérnou pokryvnosti v plodiné¢ brambory
(obr. 6), mizeme sledovat urCitou vyrovnanost. Pouze druh Chenopodium album agg.
(CHEAL) vykazoval nadprimérnou hodnotu pokryvnosti (5,5 %). Nejednalo se ovSem 0
extrémni hodnotu. Vysledek nam nicménég potvrzuje, ze merlik bily je stale nejvyznamnéjSim
plevelem v porostech brambor a $irokofadkovych plodin obecné.

Chenopodium album agg. (CHEAL) a faktory, které nejvice ovliviiuji jeho pfitomnost
na dané plose byly z velké ¢asti jiz popsany. OvSem V kontextu rozsifeni merliku bilého je
tteba podtrhnout problematiku statkovych hnojiv, jejich vyzrélost, aplikaci a zejména stav a
udrzbu polnich hnojist. RozSifeni tohoto druhu vlivem S$patn€ vyzralého hnoje, ktery je
skladovéan na nedostatecné oSetfovaném polnim hnojisti, je enormni. V rdmci porovnavanych

uzemi lze tyto Spatné feSené skladky predpokladat.
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Dle Jursika (2011) je Chenopodium album agg. (CHEAL) svétlomilny druh a proto mu
nejvice vyhovuji kultury Sirokotfadkovych plodin.

Jak jiz bylo zminéno, rok 2015 byl charakteristicky vysokymi teplotami a vyraznym
deficitem srazek, porosty brambor byly timto stavem velmi negativné postizeny. Narust
viditelné nadzemni biomasy byl znacné redukovan. Naopak plevelné druhy, v ¢ele s merlikem
bilym, se prosazovaly Iépe.

Dal$im vyznamnym plevelnym druhem v bramborach, ktery jiz ale nedosahoval
rozsahu pokryvnosti u merliku, byl Galinsoga quadriradiata (GASCA).

Jedna se o pozdné jarni plevelny druh (Mikulka, 2014). Jursik (2011) déle dopliuje, ze
jde o druh vyznacujici se vysokou reprodukéni schopnosti.

Pokud dojde ke srovnani souhrnnych vysledki primémé pokryvnosti (obr. 4) s
prubéhem pocasi v Setfeném roce, muzeme vyslednou pokryvnost pétouru oznacit za
necekané vysokou. Velmi suchy a teply rok 2015 je z tohoto pohledu v pfimém rozporu
s vysokymi pozadavky popisovaného plevele na vldhu. Dalsi skuteCnosti, ktera potvrdila
obecné znamé poznatky, je téméf nulové zastoupeni pétouru v porostech kukufice. Pfitom
byly tyto porosty vlivem sucha velmi nizké a na mnoha mistech profidlé a $patné zapojené.
Galinsoga quadriradiata (GASCA) se zde ovSem neobjevil a to vlivem absence nazek
Vv pidnich strukturdch. Je obecné pfijimano, Ze zatfazenim ozimych plodin se vyskyt pétouru
znaén€ redukuje. U brambor, kde byl lokalizovan zpravidla na malych plochach
zahumenkového typu, k tomuto stfidani plodin nedochazi v takové mife a disledkem
opakovaného péstovani brambor a ostatni zeleniny naopak vyusti K masivnimu rozSifeni
tohoto plevelného druhu.

V navaznosti na charakteristiku a zdivodnéni pfitomnosti u Galinsoga quadriradiata
(GASCA) je tieba zminit také plevelny druh Galium aparine (GALAP) a do jisté miry tyto
dvé rostliny konfrontovat.

Dle studie Schillera et Winklera (2011) byl svizel pfitula, v ramci sledovanych ploch
pSenice ozimé a fepky ozimé, shledan jako jeden z nejvyznamnéjsich pleveli. Jursik (2011)
dale dopliuje, ze vlivem vzristajicich ploch ozimych plodin se dotéené nestabilni lokality
stavaji doménou ozimych plevelt.

Zakladnim faktorem srovnani pétouru a svizele je odliSnost osevniho postupu. Svizel
byl lokalizovan pfedevS§im na plochéach, kde v osevnim postupu byly vyznamné zastoupeny
ozimé plodiny (pfedevsim psenice a fepka) a charakter obhospodarovani téchto ploch byl ryze
trzni. Vyméra zminénych poli byla, v kontextu vSech ploch sbramborami, vyrazné

nadprimérna. Pétfour byl lokalizovan na plochach s malou piipadné stfedni vymérou. Kde
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samotnd produkce byla realizovana z Casti jako trzni a z Casti pouze pro vlastni potiebu.
Ozimé plodiny na téchto plochach nelze vyloucit, ale rozsah jejich péstovani neni provadén
Vv takové mife a intenzité jako u typickych ploch se svizelem. S velkou pravdépodobnosti 1ze
predpokladat zarazovani brambor Castéji po sobé. Divodem muze byt omezena celkova
vymeéra podniku, pfipadné maly pocet vhodnych ploch.

Po shrnuti popisovanych skutecnosti je mozné konstatovat, ze v plodiné kukufici méla
plevelna vegetace charakter velmi malo riiznorody. Druhovad pestrost v této plodiné
vykazovala nizkou hodnotu. Naprosto pievladla uzka skupina pleveli v éele s Fallopia
convolvulus (POLCO) dale Chenopodium album agg. (CHEAL) a Echinochloa crus-galli
(ECHCG). Ostatni druhy vykazovaly nizké hodnoty pokryvnosti. Hlavnim jmenovatelem
tohoto stavu je v prvni fadé nizka riznorodost osevnich sledi, velmi malé zastoupeni
viceletych picnin, které by byly vitanym meziclankem v Gzce zaméfenych osevnich planech.
Dal$im vyznamnym faktorem je vyuzivani minimalizacnich technologii, které vyslednym
fyzikdlnim charakterem zpracované pludy nabizi optimalni podminky urcité uzké skupiné
plevelnych druhti. V neposledni fad¢ je tfeba zminit rozvijejici se odolnost nékterych
plevelnych druht vii¢i vybranym herbicidnim latkam.

U brambor je situace zna¢né odlisna. Nadprimérnou pokryvnost (obr. 6) vykazoval
pouze druh Chenopodium album agg. (CHEAL), ktery je ovSem pro tuto plodinu typicky.
Jeho vyslednou pokryvnost vSak nelze oznacit jako extrémni. Dalsi vyznamné druhy jsou
Echinochloa crus-galli (ECHCG), Galinsoga quadriradiata (GASCA), Fallopia convolvulus
(POLCO), Veronica persica (VERPE), Galium aparine (GALAP) a Sonchus arvensis
(SONAR). Situaci u brambor tak lze hodnotit jako ekologicky stabilizovanou, zadny plevelny
druh (ani velmi uzka skupina) nevykazuji extrémni hodnoty ve vysledné pokryvnosti. Skladba
porostu pleveli je tak druhové pfimérené bohata. Vysledek lze také dobfe dokumentovat na
skuteCnosti, ze u brambor bylo celkem determinovdno 85 plevelnych druhii a u kukufice
pouze 69. U tohoto vysledku je nutné doplnit, ze konecna pokryvnost u vétSiny uréenych
druhti byla téméf zanedbatelnd. Mnoho plevell se vyskytovalo v poctu nékolika malo jedincti
Vv kontextu vSech ploch s danou plodinou. Jak jiz bylo naznaceno, zkoumané plochy brambor
byly zna¢né riznorodé. Velikost pidnich bloki byla velice variabilni. Snimkovani probéhlo
na plochach s riznymi vymérami. Byla navstivena pole se souvislou osazenou plochou na
hranici 10 ha a naopak i plochy s vymérou pod 0,25 ha. Je zfejmé, ze Groven agrotechniky
vykazovala také zna¢nou variabilitu. Absenci v pouziti vybranych herbicida vsak Ize vyloucit.
Veskeré plochy tak vykazovaly alesponi minimélni rozsah pouziti latek s herbicidnim

ucinkem.
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Dulezitym pfedmétem diskuse je podrobné rozebrani vysledkl ordinacnich diagram?.
Prvni ordina¢ni diagram (obr. 10) statisticky interpretuje vliv nadmotské vysky na rozsiteni
vybranych plevelnych druhii. Druhy ordinacni diagram (obr. 11) porovnava pozitivni
pfipadné negativni zavislost ve vazb¢ pleveli na vybrané plodiny (kukufice seta a lilek
brambor). Zminéné analyzy prokazaly statisticky prikazny vliv studovanych faktord prostiedi
na plevelné spektrum.

Z hlediska vlivu nadmoiské vysky (obr. 10) vykazuji pozitivni korelaci druhy v Cele s
Euphorbia helioscopia (EPHHE) a Sonchus arvensis (SONAR). Tyto plevele sviraji
s proménnou nejostiej$i thel. Dalsi druhy s vyznamné pozitivni korelaci jsou Lamium
purpureum (LAMPU) a Poa annua subsp. annua (POAAN). Naopak siln¢ negativni korelaci
vykazuji druhy jako Amaranthus retroflexus (AMARE), Solanum nigrum (SOLNI),
Convolvulus arvensis (CONAR), Rorippa sylvestris (RORSY) a Galinsoga quadriradiata
(GASCA).

Euphorbia helioscopia (EPHHE) je oznacovan jako méné vyznamny plevel (Mikulka,
2014). Jeho konkurencni tlak tak neni pfili§ silny a tento druh nevyzaduje zvlastni metody
regulace ani mu neni obecné vénovana velka pozornost.

Dle Jursika a Holce (2009) je prySec kolovratec vazan spiSe na lehéi pudy, které jsou
dobfe zasobené zivinami. Vykazuje urCitou odolnost na zna¢ny pocet bézné pouZzivanych
herbicid.

Kdyz prihlédneme k faktu, Ze ve vysSich nadmoiskych vyskach jsou ptdy spise leh¢iho
charakteru bez vyrazného zastoupeni jilovitych &astic a obecné v ramci celé Ceské republiky
spotieba zejména dusikatych hnojiv kazdoro¢né stoupd, miizeme vyS$i nadmoiské vysky
oznacit jako relativné vhodné pro rozsifeni tohoto druhu.

Jursik (2011) uvadi, ze k GspéSné regulaci prySce postacuje Cast&jsi zafazovani obilnin
Vv osevnich sledech.

V piipadé¢ lokalit zafazenych v kategorii VNV (nad 550 m. n. m.) je tfeba si uvédomit,
ze ploch vhodnych k péstovani Sirokofadkovych plodin je pouze omezené mnozstvi. Drtiva
vétsina orné pudy v téchto oblastech vykazuje spiSe svazity charakter reliéfu a neni tak, dle
platné legislativy, vhodna pro péstovani kukufice ani brambor. V kone¢ném disledku jsou
obilniny na téchto dotcenych plochach zatazovany v daleko mensi mife neZ v polohach
s ptihodnéjsim reliéfem krajiny. Sirokotadkové plodiny v lokalitich VNV tak rotuji ¢ast&ji za
sebou a davaji vétsi prostor druhtim s obdobnou biologii jako Euphorbia helioscopia

(EPHHE). Je vSeobecné pfijimano, ze minimalizac¢ni technologie tomuto druhu nesvédci.
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Z vyse popsanych skuteCnosti muzeme minimalizaci na téchto dotcenych plochach spise
vyloudit.

Dalsim plevelnym druhem, ktery vykazoval pozitivni korelaci (obr. 10) je Sonchus
arvensis (SONAR). Neischl et al. (2012) uvadi, Ze jde o druh velmi houzevnaty. MIé¢ rolni
setrvavd na stanovisti pfedevSim diky mohutnému kofenovému systému, jehoz fragmenty
jsou za vhodnych podminek schopny Gspé&sné zakoietiovat a dale vegetovat (Cepl a Kasal,
2008). Je schopny se siln¢ pfemnozit na neudrzovanych mistech podél cest, v piikopech, na
uhorech, mezich a pastvinach. Z téchto zanedbanych mist se uspéSn¢ Sifi na ornou pudu
(Mikulka, 2004).

Urc¢itou predispozici pro rozsifeni Sonchus arvensis (SONAR) ve vyssich nadmoiskych
vyskach je tak skute¢nost nedostateéné udrzby nezemédélskych a extenzivné obdélavanych
zemédelskych ploch. Je nutné zdiraznit, ze fluktuace zminénych ploch je v téchto oblastech
znatelné vyssi nez v mistech oznacenych jako NNV (do 400 m. n. m.). Dal§im faktorem, ktery
byl z velké casti pospany u Euphorbia helioscopia (EPHHE), je malé zastoupeni obilnin
v osevnich sledech na téchto pro Sirokotddkové plodiny vhodnych plochach.

Pozitivni zavislost na rostouci nadmoiské vysce vykazuje dale Poa annua subsp. annua
(POAAN). Dle Evtushenko et al. (2000) jde o velmi Gspésny druh z hlediska reprodukénich
schopnosti a také koloniza¢niho potencidlu. Velmi rychle obsazuje nové lokality, ma
pusobnost az v horizontu svétadilt. Dle Jursika a kol. (2008) je lipnice ro¢ni vzhledem
K celoroénimu vzchazeni, kratké vegetacni dobé a neutralni fotoperiodicité schopna, jako
jeden z mala plevelnych druhd, vytvofit béhem jednoho roku nékolik generaci. Mikulka
(2014) lipnici ro¢ni popisuje jako plevel, ktery Gspésné vegetuje piedevsim v porostech
viceletych picnin, podél cest, v piikopech, thorech a v zahradach.

Pravdépodobny diivod intenzivnéjSiho rozsifeni tohoto druhu s nartstajici vyskou
muzeme hledat predev§im v charakteru téchto vySe poloZenych poloh. Prorustani plevelnych
spoleCenstev zejména do oblasti SirSich okraji dotCenych poli z okolnich pastvin, trvalych
travnich ploch a ivozovych cest je dobte identifikovatelné.

Jursik a kol. (2008) dale uvadi, ze Poa annua subsp. annua (POAAN) je vyznamny
plevelny druh zejména na severu Evropy. Zastupuje zde piedev§im pyr plazivy, ktery v téchto
chladnéjsich podminkach nenaléza moznost vétSiho uplatnéni. Stejnou interpretaci lze pouZit 1
V kontextu rozsiteni tohoto druhu v aredlu VNV (nad 550 m. n. m.).

Velmi zajimavym vysledkem je pozitivni korelace Chenopodium album agg. (CHEAL)
a naopak negativni (s rostouci nadmotskou vyskou ustupuje) pro Chenopodium polyspermum

(CHEPO). Jde o druhy nalezejici do jedné taxonomické skupiny, pfesto se areal jejich
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rozSifeni a pusobnost obecné znacné lisi. Merlik bily jako kosmopolitni, odolny az
houzevnaty druh, ktery také velmi pozitivné reaguje na hnojeni, nachazi uplatnéni naptic
vSemi vyrobnimi oblastmi. Merlik mnohosemenny je siln¢ vazan na vysokou hladinu
podzemni vody a vlh¢i pidy obecné. Aredl jeho rozsifeni je piedev§im v uvalech vodnich
tokd.

Naopak vyznamné negativni korelaci vykazoval Amaranthus retroflexus (AMARE).
Tento teplomilny plevel s rostouci nadmoiskou vySkou ukazkové ustupoval. V oblastech SNV
(400 — 550 m. n. m.) se uz tém¢f nevyskytoval a v aredlu VNV (nad 550 m. n. m.) byla jeho
ptitomnost nulova.

Laskavec ohnuty je typickym zastupcem C4 rostlin. Zmény v koncentraci CO, mohou
do budoucna vyznamné ovliviiovat fitness plevelid. Je zde silnd pravdépodobnost zmén
kompeti¢nich vztahti mezi plevelem a plodinou. Pfi oteplovani mohou C4 druhy vyznamné
zvySovat kompetici vici C3 rostlinam (Blaha a kol., 2005). Dle Jursika (2011) patii laskavec
ohnuty mezi druhy s nejvyssi reprodukéni schopnosti. V teplejSich oblastech patfi tento druh
K nejskodlivgjsim plevelim. Silné zasazené plodiny jsou zejména kukufice, brambory,
cukrovka a porosty zeleniny. Costea et al. (2004) dopliiuje, ze semena laskavce maji velmi
dlouhou zivotnost. V pudé¢, pti zachovani kli¢ivosti, mohou perzistovat az 10 let. Limitujicim
faktorem u semen je potteba pomérné vysokeé teploty pro jejich kliceni.

Dle Vondry a Suchého (2014) vykazovaly bézné€ vyuzivané herbicidni latky, aplikované
na tento plevel, dostateCnou Uc¢innost. Jako nejvhodnéjsi termin aplikace oznacuji fazi tii
pravych listt. Jursik (2011) rozsifuje moznosti aplikace az na uroven Ctyt pravych listd a do
této faze potvrzuje velmi dobrou ucinnost dostupnych herbicida.

Z vyse popsanych skute¢nosti je patrné, ze Amaranthus retroflexus (AMARE) vyzaduje
oblasti s vyssi pramérnou teplotou, piedevsim z divodd optimalniho vykli¢eni semen. Jedna
se tak o typicky teplomilny a pozdné jarni plevelny druh. Vliv nadmoiské vysky je tak pro
tento druh naprosto urcujici. Ve vysSich polohach nema tolik prostoru se prosadit a tispé$né
konkurovat houzevnatym pleveltim, které jsou pro tuto oblast typické.

Stejné davody lze pouzit i pro ostatni druhy s negativni korelaci s nadmoiskou vyskou.
Piedné jde o Galinsoga quadriradiata (GASCA), Setaria pumila (SETPF) a Solanum nigrum
(SOLNI).

Dals§i mezidruhové srovnani se zaobird posouzenim vlivu vybrané plodiny na
specifickou druhovou strukturu pfitomnych plevelu (obr. 11).

U plodiny kukufice vykazovaly pozitivni zavislost druhy jako Thlaspi arvense
(THLAR) a Echinochloa crus-galli (ECHCG).
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U druhu Thlaspi arvense (THLAR) je pravdépodobny zejména vliv ptedplodiny,
konkrétné péstovani ozimé fepky. Je zfejmé, ze u brambor neni na dotéené plochy zatazovana
fepka ozima v takové mife (charakter pozemku, zaméteni podniku na jiné plodiny apod.).

Dle Kneifové a Mikulky (2003) je Echinochloa crus-galli (ECHCG) typickym
plevelnym zastupcem v porostech kukufice. Mikulka (2010) déle dopliluje, Zze jde o druh
charakteristicky pozdnim zaplevelenim. Zminénou vlastnosti postihuje zejména kukufici a
Sirokofadkové porosty obecné. Pocatek expanze této rostliny je spojovan pravé s masivnim
rozSifenim péstovani kukuftice.

Jezatka kufi noha je tedy obecné vnimana jako zcela typicky plevel v porostech
kukutice. Tato skutecnost je ddna zejména obdobnymi pozadavky na vlastnosti prostiedi.
Shodné jako kukuftice vyZaduje tato rostlina humodzni, vyZivné a spisSe vlh¢i plidy situované do
blizkosti vodnich tokl. Termin vzchazeni je také spiSe pozdné jarni. Velkym tématem je
V otazce regulace urcita forma rezistence na bézn¢ pouzivané herbicidy.

Dle Mikulky a Slavikové (2008) je pfic¢inou rezistence dlouhodobé puisobeni
herbicidnich latek na dotcend spoleCenstva plevelii. Opakované pouzivani téchto latek,
pfevazné perzistentnich herbicidii, jako atrazin a simazin, bylo zaznamendno zejména
v monokulturach kukufice. Na uzemi Ceské republiky byly objeveny populace Echinochloa
crus-galli (ECHCG) rezistentni ptedevs§im vuéi atrazinu, kdy se objevila i moznost kiizové
rezistence. Tato situace nastava v okamziku, kdy vybrana rostlina je rezistentni vii¢i konkrétni
ucinné latce a zaroven byla u stejné rostliny zjisténa rezistence vici dalsi latce s herbicidnim
ucinkem patiici do stejné chemické skupiny. Problematice kiiZové rezistence je obecné
davana velka vaZnost.

Zkrmovanim silazi zjiz velmi siln€ zaplevelenych ploch a nasledné zapraveni
vyprodukovanych statkovych hnojiv na ty samd mista vyznamné obohacuje zasobu semen
Vv pidnim profilu (Mikulka et al., 1999).

Siteni jezatky v kukufici je tak velmi podporovano provazanosti uréitych zemédélskych
ploch na Zivo¢isnou vyrobu.

Jak jiz bylo podrobn¢ popsano, studované lokality se vyznacuji vysokymi stavy
dojeného skotu. Vzhledem k obecné Spatnym technologiim skladovani vyprodukovanych
statkovych hnojiv je mozné povazovat tuto cestu Sifeni jezatky, v pfimé ndvaznosti na
kukufici, za velmi vyznamnou.

Schopnost urcité rezistence na latky herbicidniho G¢inku je dalSim dilezitym faktorem
pro Sifeni tohoto plevelného druhu. V neposledni fad¢é je tfeba zminit hojné vyuzivani

chudych osevnich sledi, kde dochazi k rotaci zpravidla tii plodin. Zafazenim viceletych
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picnin, na dot¢end kukufi¢na pole, by doslo k vyznamné regulaci jezatky kufi nohy a zaroven
k celkové ekologické stabilizaci z hlediska skladby plevelnych druh.

Dle Mikulky (1999) se zhruba 50 — 80 % semen plevelt ptirozené znehodnoti vlivem
pestované plodiny, ktera jim neumozni uspéSnou vegetaci a nasledné vysemenéni. Proto by
meélo dochdzet k pravidelnému stiidani plodin s riznym charakterem. Zejména jednoleté
plevele se spésné potlacuji zarazenim viceletych picnin.

U brambor (obr. 11) vykazovaly vyznamnou pozitivni korelaci druhy jako Veronica
persica (VERPE), Sonchus arvensis (SONAR) a Galinsoga quadriradiata (GASCA).

Sonchus arvensis (SONAR) a Galinsoga quadriradiata (GASCA) mizeme oznacit jako
typické plevele v porostech brambor a zeleniny obecné. Veronica persica (VERPE) je spise
kosmopolitni druh a vyskyt tak neni vazdn na urcitou plodinu, jeji pozitivni zavislost u
brambor je tak urcitym prekvapenim.

Sonchus arvensis (SONAR) také vykazoval pozitivni korelaci ve vztahu s rostouci
nadmoiskou vyskou, jeho vyskyt tak ve sméru do vySSich poloh vyznamné stoupal. Dle
Jursika (2011) je mlé¢ rolni zvlasté hojny na vlhkych stanovistich. Vyhovuji mu slunna
stanovisté a plidy s vysokou zasobou Zivin. Jedna se o typického zastupce v okopaninach.

Jistou vyhodnou je pro Sonchus arvensis (SONAR) jeho schopnost vegetativniho
rozmnozovani, kdy pfi charakteristické agrotechnice brambor dochazi k fragmentaci jeho
kotent, které néasledné zakofenuji a dale vegetuji. Situaci umociiuje skutecnost, Ze je mléc
rolni v bramborach velmi obtizné regulovatelny.

Ulomky kofenu u mlé&e rolniho velmi snadno regeneruji, ¢asto nepatrny segment miize
dat vznik nové rostlin€. Intenzivni piedsetové zpracovani pudy a nasledné pleckovani tak
vyznamnym zpusobem podporuji masivni vzchdzeni mléce rolniho z kotfenovych vybézka
(Lemna et Messersmith, 1997).

Specifické vlivy na rozsifeni plevelného druhu Galinsoga quadriradiata (GASCA) byly
jiZ podrobné popsany. V ramci této diskuse byla zdiraznéna zejména jeho vysoka
reprodukéni schopnost a také charakteristicky vliv osevniho postupu. Vybrané podniky, které
se vénuji péstovani brambor, vyuzivaji obohacené osevni sledy. Vlivem téchto postupli
dochdzi k rozSitovani druhti, které jsou na plochach s pfevladajicim zastoupenim ozimul
vyznamné potlaCovany.

Dalsim druhem, ktery byl ur¢en jako charakteristicky pro porosty brambor je Veronica
persica (VERPE). Dvorak et Smutny (2003) oznacuji tento druh jako typického zastupce
jednoletych ozimych plevelt. Dle Dvoraka (1987) je u této rostliny silny strniskovy aspekt,

kdy po sklizni obiloviny dojde vlivem slune¢niho zafeni k urychleni vyvoje a naslednému
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vysemenéni. Rozrazil persky je také charakteristicky druhotnym, neboli pozdnim
zaplevelenim v nedostatedng osetienych plochach (Cepl a Kasal, 2008). Dle Jursika (2011) je
Veronica persica (VERPE) vyrazné svétlomilny plevelny druh, ktery po zapojeni kulturni
plodiny velmi rychle ustupuje.

Rozrazil persky je hojny druh, ktery disponuje az kosmopolitnim rozsitenim. Druhova
stalost této rostliny (tab. 5) byla pro kukufici a zejména brambory velmi vyznamna. Jeho
pozitivni korelaci vyskytu u brambor je mozné pficist k jiz zminénym obohacenym osevnim
postupiim. Konkrétné¢ u brambor je také vyznamny vliv ro¢niku. V suchych letech, kdy
dochdzi k masivni regulaci ristu, ma pfizpusobivy a na ziviny velmi skromny rozrazil dobré

podminky pro vegetaci. Je také nutné zminit znacné nadprimeérnou zivotnost jeho semen.

[ Zavér

Na zakladé fytocenologického prizkumu, ktery probéhl v letnich mésicich roku 2015 na
vybranych plochach Sirokoradkovych plodin v oblasti Podkrkonosi, bylo souhrnem urc¢eno 99
plevelnych druhti z 25 Celedi.

U plodiny kukufice dosahl nejvyssi primérné pokryvnosti druh Fallopia convolvulus,
ktery vykazal hodnotu na urovni 8,3 %. Mezi hlavni divody nadprimérného rozsiteni tohoto
druhu lze vyzdvihnout zejména odolnost vuci latkdm herbicidniho uc¢inku. Rok 2015 byl
obecné velmi suchy a z hlediska vlahy vyrazné podprimérny, Sirokofadkové plodiny byly
znaén€é omezeny v ristu. Profidlé porosty kukufice tak umoziovaly prosazeni teplomilné,
svétlomilné a velmi konkuren¢né schopné Fallopia convolvulus. Dalsim divodem vysoce
nadprimérného rozsifeni této rostliny je tak vliv rocniku. Ostatni vyznamné pokryvné druhy
byly Chenopodium album agg, Echinochloa crus-galli a Galium aparine. Ve druhovém
srovnani celkové frekvence vyskytu dosahly vyznamnych hodnot zejména Chenopodium
album agg. a Echinochloa crus-galli, dalsi plevele vykazaly niz§i hodnoty stalosti.
V koneéném souhrnu muzeme studované porosty kukufice hodnotit jako druhové méné
bohaté. Celkova determinovana skladba plevelnych rostlin byla reprezentovana velmi uzkou
skupinou, ktera ve studovanych porostech naprosto pievladala. Pii porovnani vlivu plodiny na
specifickou skladbu plevelt byly jako druhy s pozitivni zavislosti na kukufici uréeny Thlaspi
arvense a Echinochloa crus-galli.

U brambor byla nejvyssi primérna pokryvnost zjisténa u Chenopodium album agg. (5,5
%). Jako hlavni faktor tohoto stavu lze oznalit problematiku statkovych hnojiv, jejich

skladovani, vyzréalost a tdrzbu polnich hnojist. Dalsi vyznamné druhy v tomto srovnani jsou
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Fallopia convolvulus, Echinochloa crus-galli, Galinsoga quadriradiata a Veronica persica.
Z hlediska druhové stalosti byla situace zna¢né vyrovnana. Frekvenci na urovni 20 % a vice
vykazalo devét z deseti nevyznamnéjs$ich druht, jedna se o Chenopodium album agg., Viola
arvensis, Fallopia convolvulus, Echinochloa crus-galli , Galium aparine, Galinsoga
quadriradiata, Veronica persica, Capsella bursa-pastoris a Elytrigia repens. Porosty brambor
tak lze oznalit za mista s vysokou druhovou diverzitou. Charakter rozlozeni plevelnych
spolecenstev byl vyrovnany a z pohledu ekologie stabilni. Druhy, které vykazaly pozitivni
zavislost na této okopaniné, byly pfedevsim Veronica persica a Galinsoga quadriradiata.

Pti porovnavani vlivu nadmoiské vysky na rozsiteni teplomilnych druhi pleveld byly
pozitivn¢ korelujici (jejich vyskyt s nartistajici nadmoiskou vyskou stoupd) ureny zejména
Euphorbia helioscopia, Sonchus arvensis a Poa annua subsp. annua. Naopak negativni
zavislost (vyskyt s nartstajici vySkou klesda) vykazaly ptfedevsim Amaranthus retroflexus,
Solanum nigrum a také Galinsoga quadriradiata. Jako zcela indiferentni se v kontextu
nadmoiské vysky projevil Cirsium arvense (CIRAR). Druhy s pozitivni korelaci vyskytu
nelze oznacdit za charakteristicky teplomilné. Euphorbia helioscopia je obecné vice vazan na
urodné niz$i polohy, ale jeho vyskyt ve vysSich nadmoiskych vySkach nelze hodnotit jako
vyjimeény. Naopak vSechny zminéné druhy s vyrazné negativni korelaci 1ze determinovat
jako typicky teplomilné pozdné jarni plevele a jejich vazba na nizsi polohy je tedy naprosto
charakteristicka.

Prostfednictvim botanického prizkumu, ktery probéhl v lokalitdich s rozdilnou
nadmoiskou vySkou tak lze v kone¢ném souhrnu konstatovat potvrzeni védecké hypotézy.
Trojice vyznamné teplomilnych druhd (Amaranthus retroflexus, Solanum nigrum a Galinsoga
quadriradiata) byla lokalizovana pouze v oblastech niz§i nadmotské vysky (do 400 m. n. m.),
jejich vazba na tyto nizsi polohy tak vykazovala pozitivni zavislost.

Zavérem lze konstatovat, Ze vliv nadmotské vysky na vyslednou druhovou skladbu

plevelnych druha se projevil jako vyznamny.
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9 Ptilohy

9.1

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.

Seznam priloh

7: Ukéazkova plocha (VNV 01) s fytocenologickymi daty - kukutice
8: GPS soutadnice k ploSe VNV 01 - kukufice

9: Ukazkova plocha (SNV 01) s fytocenologickymi daty - kukufice
10: GPS souradnice k plose SNV 01 — kukufice

11: Ukazkova plocha (NNV 02) s fytocenologickymi daty - kukufice
12: GPS souradnice k plose NNV 02 - kukufice

13: Ukazkova plocha (VNV 02) s fytocenologickymi daty - brambory
14: GPS soutadnice k plose VNV 02 - brambory

15: Ukazkova plocha (SNV 02) s fytocenologickymi daty - brambory
16: GPS soufadnice k plose SNV 02 - brambory

17: Ukazkova plocha (NNV 06) s fytocenologickymi daty - brambory
18: GPS soutadnice k plose NNV 06 - brambory

12: Chenopodium album agg.. (CHEAL)

13: Chenopodium album agg.. (CHEAL) — zapleveleny porost

14: Echinochloa crus-galli (ECHCG)

15: Echinochloa crus-galli (ECHCG) — zapleveleny porost

16: Fallopia convolvulus (POLCO)

17: Fallopia convolvulus (POLCO) — zapleveleny porost

18: Galium aparine (GALAP)

19: Veronica persica (VERPE)

20: Galinsoga quadriradiata (GASCA)

21: Amaranthus retroflexus (AMARE)

22: Solanum nigrum (SOLNI)

23: Euphorbia helioscopia (EPHHE)

24: Sonchus arvensis (SONAR)

25: Viola arvensis (VIOAR)

26: Capsella bursa-pastoris (CAPBP)

27: Chenopodium polyspermum (CHEPO)

28: Poa annua subsp. annua (POAAN)

29: Fumaria officinalis (FUMOF)

30: Fotografie z lokality VNV - kukufice

31: Fotografie z lokality SNV - kukufice

32: Fotografie z lokality NNV - kukufice

33: Fotografie z lokality VNV - brambory

34: Fotografie z lokality SNV - brambory

35: Fotografie z lokality NNV - brambory
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9.2 Samostatné prilohy

Tab. 7: Ukazkova plocha (VNV 01) s fytocenologickymi daty - kukufice

VNV 01 (680 m. n. m.) - kukurice

plevel/snimek 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
datum 29.8. | 29.8. | 29.8. | 29.8. | 29.8. | 29.8. | 29.8. | 29.8. | 29.8. | 29.8.
plodina K. K. K. K. K. K K. K. K K.
BBCH plodiny 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72
pokryvnost plodiny (%) 42 41 42 44 45 44 46 35 41 43
pokryvnost plevelii (%) 25 20 4 4 7 25 10 15
pocet druhi 8 6 4 3 4 7 6
Chenopodium album agg. 2a 2a 1 2b 1 2a
Plantago major subsp. major + 1 + 1
Matricaria discoidea r r
Poa annua subsp. annua r r
Lotus corniculatus r +
Capsella bursa-pastoris + + r
Trifolium repens + 1
Echinochloa crus-galli 2m 2a 1
Euphorbia helioscopia r + +
Fumaria officinalis r
Persicaria lapathifolia 1 +
Veronica arvensis r +
Taraxacum sect. Ruderalia r r
Geranium pusillum r
Stellaria media r r
Lamium amplexicaule + + r
Viola arvensis r + +
Galinsoga parviflora 1 1 +
Vicia cracca r r
Centaurea stoebe r
Linaria vulgaris r
Sagina procumbens r
Senecio vulgaris r
Tab. 8: GPS soutadnice k plose VNV 01 - kukufice
GPS Soutadnice
Snimek Lokalita N
1 Roprachtice (680) 50,66728 15,41191
2 Roprachtice (680) 50,66793 15,41118
3 Roprachtice (680) 50,66869 15,41066
4 Roprachtice (680) 50,66909 15,41191
5 Roprachtice (680) 50,66920 15,41345
6 Roprachtice (680) 50,66864 15,41416
7 Roprachtice (680) 50,66762 15,41349
8 Roprachtice (680) 50,66861 15,41306
9 Roprachtice (680) 50,66849 15,41167
10 Roprachtice (680) 50,66800 15,41246
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Tab. 9: Ukazkova plocha (SNV 01) s fytocenologickymi daty - kukufice

SNV 01 (505 m. n. m.) - kukuf¥ice

plevel/snimek 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
datum 26.8. 26.8. | 26.8. | 26.8. 26.8. 26.8. 26.8. | 26.8. | 26.8. | 26.8.
plodina K. K. K. K. K. K. K. K. K. K.
BBCH plodiny 70 70 70 70 70 70 70 70 70 70
pokryvnost plodiny (%) 34 38 33 37 35 36 32 34 36 38
pokryvnost plevelii (%) 70 65 25 10 75 15 65 40 15 20
pocet druhi 2 3 5 5 1 5 3 5 4 4
Fallopia convolvulus 5 4 5 4 3 2b
Echinochloa crus-galli 1 2b 2a 2a
Chenopodium album agg. r + 1
Aethusa cynapium r r
Euphorbia helioscopia r +
Avena fatua r r
Thlaspi arvense r +
Persicaria lapathifolia 1 1
Erodium cicutarium r r
Fumaria officinalis r r
Viola arvensis r r
Geranium pratense 1 r
Descurainia sophia r r
Matricaria inodora r +
Polygonum aviculare agg. r r
Tab. 10: GPS soufadnice k plose SNV 01 — kukufice
GPS Souradnice
Snimek Lokalita N E
1 Brdo (505) 50,49168 15,47246
2 Brdo (505) 50,49205 15,47127
3 Brdo (505) 50,49273 15,47274
4 Brdo (505) 50,49341 15,47401
5 Brdo (505) 50,49326 15,47589
6 Brdo (505) 50,49297 15,47811
7 Brdo (505) 50,49236 15,47769
8 Brdo (505) 50,49203 15,47589
9 Brdo (505) 50,49199 15,47406
10 Brdo (505) 50,49274 15,47477
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Tab. 11: Ukazkova plocha (NNV 02) s fytocenologickymi daty - kukufice

NNV 02 (325 m. n. m.) - kukufice
plevel/snimek 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
datum 20.8. | 20.8. | 20.8. | 20.8. | 20.8. | 20.8. | 20.8. | 20.8. | 20.8. | 20.8.
plodina K. K. K. K. K. K. K. K. K. K.
BBCH plodiny 74 74 74 74 74 74 74 74 74 74
pokryvnost plodiny (%0) 33 31 35 37 41 29 38 34 31 30
pokryvnost plevelii (%) 58 35 75 25 18 26 27 48 18 70
pocet druhi 7 6 4 4 4 3 3 3 6 4
Fallopia convolvulus 3 2b 4 2a
Echinochloa crus-galli 2b 3 2m 4
Convolvulus arvensis 2m 1 2a 2b
Chenopodium album agg. 1 1 1
Setaria pumila + r r
Daucus carota subsp. carota 1 1 r
Arctium tomentosum + r
Amaranthus retroflexus 1 + +
Elytrigia repens r r r
Artemisia vulgaris + 1
Cirsium arvense +
Rorippa palustris 1 +
Polygonum aviculare agg. r r
Tripleurospermum inodorum r r
Rumex obtusifolius 1
Medicago sativa + 1
Hordeum vulgare r r

Tab. 12: GPS soufadnice k plose NNV 02 - kukuftice
GPS Souradnice

Snimek Lokalita N E
1 Radim u Ji¢ina (325) 50,46612 15,42477
2 Radim u Ji¢ina (325) 50,46697 15,42525
3 Radim u Ji¢ina (325) 50,46686 15,42620
4 Radim u Ji¢ina (325) 50,46678 15,42726
5 Radim u Ji¢ina (325) 50,46636 15,42827
6 Radim u Ji¢ina (325) 50,46590 15,42869
7 Radim u Ji¢ina (325) 50,46537 15,42793
8 Radim u Ji¢ina (325) 50,46500 15,42731
9 Radim u Ji¢ina (325) 50,46558 15,42604
10 Radim u Ji¢ina (325) 50,46612 15,42659
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Tab. 13: Ukazkova plocha (VNV 02) s fytocenologickymi daty - brambory

VNV 02 (650 m. n. m.) - brambory
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plevel/snimek 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
datum 25.8. | 25.8. | 258. [ 258. | 25.8. | 25.8. | 25.8. | 25.8. | 25.8. | 25.8.
plodina B. B. B. B. B. B. B B B. B.
BBCH plodiny 86 86 86 86 86 86 86 86 86 86
pokryvnost plodiny (%) 52 47 43 48 45 47 46 51 47 43
pokryvnost pleveli (%) 28 42 24 21 24 35 27 42 22 55
pocet druhii 7 9 8 6 8 6 6 7 5 8
Chenopodium album agg. 3 2a 1 + 2a 2b
Echinochloa crus-galli 1 r + r
Sonchus arvensis 1 2b
Galinsoga quadriradiata 2b 2b r 1
Taraxacum sect. Ruderalia 1 1
Lamium purpureum + r 1
Elytrigia repens r r r
Persicaria maculosa 2b 1
Vicia sepium 1 2a
Cirsium arvense 1 +
Rumex obtusifolius 2b
Geranium pusillum + 1
Lathyrus pratensis + 1
Achillea millefolium r r
Euphorbia helioscopia r r
Viola arvensis r r r
Veronica persica 2a 1 2a
Plantago major subsp. major 1 1 +
Poa annua subsp. annua r r r
Fallopia convolvulus 1 +
Stachys palustris 1 1
Lamium album 1 r
Stellaria media r r
Fumaria officinalis 1 r
Capsella bursa-pastoris r r
Trifolium repens r r r
Myosotis arvensis r r
Polygonum aviculare agg. 1 r
Tab. 14: GPS soufadnice k plose VNV 02 - brambory
GPS Souradnice
Snimek Lokalita N E
1 Roprachtice (650) 50,65902 15,40141
2 Roprachtice (650) 50,65919 15,40246
3 Roprachtice (650) 50,65939 15,40338
4 Roprachtice (650) 50,65926 15,40464
5 Roprachtice (650) 50,65883 15,40587
6 Roprachtice (650) 50,65817 15,40567
7 Roprachtice (650) 50,65866 15,40456
8 Roprachtice (650) 50,65823 15,40407
9 Roprachtice (650) 50,65883 15,40344
10 Roprachtice (650) 50,65862 15,40254




Tab. 15: Ukazkova plocha (SNV 02) s fytocenologickymi daty - brambory

SNV 06 (520 m. n. m.) - brambory

plevel/snimek 1 2 3 6 7 8 9 10
datum 7.8. 7.8. 7.8. 7.8. 7.8. 7.8. 7.8. 7.8. 7.8. 7.8.
plodina B. B. B. B. B. B. B. B. B. B.
BBCH plodiny 82 82 82 82 82 82 82 82 82 82
pokryvnost plodiny (%) 65 55 61 54 48 55 43 51 41 38
pokryvnost pleveli (%) 21 28 22 31 33 21 44 25 18 45
pocet druhii 5 11 9 8 4 5 4 6
Fallopia convolvulus 2m 2a 2a 2b
Chenopodium album agg. 1 1
Chenopodium polyspermum 2m 2a
Galium aparine 2a 2a 1
Echinochloa crus-galli + +
Veronica persica 1 1 2m 2a
Equisetum arvense 1 1 +
Viola arvensis r r r
Cirsium arvense 1 1
Thlaspi arvense r r
Sinapis arvensis r 1
Fumaria officinalis r
Capsella bursa-pastoris r r r
Myosotis arvensis r r
Matricaria discoidea r r r
Polygonum aviculare agg. 1 1 r
Anagallis arvensis r r
Geranium pusillum r
Stachys palustris r r r
Plantago lanceolata 1 1
Oxalis stricta 1
Poa trivialis r r
Tab. 16: GPS soufadnice k plose SNV 02 - brambory
GPS Souradnice
Snimek Lokalita N E
1 Lomnice nad Popelkou (520) 50,51883 15,37215
2 Lomnice nad Popelkou (520) 50,51919 15,37311
3 Lomnice nad Popelkou (520) 50,51970 15,37275
4 Lomnice nad Popelkou (520) 50,51958 15,37168
5 Lomnice nad Popelkou (520) 50,52021 15,37206
6 Lomnice nad Popelkou (520) 50,52076 15,37337
7 Lomnice nad Popelkou (520) 50,52125 15,37430
8 Lomnice nad Popelkou (520) 50,52161 15,37348
9 Lomnice nad Popelkou (520) 50,52123 15,37249
10 Lomnice nad Popelkou (520) 50,52079 15,37125
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Tab. 17: Ukazkova plocha (NNV 06) s fytocenologickymi daty - brambory

NNV 06 (300 m. n. m.) - brambory

plevel/snimek 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
datum 29.7. | 29.7. | 29.7. | 29.7. | 29.7. | 29.7. | 29.7. | 29.7. | 29.7. | 29.7.
plodina B. B. B. B. B. B. B. B. B. B.
BBCH plodiny 88 88 88 88 88 88 88 88 88 88
pokryvnost plodiny (%) 58 57 52 61 51 68 50 53 55 61
pokryvnost pleveli (%) 35 28 38 19 21 8 14 48 17 12
pocet druht 5 9 8 5 6 4 5 4 5 6
Galinsoga quadriradiata 2b 2a 2a 3 2a
Echinochloa crus-galli 2a r 1 1 1
Chenopodium album agg. r r 2a
Ranunculus repens 2b 2b
Chenopodium polyspermum r r
Convolvulus arvensis 1 1
Solanum nigrum r r
Sonchus arvensis 2b r
Conyza canadensis r
Capsella bursa-pastoris r r
Anagallis arvensis r r
Rorippa sylvestris r r
Fumaria officinalis 1 r
Setaria pumila 1 r
Amaranthus retroflexus r r r
Stachys palustris r r
Raphanus raphanistrum r
Geranium dissectum r
Erodium cicutarium r
Trifolium pratense subsp. sativum r
Elytrigia repens 1 r 1
Viola arvensis r r r r
Veronica arvensis r r
Tripleurospermum inodorum r r
Polygonum aviculare agg. r r
Lapsana communis r
Tab. 18: GPS souradnice k plose NNV 06 - brambory
GPS Souradnice
Snimek Lokalita E
1 Luzany (300) 50,42740 15,45181
2 Luzany (300) 50,42703 15,45194
3 Luzany (300) 50,42688 15,45246
4 Luzany (300) 50,42648 15,45261
5 Luzany (300) 50,42637 15,45315
6 Luzany (300) 50,42597 15,45338
7 Luzany (300) 50,42592 15,45389
8 Luzany (300) 50,42552 15,45414
9 LuZany (300) 50,42545 15,45469
10 Luzany (300) 50,42519 15,45491
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Obr. 12: Chenopodium album agg.. (CHEAL)
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Obr. 14: Echinochloa crus-galli (ECHCG)
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Obr. 16: Fallopia convolvulus (POLCO)
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Obr. 18: Galium aparine (GALAP)
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Obr. 20: Galinsoga quadriradiata (GASCA)
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Obr. 22: Solanum nigrum (SOLNI)
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Obr. 24: Sonchus arvensis (SONAR)

br. 26: Capsella bursa-pastoris (CAPBP)










Obr. 30: Fotografie z lokality VNV - kukufice
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Obr. 32: Fotografie z lokality NNV - kukufice
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Obr. 34: Fotografie z lokality SNV - brambqy
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