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UVODNI SLOVO

Socidlné-emociondlni uceni jako preventivni zplisob prace (nejen) s tfidnim
kolektivem ma velky potencial. V poslednich letech se Casto setkdvame s nazorem, Ze by
Skola méla byt o néco vice mistem pro trénink dovednosti dlleZitych pro budouci Zivot nez
mistem k preddvani informaci a faktl. Jak o tom piSe napt. Feftek (2015), takovéto
nastaveni Skolniho systému mélo svlj vyznam v minulosti, ne vSak dnes, v dobé rozmachu

informacnich technologii a predevsim pak internetu.

Priblizné nékdy v roce 2014 jsem od pani doktorky Smékalové poprvé uslysela o
programu Druhy krok. Myslenka cileného rozvoje socidlnich a emocnich dovednosti mne
nadchla natolik, Ze jsem ji oslovila s nabidkou spoluprace v projektu, v rdmci néhoz bychom
tento program spole¢nymi silami pFinesly do Ceské republiky. Zacala tak spoluprace, ktera
trvd dodnes. Vroce 2015 jsme na Slovensku absolvovaly jesté s kolegyni Katefinou
Lerchovou vycvik pro préci s timto programem a staly se tak oficialné $kolitelkami pro CR.
Vsrpnu 2015 se ndm podafilo zrealizovat Uplné prvni cesky vycvik Druhého kroku,
respektive jeho verzi pro 1. stuperi ZS. Zaroveri jsme se pustily do preklad( a dalich ukol(,
které bylo tfeba zvladnout, napf. realizaci prvniho pilotniho vyzkumu. O dva roky pozdéji,
tzn. v roce 2018, jsme zacaly $iFit také verzi pro MS. Nemdam k dispozici pfesné statistiky o
tom, kolik osob v tuhle chvili s programem realné pracuje, ale mizu sdélit, Ze vycvik

pro praci s programem do konce dubna 2020 absolvovalo celkem 153 osob.

Ucastnici nasich vycvikd se ¢asto ptaji, kde by se mohli o socidlné-emociondlnim
uceni jako takovém dozvédét vic. Ti, ktefi mluvi anglicky, se mohou jednoduse dostat
k obrovskému mnoizstvi materidll — at uZ teoreticko-metodickych, nebo pfimo
k materialim vyuzitelnym pfi praci se skupinou. Naopak ti, ktefi touto rec¢i nevladnou, maji
ramec pro vyzkumné Setreni, ale také nabidnout text, ktery by se mohl stat zakladem
pro ¢eskou monografii o socialné-emociondlnim uceni. Ta by mohla poslouzit praktikim
lacnicim po teoretickém ukotveni s praktickym presahem. To je ostatné dlvod, proc jsou

nékteré ¢asti textu psané mozna trochu vice ucebnicové nez akademicky.
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Velkou vyzvou byl pravé preklad zakladnich pojm0 do ¢eStiny. Nékteré pojmy jsem
pro ucely predchozich textl preloZila jiz dfive, nicméné s prohlubovanim mych znalosti se
tato terminologie stale vyviji. Abych méla jistotu, Zze i s Casovym odstupem bude mozné se
k origindlnim termin0m vratit, pfiklddam jako Pfilohu 3 slovnik nejdllezitéjSich pojm

s jejich pavodnim anglickym znénim.

Kromé teoretického ukotveni socidlné-emocionalniho uceni je mou snahou také
ziskat data, na zakladé kterych by bylo mozné program Druhy krok oznacit za tzv. evidence-
based program, o ¢emz se v poslednich letech ¢im dal vice mluvi (napf. Miovsky, Gabrhelik,
et al.,, 2015). ZjednoduSené to znamend, Ze by podporované programy mély projit
vyzkumnym ovérenim jejich efektivity. Vysledky ovérovani efektivity prezentuji ve druhé
Casti prace. Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda Druhy krok podporuje nékteré konkrétni oblasti
Yivota déti na 1. stupni ZS, jejich socidlné-emoéni kompetence, sebepojeti a vztahy ve tiidé.
Zajimala mne také zkusSenost pedagogl z realizace programu a jejich nazor na to, zda a
pfipadné na jaké oblasti ma tento program vliv. Navazuji tak na nékolik pilotnich vyzkumi,
které byly realizované v ramci studentskych praci na Katedre psychologie FF UP. Jejich

shrnuti nabizim v kapitole 6.

Konflikt zajmu a publikacni etika

Jak je z pfedchoziho textu patrné, tato dizertacni prace nevznikla ,z ni¢eho”, ale
navazuje na fadu drivéjsich aktivit. Pro zachovani publika¢ni etiky povazuji za dllezité

Ctenare seznamit s nékterymi skute¢nostmi tohoto projektu.

Projekt ,Program Druhy krok — vyzkum efektivity v cCeskych podminkdch” je
realizovan pracovniky Katedry psychologie Univerzity Palackého v Olomouci, ktefi zaroven
pGsobi ve spolku Skola porozuméni a sdileni. Ti se tak podili jak na implementaci, tak na
ovérovani tohoto programu. Zminény projekt byl opakované finanéné podpofen ze strany

UP jako soucdst katederniho projektu IGA v letech 2015-2019.

V souvislosti s timto projektem bylo publikovano nékolik odbornych ¢lankd. Jako

autor Ci spoluautor jsem se podilela na nasleduijicich:

10| Stranka



Smahaj, J. & Palova, K. (2020). Skolni psychologové a socialné-
emocionalni uéeni. In Clovék a ¢as. PhD existence 10, v tisku.

Palova, K. & Smékalova, E. (2019). Program Druhy krok: Dosavadni
vysledky ovéfovani efektivity v Ceské republice. In Télo a mysl. PhD
existence 9, 217-224.

Palova, K., Smékalov4, E., Faastova, D., & Chobotska, T. (2017). Program
Druhy krok jako nastroj rozvoje tvofivosti a sebepojeti déti mladsiho
Skolniho véku. Psychologie a jeji kontexty, 8(2), 31-44.

Smékalova, E. & Palov4, K. (2016). Socialné-emocionalni uéeni na ¢eskych

Skolach a preventivni program Druhy krok. Adiktologie, 16(3), 246-254.

Vzhledem k tomu, Ze pilotni ovéfovani efektivity Druhého kroku jsem jiz realizovala

v ramci diplomové prace Program Druhy krok jako ndstroj socidlné-emociondlniho

uceni (Palovd, 2016), jsou nékteré Cdsti zcela Ci po Upravé prevzaté z tohoto

plavodniho textu. Konkrétné se jednd o kapitolu 1 (Dité mladsiho skolniho véku), ¢ast

podkapitol 4.3 (Druhy krok) a 8.2 (Metody sbéru dat — studie ¢. 1). Prvotnim

zamérem bylo tyto kapitoly zcela vynechat a odkazat c¢tenare na plvodni praci.

Dizertacni prace se vsak bez nich jevila jako nekompletni, proto jsem se rozhodla je

sem zaradit také. Podobné je na tom text v kapitole 6, ktery je prevzaty z ¢lanku

Program Druhy krok: Dosavadni vysledky ovérovdni efektivity v Ceské republice

(Palova & Smeékalova, 2019). Souhlas spoluautorky se zverejnénim casti tohoto

¢lanku v ramci mé dizertacni prace uvadim v pfiloze.
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TEORETICKA
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Gabriel Laub
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,KazZdy den zaZij néco désivého, néco legracniho a néco bezpecného.”

Vyrok devitiletého ditéte, (Cohen, 2015, 9)

1 Dité mladsiho skolniho véku.

Mladsi Skolni vék je obdobi, které je pro vyvoj ¢lovéka velmi podstatné. Byt se
na prvni pohled zd3, Ze se v tomto véku nedéje nic pfilis zdsadniho, opak je pravdou. Dité
prichazi do Skoly, uci se plnit své povinnosti a vychazet se spoluzdky. Je pod velkym tlakem
ze strany dospélych —rodicu i ucitel(. Emocionalita je dosud nezrald, postupné se vyviji jeji
neurologicky podklad. Podle Thorové (2015) ma dité v tomto obdobi tfi dulezité ukoly:
vytvari se sebepojeti, genderova identita a postoje ke vzdélavani. Autorka zaroven
upozoriuje, Zze déti jsou mnohdy v tomto obdobi vnimdany jako miniaturni dospéli, coz neni
dobre, nebot jsou na né kladeny naroky vétsi neZz jsou schopné splnit. Langmeier a

Krejcitova (2006) toto obdobi oznacuji jako ,,obdobi stfizlivého realismu®.

Nasledujici kapitola si klade za cil shrnout nejdllezitéjsi aspekty vyvoje déti
mladsiho Skolniho véku. Jesté pred tim, neZ budou popsany, je potfeba si toto obdobi
definovat. Tradi¢né se mladsi Skolni vék vymezuje jako obdobi mezi 6/7 a 11/12 rokem
(Langmeier & Krejcitfova, 2006). S timto vymezenim souhlasi i Thorova (2015), kterd oviem
k oznaceni daného vyvojového obdobi pouziva spiSe termin stfedni détstvi. To dale déli na
obdobi raného stfedniho détstvi (6 — 9 let) a pozdniho stfedniho détsvi (10 — 11/12 let),

které se prekryva s prepubescenci.

1.1 Zarazeni mladsiho skolniho véku do klasickych vyvojovych teorii

cev

Pravdépodobné nejvice rozsifenou vyvojovou teorii, byt dnes zcela jisté jiz
prekonanou, je teorie psychosexudlniho vyvoje Sigmunda Freuda. Podle ni jedinec
prochazi Sesti stadii pojmenovanymi dle hlavnich erotogennich zén: ordlni, andlni, falické,

genitdlni, stadium latence a obdobi dospélé genitalni sexuality. Dité mladsiho skolniho véku
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se dle této klasifikace nachazi v obdobi latence, v némz se podle Freuda nic vyznamného

nedéje (Freud, 1993, in Plhdkova, 2006).

Dalsi vyznamnou teorii je teorie psychosocidlniho vyvoje Erika Eriksona. Autor
popisuje celkem 8 vyvojovych stadii, které jsou odvozené z psychosocidlniho konfliktu
typického pro dané vyvojové obdobi. Stadia jsou nasledujici: dlivéra versus ned(véra,
autonomie versus stud, iniciativa versus vina, pracovitost versus ménécennost, identita
versus zmateni roli, intimita versus osamélost, generativita versus stagnace, integrita

versus zoufalstvi (Erikson, 1965; Thorova, 2015).

Pro Ucely této prace je vyznamné predevsim ¢tvrté stadium, tedy stadium konfliktu
mezi pracovitosti a ménécennosti, které nastupuje v 6. roce a konci ve 12. roce Zivota
ditéte. V tomto obdobi se dité uci plnit zadané ukoly, vytvari si pracovni navyky a zaméruje
se na vykon. Obcasny nelspéch u néj vyvolova pocit ménécennosti, coz u opakovanych
negativnich reakci okoli mlze vést aZz krezignaci nebo naopak zvysené soupefivosti

(Thorova, 2015).

Kognitivnim vyvojem jedince se zabyva Jean Piaget, ktery svou teorii zaklada na
nasledujicich stadiich: senzomotorické stadium, pfedoperaéni mysleni, konkrétni operace
a formalni operace. V souvislosti se stfednim détstvim nas zajima stadium konkrétnich
operaci, které Piaget vékové vymezuje od 7 do 11 let. Mysleni vtomto obdobi vychazi
hodné ze zkusenosti — odtud slovo ,konkrétni“. Déti si zatim pfiliS neosvojily schopnost
vysvétlovat véci, uchyluji se spise k jejich popisovani. Mysleni postupné prestava byt

egocentrické (Fontana, 2014; Piaget & Inhelderova, 2010).

Piaget kromé kognitivniho vyvoje rozpracoval také teorii mravniho vyvoje, kterou
zalozil na pozorovani déti pfi hrani kulicek a klinickém rozhovoru obsahujicim pfibéhy
s moralni zapletkou. Na zdkladé tohoto vyzkumu defnoval celkem 4 stadia moralniho
vyvoje: premoralni obdobi, heteronomni mordlka, tranzitorni stadium a autonomni
moralka. Zacatek mladsiho Skolniho véku se prekryva s obdobim heteronomni moralky,
ktera konci v sedmi letech. Na to navazuje tranzitorni obdobi mravniho vyvoje, v ramci
néhoz klade dité dliraz na dodrZovani pravidel, na zakladé vlastniho nazoru oznacuje

chovani jako dobré ¢i Spatné a zacina kritizovat druhé (Thorova, 2015).
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Také Lawrence Kohlberg se zaméfil na oblast moralniho vyvoje. Jeho model Ize
zjednodusit na tfi stadia: stadium predkonvencéni moralky, stadium konvencni moralky a
stadium postkonvencni mordlky. Dité mladSiho Skolniho véku se nachazi na urovni
predkonvenéni moralky, v rdmci niZ pti usuzovani vychazi predevsim z naucenych pravidel

a nasledk jedndni, tedy zda pfijde trest, odména ¢i pozornost (Thorova, 2015).

Ne tolik znama je teorie vyvoje ega psycholozky Jane Loevingerové. Ta popisuje
celkem 9 stadii: prosocidlni a symbiotické stadium, impulzivni stadium, self-protektivni
stadium, stadium konformismu, stadium sebeuvédomélosti, stadium svédomitosti,
individualistické stadium, autonomni stadium a integrované stadium. Pro tento text je
relevantni stadium self-protektivni, které je od 4 do 8/10 let. Jedna se o obdobi, kdy dité
zaCind kontrolovat své impulzy. Vinu v ramci sebeochranné tendence ovSem obvykle
svaluje na druhé a to i vpfipadé, Ze ji samo pocituje. Striktné vynucuje dodrzovani
moralnich pravidel, kterd jsou v jeho pojeti neménnd. Moralka je stdle vazana na odménu

a trest (Hy & Loevinger, 1996; Thorova, 2015).

| pfes to, Ze jsou vySe popsané teorie mnohdy zmifiovany jako ddvno prekonany
relikt, jsou vyznamnym okénkem do lidské duse. Na zakladé rozfazovani vyvoje jednotlivych
aspektl psychiky ¢lovéka si mUze dospély, ktery pracuje s détmi, pomérné jednoduse
vytvorit predstavu o tom, jak s ditétem daného véku hovofit, jak mu vysvétlit probiranou

latku nebo tfeba jak pochopit jeho chovani ve skupiné.

1.2 Motoricky vyvoj

Mladsi Skolni vék je mimo jiné obdobim pokradovani vyvoje hrubé a jemné
motoriky. Vyvoj pohybu ruky jde od ramenniho a loketniho kloubu az po jemnéjsi
koordinaci zapésti a prst(, kterou je pro spravné osvojeni potieba peclivé trénovat. Na to

navazuje také rozvoj schopnosti psani a kresleni (Langmeier & Krejcitova, 2006).

Kresba ditéte se v porovnani s prfedskolnim obdobim jiz tolik neméni. Déti jsou
peclivéjsi, vice se zaméruji na detaily a vérné zachyceni reality. Pravé snaha zachytit
predméty co nejrealnéji byva mnohdy dlvodem, proc dité rezignuje a prestane svij

kresebny projev dale rozvijet, pripadné se uchyli ke schematickym piktogramdm. Vyvoj

15| Stranka



spontanni kresby u divek konc¢i pfiblizné v deseti letech, u chlapcl ve dvanicti letech

(Thorova, 2015).

Postava ditéte prestava byt na za¢atku tohoto obdobi zakulacend, proporcionalita
hlavy a koncetin v(ci télu se odliSuje od predskolakd (Thorova, 2015). Zvétsuje se svalova
sila, ktera je u chlapcll v jedenacti letech az dvojndsobna v porovnani s détmi, které zrovna
nastoupily do 3Skoly. Pohyby jsou obecné rychlejsi a koordinovanéjsi (Langmeier &

Krejcitova, 2006).

Vzhledem k viestrannému rozvoji pohybovych schopnosti déti zacinaji vyhleddvat
hry, pfi nichz musi predvést svoji obratnost ¢i silu (Langmeier & Krejcifova, 2006). Toto
obdobi byva nékdy oznacovano jako zlaty vék motorického uceni, prvni obdobi télesné
zdatnosti a obratnosti. Pohyb by mél byt kompenzaci dlouhého sezeni ve skole (Thorov3,

2015).

Motoricky vyvoj stejné jako vétSina dalSich vyvojovych oblasti je do znacné miry
ovlivnén prostfedim, ve kterém dité vyrUsta. Roli hraje napfiklad to, zda rodice dité
k pohybovému vykonu povzbuzuji nebo jeho iniciativu naopak ze strachu ze zranéni tlumi

(Langmeier & Krejcifova, 2006).

To, Ze je pohybovy vykon ovlivnén motivaci ditéte, je docela zfejmé. Je ovsem dobré
si uvédomit, Ze zde funguje i opacna kauzalita, tedy Ze pohybovy vykon ovliviiuje motivaci.
A nejen tu, nybrz i celkové emoéni nastaveni a emocni stabilitu ditéte. Dité, které neni
v pohybovych aktivitdch tolik Uspésné jako jeho vrstevnici, se témto aktivitdm zacina
vyhybat. Diky tomu jeho motorické dovednosti pfestavaji byt ddle rozvijeny a dité o to vic
zaostava. V tomto pripadé je nezbytna podpora chdpajicicho dospélého, ktery dité vhodné

motivuje zpét k pohybovym ¢innostem (Langmeier & Krej¢ifova, 2006).

Langmeier & Krej¢ifova (2006) uvadéji, Ze obratnost a télesna sila jsou také uzce
spojeny s postavenim ditéte ve skupiné. Chlapci mensiho vzrlstu jsou ¢asto samotarsti.
Nékdy se u nich objevuji neurotické poruchy. Je potfeba takovéto dité naucit kompenzovat

své nedostatky prostrednictvim aktivit, které jej bavi a které se mu dafi.
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1.3 Kognitivni vyvoj

Dle Piagetovy teorie se déti stfedniho détstvi nachazeji ve stadiu konkrétnich
predeviim o konkrétni zkuSenost, na zakladé niz vytvareji obecné zavéry. Zacina se

objevovat metamysleni (mysleni o mysleni) a multiperspektiva (Thorovd, 2015).

Piaget (1970/1973, in Thorova, 2015) uvadi nékolik typickych charakteristik
stfedniho détstvi. Prvni z nich je reverzibilita, tedy schopnost vratit myslenkovy proces na
zaCatek. Nasleduje princip konzervace, ktery zachycuje stalost nékterych vlastnosti (napf.
hmoty, délky). Dalsi charakteristikou je decentrace, tedy princip, diky némuz je dité
schopno vyvodit zavér vychazejici z vice hledisek. Schopnost induktivni logiky predstavuje
jiz zminénou schopnost vytvaret z konkrétni zkuSenosti obecné zavéry. Oproti tomu
dedukce, kterd oznacuje opacny postup, se vyviji az v prlibéhu adolescence. Déti vtomto
obdobi maji také jiz osvojenou schopnost seriality, rozumi tedy logickym posloupnostem.
Vyviji se rovnéz tranzitivni inference neboli schopnost vytvofit logicky zavér spojenim
raznych informaci. A posledni, neméné dulezita, je klasifikace, kterou lze popsat jako
schopnost zafazovat predméty do tfid ¢i kategorii. S tim souvisi schopnost zahrnuti prvk(

do tfidy (inkluze), kterou zminuji (Langmeier & Krejcifova, 2006),

Novéjsi vyzkumy, které navazuji na prdci Piageta, osvojeni téchto novych schopnosti
sice potvrzuji, ale zaroven upozoriuji, Zze Piagetovo pojeti je ponékud zjednodusuijici.
Napfiklad princip konzervace ¢&i zachovani mnozstvi se v pfipadé diskontinuitniho mnozstvi
(napft. koralky) u ditéte objevuje dfive nez u spojitého materidlu, jako je tfeba hlina. Tento
princip tedy neni osvojovan najednou, jak se domnival Piaget, ale postupné. Podobné je

tomu také u zachovani hmoty, vysky ¢i poc¢tu (Langmeier & Krejcifova, 2006).

V rozporu s Piagetovymi predpoklady je rovnéz zjisténi, ze nékteré 1z vyse
uvedenych myslenkovych procesd uUzce souvisi s uéenim a je tedy mozné jejich vyvoj
uspiSit. Novéjsi autofri navic upozornuji na fakt, Ze mnohé z Piagetovych ukolU jsou vazané
na fec, respektive porozuméni slozitéjsim sloviim jako méné Ci vice, a Ze pfi prepracovani
téchto ukoll tak, aby byly cisté neverbalni, skoruji i malé déti lépe neZ uvadi Piaget

vrve

v Piagetovych pokusech, jsou dle Fontany (2014)naptiklad nedostatek zkuSenosti,
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neschopnost rozliSit podstatné informace od nepodstatnych ¢i selhdani paméti.
Nelspésnost v Piagetovych ukolech tedy nemusela byt zplsobena jen nezralosti
myslenkovych pochodu. Ani pres vyse zminéné kritiky oviem nelze upfit vyznam Piagetova
dila pro vyvojovou psychologii. Dodnes je povazovan za prikopnika, ktery umoznil dalSim
vyzkumniklm divat se na détskou psychiku z ponékud odliSného uhlu pohledu (Fontana,

2014).

Jinym zpUsobem popisuje kognitivni vyvoj jedince Bruner. Podle néj prochazi ¢lovék
tfemi vyvojovymi stadii. Prvni stadium nazyva akéni, nebot mysleni vychazi pfimo z konani.
Ikonické stadium, které je druhé v poradi, se uz vice odrdzi od predstavivosti. A posledni
symbolické stadium je zalozené na procesu symbolizace. Tato stadia se do urcité miry
podobaji stadiim Piagetovym, ale na rozdil od Piageta se Bruner domnivd, Ze se
k jednotlivym stadiim vracime v pribéhu celého Zivota, pokud to je pro nds v danou chvili

vyhodné (Fontana, 2014).

Dalsi oblasti kognitivniho vyvoje, které byva vénovana pozornost, je inteligence.
Jedna se ovsem o konstrukt, jenz dosud neni jednotné definovan a k némuz rlizni autofi (a
tedy i rGzné diagnostické nastroje) pristupuji odlisSné. Rozpor se objevuje i pfi odpovidani
na otdzku stability inteligence. Napfiklad podle Blooma (in Langmeier & Krejcifova, 2006)
je dité vosmi letech na intelektové urovni, ktera se rovnd 80 % intelektudlniho vyvoje
dospélého. Mohlo by se tedy zdat, Ze Skola v tomhle ohledu uz nema ditéti pfilis co dat.
Studie, na zadkladé niz Bloom vydava tyto zavéry, byva ovsem casto kritizovana (Langmeier

& Krejcitova, 2006).

Langmeier & Krej¢ifova (2006) potvrzuji, ze u nékterych déti mladsiho skolniho véku
je 1Q skutecné konstantni. Zaroven ale zminuji, Ze jsou i déti, u kterych 1Q v prabéhu skolni
dochazky klesa, trvale stoupd, nebo stfidavé klesa i stoupa. Na zakladé porovnani s vysledky
Tematického apercepcniho testu bylo zjisSténo, Ze déti, u nichZ se objevoval prudky vzestup
IQ, jsou samostatnéjsi, vice motivované prekonavat prekazky a nevzdavaji se. Do popredi
zajmu se tak dostavd motivace kvykonu a pracovni postoje, které znaéné ovliviuji

intelektovy vyvoj ditéte.
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1.4 Socialni a emocni vyvoj

Diky nastupu do skoly se mladsi Skolni vék stava dllezitym zlomovym obdobim pro
socialni i emocionalni vyvoj ditéte. UZ jen formalni hodnoceni ze strany ucitele je velkou
zménou, ktera zaroven ddva pfilezitost pro srovnavani se se spoluzaky a tim podporuje
soutézZivost (Thorovd, 2015). Pfedevsim na zacatku obdobi dité pfijima autoritu nekriticky
a snazi se za kazdou cenu splnit jeji ocekavani. Samo sebe obvykle hodnoti na zdkladé toho,
jak k nému pfistupuje dospély (Ptacek & Kuzelova, 2013). | pres to, Ze se dité postupné
osamostatiiuje a roste vliv vrstevnik(l, rodina z(stava jakymsi centrem Zivota a zarukou
jistoty a bezpeci (Thorovd, 2015). Teprve okolo desatého roku zacina byt dité vici autorité

(ucitellm i rodictm) kriti¢téjsi a hlavni vliv prebiraji vrstevnici (Ptacek & Kuzelova, 2013).

Vrstevnické vztahy jsou pro déti velmi cenné, nebot slouzi k osvojovani
nedostatky, spiSe si vSimaji nedostatk( druhych, na néz radi upozoriuji a jimz se casto
posmivaji. Teprve mezi devatym a desatym rokem se v kolektivu objevuje soudrinost a
solidarita. Zpétna vazba od ostatnich déti je zaroven nezbytnym zakladem pro formovani

sebepojeti (Thorovd, 2015).

Déti mladsiho Skolniho véku jsou stale jesté pomérné zranitelné. Jejich frustracni
tolerance je velmi nizkd a tak se snadno rozplacou nebo dostanou do afektu (Thorov3,
2015). Gueguenova (2014) to vysvétluje nezralosti prefrontalni klry, ktera je za regulaci

emoci zodpovédna. K jejimu Uplnému dozrani dochazi az na poc¢atku dospélosti.

Kazda situace, v niz dité vidi dospélého, ktery s klidem prekondva emocni konflikt,
prispiva k posilnéni dllezitych obvodl prefrontaini klry a tim i k emoc¢nimu vyvoji ditéte
(Gueguenova, 2014). Rodice, ktefi akceptuji negativni emoce svych déti a vnimaiji je jako
prostredek k dalSimu uceni, vyznamné pfispivaji k rozvoji emocni inteligence (D. Schultz et
al., 2007). K emocionalnimu vyvoji mlZe prispét vychova pfimo cilend na emoce, jejich
rozpoznavani, schopnost mluvit o nich ¢i osvojovani konkrétnich strategii k jejich regulaci

(Siegel & Payneova-Brysonova, 2015; Thorova, 2015).

Je potfeba si uvédomit, Ze schopnost rozpoznavat emoce je nezbytnym
predpokladem pro rozvoj dalSich slozek emocni inteligence (D. Schultz et al., 2007).
Z tohoto dlvodu by neméla byt v ramci vychovy opomijena.
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Podle Gillernové (2015) by zdrava socializace emoci u déti méla vyustit v Sest

zakladnich schoposti:

e schopnost uvédomeéni si vlastniho emocniho rozpolozeni;

e schopnost rozpozndani a porozuméni emocim druhych lidi;

e schopnost pouzivat ,emocni slovnik”;

e porozuménitomu, Ze vyraz druhého ¢lovéka se nemusi shodovat s jeho
emocnim stavem;

e porozumeéni vyznamu sdélovani emoci v mezilidskych vztazich;

e emocni self-efficacy.

BohuZel ne vSechny déti maji to Stésti, aby vyrlstaly v emocné stabilni rodiné, kterd
podporuje jejich emocionalni vyvoj. Helus (2009) détstvi, v némz chybi pfiméfend emocni
vychova, popisuje jako emociondlné pretizené. Pricin této pretiZenosti muze byt hned
nékolik. Jako prvni autor zminuje kolizi mezi rodici, kterad souvisi s celkovou krizi rodiny.
Divodem muZe byt také nedostatek citového tepla vrodiné ¢i problémy se Skolou. |
vychovny styl rodi¢t mUZe sehrat svoji roli. Problematické jsou predevsim ty styly, které
trestaji dité odeprenim lasky ¢i zdlraznovanim jeho Spatnosti. V neposledni fadé to jsou
pfehnané ndroky ze strany rodica ¢i ucitelq, které dité nemuze splnit, a diky nimz se pak

dité citi nejisté.

V dasledku nevhodné emociondlni vychovy maji nékteré mensi déti tendenci
interpretovat emocdni voditka jako agresi a to i v pfipadé, Ze o agresi nejde. Tento fenomén
se tyka predevsim déti Zijicich v nestabilni rodiné nebo v rodiné, kde matka trpi depresi
(Schultz, 1zard, & Ackerman, 2000). Také prostifednictvim traumatickych zazitk( v détstvi,
které jsou spojené se strachem nebo s bolesti, dochazi u déti k nesprdvnému osvojeni
schopnosti interpretace nékterych emocnich voditek. Diky tomu i nejednoznacny vyraz

tvare tyto déti okamzité interpretuji jako hostilni (Schultz et al., 2007).

Skola miize v tomto procesu sehrat vyznamnou roli. Rogers (1983, in Liskova, 2014)
popisuje tfi strategie emocionalizace, prostiednictvim niz mizZe byt Skola emocionalnimu
vyvoji déti velmi ndpomocna. Jako prvni je kongruence, ktera zahrnuje uptfimné projevovani
pocitl vychovatele vici détem, projevovani zajmu o déti a jejich nehodnoceni. Vyjadrovani

vlastnich pocitt se tak pro dité stavda mnohem prirozenéjsi. Druha je metoda akceptace, pfi
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niz dochazi k nepodmine¢nému pfijeti Zaka ucitelem. Posledni je metoda empatie, tedy
vciténi se do proZivani Zaka. Kouzlo empatie spociva predevsim v tom, Ze si dité uvédomi,
Ze se ho vychovatel snazi pochopit, vcitit se do jeho prozivani. Diky tomu se dité stava

otevrenéjsi ve vyjadirovani vlastnich pocitli a Iépe si uvédomuje vlastni hodnotu.

Emociondlni vyvoj hraje duleZitou roli i v souvislosti s postoji Zzaka ke Skole, jeho
motivaci a uspésnosti. Jednim z dllezitych faktor( je naptiklad schopnost sebeovladani,
kterou je mozné definovat jako ,, schopnost ziskat predem a udrZet po celou dobu cinnosti
védomou kontrolu a jednotné plsobeni na prubéh provddécich a reqgulacnich funkci” (Kolar
& Valisova, 2009, 172). Dobfe rozvinuta schopnost sebeovladani je nutna pro spolupraci

zaka s ucitelem a nasledné i pro proces uceni (Kolar & ValiSova, 2009).
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Jestlize opakované zkuSenosti skutecné méni fyzickou architekturu

mozku, pak je nesmirné dileZité, abychom je détem vytvareli zamérné.”

(Siegel & Payneovad-Brysonovd, 2015, 67)

2 Prevence

Nasledujici kapitola slouzi jako rychly exkurz do problematiky prevence. Kromé
vymezeni zakladnich pojmU se zde zaméruji predevsim na témata, kterd jsou v kontextu
této prace zasadni — tj. zatazeni socidalné-emocionalniho uceni do systému prevence a

evidence-based pfistup v prevenci.

Mluvime-li o prevenci, miZeme mit na mysli hned nékolik oblasti, které se vzajemné
prolinaji a mezi nimiz neni zcela jasné vymezena hranice — $kolska prevence, zdravotnicka
prevence a prevence kriminality (Miovsky, 2015). V dalSim textu se vénuji vyhradné

prevenci Skolské.

Prevenci je moiné popsat jako ,jakékoliv typy vychovnych, vzdéldvacich,
zdravotnich, socidlnich ¢i jinych intervenci smérujicich k prfedchdzeni vyskytu rizikového
chovani, zamezujici jeho dalsi progresi, zmirnujicich jiZ existujici formy a projevy rizikového
chovdni nebo pomdhajici resit jeho disledky” (Miovsky et al., 2015, 29). Dfive hojné
vyuzivany pojem socidlné-patologické jevy je zde nahrazen pojmem rizikové chovani, ktery

neni tolik stigmatizujici a zavisly na popisu normy (Miovsky, Skacelova, et al., 2015).

Miovsky et al. (2015) jasné vymezuje zakladni kategorie rizikového chovani.

V nejuzsim pojeti se jedna o:

zaskolactvi;
Sikana a extrémni projevy agrese;

extrémné rizikové sporty a rizikové chovani v dopravé;

1

2

3

4. rasismus a xenofobie;
5. negativni plisobeni sekt;
6

sexudlni rizikové chovani;
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7. zavislostni chovani.
V SirSim pojeti se do rizikového chovani fadi také:

8. okruh poruch a problém( spojenych se syndromem tyraného a
zanedbdvaného ditéte;

9. spektrum poruch pfijmu potravy.

2.1 Déleni prevence

Preventivni aktivity |ze v systému prevence klasifikovat dle rliznych kritérii. Jedno ze
zakladnich déleni je na specifickou a nespecifickou prevenci. Specificka prevence je cilena
na jeden konkrétni projev chovani. Neni mozné vyloucit vliv programu také na nékterou
dalsi oblast, tento vliv ovsem neni cileny. Prikladem programi uzivanych u nas muize byt
napt. program Unplugged zaméreny na prevenci uzivani navykovych latek nebo program
Minimalizace Sikany pro snizovani vyskytu Sikany. Nespecificka prevence naopak neni
zamérena na konkrétni formu rizikového chovani, ale snazi se o preventivni plsobeni napfic¢
celou gkolou a napfi€¢ rGznymi tématy. Ptikladem je program Skola podporujici zdravi

(Miovsky, Aujezk3, et al., 2015).

Na pomezi mezi specifickou a nespecifickou prevenci stoji tzv. programy zlepsujici
/ kultivujici dovednosti pro Zivot, které jsou zamérené na rozvoj seberegulace a socialnich
dovednosti. Vyhodou program( této kategorie je to, Ze ovliviiuji vice oblasti Zivota zaka.
Nelze tedy mluvit jen o jedné formé rizikového chovani, které predchazi. Do této kategorie

patfi napf. Pohddkovad skolicka nebo Koci¢i zahrada. Dle doporuceni by méla Skola kazdé

z téchto dovednosti vénovat 15 hodin (Miovsky, Aujezka, et al., 2015).

V Minimalnim preventivnim programu Skoly by v idedlnim pfipadé mély byt vSechny
tyto typy program( zastoupeny. Jak by mél vypadat jejich podil je zndzornéno na nize

uvedeném obrdzku (Miovsky, Aujezka, et al., 2015).
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Obrdzek 1: Schematickd struktura a rozsah hlavnich pilifi navrZeného modelu MPP
(Miovsky, Aujezkd, et al., 2015, 23)

1. ¢ast: Ramec tvoreny souborem pravidel bezpecné skoly

2. cast: Dovednosti pro Zivot 3. &ast: Komponenty specifické pro jednotlivé
(Life Skills) typy rizikového chovani
(celkem 30 hodin) (celkem 56 hodin)

2.a. Dovednosti 2.b. Socialni 3.a. Agrese a Sikana ] '

sebeovlivnéni (Self- dovednosti (Social 3.c., ... 3.n. Zakladni
management) skills) oblasti viz Miovsky et

3.b. Sexualné rizikové al. (2010)
(15 hodin) (15 hodin) chovani

Prevenci lze dale délit také do nékolika Urovni provadéni dle vybéru cilové skupiny,
intenzity programu a narocnosti. Prvni Urovni je vSeobecna prevence, ktera je zamérena
na Sirokou populaci, obvykle pro vétsi skupiny (napf. celd Skolni tfida). Pro realizaci
programl této Urovné ve vétsiné pripadl staci vzdélani skolniho metodika prevence.
Selektivni prevence na pomysiné druhé Urovni se zaméruje na osoby, u nichz je ve srovnani
s celou populaci vys$i mira ohrozeni. Pro tento typ prdce je vhodné mit specializacni
vzdélani (napf. specialni pedagogika nebo psychologie) a pracovat s mensi skupinou.
Indikovana prevence je uréena pro osoby, na néz vyrazné plsobi rizikové faktory, nebo ty,
u nichZ se nékteré projevy rizikového chovani pravé objevily. Na této Urovni je jiz zcela

nezbytné mit specializa¢ni vzdélani (Galla et al., 2005; Miovsky, Skacelova et al., 2015).

Néktefi autori dale vymezuji prevenci dle ¢asu, kdy je provadéna. Tato kategorizace

se Casto objevuje ve zdravotnictvi, tedy v kontextu prevence nemoci. Z tohoto hlediska

vvvvv

rizikového chovani. Sekundarni prevence se zaméfuje predevsim na brzké odhaleni
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sledovaného jevu a zabranéni jeho zhorSeni. Tercidrni prevence je zamérend na snizeni

nasledk( (Machova & Kubatova, 2015).

Kromé vysSe uvedené obecné kategorizace se v odborné literature setkdvame také
s rlznymi dalSimi kategorizacemi preventivnich programd, napf. Galla et al. (2005)
predstavuje typologii programl dle jejich obsahu. Vzhledem k tomu, Ze pojmenovani
téchto typa je velmi explicitni, dovolime si zde uvést pouze jejich seznam bez dalsiho

vysvétleni.
Typy programu podle obsahu (Galla et al., 2005):

informativni programy;

programy zamérené na rozhodovaci procesy;
programy spojené se slozenim ptisahy;
programy zamérené na uvédomovani si hodnot;
programy zamérené na stanovovani cil(;

programy zamérené na zvladani stresu;

N o uv A w NoR

programy zamérené na budovani pozitivniho sebehodnoceni (self-
esteem);

8. programy zamérené na nacvik dovednosti odolavat tlaku;

9. programy zamérené na nacvik socialnich dovednosti;

10. programy zamérené na stanovovani norem;

11. programy pomoci.

Podobnou typologii uvadi také Miovsky, Skdcelova, et al. (2015), ovSem bez zarazeni

programu pomoci a naopak s pridanim vrstevnickych program( a programu pro rodice.

Otazku, kam presné spada socialné-emociondlni uceni, neni jednoduché
odpovédét, nebot se na tom odbornici zcela neshoduji. Programy SEL byvaji casto
prezentovany jako prevence néjakého konkrétniho typu rizikového chovani. Napf. Druhy
krok, na néjz se tato prace zaméruje, kolegové na Slovensku oznaduji jako program na
snizovani agresivity (Cechova et al., 2005). Z toho by se dalo usuzovat, 7e se jednd o
program specifické prevence. Na druhou stranu kategorie ,programy kultivujici dovednosti
pro zivot“, jak ji popisuji (Miovsky, Aujezka, et al., 2015), se vyznamné podoba tomu, o co

usiluje SEL. K této varianté se ja osobné priklanim.
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SEL ma v zahranici rizné podoby a typy. Na zakladé toho, jak se s nim u nas dosud
pracuje, si dovolim konstatovat, Ze se jedna o vSeobecnou primdrni prevenci. Programy
vyuzivané v CR nejsou uréeny pro Feeni vyskytu rizikového chovani na Grovni jedince &i

kolektivu, ale pro pfedchazeni rizikovému chovani.

2.2 Evidence-based pristup v prevenci

Evidence-based pfristup neboli pristup zaloZzeny na dikazech povazuje za nedilnou
soucdst implementace preventivnich program(l také vyzkumné ovérovani jejich efektivity.
V oblasti prevence uzivani ndvykovych latek jiz existuje pomérné velké mnozstvi nastroja,
které se k evaluaci daji pouZit, v ostatnich oblastech je situace komplikované;jsi (Nevoralova

et al.,, 2012).

Na proces evaluace je moiné se divat z rliznych uhli pohledu. Z hlediska prace
s vysledky rozliSujeme formativni evaluaci, jejimz hlavnim cilem je ziskat informace
pro zlepSeni programu, a normativni ¢i sumativni evaluaci, kterda slouzi spise k celkovému
zhodnoceni programu (napf. sohledem na definované standardy kvality) a jejimz

dlsledkem pak muzZe byt tfeba zruseni programu (Miovsky, Gabrhelik, et al., 2015).

Z pohledu hodnocenych fazi mluvime o evaluaci pfipravy, evaluaci procesu a
evaluaci vysledku. Evaluace pfipravy hodnoti napt. kvalitu ptipravenych material( a
promyslenost celého projektu, tj. tfeba potrebnost intervence, jasné vymezeni cil( a cilové

skupiny ¢i realiza¢ni plan celého projektu (Miovsky, Gabrhelik, et al., 2015).

Evaluace procesu se zaméfuje na hodnoceni kvality implementace. Naro¢nost
tohoto typu tkvi v omezenych mozZnostech ziskavani informaci, tj. pfedevsim pres samotné
realizatory Ci Ucastniky programu (Miovsky, Gabrhelik, et al., 2015). Humphrey (2013)
shrnul nékteré studie o zasadnich faktorech implementace (Carroll et al., 2007; Durlak &
DuPre, 2008; Greenberg, Domitrovich, Graczyk, Zins, & Draft, 2005) a vytvofil tabulku

téchto faktorq, jejiz doslovny preklad uvadim nize.
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Tabulka 1: Rizné aspekty implementace (Humphrey, 2013)

Aspekt implementace Popis
Fidelita Do jaké miry Skola dodrzuje principy intervence
Rozsah Kolik intervence bylo poskytnuto
Kvalita Jak dobfre je program realizovan

Zapojeni ucastnikl Do jaké miry jsou Zaci a jejich rodice do intervence aktivné
zapojeni
Diferenciace programu Jak moc je mozné aktivity odlisit od jinych programd
Dosah programu Cilova skupina ucastnikd
Adaptace Povaha a mira zmén, které byly v programu provedeny
Monitoring kontrolnich podminek Stanoveni aktivit kontrolni skupiny

Z ¢asového hlediska je jako posledni evaluace vysledku, jejimz cilem je ovéfrit
ucinnosti realizované intervence. Tento typ evaluace je velmi narocny, nebot ziskana data
mohou byt zkreslena rfadou faktord (Miovsky, Gabrhelik, et al., 2015). Pfi tomto typu
evaluace je doporucovano kombinovat kvantitativni a kvalitativni typ vyzkumu (Kroger,
1998). V ramci evaluace vysledku je vhodné si klast otazky typu: Byl definovany cil splnén?;
Je vysledek opravdu odrazem realizovaného programu?; Jak vyraznd byla zména? (Miovsky,

Gabrhelik, et al., 2015).

Evaluaci Ize také dale délit podle zpUsobu ziskavani probandl a s tim souvisejiciho
typu vyzkumu na experimentalni, kdy méfime u ndhodné vybrané kontrolni a
experimentdlni  skupiny sledovany jev vpretestu a ndasledné v posttestu,
kvaziexperimentalni, kdy tyto skupiny nepodléhaji ndhodnému vybéru, a
neexperimentalni, kdy se vybrany jev sleduje pouze u jedné skupiny, tedy chybi skupina

kontrolni (Kroger, 1998; Miovsky, Gabrhelik, et al., 2015).

Téma efektivity se jiz objevuje i na Urovni narodnich strategii. V Narodni strategii
primarni prevence rizikového chovani popisuje MSMT (2019) efektivni faktory $kolské

primarni prevence:

e komplexnost a kombinace mnohacetnych strategii;
e dlouhodoba a kontinualni prace;

e dobra provazanost programu;

e viasny zacatek;
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e prace v malych skupinach;

e aktivni ucast a vyuziti peer prvku;

e reakce na aktualni potreby;

e nabidka pozitivnich alternativ k rizikovému chovani;
e vyuZiti ,,KAB“ modelu;

e jasny a strukturovany program;

e duraz na kontext programu;

e denormalizace rizikového chovani;

e podpora protektivnich faktor( ve spole¢nosti.

2.3 Prevence v prostredi zakladni sSkoly

Jak je vSeobecné znamo, zakladni a stfedni Skoly maji povinnost mit vypracovany
tzv. Minimalni preventivni program. Tuto povinnost MSMT stanovilo bez patfi¢né pFipravy
a tak trochu v situaci, kdy na to ,Ceska prevence” jeSté nebyla ptipravena (Miovsky,

Skéacelovd, Cablova, Veseld, & Zapletalova, 2012).

,MPP je konkrétnim dokumentem Skoly zamérenym na vychovu Zdki ke zdravému
Zivotnimu stylu, na jejich osobnostni a socidlni rozvoj a rozvoj jejich socidlné
komunikativnich dovednosti. Jeho soucdsti jsou téZ specifické intervence pomdhajici Zakiim
osvojit si takové znalosti, dovednosti a zplsobilosti (nebo téz kompetence), které efektivné
snizuji riziko vyskytu, pripadné rozvoje konkrétnich forem rizikového chovdni“ (Miovsky,
Skécelovd, Cablova, Veseld, & Zapletalova, 2012, 14). Autofi déle zmifiuji, Ze je tfeba brat
na zietel omezenost zdroju bézné Skoly a zaroven o to vic kldst diraz na efektivitu. Mluvi
také o nutnosti mit jasné stanovené cile a to jak kratkodobého, tak dlouhodobého
charakteru (Miovsky et al., 2012). ,,Program musi disledné respektovat rozdily ve skolnim
prostredi, oddalovat, brdnit nebo sniZovat vyskyt rizikového chovdni a zvySovat schopnost

Zaku a student Cinit informovand a zodpovédnad rozhodnuti” (Miovsky et al., 2012, 13).
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Pfi tvorbé MPP je vhodné dodrzet nasledujici kroky (Miovsky et al., 2012; Prazské

centrum primarni prevence, 2010).

e  Krok 1: Charakterizujte Vasi Skolu

e Krok 2: Analyzujte vychozi situaci

e Krok 3: Stanovte cile MPP

e Krok 4: Vytvorte soubor aktivit pro jednotlivé cilové skupiny

e Krok 5: Provedte evaluaci

Z legislativniho hlediska je prevence rizikového chovani spjata s pozicemi
poradensky metodik prevence, skolni metodik prevence, skolni psycholog, skolni specidlni
pedagog, ucitel, pedagog volného casu, vychovatel a reditel (Mikulkova & Béhounkova,
2011, in Charvat, Jurystova, & Miovsky, 2012). PrestoZe se preventivni ¢innost na rizné
urovni od téchto osob ocekava, jejich vzdélani v této oblasti neni pfilis ukotveno. Z tohoto
dlvodu byl na zakladé reSerSe i podnétl z praxe navrien ¢tyraroviovy model
kvalifika€nich stupniti. Do zakladni Urovné spadaji vSsechny osoby, které preventivné pracuji
s détmi ¢i s celymi skupinami — napf¥. realizuji osvétové aktivity nebo cilené podporuiji tfidni
klima. Podle navrieného modelu musi byt vSechny tyto osoby vedeny pracovnikem
minimalné ze 3. Urovné (pokrocily preventivni pracovnik). Naopak nejvyssi droven klade
velké naroky na kompetence pracovnika, ktery je schopen metodicky a supervizné vést
kolegy ¢i realizovat krizovou intervenci. Do této kategorie spada tfeba oblastni metodik

prevence plsobici v pedagogicko-psychologické poradné (Charvat et al., 2012).

Obrdzek 2: Ctyrurovriovy model kvalifikacnich stupriti (Charvdt et al., 2012)

1. primarnépreventivni minimum

2. stfedné pokrocily preventivni pracovnik

3. pokrocily preventivni pracovnik

4. expert primarni prevence
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Zajimavym specifikem ceského Skolniho prostfedi je aktivni zapojovani
poradenskych pracovnikd ve Skolach do preventivnich aktivit. Soucasti ¢innosti Skolniho
psychologa by méla byt realizace preventivnich programd zamérenych napt. na feseni
konfliktd nebo nacvik empatie a zastitovani cileného rozvoje socidlnich a emocnich
kompetenci v prostfedi $koly. Skolni psycholog ma také podporovat pozitivni socialni klima

a pozitivni vztahy (Gajdosova, 2017; Lazarova et al., 2017).

30|Stranka



,Samozrejmé, Ze se to déje v tvé hlavé, Harry, ale proc¢ by to proboha

mélo znamenat, Ze to neni skutecné?”

(Rowlingovd, 2008, 600)

3 Socialné-emocionalni uceni

Pfestoze pojem ,socidlné-emociondlni uceni” zaéind byt vnaSem prostredi
pouzivan v rliznych kontextech, jedna se o pojem, ktery je pomérné jasné vymezeny a

nemél by tedy byt pouzivan ledabyle.

Ctendfi se mGZe na prvni pohled zdat, 7e socidln&-emociondlni u¢eni je néco
nového. Rozvoj nékteré ze slozek SEL se oviem v pribéhu historie objevuje v pracich fady
myslitell. Treba jiz Aristoteles zminuje dileZitost dovednosti zvladani vzteku (Weare, 2004,
in Humphrey, 2013). Podobné Platéon mluvi o tom, Ze Skolni kurikula by se kromé
akademickych zajmi méla zamérovat také na osobnostni a socialni faktory (Humphrey,

2013).

Dewey (1897) chépe 3kolu jako socidlni instituci. Skola by neméla byt mistem
predavani znalosti Zak(im, ale komunitnim prostorem, kde si déti mohou trénovat své
socialni dovednosti. Skola by méla pro Zaka zjednodu$ovat socialni svét, tak aby pro néj byl
pochopitelny. Kromé obecnych socidlnich dovednosti Dewey zdUraznuje také spoluprdci,

feSeni problém ¢i kritické mysleni (Dewey, 1897; Humphrey, 2013).

Koreny konceptu SEL, jak o ném mluvime dnes, se datuji do 60. let minulého stoleti,
kdy James Comer plsobici na Yale School of Medicine’s Child Study Center vytvofil
tzv. Comer School Development Program, tedy jakéhosi predchldce socidlné-

emocionalniho ucéeni (Social and Emotional Learning: A Short History | Edutopia, 2011).

Od té doby vznikla celd fada podobnych programu. S pojmem socidlné-emocionalni
uceni se ovSem setkavame az v 90. letech minulého stoleti se vznikem organizace

Collaborative for Academic, Social and Emotional Learning?, kterd dodnes vytvari vyzkumny

L pavodni ndzev — Collaborative to Advance Social and Emotional Learning
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a metodicky rdmec socidlné-emocionalniho uceni. Pro Sifeni SEL pak bylo zasadni vydani
knihy Daniela Golemana Emocni inteligence, ve které autor mluvil o vyznamu vychovy
charakteru a predevSim pak o tom, Ze mnoho ze souvisejicich dovednosti je mozné se
naucit. Kniha se stala bestsellerem a zasahla tak celou fadu tehdejSich ucitell a dalSich
odbornikd ve vzdélavani, diky ¢emuZz nepfimo pomohla také Sifeni SEL (Social and

Emotional Learning: A Short History | Edutopia, 2011).
Podle CASEL (2013) ma socidlné-emocionalni uceni dva hlavni cile:

1. podporovat pét jddrovych kompetenci socidlné-emociondlniho uceni,
tj. sebeuvédomovani, sebefizeni, socialni citéni, vztahové dovednosti a
zodpovédné jednani;

2. zlepSovat sebepojeti zakl a jejich postoje vici druhym a skole.

Hlavni pfinosem této preventivni ¢innosti je pozitivni socidlni chovani zak

Co
~
>
N<
(7213

vyskyt behavioralnich problém(, snizeni emocniho distresu a zvyseni Skolni Uspésnosti

(CASEL, 2013).

V soucasné dobé existuji rlizné typy programu socidlné-emocionalniho uceni, které
navazuji na kategorizaci prevence tak, jak je vyuZivana v CR (napft. Ciklovd, 2016). Denham

(2015) je uvadi takto:

1. univerzalni programy SEL uréené pro celou populaci (tedy v CR paralelné
vSeobecna prevence);

2. cilené intervence pro rizikové jedince (paralelné selektivni prevence);

3. intervence pro jedince, u kterych pretrvavaji rizné problémy (paralelné

indikovand prevence).

Schonert-Reichl (2017) upozoriiuje, Ze pokud se zajimame o socidlné-emocionalni
uceni a jeho efektivitu, je potfeba vzit v potaz tfi zakladni oblasti: kontext uéeni, socialné-

emocni kompetence zakl a socialné-emocni kompetence ucitele.
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Obrazek 3: TrisloZzkovy model SEL (Schonert-Reichl, 2017)

i

vzdélavaci prostredi

OO. 0000
L i

SEK uditele SEK zaka

S—

3.1 Teoreticky ramec SEL

Blyth, Jones, & Borowski (2018) pfirovnavaji SEL ke skladacce s mnoha dilky rliznych
tvar(l a rlznych obrazk(, o jejiz slozeni ve stejny Cas usiluje vice lidi. Touto metaforou se
snazi pribliZit sloZitost socidlné-emocionalniho uéeni a souvisejicich pojm(. Existuje mnoho
teoretickych ramca, kterych je moiné se pridrzet. RAmec vysvétluji jako ,ndstroj, ktery
pomdhd organizovat myslenky za ucelem poloZeni spole¢nych zdkladd pro dalsi premysileni,

komunikovdni i ¢inéni” (Blyth et al., 2018, 2).

Zaramovani procesu SEL nabizi Denham (2015). Mimo jiné zdUraziuje roli SEL
standardi a jejich provazanost s méfenim Urovné socidlné-emocnich kompetenci. Teprve
z obecnych standardl by mély vznikat instrukce a z nich pak nasledné konkrétni programy
a vzdélavaci aktivity pro pedagogy. Pfi nastavovani SEL je nezbytné brat v potaz také

vyvojovy aspekt a zvaZovat vyvojové ukoly, kterymi definovana cilova skupina prochazi.
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Obrazek 4: Model rozvoje SEK ve vzdélavacim kontextu (Denham, 2015) - upraveno

Vyvojove Sebeuvédomovani
ukoly
\ Sebefizeni
SEL
Socialni citéni
kompetence
Vztahové
Zodpovédné
SEL standardy Skrinink
\ Mé&teni Formativni
Pribéiny
Instrukce Zavéretny
\ Zména SEL
Kurikula / Programy Profesni rozvoj

Trochu odlisSny model predstavuji Weissberg, Durlak, Domitrovich, & Gullotta
(2015). Pokusili se v ném shrnout vSechny vyznamné aspekty SEL — faktory, které ovliviuji
efektivitu, i pfinosy, kterych lze prostfednictvim SEL dosahnout. Pfi jeho tvorbé vychazeli
z predchozich studii a metaanalyz efektivity SEL. Vzhledem ke sloZitosti tohoto modelu

zverejnuji jeho plvodni anglickou verzi, jednotlivé ¢asti okomentuiji nize.
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Obrazek 5: Model systému SEL ve skolnim kontextu (Weissberg et al., 2015, 7)
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\ = e -] * Reduced Criminal

Behavior
¢ Engaged Citizenship

' statePoliciesand Supports

| Federal Policies and Supports '

Socialné-emociondlni uceni je zaméreno na rozvijeni péti jddrovych kompetenci,
které podrobnéji popisuji v nasledujici podkapitole. Jednd se o sebeuvédomovadni,
sebefizeni, socidlni citéni, vztahové dovednosti a zodpovédné jedndni. Posileni téchto
dovednosti vede k radé kratkodobych i dlouhodobych pfinosli. Kromé zlepseni socialnich
a emocnich dovednosti se rfadi mezi kratkodobé prinosy také pozitivni nastaveni smérem
k sobé, druhym i ukollm; pozitivni socialni jednani a vztahy; méné problém0 v chovani;
snizeni emocniho distresu; akademicky vykon. Na to navazuji dlouhodobé prinosy jako
dokonéeni stfedni Skoly; kariérni pfipravenost; zdravé vztahy; duSevni zdravi; snizeni
krimindlniho chovéni; angazované obcanstvi (Durlak et al., 2011; Farrington et al., 2012;

Sklad et al., 2012).

Pfi realizaci SEL mezi sebou vzajemné interaguji jednotlivi Cinitelé procesu, tj. tfida,
$kola, rodina i komunita. Uroven tfidy reprezentuje predeviim strategie, které jsou
vyuzivany pro rozvoj socidlnich a emocnich kompetenci student(i. Takovych strategii
existuje celd fada — od zarazeni hodin, kde bude SEL probihat explicitné, pres aktivni

vyhleddvani prileZitosti k podore SEK v pribéhu dne. Na Urovni skoly se jednd o strategie
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podporujici celkové Skolni klima a nabizeni poradenskych sluzeb ve Skole. Zapojeni
poradenskych pracovnikd mize byt uZite¢né predevsim pro vyhledavani zZaka s vyssi mirou
ohroZeni a nasledna indikovana péce o né. Zapojeni rodiny a komunity pak umoziuje zakiim

testovani nabitych dovednosti nad rdmec Skoly (Weissberg et al., 2015).

Efektivita SEL je do urcité miry zavisla také na podpore na urovni okresu Ci kraje.
Dulezité je predevsim to, do jaké miry je rozvoj SEL prioritou také mistnich politik(l a jakou
podporu Skoldm poskytuji. Tato podpora mlze mit rlznou podobu — napf. podpora
organizaci a ucicich se komunit? SEL; monitorovani mistnich zdroju a potfeb, stanovovani
priorit a jejich nasledné vyuZziti v SEL; zajistovani nastroji pro méreni SEK; vyvareni systému
podpory atd. (Mart et al., 2015; Weissberg et al., 2015). Podpora by oviem neméla zUstat
jen na mistni urovni, ale méla by byt i v ramci narodni politiky. SEL by se mélo stat nedilnou

soucdsti narodnich strategii a byt zakotveno i v legislativé (Weissberg et al., 2015).

3.1.1 Jadrové kompetence dle CASEL

Gresham (2018) vysvétluje, Ze abychom mohli s pojmem socidlné-emocionalni
uceni dale pracovat, je tfeba se prvné peclivé vénovat jeho konceptualizaci. Uvadi celkem
tfi rGzné zpUsoby konceptualizace tohoto konstruktu. Prvnim je tzv. sociometricka
konceptualizace, ktera se opird o sociometricky status jednotlivce. Pro sociometricky status
jsou hlavnimi indikatory socialni preference a socialni vliv. Tento koncept je vyuZivan pro
vysvétleni socialni kompetence. Jedinci, ktefi jsou socidlné odmitani, jsou povazovani
za socidlné nekompetentni. Naopak pfijimani jedinci jsou povazovani za socidlné

kompetentni.

Z pohledu socidlniho uceni mize mit nedostacivost socialnich dovednosti nékolik
zakladnich pficin: predhanéni se v problémovém chovani, nedostatek znalosti, nedostatek
zkuSenosti Ci zpétné vazby, nedostatek podnétl ci prileZitosti, nedostatek zpevnéni
(Gresham, 2018). Toto tvrzeni se opird o tfi hlavni teorie. Prvni z nich je socialni teorie uceni
a s nim souvisejici reciproéni determinismus, ktery popisuje vzajemné ovliviiovani mezi
jedincem a jeho okolim (Gresham, 2018). Kognitivné-behavioralni teorie vysvétluje vliv

kognice na jednani jedince. Aplikovana behavioralni analyza se na problémové jednani diva

2V nasem prostfedi podobné funguji tzv. Centra kolegidlni podpory.
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z pohledu pozitivniho a negativniho posilovani a zaméruje se na faktory, které takovéto

chovani podporuji (Gresham, 2018).

Posledni teorii, kterou zmifnuje Gresham (2018), je socidlni validita. Ta je
popisovana jako , takové chovadni, které v ramci dané situace predikuje duleZité vystupy”

(Gresham, 2018, 5), tfeba akademickou Uspésnost i pfijeti vrstevniky.

Socidlni a emocni kompetence Ilze kategorizovat podle toho, zda jsou
intrapersondini (tedy zamérené na sebe sama) Ci interpersondlni (zamérené na druhé lidi)

a zaroven jestli se jednd o uvédomovdni i dovednosti (Taylor et al., 2018).

Tabulka 2: Kategorie a pfiklady SEL kompetenci - upraveno (Taylor et al., 2018, 5)

Intrapersonalni Interpersonalni
(zamérené na sebe sama) (zamérené na druhé lidi)
Intrapersonalni uvédomovani Interpersondlni uvédomovani
Uvédomovani (napf. rlistové mysleni, (napf. empatie, socidlni citéni)

self-efficacy)

Intrapersonalni dovednosti Interpersondlni dovednosti
(napf. sebekontrola, stanovovani (napft. divani se z jiného uhlu
Dovednost
cili, stress manazment) pohledu, skupinové reseni
problém)

Jak jiz bylo uvedeno vyse, CASEL (2013) se ve svém vykladu socidlné-emocionalniho
uceni opirda o tzv. core competencies. Tento termin by se dal prelozit jako klicové
kompetence, ale aby nedoslo k jejich zaméné s klicovymi kompetencemi definovanymi
Ramcovym vzdélavacim programem, budu se v nasledujicim textu pfidrzovat oznaceni
jadrové kompetence. Protoze je jejich pochopeni pro spravnou implementaci socidlné-

emocionalniho uceni zcela zdsadni, budu se vénovat popisu kazdé z nich zvlast.

Sebeuvédomovani (z anglického self-awareness) je komplexni ,,dovednost presné
rozpoznat vlastni emoce a myslenky a jejich vliv na chovdani“ (CASEL, 2013, 9). Kromé
rozpoznavani emoci patfi do této skupiny také schopnost presného sebepojeti,

uvédomovani si vlastnich silnych stranek, sebevédomi a védomi vlastni Gcinnosti (CASEL,

2019).
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Sebefizeni (z anglického self-management) predstavuje dovednost ,efektivné
v rlznych situacich ridit vlastni emoce, myslenky a jedndni“ (CASEL, 2013, 9). Jedna se tedy
o kontrolovani impulzivity, fizeni stresu, sebedisciplinu a sebemotivaci, stanovovani cil( Ci
dalsi (sebe)organizacni dovednosti (CASEL, 2019). V naSem prosttfedi byva tato kategorie
dovednosti ¢i nékterd z dil¢ich ¢asti oznacovana také jako samoregulace (Shanker, 2017),

regulace emoci (Polackova Solcova, 2018).

Socidlni citéni (z anglického social awareness) je dovednost ,pouZivat rizné
perspektivy a empatizovat s druhymi nezdvisle na jejich ptvodu a kulture, chdpat socidlni a
etické normy jedndni, rozpoznat zdroje a podporu v rodiné, skole a komunité” (CASEL, 2013,
9). Dllezitym aspektem této dovednosti je také respektovani druhych a jejich individuality,
ocenovani rdznorodosti (CASEL, 2019). Vtomto kontextu se u nas casto setkdvame

s pojmem empatie (Mikoska & Novak, 2017).

Vztahové dovednosti (z anglického relationship skills) zahrnuji dovednost , budovat
a udrZovat zdravé a obousmérné vztahy s riznymi jedinci i skupinami“ (CASEL, 2013, 9).
Nedilnou soucasti jsou také komunikacni dovednosti, socidlni proaktivita a schopnost

tymové spoluprace (CASEL, 2019).

Zodpovédné jednani (z anglického responsible decision making) je dovednost
»vytvdret konstruktivni a respektujici rozhodnuti o vliastnim jedndni a socidlnich interakcich
pfi zvaZeni etickych standardd, bezpecnostniho hlediska, socidlnich norem, realistického
hodnoceni disledku rizného jedndni a well-beingu sebe i druhych” (CASEL, 2013, 9). Zde je
dllezita dovednost identifikovat a analyzovat problémovou situaci, fesit problémy a zpétné
reflektovat zpUsob jejich feseni, v neposledni fadé pak také etickd zodpovédnost (CASEL,

2019).

3.2 Implementace socialné-emocionalniho uceni

o”

Implementaci Ize chapat jako ,proces, kterym je intervence prevedena do praxe
(Humphrey, 2013, 85) nebo také ,to, zceho se program sklddd, kdyZ je realizovany
ve specifickych podminkdach” (Durlak & DuPre, 2008, 329). O obecnych aspektech

implementace pojednavam v kapitole 2.2, zde se zaméfim na specifika implementace SEL.

38|Stranka



Na zdkladé predchozich vyzkum( a podnétd z praxe vytvofila CASEL (2015)
metodiku pro implementaci SEL na celoskolni drovni, tzv. Akéni plan skol. Vzhledem
k faktu, Ze metodiku nelze v soucasné dobé dohledat, jsou nize uvedené informace
CasteCnym shrnutim pfislusné ¢asti ¢lanku (Oberle et al., 2016), ve které tuto metodiku

prezentuji. Vycet byl doplnén také o informace z dalSich relevantnich zdroj(.

AkEni plan popisuje 6 hlavnich kroku, které pfispivaji k celoskolnimu SEL. Prvnim
krokem je vytvoreni spolecné vize vSech osob, které se aktivné Ci pasivné zapojuji do
vychovné-vzdélavaciho procesu ve Skole. Mezi tyto osoby kromé vedeni Skoly a ucitell patfi
také napfriklad rodice ¢i samotni Zaci. Vymezeni konkrétnich SEK a pldn jejich rozvoje by mél
byt spole¢nym dilem vSech téchto osob. V druhém kroku jde predevsim o zmapovani
specifickych potfeb sSkoly a jejich zdroju. Je zcela béiné, ze jesté pred celoskolni
implementaci SEL se ve Skolach objevuji rizné snahy ve sméru rozvoje SEK. Je dulezité, aby
vedeni Skoly o téchto snahdch védélo a mohlo se tak rozhodnout, které z aktivit budou
nadale podporovany i na celoskolni uUrovni. Tretim krokem je pribéiné vzdélavani
v otazkach implementace SEL. Tohoto kroku by se alespori na zakladni drovni méli tcastnit

vsichni pracovnici Skoly, aby porozuméli vyznamu a pfinosim SEL (Oberle et al., 2016).

Ctvrtym krokem je adaptace a zaélenéni ovéfenych SEL program( do vzdélavacich
aktivit Skoly. Pfi vybéru by Skola méla klast diraz na to, aby ucinnost programu byla
vyzkumné ovérena, nebot bez toho nelze zarudit, Ze program bude pro zaky uzitecny. Lze
vybirat z celé palety programi SEL. Nékteré jsou jiz predem vytvoreny tak, Ze se pracuje na
urovni tridy, ale zbytek skoly je také aktivné zapojovan (Oberle et al., 2016). Efektivni

kurikulum SEL spliiuje nasledujici charakteristiky (Durlak, Weissberg, & Pachan, 2010):

1. Sequenced — sekvencni, systematické
2. Active — proces uceni je aktivni

3. Focused - cilené, zamérené na SEK
4

Explicit — explicitni, jasné

Tyto Ctyfi charakteristiky dohromady davaji akronym SAFE, coZ v ¢eském prekladu

znamena , bezpecny”.

V patém kroku se SEL stava soucasti kazdodenniho Zivota skoly. Principy rozvijeni

SEK jsou cilené vyuZivany v riznych kontextech a situacich skoly. Existuje spole¢ny SEL jazyk
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Skoly, vSichni zic€astnéni pouzivaji stejnou terminologii a sméruji ke spole¢né stanovenym
cilam. Sesty krok predstavuje pravidelné ovéfovani SEL, tzv. inquiry cyklus, ktery je moiné
vysvétlit jako ,proces reflexe probihajici prostiednictvim série otdzek, které pomdhaji
vedeni skoly vytvorit cile a identifikovat procesy, které je pro dosaZeni téchto cili treba

realizovat” (Oberle et al., 2016, 289).

CASEL také zdUraziuje, ze implementace SEL na urovni Skoly nema byt aktivitou
jedince, ale naopak tymovou praci. Je tedy vhodné ve Skole vytvofit tym, ktery se bude
implementaci SEL cilené vénovat a bude pfipravovat a podporovat jednotlivé pracovniky.
Konkrétni ¢innosti téchto tymU se mohou lisit dle potfeb jednotlivych Skol (in Oberle et al.,

2016).

3.3 Zjistovani urovné socialné-emocionalnich kompetenci

Velkym tématem v odbornych kruzich je to, jakym zplsobem Ize efektivitu socialné-
emocionalniho uceni vlastné zjistovat. Denham (2015) zdlrazriuje vyznam méfeni a
popisuje jeho zaclenéni do systému SEL, ktery se sklada z nasledujicich oblasti (viz model

prezentovany v kapitole 3.1):

e jasné cile a méfritka (napf. standardy) pro pokrok déti v SEL;
e evidence-based osnovy a metodiky, spolecné s podporou ucitelt;

e univerzalni a cileny skrinink a monitoring zlepseni.

Podobné o tom uvazuji také Taylor et al. (2018), ktefi pro zjistovani Urovné

socialnich a emocnich kompetenci doporucuji nasledujici postup rozdéleny do tfi fazi:

1. Priprava
e Krok 1: vyberte si metodicky rdmec SEL
e  Krok 2: ujasnéte si ocekavani od méreni
e Krok 3: vyberte SEK, které chcete mérit
2. Vybér
e Krok 4: projdéte si rizné moznosti méreni

e Krok 5: vyberte nastroje k méreni
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3. Realizace
e Krok 6: realizujte méreni

e Krok 7: vyuZijte ziskana data

Prvni krok zd(irazriuje vyznam jasného teoretického ramce pro rozvoj SEK. Védomi
toho, na jaké kompetence se ndmi vybrand metodika zamértuje, je zcela zdsadni pro
efektivni SEL. Kromé presného pojmenovani ramce je také doporuceno si vytvofit tzv. Teorii
zmény, tedy predem definovat dopady, jaké bude intervence mit. Ve druhém kroku je tfeba
si fici, jakd jsou ocekavani od realizovaného Setieni (Taylor et al., 2018). Nastroje k méreni
SEK v ramci vzdélavaciho kontextu mohou mit rdzné podoby. Zakladni variantou jsou
tzv. skrininky, které jsou vyuZivany predevsim pro ucely selektivnich programi SEL, tedy
pro vytipovani rizikovych jedincd. Druhym typem je formativni hodnoceni, které slouzi
pro zjisténi aktualni Urovné SEK daného Zaka a poskytuje mu i uciteli zpétnou vazbu, které
kompetence je tfeba dale posilovat (Denham, 2015). Velmi podobné funguje také pribézné
hodnoceni. Na rozdil od formativniho hodnoceni slouzi k celkovému posouzeni na urovni
tridy, Skoly nebo oblasti (Perie et al., 2009, in Denham, 2015). Sumativni hodnoceni ma
spole¢né s pribéznym hodnocenim nejvyssi vdhu a jeho vysledky byvaji pouzivany
na obecné&jsi Urovni, napf. za uUcelem informovani vlddy. Casto byvaji vyuZivany
pro zhodnoceni pokroku navazujictho na implementaci urcéitého programu (Denham,
2015). Taylor et al. (2018) rozliSuje pouze formativni a sumativni méreni. Pro lepsi
pochopeni oznacuje formativni metody jako assessments for learning a naopak sumativni
mozné vyuzit pro dalsi praci s zaky, pak je vhodnéjsi formativni hodnoceni. Pokud naopak
potiebujeme ziskat objektivni informace (napf. pro vyzkumné ucely), pak je lepsi zvolit
sumativni hodnoceni a vyuzit nékterého ze standardizovanych testl. Velka ¢ast nastroju je

vyuzitelnd pro oba typy hodnoceni, proto se toto déleni v praxi pomérné ¢asto stira.

Vratime-li se k navrhovanému postupu, tretim krokem je vybér konkrétnich
kompetenci, které budeme mérit. Tento krok by mél logicky navazovat na predchozi kroky,
predevsim pak na zvoleny teoreticky ramec SEL. Zde ovsem muiZeme seznam kompetenci
zUZit, nebot ne vidy potfebujeme méfit vSsechny, které jsou vdaném ramci rozvijeny.

Vybrané kompetence by mély splfiovat tfi zakladni kritéria: smysluplné - tj. dlouhodoby vliv
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na studenty, mefitelné - tj. je mozné je ve Skolnim prostfedi méfit, tvdrné - je moiné je

rozvijet (Taylor et al., 2018).

Ve Cctvrtém kroku dochdazi kreSersi metod méreni. Zde jesté nemluvime
o konkrétnich nastrojich, ale zistavame u obecnych Gvah na Urovni rdznych forem méreni.
Jednou z nejéastéjSich metod méreni SEK jsou sebeposuzovaci dotazniky a Skdly. Jejich
velkou nevyhodou je pomérné velké riziko zkresleni, které muze byt zplsobeno
napt. chybnym vybavenim nékteré uddlosti ¢i snahou o socidlné pfijatelnou odpovéd
(Taylor et al., 2018). Chovani, o némZ se domnivaji, Ze je dospélymi povazovano
za neprijatelné, déti ¢asto podhodnocuji, a naopak na pozitivnim chovani si pridavaji
(Vagnerova & Klégrova, 2008). Navic jsou zde pomérné velké naroky na respondenty,
na jejich schopnost ¢teni, porozuméni textu a sebereflexe (Taylor et al., 2018). Tyto metody
tak Ize chapat spiSe jako , hodnoceni zplsobu percepce a chdpdni vlastniho jedndni
vysetfovaného ditéte” (Vagnerova & Klégrova, 2008, 483). Na druhou stranu jejich pfinos
tkvi v ziskani informaci, které jsou jinymi metodami obtizné dostupné, napft. u témat jako
je sebeuvédomovani. Alternativou jsou strukturované rozhovory, u kterych respondent
nemusi byt schopen Cist a psat. Jsou tak vhodné i pro mensi déti. Rozhovory nicméné
podléhaji stejnym zdrojim zkresleni jako sebeposuzovani. Ktomu se pridava vysoka
naro¢nost ve fazi sbéru i vyhodnocovani. DalSi moZnou cestou jsou systematické
pozorovdni a posuzovaci Skdly, kde jsou informace ziskavany prostfednictvim vnéjsiho
pozorovatele. V pfipadé pozorovani se vétSinou jednd o proskoleného vyzkumnika,
v pfipadé 3$kal pak o rodi¢e ¢i ucitele. Tyto metody jsou uZiteCné pro zjistovani
pozorovatelného chovani (napf. vztahové dovednosti), predevsim pak u mensich déti, které
dosud nejsou schopné sebeposuzovdni. Naopak vnitfni prozivani jedince timto zplisobem
zachytit nelze (Taylor et al., 2018). | u téchto metod je riziko zkresleni, nebot se nejedna o
vypovéd ¢i interpretaci samotného ditéte. ,Ziskané vysledky Ize chdpat spis jako informaci
0 zpusobu percepce détskych projevd, ktery je typicky pro osloveného clovéka, rodice Ci
ucitele (Ceho si vSimaji a co upoutdva jejich pozornost), neZ objektivni popis skutecnosti”
(Vagnerova & Klégrova, 2008, 469). Informace jsou navic vztaZeny pouze k jednomu
prostiedi (typicky Skolni tfida). Posuzovaci skala pak v ptipadé hodnoceni celé tridy
vyzaduje enormni ¢asovy vklad. Posledni formou je hodnoceni vykonu, které mlze byt

provedeno napt. formou hry v redlném case ¢i v pocitacovém prostredi. Timto zplsobem
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se Ize nejvice pfiblizit k fungovani probanda v bézném Zivoté a zaroven se zde snizuje riziko
subjektivniho zkresleni ze strany Zaka. Pfiprava a vyhodnoceni takovychto metod oviem
klade velké naroky na kompetence i ¢as vyzkumnikt (Taylor et al., 2018). Po vybrani metod
méreni mGZeme pokracovat patym krokem, kdy jiz vybirame konkrétni nastroj k méreni
(pfiklady viz dalsi kapitola). Kazdad instituce vychazi z rady faktort jako je napt. cena (Taylor

et al., 2018).

V Sestém kroku dochazi k realizaci méreni. Je zde nutné dodrzovat fadu obecnych
zasad pro vyzkumna Setfeni, jako napf. mit jasné stanovené role, prosSkoleny tym ¢i dobre
pfipraveny vyzkumny design. Sedmy krok je pak o vyuZiti ziskanych informaci. Zde zéleZi,
zda jsme se dfive rozhodli pro formativni ¢i sumativni hodnoceni, zjednodusené tedy jestli

chceme data vyuzit pro podporu dalsiho uc¢eni nebo pro vyzkum (Taylor et al., 2018).

V nasledujicich podkapitolach predstavim nékteré z moznych nastroju pro zjistovani
urovné sociadlnich a emocnich kompetenci. S ohledem na cile prace se omezim pouze
na vycet téch metod, které jsou relevantni pro nasi primarni cilovou skupinu, tedy déti
na 1. stupni ZS, a které se navic explicitné zamé¥uji na troven socidlnich a / nebo emoénich

kompetenci.

3.3.1 Zahrani¢ni metody

Inspiraci pro budouci snaZeni vimplementaci i ovérovani program( socidlné-
emocionalniho uéeni nam mohou byt metody, které jsou vyuZivany v zahranici. Zakladni
metody prehledné prezentuje Denham (2015), jejihoZ seznamu jsem se ¢astecné drzela a
vybrala ty, které by potencidlné mohly byt vyuzitelné pro nasi cilovou skupinu. Seznam jsem

pak doplnila o nékteré dalsi metody, které autorka nezminuje.

Jednou z metod, které mohou byt vyplriovany rodi¢i a/nebo uciteli, je DESSA -
Devereux Student Strengths Assessment o 72 polozkach, ktera ma také étyr polozkovou
skrininkovou verzi DESSA-Mini. Tato metoda je vyuzitelna od Skolky az po 8. tfidu a sklada
se z nasledujicich $kal: osobni zodpovédnost, optimistické smysleni, cilené jednani, socialni
citéni, zodpovédné rozhodovani, vztahové dovednosti, sebeuvédomovani, sebefizeni a
celkovy socidlné-emocionalni skér (LeBuffe et al., 2018). Dle Denham (2015) je tato metoda

dobfe vyuZitelna pro planovani intervenci, vytvoreni tfidnich profila ¢i hodnoceni posunu.
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Lze ji tedy pouZit pro vSechny typy hodnoceni — formativni, prlibéZzné i sumativni; jako
skrinink pak verzi DESSA-Mini. Kromé dobrych psychometrickych vlastnosti je velkou

vyhodou také jeji ndvaznost na model SEL dle CASEL.

Vyuzitelna, byt ne zcela korespondujici s modelem SEL dle CASEL, je také SEARS -
Social-Emotional Assets and Resilience Scale, ktera ma skrinink a neékolik verzi
posuzovacich $kal — pro ucitele, rodice, déti a adolescenty. Mezi sledované oblasti patti
zodpovédnost, socidlni kompetence, empatie a seberegulace. Urcena je pro déti od Skolky

po 12. tfidu (Denham, 2015; Merrell, Cohn, et al., 2011; Merrell, Felver-Gant, et al., 2011).

SSIS-RS - Social Skills Improvement System Rating Scales navazuje na predchozi
metodu Social Skills Improvement System (SSIS). SSIS-RS obsahuje posuzovaci skaly
pro ucitele a rodic¢e od predskolak( az po osmndctileté, plus sebeposuzovaci verzi pro starsi
studenty. Metoda pracuje se Skalami socidlni dovednosti, akademickd kompetence a
problémové chovani. Ze subskal je to napf. spoluprdce a asertivita, ve verzi pro rodice také
zodpovédnost a empatie. Metoda tedy presahuje do nékterych oblasti modelu SEL,
konkrétné seberegulace, socidlni citéni, zodpovédné jednani a vztahové dovednosti.
Vzhledem k jeho vylepSenym psychometrickym vlastnostem a vytvoreni norem lze tento
nastroj pouzit nejen k pribéinému, ale také k sumativnimu hodnoceni (Denham, 2015;

Gresham et al., 2011).

ASEBA - Achenbach System of Empirically Based Assessment predstavuje kompilat
nékolika posuzovacich a sebeposuzovacich skal pro zjisténi emocnich a socidlnich obtizi,
problému v chovani a mysleni. Tyto nastroje jsou prizplsobeny vékové kategorii. Verze
pro déti ve véku 6-18 let obsahuje Child Behavior Checklist for Ages 6-18 (CBCL/6-18)
uréeny pro rodice a Teacher’s Report Form (TRF/6-18) ur¢enou pro ucitele. Od jedeniacti let
je navic moiné vyuZit Youth Self-Report (YSR/11-18) (Achenbach, 2019). Skaly jsou
nasledujici: uUzkost/sklicenost, uzavienost, socidlni stahovani se/sklicenost, somatické
stiznosti, sociadlni problémy, problémy s myslenim, problémy s pozornosti, porusovani

norem, agresivni chovani (ASEBA, n.d.).> Metoda byla pfeloZena do mnoha svétovych

3 Cesky preklad skdl dle Novotny (2015), ktery ve své studii pouZil YSR/11-18, jen? md
identickou strukturu jako CBCL/6-18 i TRF/6-18.
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jazyk(, aby tak mohla slouzit pro mezikulturni srovnavani. Dokonce existuje i Ceska verze

této metody (Achenbach, 2019).

MACSC - Multisource Assessment of Children’s Social Competence také
kombinuje informace z rliznych zdroji (samotny zak, rodic, ucitel), pridava navic pohled
vrstevnik(. Ma celkem 4 kategorie: schopnost spolupracovat, empatie, impulzivita, rusivé
chovani. Vzhledem k naroklim na schopnost sebeposouzeni je tato metody vyuZivana az

od 10ti let (Junttila et al., 2006).

3.3.2 Ceské metody

V Ceské republice existuje metod pro ovéfovani socidlnich a emocionélnich
kompetenci vyrazné méné nez v anglicky hovoficim svété. Navic fadé z téch, které jsou
s oblibou pouzivany v praxi, chybi pfesné teoretické ukotveni a standardizace. V nasledujici
podkapitole se pak spiSe neZi na soupis psychometricky kvalitnich ndstrojli zaméfim
na soupis téch, které jsou vyuzivany v poradenské a klinické praxi u nas. Mezi takovéto
nastroje nefadim pouze ryze Ceské metody, ale i ty, které byly prevzaty ze zahranici a

aktivné se zde pouzivaji.

Z metodologického hlediska asi nejlépe vyuzitelnou metodou je IDS — Inteligenéni a
vyvojova skala pro déti ve véku 5-10 let (Krej¢ifova et al., 2013). Tuto metodu bliZze popisuiji
v praktické ¢asti prace, proto se ji na tomto misté nebudu pfili§ vénovat. Dovolim si pouze
konstatovat, Ze pro Uuclely jakéhokoliv vétSiho vyzkumu je tato metoda obtizné

realizovatelna, nebot je urcena pro individualni testovani.

Mezi posuzovaci dotazniky ditéte, které se prekryvaji se SEK, patfi napr. CPQ -
Connersové Skala pro rodice, ve které je dité hodnoceno v osmi kategoriich. Se SEL se
prolina napf. v kategoriich uzkost, impulzivita — hyperaktivita, asocialni chovani (Paclt,
Sebek, 1998, in Svoboda, Krej¢ifova, & Vagnerova, 2001). K této metodé byla vytvoFena
také varianta pro ucitele, CTQ - Connersové skala pro ucitele. Jednotlivé otazky jsou
zarazeny do okruh( zamérenych na chovani ve tfidé, zarazeni ve skupiné spoluzaki, postoj
k autorité (Paclt, Sebek, 1998, in Svoboda et al., 2001). Tyto pdvodni varianty nebyly
v nasem prostredi standardizovany, nicméné v roce 2018 vydalo Testcentrum novou verzi

této metody pod nazvem Conners 3 — Posuzovaci Skdla pozornosti a chovani, u niz
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standardizace probéhla. Obsahuje verzi pro rodice, ulitele i sebeposuzovaci verzi pro starsi
déti. Podle autorl je primarné uréena pro posouzeni projevi ADHD, ale jeji vyuZitelnost je
vyssi, napf. pro posouzeni vzdoru / agrese, vztah( s vrstevniky / vztah( v rodiné, funkéniho

naruseni, Uzkosti / deprese (Ptacek, Goetz, et al., 2018).

Mezi metody urcené pro posuzovani ditéte dospélymi osobami lze radit také
$kdlové dotazniky Mezery a jeho spolupracovnikd. Skalovy dotaznik $kolniho chovani zaka
pro ucitele je urcen pro hodnoceni chovani déti ve véku 8 — 18 let. Obsahuje celkem 46
polozek, které jsou roztfidény do deviti kategorii: schopnost pochopeni a vhledu do situace,
tvorivost, pozornost, impulzivita, volni sebekontrola, samostatnost/aktivita, sociabilita,
negativismus, emocéni labilita. Pro stejnou cilovou skupinu je uréena také Skala rizikového
chovani zakl pro ucitele, ktera disponuje nasledujicimi kategoriemi: asocialni chovani,
antisocidlni chovani, egocentrismus, impulzivita, maladaptivni chovani, negativismus,
inklinovani k problémové skupiné (Mezera, 1999). Oba tyto nastroje mohou byt uzite¢né
v situacich, kdy se fesi chovani zaka ve tfidé. Mohou také slouZit pro zjisténi pfipadného
zlepseni v chovani. Vzhledem k spiSe negativnimu hodnoceni tato metoda neni pfilis

vhodnad pro rodice (Vagnerova & Klégrova, 2008).

Ponékud komplexné&jsi metodu predstavuje Skdla hodnoceni détského chovani
pro rodice a ucitele. Verze pro ucitele obsahuje 7 kategorii: chovani pfi vyucovani, vztahy
se spoluzaky, vztah k uciteli, emocni reaktivita a z ni vyplyvajici zplisob reagovani, sklon
k agresivnimu chovani, tendence ke Ihani a stylizaci, vztah k vlastnimu jednani. Verze pro
rodiCe pak obsahuje 4 nasledujici kategorie: vztahy s détmi, vztah kuciteli, emocni
reaktivita a z ni vyplyvajici zplsob reagovani, vztah kvlastnimu chovani. Nespornou
vyhodou této metody je pravé existence paralelnich verzi pro rodi¢e a pro uditele, diky
¢emuZz je moiné pracovat svice pohledy na jedno dité. Autorka ovSem wuvadi,
Ze standardizace této metody byla pouze predbéznd. Na tyto nastroje pak jesté navazuje
Skala sebehodnoceni chovani pro déti, ktera je oviem vyuzitelna a7 pro déti od 10 let

(Vagnerova, 2007, in Vagnerova & Klégrova, 2008).

| u nds existuje rada sebeposuzovacich skal zamérenych na socialni a / nebo emocni
kompetence, ty jsou oviem uréeny pro star$i déti — napf. PAQ - Skéla sebehodnoceni
ditéte (Matéjcek, Vagnerova, 1992, in Vagnerova & Klégrova, 2008), Rosenbergova skala
sebehodnoceni (Blatny & Oseckd, 1994; Oseckd & Blatny, 1997) ¢&i Skala sebehodnoceni
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Skolni prace a vztahu ke skole (Vagnerovd, 1995, in Svoboda, Krej¢ifovd, & Vagnerova,

2001).
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»Najdi si svij ukol, pfevezmi za néj zodpovédnost a prijd nds pfesvédcit,

jak dobre jsi ho vykonal.”

(Feftek, 2015, 17)

4 Socialné-emociondlni uéeni v CR
V predchozi kapitole jsem predstavila pojem socidlné-emocionalni ucéeni tak, jak je
chépan v zahraniéi. Pfestoze v Ceské republice neni tento pojem pfFilis rozsifen, daji se i
v nasem Skolském systému najit zminky o nutnosti rozvoje socialné-emocnich kompetenci.
V této kapitole shrnuji nékteré vyznamné narodni dokumenty, ve kterych je problematika

SEL natuknuta, a nabizim prehled programu SEL, které se v soucasnosti u nas pouzivaji.

4.1 Kli¢ové dokumenty v CR

Prvnim strategickym dokumentem ¢eského Skolstvi nového tisicileti se stala tzv. Bila
kniha neboli Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice, ktera byla
pfipravovana jiz od 90. let minulého stoleti (MSMT, 2001). Tento text by byl bez ni netplny,

z hlediska aktudlnosti ji ovSem jiZz nepovaZzuiji za relevantni.

Osoby ¢inné v oblasti vzdélavani se v soucasné dobé fidi tzv. Strategii vzdélavaci
politiky Ceské republiky do roku 2020. Tento dokument navazuje na Bilou knihu, oproti ni
se vSak nesnazi o definovani fady vzdélavacich cild, jako spiSe o jasné vymezeni priorit
vzdélavaci politiky, které Ize shrnout do nasledujicich bod( (Strategie vzdéldvaci politiky

Ceské republiky do roku 2020, 2014):

1. sniZovat nerovnosti ve vzdélavani;
2. podporovat kvalitni vyuku a ucitele jako jeji klicovy predpoklad;

3. odpovédné a efektivné fidit vzdélavaci systém.

Ve zminované Strategii Ize najit hned nékolik bod(, které mohou slouzit pro dalsi
obhajobu socidlné-emocionalniho uceni, napf. prvni z vymezenych vzdélavaci cilG:

,0sobnostni rozvoj prispivajici ke zvySovdni kvality lidského Zivota” (Strategie vzdéldvaci
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politiky Ceské republiky do roku 2020, 2014, 8). Zrealizovanych vyzkum@ (napf.
metaanalyza Sklad, Diekstra, Ritter, Ben, & Gravesteijn, 2012) vime, Ze socialné-
emociondlni uceni pozitivné podporuje dusevni zdravi. Chapeme-li dusevni zdravi jako
jeden z prediktor(i kvality Zivota, pak lze konstatovat, Ze socidlné-emocionalni uceni

pfispiva k naplfiovani tohoto cile.

Vratime-li se k prvni priorité, tedy snizovani nerovnosti ve vzdélavani, jednou
z oblasti podpory maji byt primarné preventivni aktivity pro Zaky i ucitele, které by slouzily
k minimalizaci vyskytu rizikového chovani (Strategie vzdéldvaci politiky Ceské republiky do
roku 2020, 2014), mezi néZ programy socidlné-emocionalniho u¢eni rozhodné patfi (vliv na
vyskyt rizikového chovani potvrzuji Catalano et al., 2004; Sklad et al., 2012). V rdmci druhé
priority se mluvi mimo jiné o systematickém rozvoji klicovych dovednosti budoucich
uciteld, jako je napf. dovednost pracovat s tfidnim klimatem (Strategie vzdéldvaci politiky
Ceské republiky do roku 2020, 2014). Vime, e socidlné-emocionalni u¢eni hraje v podpore

tfidniho i Skolniho klimatu velkou roli (Committee for Children, 2011).

Na Strategii vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020 bude navazovat
Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2030+, kterd se v sou¢asné dobé
pfipravuje. Dle predbéZznych informaci se zd3, Ze se stejné jako soucasna Strategie bude
zabyvat sniZzovanim nerovnosti ve vzdélavani ¢i podporou uditell. Struktura dokumentu
bude ovSem trochu odlisna — bude rozliSovat mezi strategickymi cili, tedy ¢eho by Cesky
vzdélavaci systém mél dosdhnout, a strategickymi liniemi, tedy jakymisi pomysinymi
cestami k naplnéni cil( (Vesely, 2019). V souvislosti se socidlné-emocionalnim uéenim je
klicova informace, Ze jednim ze strategickych cild bude ,zamérit vzdéldvdni vice
na ziskavani kompetenci potfebnych pro aktivni obCansky, profesni i osobni Zivot” (Vesely,

2019, 2).

V souvislosti s popularizovanym tématem inkluze je v tuto chvili také realizovan
Akeni plan inkluzivniho vzdélavani na obdobi 2019-2020. Jednou z jeho diléich strategii je
podpora Skol a pedagogl. Kromé rozvoje jejich kompetenci nezbytnych pro inkluzivni
vzdélavani je jednim z bod( také podpora bezpecného klimatu v inkluzivnim prostredi a to
jednak metodicky (podplirné materidly a vzdéldvani), ale také obecné podpora

preventivnich programd, které jsou takto zaméreny (MSMT, 2019a).
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V oblasti prevence aktudlné bézi Narodni strategie primarni prevence rizikového
chovani déti a mladeZze na obdobi 2019 — 2027 (ddle jako Strategie prevence), kterd
navazuje na svoji predchtdkyni v téze oblasti. Hned v Preambuli je zdlraznén vyznam
Skolské prevence rizikového chovani, nebot jeji efektivita je ve srovnani s prevenci
u dospélé populace povazovdna za vyssi. Tento dokument také vymezuje pilite primarni
prevence, konkrétné: systém, koordinace, legislativa, vzdélavani, financovani, monitoring,

hodnoceni a vyzkum (MSMT, 2019b).

Strategie prevence definuje nékolik principu, které je tfeba dodrzovat. V souvislosti
se SEL je pro nas zasadni predevsim bod , Véasny zacdtek preventivnich aktivit: Cim Easnéjsi
je zacdtek plsobeni preventivnich programd primdrni prevence, tim efektivnéjsich vysledkut
plisobeni musi byt pfizplisobeny véku a moZnostem déti.” (MSMT, 2019b, 8). Tento bod
reflektuji predevdim proto, 7e aktudlné realizované programy SEL v CR jsou zaméiené
predevsim na déti v MS a na 1. stupni ZS. Je zde ale také mnoho dalSich princip(, které jsou
zcela zdsadni. Napt. dliraz na ovérovani kvality program(, jejich pozitivni zaméreni i

orientace na postoje a zmény chovani.

Dalsi oblasti, kterda je vramci Strategie prevence téZi podrobné popsana, je
vzdélavani osob ¢innych v této oblasti. Za jednu z priorit bylo oznaceno: ,zlepseni znalosti
a kompetenci tridnich ucitelt a reditel(i sSkol, a to zejména v tématech bezpecného klimatu
skol, prace s klimatem tridy a tridnickych hodin“ (Ministerstvo Skolstvi, 2019, 24) a zahrnuti
blokl o prevenci rizikového chovani do nékterych povinnych vzdélavacich aktivit,
predeviim pfi pfipravé budoucich ugiteld (MSMT, 2019b). Strategie prevence také blize

popisuje ovérovani efektivity preventivnich aktivit, kterému se blize vénuiji v kapitole 2.2.

Okrajové se tematika SEL prolind s nékterymi dalSimi strategickymi dokumenty,
napf. Strategie socialniho zaélefiovani 2014-2020 (MPSV, 2014); ZDRAVI 2020 — Narodni
strategie ochrany a podpory zdravi a prevence nemoci (MZ, 2014); Narodni strategie
prevence a snizovani $kod spojenych se zavislostnim chovanim 2019-2027 (Ufad vlady

Ceské republiky, 2019).

50| Stranka



4.1.1 Ramcovy vzdélavaci program

Jak je Ctenafi jisté zndmo, jednim z kli¢ovych dokumentl ceského vzdélavaciho
systému je tzv. Ramcovy vzdélavaci program, ktery definuje klicové kompetence,
vzdéldvaci oblasti a prifezova témata. Rdmcovy vzdélavaci program (dale jako RVP) je

v

vypracovan pro rizné typy Skol, zamérim se pouze na RVP pro zakladni vzdélavani.

Klicové kompetence je moziné popsat jako cile vzdélavani, vzdjemné se
prolinaji a , k jejich utvdreni a rozvijeni musi smérovat a pfispivat veskery vzdéldvaci obsah
i aktivity a ¢innosti, které ve skole probihaji“ (Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni
vzdélavani, 2017, 10). Pro zakladni vzdélavani jsou formulované ndsledujici klicové

kompetence:

e kompetence k uceni;

e kompetence k fedeni problém;

e kompetence komunikativni;

e kompetence socidlni a personalni;
e kompetence oblanské;

e kompetence pracovni.

Jiz na prvni pohled Ize vidét podobnost jadrovych kompetenci socidlné-
emocionalniho uceni a klicovych kompetenci definovanych v RVP (Rdmcovy vzdéldvaci
program pro zdkladni vzdéldvani, 2017). Napf. kompetence k feSeni problémi zahrnuje
schopnost uvédomovat si problémové situace, vytvaret zpusoby jejich feSeni a zvazovat
dlsledky svého jednani. Prolina se tedy se socidlnim citénim a zodpovédnym jedndnim.
Soucdsti komunikativni kompetence je schopnost naslouchat druhym a adekvatné na né
reagovat, tedy podobné jako socidlni citéni, pfipadné vztahové dovednosti v SEL.
V kompetenci socidlni a persondlni se mluvi tfeba o schopnosti vytvaret prijemnou
atmosféru a pozitivni vztahy ¢i ovladat své jednani. Podobnost Ize tedy najit se vztahovymi
dovednostmi a seberegulaci.V obéanské kompetenci se zdlraznuje schopnost zodpovédné
jednat, schopnost empatie a respekt vici ndzordm druhym, tedy zodpovédné jedndni a

socidlni citéni.

U kompetence k uceni neni spojitost tak zfejma, pfi blizSim prozkoumani si ji prece
jenom mlzZeme vsimnout. Zahrnuje totiz schopnost zhodnoceni vlastniho pokroku, jejimz
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nezbytnym predpokladem je rozvinuté sebeuvédomovdni. Navic je empiricky prokazano, ze
socialné-emociondlni uceni pfispiva k pozitivnimu postoji zaku ke skole, k podpofre jejich
vnitini motivace a iniciativy v sebevzdélavani (Durlak et al., 2011). Jedinou kompetenci,

u niz se presah se SEL hleda jen velmi obtizné, je pracovni kompetence.

DalSim konceptem definovanym v RVP jsou tzv. vzdélavaci oblasti, které sdruzuji

pfibuzné obory. Pro zakladni vzdélavani jsou specifikovany tyto:

e jazyk a jazykova komunikace (obory: Cesky jazyk a literatura, cizi jazyk,
dalsi cizi jazyk);

e matematika a jeji aplikace (obor: matematika a jeji aplikace);

e informacni a komunikacni technologie (obor: informacni a komunikacni
technologie);

e Clovék a jeho svét (obor: ¢lovék a jeho svét);

o (lovék a spole¢nost (obory: déjepis, vychova k ob¢anstvi);

e (Clovék a priroda (obory: fyzika, chemie, ptirodopis, zemépis);

e umeéni a kultura (obory: hudebni vychova, vytvarnd vychova);

e Clovék a zdravi (obory: vychova ke zdravi, télesnd vychova);

e (Clovék a svét prace (obor: ¢lovék a svét prace).

PrestoZe by si pozornost zcela jisté zaslouzily vSechny vzdélavaci oblasti, budu se
natomto misté vénovat pouze oblasti Clovék a jeho svét, kterd je specifickd svym
zamérenim pro 1. stupen. Je pfipravnou oblasti pro oblasti navazujici, jako je napf. Vychova
ke zdravi. V této oblasti se nachazi celkem 5 tematickych okruhd, z nichZ jsou stran tématu
této prace dilezZité dva. Okruh Lidé kolem ndas predstavuje prvotni zamysleni nad
mezilidskymi vztahy, vhodnosti chovéani a rovnosti mezi lidmi. V okruhu Clovék a jeho
zdravi se Zaci seznamuji s bio-psycho-socialnim modelem lidského zdravi a odpovédnosti
za vlastni zdravi. Dalsi presahy se SEL Ize najit také v navazujicich vzdélavacich oblastech

jako Clovék a jeho zdravi nebo Jazyk a jazykova komunikace.

V RVP jsou také popsany tzv. Dopliujici vzdélavaci obory, které jsou ovsem
pro skoly zcela nepovinné. Uvedme si Etickou vychovu, kterd se s konceptem SEL
vyznamné prolina. RVP definuje ndsledujici témata Etické vychovy (Rdmcovy vzdéldvaci

program pro zdkladni vzdélavani, 2017):
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e mezilidské vztahy a komunikace;

e dustojnost lidské osoby, pozitivni hodnoceni sebe;

e pozitivni hodnoceni druhych;

e kreativita a iniciativa, reSeni problémU a ukoll, pfijeti vlastniho a
spole¢ného rozhodnuti;

e komunikace cit(;

e interpersonalni a socidlni empatie;

e asertivita, zvladnuti agresivity a soutéZivosti, sebeovladani, reseni
konfliktd;

e redlné a zobrazené vzory;

e prosocialni chovani v osobnich vztazich, pomoc, darovani, déleni se,
spoluprace a pratelstvi;

e prosocialni chovani ve vefejném Zivoté, solidarita a socidlni problémy.

Pro Uplnost uvadim, Ze na teoreticka témata pak navazuji aplikacni témata jako
etické hodnoty nebo sexudlni zdravi. Po blizSim prozkoumdni tohoto vyctu lze tvrdit, Ze
prestoze se eticka vychova zjevné opird o jiny teoreticky podklad, obsahové usiluje o totéz

jako SEL.

Nedilnou soucasti RVP jsou také tzv. prafezova témata, kterd odrazi aktualni

globalni problémy. Pro zakladni vzdélavani jsou definovana nasleduijici:

e osobnostni a socialni vychova;

e vychova demokratického obcana;

e vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech;
e  multikulturni vychova;

e environmentalni vychova;

e medialni vychova.

Nejvétsi presah se SEL je moZno vidét v oblasti osobnostniho a socialniho rozvoje,
kde je dlraz kladen na sebepoznani, seberegulaci, psychohygienu nebo tfeba na dovednost
Feseni problémd apod. Casteény prinik je patrny také v dalsich prifezovych tématech,

tfeba ve vychové demokratického obcana, kde je mimo jiné podporovana empatie a
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schopnost aktivniho naslouchani (Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdéldvdni,

2017).

4.1.2 Jak natom opravdu jsme

Jednou z mdla instituci, které pravidelné informuji o stavu a efektivité ¢eského
$kolstvi, je Ceska $kolni inspekce. Ta v roce 2019 vydala tematickou zpravu, kterd se pfimo
zaméruje na rozvoj socidlni gramotnosti. Zprava vychazi z dat ziskanych ve $kolnim roce
2017/2018 od 7akd 9. roénikd ZS a 2. roénikd SS (€SI, 2019b). Prestoze Setfeni probihalo u
starsich zaka, lze predpokladat, ze vysledky odrazi celkové fungovani ceskych skol v rozvoji
socialni gramotnosti. Ztohoto dlvodu na nasledujicich fadcich prezentujeme nékteré

vysledky relevantni k tématu této prace.

Z hlediska implementace socidlné-emociondlniho uceni do ceskych skol je zcela
zadsadni tvrzeni, ze ,,témér 85 % ucitel( a vice nez 90 % reditel(i povaZuje socidlni gramotnost
za stejné vyznamnou jako jiné dovednosti, které se snazi zakladni i stfedni Skoly rozvijet”
(CSI, 2019b, 5). Jako nejefektivnéjsi formy vyuky socidlni gramotnosti ucitelé i Feditelé
shodné oznacuji akce mimo skolu, zarazeni do vyukovych plant jednotlivych predmétd a
realizace projektové vyuky. Naopak tfeba akce realizované externisty, prestoZe jsou
zaméreny primo na rozvoj socidlnich dovednosti, jsou uciteli povazovany za nejméné
efektivni. Také zavedeni novych predmétl ¢i navySeni hodinové dotace u téch, které lze

vyuzit k rozvoji socidlni gramotnosti, se mezi respondenty délo velmi zfidka.

Prestoze je podpora socidlni gramotnosti povazovana za dlleZitou, pedagogové
mluvi o fadé prekazek, které tomu brani. Za alarmujici Ize povazovat zjisténi, ze podle 23 %
uciteld chybi patficné dovednosti, védomosti i didaktické prostredky, s ¢imZ souvisi i
nespokojenost s nabidkou kurz( DVPP v této oblasti. Mezi dalsi zmifiované prekazky patfi
napr. nedostatek ¢asu ve vyuce nebo velkd naroénost — jak z hlediska mnozZstvi uéiva v RVP,

tak z hlediska administrativniho zatizeni pedagogt (CSI, 2019b).

Ani vysledky zak( ve vyuzitém testu socidlni gramotnosti nejsou pfilis uspokojivé.
Expertni odhad minimalni Usp&snosti byl stanoveny na 60 %, 74ci 9. t¥id ZS oviem vykazovali
pramérnou Uspésnost 54 %. Prijatelného vysledku (tj. 3/5 spravné zodpovézenych otazek)

dosdhlo jen 32 % 7akd ZS, vyborného vysledku (tj. vice ne? 4/5) pouze 1 % zakQ.
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Nejobtiznéjsi byly pro zaky ulohy zaméfené na rozpoznani manipulace, pochopeni obsahu

delSiho sdéleni ¢i feseni specifickych situaci v lidské interakeci.

Z doporuéeni formulovanych na zakladé téchto zjisténi vyplyva, e by MSMT i
zfizovatelé méli podporovat Skoly v rozvoji socidlnich gramotnosti, pfedevsim zvySenim
nabidky vzdélavani pro pedagogy, tvorbou didaktickych material(i a podporou projekt(,
které jsou na toto téma zamérené. Skoly by pak mély nap¥. zavést pravidelné poskytovani
zpétné vazby Zakim ohledné posunu jejich socidlnich gramotnosti, coZ se dosud ve Skolach

prakticky nedéje (CSI, 2019b).

Ceskd Zkolni inspekce se aktivné zapojuje do mnoha mezindrodnich 3etfeni.
V poslednich letech to bylo napf. Setfeni TALIS — Teaching and Learning International
Survey (CSI, 2019a) &i PISA — Programme for International Student Assessmet (CSI, 2019c),

jejichz nejvyznamnéjsi zjisténi v kontextu této prace prezentuji v textu nize.

Jednou z oblasti, které ucitelé hodnotili v ramci TALIS 2018, je prostredi ve tfidach.
Celkem 76 % respondentl souhlasi nebo témér souhlasi, Ze ve tfidach panuje pfijemna
studijni atmosféra. V porovndni s ostatnimi zapojenymi zemémi EU toto presvédceni
zaujimd o 5 % uciteld vice, co? znamena signifikantni rozdil (CSI, 2019a). Z pohledu Zakd
zjistovaném v Setreni PISA 2018 je situace o néco méné pozitivni. 29 % z nich se domniva,
Ze v ramci hodin ¢eského jazyka ucitel obvykle musi dlouho ¢ekat na utiSeni zaka. V OECD

je to pouze 26 % 74k (CSI, 2019c¢).

Zajimavy je také rozdil v pohledu rediteld, zda se ve Skole jednou tydné ¢i denné
objevuje zastrasovani mezi zaky ¢i dokonce Sikana. Pouze 3 % ceskych respondentl se
domniva, Ze se tento fenomén v nasich skolach objevuje, cozZ je ve srovnani s 14 % v EU
opét signifikantni rozdil (CSI, 2019a). Hodnoceni z pohledu 73kd je opét ponékud odlidné.
30 % z nich uvadi, Ze se nékolikrat mési¢né musi potykat s nevhodnym chovanim spoluzaku

vici nim, v OECD je to 23 %. 19 % 74k se ve $kole citi osaméle (CSI, 2019c¢).

Posledni podstatné zjisténi ohledné ucitelll se tyka sebehodnoceni ucitell
v schopnosti zajistit dodrzovani pravidel stanovenych Zaky. Zatimco v CR si vtéto
dovednosti véri 84 % ucitell, v EU je to 0 6 % ucitell vice. Opét tedy signifikantni vysledek,
zde ovSem v neprospéch ¢eskych ucitell. Povzbudivé je, Ze ve srovnani se stejnym Setrenim

v roce 2013 si ¢esti ucitelé polepsili o 8 % (€SI, 2019a).
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S ohledem na socidlné-emocionalni uceni je zajimavé také emocni nastaveni zaku.
Celkem 65 % zakU je spokojeno se svym Zivotem. 86 % zak(l se nékdy nebo vZdy citi Stastno,
7 % je vidy smutnych. Vysledky Setfeni naznacuji, Zze by pozitivni pocity mohly souviset
s pocitem sounadleZitosti se Skolou a mirou spoluprace mezi détmi. Ve srovnani s primérem
OECD se pak vyrazné li§ime Grovni rGstového mysleni 7akd, v CR se jednd pouze 0 52 % (CSI,

2019c).

Z uvedenych vyzkumu také cCerpa ve svych prednaskach a textech fada ceskych
odbornikd na vzdélavani. Jednim ztémat, kterd se objevuji, je napf. posun ceského
vzdélavani a predevsim pak spolecenské a / nebo politické zakazky od néj. Zatimco jesté
docela nedavno bylo Ukolem Skoly vychovat poslusné obcany, dnes by Skola predevsim
méla ucit Zaky proaktivité a prizpUsobeni se technologickym prostfedkim, se kterymi se
dnes jiz kazdodenné setkavaji. Trefné to vystihuje citat, ktery uvadim na zacdtku této
podkapitoly (Fertek, 2015). Vétsina Skol se ovsem stale drzi plvodniho planu vychovavat
obcany, ktefi budou poslu$ni, neZ aby se ptizplsobila posunu ve spoleénosti. Zaci tak
prakticky nejsou ptipravovani na spole¢enské vyzvy a nabidky pracovniho trhu, kterym

budou v dospélosti Celit (Fertek, 2015; Kartous, 2019).

Zavedeni rozvoje tzv. mékkych dovednosti vice nez jen formdlné (tj. napsanim do
klicovych strategickych dokumentt) neni v celosvétovém méritku zcela bézné. Presto se
v nékterych Uspésnych vzdélavacich systémech, jako je tfeba Singapur, Australie ¢i Skotsko,
setkdvame s opravdovym dlrazem na podporu sebevédomi jedincl a jejich dovednost
sebefizeni. V Cesku spie pFevlada nazor, Ze kazdé dité je dobré v néjaké dovednosti a to
zcela pfirozené, bez naseho vétsiho Usili, proto neni tfeba se tomu pfiliS vénovat. Nasi
snahou by ovsem nemélo byt to, aby se mékké dovednosti ve tfidé objevovaly nahodile,
ale aby vétsina tfidy méla vybrané mékké dovednosti na dobré Urovni. Nelze oéekavat, Ze
tomu pomiie zavedeni nového predmétu. Uspéch tkvi v pravidelném vystavovani
situacim, ve kterych Zaci spolecné musi resit problémy ¢i vytvaret a reflektovat pravidla

skupinového fungovani (Fertek, 2015).
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4.2 Programy socialné-emocionalniho uéeni pouzivané v CR

V poslednich letech se u nas objevuje fada program( podporujicich socidlné-emocni
dovednosti. Je obtiZné rozliSovat, které z nich je mozné zaradit do kategorie SEL a které se
k tomu pouze pfiblizuji. Jako prvni uvedu ty, jejichz autofi se k SEL pfimo hlasi. V obou
pfipadech se jednd o programy prinesené ze zahrani¢i. Nasledné popisuji také dalsi

programy, které jsou zamérené podobné, byt nejsou pfimo oznaceny jako programy SEL.

4.2.1 Zipyho kamaradi

Program Zipyho kamaradi, ktery vychazi z konceptu SEL, byl vytvoren v roce 1998
ve Velké Britanii. Oficidlni cilovou skupinou jsou déti ve véku 5-7 let (Partnership for
Children, n.d.). Podle odbornikil zavadéjicich tento program v CR je mozné jej vyuzivat
na celém 1. stupni ZS (Zipyho kamaradi, n.d.). U nas jeho implementaci realizuje Prazské

centrum primarni prevence.
Program obsahuje celkem 24 lekci a je rozdélen do ndsledujicich ¢asti:
city a pocity;
komunikace;
konflikty;

1

2

3

4. vztahy;
5. vyrovnavani se se zménou;
6

vyrovnavani se se ztratou.

Ve skolnim roce 2015-2016 probéhlo ovérovani efektivity tohoto programu
v ¢eském prostfedi. Do vyzkumu bylo zapojeno celkem 14 skol, které byly nahodné
rozdéleny na experimentalni a kontrolni. Konkrétné se jednalo o 807 zak( (466
v experimentdlni skupiné a 341 v kontrolni skupiné) a 43 ucitell (25 v experimentdlni a 18
v kontrolni skupiné). Pro ucely sbéru dat byl vytvoren dotaznik o 31 otazkach, ve kterém
ucitelé posuzovali aktudlni Uroven sebeovladani a socidlnich dovednosti 7ak( a to jak
pred zahdjenim prace s programem v experimentdlni skupiné, tak po jejim ukonceni (E-

clinic, n.d.).
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V ramci posttestu se objevil statisticky vyznamny rozdil mezi experimentalni a
kontrolni skupinou (ve prospéch skupiny experimentalni) v sebeovladani a socidlnich

dovednostech (E-clinic, n.d.).

4.2.2 Dobry zacatek

Podobny pfibéh jako Zipyho kamaradi mda za sebou organizace Schola Empirica,
ktera do CR ptinesla metodiku Dobry zacatek. Ta byla v 70. letech vytvorena v Seattlu pod
nazvem , Incredible Years” a dnes je jiz pouzivana ve 20 zemich svéta. Cilovou skupinou jsou

déti ve véku 2-7 let (Schola Empirica, 2020).
V programu se objevuji nasledujici témata (Schola Empirica, 2020):

e navazovani a udrzovani dobrych vztah( mezi uciteli a rodici;

e souziti ve tfidé, budovani dlivéry, vztah(i a komunikace;

e pozitivni pozornost, uzndni, a chvaleni ditéte, podpora vhodného a
kooperativniho chovani;

e strategie prdce s nevhodnym chovanim déti;

e prdce s emocemi, sebeovladani;

e zvladani vzteku a agresivity;

e teSeni problému a konfliktd ve tridé.

4.2.3 Dalsi programy a pfistupy rozvijejici SEK

Principlm SEL také ¢astecné odpovidad program Kocici zahrada, kterou vytvorili
pracovnici Kliniky adiktologie 1. LF UK v roce 2012. Pro svoji praci se nechali inspirovat
obdobnym rfeckym programem, provedli vSak znacné Upravy. Dle autor( je hlavnim cilem
rozvoj socidlnich dovednosti déti na 1. stupni ZS. Program se sklada z 13 lekci, které jsou
kromé rozvoje vztahovych dovednosti zaméreny také napf. na sezndmeni déti se smrti Ci
prevenci uzivani ndvykovych latek (Exnerova et al., 2012). Metodika je volné ke stazeni a
prace s ni neni vazadna na absolvovani zddného kurzu, coz je bezesporu vyhodou tohoto

programu, ale zaroven to mlze pfinést nedlsledné Ci zkreslené podani.
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Skotska organizace WOSDEC pfipravila tzv. Global Storylines, tedy pribéhy a
metodiky na rlizna témata, které se daji vyuZzit pro praci se Skolni tfidou. PfestoZe je vétsina
z nich zamérena spiSe na ekologicka témata, pribéh Obr od bodldci hory je o feseni konfliktd

a toleranci odliSnosti. Do ¢estiny tuto metodiku preloZila organizace NaZemi (NaZemi, n.d.).

Ani Clovék v tisni nez(stdva na poli socio-emoéniho vzdélavani pozadu. V této
oblasti prispiva predevsim zavadénim Filozofie pro déti, kterou v 70. letech v New Yorku
vytvofil Matthew Lipman (Clovék v tisni, n.d.-a), a praci s tzv. Panenkami osobnosti neboli
Persona Dolls (Clovék v tisni, n.d.-b). V obou téchto programech realizuje fadu kurzé pro

ucitele.

Dalsi zajimavou inspiraci je Hodnotové vzdélavani Cyril Mooney. Kromé
systematické prace v tématu hodnot je tento koncept zajimavy napr. snahou o to, aby se

dité naucilo ,,soutézit“ samo se sebou a odnaucilo se soupefit s ostatnimi (Kartous, 2015).

Objevuje se také fada mensich projektl organizaci zamérenych na prevenci. Treba
olomoucké Sdruzeni D vytvofilo preventivni program PFibéh pana Tydyta, jehoz cilem je

mimo jiné rtst emocni inteligence a schopnosti spoluprace (Sdruzeni D, n.d.).

Kromé ucelenych programQ pro rozvoj socidlnich a emocnich kompetenci
v prosttedi Skolni tfidy zcela jisté stoji za zminku také vzdéldvaci programy, které se
zaméruji na posileni téchto dovednosti pfimo u ucitell, nebot Ize predpokladat jejich
nepfrimy dopad na kvalitu vzdélavaciho procesu ¢i na samotné zaky. Klasickym prikladem je
tym okolo manzell Kopfivovych, ktefi realizuji vramci spolku Respektovat a byt
respektovan, z.s. stejnojmenné kurzy. Navazuji tak na cinnost Spolecnosti pro mozkové
kompatibilni vzdélavani, kterd vznikla jiz vroce 1995. Lze je tak povazovat za jakési

prakopniky v této oblasti (Respektovat a byt respektovan, n.d.).

Z programa, které maji také svij ptvod v zahranici, ale aktualné se realizuji i u nds
v CR, Ize zminit napF. Skolu bez poraienych (Skola bez porazenych, n.d.) nebo kurzy
organizace Mansio, které navazuji na praci Alfreda Adlera a Roberta Dreikurse (Mansio,

n.d.).
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4.3 Druhy krok

Program Druhy krok, jenZ je v dnesni dobé jednim z nejrozsifenéjsich program(
socialné-emociondlniho uceni na svété, vytvofila jiz vroce 1987 americkd Committee
for Children pod nazvem Second Step® (Profkreatis, 2009). Od té doby se pomérné rychle
zacal Sifit po celém svété. V roce 2010 pocet Skol v Severni i Jizni Americe a Kanadé, které
s programem pracuji, dosahl ¢isla 15 000. Program se dostal i do zemi mimo americky
kontinent jako je Austrdlie, Japonsko ¢i Novy Zéland. V ramci Evropské unie se program
uchytil v severskych statech, Némecku, Velké Britanii a na Slovensku (Gajdosova et al.,

2010).

Drzitelem licence pro Slovenskou republiku je OZ Profkreatis Plus, které zajistilo
rozsifeni své licence i na Ceskou republiku, diky éemu? je mozné siFit program Druhy krok
také do ceskych zakladnich Skol. Je ovSsem nutné zminit, Ze na Slovensku tento program
pavodné fungoval pod ndzvem Srdce na dlani, diky ¢emuz i vétsina slovenskych vyzkum(

efektivity je k dohledani pouze pod timto plvodnim nazvem (Smékalova & Palova, 2016a).

Nasledujici kapitola si klade za cil pfedstavit teoretické pozadi programu Druhy krok,

jeho obsah a zpUsob realizace, a zminit zpUsoby, jak jej Ize zafadit do vyuky.

4.3.1 Teoreticka vychodiska programu

Program Druhy krok vychazi z kognitivné-behavioralniho pfistupu, ktery navazuje
na Bandurovu teorii socidlniho u¢eni a model zpracovani socialnich informaci (Profkreatis,

2009).

Teorie socidlniho uceni pracuje s predpokladem, Ze pozorovani druhych lidi je
vyznamnym faktorem uceni. Clovék pak konkrétni chovani napodobuje predeviim
v momenté, kdy ma pocit, Zze se mu toto chovani vyplati, tedy Ze ziskd odménu nebo Ze se

vyhne trestu (Bandura, 1963, in Thorova, 2015).

Jak jiz bylo zminéno, druhym vychodiskem Druhého kroku je model zpracovani

socialnich informaci dle Cricka & Dodge (1994). Ten se sklada ze 6 kroku:
1. kddovani socidlnich kli¢l / podnétd;
2. interpretace téchto klicd a hledani jejich vyznamd;
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3. objasnéni cil(i tohoto procesu;

4. hledani moZné socidlni odpovédi;

5. vybrani odpovédi na zdkladé zhodnoceni dusledkll jednotlivych
moznosti;

6. uskutecnénitéto odpovédi.

Druhy krok tedy obecné vychazi z empiricky ovéfeného predpokladu, Zze myslenky
jednotlivce ovliviiuji jeho socialni interakce. Napfiklad divka, kterd si mysli, Ze posmivani
neni jejimi vrstevniky pfijimano, se velmi pravdépodobné posmivat nebude. Totéz plati i

v opacném pripadé (Profkreatis, 2009).

Kromé vySe uvedeného vychazi Druhy krok také z myslenky Luriji (1961,
in Profkreatis, 2009), Ze vyznamnym nastrojem pro ovladani vlastniho chovani je vnitfni

monolog. Tuto myslenku potvrzuji i novéjsi vyzkumy (napf. Day & Smith, 2013).

4.3.2 Popis programu a programové sady

Lekce programu Druhy krok jsou zaloZzené na pfimé praci s programovou sadou,

ktera obsahuje:

e (vodni karty k jednotlivym ¢astem, na nichzZ jsou metodické pokyny;

e 26 karet formatu A3 pro jednotlivé lekce, na jejichz predni strané je
tematicka fotografie a na zadni strané metodické pokyny pro ucitele;

e 3 plakaty;

e pfirucku pro ucitele;

e videonahravky k lekci®.

Ucitel ma tedy k dispozici podrobné vypracované metodické pokyny, kterymi se
mUze fidit. Nicméné program poskytuje také prostor pro vlastni aktivitu ucitele ve smyslu

vytvareni podplrnych material(, vymysleni rGznych her atp. (Profkreatis, 2009).

Lekcim Druhého kroku se obecné doporucuje vyhradit jednu hodinu tydné, vidy

ve stejny den a ve stejnou dobu, aby si Zaci na tyto lekce zvykli. Paklize to pro danou tfidu

4V &eské a slovenské verzi programu Druhy krok nejsou videonahrdvky k dispozici.
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neni splnitelné, je samoziejmé mozné si to upravit podle jeji potieby. V idealnim pfipadé
by tfida méla béhem tydne zvlddnout jednu Ci dvé lekce, vétsi pocet lekci se nedoporucuje.

Obvykla doba trvani je 30 — 35 minut (Profkreatis, 2009).

Obsahové je program rozdélen do tfech ¢asti. Prvni ¢ast s ndzvem Trénink empatie
je zamérend na rozpoznavani pocitl u sebe i druhych lidi, divani se na situaci z riznych uhl{
pohledu a empatické reagovani. Druha ¢ast pojmenovand Ovladani impulzivity a feSeni
problému si klade za cil naucit déti specifické strategie feseni problém{ a osvojit si socidlni
dovednosti nezbytné pro pozitivni kontakt s druhymi détmi. Posledni ¢ast, jez nese nazev
Zvladani hnévu, je zamérena Cisté na hnév a jeho regulaci. Stejné jako v pfedchozi ¢asti se
i zde Zaci uci konkrétni techniky, které v jednotlivych lekcich opakované trénuji (Profkreatis,

2009).

4.3.3 Zarazeni Druhého kroku do vyuky

Velkou otazkou, které ¢asto Celi propagatofi programu u nas i na Slovensku, je jeho
zarazeni do vyuky. Ucitelé i feditelé Skol mnohdy argumentuji tim, Ze na néco takového
jednoduse nemaiji ¢as, nebot musi dodrZovat osnovy (Profkreatis, 2009). Na Slovensku
tento problém castecné vyreSilo Ministerstvo Skolstva Slovenské republiky, které na
zakladé rady dil¢ich vyzkum{ realizovanych v letech 2003 — 2007 pod Katedrou psychologie
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé, vydalo doporuceni o vyuzivani
programu Srdce na dlani (dnes Druhy krok) jako ucebni pomlcky pro predmét eticka

vychova (GajdoSova et al., 2010).

Dalsim vyznamnym argumentem pro debatu se Skolami ohledné pfipadného
zavedeni programu je i to, Ze diky dovednostem, jez si Zaci v lekcich Druhého kroku osvoji,
znacné klesne vyskyt konfliktd mezi détmi, které by musel ucitel resit, diky ¢emuz ziskd i
vice ¢asu pro samotnou vyuku (Profkreatis, 2009). Déti zaroven ziskavaji lepsi vztah ke Skole
i k uciteli, ¢imzZ se ndsledné zlepsuje i jejich Skolni prospéch (Durlak et al., 2011). Lekce
Druhého kroku navic nemusi nutné stat mimo skolni osnovy, nebot fadu aktivit je mozné
propojit s jednotlivymi predméty. Déti mohou napriklad ve vytvarné vychové kreslit
jednotlivé emoce nebo v ¢eském jazyce rozebirat emocné zabarveny pribéh (Profkreatis,

2009).
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»Nenajdete skolu, kterd je schopna spojit akademické uspéchy

s chaosem ve tride.”

(Hendrick & Macpherson, 2019, 45)

5 Teoretické ukotveni vyzkumné casti

Jak jiz bylo zminéno, praktickd ¢ast prace se zaméfuje na ovérovani efektivity
programu Druhy krok. Kromé jeho vlivu na Uroven socidlnich a emocnich kompetenci, které
byly definovany v pfedchozich kapitolach, se vénuji také nékterym dalSim oblastem jako
sebepojeti ¢i tridni klima. Vysvétleni téchto pojmQ, jejich mérfeni a mozné souvislosti se

socialné-emociondlnim uceni se budu vénovat v nasledujici kapitole.

5.1 Sebepojeti

Sebepojeti shrnuje to, ,co si ¢lovék o sobé mysli a jak se posuzuje” (Sedlackova,
2009, 19). Jedna se tedy o jakysi kognitivni konstrukt daného jedince, ktery je mozné téz
oznacCovat jako sebeucta nebo sebehodnoceni (Obereignerd et al., 2015). Podle jiné
kategorizace je sebepojeti povazovano za nadfazeny pojem, ktery obsahuje
sebehodnoceni, sebedlivéru a sebelctu, sebevédomi, sebereflexi a sebelasku (Sedlackova,
2009). Pro zjednoduseni se v této prdci drzim prvniho pojeti, sebelctu a sebehodnoceni

tedy pouzivam jako synonymum.

V rdmci sebepojeti je moziné mluvit o tfech zakladnich dimenzich. Prvni z nich je
sebepozndni, tedy kognitivni slozka sebepojeti. Dale je emocéni dimenze zahrnujici emocni
nastaveni vici sobé samému. Posledni je konativni slozka neboli seberegulace (Blatny &

Plhakova, 2003).

Sebepojeti je specifické tim, Ze jej mUzZeme zachytit pouze prostfednictvim reflexe
jedince Ci z jeho chovani. Pfestoze ma v jeho vyvoji urcitou roli zkuSenost, obecné se

povaZuje spiSe za stabilni (Obereignerl et al., 2015).
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5.1.1 Meéreni sebepojeti

Jednim z nejpouzivanéjsich diagnostickych nastrojl v této oblasti je Rosenbergova
Skala sebehodnoceni. Obsahuje deset polozek, na které se odpovida na ctyrbodové
Likertové $kale (Rosenberg, 1965, in Skopal & Dolejs, 2014). Cim vy$siho skére je dosazeno,
tim vyssi ma dany jedinec sebehodnoceni (Halama & Bies¢ad, 2006). Diky malému poctu

polozZek je administrace velmi rychl3, coZ je nespornou vyhodou této Skaly.

Dalsi metodou, kterou je za timto Ucelem moZné poutZit, je Dotaznik sebepojeti
Skolni uspésnosti (SPAS) urceny pro vékovou skupinu 10 — 15 let. Tento dotaznik pracuje
se Sesti Skalami: obecné schopnosti, matematika, ¢teni, pravopis, psani a sebed(ivéra.
Podle autorl je vyuziti dotazniku uziteéné predevsim pro déti, které maji néjaké Skolské
obtize (Matéjcek & Vagnerova, 1992), vyuziva se vsak i pro vyzkumné ucely (napf. Skopal &

Dolej§, 2014).

Diky ¢eské standardizaci se u nas v poslednich nékolika letech zacal hojné vyuzivat
Dotaznik sebepojeti déti a adolescentl Piers-Harris 2, ktery blize popisuji ve vyzkumné
Casti této prace. Kromé celkového skéru pracuje se Skalami chovani, intelektové a skolni
postaveni, fyzicky zjev a vlastnosti, Uzkost, popularita, stésti a spokojenost. Dotaznik je

urcen pro vékovou skupinu od 9 do 18 let.

Ceskou verzi maji také Butlerovy Self Image Profiles (SIP), jejich prelozeni se ve své
diplomové praci vénoval Fried (2007). Ty maji verzi pro déti 7 — 11 let (SIP-C) a verzi 12 - 16
let (SIP-A). Varianta pro mladsi déti obsahuje 25 vyrok(i hodnocenych na sedmibodové
Likertové Skale. Napred déti vypliuji ,jaky jsem”, nasledné ,jaky bych chtél byt”. Vysledky
jsou prezentovany na Skdlach pozitivni sebepojeti, negativni sebepojeti, sebehodnoceni a

pocit odliSnosti.

Nékteri autofi davaji prednost metodam vlastni konstrukce. Napt. Sedlackova
(2009) pfti popisu svého vyzkumu uvadi, Ze pouZila dotaznik Sebevédomi zaka, ktery je

rozdélen do trech ¢asti:

o reflexe sebevédomi, atribuce, aspirace;
e detailngjsi pohled do pfi¢in pocitovani zdravého nebo snizeného

sebevédomi;
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e preferencni dotaznik.

Tento dotaznik je oviem uréen a? pro 7aky 2. stupné ZS. Jeho plné znéni autorka

neuvadi.

5.1.2 Podpora sebepojeti

Prvni stupen zdkladni Skoly ma pro rozvoj sebepojeti zasadni vyznam. Dité, kterému
se ve Skole dafi, si zaroven buduje zdravou sebedUvéru. A naopak, pokud dité ¢asto zaziva
neuspéch, pak se jeho sebedivéra bude snizovat. Kromé skolniho vykonu jsou dilezZité také
vztahy ve tridé. Dité, které je ve tfidé pfijimané, ziskava od spoluzdkl pozitivni zpétnou

vazbu, kterd se stava zakladem dalSiho sebehodnoceni (Sedlackova, 2009).

U zaku starsiho Skolniho véku je mozné sebedlvéru chapat jako protektivni faktor
rozvoje rizikového chovani. Je vSak potieba si uvédomit, Ze zde hraji roli také dalsi faktory,

proto je prediktivni hodnota sebedlvéry znacné omezend (Skopal & Dolejs, 2014).

Rohr (2018, 175) vyzdvihuje vyznam podpory sebepojeti oproti klasické skolni praci:

vvvvvv

vvvvvv

mdme stabilni sebeuctu.” Ucitelé by se podle néj méli vénovat pravé odhalovani
tzv. utajenych programu a podporovat pozitivni vnitini programy, mezi néz patfi napr. Jsem
vitany; Jsem vidycky dostatecny; Vsechno, co potirebuji, mdm v sobé. Progresivni

myslenkou je zde podpora sebelcty nezavisle na Skolnim uspéchu.

Sedlackova (2009) uvadi nékolik projektl a metod uréenych pro skoly, které podle
ni rozviji sebevédomi 7akd. Radi mezi né kooperativni vyucovani; asertivitu; dramatickou

vychovu; osobnostni a socialni vychovu; rané ¢tenarstvi.

Duncan et al. (2007) opatrné konstatuji, Ze by socidlné-emocni kompetence mohly
byt prediktorem sebepojeti zakl. To potvrzuje i Weissberg et al. (2015), ktery ve svém

modelu uvadi pozitivni vztah k sobé samému jako jeden z vystup( SEL.
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5.2 Tridni klima

Mluvime-li v souvislosti se Skolou o pocitu pohody, pouZzivame k tomu nejéastéji dva
pojmy, které se v praxi ¢asto zaménuji. Prvnim z téchto pojmdi je tfidni klima, které Capek
(2010, 13) definuje jako: , subjektivni hodnoceni a sebehodnoceni vnimadni, proZitku, emoci
a vzdjemného pusobeni vsech ucastnikd, které v nich jako ve spolutviircich a konzumentech
vyvoldvaji edukacni i jiné cinnosti v daném prostredi”. Z této definice ovsem explicitné
nevyplyva, Ze se zde bavime pouze o kontextu tfidy, proto priddvam jesté jednu definici,
podle které lze klima tfidy vysvétlit jako ,trvalejsi socidlni a emociondlni naladéni Zaku
ve tridé, které tvori a proZivaji ucitelé a Zdci v interakci” (LaSek, 2007, 40). Oproti tomu
druhy pojem 8kolni klima zahrnuje celou skolu véetné vsech jejich aktérd (Grecmanova,

2008).

S ohledem na to, Ze nase pokusy o implementaci socidlné-emocionalniho uc¢eni do
¢eskych skol jsou dosud maximalné na Urovni tfid, budu se ddle v textu vénovat vyhradné
klimatu tfidy. Klima tfidy je nezbytné odliSovat také od dalSich pojmU, jako je
napr. atmosféra ve tfidé. Ta nema na rozdil od klimatu dlouhodoby charakter a je spisSe
odrazem situace (Capek, 2010). Naopak prostfedi 3koly je pojem nejobecnéjsi, ktery

zahrnuje jak umisténi Skoly v rdmci regionu, tak tfeba i vybaveni Skoly (Lasek, 2007).

Obrazek 6: Vazba mezi pojmy souvisejicimi s klimatem (Lasek, 2007)

Prostredi

Atmosféra
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5.2.1 Vyznamné aspekty Skolni tFidy

Pokud se vénujeme prdci s tfidnim kolektivem, je nezbytné brat v Uvahu nékteré
jeho zakladni aspekty jako je napf. struktura kolektivu, jeho vyvoj ¢i spolecna historie.

Vsechny tyto aspekty vyrazné ovliviiuji aktualni zplsoby prozivani a jednani dané tridy.

Divame-li se na tfidu z pohledu jeji historie, rozliSujeme pét zdkladnich typu tfidnich
kolektivl. Tridu, ve které se zZaci mezi sebou vlibec neznaji, oznacujeme za zcela novy
kolektiv. Pokud oviem pred vznikem dané tfidy jiz existovaly urcité skupiny (napf. pfi
slucovani tfid), pak mluvime o kolektivu vzniklém spojenim. V pfipadé, Ze tfida spolecné
jiz delsi dobu funguje, pak ji ozna¢ujeme za kolektiv s delSi spole€énou minulosti. To samo
o sobé ovSsem neni vsefikajici. MlzZe se jednat o tzv. pozitivné vyladény kolektiv se
zabé&hnutymi pozitivnimi normami, o kolektiv bez sounalezitosti ke skupiné, kde neni pfilis
dobre vytvorena socialni sit, a kolektiv negativné naladény, ktery se ridi negativnimi

skupinovymi normami (Smékalovda & Kolafik, 2011).

Skolni tiida prochézi také nékolika stadii z pohledu vzajemné vztahovosti. Prvnim
z nich je stadium prekohezni, které se prekryva priblizné s obdobim 1. — 3. tfidy. V této fazi
ma velmi vyznamnou roli tfidni ucitel, coz s sebou nese fadu rizik. Pokud napf. ucitel oznaci
nékterého Zaka za problémového, ostatni spoluzaci jej tak velmi pravdépodobné budou
vnimat také. Nasleduje stddium prvotni koheze ve 4. — 6. tfidé, kdy se zacinaji diferencovat
jednotlivé skupinové role a vytvari se skupinové normy. Role uditele vyrazné slabne,
zasadnéjSim se pro zaky stava prijeti ve skupiné. Posledni stadium je kohezni a prolina se
s 7. — 9. tfidou ZS. Zde ma jiZ vrstevnicka skupina pro jedince zcela zasadni vyznam, proto

zaci v tomto véku na jakoukoliv kritiku reaguji bourlivé (Blazkova, 2011).

5.2.2 Méfeni tfidniho klimatu

Mluvime-li o diagnostickych nastrojich pro zjistovani klimatu, je tfeba peclivé
rozliSovat mezi jednotlivymi typy. Kromé metod pro zjistovani celkového skolniho klimatu
existuji také metody zamérené primo na tfidni klima a to bud' zamérené na jeho obecné
aspekty, nebo pfimo na vztahy mezi zZaky. Timto délenim se fidi i Braun, Markovd, &

Novackova (2014).
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Mares$ & Jezek (2012) vysvétluji, Ze v ramci diagnostiky tfidniho klimatu existuji tfi
zakladni pristupy: kvalitativni, kvantitativni a smisSeny, pficemz nejcastéji byva vyuZivan
kvantitativni pfistup, ktery s sebou ovSsem nese fadu nepresnosti. Mimo jiné tfeba to, ze
vétSina Zakl a ucitelld do doby testovani o nékterych tématech pfilis nepremyslela, diky
¢emuz mohou mit tendenci ke zkratkovitym odpovédim (napf. hodnoti jen obecné a
nezaméruji se na specifické aspekty souvisejici s danou otadzkou). Z tohoto dlivodu Jezek
(2004, in Mares & Jezek, 2012) navrhuje kombinovat dotaznikové Setfeni s ohniskovou

skupinou o pfiblizné péti ucastnicich.

Mezi nejpouzivanéjsi dotaznikové metody patti B-3 a B-4, které vytvofil Richard
Braun. B-4 je urCena pro déti v 2. a 3. tfidé, B-3 pak pro déti starsi. S ohledem na cilovou
skupinu této prace mne tedy zajima predevsim B-4. Ten vyuziva preference zak( smérem
k ostatnim spoluzakim a zjistuje jejich pohled na tfidni klima a vztahy ve tfidé (Braun et al.,

2014). Dotaznik blize predstavuji v empirické ¢asti prace.

Existuje také fada metod, které jsou uréeny ptimo pro zjisténi tfidniho klimatu. Ve
srovnani s metodami pro zjistovani vztah( je zde velkou vyhodou to, Ze vzhledem k lepsi
anonymizaci udajl nejsou tak pfisné hlidané (Braun et al., 2014). BéZné pouzivanym
nastrojem pro zjistovani tfidniho klimatu je dotaznik MCIl — My Class Inventory, ktery byva
nékdy prekladan jako ,Nase tfida“. Tento dotaznik je vyuzitelny od 3. do 6. tfidy a poji se
vidy s konkrétnim pfedmétem. Vysledky vypovidaji celkem o péti oblastech: spokojenost
ve tfidé, tfenice ve tridé, soutézivost ve tfidé, obtiznost uceni, soudrznost tfidy. Vyhodou
je pak pfedevsim to, Ze Zaci nezachytavaji pouze aktualni situaci, ale také jak by to chtéli

mit, tj. preferovana situace (Capek, 2010; Lasek, 2007).

Ke zjistovani tfidniho klimatu a vztahl mezi Zaky se pouziva také celd rada
projektivnich technik. Ty sice mohou byt v praxi velmi uzitecnym zdrojem informaci, pro
vyzkumné ucely jsou ovSem vyuzitelné sporadicky. Pro Uplnost tohoto textu uvedme
alespori nékteré z téch €astéji vyuzivanych — napt. Duchadci (Capek, 2010), Oblacky, Dracek

¢i Deset situaci (Braun et al., 2014).

Pri praci se starSimi Zaky je vyrazné vétsi mnozstvi nastroja, které lze pouzit.
Z metod pro zjistovani tfidniho klimatu to je napf. Klima Skolni tfidy (Mares & JeZzek, 2012),

CES — Dotaznik socialniho klimatu Skolni tfidy (Lasek, 2007) nebo tfeba Dotaznik KLIT (Lasek,
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n.d.). Pro vztahy ve tfidé lze pouzit SORAD — Sociometricky ratingovy dotaznik (Hrabal,
1979, in Braun et al., 2014), Dotaznik D-1 (Dolezel, n.d., in Braun et al., 2014) nebo Tridni
kompas (Hrabal, 2011).

5.2.3 Podpora tfidniho klimatu

Ustfednim pojmem pFi praci s jakoukoliv skupinou je skupinova dynamika,
tj. ,souhrn komplexnich a vzdjemnych sil i protisil plsobicich ve spole¢ném socidlnim
prostredi, ve skupiné” (Kroupova, 2016, 193) . Na tu je podle Hermochové (2005) mozné se
divat bud'jako na urcitou oblast védeckého zajmu, nebo jako na nastroj slouzici k intervenci
ve skupiné a usmérnovani vztahl mezi jejimi ¢leny. Zaméruji se ted predevsim na druhé,
tj. aplikované pojeti skupinové dynamiky. RozliSujeme dva zdkladni cile prace se
skupinovou dynamikou. Prvnim cilem je zména v pohledu na sebe sama, kam fadime
napf. rizné emocni dovednosti (rozpoznavani emoci aj.), druhym pak zména v jednani
smérem kdruhym, scimZ souvisi napt. i ziskani ndhledu na svou roli ve skupiné

(Hermochova, 2005).

V souvislosti se vstupy do tfidy lze rozliSovat nékolik Urovni dle narocnosti

metodickych postup( a to nasledovné (Braun et al., 2014):

krizova intervence;

1. vedeni tfidy;

2. prozitkova hodina;
3. tematika;

4. nacviky;

5. intervence;

6.

7.

supervize skolni ttidy.

Bavime-li se o preventivnim plsobeni na Skolni tfidu, jedna se obvykle o prozZitkovou
hodinu, tematiku nebo nacviky. Zakladem prozitkové hodiny je zprostfedkovani néjakého
zazitku, se kterym se nasledné dale pracuje. V tematice se skupina vénuje spole¢nému
tématu a to napt. formou diskuze se sdilenim vlastnich postoji. Tento zpUsob je povazovan
za narocnéjsi vzhledem k tomu, Ze neni mozné presné predikovat, co se ve tfidé stane, je

zde proto nutnd znacna mira improvizace. Nacvikové hodiny jsou potom o trénovani
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konkrétnich dovednosti, napf. relaxace ¢i zpUisob reagovani v raznych situacich (Braun et

al., 2014).

V zahrani¢ni odborné literatufe se v souvislosti se SEL mluvi pfedevsim o Skolnim
klimatu (napt. Garibaldi et al., 2015). Najit prace, které by se zamérovaly pfimo na tfidni

klima ¢i na néktery z jeho aspektl, je vyrazné slozitéjsi.

Jeden z vyzkum( zamérenych na vliv SEL na tfidni klima realizovali Rivers et al.
(2013). Zapojeno bylo celkem 62 Skol, konkrétné z4ci 5. a 6. tfid, z nichz nékteré tridy byly
experimentalni a nékteré kontrolni. Experimentalni skupina pracovala s programem RULER
priblizné po dobu osmi mésici. Pozorovatelé i ucitelé potvrdili vliv programu RULER
na celkové tridni klima (bylo napf. zpozorovano vétsi mnozstvi pozitivnich interakci mezi
zaky). Ucitelé, ktefi sami tento program implementovali, také zminovali, Ze v ramci
interakci se studenty se daleko vice zamérovali na emoce a vytvareli studentdm vic

prilezitosti pro kooperativni uceni.

Podle infografiky, kterou vytvofila Committee for Children (2011), ma také Druhy
krok pozitivni vliv na Skolni kohezi, podporuje bezpecné a respektujici Skolni klima a

predchazi problémovému chovani ¢i odmitnuti ze strany spoluzaku.

Na Slovensku bylo také realizovano nékolik mensich vyzkumf, které ovérovaly vliv
Druhého kroku na tfidni klima. Palfovd & Valihorova (2015) pouZily u zakd 3. tfid, ktefi
pracovali s programem Druhy krok, dotaznik Nase tfida. Byl zjiStén pozitivni vliv v ¢astech

spokojenost, tfenice, soutézZivost a soudrznost.

Jak blize popisuji v kapitole 6, vlivem programu Druhy krok na tfidni klima se ve
svych diplomovych pracich zabyvaly také Lisnikova (2017) a Mdankova (2017). Vysledky
téchto pilotnich vyzkum( se neshodovaly — Mankova (2017) u experimentdlni skupiny

potvrdila zlepSeni v celkovém tfidnim klimatu, Lisnikova (2017) naopak ne.
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5.3 Pedagogicky pracovnik

Vyzkumy opakované ukazuji, Ze ucitelska profese je jednou z nejstresovéjSich. Az
53,2 % Ceskych uciteld povaZuje svoji praci za plvodce dlouhodobého stresu, ktery muze
vyustit ve vyhoreni. Zastoupeni uciteld bez syndromu vyhoreni je pak pouze 16 % (Ptacek,

Viiukova, et al., 2018).

Ve tfidach ucitell, ktefi vykazuji vy$si Uroven stresu, se nachdzi vice zaku se
zvySenou hladinou kortizolu, tedy tzv. stresového hormonu (Oberle & Schonert-Reichl,

2016) a 24kl s psychickymi problémy (Milkie & Warner, 2011).

Jednim z protektivnich faktor( je pozitivni self-efficacy (Ptacek, Vriukova, et al.,
2018), které souvisi se sebepojetim uditele. To se na zakladé ziskanych zkusSenosti
v prubéhu profesniho Zivota proménuje. Pravdova (2013) na pfikladu respondentky svého
vyzkumu ukazuje, Ze u studentl dokoncujicich pedagogické vzdélani se profesni sebepojeti
Casto utvafi jako negace proti vlastnim zkuSenostem coby studenta. Autorka zdUraznuje
nezbytnost hloubkové reflexe jak téchto drivéjSich zkusenosti, tak zkusSenosti ziskanych

v prlibéhu studia.

Lazarova & JUva (2010) se naopak zaméruji na ucitele na konci pedagogické kariéry.
Vyznamnym aspektem jejich sebepojeti je vychazeni z drivéjSich zkusenosti. Je pro né
typické srovnavat aktudlni dobu a nastaveni spolecnosti s tim, co se délo dfive. Podle
autord ,praxe a zkusenost prindseji vétsi jistotu a snad i odpovédnost, ale nezvysuji pocit
uzZite¢nosti, spokojenosti Ci uspésnosti” (Lazarova & JUva, 2010, 50). Nejvyznamnéjsim
faktorem, ktery uciteldm dodava pocit jistoty, je pravé zkusenost a praxe. Podili se na ném
také osobnostni zmény souvisejici se starnutim ¢i dlouhodobé sebevzdélavani (Lazarova &

JGva, 2010).

5.3.1 Socialni a emocéni kompetence ucitele

Jako jedni z prvnich se souvislosti mezi faktory na strané pedagogického pracovnika
a efektivitou SEL zacali systematicky zabyvat Jennings & Greenberg (2009). Na zakladé
studia pfedchozich vyzkumu navrhli tzv. model prosocialni tfidy, ktery zachycuje vzajemné

vztahy mezi ulitelovymi SEK a jeho well-beingem (dale prekladano jako spokojenost),
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tfidnim klimatem a vystupy Zak( jednak v oblasti socidlnich a emocionalnich kompetenci,

jednak v oblasti Skolniho prospéchu.

Obrazek 7: Model prosocidlni tfidy (Jennings & Greenberg, 2009)

Zdravy vztah
ucitel-zak
Utitelovy socidlni a Zakovy socialné-
emocni emocni vystupy
kompetence Efektivni fizeni tfidy Zdravé tfidni klima
+
+ ~
Zaklv prospéch
well-being
Efektivni

implementace SEL

Faktory Skoly / komunity

Jennings & Greenberg (2009) upozorniuji na Ctyfi dulezité skute¢nosti, které jsou
vtomto modelu ukotveny. Jako prvni je dovednost ucitele zachytit Zdkovy emoce a
odhadnout jejich vliv na kognici a jednani. UCitel, ktery tohle dokaze, mlze pak lépe
reagovat na Zakovy potreby. Druhou duleZitou skutecnosti je souvislost mezi urovni
ucitelovych SEK a jeho dovednosti fidit tfidu. Ucitel s vysokou Urovni SEK je napf. citlivéjsi
ke skupinové dynamice tfidy a dokaze |épe ovliviovat jednani zaka ve tridé. Za treti
upozoriuji na moznou souvislost mezi drovni SEK ucitele a efektivitou socidlné-
emociondIniho uceni. Jednim z faktor( efektivity je totiz vyuzivani znalosti a dovednosti
ze SEL v kazdodennich situacich. Ucitel proto na né musi byt citlivy a musi si jich ve tridé

vSimat.

Autorky predpokladaji, ze tyto tfi dosud zminéné aspekty do znacné miry prispivaji
k pozitivnimu tfidnimu klimatu, cozZ zpétné podporuje spokojenost ucitele se svou praci a

presvédceni o viastni Uc€innosti. Na zdkladé téchto vzajemnych vztah( Ize predpokladat, ze
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SEK ucitele jsou zaroven protektivnim faktorem pro rozvoj syndromu vyhoteni (Jennings &
Greenberg, 2009). Toto tvrzeni je v souladu s vysledky neddvného ¢eského vyzkumu, podle
kterého patfi mezi hlavni protektivni faktory syndromu vyhoreni u uciteld védomi vlastni

ucinnosti Ci pozitivni strategie zamérené na reSeni problému (Ptacek, Viiukova, et al., 2018).

Velkou roli v efektivité program( socidlné-emociondlniho uceni sehrdvaji také
faktory skoly a komunity, jako napf. Skolni klima ¢i vzdélavaci politika dané zemé. Nebylo
by spravné opomenout také dalsi faktory na strané ucitele jako je jeho osobni situace,

socialni situace a podobné (Jennings & Greenberg, 2009).

V navaznosti na vySe uvedené by se nabizel pfedpoklad, Ze je potfeba ucitele v SEK
trénovat. Situace oviem neni tak jednoznacénad. Zajimavé jsou vysledky studie, jejimz cilem
bylo zjistit prfinosy systematického tréninku uciteld v jejich socidlnich a emocnich
kompetencich. Vypovédi zak( téch ucitell, jejichZ arovenn SEK se zvysila, potvrzovaly
signifikantni zlepsSeni v oblastech jako je pratelskost, pochopeni, nechavani zodpovédnosti
na studentech atp. Na druhou stranu vztah mezi zlepSenim na strané uciteld a zvySenim

prosocidlniho chovani zakl prekvapivé potvrzen nebyl (Harvey et al., 2016).

Nielsen et al. (2019) naopak upozoriuji na nutnost profesni ptipravy v ramci
socialné-emociondlniho uceni, pficemZ by se podle nich nemélo zapominat na praci
s pedagogovymi emocemi a presvédcenimi. Dlraz by mél byt kladen na celoZivotni uéeni
pedagoga, spiSe nez na obsah jednotlivych programi SEL. Implementace by pak méla byt

vnimana jako dynamicka spoluprace mezi uditelem a autorem programu.

5.3.2 Pedagogové a program Druhy krok

Rozsahly vyzkum cileny na pedagogy, ktefi pracuji s programem Druhy krok,
realizovali Kim et al. (2019). Konstatuji, Ze program podporuje ucitelovo sebeuvédomovani,
postoje a vztahy se Zaky, pficemZ moderujici proménnou efektivity je pedagogovo pfijeti

daného programu.

Postoje pedagogut k programu Druhy krok kvalitativné zjistovali Larsen & Samdal
(2012). Studie se zucastnilo celkem 17 pedagogl, pficemz vsichni z nich méli s programem

minimalné dvouletou zkuSenost. Zapojeni pedagogové popisuji, Zze program zménil jejich
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pohled na 7aky a naudil je Iépe rozumét socialnim situacim. Zaci se zklidnili a celkové se

zlepsilo tfidni klima. V nékterych tfidach se také zlepsila spoluprace s rodici.

Kvalitativni studie Druhého kroku byla provedena také na Slovensku. Zamérovala se
na tfi hlavni oblasti: organizacné-realiza¢ni, metodicko-didaktickou a vysledky programu.
Na zdkladé odpovédi zapojenych pedagogl popsaly autorky pfinos programu Druhy krok
v téchto dovednostech: rozpozndvani a pojmenovavani emoci, empatie, regulace emoci,

chovani, socialni dovednosti, tolerance k odlinostem (Cechova et al., 2005).

V ¢eském prostredi podobny vyzkum realizovala PronySynova (2018), vysledky

uvadim v kapitole 6.
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»Problém s vyzkumem je, Ze vam fikd, co si lidé mysleli véera, ne co si

“

budou myslet zitra. Je to jako fidit auto pohledem do zpétného zrcdtka.

(Loomis, nedat., in Hendrick & Macpherson, 2019, 18)

6 Dosavadni vyzkumy v CR

Soucasné s prekladem a Sifenim programu Druhy krok do ¢eskych skol zapocal
na Katedre psychologie Univerzity Palackého v Olomouci rozsahly vyzkum, jehoz cilem je
ovéfit efektivitu programu (verze pro ZS i verze pro MS) v rGznych diléich oblastech.
V nasledujicim textu se pokusim shrnout jiz realizované vyzkumy se zamérenim
na efektivitu programu Druhy krok na ZS. Vzhledem k velké variabilité témat si nekladu
za cil poskytnout precizni teoretické ukotveni ani vSechny informace k jednotlivym studiim.
Pro ziskani téchto informaci ¢tenare odkazuji na nize zmifované studentské prace,
pfipadné na dfive publikované ¢lanky naseho vyzkumného tymu (tj. Palova et al., 2017;

Smékalova & Palova, 2016b).

6.1 Socidlni a emocni kompetence (Palovad, 2016)

Prvni vyzkumny projekt, jehoz hlavnim cilem bylo pilotni ovéfeni vlivu programu
na uroven socialné-emocnich kompetenci a nastaveni organizaéniho a metodologického
ramce pro dalsi vyzkumné snazeni, byl realizovan jako soucdst diplomové prace , Program

Druhy krok jako ndstroj socidlné-emociondlniho uceni” (Palova, 2016).

Jednalo se o kvaziexperiment s vyuzitim kontrolni a experimentalni skupiny,
pricemz experimentalni skupinu tvofili Zaci dvou druhych tfid ze dvou zakladnich Skol
v Olomouci a jeho nejblizsiho okoli a kontrolni skupinu pak rovnéz zaci ze dvou druhych tfid
jinych zakladnich skol. Do vyzkumu se zapojilo celkem 66 zakU. Sbér dat probihal v zafi 2015

a unoru 2016, doba intervence tedy byla priblizné 5 mésica.

Za ucelem naplnéni stanoveného cile byla pouzita metoda IDS - Inteligenéni a

vyvojovd Skdla pro déti ve véku 5-10 let — dale IDS (KrejCifova et al., 2013), konkrétné ¢ast
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socialné&-emoéni kompetence. Z&ci vypliiovali také Eeskou verzi dotazniku Trait Emotional
Intelligence Questionnaire - Child—form — dale TEIQ-CF (Mavroveli et al., 2008; Mavroveli &

Sanchez-Ruiz, 2011), jehoZ data nakonec z organizacnich dlivodi nebyla pouzita.

Za vyuziti dvoufaktorové analyzy rozptylu bylo zjiSténo, Ze program Druhy krok ma
vliv na celkovou uroven socidlné-emocnich kompetenci zjisStovanych za pomoci IDS,
pricemzZ nejvétsi pokrok byl patrny v subtestech regulace emoci a porozuméni socialnim

situacim.

6.2 Socidlni a emocni kompetence, moralni usuzovani a klima tridy

(Lisnikovd, 2017; Mdnkovd, 2017)

Tato studie je opét spojenim dvou zavérecnych projektl, konkrétné diplomovych
praci , Vliv socidIné-emociondlniho u¢eni na mordini usuzovdni a psychosocidlni klima tridy“
(Lisnikova, 2017) a ,, Preventivni program ,,Druhy krok” a psychosocidlni klima Skolni tfidy“

(Mankova, 2017).

Lisnikova (2017) si jako cil prace stanovila ovéfit vliv programu na socidlné-emocni
kompetence, moralni usuzovani a psychosocidlni klima tfidy. Mankovd (2017) se
soustredila vyhradné na klima tfidy — z kvantitativniho i kvalitativniho hlediska.
Pro kvantitativni ¢ast vyzkumu byl i v této studii zvolen kvaziexperiment s vyuZitim
experimentalni a kontrolni skupiny. Prvni sbér dat probihal spole¢né v zafi 2016 a Unoru

2017.

Studie realizované Lisnikovou (2017) se zucastnilo celkem 37 Zaka tretich trid
zarazenych do experimentalni skupiny a 36 zak( tretich tfid zarazenych do kontrolni
skupiny. Jako metody sbéru dat si zvolila IDS, subtest socidlné-emocni kompetence
(Krej¢itova et al., 2013), Test mordini zralosti osobnosti — ddle TMZO (Kotdskova & Vajda,

1983) a Dotaznik Nase trida — dale MCI (Lasek, 2007).

Mankova (2017) méla ve svém vyzkumu celkem 41 7ak( v experimentalni a 39 v
kontrolni skupiné, 2 ucitele. Byl pouZit Dotaznik B-4 (Braun, 1998), metoda nedokoncenych
vét (inspirovano Spacilovou, 2003) a metoda polostrukturovaného interview (ten byl pouZit

pouze za Ucelem zjisténi dopliujicich informaci o ttidé).
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Ze zavéru praci je patrné, Ze program Druhy krok ma pozitivni vliv na socidlné-
emocni kompetence zjiStované metodou IDS. Efekt v oblasti mordlniho usuzovani potvrzen
nebyl. Ponékud problematické se jevi tridni klima. Dle formulovanych zavér( nema Druhy
krok vliv na tridni klima zjistované dotaznikem Nase tfida (Lisnikova, 2017), ale v nékterych
specifickych oblastech Dotazniku B-4 (konkrétné vzajemné pozitivni hodnoceni mezi zaky,

vzajemné hodnoceni atraktivity mezi zaky) naopak vliv patrny je (Mankova, 2017).

6.3 Tvorivost, afektivita a sebepojeti déti

(Chobotskad, 2017; Faastovad, 2017)

Tento vyzkumny projekt byl zpracovan jako soucdst bakalafské prace , Preventivni
program Druhy krok a sebepojeti déti mladsiho skolniho véku“ (Chobotska, 2017) a
diplomové prace ,Vliv preventivniho programu Druhy krok na tvofivost a afektivitu déti
mladsiho skolniho véku” (Faastovd, 2017). PfestoZe se jedna o témata odlisnd, vzhledem

ke spole¢nému sbéru dat jsem se tyto dvé prace rozhodla shrnout do jedné studie.

Jak nazvy praci napovidaji, Chobotska (2017) si jako hlavni cil urcila ovéreni vlivu
programu na sebepojeti, Faastovd (2017) se zaméfila na vliv programu na tvofivost a
afektivitu. V ndvaznosti na pilotni vyzkum se autorky rozhodly zopakovat kvaziexperiment,
cilovou skupinou byli Zaci tfetich tfid. Do jednotlivych datovych matic byl zafazen rozdilny
pocet respondentl — 76 v tématu sebepojeti, 77 v tvofivosti a 72 v afektivité. Pretest byl
realizovan v zafi 2016, posttest v Unoru 2016. Experimentdlni skupina tedy s programem
pracovala priblizné 5 mésicl. Metody ziskavani dat byly pouZzity nasledujici: Dotaznik
sebepojeti déti a adolescentti Piers-Harris 2 — dale PH2 (Obereignert et al., 2015), Urbaniv
figurdini test tvofivého mysleni — déle TSD-Z (Urban et al., 2003) a Positive and Negative

Affect Schedule for Children — dadle PANAS-C (Laurent et al., 1999).

Na zdkladé ovérovani stanovenych hypotéz statistickymi testy (dvouvybérovy T-
test, ANOVA pro opakovana méreni) dosly autorky k zavéru, Ze program Druhy krok ma vliv
na celkové sebepojeti zjistované dotaznikem PH2 (statisticky vyznamny vliv byl prokazan
na skalach intelektové a Skolni postaveni, nepodléhani Uzkosti, popularita, Stésti a
spokojenost) i tvorivost zjistovanou TSD-Z. Vliv programu na Uroven afektivity dotazniku

PANAS-C naopak potvrzen nebyl.
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6.4 Verbalni schopnosti (Bendlovd, 2018)

Dalsi vyzkumna studie vznikla jako soucast bakalarské prace , VIiv programu Druhy
krok na verbdlni schopnosti“ (Bendlova, 2018). Jako hlavni cil si autorka stanovila zjistit, zda

bude mit program Druhy krok vliv na verbdlni schopnosti Zakd mladsiho Skolniho véku.

Do tohoto kvaziexperimentu bylo zapojeno celkem 57 Zaka tretich tfid, z nichZ bylo
33 v experimentalni skupiné a 24 ve skupiné kontrolni. Autorka plivodné ocekavala vétsi
pocet probandd, ale vzhledem k vysoké nemocnosti v obdobi druhého testovani tento
pocet velmi vyrazné klesl. Co se tye casového rozvrieni vyzkumu, byl zde zachovan
podobny systém jako v predchozich vyzkumech — tj. prvni sbér dat probéhl v zari 2017,
nasledné experimentalni skupina pracovala s programem a v Unoru 2018 probéhl druhy

sbér dat, tj. posttest.

V navaznosti na stanoveny cil se autorka rozhodla vyuZit slovni baterie Testu
kognitivnich schopnosti — dale TKS, konkrétné subtesty slovnik, dokoncovani vét, klasifikace
pojmU a slovni analogie (Thorndike et al., 1986). Prostrednictvim provedené statistické
analyzy nebyl vliv programu Druhy krok na verbalni schopnosti potvrzen. Autorka se oviem
domniva, ze k tomuto vysledku mohlo dojit kvili nevyrovnanosti experimentalni a kontrolni

skupiny.

6.5 Hodnoceni programu Druhy krok ze strany pedagogu

(Pronysynovd, 2018)

Dosud jedind kvalitativni studie se zamé&tenim na program Druhy krok pro ZS v CR
byla popsana v bakalarské praci ,Prinosy programu Druhy krok z pohledu pedagogickych
pracovniki” (Pronysynova, 2018). Jak naznacuje nazev prace, hlavni snahou autorky bylo
zjistit, jak program hodnoti samotni lektofi programu (tj. ti, kdo s programem pracuji).
Zamérné se vyhybam slovu ,ucitel”, nebot mezi respondenty byli zarazeni i Skolni

psychologové.

Za Ucelem naplnéni definovaného cile bylo pouzito polostrukturované interview.
Autorka si vymezila tfi hlavni aspekty prace s programem, na které se v interviewu zaméfila:

organizacni ¢ast, metodicka ¢ast a chovani déti z pohledu lektord. Mezi dotazovanymi byly
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3 pedagozky, 3 skolni psycholozky, 1 skolni metodicka prevence a 1 feditelka Skoly, pficemz
vétiina respondentd (celkem 7) pGsobi na ZS v Olomouckém kraji, jedna respondentka na

ZS v Praze.

Respondenti na Druhém kroku oceniuji pfedevsim pripravenost jednotlivych lekci
a zaroven moznost lekce flexibilné prizpUsobovat dané tfidé, novy zplisob prace s détmi,
pozornost k emocim a prozivani, trénink empatie, prace s celou tfidou, prostor ke sdileni,
zapojeni slabsich Zaku, ucelenost a dlouhodobost. Zaroven vnimaji pfinos programu v
podpore tfidniho kolektivu, nauceni se rozpozndvat emoce u sebe i u druhych, rozvoj
empatie u Zaka i ucitell, regulace agrese a reSeni konflikt(i, nauceni se asertivnimu jednani,

sebepoznani.

Z interview vyplyva také nékolik nedostatkll a limitl programu. Kromé
»technickych” zalezitosti (napf. Spatny ofez fotografii) respondenti upozoriuji na obtize se
zavadénim programu do vyuky (,jak to udélat”) ¢i vliv osobnosti pedagoga na efektivitu
programu. Jako podstatné také vnimam doporuceni pracovat s programem pravidelné

(alesponi 1 hodina tydné).

6.6 Shrnuti dosavadnich vyzkum

Za Ucelem shrnuti vSech realizovanych vyzkum( uvadim tabulku, ve které jsou
jednotlivé studie tematicky kategorizovany. Pro rychlejsi orientaci v nasich vyzkumech
pridavam také nejdulezitéjsi informace, priCemz pro detailnéjsi popis ¢tenare odkazuji na
text uvedeny vyse, pfipadné pfimo na jednotlivé studentské prace. Zkratka ES v sloupci
Pocet resp. znaci pocet respondentll v experimentalni skupiné (paklize byla), obdobné
zkratka KS pocet respondent( v kontrolni skupiné. Sloupec TFida upresnuje, v jakém roc¢niku
vyzkum probihal. Z tabulky je patrné, Ze po provedeni pilotniho vyzkumu jsme se
Metoda uvadim metodu sbéru dat, vétSinou ve zkratce (pro plny ndzev opét odkazuji na
text vyse). A posledni sloupec Ovéreno ma byt zjednodusenou informaci o tom, zda byl vliv

programu Druhy krok v dané oblasti potvrzen nebo ne.
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Tabulka 3: Shrnuti realizovanych studentskych praci - ovéfovdni efektivity na ZS

Téma
Socialné-
emocni

kompetence

Sebepojeti

Tvofrivost

Afektivita

Moralni
usuzovani

Klima tfidy

Verbalni
schopnosti
Hodnoceni

uditell

Autor

Palova (2016)

Lisnikova
(2017)
Chobotska
(2017)
Faastova
(2017)
Faastova
(2017)
Lisnikovd
(2017)
Mankova
(2017)
Lisnikova
(2017)
Bendlovd
(2018)
PronysSynova

(2018)

Shér dat

9/2015-
2/2016

9/2016-
2/2017
9/2016-
2/2017
9/2016-
2/2017
9/2016-
2/2017
9/2016-
2/2017
9/2016-
2/2017
9/2016-
2/2017
9/2017-
2/2018
2017

Pocet resp.

ES 34/ KS 32

ES37/KS 36

ES 45/ KS 31

ES 46/ KS 31

ES 42/ KS 30

ES37/KS36

ES 41/ KS 39

ES37/KS36

ES33/KS24

Trida

2

Metoda

IDS, TEIQ-CF

IDS

PH2

TSD-Z

PANAS-C

T™MZO

Nedokoncené

véty, B4

MCl

TKS

Rozhovory

Ovéreno

ANO

ANO

ANO

ANO

NE

NE

ANO

NE

NE

Jak je z vySe uvedeného patrné, cilem dosavadnich snah tohoto vyzkumného

projektu bylo predevsim identifikovat ty oblasti, ve kterych by mohl byt program Druhy

krok uzite¢ny. Jinymi slovy, vytvofit zazemi pro dalsi vyzkumné snazeni.

Predevsim s ohledem na velikost soubor( v jednotlivych studiich neni pfilis mozné

vysledky zobecriovat. Z tohoto dlvodu jsem se rozhodla zrealizovat navazujici vyzkum,

ktery bude rozsahlejsi jednak z hlediska velikosti vzorku, jednak z ¢asového hlediska. Tento

novy vyzkum prezentuji ve vyzkumné ¢asti prace.
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VYZKUMNA
CAST

vvvvvv

zahrnuje cely svét, povzbuzuje pokrok a rodi evoluci. Je to prisné receno skutecny faktor

védeckého vyzkumu.”

Albert Einstein
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8 Predstaveni vyzkumného projektu

Ve druhé ¢asti prace postupné popisuji cely vyzkumny projekt a dil¢i studie, které
byly vramci néj zrealizovany. Vtéto Uvodni kapitole popiSu ty aspekty vyzkumného
projektu, které se tykaji vSech studii, aby v dalSich kapitoldch nedochazelo ke zbytecnému
opakovani. Konkrétné se budu vénovat popisu zadméru, vymezeni zdakladniho

metodologického ramce a predstaveni vyzkumného souboru.

7.1 Zamér dizertacniho vyzkumu

Jak jiz bylo nastinéno v ivodni kapitole této prace, hlavnim cilem tohoto projektu je
ovérit efektivitu programu Druhy krok v naSem prostredi, aby bylo moziné jej povazovat
za tzv. evidence-based program. Aspektl, na které se klasické evaluacni studie socidlné-
emocionalniho uceni zaméruiji, je celd fada. Pfehledné to demonstruje napf. metaanalyza
autor( Sklad et al. (2012), kteti na zdkladé analyzy 75ti rliznych vyzkumU konstatovali, Ze
socialné-emociondlni uceni ma vliv na socialni dovednosti, antisocidlni chovani, prevenci
zavislosti, pozitivni sebepojeti, akademicky uspéch, dusevni zdravi a prosocidlni chovani.
S ohledem na to, Ze ¢eské vyzkumy v této oblasti jsou v podstaté jesté v plenkach, nemam
ambici zaméfit se na vSechny tyto aspekty. Naopak jsem se pokusila vybrat pouze ty, které

v souvislosti se socidlné-emocionalnim ucenim povazuji za zcela zasadni.

Pti stanovovani cili jsem ¢aste¢né vychdzela z modelu prosocialni tfidy (Jennings &
Greenberg, 2009), ktery byl jiz prezentovan v podkapitole 5.3. Autoti v ném zdUraznuji
vzajemny vztah mezi faktory na strané uditele (jako napf. SEK a well-being), tfidnim
klimatem a vystupy na strané Zaka. V navaznosti na tento model budu efektivitu programu
Druhy krok sledovat ze tfech zakladnich perspektiv — pfinos pro Zaka, pfinos pro tfidu a

pohled ucitele.

Na urovni Zadka se zajimdm predevSim o zakladni vystupy SEL, tj. socialné-
emocionalni kompetence a Uroven sebepojeti. V rdmci tfidy se zaméruji na vztahy a celkovy
pohled Zakl na klima ve tfidé. A konec¢né na urovni ucitele mne zajima jeho zkuSenost

s Druhym krokem a pfinosy, které podle néj tento program ma.
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7.2 Metodologicky ramec

Vtéto kapitole predstavim zdkladni vymezeni metodologického ramce.
Pfipomindm, Ze v této Cdsti textu se vénuji pouze tém aspektim vyzkumného projektu,
které lze povaZovat za obecné. Jedna se tedy o témata jako typ vyzkumu, etické aspekty ci
vybér vzorku. Specifika jednotlivych studii budou pak prezentovana zvlast v pfislusnych

kapitolach.

Vzhledem ktomu, Ze prezentované studie navazuji na dfive realizované pilotni
vyzkumy, dovolim si zde shrnout doporuceni, ktera jsem formulovala ve své diplomové

praci (Palovd, 2016, 63).
Doporuceni, ktera byla zohlednéna:

e ziskat vétsi vzorek, nejlépe alespon 10 tfid experimentalnich a 10 tfid
kontrolnich;

e vyzkum realizovat longitudinalné, tzn. sledovat efekt i s odstupem casu;

e prepracovat IDS do takové podoby, aby bylo moiné hromadné
testovani;

e vytvofit vyzkumny tym a radné jej proskolit ve zpUsobu ziskavani a
vyhodnocovani dat;

e experimentalni tfida by méla s programem pracovat po cely skolni rok;

e jednotlivymi lekcemi programu by mél provazet tridni uditel, ktery by se

mél drzet predem definované ¢asové osy.
Doporuceni, ktera zohlednéna nebyla:

e kromé socidlné-emocionalnich kompetenci se zaméfrit také na nékterou
z forem rizikového chovani, na niz by Druhy krok mohl mit vliv — napf.
Sikana ¢i impulzivita;

e vramci Setfeni zjistovat rovnéz postoje zakl ke Skole.
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7.2.1 Typ vyzkumu

Na obecné urovni lze vyzkumny projekt oznacit jako evaluacni, z casového hlediska
pak konkrétné jako evaluaci vysledku, jejimz cilem je zhodnotit efektivitu provedené
intervence (Miovsky, Gabrhelik, et al., 2015). Evaluacni studie Ize dale délit na formativni a
normativni (viz podkapitola 2.2). PtestoZe jsou pro nas duleZité i konkrétni informace o
tom, jak program zlepsit, v tuhle chvili povaZuji za prioritu spiSe jeho objektivni zhodnoceni,

proto tuto studii oznacuji jako normativni.

Z hlediska sbéru a analyzy dat se jednd o smiSeny vyzkum. S ohledem na
formulované vyzkumné cile u studii ¢. 1 a 2 je pro tuto ¢ast projektu zvolen kvantitativni
typ vyzkumu, konkrétné kvaziexperiment s jednim pretestem a dvéma posttesty (po cca
10 a 22 meésicich po zahajeni prace s programem Druhy krok). Kvaziexperiment se
vyznacuje tim, Ze neni zachovana Cistd ndhodnost mezi probandem a experimentalni
podminkou (Ferjencik, 2008). Tato situace je typickd napriklad pro zZaky jedné tridy. Validita
a reliabilita tak musi byt dosazena jinymi metodami, napt. vyuzitim kontrolni skupiny
(Skutil, 2011). Ferjencik (2008) ovSem upozornuje, ze diky nevyvazenosti
kvaziexperimentalnich skupin je termin kontrolni skupina neptesny a méli bychom tedy
mluvit spiSe o komparacéni neboli porovnavaci skupiné, nicméné vzhledem k obecnému
vyuzivani tohoto terminu budu ddle pojem kontrolni skupina pouzivat. Stejné jako u
experimentu je i u tohoto typu vyzkumu hlavnim cilem odhaleni kauzalnich vztahd mezi

proménnymi.

Studie ¢. 3 je kvalitativni, objektivni data ziskana standardizovanymi testovymi
metodami doplriuje o subjektivni pohled pedagogu, ktefi s programem pracuji. Sbér dat byl

realizovany formou polostrukturovanych rozhovora.

7.2.2 Etické aspekty vyzkumu

Pfi realizaci jakéhokoliv vyzkumného projektu je nezbytné peclivé uvazovat také nad
jeho etickou strankou. O to vic, kdyZ jsou hlavni cilovou skupinou déti. Na nasledujicich
radcich nabidnu prehled nékterych etickych principd pro realizaci vyzkumu a popisu, jak

byly zohlednény v prezentovaném projektu.
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Vychdazim z princip(, které popisuje EImes et al. (1995, in Willig, 2013). Prvnim z nich
je informovany souhlas. Vsem zakonnym zastupcim Zak( vybranych tfid byl pres tfidni
ucitele predan dopis obsahujici zakladni ramec projektu a informovany souhlas (viz
Priloha 7). Zaci, od nichz nebyl informovany souhlas vybran, se sbéru dat netcastnili. Na
zakladé domluvy s vedenim konkrétni Skoly jsem bud’ informované souhlasy archivovala
spole¢né s dalSimi materidly z vyzkumu, nebo byly zaloZeny pfimo ve Skole. V takovém
pripadé tridni ucitel evidoval seznam zakl zapojenych do vyzkumu pro ucely navaznych
sbért dat. Ziskani informovanych souhlast probéhlo jesté pred zacatkem sbéru dat, tedy

v zafi 2017. VSechny 3 sbéry dat byly zahrnuty v jednom informovaném souhlase.

Informovany souhlas byl uréen cisté pro Ucely sbéru dat, nezahrnoval samotnou
praci s programem Druhy krok v experimentalni tfidé. Pfestoze néktefi Skolni specialisté,
ktefi s programem pracuji, souhlas pro samotnou realizaci programu od zakonnych
zastupcu vyzaduiji, ja se domnivam, Ze to neni potreba. Jedna se totiz o program, ktery
v podstaté pomahd naplfiovat povinnosti Skoly v oblasti prevence a rozvoje klicovych
kompetenci (viz kapitola 4). Pro ucely rozhovort s uciteli byl informovany souhlas ziskan

pouze ustné.

Druhym principem, ktery zminuje EImes et al. (1995, in Willig, 2013), je vyhybani se
klamani. Zaci, jejich zakonni zastupci i samotni ucitelé na zacatku projektu dostali viechny
informace explicitné v pisemné podobé. Zaroven jim byl také predan kontakt
pro zodpovézeni pfipadnych nejasnosti, cehoz nikdo nevyuzil. Stejné tak o pravu odstoupit
byli vSichni respondenti informovani. Na Urovni jednotlivce o to nikdo nepozadal, ovsem na
urovni Skoly ano — z vyzkumu jedna ze $kol odstoupila. Tento bod povaZuji za ponékud
sporny, nebot na zacatku vyzkumu viechny skoly podepsaly dohodu o realizaci vyzkumu,
kde byla mimo jiné i podminka dokonceni vyzkumu. Tato dohoda (viz Pfiloha 6) byla
vytvorena predevsim kvlli komplexnosti vyzkumu a pozadavkim, které byly na skoly
kladeny. Méla také predejit tomu, Ze by se néktera ze skol rozhodla bezdlivodné z vyzkumu
odejit, nebot by to znamenalo velkou komplikaci jak s ohledem na kvalitu vyzkumu, tak na
vloZzené finanéni prostredky (zapUjceni sady apod. — blize viz podkapitola 7.3). Nicméné
kdyZ jedna ze Skol preruseni spolupriace oznamila, bylo pfihlédnuto k tomuto pravu a

dokonéeni vyzkumu nebylo vyZzadovéano.
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Dale Elmes et al. (1995, in Willig, 2013) popisuje debriefing. Po realizaci vyzkumu by
respondenti méli ziskat moZnost preéist si vysledky Setfeni. Svaficek a Sedova (2007) oviem
reflektuji nejednotnost nazoru odborné verejnosti na to, jakou formou informace
Ucastnikdm predat, aby nedoslo k chybné interpretaci ¢i neporozuméni. Po peclivém
zvazeni jsem se rozhodla pro vytvoreni vyzkumné zpravy, kterou kazda ze Skol dostane,
samoziejmé se zachovanim anonymity zak(. Tato zprava bude predana aZ po oficidlnim

ukoncéeni projektu.

Poslednim bodem podle Elmes et al. (1995, in Willig, 2013) je dGvérnost informaci
neboli anonymita. Na zdkladé prezentovanych vysledk(li nesmi byt moziné zjistit, jak
konkrétni respondent v pouzitém testu skdéroval nebo co popisoval v rozhovoru. Pfedevsim
v kvalitativnim vyzkumu s ohledem na nizsi pocet ucastnikll vnimam tento bod jako
naro¢né proveditelny. Ve snaze zachovat anonymitu nejsou v praci uvedeny ndazvy
zapojenych skol, podle ¢ehoz by hypoteticky bylo mozné dohledat vysledky na drovni

jednotlivych tfid ¢i informace od konkrétniho ucitele.

Dovolim si zde pridat jeSté nékolik dalSich etickych aspektl, které byly pfi
nastavovani vyzkumného designu zohlednény. Prvnim z nich je bezpedi. Zapojeni do
vyzkumu nepfineslo Zaklim Zadné ohroZeni nad rdmec bézného fungovani ve skolni tridé.
Pfi sbéru dat navic byli pfitomni dva vyzkumnici, aby v pfipadé potifeby mohl jeden z nich
pomoci. Jedinym mistem, nad nimZ by bylo z hlediska bezpeéi mozné polemizovat, je
pfipadné ohrozeni samotnym programem. Pedagogové se ¢asto obavaji, Ze pfi povidani o
emocich se nékteré z déti prilis otevie. To, co program vytvari, je predevsim bezpecny
prostor mezi Zdkem a ucitelem i mezi samotnymi Zaky. Domnivam se, Ze program samotny
pro dité neni nijak ohroZujici, a sdileni pocitl je naopak rlistové. Jedinym ohrozenim by
mohla byt nepfimérena reakce ucitele, ktera se oviem muze objevit i v jakékoliv jiné situaci,
kdy se nékterému z déti ve tfidé néco déje. Pedagogové navic prochazi vycvikem pro praci
s programem, kde se hodné mluvi o empatickém pfistupu k détem a o tom, jak na emoce
déti reagovat. Jsem si nicméné védoma, Ze se zde pohybuji pouze na Urovni Uvah, nebot
zkuSenost s podobnymi programy u nas je zatim pfilis mald na to, abychom to mohli tvrdit

s jistotou.

Dalsim etickym bodem je ochrana a respektovani autorskych prav, jak smérem
k diagnostickym ndstrojlim, tak smérem k samotnému programu. Z tohoto dlivodu na
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zadném misté prace neuvadim konkrétni podoby materidll, se kterymi jsme v ramci

projektu pracovali.

7.2.3 Reflexe vyzkumnika

Pro zachovani transparentnosti a podporu validity jsem se rozhodla zaradit také
reflexi mé zkuSenosti a postoje k danému tématu. Pfestoze se o reflexi mluvi pfedevsim v
ramci kvalitativnich vyzkum(, domnivdm se, Ze je podstatnd také pro interpretaci
prezentovanych kvantitativnich studii, proto ji uvddim jiz na tomto misté. V zahrani¢ni
terminologii se vtomto kontextu pouziva pojem reflexivity, ktery pro ucely této prace
preklddam jako reflexe. U nékterych typ( kvalitativnich vyzkuma je podobné zamysleni

povaZovano za nezbytnou souéast prace (napt. IPA - Koutna Kostinkova & Cermak, 2013).

Willig (2013) chape reflexi jako komplexni proces, ktery nezahrnuje pouze odkryvani
moznych zkresleni, ale zachycuje to, jakym zplsobem vstupujeme do vyzkumné situace a
jak si pro ziskand data vytvarime vysvétleni. Tento proces pfirovnava k protipfenosu

v psychoterapii.

Zaroven zdUraznuje rozdil mezi kvalitativnim a kvantitativnim typem vyzkumu.
V kvalitativé se vyzkumnik nestavi do role nékoho, kdo je naprosto nezaujaty a objektivni,
naopak prizndvd mozna zkresleni. Proto je dlsledna sebereflexe zcela zasadni (Willig,

2013).

Reflexi kvalitativniho vyzkumu Ize délit na nékolik zakladnich typu. Prvnim z nich je
tzv. osobni reflexe, ktera je zamérena napf. na postoje vyzkumnika k tématu ¢i na jeho
ocekavani. Interpersondlni reflexe se naopak soustredi na vztahovou stranku, tedy interakci
mezi vyzkumnikem a ucastnikem. Metodologickd reflexe zkouma teoreticky ramec a
metody vyzkumu. A kontextudini reflexe hodnoti vyzkum z hlediska situace, ve které se sbér
dat odehrdva, tedy rdzné kulturni a historické aspekty (Walsh, 2003). Ke kazdému typu

reflexe se alespon kratce vyjadfim.

Pro osobni reflexi povazuji za vyznamné téma mij vlastni postoj k programu Druhy
krok a zkusenost s nim. Obecné vnimdm téma prdce s emocemi ve $koldch jako hodné

dllezité. Druhy krok je jeden z nékolika malo programd u nas, které se tomuto tématu
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pochopitelné, Ze mam urcity zajem na tom, aby se efektivita programu potvrdila.

Na druhou stranu si ze své vlastni i zprostfedkované zkuSenosti vSimam také slabych
mist programu. Jejich odhaleni vnimam jako prilezitost k vylepSeni tohoto programu a
zaroven jako informace, které mohou byt hodné uZitecné pfi pripadné pripravé nového
programu. Nemdam tedy pocit, Ze bych se apriori stavéla do pozice ,obhajitele”, spiSe se

snazim byt oteviena jakymkoliv podnétim.

Urcitou roli mGzZe hrat také moje vlastni zkuSenost s realizaci tohoto programu
v nékterych tfidach. V jedné tfidé jsem zkusila tento program pouzit spise intervenéné nez
preventivné, coz se neukazalo jako zcela stastné. Domnivam se, Ze diky této zkusenosti se
na experimentdlni tfidy divam vice kontextualné — tedy jak ta dana tfida fungovala

’

pred implementaci programu, jaky postoj ke tfidé ma tfidni ucitel apod.

Mam potiebu zminit také svij osobni pfistup a zplsob fungovani ve své praci coby
psychologa, pedagoga a vyzkumnika. Diky sebezkuSenostnimu vycviku jsem se naucila byt
daleko vice pokorna, neschovavat se za roli ,odbornika“ ¢i ,,experta” (tj. pracovat s klienty
/ probandy spiSe na horizontalni Urovni). To se odrazi napt. ve zpUsobu, jak popisuji

zkuSenost pedagogu s programem.

Zaroven se ve své praci usilovné snazim propojovat akademicky svét s praxi, coz
povazuji za velmi narocné. Tento aspekt ovliviiuje napf. to, jakym zplsobem se snazim
uchopit teorii ¢i interpretovat data. Je pro mne dulezité se pokusit o to, abych nevytvarela

pouze akademicky text, ale néco, co bude mit pfinos i pro praxi.

V ramci interpersonalni reflexe si dovolim zamérit se pouze na vztahovy aspekt
mezi mnou a zapojenymi pedagogy, nebot hromadného sbéru dat jsem se Ucastnila pouze

nepfimo.

Jako nestastnou vnimam kombinaci roli ,lektor”, tedy odbornik na socialné-
emocionalni uceni, a ,vyzkumnik“. Napf¥. pfi realizaci rozhovor( se néktefi pedagogové méli
tendenci ujistovat, zda v konkrétni situaci postupovali spravné, coz z mého pohledu neni
uplné idedlni nastaveni rozhovoru. S jednim ze zapojenych pedagogli jsem navic pracovala
i mimo tento projekt, coZ mohlo vyrazné ovliviiovat pfistup k programu i odpovédi
v rozhovoru.
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Zaroven si uvédomuji urcitou miru frustrace, kterou ve mné vyvolal rozhovor
s jednim ze zapojenych pedagogl, ktery se k programu stavél vyrazné negativné. Jak jsem
jiz reflektovala vyse, informace o limitech programu povaZzuji za cenny zdroj inspirace pro
jeho zlepSovani. Postoj zmifiovaného pedagoga byl ovsem natolik negativni, Ze pro mé bylo

velmi obtizné rozhovor ,ustat” i ho nasledné analyzovat.

Kontextualni reflexe je pro mé zajimava predevsim s ohledem na situaci, ve které
se aktualné Ceska republika nachazi. Kvili vyhla$eni nouzového stavu a epidemii Covid-19
je prezencni vyuka znemoznéna a Skolstvi tak prochdzi velmi dynamickou zménou.
Zpocatku se mezi uciteli hodné mluvilo pfedevsim o tom, jak realizovat vyuku distancné.
Ted se pomalu zacind objevovat také téma prace se tfidou jako kolektivem, potazmo
podporou dusevniho zdravi déti. V tuto chvili nikdo nedokaze predikovat, jaky dopad tato
situace na Skolstvi bude mit. Dovolim si ale tvrdit, Ze pokud by byl vyzkum realizovany ted’

¢i v dobé po pandemii, vysledky by mohly byt jiné.

Metodologickou reflexi jsem zamérné preskocila, nebot se ji vice vénuji pfi popisu
i diskuzi jednotlivych studii. Na tomto misté si dovolim pouze okomentovat, Ze jsem jako
vyznamny faktor vnimala svoji nezkuSenost s vyzkumy vétSiho formatu i s pouzivanymi
metodami sbéru dat. Diky tomu pro mé bylo ndrocné nastavovat procesy v jednotlivych
fazich vyzkumU (napf. zplsob analyzy kvalitativnich dat) a prakticky nemozné predejit
nékterym chybam, kterych jsem se dopustila (napf. forma zadavani dotazniku B-4, jenz

vedla k chybnym vysledkidm).

7.3 Vyzkumny soubor

Tato kapitola slouzi pro blizSi predstaveni vyzkumného souboru. Opét se zde
pohybuji spiSe na Urovni obecnych informaci, specifika souvisejici s jednotlivymi studiemi
pak uvadim v pfislusnych kapitolach. S ohledem na naro¢nost vyzkumného designu zde
podrobné popisuji proces vybéru vzorku a obecné aspekty implementace programu

v experimentalni skupiné.
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7.3.1 Vybér vzorku z populace

Pivodnim zdmérem bylo do vyzkumného projektu zapojit vidy jednu Skolu
z kazdého krajského mésta. Hlavnim divodem pro zaméreni se na Skoly z krajskych mést
byla snaha o zajisténi homogenity vzorku. Z praci srovnavajicich vesnické a méstské Skoly
vyplyva toti? celd fada rozdilél — napF. je potvrzeno, Ze v méstskych ZS je ¢ast&jsi zaskolactvi,
na druhou stranu zde spiSe byvaji stanovena tfidni pravidla (Kutalkova, 2013). Déti
z vesnickych MS vykazuji lep$i socialni dovednosti v porovnani s détmi z méstskych MS

(Laubovd, 2018), u déti na 1. stupni ZS se tak da predpokladat podobny rozdil.

V pripadé, Ze by byly do vyzkumného souboru zahrnuty jak Skoly vesnické, tak Skoly
méstské, mohly by nékteré tyto rozdily zkreslit vysledky dil¢ich vyzkum{. Zaroven omezeni
na Skoly krajské prfineslo zjednoduSeni vrozhodovani o tom, zda dand obec ma

z psychologického hlediska blize k méstu ¢i k vesnici.

V prvnim kole oslovovéni $kol byl vyuZit Katalog ZS a z né&j za dodrzeni pravidel
prostého nahodného vybéru byla v kazdém krajském mésté vylosovana jedna skola. Ta
byla oslovena nejdfive elektronickym dopisem popisujicim vyzkumny projekt (viz Pfiloha 5)
a nasledné telefonicky. Vzhledem k velmi malé Uspésnosti bylo nahodné oslovovani
zopakovano jesSté dvakrat. Timhle zplsobem bylo ke spolupraci ziskano celkem 5 skol.
S ohledem na ¢asové moznosti a snahu mit ve vyzkumném souboru 13 kol bylo pro dalsi
postup zvoleno pfimé oslovovani skol na zakladé dfivéjsi spoluprace nebo osobniho
kontaktu. Touto cestou byly zapojeny dalsi 4 Skoly. Ve zbyvajicich 4 krajskych méstech se
nepodafilo najit skolu, ktera by se chtéla projektu zucastnit. Na pocatku vyzkumného

projektu tedy soubor ¢&ital celkem 9 skol.

Verze programu Druhy krok, kterad byla pro ucely vyzkumu poutZita, je uréena pro
7aky 1.-3. roéniku ZS. Vzhledem k nutnosti realizovat vyzkum hromadné bylo tfeba zvazit
schopnost ¢teni a porozuméni textu, proto byli jako primarni cilova skupina uréeni zaci

3. rocniku.

S ohledem na stanovené cile projektu a vyzkumny design jednotlivych studii bylo
potfeba mit v kazdé sSkole jednu tfidu experimentalni a jednu tfidu kontrolni. Kvali

narocnosti projektu bylo ponechdno na vedeni skoly, aby vybralo zapojené tfidy a ur¢ilo,
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kterd tfida bude ve které skupiné. Skola se zavazala kdodrieni nékolika zasad

u experimentalni i kontrolni skupiny, ty specifikujeme v nasledujici podkapitole.

Za Uclelem alespon c¢dastecné triangulace dat byl definovan také sekundarni
vyzkumny soubor, do kterého spadali pedagogové experimentdlnich tfid. Vyzkum
zaméfeny na hodnoceni Druhého kroku jeho lektory byl sice v CR jiZ realizovén dFive jako
soucdst jedné ze studentskych praci (PronySynovd, 2018), ta se ovsem liSila v nékolika
zasadnich detailech. Pfedevsim v tom, Ze byl vybér provadén pres ucastniky kurzu. Autorka
si vzala seznam absolventld a z nich ndhodné vybrala nékolik, které ndasledné oslovila
s zadosti o spolupraci. Navic se nejednalo Cisté o ucitele, ale byli tam zahrnuti také dalsi
pedagogicti pracovnici (Skolni psychologové, specidlni pedagog apod.). Oba tyto faktory
mohly ovlivnit motivaci k praci s programem, ktera samotna hraje vyznamnou roli

v efektivité implementace jakéhokoliv programu.

Poslednim vyzkumnym souborem byli rodi¢e Zaku, ktefi absolvovali Druhy krok.
Tato skupina byla do vyzkumu zahrnuta az s odstupem a nebyla explicitné prezentovana
smérem ke Skoldm pfi zacatku spoluprdce, proto se nepodafilo oslovit rodi¢e ze vSech
zapojenych skol. Z tohoto ddvodu je analyza vysledkd dotazniku pro rodice povazovana

pouze za doplikovou a v praci ji neuvadim.

BlizSi popis vyzkumného souboru je uveden v nasledujicich kapitolach vidy

s ohledem na to, co je pro danou studii relevantni.

7.3.2 Implementace programu v experimentalnich tfidach

Prezentovany vyzkumny projekt je pomérné specificky mnozstvim pozadavkd, které
klade na zapojené Skoly, pfedevsim pak na ucitele experimentalni tfidy. Z tohoto divodu

povaZzuji za nutné tyto pozadavky v textu blize specifikovat.

Jak jiz bylo nastinéno, vybrané skoly byly osloveny prostifednictvim dopisu
s podrobnym popisem vyzkumného projektu a specifikaci podminek zapojeni. Dopis je
k nahlédnuti na konci prace (viz Priloha 5). Kazda sSkola, kterd se rozhodla projektu
zUcastnit, podepsala Dohodu o spoluprdci, kde jsou tyto body opét specifikované (viz

Priloha 6).
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Zapojené skoly se zavazaly k témto krokim:

1. Vybrat jednu 3. tfidu do experimentdlni skupiny, pficemz:
e tfidni ucitel absolvuje vycvik pro préaci s programem Druhy krok;
e tfidni ucitel bude po dobu jednoho Skolniho roku pracovat
s programem Druhy krok s ¢asovou dotaci cca 1 hodina za tyden.
2. Vybrat jednu 3. tfidu do kontrolni skupiny, pficemz:
e tato tfida nesmi ve sledovaném obdobi (tj. 3. a 4. rocnik)
absolvovat zadny obdobny dlouhodoby program.
3.  Umoznit vyzkumné Setfeni se Zaky obou zapojenych ttid:
e na zacdtku 3. ro¢niku (tj. pfed zacatkem prace ES s programem);
e na konci 3., 4. a 5. ro¢niku (testovani v5. rocniku nakonec
realizovano nebylo).
4. Umoznit realizaci rozhovoru s tfidnimi uciteli ES:
e terminoveé po cca 1 roce prace s programem, tj. na konci Skolniho

roku 2017-2018.

Vzhledem k mnozZstvi téchto pozadavk( byla Skoldm nabidnuta jista protisluzba.

Zapojené skoly tedy ziskaly:

e moznost vyskolit pedagoga pro préaci sprogramem Druhy krok
za zvyhodnéné kurzovné. Plus supervize k programu zdarma;

e dlouhodobé si zapljcit programovou sadu a to minimalné do ¢ervna
2018, s moznosti prodlouzeni dle domluvy;

e dopliujici pomicky pro praci s programem v hodnoté 1500 K¢ (karty
More emoci, pastelky apod.);

e zavérelna zprava shrnujici hlavni vysledky vyzkumu.

Jediné, co dosud zUstalo nezrealizované, je bod 4 — zavérecna zprdva bude

predlozena po skonceni celého projektu.

PrestoZe jsem se pokusila prostrfednictvim predem podepsanych dohod zajistit
pravidelnost prace s programem a to, Ze jej experimentalni tfidy v pribéhu jednoho
Skolniho roku opravdu dokonéi, realita byla ponékud jind. U dvou experimentalnich trid
byla v prlbéhu implementace programu zfetelnd nespokojenost pedagoga s timto
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programem, kterd vedla k jeho nedokonceni. Tfida niZze oznacena jako | neukon¢ila ani prvni
Cast programu, navic nam zde nebylo umoZnéno realizovat retest na konci 4. tfidy (T3).
Z tohoto dlvodu jsem se rozhodla ji do kvantitativni analyzy dat nezaradit. Specificky
pohled tfidni ucitelky na program Druhy krok oviem naopak povazuji za dullezity,
v kvalitativni ¢asti byl tedy pfislusny rozhovor ponechan. Podobnou nevoli bylo mozné
sledovat také u tfidy C. Vzhledem k tomu, Ze tato tfida prosla alespon prvni ¢ast programu
a bylo moiné zde realizovat i retest, jsem ji ponechala ve vSech tfech dil¢ich studiich.
Informace o postupu jednotlivych tfid uvadim v nize pfilozené tabulce. S ohledem na

zachovani anonymity Zakd i pedagogl jsou tfidy anonymizovany.

Tabulka 4: Implementace programu Druhy krok v ES

T1 T2 T3 Zarazeni - studie

Trida A 0 24 26 1,2,3
Trida B 0 26 26 1,2,3
Trida C 0 14 14 1,2,3
TfidaD 0 10 19 1,2,3
Trida E 0 25 26 1,2,3
Trida F 0 25 25 1,2,3
Tfida G 0 26 26 1,2,3
Trida H 0 26 26 1,2,3
Trida | 0 6 6 3

Levy sloupec slouzi pro oznaceni jednotlivych experimentalnich tfid, sloupce T1 -T3
reprezentuji pocet ukoncenych karet programu v dobé daného testovani. V pouzivané verzi
programu je celkem 26 karet, je tedy patrné, Ze cely program dokoncilo 5 z plivodné 9
zapojenych experimentalnich tfid, plus jedna tfida skoncila u karty 25 (tedy program lze
také povazovat za ukonceny). V poslednim sloupci je zaznamendno, do které z dil¢ich studii

byla dana ttida (i pripadné jeji pedagog) zapojena.

Z hlediska efektivity jsou dalezZité také nékteré dalsi aspekty prace s programem.
Udaje v nasledujicich dvou tabulkdch jsou ¢&erpany z dotaznikl, které vsichni tfidni
pedagogové vypliiovali vdobé T2 a T3 (celé znéni dotazniku viz Priloha 8). Tfida I neni

vzhledem k vyrazeni ze studii ¢. 1 a 2 zahrnuta ani v téchto prehledech.
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Prvni tabulka shrnuje praci s programem z hlediska jeji frekvence a casové dotace

programu za tyden. Posledni sloupec adaptace popisuje to, do jaké miry tfidni ucitel svou

praci doplfioval nad rdmec metodiky programu (1 = vibec; 2 = zfidka; 3 = jak kdy; 4 =

pomeérné casto; 5 = porad).

Tfida A
Tfida B
Tfida C
TfidaD

Trida E
Trida F
Tfida G
Trida H

Tabulka 5: Frekvence prdce s programem Druhy krok v ES

Frekvence Casova dotace Adaptace
(za tyden)
1x tydné 45 min -
1x tydné 25 min -
2x mésicné 45 - 60 min 3
1x tydné; 45 min 4

od pololeti nepravidelné

1 x tydné 45 min 2
1 x tydné 45 min 3
1 x tydné 45 min 3
1 x tydné 45 min -

Druha tabulka je dlleZitd predevsim s ohledem na dalsi Siteni program( socidlné-

emocionalniho uceni. Prezentuje to, jakym zpUsobem si pedagogové poradili se zaclenénim

programu do vyuky. Nejcastéji to bylo v rdmci vytvarné vychovy nebo ¢teni.

Trida A
Trida B
Trida C
TfidaD
Trida E
Trida F
Trida G
TfidaH

1. Tridnické

hodiny - ROZVRH

Tabulka 6: Zarazeni programu Druhy krok do vyuky ES
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Kromé téchto faktorl na urovni celé tfidy pro mé byly podstatné také nékteré
faktory na urovni samotnych Zak(. Definovala jsem nékolik podminek, které musel dany

zak pro zarazeni do finalni datové matice (studie ¢. 1 a €. 2) splnit:

1. zakonni zastupci zaka souhlasi s jeho zarfazenim do vyzkumu (podepsani
informovaného souhlasu — viz Pfiloha 7);

2. zdk se ucastni minimdlné dvou testovani, z toho jedno testovani je T1;

3. odpovédi Zaka jsou nevérohodné (napf. v celém dotazniku Piers-Harris

2 74k odpovida ,Ne”).

7.3.3 Casovy harmonogram a shér dat

Pfiprava vyzkumného projektu byla odstartovana v zafi 2016 spolecné s pocatkem
mého DSP studia. Prvni $kolni rok>, tj. 2016-2017, byl zaméfeny na zakladni nastaveni
projektu —teoretické ukotveni, vytvoreni casového harmonogramu, stanoveni vyzkumnych

cilCi, oslovovani skol, hledani dobrovolnik( pro sbér dat apod.

Na zacdtku druhého skolniho roku, tj. 2017-2018, probéhlo prvni testovani zakd,
tzv. pretest (dale oznacovdno jako T1). Pfiblizné ve stejném obdobi se tfidni uditelé
zapojenych tfid zu&astnili akreditovaného vycviku pro préci s programem Druhy krok® a
ihned po otestovani zakd zacali ve svych ttfidach s programem pracovat a to dle planu

po dobu jednoho $kolniho roku.

Béhem tohoto Skolniho roku probéhla také povinna supervize pedagogl, ktera je
soucdsti kurzu. Vyzkumny tym zaroven pribézné prepisoval data, aby bylo mozné s nimi
dale pracovat. Na konci roku pak probéhl prvni posttest (tj. T2) a k realizace rozhovoru

s tridnimi uciteli experimentalnich tfid (R).

Podle pavodniho planu v priibéhu Skolniho roku 2018-2019 experimentalni skoly jiz

nemély s programem Druhy krok pracovat. K jediné spolupraci mélo dojit na konci tohoto

> TéZ ,akademicky rok”, drZim se zde terminologie cilové skupiny.
& Vycvik je akreditovany pod ndzvem ,Rozvoj socidlné-emociondlnich kompetenci déti
predskolniho a rané skolniho véku”, vzdéldvani zajistuje spolek Skola porozuméni a sdileni.
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roku, kdy byl realizovan druhy posttest (tj. T3). Ne vSechny Skoly ovSsem stihly v predchozim
Skolnim roce praci s programem dokoncit. S respektem vici hlavnimu cili nasich snah, tj.
prinést Skoldm program podporujici socialné-emoéni kompetence, a s ohledem na uzitek

pro zaky jim proto bylo povoleno s programem pracovat i v poslednim roce spoluprace.

Posledni Skolni rok, tj. 2019-2020, slouzil k dokonceni vyzkumného projektu, tedy
k analyze ziskanych dat, sepsani zavéreéné zpravy pro Skoly a sepsani této dizertacni prace.

Pro prehlednost uvadime ¢asovy harmonogram projektu ve formé tabulky.

Tabulka 7: Casovy harmonogram vyzkumného projektu
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

vyzkumny zamér
teoret. ukotveni

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
metodika vyzkumu T1 Druhy krok
oslovovani skol zpracovani dat

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Druhy krok T2 zpracovani dat teorie
teorie R

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
teorie T3 zpracovani dat zprava

Pod kazdym tadkem oznacujicim kalendarni rok je radek s Cisly reprezentujicimi
jednotlivé mésice. Nasledujici radky popisuji konkrétni ¢innosti. Jak jiz bylo zminéno,
pismeno T oznacuje testovdni Zdku, Cislo za nim pak pofadi tohoto testovdni. R znaci
rozhovory s pedagogy experimentdlnich tfid. Zluté podbarvena pole se tykaji samotného
vyzkumu, jeho metodiky ¢i sbéru dat. Rlzové pole ,Druhy krok” reprezentuje pivodni
Casové rozvrZeni prdce se sledovanym programem. Modrda pole se tykaji hlavnich bod(

komunikace se skolami, zelena teoretického ukotveni prace. Jednotlivé body pak byly dale
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rozepsany do dil¢ich krok(l, tento harmonogram ma slouZit spi$ pro obecnou predstavu a

neklade si za cil zahrnout vSechny ukoly, které musely byt v ramci tohoto projektu splnény.
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8 STUDIEC. 1:

Vliv programu Druhy krok na vybrané charakteristiky Zaka

8.1 Vyzkumné cile a hypotézy

V uvodni kapitole vyzkumné ¢asti jsem nastinila, Ze je mozné se na program Druhy
krok divat z nékolika perspektiv. Ta prvni se zaméfuje na vliv programu pfimo na samotné
zaky. Tato informace sama o sobé ovSem neni dostatec¢nd, je tfeba si zdmér blize
specifikovat. Po peclivém zvazeni jsem se rozhodla zaméfit pfedevsim na primarni efekt SEL

a to socialné-emocni kompetence.

V zahranic¢i byla publikovdna celd fada praci, které potvrzuji rozvoj socidlné-
emocnich kompetenci jak prostfednictvim programi SEL obecné (napf. Raimundo et al.,
2013; Sklad et al., 2012; Zhai et al., 2015), tak i pfimo prostfednictvim programu Druhy krok
(napt. Brown et al., 2012; Edwards et al., 2005; Neace & Muiioz, 2012; Taub, 2002).

Také u nas bylo v rdmci studentskych projektd realizovano nékolik vyzkum na toto
téma. Ve své diplomové praci jsem potvrdila vliv Druhého kroku na celkovou uroven
socialné-emocnich kompetenci zjiStovanou metodou IDS, predevsim pak v oblasti regulace
emoci a porozumeéni socidlnim situacim (Palovd, 2016). Retest pak provedla (Lisnikova,

2017), ktera dosla k obdobnym vysledkam.

V navaznosti na predchozi pilotni vyzkumy jsem jako druhé téma na drovni
jednotlivych Zaka zvolila sebepojeti a to i presto, Ze toto téma nelze v ramci socialné-
emocionalniho uéeni povazovat za tradi¢ni. V nasem prostredi ovérovala vliv Druhého
kroku na sebepojeti dosud pouze Chobotskd (2017), ktera za vyuziti dotazniku Piers-Harris

2 u z4ka 3. tridy tento vliv potvrdila.

VSechny tfi zmifnované studentské vyzkumy byly realizované na malém vzorku,
jejich vysledky proto neni mozné pfilis zobecriovat. Z tohoto divodu je nezbytné realizovat
dalsi vyzkumné ovérovani, jez je soucasti této studie. V ndvaznosti na pilotni vyzkumy jsem

pro prvni studii prezentovaného longitudindlniho vyzkumu vytycila nasleduijici cil:
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Ovérit, zda ma program Druhy krok vliv na socidlné-emocni kompetence a sebepojeti

Zdaka mladsiho skolniho véku.

V rdmci tohoto vyzkumného problému je tfeba brat v potaz nékolik zakladnich
proménnych. Nejvyznamnéjsi nezavislou proménnou je intervence, tedy zda konkrétni zak
absolvoval program Druhy krok ¢i nikoliv. Druhou nezavislou proménnou, kterd v tomto
vyzkumu muze hrat roli, je cas. S ohledem na naplnéni vyzkumného cile a vyznamné

proménné byly vyzkumné hypotézy formulovany nasledovné:

Hypotéza 1.1: Existuje signifikantni efekt interakce mezi skupinou’ a mérenim® ve skéru
Rozpozndvdni emoci zjistovaném metodou IDS.

Hypotéza 1.2: Existuje signifikantni efekt interakce mezi skupinou a mérenim ve skoru
Regulace emoci zjistovaném metodou IDS.

Hypotéza 1.3: Existuje signifikantni efekt interakce mezi skupinou a mérenim v celkovém

skdéru Sebepojeti zjistovaném Dotaznikem sebepojeti Piers-Harris 2.

8.2 Metody sbéru dat

Prvni vyuZitou metodou je IDS — Inteligencni a vyvojova skala pro déti ve véku 5-
10 let (dale v textu uvadime pod zkratkou IDS). Tento diagnosticky ndstroj byl vytvoren na
zakladé némecké predlohy autor(i Grob, Meyer a Hagmann-von Arx (2009). Ceskou verzi

vytvorili Krej¢ifovd, Urbanek, Sirtiéek a Jabdrek (2013) a vydalo ji Hogrefe — Testcentrum.

Cely test je rozdélen do dvou funkénich oblasti. Prvni oblast se zaméfuje na
kognitivni vyvoj. Jako druhy je celkovy vyvoj, kam spada psychomotorika, socidlné-emocni
kompetence, matematika, re¢, vykonova motivace a verbdlni mysleni (Krejcitova et al.,

2013).

V ramci prezentovaného vyzkumu byla vyuZita pouze c¢ast socidlné-emocni
kompetence, konkrétné subtesty Rozpozndvdni emoci a Regulace emoci. Naopak ukoly
Porozuméni socidlnim situacim a Socidlné-kompetentni jedndni vyuzity nebyly, nebot neni

mozné je administrovat hromadné.

7 Experimentdlni vs. kontrolni skupina
8 Pretest (tj. méfeni T1), 1. posttest (méfeni T2), 2. posttest (méfeni T3)
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Administrace této Casti trva priblizné 20 minut. Testovani je zaloZené na praci s
podnétovym materidlem, ktery obsahuje rlizné obrdazky. V subtestu Rozpozndvdni emoci
zak uruje, jak se dité na konkrétnim obrazku citi, jaké projevuje emoce. Pracuje se celkem
s péti zakladnimi emocemi — radost, smutek, strach, prekvapeni, hnév (Krejc¢ifova et al.,
2013). Znechuceni jako Sestou emoci, kterou Ekman (2015) spolecné s vyse zminénymi péti

emocemi oznacuje jako primarni, autofi do podnétového sesitu nezahrnuli.

V subtestu Regulace emoci je dité dotazovano na strategie zvladani vzteku, strachu
a smutku a to vidy ve tfech krocich. Prvni otazka se vztahuje k obrazku z pfedchoziho
subtestu, kdy je zak vyzvan, aby odpovédél na otdzku: ,Co miZe to dité udélat, aby uz
nemélo vztek / strach / nebylo smutné?“ (Krejcitova et al., 2013, 76). Nasleduje otazka: ,Co
délas ty, kdyZ mas vztek / strach / jsi smutny, abys uz vztek / strach nemél / nebyl smutny?“
(Krejcifova et al., 2013, 76). Posledni otazka zni: , A co bys jesté mohl délat, abys uZ vztek /
strach nemél / nebyl smutny?“ (Krejcitova et al., 2013, 76). Od poskytovani rady druhému
ditéti, v rdmci ¢ehoz se predpoklada jistd mira projekce, dité postupné prechazi k popisu
strategii, které samo uziva. Odpovédi se zarazuji do kategorii adaptivni strategie emocni
regulace (napf. pfehodnoceni), maladaptivni strategie emocni regulace (napf. rezignace) a
ostatni strategie emocni regulace (napt. socialni opora). Na zakladé tohoto zarazeni pak

dité dostdva za danou odpovéd 2, 0 nebo 1 bod (Krej¢ifova et al., 2013).

VyuZiti této metody pro vyzkumné ucely je znaéné zkomplikované tim, Ze se jednd
o metodu pro individudIni administraci. Sromova (2016) a Cernd (2017) se proto spoleéné
pokusily prevést cast socialné-emocni kompetence do formy hromadného testovani,
kterou by bylo mozné vyuzivat pfi rozsahlejsich vyzkumnych Setrenich. Tento postup byl
schvalen vydavatelem metody. Vznikl novy testovy seSit a pokyny pro hromadnou
administraci. Kromé toho byl také realizovan pilotni vyzkum, jehoz cilem bylo ovéfit
srovnatelnost této nové hromadné verze s verzi plivodni. U subtestll Porozumeéni socialnim
situacim a Socidlné-kompetentni jedndni byl potvrzen signifikantni rozdil mezi hromadnou
a individualni formou testovani, proto nelze vyuziti téchto dvou subtestl pfi hromadném
testovani povazovat za vhodné. Naopak u Rozpozndvdni emoci a Regulace emoci rozdil

potvrzen nebyl, bylo zde oviem doporuceno ovéieni na vétsim vzorku (Cernd, 2017).

Druhou metodou vybranou pro ucely této vyzkumné studie byl Dotaznik sebepojeti
déti a adolescentli Piers-Harris 2 (ddle oznacovan jako PH2) s podtitulem Jak vnimdm
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sdm/sama sebe. Ceskou verzi vytvofil Obereigner(i et al. (2015) na zdkladé druhého
prepracovaného vydani autor( Piers a Herzberg (2002). Dotaznik je u€en pro klienty ve
veéku od 9 do 18 let, jeho administrace je odhadovana na 10-15 minut. Jedna se o metodu

tuzka-papir (Obereignera et al., 2015).

Dotaznik se sklada celkem z 60 vyrok(, na které klient odpovida , ano” nebo ,ne”
podle toho, zda pro néj dany vyrok plati. Odpovédi jsou pak pfepocitany do Celkového skdru

(TOT) a Sesti skal:

e  PrizpUsobivost (BEH)

e Intelektové a Skolni postaveni (INT)
e  Fyzicky zjev (PHY)

e Nepodléhani uzkosti (FRE)

e Popularita (POP)

e Stésti a spokojenost (HAP)

Doplnkové je mozné vypocitat také Index inkonzistentnich odpovédi (INC), ktery
poukazuje na ndhodnost v odpovédich, a Index predpojatosti (RES) zamérujici se na

tendenci davat stejné odpovédi (Obereigneru et al., 2015).

Orel et al. (2015) upozornuje, Ze se objevuji statisticky vyznamné rozdily mezi
chlapci a divkami v Celkovém skoru i na Skalach Prizplsobivost, Intelektové a Skolni
postaveni, NepodIéhdni tzkosti a Stésti a spokojenost. Sebepojeti se navic v priibéhu vyvoje

méni, nejpatrnéjsi pokles se objevuje u skupiny divek v obdobi dospivani.

8.3 Metody zpracovani a analyzy dat

V prvni fazi vyzkumu byla data pfistupna v podobé vyplnénych testovych sesitl (pro
kazdou metodu zvlast) oznacenych unikatnim kédem respondenta. Nasledovala prvotni
transkripce téchto informaci do Excel tabulky, ktera byla vytvotfena zvlast pro kazdého zaka.

Na transkripci se aktivné podileli ti clenové projektového tymu, ktefi zaroven data sbirali.

Ve tretim kroku byla kazdd Excel tabulka s pfepsanymi daty znovu zkontrolovana,

procisténa a v ptipadé IDS byly odpovédi zdka také vyhodnoceny dle manualu. Tyto
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informace byly nasledné prepsany do Excel tabulky pro cely vyzkumny soubor, kde opét

doslo k dalsi kontrole a procisténi.

Deskriptivni statistika byla provedena zcasti pfimo v Excel tabulce, z¢3sti
v programu Statistica 13. Nasledné analyzy a ovérovani statistickych hypotéz byly

vvvvvv

v programu RStudio.

Hlavni metodou pro ovéreni formulovanych hypotéz v této diléi studii byl tzv. linear
mixed-effect model® (napf. McCulloch, 2003), jejiz zakladni charakteristikou je

tzv. zahnizd'ovani faktord.

V tomto modelu délime faktory na ndhodné a fixni. Nahodné faktory (na obrdzku 9
vyznaceno modfe) jsou ty, které jsou dale rozdéleny do Urovni a zahnizdény. Ve srovnani
s klasickymi kategorialnimi faktory pouZivanymi napf. v regresi zde nelze tvrdit, Ze jsou
vyCerpany viechny moznosti dané kategorie (jako by bylo napt. v pfipadé pohlavi). Jedna

se tedy pouze o jakysi nahodny vybér z populace, proto jsou oznaceny za nahodné.

V pomysiné hierarchii by nejobecnéjsim nahodnym faktorem méla byt skola. Ta byla
do prvniho ndvrhu modelu skute¢né zatazena, nicméné vzhledem k pomérné malé velikosti
vzorku se tento model ukazal jako nefunkéni. Variabilita pro Skoly byla totiz pokryta dalSimi

faktory, které popisuji nize. Ve finalnim modelu tedy faktor skoly neni zohlednén.

Nejobecnéjsim faktorem modelu je faktor tfida, ktery zohlednuje to, Ze kazdych
nékolik zakl ma urcité spolecné faktory ovliviujici jejich vysledek jako skupiny. Typickym

prikladem takovéhoto faktoru je postoj tfidniho ucitele (viz podkapitola 5.3).

Z divodu opakovanych méreni, kdy u zakd jsou k dispozici az tfi rizné hodnoty
ziskané v rliznych casech, je tfeba povaZovat za druhy nahodny faktor samotné Zdky.
V podobnych pfikladech se obvykle pouziva ANOVA pfi opakovanych méfenich, ta ovsem

neumi zohlednovat zaroven i faktor tfida, proto byl zvolen mixed-effect model.

Fixni faktory (na obrdzku 9 vyznaceno Sedé) jsou naopak takové kategorialni

hodnoty, které mohou byt zcela naplnény. Prvnim fixnim faktorem je intervence. Kazdy

9V RStudio byly pouZity knihovny Ime4 a ImerTest.
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proband spadd bud do experimentalni skupiny, kterd s programem pracovala, nebo do
skupiny kontrolni. Zddn4 jina varianta neni moznd. Druhym fixnim faktorem je situace, tedy
poradi testovani, do néhoz konkrétni data spadaji. Opét Ize rozfadit jen do predem danych
kategorii, tj. T1, T2 nebo T3. Hierarchickou strukturu nahodnych faktorl prezentuje

obrdzek 8.

Obrazek 8: Hierarchicka struktura faktort

Zak AAX

Experimentalni TFda AA

skupina
Z4k AAY

(Skola A)

Zak ABX

Kontrolni THda AB

skupina
74k ABY

8.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor u studie €. 1 a u studie €. 2 je totozny, lisi se pouze perspektiva,
ze které je na danou problematiku nahlizeno. Zde se vénuji efektivité programu v rozvoji
konkrétnich dovednosti jednotlivych zZaka, jejichZ droven je zjisStovana standardizovanymi

testy. Na tomto misté tedy budu vyzkumny soubor popisovat se zamérenim na Zaky.

Tabulka 8: Studie 1 - velikost vyzkumného soubor dle rozloZeni do skupin

T1 T2 T3
IDS PH2 IDS PH2 IDS PH2
KS 152 154 142 142 142 146
ES 166 160 151 144 155 146
TOT 318 314 293 286 297 292
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Kéd T znadi poradi méreni (tj. T1 pretest, T2 prvni posttest, T3 druhy posttest).
Ve sloupcich IDS a PH2 jsou prezentovany pocty analyzovanych odpovédi v jednotlivych
metodach. Tyto pocty se ne vzdy shoduji - napt. z divodu chybného vyplnéni nebo odchodu
7aka pred administraci jedné z metod. Udaje jsou dale rozdéleny dle jednotlivych skupin,
kdy KS znamena kontrolni skupina, ES experimentdini skupina a TOT obé skupiny

dohromady.

V tabulce si mGZeme vSimnout, Ze nejvyssiho poctu analyzovanych odpovédi bylo
dosaZzeno v T1 u metody IDS, nejméné naopak v T2 u metody PH2. Nejvétsi meziskupinovy
rozdil v po¢tu respondent(l se objevil pfi T1 u metody IDS, kdy v experimentdlni skupiné

bylo o 16 zak{ vice. Presto lze skupiny povaZovat za pomérné vyrovnané.

V dobé pretestu dosahovali zZaci kontrolni skupiny véku 8,63 roku (MIN = 7,99 a
MAX = 10,19), Z4ci experimentalni skupiny 8,71 roku (MIN = 7,88 a MAX = 10,83). Také
z hlediska pohlavi byly skupiny hodné vyrovnané, maximalni rozdil byl 6 zak( a to ve

prospéch dévcat.

Tabulka 9: Studie 1 - velikost vyzkumného souboru dle pohlavi

T1 T2 T3
IDS PH2 IDS PH2 IDS PH2
Divky 156 154 146 141 147 143
Chlapci 162 160 148 145 150 149
TOT 318 314 293 286 297 292
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8.5 Vysledky

V rdmci této kapitoly postupné predstavim vysledky inferencni statistiky. Pro lepsi

srozumitelnost za¢nu shrnutim prdmeérnych vysledk(l se zohlednénim skupiny a poradi

testovani.
Tabulka 10: Studie 1 - primérné hodnoty ve sledovanych dovednostech
T1 T2 T3
N M SD N M SD N M SD
KS Rozpoznavani E 152 7,74 1,38 142 8,15 1,11 142 8,43 1,27
Regulace E 152 11,61 3,64 142 12,72 3,33 142 12,16 3,55
Sebepojeti 154 44,31 8,82 142 42,60 10,81 146 43,80 10,68
ES Rozpoznavani E 166 7,33 1,89 151 8,69 1,27 155 8,81 1,21
Regulace E 166 11,07 3,73 151 14,31 3,21 155 13,36 3,40
Sebepojeti 160 44,05 9,00 144 41,81 11,77 146 43,74 10,61
TOT Rozpoznavani E 318 7,52 1,67 293 8,43 1,22 297 8,63 1,25
Regulace E 318 11,33 3,70 293 13,54 3,36 297 12,78 3,51
Sebepojeti 314 44,18 890 286 42,20 11,29 292 43,77 10,63

Ziskand data jsou rozdélena dle jednotlivych skupin (tj. KS = kontrolni, ES =
experimentdlni, TOT = kontrolni + experimentdlni). Druhy sloupec zleva dale déli data dle
sledované oblasti, konkrétné na Rozpozndvdni emoci a Regulaci emoci (jednd se o dilci
ukoly v IDS) a Sebepojeti (PH2). Sloupce T znamenaji poradi testovdni, M je priimér, SD
smérodatnd odchylka. N znali pocet respondentu, jejichz odpovédi byly zarazeny do

analyzy.

Z tabulky je patrné, ze priimérné vysledky u Rozpozndvdni emoci a Regulace emoci
jsou v pripadé T2 a T3 ve srovnani s pretestem (T1) u obou skupin vyssi. Naopak
u Sebepojeti PH2 je priimérny vysledek obou skupin v T2 o néco nizsi nez v T1. Bez dalSich
vypoctl ovsem nelze tyto udaje nijak hodnotit. Z tohoto divodu se budu v ndsledujicich
podkapitolach vénovat statistickému ovérovani hypotéz zamérenych pravé na rozdil mezi

skupinami a jednotlivymi mérenimi.
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8.5.1 Rozpoznavani emoci

Jako prvni se vénuji ovérovani vlivu programu Druhy krok na dovednost

Rozpozndvdni emoci dle IDS. Hypotéza byla formulovdna nasledovné:

Hypotéza 1.1: Existuje signifikantni efekt interakce mezi skupinou a mérenim ve skoru

Rozpozndvdni emoci zjiStovaném metodou IDS.

Pro ovéreni této hypotézy byl pouZit mixed-effect model, jehoZ vysledky uvadim
v tabulce niZe. Na zakladé tohoto vypoctu byla hypotéza pfijata. Jak je patrné z grafu 1, Zaci
v experimentalni skupiné vykazuji diky absolvovani programu Druhy krok vyraznéjsi
zlepSeni v dovednosti Rozpozndvdni emoci. Lze tedy konstatovat, Ze program Druhy krok

podporuje rozvoj dovednosti Rozpozndvdni emoci.

Tabulka 11: Studie 1 - vysledky mixed-effect model pri ovérovdni H1.1

Chi-kvadrat DF p
Situace 23,11 2 < 0,001
Skupina 2,76 1 0,097
Skupina*situace 25,15 2 < 0,001

Situace v uvedené tabulce prezentuje poradi testovani, skupina pak pripadnou
intervenci (tedy zda se jednalo o KS nebo ES). Priklddam také graf vysledk( jednotlivych
skupin se zohlednénim méreni, z néhoz lze vycist, kde presné se potvrzeny efekt objevuje.
Osa X zndazorniuje ¢asovou perspektivu, osa Y vysledek v Rozpozndvdni emoci dle IDS.
Vysledky ES jsou zaznaceny Cervené, vysledky KS modfe. Z grafu je zfejmé, Ze na pocatku
testovani (tj. T1 = pretest) nebyly skupiny v této dovednosti vyrovnané, experimentalni
skupina vykazovala nizsi vysledky, nicméné jiz v T2 byly vysledky experimentalni skupiny
oproti kontrolni skupiné vyssi. Pfestoze jiz nebyl tak markantni, projevil se tento rozdil mezi
obéma skupinamiiv T3. MlZeme si navic povSimnout, Ze u ES i KS dochazi k signifikantnimu

zlepseni mezi pretestem (T1) a posttestem (T2).
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Graf 1: Statistické ovéfovdni H1.1
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V pfiloze je knahlédnuti také souhrnnd tabulka vysledkli v dovednosti
Rozpozndvdni emoci IDS dle jednotlivych tfid, v niZ je tento jev patrny také. U péti z osmi
zapojenych sSkol dosahovala KS oproti ES vtéto dovednosti vdobé pretestu vyssich
vysledk(, pficemz ve dvou pripadech tento rozdil na Urovni celé tfidy dokonce presahoval

hranici jednoho bodu.

Pro samotnou praxi, vytvareni a implementaci programu socidlné-emocionalniho
uceni v nasem prostredi jsou dllezZité také ndvazné analyzy. Zde predevsim to, jak se

dovednost Rozpozndvdni lisi s ohledem na jednotlivé emoce.
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Tabulka 12: Studie 1 - analyza ,,Rozpozndvdni emoci” se zohlednénim emoce

T1 T2 T3
HS % HS % HS %
Radost KS 1,76 88,16 1,89 94,72 1,89 94,72
ES 1,50 75,00 1,93 96,36 1,94 96,77
TOT 1,63 81,58 1,91 95,54 191 95,75
Smutek KS 1,78 88,82 1,86 92,96 1,85 92,61
ES 1,61 80,42 1,76 88,08 1,82 90,97
TOT 1,69 84,62 1,81 90,52 1,84 91,79
Vztek KS 1,80 89,80 1,85 92,61 1,87 93,66
ES 1,64 81,93 1,91 95,36 1,93 96,45
TOT 1,72 85,87 1,88 93,98 1,90 95,06
Pirekvapeni KS 0,71 35,53 0,82 40,85 0,96 48,24
ES 0,90 44,88 1,36 68,21 1,39 69,35
TOT 0,80 40,20 1,09 54,53 1,18 58,80
Strach KS 1,69 84,54 1,73 86,62 1,85 92,25
ES 1,68 84,04 1,73 86,42 1,74 86,77
TOT 1,69 84,29 1,73 86,52 1,79 89,51

Cisla uvedend ve sloupcich pro jednotlivd méfeni prezentuji primérny vysledek
rozpoznavani dané emoce. Toto Cislo bylo ziskano sec¢tenim vysledk( zak( u obou obrazk,

které vybranou emoci v testovém sesité reprezentuji, maximalni mozna hodnota je tedy 2.

evvs

vysledek u emoce prekvapeni, pfi secteni KS a ES v pretestu to ¢ini 40,20% uUspésnost.
Pfi dalSich mérenich je zjevné vyrazné zlepseni ES u této emoce —z plvodnich 44,88 % v T1
jetovT268,21 % avT369,35 %. | pres tento narlst je vysledek ES pfi rozpoznavani této
emoce ve srovnani s ostatnimi emocemi horsi. Kontrolni skupina zlstdva pod hranici

jednoho bodu ve vSech tfech mérenich.

Naopak nejlepsiho vysledku v T1 Zaci dosahuji u vzteku, tj. 85,87 % v priméru pro
obé skupiny. V T3 doslo u celkového vysledku obou skupin ve srovnani s T1 k narlstu o
témér 10 % uspésnosti. Rozpoznavani této emoce se v pretestu |épe datilo KS, v T2 a T3 na
to byla o néco malo Iépe ES. Ackoli povazuji tuto analyzu za podstatnou, pro dalsi informace

odkazuji na vySe uvedenou tabulku.
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8.5.2 Regulace emoci

Druhou oblasti, na kterou se tato vyzkumna studie zamétuje, je dovednost Regulace

emoci zjistovana pomoci IDS. Hypotéza byla formulovana takto:

Hypotéza 1.2: Existuje signifikantni efekt interakce mezi skupinou a mérenim ve skoru
Regulace emoci zjistovaném metodou IDS.

| v této studii je pro ovéreni hypotézy pouzit mixed-effect model, pomoci néhoz je
hypotéza prijata, interakce mezi skupinou a mérenim ma vliv na skére Regulace emoci.
Jak dopliuje Graf 2, experimentalni skupina dosahuje v ndvaznosti na praci s programem
Druhy krok signifikantné vysSich vysledk(l v dovednosti Regulace emoci nez kontrolni

skupina. Z toho vyplyva, Ze program Druhy krok prispiva k dovednosti Regulace emoci.

Tabulka 13: Studie 1 - vysledky mixed-effect model pfi ovérovdni H1.2

Chi-kvadrat DF p
Situace 10,44 2 0,005
Skupina 0,80 1 0,372
Skupina*situace 20,00 2 < 0,001

Opét uvadim také popis grafu vysledkd obou skupin v rdmci jednotlivych méreni.
Z grafu je patrné, Ze na pocatku testovani (T1) byly obé skupiny (tj. KS je vyznac¢end modre,
ES éervené) vyrovnané. ES zaznamenala vyraznéjsi zlepdeni mezi T1 a T2. Zéci v ES si udrzeli

vyssi skor i v T3, pfestozZe ve srovnani s T2 byl vykon niZzsi.
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Graf 2: Statistické ovéfovdni H1.2
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Tento fakt také potvrzuje tabulka vysledkd na urovni jednotlivych tfid, kterd je
vloZzena do Prilohy 11. P¥iT1 celkem 6 tfid zafazenych do KS skdrovalo ve srovnani s tfidami
ES vyse, pficemz pramérny rozdil byl 0,28 bodu. Ve tfidé C byl tento rozdil dokonce o 1,32
bodu ve prospéch kontrolni tfidy, ve tfidé H naopak 0,93 bodu ve prospéch experimentalni
tfidy. V T2 vSechny experimentalni tfidy skérovaly lépe a to s prlmérnym rozdilem 1,68.
Naopak v T3 se dvé experimentalni tfidy dostaly do situace, kdy jejich kontrolni tfida méla
vyssi vysledek, nicméné je tfeba podotknout, Ze obé tyto tfidy skérovaly vyse nez pfi T1.

Rozdil mezi ES a KS v T3 ¢ini 1,3 bodu.

Informace duleZité predevsim pro praxi pfinasi pak pohled na tuto dovednost

z hlediska jednotlivych emoci, ktery je zachycen v nasledujici tabulce.
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Tabulka 14: Studie 1 - analyza ,,Regulace emoci” se zohlednénim emoce

T1 T2 T3
HS % HS % HS %
Vztek KS 4,08 67,98 4,55 75,82 4,21 70,19
ES 4,04 67,28 5,19 86,44 4,76 79,35
TOT 4,06 67,63 4,87 81,13 4,49 74,77
Strach KS 3,11 51,75 3,46 57,75 3,39 56,46
ES 2,99 49,80 4,29 71,56 3,86 64,41
TOT 3,05 50,78 3,88 64,65 3,63 60,43
Smutek KS 4,47 74,45 4,71 78,52 4,56 76,06
ES 4,20 69,92 5,05 84,11 4,73 78,82
TOT 4,33 72,19 4,88 81,32 4,65 77,44

V tomto ukolu mohli Zaci u kazdé emoce dosahnout maximalné 6 bodd. Posuzovdna
byla kvalita odpovédi dle instrukci v manualu k této metodé. Pro celkové povédomi
o dovednosti Regulace emoci u déti mladsiho Skolniho véku jsou podstatné predevsim
vysledky prezentované ve sloupci T1, tedy v dobé pretestu. Emoci, kterda je pro déti
z hlediska jejiho zvladani nejnarocnéjsi, je strach. Celkova Uspésnost pti uvadéni vhodnych
strategii byla u strachu na pocatku projektu pouze 50,78 %. Obé skupiny se v prlibéhu ¢asu
zlepSovaly, pficemz vyraznéjsi zlepSeni bylo patrné u ES. Pfi T3 ES dosahovala 64,41%

uspesnosti, KS pouze 56,46%.

Z hlediska dovednosti Regulace obsadil pomysinou druhou pficku vztek, kdy na
pocdtku (T1) Zaci dosahovali 67,63 % Uspésnosti. ES a KS byla vtomto pfipadé velmi
vyrovnana, na konci testovani vykazovala lepsi vysledky ES se 79,35 % uspésnosti oproti KS
se 70,19% Uspésnosti. Nejlépe se dafilo Zzaklim pojmenovavat regulacni strategie u smutku,
pfi T1 obé skupiny mély 72,19 % Uspésnost, pficemz ES byla ispésSna méné. V pribéhu ¢asu

se vykon obou skupin vyrovnal (pfi T3 ES Uspésnost 78,82 %, KS Uspésnost 46,06%).
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8.5.3 Sebepojeti

Poslednim tématem této studie je sebepojeti. Stanovila jsem nasledujici hypotézu:

Hypotéza 1.3: Existuje signifikantni efekt interakce mezi skupinou a méfenim v celkovém
skoru Sebepojeti zjistovaném dotaznikem Piers-Harris 2.

Tato hypotéza za vyuZiti mixed-effect model neni pfijata. Efekt interakce mezi
intervenci a poradim testovani neni mozné potvrdit. Experimentdlni skupina nevykazuje

v ndvaznosti na praci s programem Druhy krok oproti skupiné kontrolni signifikantné

odlisné vysledky.

Tabulka 15: Studie 1 - vysledky mixed-effect model pri ovéfovdni H1.3

Chi-kvadrat df p
Situace 3,27 2 0,195
Skupina 0,16 1 0,692
Skupina*situace 1,00 2 0,606

| zde uvadim pro dokresleni situace graf vysledk( jednotlivych skupin v ramci
rGznych méreni. Z néj je patrné, Ze na pocatku vyzkumu (T1) vykazovala KS zanedbatelné
lepsi vysledky ve srovnani s ES. Pfi druhém méreni (T2) se u obou skupin objevil nepatrny
propad, ktery oviem rovnéz nedosahuje statistické vyznamnosti. Pfi poslednim méreni (T3)

skdrovaly obé skupiny podobné jako na zadatku.
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Graf 3: Statistické ovérovdni H1.3

48 |
47 | -
46 |
45 |

43 |

42 t — \E /-

41 ¢

Piers-Harris celkovy skor

40 t

39

pre-test post-test po 1 roce

Situace

V priloze je k nahlédnuti graf vysledkd v celkovém skdre Sebepojeti se zohlednénim
jednotlivych tfid, kde je tento trend pochopitelné patrny také. Nejvétsi mezitfidni rozdil
v T1 je pozorovatelny ve $kole E, kde kontrolni tfida dosahuje priméru 46,07 bodu, naopak
tfida kontrolni pouze 40,51. V T2 je rozdil mezi témito tfidami dokonce jesté o néco vétsi
36,96 bod(, naopak nejvyssi pak experimentalni tfida ze Skoly B, tj. 49,19 bodu. Pro ostatni

vysledky viz Pfiloha 12.

Uvadim také tabulku pridmérnych hodnot experimentdlni skupiny v PH2 se
zohlednénim jednotlivych skal a pofadi méreni. Pro kompletni tabulku zahrnujici také
hodnoty KS i obou skupin dohromady viz Pfiloha 13. Je nutné podotknout, Ze pro ucely
srovnavani jednotlivych skal bylo tfeba hrubé skéry presvést na T-skory. Prevedeni bylo
provedeno na zdakladé prevodni tabulky uvedené v manualu metody pfi zaokrouhleni
pGvodniho hrubého skdru na celé Cislo. V rdmci tohoto prevodu tedy doslo k jisté mire

zkresleni. Cisla tedy povaZuji spi$e za orientaéni a doplrikova.
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Pfi prvnim méreni (T1) Zaci zarazeni do ES skupiny nejvySe skérovali ve skale
V rdmci Casu lze vysledovat tfi rGznorodé trendy. Na skdlach Intelektové a Skolni postaveni
(INT), Fyzicky zjev (PHY) a Popularita (POP) zistal pfi pfrevodu na T-skdére vysledek ve vsech
tfech mérenich stejny. V Prizpisobivosti (BEH) byl vysledek v T1 a T3 totozny, nicméné v T2
doslo k pomérné velkému propadu. Podobny trend Ize spatfovat také na urovni celkového
skére. Naopak u Nepodiéhdni uzkosti (FRE) a Stésti a spokojenost (HAP) se vysledek
v prlibéhu ¢asu zhorSoval. Na zadné ze $kdl neni u ES zifejmé zlepsSeni.

Tabulka 16: Studie 1 - priimérné vysledky ES ve skdldch Sebepojeti PH2 (pfevedeno
na T-skory)

T1 T2 T3
PH_BEH 56 52 56
PH_INT 51 51 51
PH_PHY 51 51 51
PH_FRE 53 51 51
PH_HAP 55 51 51
PH_POP 49 49 49
PH_TOT 54 52 53

8.6 Diskuze

V této kapitole srovnavam vysledky realizované studie s vysledky dFivéjSich
vyzkum@ a zamyslim se nad limity specifickymi pro tuto vyzkumnou studii. Obecné
zamysleni o nastaveni vyzkumného designu i moznymi zdroji zkresleni uvadim v souhrnné

diskuzi na konci vyzkumné ¢asti.

Prvni ¢ast této studie je zamérena na socialné-emocionalni dovednosti, konkrétné
dovednost Rozpozndvdni emoci a Regulace emoci, jejichz Uroven byla zjistovéna
prostiednictvim metody IDS. Obé souvisejici hypotézy o interakci mezi skupinou a mérenim
jsou za vyuziti mixed-effect modelu pfijaty. Prilozené grafy (tj. Graf 1 a Graf 2) poukazuiji,
Ze tento efekt je ve prospéch experimentalni skupiny. Je tedy moziné konstatovat, Ze

program Druhy krok pozitivné ovliviiuje dovednosti Rozpozndvdni emoci a Regulace emoci.
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Tato ¢dast studie navazuje na pilotni vyzkum, ktery jsem prezentovala ve své
diplomové praci (Palovd, 2016), a zdrovenl na pilotni vyzkum Lisnikové, jenz byl také
realizovan v rdmci diplomové préce (Lisnikovd, 2017). Oba tyto pilotni vyzkumy shodné
potvrzuji vliv programu Druhy krok na celkovy skér socidlné-emociondIni kompetence.
Metodologicky se pilotni vyzkumy lisi predevsim ve zplsobu sbéru dat (bylo sice pouzito
IDS, ale testovani probihalo individualné) a udaji, se kterym se pracuje (v soucasné studii
jsou vyuZity pouze nékteré subtesty, proto nelze vyuzit celkovy skor). V. mém pilotnim
vyzkumu je také jesté rozdil ve vyzkumném souboru, nebot jsem plvodné pracovala

s détmi jiz ve 2. tfidé, coz v hromadném testovani nebylo realizovatelné.

Doplnkové analyzy v mé diplomové praci poukazaly na to, Ze signifikantni interakce
mezi skupinou a ¢asem se objevuje pouze v subtestu Regulace emoci a Porozuméni
socidlnim situacim (ten neni do aktualni studie zarazen). Naopak Lisnikova (2017)

konstatuje efekt u vSech ¢tyfech subtestu.

Zajimavé je srovnani této dovednosti se zohlednénim jednotlivych emoci. Vysledky
mého pilotniho i soucasného vyzkumu shodné upozoriuji na obtiz pfi pojmenovavani
emoce Prekvapeni. Nicméné zatimco v pilotnim vyzkumu je Uspésnost déti pouze 23 % (pro
obé skupiny v pretestu), v soucasném vyzkumu to je 40 %. Pfekvapeni je zarover emoci, u
které je po intervenci nejvice patrné zlepsSeni (pfi T2 dosahuje ES 68% Uspésnost, pfi T3 69%
Uspésnost; v pilotnim vyzkumu pfi T2 63% Uspésnost). Pro Uvahy nad pfi¢inou této

nevyrovnanosti odkazuji do Diskuze ve své diplomové praci.

U ostatnich emoci jsou vysledky soucasného vyzkumu srovnatelné s vysledky
vyzkumu pilotniho. Pro ilustraci uvadim napf. jesté rozpoznavani vzteku, ve kterém jsou

vvvvvv

86 %, v soucasném vyzkumu je toto Cislo totozné.

Vysledky Regulace emoci jsou také velmi podobné vysledkiim pilotni studie, kterou
jsem realizovala v rdmci své diplomové prace (Palova, 2016). V soucasné studii déti nejlépe
popisuji strategie pro regulaci smutku, v pretestu je uspésnost 72 %, tj. 4,33 bodu. Také
v pilotnim vyzkumu byli Zaci nejuspésnéjsi u smutku, nicméné primeérny vysledek byl nizsi,
tj. 3,45 bodu. Z hlediska Uspésnosti je v obou vyzkumech na druhém misté vztek s 4,06 body

(tj. 68% uspésnost), v pilotnim vyzkumu to bylo 2,47 bodu. Nejndrocné;jsi je z hlediska
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regulace strach s 3,05 body (tj. 51% Uspésnost), v pilotnim vyzkumu byl primérny vysledek
2,40. Nizsi vysledky v pilotnim vyzkumu mohou byt zplsobeny tim, Ze do néj byli zapojeni

mladsi Zaci, tj. uz ve 2. tfidé.

Posledni oblasti, na kterou jsem se v této studii zamérovala, je Sebepojeti. V tomto
pfipadé neni hypotéza o interakci mezi situaci a skupinou pfijata. Vysledky obou skupin
v dobé T2 jsou sice ve srovnani s T1 o néco nizsi, tento rozdil oviem neni signifikantni. Na
zakladé ovérovani této hypotézy nelze tedy tvrdit, Ze ma program Druhy krok vliv na

celkovou uroven sebepojeti.

Toto zjisténi je v rozporu s pilotni studii Chobotské (2017), ktera naopak potvrdila,
Ze Zaci absolvujici Druhy krok vykazuji ve srovnani s kontrolni skupinou vyssi vysledek
v celkovém skére sebepojeti. Autorka provedla také analyzy jednotlivych $kal, efekt
programu byl potvrzen pouze u skal: intelektové a skolni postaveni; nepodléhdni tuzkosti;
popularita; Stésti a spokojenost. Z metodologického hlediska jeji vyzkumné Setfeni
probihalo velmi podobné, jedinym rozdilem bylo mnozstvi pouzitych metod, které mohlo

potencidlné ovlivnit motivovanost Zaka k poctivému vyplnéni.

Pro ovéreni validity zjisténych Udaji jsem vypocitala index predpojatosti, ktery
Lvyjadruje tendenci vyjadrit souhlas nebo nesouhlas s vyrokem bez ohledu na jeho obsah”
(Obereignert et al., 2015, 22). Autofi konstatuji, Ze aby bylo mozné vysledky interpretovat,
je tfeba, aby hodnota tohoto indexu byla mezi 17 a 40 bodl hrubého skore. Pokud se divam
na prlimérné hodnoty napfi¢ celym souborem, pak je tato podminka ve viech mérenich
splnéna (T1 = 26,67; T2 = 26,34; T3 = 25,89). Pfi pohledu na jednotlivé pfipady ovsem
zjistuji, Ze ne vsichni Zaci podminku spliuji (pfi T1 nespliiuje 22 Zaka; T2 15 zaka a T3 12
zakud). Druhym sledovanym indexem je index inkonzistence. Ten sleduje, do jaké miry si
odpovédi Zaka odporuji. Hrani¢ni hodnotou v tomhle pripadé je 4 (Obereignerd et al.,
2015). Také zde je pfi pohledu na priimérné hodnoty vse v poradku (T1 = 1,58; T2 = 1,75;

T3 =1,78). Pfi T1 a T2 je index inkonzistence vyssi nez 4 celkem u 17 Zaka, pfi T3 u 14 zaka.

Je nutné podotknout, Ze sami autofi ¢eské verze dotazniku PH2 povaZzuji sebepojeti
za relativné stabilni, k mozZnosti jeho ovlivnéni jsou spiSe skepticti, nicméné jej zcela

nezavrhuji (Obereignerl et al., 2015).

116 | Stréanka



9 STUDIEC. 2:

Vliv programu Druhy krok na vztahy ve tridé

9.1 Vyzkumné cile a hypotézy

Také druhd studie navazuje na predchozi pilotni vyzkumy realizované v ramci
prezentovaného projektu Katedry psychologie FF UP. V otdzce vlivu programu Druhy krok
na vztahy a socidlni klima tfidy se zjisténi rozchazeji. Dle Mdankové (2017) Druhy krok
zvysuje vzajemné pozitivni hodnoceni a hodnoceni atraktivity mezi Zaky zjisStované
dotaznikem B-4. Naopak na kvalitu tfidniho kolektivu zjistovanou stejnym dotaznikem
program vliv nema. Lisnikovd (2017) za stejnym ucelem pouzila jiny test, konkrétné
dotaznik Nase tfida. Zaméfila se na vliv programu Druhy krok na klima tfidy, spokojenost,

soudrZnost a tfenice, pozitivni vliv ovsem potvrzen nebyl.

Kvalitativné se efektivit¢ Druhého kroku vénovala PronySynovd (2018).
Respondenti, které autorka pfizvala do vyzkumu, opakované zminovali pravé pozitivni
dopad na tridni kolektiv pfedevsim s ohledem na toleranci, spoluprdci a schopnost fesit

konflikty.

V navaznosti na tato zjisténi byl dalsi z cilG prezentovaného vyzkumného projektu

popsan nasledovné:

Ovérit, zda md program Druhy krok vliv na vztahy v tfidnim kolektivu a

psychosocidlni klima tridy.

Stejné jako v predchozi studii budu i zde pracovat s proménnymi intervence (tedy
absolvovani programu ¢i nikoliv) a cas (respektive poradi testovani). Hypotézy jsou

formulovany velmi obdobné jako v predchozi studii:

Hypotéza 2.1: Existuje signifikantni efekt interakce mezi skupinou®® a méfenim!! v Kvalité

kolektivu Dotazniku B-4.

10 Experimentdlni vs. kontrolni skupina
11 pretest (tj. méfeni T1), 1. posttest (méfeni T2), 2. posttest (méreni T3)
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Hypotéza 2.2: Existuje signifikantni efekt interakce mezi skupinou a mérenim v Indexu
pozitivity kolektivu Dotazniku B-4.
Hypotéza 2.3: Existuje signifikantni efekt interakce mezi skupinou a mérenim v Indexu

socidlniho klimatu Dotazniku B-4.

9.2 Metody sbéru dat

Za ucelem zjisténi vztaha a klimatu skolni tfidy byl pouzit Dotaznik B-4. Informace
k tomuto diagnostickému ndstroji jsou v sou¢asné dobé tézko dostupné. Pfi snaze dostat
se k plivodnimu zdroji mne autor R. Braun odkdazal pouze na zdroje sekundarni (osobni
sdéleni 23. fijna 2019). Vychazim tak predevsim z materiadl( akreditovaného kurzu a

autorem doporucenych zdrojl, ¢astecné pak také z prirucky k dotazniku B-3, ktery je

vevys

Braunovy dotazniky jsou metodou ,jak se rychle zorientovat ve vztazich mezi détmi,
jak pochopit socidlni interakci skupiny a jak vytipovat ohroZené jedince” (Braun, 1998, 2).
Oba nastroje navazuji na dfive publikované metody u nds i v zahranici jako je napf. SORAD
Ci dotaznik MCI Frasera a Fishera. Pro mladsi Zaky na 1. stupni je uréena verze B-4, pro déti

od 5. tfidy aZ po adolescenty verze B-3 (Braun, 1998; Vagnerova & Klégrova, 2008).

Pro zachovani validity je doporuceno, aby se testovani zucastnilo minimalné 80 %
zaku tridy. Zaroven je treba pocitat stim, Ze vysledky mohou byt u chybéjicich zaku

ponékud zkresleny (Braun, 1998).

Dotaznik B-4 se sklada celkem ze 4 otazek. Prvni dvé otdzky jsou inspirované
sociometrii a zaméruji se na zjistovani atraktivity-neatraktivity. Ve tfetim ukolu Zaci
prifazuji k rGznym vlastnostem své spoluzaky. Tento ukol autor klade do protikladu
k metodé SORAD, kde zacina od zdka, ne od vlastnosti. Poslednim ukolem v této verzi testu
je zjistovana kvalita kolektivu tak, jak ji vnima dany zak. Je zde moziné také odhalit

potencialni problémy, se kterymi se muze tfida potykat (Braun, 1998).

Z kvantitativniho rozboru lze ziskat fadu informaci vyuzitelnych pro sledovani tfidy
v €ase Ci pro hodnoceni tfid mezi sebou. V ramci tohoto vyzkumu vyuzivdm predevsim

hodnotu kvality kolektivu, index pozitivity a index socidlniho klimatu. Kvalita kolektivu se
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vypocitava z otazky €. 4, kde je celkem 5 vyrokl, na néZ Zaci odpovidaji ,,ano” ¢i ,ne”.
Jednotlivec zde muze ziskat 0-5 bod(. V celkovém prehledu pouZivame aritmeticky primér
z vysledkd vSech zapojenych zaku, kdy idealni hodnotou je 5 (osobni sdéleni 19. dubna

2018%?; Braun, 1998).

Index pozitivity se ziskd z otazky €. 3 a znaci,jak hodnoti své spoluZdky jako ,kvalitni”
lidi”“ (osobni sdéleni 19. dubna 2018). Body kazdého Zaka, které ziska u vlastnosti spolehlivy,
zdbavny a se vsemi kamardd, seCteme a zapiSeme jako jeho pozitivni vlastnosti, body u
protivny, nespolehlivy a osamoceny pak jako negativni vlastnosti. Pro vypocitani tohoto
indexu pak pracujeme se sumou pozitivnich a negativnich vlastnosti vSech zaku tridy, kdy
sumu pozitivnich vlastnosti vydélime sumou negativnich vlastnosti a vysledek vynasobime

100. Ridime se tedy nasledujicim vzorcem:
INPoz = (suma viastnosti + / * suma vlastnosti -) ¥ 100

Index socidlniho klimatu znadi, jak Zaci ,, naplniuji své potfeby mezi détmi ve tridé”
(osobni sdéleni 19. dubna 2018) a shrnuje vysledky prvnich dvou otazek pro celou tfidu.
Z otazky €. 1 zjistime pro jednotlivé Zaky tzv. kladné volby, tj. kolikrat byl dany Zak zminén
v otazce: , Kterého ze spoluZzdki (& spoluZacek) mds ve tridé nejradéji?”. Zaci uvedeni na
prvnim misté ziskavaji pro svij celkovy skér kladné volby 3 body, Zaci na druhém misté 2
body, ostatni zminéni Zaci 1 bod. Z otazky €. 2, tj.: ,Ktery ze spoluZdkui (spoluZacek) ti neni
sympaticky?“ pak stejnym postupem ziskdme zaporné volby. Vzorec pro vypocitani tohoto
indexu je velmi podobny jako vzorec indexu pozitivity. Také zde pocitdme se sumou
kladnych a zapornych voleb pro celou tfidu, konkrétné sumu kladnych voleb vydélime

sumou zapornych voleb a to vSe pak vynasobime 100:

INSoKI = (suma volby + / suma volby -) * 100

9.3 Metody zpracovani a analyzy dat

Prvni krok zpracovani dat probihal stejné jako v predchozi studii. Odpovédi
zaznamenané v testovém sesitu byly pfepsany do Excel tabulky daného zaka, na ¢emz se

aktivné podileli ti ¢lenové tymu, ktefi data také sbirali. Vypocty v tomto pripadé probihaly

12 Akreditovany kurz Diagnostika tfidnich kolektivi, 19.4.2018, Olomouc
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automaticky za pomoci pfedem vytvorenych vzorcll. V dalSim kroku byla kazda tabulka
prekontrolovana, vysledky z ni vykopirovany do souhrnné tabulky obsahujici vSechny

respondenty.

Deskripce probihala c¢asteéné v Excelu, castecné pak také jiz v programu
Statistica 13, ve kterém byly realizovdany i vybrané statistické testy, konkrétné

dvoufaktorova analyza rozptylu pfi opakovanych mérenich a Tukeyho test.

Dvoufaktorova analyza rozptylu ,umoZriuje postiZzeni vlivu dvou soucasné
plsobicich faktor( (nezdvisle proménnych) na urcitou zdvisle proménnou” (Chréska,
2011,137). Vzhledem k retestovani zaku je pouzita dvoufaktorovd ANOVA pfi opakovanych
mérenich. Nezavisle proménné Ci tzv. kategorialni faktory v textu ddle oznacuji jako situace
(tj. zda je dany zak zarazen do ES ¢i nikoliv) a ¢as (tj. poradi testovani). Zavislou proménnou

jsou pak jednotlivé indexy.

Pro blizsi porozuméni vysledkiim byl v pfipadé Indexu socidlniho klimatu pouZit také
Tukeyho test, ktery se tadi mezi tzv. post-hoc testy. Pomdha urcit, mezi kterymi

proménnymi se efekt projevil.

9.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor této studie je stejny jako u studie €. 1, lisi se pouze v poctu
analyzovanych odpovédi. Pro popis vzorku na urovni zakd odkazuji na pfedchozi kapitolu,
zde vzorek popiSu pouze na urovni celych tfid. Nékteré informace, které jsou v kontextu

vysledk( této studie zasadni, zde pfipomenu.

Prvniho a druhého sbéru dat se zucastnilo celkem 9 experimentalni a 9 kontrolnich
tfid, tretiho sbéru pouze 8 tfid. S ohledem na divody, které uvadim v predchozi kapitole,
bylo do finalni analyzy zapojeno pouze 8 tfid, které prosly kompletnim testovanim.
V nasledujici tabulce uvadim pocty zakd v jednotlivych skupinach se zohlednénim vsech

méreni.
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Tabulka 17: Studie 2 - velikost vyzkumného souboru

T1 T2 T3

PoZa PozZu PoZa PoZu PoZa Pozl

KS 172 153 175 146 177 152

ES 182 172 186 154 182 162

TOT 354 325 361 300 359 314
PoZu-PoZ4 -29 -61 -45

Kéd T znadi poradi méreni (tj. T1 pretest, T2 prvni posttest, T3 druhy posttest).
Sloupec PoZ4 predstavuje celkovy pocet 74kd v dané tfidé v terminu méfeni a to véetné
zaku, ktefi se nezucastnili z divodu nepodepsani informovaného souhlasu. PoZu jsou déti,
jejichz zaznamové archy byly zarazeny do analyzy. Tyto informace jsou prezentovany jak
pro kazdou skupinu zvlast (tj. experimentalni a kontrolni), tak pro obé skupiny dohromady.
Z posledniho fadku je patrné, Ze nejvétsi rozdil mezi celkovym poctem zakl ve tfidé a

poctem zapojenych zZak( je ve druhém testovani, tedy prvnim posttestu (T2).

9.5 Vysledky

V nasledujici podkapitole budou postupné predstaveny vysledky statistického
ovérovani jednotlivych hypotéz. Pro prehlednost zacnu celkovym shrnutim priimérnych

vysledk( jednotlivych indexu ziskanych Dotaznikem B-4 se zohlednénim méreni.

Tabulka 18: Studie 2 - primérné hodnoty indext B-4

T1 T2 T3
M SD M SD M SD

KS KvaKol 3,31 0,60 3,12 0,72 2,96 0,83

INPoz 104,59 5,98 101,46 8,67 99,92 7,71

INSoKI 119,15 19,51 114,64 13,11 101,72 6,06
ES KvaKol 3,44 0,84 3,06 0,95 3,09 1,10

INPoz 97,74 16,02 138,76 108,76 142,41 107,46

INSoKI 107,92 11,12 90,91 31,35 116,79 32,50
TOT KvaKol 3,37 0,71 3,09 0,81 3,03 0,94

INPoz 101,17 12,20 120,11 76,98 121,16 76,80

INSoKI 113,54 16,40 115,47 23,23 109,25 23,89
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Levy sloupec odliSuje jednotlivé skupiny (KS, ES, TOT). Nasledné jsou uvedeny
vysledky ve sledovanych indexech, konkrétné Kvalita kolektivu (zkratka KvaKol), Index
pozitivity (INPoz) a Index socidlniho klimatu (INSoKl). Sloupce odliSuji poradi testovani (T),

pramér (M) a smérodatnou odchylku (SD).

PFi blizSim prozkoumani dat je mozné si povSimnout, Ze vysledek obou skupin
v Kvalité kolektivu je v T2 oproti T1 o néco nizsi. Mezi T2 a T3 se pak u ES objevuje maly

narust, u KS se vysledek dale snizuje. Tyto rozdily jsou ovSem ze statistického hlediska

evvs

Vykon KS v Indexu pozitivity je v pribéhu ¢asu stabilni. Naopak vysledek ES je v obou
posttestech (T2 i T3) vyssi nez v T1. Stejné tak v Indexu socidlniho klimatu je viditelné
zlepseni ES v T2 a T3, zatimco vysledek KS se zhorsuje. Bez dalSich statistickych vypocti
nelze oviem na zakladé téchto udajl vytvorit objektivni zavéry, proto se v nasledujicich

podkapitolach budu kazdému z téchto index( vénovat podrobnéji.

Pro podrobnéjsi analyzu prikladdm také indexovou tabulku dle jednotlivych tfid se
zohlednénim poradi testovani (viz Pfiloha 14). Nékterd zasadni zjiSténi z této tabulky kratce

okomentuji v nasledujicim textu.

9.5.1 Kuvalita kolektivu

Prvnim dil¢im cilem této studie je zjistit, zda program Druhy krok ovliviiuje Kvalitu

kolektivu mérenou prostfednictvim dotazniku B-4. Ovéfovana hypotéza zni nasledovné:

Hypotéza 2.1: Existuje signifikantni efekt interakce mezi skupinou a mérenim v Kvalité

kolektivu Dotazniku B-4.

Tato hypotéza na zakladé dvoufaktorové analyzy rozptylu pfi opakovanych
mérenich neni pfijata. Interakci mezi skupinou a mérenim nelze povazovat za signifikantni,
diky ¢emuz neni potvrzen ani vliv programu Druhy krok na Kvalitu kolektivu. Testové

vysledky uvadim v nasledujici tabulce.
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Tabulka 19: Studie 1 - vysledek statistického ovérovdni H2.1

Stupné volnosti F p
Absolutni clen 1 243,27 0,000
2K 1 0,02 0,878
TEST 2 5,19 0,012
TEST*2K 2 0,46 0,637

Zde zkratka 2K reprezentuje program Druhy krok — tedy to, zda se jednalo o
kontrolni nebo experimentalni skupinu. TEST pak zachycuje jednotliva méreni v pribéhu
Casu. Nejzdsadnéjsi je ovsem interakce mezi témito dvéma faktory, tj. TEST*2K, kde velikost

p-hodnoty jasné naznacuje, Ze hypotézu neni mozné pfijmout.

O néco zfetelngji jsou vysledky vidét na grafu uvedeném nize, kde cervena linie
oznacuje ES a modra KS. Zde je patrné, Ze se obé skupiny pfi posttestech o néco zhorsily,
pricemz KS ma propad kontinudlni, ES se v T3 zase trochu zlepsuje. Tyto rozdily oviem
nejsou statisticky vyznamné, bylo by tedy pfihodnéjsi to interpretovat tak, Ze se Uspésnost

obou skupin v prlibéhu ¢asu neméni.
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Graf 4: Statistické ovérovdni H2.1

TEST*"2K"; LS Means
Current effect: F(2, 28)=,45883, p=,63669
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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V Priloha 14 jsou k nahlédnuti hodnoty Kvality kolektivu pro jednotlivé tfidy. Napfi¢
véemi mérenimi se nejvyssi hodnota objevuje u experimentalni tfidy Skoly D v T3 (4,83),
je pfi porovnani T1-T2-T3 viditeIné zhorSeni v prlbéhu c¢asu. Druhd polovina
experimentdlnich tfid ma skokové horsi hodnotu T2, pficemz T3 se vraci na podobnou

Uroven jako T1.

9.5.2 Index pozitivity

Druhym dil¢im cilem je ovéfit vliv programu Druhy krok na Index pozitivity zjistovany

Dotaznikem B4. Hypotéza zni nasledovné:

Hypotéza 2.2: Existuje signifikantni efekt interakce mezi skupinou a mérenim v Indexu

pozitivity kolektivu Dotazniku B-4.
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Za pouziti dvoufaktorové analyzy rozptylu pfi opakovanych mérenich tato hypotéza
neni prijata, interakce mezi skupinou a méfenim neni signifikantni. Program Druhy krok
tedy nema prokazatelny vliv na Index pozitivity. Nize opét uvadim tabulku shrnujici vysledky

tohoto ovérovani.

Tabulka 20: Studie 2 - vysledek statistického ovérovdni H2.2

Stupné volnosti F p
Absolutni ¢len 1 72,58 0,000
2K 1 0,82 0,380
TEST 2 1,23 0,307
TEST*2K 2 1,79 0,186

Zasadni je prfedevsim p-hodnota efektu interakce mezi poradim testovani (tedy
faktor ¢asu, oznaceno jako TEST) a intervenci (tedy zohlednéni prdce s programem,
oznaceno jako 2K). Tato p-hodnota vychazi 0,186, diky ¢emuZz neni moiné hypotézu

pfijmout.

V nasledujicim grafu je mozné sledovat vyvoj vysledkl se zohlednénim skupiny a
Casu. Oproti Kvalité kolektivu je zde vliv Druhého kroku zfetelnéjsi, coz Ize vysledovat i na
nizsi p-hodnoté. Primér ES se z primérné hodnoty 97,74 v T1 posouva na 138,76 vT2 a

142,41 v T3. Naopak ES vykazuje v prlibéhu ¢asu stabilni vysledky.
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Graf 5: Statistické ovérovdni H2.2

TEST™2K"; LS Means
Current effect: F(2, 28)=1.7900, p=,18554
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Na urovni jednotlivych tfid (viz Priloha 14) jsou prekvapivé vysledky experimentalni
tridy ze skoly D. Hodnota Indexu pozitivity této tridy pfi T1 je 123,68, ale pti T2 a T3 shodné
dosahuje 407,69, tedy dalece nad priamérem ES (zapocitame-li i tuto tfidu, tak pri T2 je
primér ES 138,76 a pii T3 142,41). Z4dn4 jina tfida nepresdhla ani pomyslnou hranici 200.
Dlavodem tohoto vysokého skére je velky nepomér mezi sumou pozitivnich a negativnich
vlastnosti, kdy ty negativni nebyly témér nikomu pfifazeny, coZz se nasledné promitlo do
celkového skére Indexu pozitivity. Naopak nejnizSi hodnoty dosahla experimentalni tfida
ze Skoly B pfi T1, tj. 67,39. Konkrétné u této tfidy je patrné zlepSeni v pribéhu casu, u T3

byl Index pozitivity 109,43.

PFi srovnani hodnot Indexu pozitivity mezi T1 a T3 je u sedmi experimentalnich tfid
patrné zlepsSeni, pouze u Skoly E byl tento jev opacny (T1 = 100, T3 = 98,31). Z perspektivy
T1-T2-T3 je u tfech experimentalnich tfid vidét kontinualni zlepSovani; u dvou nejvétsi
zlepSeni v T2, pficemz pfi T3 byl vysledek jen o néco vyssi nez T1; u jedné tfidy je pokles

v T2, T3 je opét o néco vyssi nez T1.
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9.5.3 Index socialniho klimatu

Poslednim cilem této studie je ovéfit vliv programu Druhy krok na Index socidlniho

klimatu Dotazniku B-4. Hypotéza byla formulovana ndsledovné:

Hypotéza 2.3: Existuje signifikantni efekt interakce mezi skupinou a mérenim v Indexu

socidlniho klimatu Dotazniku B-4.

Pro ovéreni této hypotézy je opét pouZita analyza rozptylu pfi opakovanych
mérenich. Diky vysledkdm, které jsou uvedené niZe, je hypotéza pfijata. Existuje
signifikantni efekt interakce mezi skupinou a mérenim v Indexu socidlniho klimatu. Jinymi

slovy, program Druhy krok pozitivné prispiva k socialnimu klimatu tridy.

Tabulka 21: Studie 2 - vysledek statistického ovérovdni H2.3

Stupné volnosti F p
Absolutni ¢len 1 607,01 0,000
2K 1 0,04 0,845
TEST 2 0,87 0,429
TEST*2K 2 3,73 0,037

Interakce mezi poradim testovani a intervenci (tj. TEST*2K) jako hlavni ukazatel
pravdivosti uvedené hypotézy ma p-hodnotu 0,037. Tim, Ze je tato hodnota mensi nez

0,05, je mozné vysledek povaZovat za signifikantni.

Pro lepsi pochopeni vysledkd byl realizovan také Tukeyho post-hoc test, nicméné
zadné parové srovnani neni signifikantni, coZ mize naznacovat to, Ze tam sice néjaky efekt

je, ale neni signifikantni.

Vysledky se zohlednénim poradi méreni a skupiny opét uvadim také v podobé grafu.
Je mozné si zde povSimnout, Ze KS vykazuje v tomto indexu na pocatku testovani nepatrné
vyssi vysledky neZ ES. Zatimco vysledky KS jsou v T2 oproti pretestu o néco nizsi, ES se
naopak mirné zlepsuje. Tento trend je patrny také smérem k T3, kdy KS dosahuje

vyznamného propadu.
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Graf 6: Statistické ovérovdni H2.3

TEST*"2K"; LS Means
Current effect: F(2, 28)=3.7307, p=,03661
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Opét popiSu nékteré vyznamné trendy na drovni jednotlivych tfid, pro podrobnéjsi
informace viz Priloha 14. Nejvyssi hodnoty za vSechna méreni dosahuje experimentalni
Nejvétsi pozitivni posun je opét patrny u experimentalni tfidy Skoly D (T1 = 189,47; T3 =
196,36).

Mezi experimentalnimi tfidami se snizZeni Indexu socidlniho klimatu objevuje pouze
u tridy A. U trech experimentadlnich tfid se hodnoty v pribéhu T1-T2-T3 postupné zvysuiji.
Dvé tfidy maji nejvyssi vysledek v T2, pficemz v T3 je vysledek srovnatelny ¢i o néco malo
vyssSinez T1. U dvou tfid je v T2 patrny propad, v T3 se oviem vysledky dostavaji k podobné

hodnoteé jako T1.
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9.6 Diskuze

V této kapitole nabizim kratké zamysleni nad vysledky prezentované studie a
porovndni s vyzkumy, které byly realizovany dfive. Studie je zaméfena na ovéreni vlivu
programu Druhy krok na tfidni klima a vztahy ve tfidé zjisStované dotaznikem B-4. Na
zakladé ziskanych dat nejsou hypotézy o zméné v kvalité kolektivu ani v indexu pozitivity

pfijaty, hypotéza o zlepSeni v indexu socidlniho klimatu naopak pfijata je.

Madnkova (2017) dosla ohledné kvality kolektivu ke stejnému zdvéru. Ani podle ni
Druhy krok tento index neovliviiuje. Autorka ddle konstatuje vliv na vzdjemné pozitivni
hodnoceni, které se promita do indexu pozitivity. V tomto bodé se rozchazime, nebot
vysledky mé studie neumoZiuji souvisejici hypotézu pfijmout. Posledni bod, ktery autorka
komentuje, je hodnoceni atraktivity ovliviujici index socidlniho klimatu, kde obé efekt

intervence potvrzujeme.

Ostatni vyzkumy, které byly v nasem prostiedi realizovany, se zaméruji na odlisné
aspekty tfidniho klimatu, proto neni moiné je pro dalsi srovnani pouzit. Pro Uplnost si
dovolim alespon shrnout jejich vysledky. Lisnikova (2017) zkouma vliv programu Druhy krok
na psychosocialni klima tfidy za pouziti dotazniku My Class Inventory. Zaméfuje se na
faktory spokojenost ve tridé, soudrZnost tfidy a tfenice ve tfidé, nicméné vliv Druhého kroku
na zadny z téchto faktorl neni potvrzen. Naopak Pronysynova (2018) konstatuje, Ze dle
pedagogickych pracovnikd realizujicich program Druhy krok lze vidét zlepseni tfidniho

kolektivu v oblastech jako je tolerance, spoluprdce nebo schopnost resit konflikty.

Také Committee for Children (2011) komentuje, Ze Druhy krok ma vliv na tfidni
klima, napt. na kohezi tfidy, pomaha vytvaret bezpecné prostredi a podporuje zaclenéni

vsech Zaka. Zaroven funguje jako ucéinna prevence Sikany.

Z hlediska limitd této studie vidim jako problematicky zplsob administrace, ktery
byl nespravny. Na zakladé nevhodné formulovanych pokynl z mé strany byla Zak(m
predana informace, Ze se vidy maji pokusit vyplnit vSechna pole dotazniku. Pfi vypoctu
indexu pozitivity a indexu socidlniho klimatu ovSsem hraje vyznamnou roli rozdil v poctu
pozitivnich a negativnich odpovédi, tedy predpoklada se, Ze Zaci nechaji nékterd pole

prazdna. Z tohoto dlivodu nelze vypocitané indexy povazovat za validni.
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Zaroven je treba pfipomenout, Zze Druhy krok je preventivnim programem a jako
takovy nemd byt pouZivan ve tfidach, kde nejsou vztahy na dobré urovni. Z informaci
ziskanych dotazniky a rozhovory, které jsou soucdsti studie ¢. 3, vyplyva, Ze ne vSechny
zapojené tfidy tuto podminku spliuji. Minimalné ve tfech experimentdlnich tridach se dle
tfidnich uditel kratce pred nebo pfimo se za¢dtkem prdce s programem objevila Sikana.
V programu se stavi na vzajemné dlivére a sdilnosti, coZ se neda v kolektivech s narusenymi
vztahy ofekdvat. Mechanismus programu neni nastaven intervencné. Vysledky této studie

proto mohou byt timto aspektem vyznamné ovlivnény.
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10 STUDIE C. 3:
Program Druhy krok z pohledu pedagogti

10.1 Vyzkumné cile a otazky

Zamérem treti studie je obohatit informace o pohled samotnych pedagogu, ktefi
s programem pracuji. Navazuji na studie realizované u nds i v zahranici, které podrobnéji

popisuji v pfedchozich ¢astech textu:

e  Pronysynova (2018)
e larsen & Samdal (2012)
e Cechova et al. (2005)

Technickym aspektim prace s programem se mimo jiné vénovala uz PronySynova
(2018), proto se prezentovana studie zaméfuje vice na pedagogy samotné, jejich Zitou
zkuSenost pfi realizaci programu, jejich hodnoceni a subjektivni ndzor ohledné pfinosu a

limitd. Cil tedy formuluji nadsledovné:
Popsat zkusenost pedagogti s programem Druhy krok.

S ohledem na zvolenou metodologii, kterou popisuji dale, formuluji vyzkumnou

otdzku spise obecné.

VO: Jaka je zkuSenost pedagogd s realizaci programu Druhy krok?

10.2 Metody sbéru dat

Za metodu sbéru dat byl zvolen polostrukturovany rozhovor. Tato metoda nabizi
jak strukturu, které se mlze vyzkumnik drzet, tak urcitou miru volnosti pfi doptdvani, coz
je dllezité predevsim pro aktivni zapojeni vyzkumnika do rozhovoru, typické napr. pro IPA

(viz dalsi kapitola).
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Pfi tvorbé struktury rozhovoru jsem se inspirovala praci PronySynova (2018).
Nicméné s ohledem na to, Ze mé rozhovory byly soucdsti rozsahlejSiho vyzkumu, nejsou

zdaleka tak komplexni jako u zmifiované autorky.

Nékteré informace o tfidé i pedagogovi byly navic zmapovany v rdmci dotazniku,
ktery kazdd TU vypliiovala pro T2 a T3. Rozhovor tedy povazuji spiSe za doplnéni o jedine¢ny

pohled pedagogu, ktefi s programem pracuji.

Struktura rozhovoru je uvedena na konci prace jako Pfiloha 9.

10.3 Metody zpracovani a analyzy dat

Prvnim krokem pfti zpracovani rozhovorl byla doslovna transkripce nahravek do
textové podoby v MS Word, na niz se aktivné podileli néktefi ¢clenové tymu. Nasledné jsem
provedla tzv. redukci prvniho fadu, pfi které jsem promazala nadbytecné ¢asti — slovni vatu

apod.

Po zvazeni vyzkumného cile byla pro analyzu rozhovord vybrana tzv. Interpretativni
fenomenologicka analyza (dale téZ jako IPA). Tato metoda usiluje o ,porozuméni
zkusenosti ¢lovéka na idiografické urovni se zaujetim pro to, jaky vyznam prisuzuje své
zkusenosti urcity ¢lovék v urcitych podminkdch ¢i situaci a jakd je podoba tohoto procesu
nabyvdni na vyznamu“ (Koutnd Kostinkova & Cermak, 2013, 9). Zaroven je tfeba si
uvédomit, Zze ,,fenomenologicky vyzkum popisuje a dokumentuje Zitou zkusenost ucastnikd,

ale nesnaZi se ji vysvétlovat” (Willig, 2013, 95).

Z toho vyplyva také zplsob formulace vyzkumnych otazek v IPA. Ta vychazi spiSe
z predpokladd vyzkumnika neZ zteoretickych konceptl. Je zamérena vyhradné na
zachyceni osobni zkuSenosti Uc¢astnika a na jeji vyznam. Vyzkumna otazka ma byt oteviena,
ale neméla by byt zase pfilis komplexni, aby byl vyzkumnik schopen ji zodpovédét (Koutna

Kostinkova & Cermak, 2013).

Pro analyzu dat v této praci jsem zkombinovala dva doporucené postupy (tj. Koutna

Kostinkovd & Cermdk, 2013; Willig, 2013), drzela jsem se tedy nasledujicich krokd:

0. reflexe vlastni zkuSenosti s tématem vyzkumu;

1. prvotni seznameni s textem;
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pocatecni poznamky a komentare;
rozvijeni vznikajicich témat;

hledani souvislosti napfic¢ tématy;
vytvoreni shrnujici tabulky pro dany pfipad;
analyza dalsiho ptipadu;

hleddni vzorcl napfic pripady;

©® N oo Uu B~ W N

vytvoreni shrnujici tabulky pro vSechna data.

Prvni ¢ast analyzy dat probihala v programu Atlas.ti, vnémz jsem si vytvarela
poznamky a prvotni kédy zachycujici jednotliva témata (tj. body 2-4). Ndsledné jsem
prostiednictvim funkce Quotation Manager kédy spoleéné s citacemi vyexportovala do
Excel tabulky, protfidila a vytvoftila nejprve shrnuti kazdého jednotlivého pfipadu (tj. bod
5), potom shrnuti celkové (tj. bod 8). Pfi vytvareni téchto tabulek jsem se drZzela doporuceni
Willig (2013). Pracovala jsem tedy se sloupci cluster, theme, quote / description a ID. Pro

podrobnéjsi diferenciaci témat jsem si jesté vytvofila kategorii subtheme.

Oxley (2016) jako metodu sbéru dat pro IPA doporucuje polostrukturovany

rozhovor, ktery umoziuje zachytit Zitou zkusenost respondenta a jeho interpretace.

10.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor této studie tvori pedagogové experimentdlnich tfid, ktefi se na
zaCatku projektu zavazali pracovat po dobu jednoho skolniho roku s programem Druhy
krok. Do souboru jsem zaradila i ty pedagogy, ktefi nesplnili podminky stanovené na
zacatku projektu (viz podkapitola 7.3). Konkrétné se jedna o uditelku Frantisku, ktera byla
dlouhodobé nemocnd, proto nepracovala s programem uplné systematicky. | presto se ji
ovSsem podafilo program béhem prvniho roku projektu s zaky dokoncit. Ucitelka Iva se
naopak ze zac¢atku potykala s nevoli ze strany Zak{, proto se rozhodla praci ukon¢it. Ucitelky
Cecilie a Daniela s programem pracovaly cely rok, ale nedokoncily jej. Informace ziskané
rozhovory s témito pedagogy povazuji za cenné, proto jsem je z analyzy nevyradila. Blizsi
informace o implementaci programu v ES shrnuje Tabulka 4, ktera je uvedend na zacatku

vyzkumné ¢3sti.
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Pro zajisténi co nejvétsi anonymity jednotlivych pedagogli jsou jejich jména
v nasledujicim textu zménéna. Pocatecni pismeno koresponduje s oznacenim tfidy
v predchozich studiich, aby si ¢tenar pripadné mohl informace propojit —tj. ucitelka Daniela
pracovala s programem ve tfidé D. VSichni zapojeni pedagogové byli pfi praci s programem
zaroven tfidnimi uciteli dané tfidy. U tfech tfid doslo s pfechodem do 4. roéniku ke zméné

tridniho ucitele.

Zakladni informace o ucitelich zapojenych v ramci ES do tohoto projektu jsou

shrnuty v ndsledujici tabulce.

Tabulka 22: Studie 3 - pedagogové v ES - zdkladni udaje

Pohlavi Vvék Praxe Tridnictvi
Aneta Zena 43 21 3
Blanka Zena 59 35 3
Cecilie Zena 50 9 1
Daniela Zena 55 31 2
Emil muz 46 20 1
Frantiska Zena 44 12 3
Gréta Zena 50 28 3
Hana Zena 67 43 1
lva Zena 29 3 1
PRUMER X 49,22 22,4 2

Z tabulky je patrné, Ze do analyzy je zapojeno celkem 9 pedagogl z ES, z ¢eho? je 8
Zen a 1 muz. Prlmérny vék v dobé T2 je 49,22, pficemz nejmladsi pedagozka ma 29 let,
nejstarsi 67. Prlmérna délka praxe je 22,4 let, nejzku$enéjsi je ucitelka Hana. Tento Udaj je
ovSem treba brat s rezervou, nebot se ucitelky — Zeny lisily v tom, zda dobu rodi¢ovské
dovolené zapocitavaly jako aktivni praxi. Celkem 4 pedagogové vykazuiji tfidnictvi pouze 1
rok v T1, coZz znamena, Ze jejich tfidnictvi zacalo zaroven se vstupem do projektu. Naopak

4 uditelé jsou tfidnimi v této tfidé jiz od 1. tfidy, zaky tedy vice znaiji.
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10.5 Vysledky

Koutna Kostinkova & Cermak (2013) zmifiuji, Ze je dobré se v IPA na data divat ze
dvou pohled(: z pohledu jednotlivych respondentl a z pohledu témat, ¢ehoZ se pfi
vytvareni této kapitoly drzim. V prvni casti se postupné vénuji shrnuti kazdého
z realizovanych rozhovorl. Nesnazim se popsat rozhovor cely, ale spiSe zvyraznit jeho
specifika s primarnim zamérenim na zkuSenost pedagoga s programem Druhy krok v jeho
tfidé, jeho postoje a hodnoceni. Ve druhé casti kapitoly se na data divam vice analyticky,
popisuji spole¢nd témata jednotlivych pedagogt (tzv. trsy) a hleddm mezi nimi souvislosti.

Pti analyze dat vychazim z metodologie IPA (viz Metody zpracovdni a analyzy dat).

10.5.1 Zkusenost jednotlivych pedagogti

Jako prvni tedy popiSu Zitou zkuSenost vSech deviti zapojenych pedagogl, ktefi
kratsi ¢i delsi dobu pracovali s programem Druhy krok. Jednd se o shrnuti toho
nejdulezitéjsiho, co v rozhovorech zaznivalo. Zaméruji se pfedevsim na prozivani pedagoga
a jeho pohled na program — jak podle néj program pfijali Zaci, s ¢im se pedagog potykal, co

bylo pfinosné apod.

Jak jiz zaznélo drive, jména pedagogl jsem pro zachovani jejich anonymity nahradila
jmény, na zadkladé nichZ je mozné je propojit s oznacenim jejich skoly. Jména zaku, ktera
nékteri pedagogové uvadéli, byla z uryvk(l odstranéna. Rozhovory jsou pro snadnéjsi
orientaci sefazeny abecedné. Vidy zacinam citaci, ktera dle mého nazoru nejlépe vystihuje

postoj daného pedagoga.
ANETA
»Ale jinak jsem byla spokojend, prekvapend, jak to dokdzaly décka pFijmout.”

Aneta se o programu dozvédéla od vedeni Skoly, které ji ic¢ast v projektu doporucilo:
"Bylo receno, Ze by to bylo fajn.” Pfestoze Uplné nevédéla, co od programu cekat a jak na
néj budou Z4ci reagovat, je nakonec: ,Prekvapend, jak o tom dokdzali mluvit.” Aneta
ocenuje konkrétnost metodiky: ,Vsechno nachystané aZ skoro pod nos. Tam uZ si muzu
jenom néco dodélat, co mé napadlo, a vyuZit to v hodindch.” Program podle ni podporuje

sebereflexi zaka: , Vic dokdzali nad problémy prfemyslet. A fikali si i navzdjem, co by mohli
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udélat”, regulaci emoci: ,,Ze najednou se dokdzali domluvit, kdyZ nékdo néco chtél, tak
nejednal hned tak impulzivné” a nabizi konkrétni strategie, které pak Zaci vyuZzivaji: ,jak
néktery décka si dychaly a pocitaly.” Podle ni je hlavni vyhoda: ,Ze ty déti nad sebou zacaly

“”

premyslet. Nad témi situacemi, nad tim, jak se ten druhy citi. To si myslim, Ze ty déti neumi.

Podle Anety je ted ve tridé lepsi klima, ,Ze se to zlepSilo a ubylo i konfliktd, jako
takovych téch hddek” a ,Ze se k sobé urcité ted chovaji lip ty déti.” Zaci jsou empatictéjsi,
vice se podporuji, coz doklada na ptikladu reakce tfidy, kdyz se jedna holci¢ka rozplakala:

"Zacali ji hladit, Ze to bude dobry.”

Aneta popisuje, Ze Druhy krok ma prfinos také pro ni samotnou, tfeba ,Ze nad tim
vic pfemyslim. Nad téma détma, nad tim, jak se citi ten druhy.” Vice si uvédomuje svoje
vlastni prozivani a vyuziva metody, které se déti uci: ,, TakZe nékdy si fikam, ted bych si méla
napocitat do péti a pak bych jim méla néco rict.” Zarovert ma nové strategie pro praci se

tfidou: ,,A takové to - ruce, nohy.”

Narocné pro Anetu jsou situace, kdy Zaci oteviraji dlivérna témata: ,Jd jen Ze pro mé
ta situace byla tézkd, Ze nejsem aZ takovy psycholog, abych dobre zareagovala.” Vétsinou
to resi tim, Ze to zkousi ,néjak prevést, aby ona tak dlouho nevyklddala.” Také chovani zaka
pfi Druhém kroku je nékdy obtizné zvladatelné: ,To pro né bylo velké uskali, aby dokdzaly

vedle sebe sedét. Neskdkat si do reci. To bylo ze zacdtku taky hrozné tézké.”

Aneta vyuziva karty Druhého kroku i mimo samotné lekce: , KdyZ se néco ukdzalo, o
¢em jsme se bavili“ nebo kdyz se ve tridé vyskytne néjaky konflikt. Do prace s programem
dokonce zapojuje i vychovatelku: , ProtoZe tam v té druziné se fesi tyhle véci jesté vic, tady
ty vztahy. ProtoZe tam si ty déti hraji. My tady jsme v uceni. Tady je to vic o tom, Ze tady je
to organizované.” Zaci vychovatelce vidy po hodiné Druhého kroku povidaji o tom, co

s pani ucitelkou délali.
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BLANKA

»Ne, to je moje, ja tomu Fikam, presprahova pedagogika. To je uplné nejlepsi

pedagogika.”

Blanka hodnoti program i absolvovany kurz velmi pozitivné: ,Jd jsem rdda, Ze jsem
tam byla. Mné se to libilo, opravdu.” Jde vidét, Ze je pro ni dllezité se ve své praci neustdle
posouvat: ,, To jd mdm rdda. KdyZ je zase mozZnost néjakym zplsobem udélat néco jinak.”
PFi praci se tfidou vychazi z toho, co se tam zrovna déje a co zdaci v danou chvili potfebuiji:
,To je moje, jd tomu fikdm, pfesprahovd pedagogika. To je uplné nejlepsi pedagogika.
Prosté prichdzite do té tridy, prekracujete ten prah a jd vZdycky na téch déckdch poznam...”
Zaroven klade ddraz na vykon a vzdélani: , Jd prosté jsem kantor, ktery chce hodné naucit a
ja prosté jedu.“ Svoji tfidu chvali, prezentuje se jako jeji nedilna soucdast: ,,A my jsme uzZ jako
sehrani, bych rekla. My jsme zvykli na ty komunitni kruhy, my to déldme.” Jde vidét, Ze Skola

ma moderni smysleni, o cemz svédci i to, Ze nékteré tridy délaji etickou vychovu.

Dulezitym tématem je pro Blanku schopnost zak( oteviené mluvit o svych pocitech
a reflektovat je. Vtom je podle ni program uzitecny: , ProtoZe oni dneska dokdzi o vécech
vic mluvit. O pocitech vic mluvit. Prosté uz to reknou. ,Pani ucitelko, on mé tohle a jd to
nechci’ a on zase reagoval.” Zaci premysli nad ddsledky svého chovéni: ,,Umi to rozpoznat,
védi, Ze to udélali Spatné,” pouzivaji konkrétni strategie regulace emoci: ,Terezka taky

jednou: ,Teri, co je?’,Dejcham!*

Druhy krok je uzite¢ny i pro celou tfidu: ,Myslim si, Ze to rozhodné ty décka
obohatilo. A ndm to pomohlo v té komunikaci v té tridé.” Podle Blanky je ted tfida vice

semknuta, ale neni si jista, jestli to mUze prisoudit Cisté efektu programu.

Realizace lekci Blanku hodné bavi a samotnou ji prekvapuje, jak jednoduse ji to jde:
,Ze jsem o tom nikdy nemluvila @ mné opravdu naskakovaly konkrétni situace, které jsem
tém détem pripominala nebo popisovala.” Také zaky prace bavi, ale chvilku trvalo, nez se
osmélili: ,, TakZe postupné se uvolriovali...To bych fekla, Ze bylo tak prvni dvé karty. To
netrvalo dlouho. To bylo opravdu jen, nezZ pfisli na to, o co jde.” Blanka popisuje, Ze samotni
rodice zakd k tomu byli zezacatku hodné skepticti a moc se jim zapojeni do projektu

nelibilo, hlavné testovani: ,,Jd jsem necekala, Ze bude takovy odpor...Oni nevédéli presné.
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Tak jim prislo, Ze je budou néjakym zplsobem testovat. Nebo to slovo padlo...” Blanka jim

vsak na tfidnich schlizkach vse vysvétlila a rodice nakonec souhlasili.

Jako Uskali zmiriuje dGvérnost informaci: ,Ze jsem nékdy méla pocit, Ze u? to jde
do takovych intimnosti nebo osobnich véci,” snazi se jim vyhybat: , My jsme si to rozebrali
na obecnych klucich a nepotrebuju védét, jak to maji doma nebo tak, no.” Pokud nékdo

z 2aka zacne otevirat néco hodné osobniho, Blanka to stopuje.

Svoji praci prizpisobuje tomu, co tfida zrovna potrebuje: ,Ne, jd jsem uvidéla, Ze se
néco déje a tak presprahové jsem to rychle vyhodnotila.” Pfi Druhém kroku vyuZiva
zkuSenosti déti a nabada je, aby si vS§imali toho, o ¢em si ve Skole povidaji: , Tak si vsSimejte,

jestli to décka tak délaji nebo nékdo kolem vds”.
CECILIE
»Nebyl to pfimo miij Sdalek kdvy. Nejsem na to asi ten spravny typ.“

Cecilie dostala praci s programem jako ukol, tak jej pfijala: ,Hm, tak jo. KdyzZ to tak
musi byt.” Program podle ni ma smysl, ale ona sama se v tom neciti pfilis dobfe: ,Je to fajn
projekt, ale asi bych si predstavovala lepsiho odbornika z hlediska psychologie.” Ocenila by,
kdyby mohla pracovat v tandemu: ,Ze na ty hodiny by tady byla psycholoZka s tou ucitelkou.
A ta ucitelka, jak by pravé byla u toho, tak by to dokdzala aplikovat i béhem roku a vidéla
by, jak s tim pracuje nékdo jiny.” Kdyz musi program realizovat sama, je to pro ni hodné
vyCerpavajici: ,,Kromé toho, Ze mi to pfineslo tu prdci pro mé tézkou, fakt tézkou navic. A
nemyslim, Ze je to hodné prdce, ale je mi to cizi prdce.” Protoze to brala jako ukol, ktery
musi splnit, pracovala s programem aZ dokonce, pak si oddychla: ,Uleva. Splnila jsem, co

jsem slibila.”

Cecilie svoji tfidu popisuje jako naro¢nou: , Tam je problém s tim kolektivem, to je
jediné. A nevim, jestli se to podafi nékdy zménit.“ Zaci jsou podle ni hodné sebestfedni:,, Oni
s programem: ,,My si poviddme o néci emoci a oni okamZité, ale opravdu okamZzité na to
zacnou reflektovat vlastnim pocitem. ,A jd jsem taky...”” Ve tfidé svym chovanim vycniva
jedna holcicka: ,Prfehnané reaguje, Ze je asi hysterickd. Ona na jednu stranu déti provokuje.
A pak zase chodi Zalovat.” Pro Cecilii je pfirozenym dusledkem, Ze s touto holci¢kou
spoluzaci nemaji uplné dobry vztah: ,Jd se tém détem nedivim. Oni kaZzdy maji se sebou
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spoustu starosti a prdce a ted maji nékoho tak komplikovaného mezi sebou. Tak si s nim

taky nevi rady, Ze jo.”

Pti prdaci s programem se Cecilie potyka s tim, Ze musi Zaky hodné korigovat: ,, Musim
je hlidat, aby se mi nerozutikali do jinych témat, do jinych myslenek.” Jako slabé misto vnima
aktualnost programu: ,Zastaralost...Tam se treba resi, Ze ten kluk vdhd, jestli jit s klukama
na hristé, nebo jet vlakem tak, jak slibil rodi¢im. A décka mi na to Feknou: ,Tak zavoldm
rodi¢m mobilem a zeptam se.”” Ze zacatku méli Zaci k Druhému kroku pozitivni posto;j:
,Zezacdtku je to fakt zajimalo pravé proto, Ze se mluvilo v podstaté o nich,” postupem ¢asu
je to ale zacalo otravovat: ,Ze uZ je to potom omrzelo, pfestalo bavit. ,A dneska ne, u? se

ndm nechce.’ Ze uz to bylo dlouho tematicky zamérené globdiné na jednu véc.”

Cécilie reflektuje pfinos programu pro zaky, neni ovsem zcela patrné, co povazuje
za jakysi hypoteticky efekt a co se opravdu ve tfidé déje. Zmifiuje napf. regulaci emoci:
,Nauci se ventilovat vhodnym zpiisobem, Ze nemusi hned do nékoho nebo do néceho kopat
a mldgtit” a ze ,,si uvédomi, Ze to, co sami proZivaji, je normdlni.” Na vztahy ve tfidé mél
program jen kratkodoby vliv: ,Myslim si, Ze kratkodobé, vZdy po té hodiné to bylo mnohem
lepsi. Ale jak fikam, bylo to vZdy krdtkodobé v rozmezi nékolika hodin. Hodina, dvé. Pak uz

to zase vyprchalo, vrdtili se ke svym zvyklostem.“

K programu se tfida vraci tfeba v pfipadé, kdy se mezi zaky objevi néjaky konflikt.
Cecilie uvadi hned nékolik priklad(i a popisuje, jak Zaky vede k regulaci emoci: ,Jdi za dvere,
aZ se uklidnis, tak se vrat” ¢i ,,Napij se, odpociri si. Poslouchej, co ostatni k tomu fikaji. A aZ
se uplné uklidnis, az ti bude uplné dobre, aZ se ti bude volné dychat, tak si o tom

popoviddme.”
DANIELA
»Pomdha mi v tom, co je mi blizky."”

Pro Danielu jsou dulezité vztahy mezi zaky: ,,Jd to tak mam nastavené, Ze je dobre,
kdyz si ty déti vsimaji jeden druhého a chovaji se k sobé hezky,” jeji pfistup k praci trefné
vyjadfuje jeji doporuceni: ,Byt vnimavy k tém détem, brdt je tak, jak jsou. NeSkatulkovat
v Zadném pripadé.” Praci s programem povazuje za velmi uziteCnou: , Vidim, jak se kdo
chovd. Jak se projevuje. Je to prosté ndpomocné. Ndpomocny program, stoprocentné.”
V programu se se tfidou dostava pouze ke karté ¢. 19, odlivodnuje to nedostatkem casu.
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Daniela svoji tfidu hodné chvali: ,V hodiné jsou vyborné ty déti. Spolupracuji, toci se

o i

u téch stolecku.” Ve tridé se neobjevuje zZadna forma rizikového chovani: ,Jinak rizikovy
faktor tady neni. Jako Sikana, zaskoldctvi, koureni.” Diky programu jsou podle ni Zaci k sobé
vnimavé;jsi. Komentuje také pokroky u vybranych zaka: ,,On trosku vybocoval v té druhé
tridé. Zaclenuje se tak, Ze se chyta kluki. KdyZ se chystd néjakd ptdkovina, tak se ji rad
ucastni. Ale pordd je sam.” Ttidni klima je dle Daniely ve tfidé na dobré Urovni, ale pfisuzuje

to spiSe poctu Zak( ve tfidé neZ programu.

Program Daniele usnadnuje praci s chystanim hodin, coz velmi ocenuje: ,Co je
vyborny, Ze ten podklad mdm v ruce. Nemusim nad tim pfemyslet. Je pravda, Ze mi to velmi
ulehcilo stavéni tfidnickych hodin. To bylo super.” Zaci program pfijali bez problému, bavi
je. Jako ttida se k nému spolec¢né vraci, kdyz je tfeba nékdo smutny nebo kdyz se ve ttidé
néco déje.

Prestoze se Daniela pfi prdaci s programem citi velmi dobfe, objevuje se u ni velka
nejistota kvali tomu, Ze nevi, kde ma najit pribéhy k nékterym lekcim. Ta nejistota je tak
velkd, Ze ji zpétné reflektuje jako moznou pfi¢inu toho, pro¢ se tfidou v programu
nepostoupila dal: ,,MozZnd i to byla ta moje stopka, proc jd jsem se ddl neposouvala a mozna
jsem toho mohla vyuzit i ddl.” To je jediny limit programu, ktery zminuje — doporucuje to

vyresit tim, Ze se k programu pfidaji videa.
EMIL

»VZdycky Fikam, Feste problém. Nereste to, co bylo, jakoby tu minulost. To uz nevyresite.

To uzZ se stalo.”

Rozhovor realizovany s Emilem byl pilotnim. Na zakladé reflexe této zkusenosti jsem
strukturu rozhovoru nasledné trochu doplnila, proto je tento rozhovor informaéné o néco

chudsi.

Emil popisuje, Zze vztahy v jeho tfidé nejsou Uplné dobré: ,Oni fakt k sobé jsou, jak
to Fict, chovaji se k sobé, hned na sebe kri¢i. Jakmile jeden udéla néco, ja nevim, vylije piti v

hodiné nebo nékde, oni na néj hned zacnou jecet.”

Mezi pfinosy pro zaky Emil fadi napf. normalizaci emoci: ,Dozvédéli se o téch

emocich a o tom, Ze nejsou viastné Spatné.“ Zaci se naucili rozpoznavat svoje emoce i emoce
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druhych, jsou vice empatitti: ,Ze uZ védi, jak se chovat k nékomu, kdo je smutny a kdo
brec¢i”. Regulace emoci se dafi ¢astecné, je to trochu vidét u jedné z zakyn: , Tam je jedna
holCicka, kterd se vztekd. Ta se mozZnd trochu zlepsuje. Ona na tom pracuje.” Posun je patrny
také na urovni kolektivu: ,, Tak ten kolektiv to trochu asi zlepsi, no. Jak si spolecné povidayji.
Oni se svéFuji s riznymi vécmi, takZe se Iépe poznaji. Myslim si, Ze je to jako stmeli vic. Ze
zZjisti o sobé jiné véci a tim je to vlastné sbliZi...” Vérfi, Ze tato prace je ucinnou prevenci
patologickych vztah(: ,Ze si myslim, Ze kdyby tam zacala vznikat néjakd $ikana, Ze by se
nasel nékdo, kdo by to néjak resil. | kdyby to neresil pfimo ten, koho se to tykd.” Emilovi
Druhy krok pomohl k vlastni sebereflexi: ,Uvédomit si, Ze ¢lovék s témi emocemi musi

pracovat a trosku se vnimat.”

Emilovi se osvédcuje realizovat v ramci programu rGzné scénky: ,, No urcité ty scénky
délat. ProtoZe tam se fakt ukdZe. KdyZ délame jenom ten rozhovor, oni ¢asto vypadaji, Ze
védi, jak zareagovat a krdsné rikaji, co mdame délat. Ale v té scénce to vibec nedélaji.”
K programu se vraci v situacich, kdy Zaci jednaji impulzivné: , Kdykoliv zareaguji hned

impulzivné. Ze na sebe zakfici néjak. Skaredé se k sobé zachovayji.”

Emil pfi praci s programem casto edukuje: ,Jd jsem jim uvddél pfiklad Aristotela.
Kdysi rikal, Ze nékde mu sdélovali, Ze kdyZ odejde z néjakych téch svych hodin v tom kruhu,
tak ho tam hrozné pomlouvaji. A on jim na to rekl, Ze kdyZz tam nejsem, at mé klidné i
tlucou.” Z jeho komentarl je patrny ddraz na dovednost fesit problémy: , VZdycky rikam,

reste problém.”

Hlavni obtiZi pfi realizaci programu pro Emila bylo chovani zaka: ,No jd jsem mél
fakt problém s tou kdzni u toho. Ze jsem hodné musel... Hodné jsme to Fesili, no. Pofdd ta
pravidla té debaty a tak. Rekl bych, Ze se to vlastné neposunulo za ten cely rok skoro viibec.”
Jedinou strategii, ktera mu v tom pomaha, jsou hrozby: , No, kdyZ uz jim fakt pohrozim nebo

je sefvu nahlas. Nebo jim pohrozim néjakymi sankcemi.”, coz ale nepovaZuje za idedlni

cestu.
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FRANTISKA

»Viibec se mi nechtélo, ale je pravda, Ze uZ na tom skoleni mé to tak néjak zaujalo, Ze

jsem si fikala: No ono to zas tak Spatny neni.”

Frantiska na zacatku moc nevédéla, do ¢eho vlastné jde. Zapojeni do projektu bylo
v podstaté na zdkladé rozhodnuti vedeni skoly: , Bylo ndm nabidnuto a museli jsme se tak

néjak domluvit, kdo pijde”. Program ji viak zaujal a nakonec se ji s nim pracovalo dobre.

FrantiSka popisuje, Ze v jeji tfidé nejsou uplné dobré vztahy: ,KdyZ tam ty vztahy
jsou docela slozZity, tim jak tam je i ta Sikana, nebo byla...”, na zakladé spolecné prace vsak
spatfuje prvni znamky zlepSeni: ,Zacinaj byt takovy na sebe lepsSi, ale jesté uplné ted

momentdlné asi to neni jako Ze by ted hned zlom a zménilo se to”.

Néktefi Zaci se zlepsuji v regulaci emoci: ,,U nékterych téch bourlivakd, ktery jesté
loni hnedka bouchli, tak Ze dejchaj”, jsou vici sobé citlivéjsi: ,Zacinaji vnimat jeden druhyho.
Jak se citi... Ze ho to nastvalo, vidyt mé to nikdy nenastvalo a pro& jeho to nastvalo?”.
Uzite¢nosti programu si vSimaji dokonce i rodice: ,My jsme tfeba véera méli rozlouceni s

rodi¢ema a Ze rikali, Ze jsou schopny si s téma détma vic povidat o téch pocitech.”

Diky programu Frantigka vice reflektuje své jedndani v(¢i zakam: ,Ze jsem o téch
emocich zacala vic pfemyslet a moznd i ty déti vic pochopim” a sama pouziva nékteré
strategie regulace emoci: ,A jd taky dejchdm. To pomohlo i mné, Ze je pravda, Ze ¢lovék si

uvédomi néktery véci a zklidni ty emoce a pak se to vsechno lip resi.”

Postoj 7akd k programu je pozitivni: ,Ze i je to zaujalo a Ze jsme méli fakt jako
spolecnd témata na dalsi jakoby rozhovory a i na reseni situaci, kterd jsme méli problémovy
do ty chvile,” v nékterych lekcich se vSak Frantiska potykala s chovanim zak(: ,,Oni z toho
udélaj takovou sarddu, Ze pak je nemuzu uklidnit vibec.“ Vyhovovalo by ji pracovat s mensi
skupinou, aby mél kaidy 74k vice prostoru se vyjadfit: ,,Ze kolikrdt jesté nékdo chtél mluvit,
ale uZ nemohl, protoZe uZ ostatni ho neposlouchali.” Doporucuje zacdinat uz v prvni tridé:
,Ze bychom dneska uZ byli tfeba trosku ddl a uz by to méli zazitéjsi ty véci. TakZe by to bylo
lepsi” a reflektuje zastaralost fotografii: ,Ja myslim, Ze mozna uz je to zastaralejsi ty fotky
néktery, Ze a i tfeba by se dalo néco resit pomoci mobilnich telefoni néktery ty situace a

tam to neni ta varianta moznd.”
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K programu se tfida vraci v konfliktnich situacich, nebo kdy?z je tfeba nékdo smutny.
Tato strategie je podle Frantisky efektivni: ,, A hlavné budeme se vracet, protoZe jim pomdhd

IIII

to opakovani, jo, Ze ,aha!*“ Nékdy Zaci dostali za ukol sledovat rodice, coz je hodné bavilo.

GRETA

»PFistupovat k tomu s tou pokorou. Nemyslet si, Ze ja jsem ten ucitel a ja vam ted budu

fikat, jak to ma bejt. Upozadit se a nechat ty déti se projevit.”

Pro ucitelku Grétu je tematika SEL hodné blizka, opakované vyjadfuje svoje
nadsSeni z programu: ,,Jd jsem fakt moc rdda, Ze jsem tim prosla, protoZe nastala spousta
véci, ktery si myslim, Ze jsou fajn”“. Zminuje, Ze jeji tfida déla Zacit spolu, proto pro Zaky
nebyl tento zplsob prace uplnou novinkou, ale spiSe rozsifenim: ,Prosté jenom jsme si
povidalivic o néjakych vécech, o kterych jsme predtim nemluvili, ale jako Ze by nékdo koukal,
co se to bude dit, to vibec.” Pro Grétu je dulezité se nad zaky nevyvySovat, zapojovat se do
spolecného sdileni: ,Jd jsem jim fikala svoje zdZitky z détstvi, co tfeba pro mé bylo
neprijemny” ¢i mentorovat: , A feseni situaci, to uz bylo zase trosku jiny, protoZe to jsem

tam byla spis mentor.”

Gréta svou tfidu hodnoti pozitivné: ,Jsou prosté fajn a jsou z domova vedeny tak,
aby byly empaticky.” Na druhou stranu pripousti, Ze se ve 3. ro¢niku ve tfidé poprvé objevil
mezi zaky vétsi konflikt. Zvazuje, jestli v tom Druhy krok taky nemohl sehrat svou roli: ,,Ja
jsem ho (pozn. — chovdni Zaku) neresila za cely prvni dva roky, resila jsem ho v podstaté az
ve chvili, kdy byl Druhy krok, takze ted' jako je pro mé ta otdzka... ale tam opravdu to jako
bylo zplsobeny prichodem téch dvojcat. Jestli ten Druhy krok napomohl trosku tomu, Ze...

To si netroufnu fict, myslim si, Ze ne.”

S détmi mluvi o tom, Ze vSechny emoce jsou v poradku: ,nic neni Spatné, Ze vztek
neni Spatné, smutek neni Spatné, Ze jenom s tim musime umét zachdzet,” hleda techniky
regulace emoci: ,A to ty déti maji teda technik, to jsem koukala jako, co vsechno délaji, aby
byly v pohodé,” zduraznuje dllezitost ventilace: ,A pak hrozné dileZitd véc podle mé, co

jsme si tam fikali, Ze si to déti nemaji nechdvat v sobé.”

Pfinosem podle Gréty je také to, Ze déti maji moznost sdilet, co se jim déje, a zjistuji

tak, Ze ostatni resSi podobné starosti: , Ty déti se v podstaté uklidnily tim, Ze ,hele ono to je
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u vds stejny jako u nds, tak to je jako dobry.” Pfinos pozoruje také na urovni jednotlivych

déti: ,,Myslim, Ze ji ten Druhy krok pomohl k tomu, aby se nenechala uzurpovat.”

Program ma pfinos také pro Grétu samotnou, pfivedlo ji to k sebereflexi svého
tak kaZdej prijde s né¢im uplné jinym a muZe to rdno pro néj bejt zdsadni a nemusi tfeba
cely dopoledne fungovat,“i vici svym vlastnim détem: , Vrdtila jsem se v case — k sobé jako

k rodi¢i malych déti.”

Velkym tématem pro Grétu je davérnost informaci, coZ vnima jako jakési nebezpeci
tohoto programu: ,,Ze vlastné tam mohlo teoreticky dojit k tomu, Ze by to nékdo zesmésnil,
Ze by to nékdo pouZil...” Otevirani osobnich témat si spojuje s pocitem bezpeci: ,,Oni se tu
citili v ty chvili bezpecné, proto to taky rekli.” Mysli si, Ze by se rodi¢im nelibilo, co viechno
Zaci ve tridé sdili: ... ktery si myslim, Ze by se tém rodicum nelibily, kdyby védéli, Ze to tady
ty déti rikaji.“ Pravé z tohoto dlvodu pro ni bylo naro¢né téma smutku: ,to byl den, kdy byl
prosté smutek na poradu. Tak ta tfictvrtéhodinka byla takovd... Bylo to tézsi neZ jindy...”
Nepfijemné pro ni také bylo, kdyZ jedna Zakyné sdilela svoji zkuSenost s regulaci emoci:
,Pak prisla a rekla, Ze to doma zkousela a Ze na ni mamina tak kricela, Ze vlastné ji vynadala

jesté za to, Ze si dejchd.”

Z rozhovoru je patrné, Ze Gréta pouziva Druhy krok komplexné i mimo hodiny, které
jsou k tomu uréené: , Vraceli jsme se k tomu ve chvili, kdy se resSil néjaky problém, at uz to
bylo, Ze nemuzu najit néjakou véc, Ze mi vadi, Ze mé on strkd a Ze mi leze do prostoru” a

stavi na zkuSenostech tykajicich se napftiklad konfliktl se sourozenci.
HANA

»Vite, co je dileZité? Nedélat ze sebe nedotknutelnou ucitelku. KaZdy déla chyby

a vs§echno jde napravit.”

Pani Hana se k nabidce projektu dostala pres zastupkyni Skoly, ktera trefné odhadla,
Ze by ji to mohlo zaujmout. Pro Hanu je dulezité byt se zaky na jedné Urovni: ,Nedélat ze
sebe nedotknutelnou ucitelku,” podporovat je: ,TakZe ja jsem u déti, stojim za nimi,
vZdycky.“ Kolegové popisuji jeji tfidu jako klidnou. Hanka se o vSech détech vyjadfuje velmi
pozitivné a to véetné téch, ktefi se potykaji s néjakymi problémy: ,Ano, je neporddny. Ale
je Sikovny, chytry, pdli mu to. Je srdecny.”
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Hana je z programu nadSenad: ,Mné se to zdd vyborné, vyborné pro tuto vékovou
kategorii. Byla jsem s tim moc spokojend a evidentné vidim, Ze to pomohlo.” Zaci se diky
programu zlepSuji napf. v dovednosti rozpoznavat emoce, regulovat je nebo o sobé
premyslet, coZ doklada nasledujici vyrok jednoho z zaku: , Dfiv jsem byl jako torpédo, které
se Zene vpred.” Hana zaky uci odliSovat emoci, ktera je vidy pfirozena, od jednani — uvadi
priklad: , Ale dileZité je, Ze si to myslis jen pro sebe a nevykfikujes to viem na odiv. “ U¢innost
programu doklada na radé priklad svych zaka, napft.: ,Zklidnila se, je takovad pratelskd,
perfektni.” Velky pfinos je také na urovni vztahU ve tridé: ,Urcité se k sobé chovaji

podstatné lépe.”

Zaci se uéi byt empaticti. Hanka popisuje situaci, kdy komentovali jeji chovani: ,,Pani
ucitelko, to bylo impulzivni chovdni“ a nasledné ji navedli ke zklidnéni: , Tak dychejte. Pani
ucitelko, porddné, ta ruka se vam musi zvedat. Pocitejte.” V takovych situacich je dllezZité,
jak se k tomu pedagog postavi: ,A ted uzZ jsem to brala jako hru.” Program Hance hodné
pomohl tfidu postupné poznavat: , A jd diky tomu programu, Ze uZ jsem v zdfi, fijnu

navdzala ten kontakt a tu duvéru, tak ja jsem je rychleji poznala. To bylo velice dobré.”

Postoj zakl k programu je velmi pozitivni: ,0ni se na to strasné tési. A nedej boZe,
kdyZ jsem jeden tyden vynechala.” To doklada také zpétnd vazba, kterou Hana ziskala od
zaku, napft.: ,,Chtéla bych, aby to pokracovalo aZ do devdté tridy” i od rodicl: ,, Pani ucitelko,

nemohla byste to zaridit i pro dospélé?”

Ucitelka vyuZiva vlastni zkuSenost zakl. Také komentuje dlvérnosti informaci a
popisuje, Ze ma pomysiné mantinely, pres které nejde: ,KdyZ jsem se nékdy ocitla na

tenkém ledé, tak jsem vycouvala a cekala jsem, co bude.”

IVA

»Ta prdce s emocemi by mohla byt pfinos. Ale na té tridé se mi to uplné neosvédcilo."

Iva popisuje, Ze jeji nastaveni smérem k Druhému kroku se v pribéhu ¢asu ménilo.
Na zaéatku ji program velmi zaujal: ,,Jd se pfizndm, Ze kdyZ jsem o tom prvné slysela, tak mé
to nadchlo, Ze by se pracovalo s témi pocity déti a celkové s emocemi”, ale pozdéji to brala
spiSe jako otravnou povinnost, ktera ji ubird ¢as pro dalsi aktivity: ,UZ mé pak spis Stvalo,
Ze to musim délat nebo Ze néco nestiham, a Ze je to na ukor dalSich hodin, které budu muset

nékde dohdnét.” Vysvétluje to tak, Ze ji odrazoval postoj zakl: , Trosku mi z téch déti prislo,
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Ze uZ je to pro né dost tabu, Ze uZ je to svym zpusobem jakoby zastaralé” a jejich nechut
s programem pracovat: , Ty déti byly schopné vymyslet uplné cokoliv hlavné, aby tohle
nemusely.” Zvazuje, Ze diky dalSim aktivitam Skoly prosté zakiim prijde, Ze je toho o vztazich
uz moc: ,My tfeba jedeme matematiku Hejného metodou a tam je to hodné o tom socidlnu,
o téch vztazich ve tridé.” lva by program ocenila spiSe dtive: ,Ta treti tfida je opravdu

nacpand a nestihd se.”

Popisuje, Ze prace v jeji tfidé je celkové ndrocna: ,Jd tam mdm déti, které nejsou
nékterych takovych aktivit schopné. Jsou to casto déti cizincli nebo déti, jejichZ prostredi by
nebylo néjak podnétné,” Zaci si zaroven umi i pomoci: ,Na druhou stranu jsou ty déti
neskutec¢né ndpomocné a casto ja to ani nevidim a oni mé upozorni, Ze se nékomu néco

déje.”

Iva zmifuje, Ze u ni ve tfidé vtomto roce probéhla intervence vedend skolnim
psychologem: ,, To bylo ze zacdtku roku, protoZze mi prislo, Ze tam je zalinajici - nebo déti
fikaly, Ze to trvalo uZ od prvni tfidy, takZe ne uplné zacinajici — Sikana.” Vyuziti programu
v té dobé bylo kontraproduktivni: , Naopak kdyZ se s tim programem pracovalo, tak pdr déti

bylo v tu chvili ochotno nebo schopno vnimat a hodné déti naopak slo po sobé docela.”

Vzhledem k tomu, Ze se prace pfiliS nedafila, nedokaze Ilva komentovat mozné
pfinosy. Domnivd se, Ze program m{Ze byt uZiteCny proto, aby déti ,nemély problém

rozpoznat ty emoce” a ,,aby si uvédomily samy sebe.”

Jako nevyhody programu popisuje zastaralost a jednotvarnost, coz doklada reakci
zakd: ,No mné pfislo, Ze prvni lekce jesté jo. Ale ve chvili, kdy zjistili, Ze druhd zase bude
fotka a Ze je to dost obdobné, tak presné prisla néjakd takovdhle situace, “ tj. kdy Zaci dali
najevo nechut s programem pracovat. Iva se proto rozhodla program odloZit a vénovat se
spiSe tomu, co tfida zrovna potirebuje: ,Jesté jsem to pdrkrdt zkusila a pak jsem to
odbourala. Pak jsme si sami sedali do krouzku a méli moZnost resit svoje problémy, coZ tedy

tam ty déti zrovna maji hodné.”
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10.5.2 Tematické trsy

V této podkapitole se na rozhovory divam vice analyticky. Identifikuji celkem ctyfti

tematické trsy, ktera se napftic rozhovory objevuiji:
Ja a moje tfida;
Ja jako lektor Druhého kroku;

Pfinos programu;

i

Limity a pfileZitosti programu.

Kazdy z téchto Ctyr trsi zahrnuje nékolik témat, ktera podrobnéji rozebiram a
dokladdam vybranymi citacemi. Sohledem na rozsah prace neuvadim vyroky vSech
pedagogl, ktefi se k danému tématu vyjadfrili, ale pouze priklady. Zde se pohybuji pouze na

Urovni propojovani témat, dalsi interpretaci nabizim aZ v posledni podkapitole.

V IPA se obvykle pracuje spiSe s obecnéjsimi tématy, ze kterych se na prvni pohled
pfilis nedozviddme o jejich kvalité. Pro prehlednost a zjednoduseni textu jsem se rozhodla
pracovat trochu odlisSné a formulovat nékterd témata hodnoticim zplisobem, aby bylo jiz
z Uvodnich prehledl ziejmé, jak byly vyroky smérované. Dovolim si to ilustrovat na
konkrétnim prikladu. Jednim z témat, kterd v rozhovorech pfirozené zaznivala, je postoj
pedagoga k programu. Pokud bych se drzela tohoto neutralniho hodnoceni, dozvidame se
pouze to, Ze pedagog o svém postoji mluvi, ale ne, jak je tento postoj ladén. Proto misto

toho davam prednost formulaci program se mi libi.
JA A MOJE TRIDA

Prvni rozpoznany tematicky trs zahrnuje postoj pedagoga ke své tfidé i k vyuce
obecné. Tento trs nazyvam ,Jd a moje tfida”. Radim do né&j celkem pét podtémat, kterd
uvadim v nasledujicim prehledu. Pismena oznacuji pedagogy, respektive prvni pismena
jejich zastupnych kfestnich jmen. Kfizky v jednotlivych fadcich pak zaznacuji, ktery pedagog
dané téma zminoval. Povazuji za dlleZité upozornit, Ze chybéjici kfizek v nékterém
sloupecku neznamen3, Ze se s tim dany pedagog neztotoznuje také, ale pouze to, Ze sdm

dané téma nezminuje.
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Tabulka 23: Studie 3 - hlavni téma "Ja a moje tfida"

Téma A B C D E F G H |
Vztahy jsou ddlezité X X X X
Edukace je ddlezZita X X X X
Moje trida je skvéla X X X X
Tady se to seslo X X X X
Sikana v nasi tfidé X X X X

Samotna tabulka fika, ktery pedagog o tomto tématu mluvil, ale neprozrazuje ndm

vice o jeho obsahu. Proto se zde budu kazdému tématu kratce vénovat.

Téma ,vztahy jsou dilezité” shrnuje vsechny vyroky, které jasné naznacuji, Ze je pro
daného pedagoga klicové zaméreni na vztahy ve tfidé — at uz mezi zaky, nebo mezi nim a
zaky. Tento postoj je patrny u Daniely, kterd s Zaky déla také komunitni kruhy: ,Jd to tak
madm nastavené, Ze je dobre, kdyz si ty déti vsimaji jeden druhého a chovaji se k sobé hezky.”
Gréta podporovala rozvoj vztahovych dovednosti jesté pred zavedenim programu: ,,Oni
jako byli zvykli si i pfedtim Fikat tfeba ,vadi mi, kdyZ mi fikds tohle a tohle.”” Z jejiho povidani
vystupuje také velka pokora vici détem a snaha se na né nepovysovat, byt s nimi na jedné
lodi: ,jd jsem s nima treba tyhle véci hodné sdilela, ja jsem jim Fikala svoje zdZitky z détstvi.”
Na blizkosti vztah( s Zaky pracuje také Hana, ktera popisuje, Ze ji vtomhle ohledu Druhy
krok velmi pomohl: ,Jsem k tém détem dFiv pronikla.” | ona s Zaky sdili své vlastni zazitky:
,Jd jsem kolikrdt fikala, kdyZ jsem byla mald taky...” a zastava nazor, Ze by vztah mezi zaky
a ucitelem mél byt rovnocenny: ,Vite co je dulezité? Nedélat ze sebe nedotknutelnou
ucitelku.” O néco méné explicitné je nastaveni na vztahy vidét také u Blanky a to jednak
v popisu aktivit, které s Zaky déld i mimo Druhy krok, ¢aste¢né pak také ze zplsobu, jakym
se o tridé vyjadtuje (tj. nepouzivd ,oni“ ale ,my“): ,A my jsme uz jako sehrani, bych rekla.

My jsme zvykli na ty komunitni kruhy, my to délame.”

Druhé téma jsem nazvala ,edukace je duleZita“. Do této kategorie fadim dva typy
vyrokl. Prvnim je zdUraznovani Skolniho vykonu a toho, aby se vse stihlo probrat. To
zminuje tfeba Blanka: ,Jd prosté jsem kantor, ktery chce hodné naudcit a ja prosté jedu.”
Nebo také Iva: ,,UZ mé pak spis Stvalo, Ze to musim délat nebo Ze néco nestihdm, a Ze je to
na ukor dalsich hodin, které budu muset nékde dohdnét.” U nékterych pedagogl je patrné,
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Ze klasicka edukace (tj. zaklm preddvam informace) je styl, ktery je jim blizky. O preferovani
tradi¢niho vyucovani mluvi Cecilie: ,Tfeba vyucovdni to mi jde samo. To teCe sama ta
hodina. Pfebihdme z jedné aktivity do druhé, nenudime se.” Emil toto nastaveni nevyjadruje
explicitné, ale je mozné jej postfehnout v jeho prikladech prace se zaky: ,,Jd jsem jim uvadél
priklad Aristotela. Kdysi fikal, Ze nékde mu sdélovali, Ze kdyZ odejde z néjakych téch svych
hodin v tom kruhu, tak ho tam hrozné pomlouvaji. A on jim na to fekl, Ze kdyZ tam nejsem,

at mé klidné i tlucou.”

»Moje tfida je skvéla“ zahrnuje vSechna pozitivni hodnoceni tfidniho kolektivu
ze strany pedagoga. Je to vidét tfeba u Blanky v uryvku, ktery jsem jiz zmifovala: ,A my
jsme uZ jako sehrani, bych fekla. My jsme zvykli na ty komunitni kruhy, my to déldme.”
V rGznych ¢astech rozhovoru se o tfidé pozitivné vyjadfuje i Daniela, tfeba: ,,V hodiné jsou
vyborné ty déti. Spolupracuji...” | Gréta si tfidu pochvaluje: ,Ze se sesla tfida, Ze ty déti jsou,
jsou takovy, jsou prosté fajn a jsou z domova vedeny tak, aby byly empaticky.” Hana
popisuje, Ze jeji tfidu dokonce ¢asto chvali i kolegové: , TakZe o této tfidé rikali i ostatni , Ty

je mas takové klidné.

Téma ,tady se to seslo” stoji trochu v protikladu k pfedchozimu tématu. Byt bych
sem mohla pfidat i pfedchozi vyrok Gréty, zahrnuji sem spiSe negativni hodnoceni ttidy
pedagogem, které je Casto spojeno pravé s presvédcenim, Ze se v jedné tridé sesli narocni
Zaci. Cecilie svoji tfidu popisuje nasledovné: ,, Tam je problém s tim kolektivem, to je jediné.
A nevim, jestli se to podari nékdy zménit.” Duvodem podle ni je to, Ze je ve tridé

“”

,Zkombinovdno nékolik déti, které to pordd rozbijeji.“ Podobnou zkuSenost ma i Emil:

»Nékteré jsou celkem takové rozumné, ale pak tam mdm fakt asi pét Sest takovych déti...
Oni to porad narusuji.” a Frantiska: , TakZe nedodrZujou pravidla a je to tim sloZenim tridy.”
Podobné situaci ve své tfidé komentuje i Iva: ,Jd tam mdm déti, které nejsou nékterych
takovych aktivit schopné. Jsou to casto déti cizincli nebo déti, jejichZ prostredi by nebylo

néjak podnétné.”

Néktefi pedagogové zminuji, Ze se pred zacatkem ¢i v prlbéhu prace s programem
v kolektivu objevily patologické vztahy, coz shrnuji v tématu ,,Sikana v nasi tfidé“. Cecilie
srovnava soucasnou tfidu s tim, co zazivala dfive — ted' je kolektiv podle ni vyrazné horsi:
,Takovou nendvist jsem tam nezaZila!“ Frantiska vztahy ve tfidé jiz pfimo oznacuje
za Sikanu: ,KdyZ tam ty vztahy jsou docela sloZity, tim jak tam je i ta Sikana, nebo byla...”,
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stejné tak Iva: ,, To bylo ze zacdtku roku, protoZe mi prislo, Ze tam je zacinajici - nebo déti
fikaly, Ze to trvalo uZ od prvni tridy, takZe ne uplné zacinajici — Sikana.” Z rozhovor( s témito
pedagozkami je patrné, Ze se Sikana objevovala jiz dfive, nez se jejich tfida zapojila
do naseho projektu. Odlisna je situace Gréty. V jeji tfidé se Sikana vyskytla ve stejném roce,
jako zacali pracovat s Druhym krokem. Gréta zvazZuje, zda v tom program nem{ze mit svUj
podil, spis to ale ptisuzuje pfichodu dvou novych Zaka, ktery z jejiho pohledu neprobéhl
Uplné Uspésné: ,,Jd jsem ho (pozn. — chovdni Zaka) nerfesila za cely prvni dva roky, resila jsem
ho v podstaté az ve chvili, kdy byl Druhy krok, takzZe ted’ jako je pro mé ta otdzka... ale tam
opravdu to jako bylo zplsobeny pfichodem téch dvojcat. Jestli ten Druhy krok napomohl

trosku tomu, Ze... To si netroufnu Fict, myslim si, Ze ne.”
JA JAKO LEKTOR DRUHEHO KROKU

Druhy tematicky trs jsem pojmenovala ,Jd jako lektor Druhého kroku“. Tento trs
obsahuje témata, kterd souvisi s postojem pedagoga k programu. V tabulce niZze opét

uvadim informaci o tom, kdo z pedagogll dané téma zminuje.

Tabulka 24: Studie 3 - hlavni téma "Jd jako lektor Druhého kroku"

Téma A B C D E F G H |
Nékdo mi to zadal X X X X X X
Program se mi libi X X X X X X X X

Jsem jako ryba ve vodé X X X X

Citim se nejisté X X X

Propojujeme s Zivotem X X X X X X X X

VétsSina pedagogll se k programu dostala pres vedeni skoly, tedy ,nékdo mi to

Ill

zadal“. U nékterych to bylo v podstaté piikazem, co? zmifiuje tfeba Frantidka: ,Ze prosté
bylo ndm nabidnuto a museli jsme se tak néjak domluvit, kdo pijde.” Podobné to méla
Cecilie, kterd to pojala jako ukol, ktery musi splnit: ,Tak si fikam, Ze to musim néjak
zvlddnout.” Hana se k programu dostala tak, Zze vedeni Skoly vytusilo, Ze ji to bude zajimat:
,Pani zdstupkyné fikd, ja tady mam néco pro tebe... Ona fikd, zkus se na to podivat. A mé

to zaujalo.” Alena, Gréta i lva to mély spiSe na bazi doporuceni, lva to komentuje takto:

,0no to slo vlastné svym zplsobem pres vedeni, ale ne Ze by to bylo ,musis jit do toho.””
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Vétsina pedagogu program hodnoti pozitivné —, program se mi libi“, v jejich postoji
je ovsem vidét velky rozdil. U Aleny, Emila a Frantisky je spiSe neutralni. Postoj lvy se ménil
na zakladé jeji zkuSenosti: ,Jd se pfizndm, Ze kdyz jsem o tom prvné slySela, tak mé to
nadchlo, Ze by se pracovalo s témi pocity déti a celkové s emocemi... Ale na té tfidé se mi to
uplné neosvédcilo, no.” Blanka, Daniela, Gréta a Hana vyjadfuji nadSeni z programu. Pro
ilustraci uvadim komentar Gréty: ,Je to uZasny, naprosto s tim souhlasim, Ze to md smysl| s
téma détma takhle pracovat.” Abych to od sebe trochu odlisila, oznacuji tento postoj , jsem

jako ryba ve vodé“.

U Cecilie je vyznamnym tématem nejistota, kterou fadim do ,citim se nejisté”.
Tvrdi, Ze takto pracovat neumi: ,Jd vim, Ze se v tomhle s détma musi pracovat, ale mné to
moc dobre nejde, si myslim.” Odkazuje se na to, Ze psychologii moc nerozumi: ,,Asi bych si
predstavovala lepsSiho odbornika z hlediska psychologie.” U Aleny se nejistota poji
s oteviranim davérnych témat. | ona zminuje psychologii: ,,Jd jen, Ze pro mé ta situace byla
tézkd, Ze nejsem aZ takovy psycholog, abych dobfe zareagovala.” Problematiku osobnich
témat vice komentuji v dalsi ¢asti textu. Daniele je prace s programem celkové hodné
blizka, nejistota se u nivsak objevuje v momenté, kdy nevi, kde dohledat pfibéh k nékterym
lekcim. Tato nejistota je dle jejich slov mozna i divodem, proc¢ se u urcité lekce se tfidou
zastavila: ,, Tésim se, Ze jsem osvobozena od toho, Ze jsem zasklila, kde ty pribéhy jsou, a
nebyla jsem schopnd se dotdzat. A moznd i to byla ta moje stopka, proc ja jsem se ddl

neposouvala a moZnd jsem toho mohla vyuzit i dal.”

Posledni téma tohoto trsu pojmenovavam ,propojujeme s Zivotem*, pro sebe jsem
si to oznacila jako ,pfesah”. Zahrnuje rlzné strategie, které pedagogové vyuzivaji pfi snaze
propojit dovednosti Druhého kroku s kazdodennim Zivotem. Toto téma se objevuje u vSech
pedagogl vyjma lvy, u kaidého oviem v jiné mite. Castéji se objevuji dvé subtémata.
Prvnim z nich je vyuZivani programu v konfliktnich situacich, nebo kdyZ se ve tfidé déje
néco, o éem se v ramci Druhého kroku mluvilo, coZ popisuje tfeba Alena: , TakZe to jsem se
s nimi (pozn. — s kartami) snaZila pracovat. Vlastné cely tyden. KdyZ se néco ukdzalo, o ¢em
jsme se bavili.” Druhym subtématem je vyuzivani zkuSenosti déti, FrantiSka komentuje:
,KdyZ se ucili pojmenovdvat emoce, jestli se s néjakou takovou situaci jako setkali doma,

jak ta maminka reagovala, nebo tatinek...”
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PRINOS PROGRAMU

Treti trs ,,Pfinos programu” zahrnuje vSechna popisovand pozitiva Druhého kroku

tak, jak je vidi pedagogové. Zakladni shrnuti opét uvadim v tabulce nize.

Tabulka 25: Studie 3 - hlavni téma "Pfinos programu"”

Téma A B C D E F G H |
Zdkiim se program libi X X X X X X
Zdci zlepsili své SEK X X X X X X X X X
Vsechny emoce jsou normdlni X X X X X X

Zlepsily se ndm vztahy X X X X X X X X
Néco jsem se naucil(a) X X X X X X
Usnadriuje mi to prdci X X X X

Dulezitym aspektem je postoj zakd k programu, v tomto trse oznaceny jako ,,zaklim
se program libi“, coZ potvrzuje celkem pét pedagogu. Pro Alenu je to az prekvapivé: ,Ale
jinak jsem byla spokojend, pfekvapend, jak to dokdzaly décka pfijmout.” Ttida Hany se vidy
nemuZze dockat: , Oni se na to strasné tési. A nedej boZe, kdyZ jsem jeden tyden vynechala.”
NadSeni doklada také nékolika uUryvky ze zpétné vazby, kterou Zdci psali, tfeba: , Chtéla

bych, aby to pokracovalo aZ do devdaté tridy.”

y2aci zlepsili své SEK“ uvadi vdichni pedagogové kromé Ivy, pficemi nejvice
komentuji posun v sebereflexi, regulaci emoci a socialnim citéni. Alena na pfrikladu
popisuje, Ze kdyz zaci néco provedou, dokazi to nasledné zreflektovat: ,Jd jsem ho mél
prvné ignorovat a nevydrZel jsem to.” Podle Frantisky je zlepSeni v regulaci emoci nejvice
vidét u impulzivnich zaka: ,,U nékterych téch bourlivakd, ktery jesté loni hnedka bouchli, Ze
dejchaj.” Néktefi Zaci si strategie zklidnéni osvojili natolik, Ze jimi dokazi i nékoho provést.
O tom se presvédcila Hana, kterd pobavené vypravi, co ji zaci rekli, kdyz se nastvala: , Tak
dychejte. Pani ucitelko, porddné, ta ruka se vam musi zvedat. Pocitejte.” Pedagogové se
také shoduji na tom, Ze jsou Zaci vnimavéjsi. Alena popisuje, jak reagovali, kdyz se

spoluzacka rozplakala: ,,Zacali ji hladit, Ze to bude dobry.”

Ucitelé Casto opakuji, Ze si zaci uvédomili, ze ,,vSechny emoce jsou normalni“. To

popisuje tieba Emil: ,,Dozvédéli se o téch emocich a o tom, Ze nejsou vlastné spatné. Obecné
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se ta nastvanost nebo zlost povaZuje, Ze je to néco negativniho. Jakoze clovék se nemad
nastvdvat.” Gréta zminuje, Ze bylo pro Zaky dllezité zjisténi, Ze i spoluzaci resi podobné
problémy: ,Ze se ty déti v podstaté uklidnily tim, Ze ,hele ono to je u vds stejny jako u nds,
tak to je jako dobry.” FrantiSka, Gréta a Hana zaroven vyuZily ptileZitosti k tomu, aby Zaky

podpofily ve sdileni svych strasti s ostatnimi: ,Ze je fajn, kdyZ se md komu svéit. “

Vsichni pedagogové kromé Cecilie a Ivy konstatuji, Ze program pfispiva ke ,,zlepSeni
vztahlU“. Podle Emila v tom hraje roli predevsim spolecné sdileni: ,, Tak ten kolektiv to trochu
asi zlepsi, no. Jak si spolecné povidaji. Oni se svéruji s riiznymi vécmi, takZe se lépe poznaji.”
Zlepsuji se ale také vztahy mezi pedagogem a zZaky, pedagog ma diky programu Sanci Zaky

|épe poznat, jak zmifuje Alena: , TakZe to mi pomohlo poznat je lip.”

Néktefi pedagogové uvadi, ze byl Druhy krok ptinosny taky pro né samotné —,,néco
jsem se naucil(a)”. Alena ted' vice reflektuje své chovani a sama pouziva nékteré strategie
regulace emoci: , TakZe nékdy si fikdm, ted bych si méla napocitat do péti a pak bych jim
méla néco fict.” Technika dychani se osvédCuje i FrantiSce: , A jd taky dejchdm. To pomohlo
i mné, Ze je pravda, Ze clovék si uvédomi néktery véci a zklidni ty emoce a pak se to lip Fesi
vSechno.” Blanka zminuje, Ze se naucila mluvit o emocich pred Zaky, ale pred kolegynémi
to stdle nedokaze: ,Pred téma détma jsem schopnd to udélat. Ale sama tfeba s kolegynémi

pordad ne.”

Alena, Daniela a Hana také za pfinos povazuji to, Ze jim program usnadnuje praci a
to predevsim diky tomu, jak podrobné je metodika zpracovana, coz Alena komentuje
nasledovné: ,VSechno nachystané aZ pod nos skoro. Tam uZ si mizZu jenom jd néco dodélat,

co mé napadlo a vyuZit to v dalSich hodindch.”
LIMITY A PRILEZITOSTI

Posledni trs ,Limity a pfileZitosti” odhaluje slaba mista programu a shrnuje
doporuceni pedagogl, co by bylo dobré upravit. Do tohoto trsu fadim celkem Sest témat,

které i s pocty zminek uvadim v tabulce nize.
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Tabulka 26: Studie 3 - hlavni téma "Limity a prileZitosti programu”

Téma A B C D E F G H |
Zdci se chovaji nevhodné X X X X X
Zdky to nebavi X X X
Rodice se k programu stavi negativné X X

Nékterd témata jsou pfilis osobni X X X X

Néco bych vylepsil(a) X X X X X
Potrebuji jiné podminky X X X X X X X

Jednou z obtizi pfi realizaci programu, které pedagogové popisuiji, je to, ze se ,Zaci
chovaji nevhodné”. Pro nékteré tfidy je komunitni zplsob prace narocny, tieba u Aleny:
, 10 pro né bylo velké uskali, aby dokdzali vedle sebe sedét. Neskdkat si do rfeci. To bylo ze
zacdtku taky hrozné tézké.” nebo u Emila: ,,Pordd se poZduchujou, poposeddvaj, lehaji si,
odchdazeji, pfichdzeji.” Cecilie zminuje, Ze je pti povidani nezbytné Zaky hodné korigovat:
»Musim je hlidat, aby se mi nerozutikali do jinych témat, do jinych myslenek.” Nevhodné
chovani se objevuje hlavné u prehravani modelovych situaci, jak popisuje Frantiska: , Treba
pri hrani roli. Oni z toho udélaj takovou Sarddu, Ze pak je nemazu uklidnit vibec.” To
potvrzuje i Alena: , Tak jako se stydéli a délali blbosti, jak méli dramatizaci.” a Emil: ,,Oni se

hned zacnou smdt a je po vsem. Pak to skoro nejde dohrdt, musime to prerusit, uklidnit je.”

Alena, Cecilie a lva zminuji, Ze to ,Zaky nebavi”. Alena reflektuje zménu postoje zaku
v pribéhu &asu: ,,Ze u? je to ,zase’ ta karta. Ze u? si na to zvykli.“ Podobnou zku$enost ma i
Cecilie: ,AZ ¢asem byla patrnd unava. Myslim casem v roce. Ze uZ je to potom omrzelo,
pfestalo bavit. ,A dneska ne, u? se ndm nechce.’ Ze u? to bylo dlouho tematicky zamérené
globdlné na jednu véc.” Ve tridé Ivy byla nechut Zakd pracovat s programem patrnd uz od
zacatku a podle ni dokonce byla pfi¢inou nevhodného chovani ve tfidé: , Ty déti byly
schopné vymyslet tplné cokoliv hlavné, aby tohle nemusely. TakzZe kdyzZ uz vidély karty, tak

zacaly vymyslet néjaké vylomeniny.”

Blanka jako nejvétsi obtiz reflektuje to, Ze se ,rodice stavi k programu negativné“.
Z popisované zkusenosti je patrné, Ze rodice pocitovali ohroZeni svych déti kvali tomu, Ze
by méli absolvovat psychologické testovani: ,Jd jsem necekala, Ze bude takovy odpor... Oni
nevédéli presné. Tak jim prislo, Ze je budou néjakym zplsobem testovat.” Tato zkusenost je
v ramci celého souboru ojedinéld, povazuji ovsem za dUllezité toto Uskali také zminit.
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Zaroven je tfeba upozornit, Ze zde sehralo velkou roli samotné testovani, které se pfi bézné
realizaci neprovadi. Do tohoto tématu radim jesté zkuSenost Gréty, byt je trochu odlisna.
Jedné z jejich zakyn se stalo, Ze doma pouzila techniku regulace emoci, kterou se ve Skole
ucila, ale maminka to nepfijala: ,A ona pak prisla a fekla, Ze to doma zkousela a Ze na ni

mamina tak kricela, Ze vlastné ji vynadala jesté za to, Ze si dejchd.”

V nékterych tfidach Zaci pfi programu oteviraji ,,témata, ktera jsou dle pedagogti
priliS osobni”. Gréta upozoriiuje na to, Ze by nékdo pak proti danému Zakovi mohl tyhle
informace pouZit nebo néjak nevhodné zareagovat: ,Ze viastné tam mohlo teoreticky dojit
k tomu, Ze by to nékdo zesmésnil, Ze by to nékdo pouZil...” Otevirani intimnich témat spojuje
s dlvérou a pocitem bezpedi: ,,Oni se tu citili v ty chvili bezpecné, proto to taky rekli.” U
Aleny je vidét nejistota, jak s osobnimi tématy pracovat. Navic uvaZzuje také nad tim, jak se
zachovat, aby to bylo v poradku i pro rodice: , Clovék nevi, jak vZdycky reagovat na toto.

Takovou citlivou situaci, abych to zvlddla. Abych zase ty rodice néjak nepodrazila.”

V situacich, kdy se Zaci dostavaji k pfilis osobnim vécem, pedagogové vétsinou jejich
povidani utinaji. Alena to popisuje ndsledovné: , TakZe to vZdycky néjak prevést, aby ona
tak dlouho nevyklddala. Spis aby mi to pak ona fekla sama, nez pred téma déckama.”
Podobnou strategii voli také Blanka: ,VZdycky jsem to néjak obesla, tak aby se zase on
necitil, Ze ho nenechdm domluvit. Ale nékdy to byly docela takové choulostivé situace. Tak
to jsem jako stopla.” PFi povidani o emocich se drzi spiSe na obecné urovni, aby tomuto
predesla: ,My jsme si to rozebrali na obecnych klucich a nepotiebuju védét, jak to maji
doma nebo tak, no.”Hana vétSinou vyckava, jak se situace bude vyvijet: ,KdyZ jsem se nékdy

ocitla na tenkém ledé, tak jsem vycouvala a ¢ekala jsem, co bude.”

Objevuje se fada napadi ve smyslu ,,néco bych vylepsila“. Jednim z nich je zamezit
jednotvarnosti programu, jak popisuje Iva: ,Ze tam jsou ty aktivity aZ moc stejné na téch
kartdch.“ Doporucuje pFidat n&jaky motivaéni prvek, aby to z4ky vice zaujalo: ,Ze tam chybi
néco takového pro né, co by je natdhlo do toho, zrovna pro tyhle déti.” Alena si vSimla, Ze
zaky takhle zaujala zména v podobé bilé karty: ,,Byla zména, kdyZ byla bild karta. To hned

bylo: ,Co je?!”. To v nich vzbudilo tu...Oni potfebuji pordd néco nového.“

FrantiSka komentuje neaktudlnost materialu: ,Jd myslim, Ze mozZnd uZ je to

zastaralejsi ty fotky néktery, Ze i tfeba by se dalo néco resit pomoci mobilnich telefoni
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néktery ty situace a tam to neni ta varianta moZnd.” Stejny postieh ma také Cecilie:
,Zastaralost...Tam se treba resi, Ze ten kluk vdhd, jestli jit s klukama na hfisté, nebo jet
vlakem tak, jak slibil rodicim. A décka mi na to feknou: ,Tak zavoldm rodiciim mobilem a

G

zeptdm se.”” Alena by ocenila, kdyby mohla vyuZit interaktivni tabuli nebo kdyby k tomu

bylo néjaké video: ,MozZnd asi vymyslet, kdyby byl misto karty zfilmovany kousek pribéhu.”
Daniela dodava, Ze by bylo vhodné pfidat zmifované pribéhy, které se ted slozité
dohleddvaji: ,Co hrozné bych chtéla, tak ty pfibéhy tam vhodit. Aby to bylo uplné

jednodussi.”

Pedagogové v rozhovorech také zminuji, Ze pro zvyseni efektivity programu by
potfebovali ,,zménit nékteré podminky, ve kterych pracuji”. Do této kategorie fadim to, o
¢em muzZe rozhodnout skola. Objevuje se napt. doporuceni pracovat s programem jiz u
mladsich déti. Tfeba pro Alenu by to znamenalo lepsi ndvaznost: ,Jd bych to, jé ucim tridy
1 aZ 3, tak ja bych to uvitala v té druhé tridé. Aby se s tim dalo pracovat dva, tfi.” Také lva
by s programem radéji pracovala dfive, odlvodniuje to mnoZstvim uciva, které se musi ve
treti tridé stihnout: ,Ta tfeti tfida je hodné nabitd a ted’ se snazite do toho nékam jesté
vecpat tohle.” Alena by zaroven uvitala, kdyby ve tfidé bylo méné zaka: , A taky problém je,

Ze je jich 25.”

10.5.3 Interpretace

V této podkapitole nabizim moZnou interpretaci, kterou zamérné oddéluji
od vyroku respondent(. Je tfeba brat v potaz to, Ze: ,je to vZdy vyzkumnik se svym Zivotnim

kontextem, kdo je jejim autorem” (Koutna Kostinkova & Cermadk, 2013, 22).

Pfi reflexi prvniho trsu ,Jd a moje tfida” jsem si vSimla, Ze se néktera témata
prolinaji. Napt. pedagogové, u nichz se objevilo téma ,vztahy jsou duleZité”, zaroven
zminuji také ,,moje trida je skvéla”. Stalo by za zvaZenou, zda by zrovna tato témata neméla
byt propojena, nicméné mi pfislo uzite¢né je pro dalsi interpretaci neoddélovat, nebot
prinasi dvé razné informace. Stoji za povsimnuti také urcita podobnost mezi ,tady se to
seSlo” a ,Sikana v nasi tridé”. Pedagogové, ktefi popisuji ve tfidé nezdravé vztahy, to ¢asto
prisuzuji sloZeni tfidy. Zaroven se jedna o pedagogy, ktefi nezdlraznuji, Ze ,vztahy jsou

dulezité”. Da se tedy usuzovat na souvislost mezi tfidnim klimatem a tim, jaky vyznam
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pedagog pfisuzuje vztahlim ve tfidé. Nelze ovsem na tomto misté s urcitosti fict, co je
dlsledek a co je pfi¢ina. Jedinou vyjimkou v pfedchozim konstatovani je Gréta, ktera o
vztahovosti mluvi hodné, ale zaroven zminuje vyskyt Sikany u ni ve tfidé. Pro lepsi

porozuméni by mohlo byt uziteCné udélat podrobnéjsi analyzu jejiho pfipadu.

Pfinosnou informaci z trsu ,,Jd jako lektor Druhého kroku” je pro mé to, Ze nékteré
pedagogy pfi praci s programem znejistuje, Ze nemaji psychologické vzdélani, prestoze je
program urcen pravé pro pedagogy. Zaroven si vSimam, Ze se téma ,jsem jako ryba ve
vodé” prolind s tématem ,vztahy jsou duleZité” z prvniho trsu. PrestoZe to nepovaZzuji
za prekvapivé, je pro mne dullezité zdlraznit, Ze pro pedagogy zamérené na vztahovost je
prace s Druhym krokem pfirozenéjsi, citi se v ni dobre. Trefné to vystihuje Daniela:

,Pomdhd miv tom, co je mi blizky.”

Treti trs ,,Pfinos programu” a Ctvrty trs , Limity a prileZitosti” jsou pro mne spiSe
popisné, prinaseji radu informaci s praktickym presahem. Kromé ocekavanych pfinosl
programu v dovednostech jako je rozpoznavani nebo regulace emoci pedagogové
pojmenovavaji to, Ze se Zaci dozvidaji, Ze Zzddnd emoce neni Spatnd. Mam dojem, Ze i pro
samotné pedagogy tohle bylo prekvapivé zjisténi. Néktefi z nich program zaroven berou

jako pfilezitost zaky podpofit ve sdileni svych strasti s druhymi.

Zajimavé je také prozkoumani vyroku ,nékterd témata jsou pfilis osobni”. Tuto
problematiku zminuje Blanka, Gréta a Hana. Tyto pedagozky zaroven komentuji dilezitost
vztah( a o své tfidé mluvi velmi pozitivné, da se tedy predpokladat, Ze v jejich tfidach je
pozitivni klima. Naopak pedagogové, v jejichZ tfidach nejsou pfilis pozitivni vztahy, toto
téma neoteviraji. Z toho usuzuiji, Ze pfilis velka otevrienost je problémem pouze ve tfidach,
kde panuje velka davéra. To potvrzuje i vyrok Gréty: ,,Oni se tu citili v ty chvili bezpecné,

proto to taky rekli.”

Pfi podrobnéjSim prozkoumani témat spatfuji mezi nékterymi z nich spojitost,
kterou jsem se pokusila zachytit v nize uvedeném schématu. Pedagogové, ktefi svoji tfidu
popisuji pozitivné (zachyceno v tématu ,moje tfida je skvéla”“) zaroven kladné hodnoti
samotny program a konstatuji, Ze se pfti jeho realizaci citi jako ryba ve vodé. Také jejich
zakim se program libi. V rozhovorech s témito pedagogy se neobjevuje, ze by se Zaci

pfi programu chovali néjak nevhodné nebo Ze by ve tfidé byla Sikana. Jedinou vyjimku,
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kterou jsem jiz zminfiovala, tvofi tfida Gréty. PrestoZe ve schématu je Ustfednim tématem
pozitivni postoj k Zakim, musim konstatovat, Ze k rozklicovani kauzality nemam v tuto

chvili dostatek informaci.

Obrazek 7: Studie 3 - pozitivni postoj k Zakiim a souvisejici témata

vztahy
jsou
dalezité

NE Zaci se
chovaji
nevhodné

program
se mi libi

pozitivni
potoj k
zakdm

NE Zaky jako ryba
to nebavi ve vodé

zakam se
program
libi

10.6 Diskuze

Na tomto misté opét nabidnu kritické srovnani prezentované studie s vysledky

jinych autord. Pro diskuzi na Urovni celého vyzkumného projektu odkazuji na kapitolu 11.

Velmi podobnou kvalitativni studii v CR realizovala Prony$ynova (2018). Cast jejiho
vyzkumu je orientovand na technické zalezitosti programu (implementace do vyuky apod.).
V navaznosti na cil mé studie se zaméruji spiSe na ty oblasti, které se tematicky prolinaji.
S autorkou se shoduji ve vyznamu motivovanosti pedagoga pro efektivitu programu. Také
zminuje otdzku nejistoty pedagogu v citlivych tématech, kterd se objevuje i v mém
vyzkumu. | v pfinosech programu dochazime k podobnym vysledkiim - autorka zminuje
napft. zlepseni tfidniho kolektivu, rozpozndvani a regulaci emoci, reseni konflikt(i. Zaroven

popisuje také osobnostni rozvoj pedagoga, napf. v empatii.

Pfinosy programu popisuje Cechova et al. (2005). Mimo jiné konstatuje také rozvoj

tolerance k odliSnostem, jez v mém vyzkumu komentuje pouze jeden pedagog. Mezi
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zahrani¢nimi odborniky na SEL se kvalitativni vyzkumy pfili$ ¢asto nerealizuji, uvedu tedy
alespon jeden, ktery je zaméreny pfimo na programu Druhy krok (Larsen & Samdal, 2012).
Podle téchto autor(i podporuje program rozvoj kompetenci pedagogl, méni se napfr. jejich
zplUsob komunikace s zaky. Pedagogové zaroven reflektuji vlastni zlepSeni v socialnich

dovednostech. Své ttidy popisuji jako klidnéjsi, Zaci dokazi |épe resit konflikty.

Mozné zdroje zkresleni podrobné popisuji v podkapitole 7.2.3, zde je tedy jen kratce
okomentuji. Interpretativni fenomenologickd analyza klade d(iraz na interpretaci
vyzkumnika, diky ¢emuz se urcitému ovlivnéni vysledkl nedd zcela predejit (Koutnd
Kostinkovd & Cermdk, 2013). Pfi realizaci rozhovorl jsem si viimla, Ye se ke mné
pedagogové vztahuiji spiSe jako k odbornikovi na socidlné-emociondlni uéeni, coz je mohlo
napr. hodit do nejistoty, zda odpovidaji ,spravné”. Nékdy také méli tendenci se mne ptat
na mUj nazor, ¢emuz jsem se snazila pro neovlivnéni dat vyhybat, v nékterych chvilich tato
strategie ovSem narusila plynulost hovoru a vztah mezi mnou a pedagogem. Ne vsechny
rozhovory jsem realizovala sama, u nékterych byl tento vliv odejmut zapojenim jiného
vyzkumnika. CimZ ptechdzim k daldimu moznému zdroji zkresleni, kterym je specificky

zpUsob vedeni rozhovoru kazdého vyzkumnika.

Jistym limitem je moZné ovlivnéni nazoru pedagoga pfi supervizi, kterd probéhla
priblizné 3 mésice po kurzu. Kdyz tam néktery pedagog otevrel néjaké téma, ostatni si pak
mohli zacit vSimat novych aspektl prdce s programem, které jim predtim unikaly.
S otaznikem zUstavd, zda lze tento jev povazovat za limit nebo naopak za zpUsob, jak
pedagogy podpofrit v citlivosti vici déni ve tfidé. Také se mohlo jednoduse stét, Ze pedagog

mél k nékomu z kolegli blizko a proto mu pritakal.
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11 DISKUZE

V této Casti textu se zaméruji na obecné aspekty vyzkumu, které se tykaji vysledkt
vSech tfech studii. Pro srovnani mych vysledkd s pracemi jinych autor(i odkazuji na Diskuzi

jednotlivych studii.

Velkym otaznikem tohoto vyzkumného projektu je efektivita procesu implementace
a pridruzené faktory na strané ucitele. Jak jiz zaznélo v podkapitole 5.3, pozitivni postoj
pedagoga k realizovanému programu a jeho self-efficacy vyznamné ovliviiuje Ucinnost

takového programu (Durlak & DuPre, 2008; Schonert-Reichl, 2017).

Nielsen et al. (2019) navic zdUraznuji, Ze by implementace méla byt chapana jako
dynamicky proces mezi trenérem programu a pedagogem, ktery tento program nasledné
s détmi realizuje. Je nezbytné se zamérit také na socio-emocni kompetence pedagoga,
na jeho postoje a presvédcéeni. Prestoze stouto myslenkou souznim, musim bohuzel
konstatovat, Ze v ramci prezentovaného projektu zapojeni pedagogové neméli takovou
podporu, jak by bylo vhodné. Vycvik v rozsahu 20 hodin, ktery museli pedagogové povinné
absolvovat, stéZi staci pro vysvétleni zakladnich princip socidlné-emociondlniho uceni a
predstaveni programu, na sebezkusenostni praci prostor nezbyva. Dlvodem pro takto
kratkou variantu kurzu je neochota ze strany pedagogl Ucastnit se delSiho vzdélavani. Zde
je patrny rozdil v pfistupu dle profesi. Psychologové, ktefi mivaji Castéji zkuSenost
s dlouhodobymi vycviky, jsou ¢asové narocnéjsimu vzdélavani v této oblasti obvykle vice

otevreni.

Efektivité prevence a evaluaci preventivnich programi je vénovana kapitola 2.
Na tomto misté pouze pfipomenu, Ze evaluacni studie byvaji diky mnozstvi zkreslujicich
vyzkumnik zohledfiovat, patti napf. fidelita — tedy to, jak moc lektor dodrzuje principy
intervence. Dale pak tfeba adaptace, tj. Upravy plvodni verze programu, ¢i samotny rozsah

prace s programem.

Prestoze tyto faktory vnimam jako zdsadni, s ohledem na (ne)ochotu skol zapojit se
do vyzkumného projektu nebylo od Skol vyZadovdno pravidelné vykaznictvi, které by

pomohlo tyto faktory sledovat a nékteré vysledky pak Iépe objasnit. Diky tomu je k dispozici
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pouze omezené mnozstvi informaci a mohu spise jen hadat, co mohlo efektivitu intervence
ovliviiovat. Zakladni informace napt. o poctu realizovanych lekci uvadim v podkapitole 7.3.
Dvé ttidy, které byly do kvantitativni analyzy zapojeny, dokondily pouze ¢ast programu, coz
mohlo vysledky ovlivnit. Navic v ramci rozhovor( s nékterymi pedagogy vyplynulo, Ze
s programem nepracovali Uplné pravidelné, prestoZze to vzadaném dotazniku uvadéji.
Z téchto duvod( byl v hlavni studii pouZit tzv. mixed-effect model s ndhodnym faktorem

trida, ktery mozné vlivy na strané pedagoga (a tedy i implementace) ¢astecné zohlednuje.

Vysledky mohou byt zkresleny také faktory na strané samotnych zak( a metodami
sbéru dat. Hromadnou administraci ve formé tuzka-papir u zaku ve 3. tfidé nelze povaZovat
za zcela idedIni metodu. V tomto véku je pro zaky naro¢né udrzet delsi dobu pozornost.
Doporucuje se vyuZivat vizualnich podnétl, cinnosti prokladat (Vagnerova, 2012).
Pouzivame-li v tomto véku dotazniky, je nezbytné dbat na to, aby zaddani i otazky byly jasné
a jednoznaéné. Zaci pfili§ nedokazi rozumét zaporné formulovanym frazim a dvojsmyslam,

proto je lepsi se jim vyhybat (Borgers et al., 2000).

Kvalitativni ¢ast vyzkumu pak zcela urcité byla ovlivnéna mnou jako vyzkumnikem.
Z tohoto dlvodu jsem se snaZila cely proces analyzy dat peclivé reflektovat, coz z¢asti

popisuji v podkapitole 7.2.3.

Dovolim si zde formulovat také nékolik doporuceni, ktera vychazeji z realizovaného
vyzkumného projektu. Z hlediska vyzkumu by velkym pfinosem bylo vytvoreni a
standardizace diagnostického nastroje pro zjisStovani Urovné socidlné-emocnich
kompetenci. V soucasné chvili je za timto U¢elem moZné vyuZit pouze metodu IDS, se
kterou pracuji v prvni studii. Pro dalsi Sifeni socialné-emocionalniho ucenii pro Sirsi realizaci
vyzkum{ je vSak tato metoda vzhledem k individualni administraci velmi obtizné vyuzitelna.
UzZiteény by byl nastroj, ktery je mozné zadavat plosné alespor za Ucelem orientaéniho
mapovani. V zahrani¢i se casto pouzivaji Skaly uréené pro ucitele. Vzhledem k nasi
zkuSenosti a obecnému prehlceni ucitel si nedovedu predstavit, Ze by pedagog takovou
Skalu vyplrioval pro kazdého Zaka zvlast. Na druhou stranu u nejmladsich déti je
administrace tuzka-papir prakticky nemozna. Reenim by mohla byt baterie $kal uréenych
jak pro zaky, tak pro rodic¢e a ucditele, aby tak bylo mozné metodu zvolit dle potfeb dané
Skoly ¢i ttidy. Druhou variantou je diagnostiku provadét formou interaktivnich her, jako se

realizuje tfeba v projektu GIS — Invenio. Vytvoreny nastroj by pak mohli pouzivat i skolni
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specialisté pro pripadnou identifikaci zaka, ktefi potrebuji v socio-emocni oblasti vice

podpofit.

V projektu se také otevrela fada témat, jejichZ dalsi prozkoumani by bylo pfinosné
pro implementaci socidlné-emociondlniho uéeni v nasem prostredi. Jednim z téchto témat
je napt. regulace emoci, respektive popis konkrétnich strategii, které ceské déti pouzivaji.
Uzite¢né by také bylo identifikovat nejéastéjsi konfliktni situace mezi détmi jako podklad

pro pripadnou adaptaci programi SEL v naSem prostredi.

Velkym tématem, které je pro mne v souvislosti se SEL hodné vyznamné, je
seberozvoj pedagoga v této oblasti. Otazky, na které by bylo dobré znat odpovédi, souvisi
tfeba s tim, jakym zplUsobem se pedagogové v socio-emocnich kompetencich zlepsuji, jak
reflektuji svoje vychovné a vzdélavaci strategie a podle ¢eho pozndvaji, ktera strategie je
vhodna. Zaroven povaZuji za zcela nezbytné vice pracovat s problematikou divérnosti a
sdilnost mezi Zaky povazuji za rlistovou. S otaznikem ovSem zlstavd, kde je pomysina
hranice zdravé sdilnosti a jak podpofit kompetenci pedagogu v této oblasti. Odpovéd' by
mohla pfinést napf. ohniskova skupina s odborniky zabyvajicimi se duSevnim zdravim déti

mladsiho Skolniho véku.
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12 ZAVERY

Pro prehlednéjsi orientaci v textu prezentuji zavéry vSech tfi studii ve spole¢né
kapitole. V prezentovaném projektu se dafi ovéfit efektivitu programu pfi rozvijeni
dovednosti Rozpozndvdni emoci. V dobé pretestu maji Zaci z obou skupin nejvétsi obtiz
s rozpoznavanim prekvapeni, Uspésnost Cini pouze 40 %. Na zdkladé intervence se
uspésnost ES zvySuje na 68 %. Zajimavé je, Ze Uspésnost pri rozpozndvani radosti, kterd je
druhd nejndrocnéjsi, je v pretestu pro obé skupiny 82 %, tedy vyrazné vyssi. Naopak nejlépe

se dafi rozpoznavat vztek, kde je UspésSnost 86 %.

Druhy krok ma prokazatelny pfinos také v dovednosti Regulace emoci. Pfi prvnim
méreni dokazi Zaci nejméné strategii uvést u strachu (Uspésnost 51 %). O néco lépe jsou na

tom u vzteku (68 %), nejlépe se dafi smutek (72 %).

Naopak zlepSeni v celkovém Sebepojeti na zakladé prace s programem Druhy krok
potvrzeno neni. PfestoZe se na prvni pohled zd3, Ze se obé skupiny ve druhém méreni o
néco zhorsily, tento rozdil neni statisticky vyznamny. Program Druhy krok tedy nema zadny

vliv (pozitivni ani negativni) na Uroven sebepojeti Zaka.

V rdmci kvantitativniho pohledu na tfidni klima je potvrzen efekt programu na index
socidlniho klimatu. Naopak na kvalitu kolektivu a index pozitivity program dle zjisténych
vysledk( vliv nema. Kvali chybné administraci, kterou popisuji v pfislusné Diskuzi, neni

ovSem mozné z téchto informaci ¢init objektivni zavéry.

V kvalitativni ¢asti vyzkumu jsou rozpoznana témata, ktera se zdaji byt pro realizaci
programu Druhy krok klicova. Tato témata jsou podle obsahu rozdélena do 4 trsU. Prvni trs
,Jd a moje trida” je dllezity pro pochopeni pfistupu daného pedagoga ke své tfidé. Trs ,Jd
jako lektor Druhého kroku” zahrnuje postoj pedagoga pfimo k programu Druhy krok a to,
jak se pfi praci s programem citi. Ve tfetim trsu , Pfinos programu” jsou popsany oblasti a
dovednosti, které jsou dle pedagogll programem pozitivné ovlivnény. Kromé zlepseni
socidlné-emocnich kompetenci, na ¢emz se shoduji vSichni pedagogové, se objevuje také
tfeba téma normalizace emoci ¢i ptinosu pro pedagoga napf. vramci sebereflexe Ci
regulace vlastnich emoci. Posledni Ctvrty trs , Limity a prileZitosti” popisuje negativni postoj

a chovéni, které svsouvislosti s Druhym krokem v nékterych tfidach objevuje.
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Pro pedagogy, v jejichz tfidach panuje velkd davéra, je naopak vyznamnym tématem

psychické bezpeci zakl ve smyslu (ne)otevirani pfilis osobnich véci.

V ziskanych datech je moZné si vSimnout souvislosti mezi hodnocenim tfidy
pedagogem, jeho pedagogickou filozofii (tedy zda jsou pro néj prioritni spiSe vztahy nebo
edukace), tim jak se pedagog pfi realizaci programu citi, jaky maji Zaci k programu postoj a

jak se v jeho lekcich chovaji.
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SOUHRN

Cilem socialné-emocionalniho uceni (ddle SEL) je rozvijet pét zakladnich jadrovych
kompetenci: sebeuvédomovani, seberegulace, socidlni citéni, vztahové dovednosti a
zodpovédné jednani (CASEL, 2013). Kromé samotnych socidalné-emocnich kompetenci zaku
jsou dulezité také tyto kompetence na strané pedagoga a prostredi, ve kterém k tomuto

procesu dochazi (Schonert-Reichl, 2017).

PfestoZe to neni na prvni pohled zcela patrné, aktivity jako je SEL jsou zakotveny na
urovni narodnich dokumentu, tfeba Ramcovy vzdélavaci program, podle néhoz skoly maji
mimo jiné rozvijet socidlni a personalni kompetenci ¢i kompetenci k feSeni problémi
(Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdéldvdni, 2017). Implementaci SEL nahrava
také Narodni strategie primarni prevence rizikového chovdni a to tfeba dirazem na

prevenci jiz v raném véku (MSMT, 2019b).

SEL je moZné fadit mezi preventivni aktivity. Prevenci zjednodusené délime na
specifickou, nespecifickou a programy kultivujici dovednosti pro Zivot. Posledni kategorie
je zamérena na rozvoj seberegulace a socialnich dovednosti (Miovsky, Aujezka, et al.,

2015). Lze tedy konstatovat, Ze do této kategorie spada i SEL.

V ramci prevence je v posledni dobé proklamovan tzv. evidence-based pfistup, tj.
nutnost vyzkumného ovérovani jednotlivych programa. Vyzkumy efektivity jsou vsak velmi
narocné, nebot pfi nich hraje roli celd rada faktor( jako tfeba mira dodrZovani stanovenych
principll prevence (tj. fidelita), mira Upravy programu (adaptace) nebo rozsah realizované

prevence (Humphrey, 2013).

SEL m4d fadu kratkodobych a dlouhodobych pfinost. Mezi kratkodobé patfi rozvoj
socialné-emocnich dovednosti, pozitivni postoj k sobé i druhym, pozitivni jednani a vztahy,
méné konflikt(, snizeni emocniho distresu a lepsi Skolni vykon. Z téch dlouhodobych to jsou
napr. zdravé vztahy, dusevni zdravi, snizeni delikventniho chovani ¢i angazované obcanstvi

(Weissberg et al., 2015).

Pro zjistovani urovné socidlné-emocnich kompetenci existuje v zahranici celd rada

metod, jako tfeba Devereux Student Stregths Assessment (Denham, 2015; LeBuffe et al.,
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2018) nebo Social Skills Improvement System Rating Scale (Denham, 2015; Gresham et al.,
2011). VCR je metod méné a vétsinou nejsou explicitné cileny na socidlné-emoéni
kompetence, s jistym omezenim by se viak dala pouZit tfeba Skala Connersové (Ptacek,

Goetz, et al., 2018) nebo Skalovy dotaznik $kolniho chovani (Mezera, 1999)

Efektivni SEL kurikulum by mélo byt systematické, aktivni, cilené a jasné (Durlak et
al., 2010). V CR se kromé Druhého kroku pouZivaji nékteré dalsi SEL programy, jako tfeba
Zipyho kamaradi (E-clinic, 2015), Dobry zacatek (Schola Empirica, 2020) ¢i Kocic¢i zahrada

(Exnerova et al., 2012).

Program Druhy krok pro 1.-3. t¥idu ZS se sklada ze tfi €asti: Trénink empatie,
Ovladdaniimpulzivity a feSeni problém, Zvladani vzteku. Zakladem je prace s velkoploSnymi
fotografiemi srdznymi pribéhy, kterymi pedagog zaky provadi (Profkreatis, 2009).
Implementace tohoto programu v CR zadala v roce 2015 pod zastitou Katedry psychologie

FF UP.

V CR byla realizovdna fada studentskych vyzkum@ s cilem pilotné ovéfit vliv
programu Druhy krok na nékterou z dil¢ich dovednosti déti mladSiho Skolniho véku.
Potvrzen je efekt programu na socidlné-emocni kompetence (Lisnikova, 2017; Palov3,
2016) sebepojeti (Chobotskd, 2017) a tvofivost (Faastova, 2017). Naopak rozvoj afektivity
(Faastova, 2017), moralniho usuzovani (Lisnikovd, 2017) a verbalnich schopnosti (Bendlova,
2018) prokazan neni. Nejednotné jsou vysledky klimatu tfidy — podle Mankové (2017)

Druhy krok pozitivni klima podporuje, Lisnikova (2017) to ovSem popira.

O tyto studentské projekty se opira vyzkumna ¢ast prace, ktera je rozdélena na tfi
studie. Vyzkumny soubor je pro vSechny tfi studie stejny. LiSi se pouze perspektiva, ze které
je na data nahlizeno — tedy Z4ci, tfida a pedagog. Do vyzkumného projektu se na pocéatku
zapojilo celkem 9 zakladnich Skol, ptiéemz byla vidy jedna treti tfida urcena jako
experimentalni a jedna kontrolni. Jedna ze Skol z vyzkumného projektu odstoupila. Soucasti
vyzkumného souboru tedy bylo 318 Zak( a 9 pedagogl. Experimentalni tfidy po dobu
jednoho skolniho roku pracovaly s programem Druhy krok. Prvni kolo sbéru dat probéhlo
v zari 2017 (pred zacatkem préce experimentalnich tfid s programem), druhé v ¢ervu 2018
a treti s rocnim odstupem, tedy v ¢ervnu 2019. Kromé samotnych zakd jsou vyznamnou

soucasti vyzkumného souboru také pedagogové danych tfid.
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Prvni studie je zaméfend na ovérovani vlivu programu Druhy krok na vybrané
charakteristiky Zak(, konkrétné socialné-emocni dovednosti a sebepojeti. Jednd se o
kvaziexperiment s jednim pretestem a dvéma posttesty. Pro sbér dat jsem pouzila metodu
IDS - Intelektova a vyvojova skdla pro déti ve véku 5 — 10 let (Krejcifova et al., 2013) a
Dotaznik sebepojeti Piers-Harris 2 (Obereignera et al., 2015). Potvrzeny je vliv programu
Druhy krok na rozpozndvani emoci a regulaci emoci. Zajimavé je, Ze UspésSnost pfi
rozpoznavani emoce prekvapeni je v pretestu oproti jinym emocim vyrazné nizsi. Naopak
nejlépe se zaklim dafi rozpoznavat vztek. Z hlediska regulace emoci Zaci dokdzi nejlépe
pojmenovat strategie zvladani smutku, méné Uspésni jsou u vzteku, nejméné u strachu. Vliv

programu Druhy krok na sebepojeti potvrzen neni.

Druha studie sleduje celou Skolni tfidu, konkrétné tridni klima a vztahy mezi zaky. |
v tomto pripadé je realizovan kvaziexperiment s jednim pretestem a dvéma posttesty. Data
jsou ziskana prostrednictvim Dotazniku B-4 (Braun, 1998), ktery umoznuje vypocitat fadu
indext odrdZejicich situaci ve tridé. Efekt interakce mezi intervenci a méfenim je
signifikantni pouze v indexu socidlniho klimatu, naopak u kvality kolektivu a indexu
pozitivity ne. S ohledem na chybny zplsob administrace nelze tyto zavéry povaZovat za

validni.

Cilem treti studie je popsat Zitou zkusenost pedagogl pfi realizaci programu Druhy
krok. Jednd se tedy o kvalitativni cast, informace jsou ziskany prostfednictvim
polostrukturovaného rozhovoru s pedagogy experimentdlnich ttid. Jsou identifikovany
Ctyfi tematické trsy, které jsou pojmenovany ,Ja a moje tfida“, ,Ja jako lektor Druhého
kroku®, ,Ptinos programu” a , Limity a pfilezitosti“. Vyznamna se zda byt souvislost mezi
postojem pedagoga ke tfidé, jeho pedagogickou filozofii, pocitem self-efficacy pfi praci

s programem a tim, jaky postoj maji k programu samotni Zaci.

Realizovany vyzkum potvrzuje vyznam sebereflexe a pozitivniho nastaveni
pedagogll vuci tfidé na efektivitu vzdélavaciho procesu. Ptiprava budoucich uditell by tak
méla byt vice zamérend na tyto dovednosti, v¢éemz muzZe byt ndpomocné i socidlné-
emocionalni uceni. Problematikou, které by bylo vhodné se vyzkumné vice vénovat, je
nejistota pedagogl pfi otevirani davérnych témat. Pro praxi i pro vyzkum by bylo uzite¢né
také vytvoreni skriningového nastroje pro zjistovani Urovné socialné-emocnich
kompetenci.
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SUMMARY

The main goal of social-emotional learning (SEL) is to promote 5 core competencies:
self-awareness, self-management, social awareness, relationship skills and responsible
decision-making (CASEL, 2013). Social-emotional competencies both of students and
teachers, plus the learning context has a significant role in this process (Schonert-Reichl,

2017).

Even though it is not explicit, the importance of SEL and similar activities is set in
documents at a national level. For example, Rdmcovy vzdéldvaci program says that all
schools must promote social competence, personal competence, problem-solving
competence among others (Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdélavani, 2017).
Secondly, Ndrodni strategie primdrni prevence rizikového chovdni emphasises the

importance of prevention in early years (MSMT, 2019b).

SEL is part of prevention, which consists of three main categories: specific
prevention, non-specific prevention, programs cultivating life-skills. Programs in the last
category aim on promoting self-regulation and social skills (Miovsky, Aujezka, et al., 2015).

Therefore, SEL can be labeled as part of this category.

Nowadays, a so-called evidence-based approach in prevention is proclaimed. It
means that it is necessary to prove program outcomes by conducting effectiveness
research. However, this type of research is challenging as there are many factors affecting

the results, such as fidelity, adaptation or extent of the prevention (Humphrey, 2013).

SEL has several short-term outcomes such as an increase in social-emotional skills,
positive attitude to self and others, positive social behaviour and relationships, less conduct
problems, reduced emotional distress or an increase in academic performance. There are
some long-term effects as well — healthy relationships, mental health, reduced criminal

behaviour and active citizenship (Weissberg et al., 2015).

There are several tools to measure social and emotional skills. In English speaking
countries for example Devereux Student Strengths Assessment (Denham, 2015; LeBuffe et
al., 2018) or Social Skills Improvement System Rating Scale (Denham, 2015; Gresham et al.,

2011) can be used. However, just a few methods can be found in the Czech language, for
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example Skdla Connersové (Ptacek, Goetz, et al., 2018) or Skdlovy dotaznik $kolniho chovdni

(Mezera, 1999).

Effective SEL curriculum should be sequenced, active, focused and explicit (Durlak
etal., 2010). There are several SEL programs to be used in the Czech Republic, such as Zippy
‘s Friends (E-clinic, 2015), Good Start (Schola Empirica, 2020) or Cats” Garden (Exnerova et
al., 2012).

The Second Step Program for grades 1 — 3 consists of three parts: Empathy Training,
Impulsivity Management and Problem Solving, Anger Management. The teacher uses A3

pictures to talk with kids about some real-life situations (Profkreatis, 2009).

Some student research projects on effectiveness of the Second Step Program have
been already conducted in the Czech Republic. Those projects have confirmed the
outcomes in social-emotional competencies (Lisnikovd, 2017; Palova, 2016), self-concept
(Chobotskd, 2017) and creativity (Faastova, 2017). On the other hand, outcomes in
affectivity (Faastova, 2017), moral reasoning (Lisnikovd, 2017) and verbal skills (Bendlova,
2018) are not verified. The results in the classroom environment are inconstistent

(Lisnikova, 2017; Mankova, 2017).

These projects are basis for the research part of the theses which consists of three
studies. The research sample is the same for all of them, only the perspective of data
analysis differs — students, class and teachers. Nine schools participated in the project at
its beginning. However, one of the schools have quit the project. One 3™ grade class was
experimental, one 3™ grade class was control in each school. The experimental group have
been using the Second Step Program for one school year. The first data collection has been
conducted in September 2017 (before the experimental group started the program work),

then in June 2018 and finally with a one-year break in June 2019.

Study number one aims to detect the effect of the Second Step Program on social-
emotional skills and self-concept. It is ‘so called’ kvaziexperiment design with one pre-test
and two post-tests. Data was collected by IDS — Intelektovd a vyvojovd Skdla pro déti ve
véku 5 — 10 let (Krej¢ifova et al., 2013) and Dotaznik sebepojeti Piers-Harris 2 (Obereigner(
et al.,, 2015). The effect on emotion recognition and emotion regulation is confirmed.

Students are less successful in recognition of surprise when compared with other emotions
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in pre-test. On the contrary, the biggest success is in anger recognition. Regarding the
emotion regulation, it is much easier to tell strategies for regulation of sadness when
compared with anger and fear. The effect of the Second Step Program on self-concept is

not confirmed.

The goal of the second study was to map the effect for the whole class as a social
group. Kvaziexperiment with one pre-test and two post-tests is conducted as well. Data
was collected using Dotaznik B-4 (Braun, 1998) which offers several indexes summarizing
the situation in that class. The effect of intervention is confirmed only in “social climate
index”. The improvement in “group quality” and “positivity index” is not significant.
However, as the administration of the questionnaire was not done well, the results are not

valid.

In the last study, semi-structured interviews with the teachers in experimental
group were conducted to examine their experience with the Second Step Program. Four
thematic clusters are identified: “Me and my class”, “Me as the Second Step Program
lecturer”, “Outcomes of the Program” and “Limits and Opportunities of the Program”. It
seems that themes like teacher’s attitude to class, his teaching philosophy, self-efficacy in

conducting the program and students” attitude to program, are tightly connected.

There are some topics that needs further examination, such as talking about
personal experiences in class which makes teachers doubtful. Secondly, preparation of a
tool for social-emotional competence screening would be very useful both for practitioners

and researchers.
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Pfiloha 5: Dopis pro vybrané skoly - specifikace projektu

Univerzita Palackého
v Olomouci

Uvod

Katedra psychologie Univerzity Palackého v Olomouci realizuje celou fadu vyzkumnych
projektti, z nichz mnohé maji presah i do pedagogické praxe. Jednim z nich je projekt
Ovérovani efektivity programu Druhy krok, jehoz cilem je plosné Sifeni a ovérovani
metodiky pro rozvoj socidlnich a emocionalnich kompetenci v materskych $kolach a na
1. stupni zéakladnich $kol. Bliz8i informace o tomto programu Druhy krok lze nalézt v
pfilozeném letaku.

Od zaif 2017 pobé&zi na 13 zakladnich $kolach z riiznych kraji Ceské republiky diléi vyzkum,
jehoZ cilem je ovéfit verzi programu pro 1. stupeil ZS. Za timto U&elem bylo pomoci
nahodného vybéru vylosovano presné 13 Skol, mezi néz patfi i ta vaSe. Proto se na vas
obracime s dotazem, zda byste méli zajem se projektu zG&astnit.

Od zapojenych $kol oéekavame:

1. Vybrat jednu 3. tfidu (od 9/2017), ktera bude po dobu jednoho $kolniho roku
pracovat s programem Druhy krok, ¢asova dotace je priblizné jedna hodina
za tyden. Tridni ucitelka této tridy absolvuje v terminu 15.-16.9.2017 vycvik pro praci
s timto programem v celkové cené 300 K¢.

2. Vybrat jednu 3. tfidu (od 9/2017), ktera naopak bude slouzit jako kontrolni, tzn.
v pribéhu 3. a 4. tfidy u ni nebude realizovan zadny primarmné preventivni program,
ktery by byl zaméfeny na rozvoj socialnich a emocionalnich dovednosti.

3. Umoznit nam vyzkumné Setieni, kiteré bude realizovdno na zacatku 3. tfidy
(9/2017) a pak vzdy na konci 3., 4. a 5. tfidy. V téchto obdobich bychom radi détem
rozdali k vyplnéni testovou baterii zamérenou na jejich sebepojeti a nékteré
konkrétni dovednosti souvisejici s programem Druhy krok, pficemz administrace
nam vzdy zabere 2 — 3 vyu€ovaci hodiny. Zaroveii bychom chtéli sledovat vyskyt
rizikového chovani u téchto déti a jejich Skolni prospéch, vie s ohledem na
anonymitu dat a souhlas rodi¢i. Z tohoto divodu bude pro nas klicova také
spoluprace s tiidnimi uciteli.

4. S pani uditelkou, ktera bude po dobu jednoho $kolniho roku s programem pracovat,
bychom také radi v kvétnu ¢&i Cervnu zrealizovali kratky rozhovor s cilem zjistit
spokojenost s timto programem.

Jsme si védomi toho, Ze naSe poZadavky jsou nemalé, proto jsme vyzkumny projekt
pfipravili tak, aby zisk z G€asti na projektu byl pro zapojené $koly co nejvétsi. Co vSe Skolam
nabizime uvadime na dal3i strané.

Univerzita Palackého v Olomouci | Kiizkovského 8 | 771 47 Olomouc
www.upol.cz



Zapojenym $kolam nabizime:

1.

Skoly zapojené do vyzkumného projektu budou mit od nas po dobu jednoho
$kolniho roku zdarma zapujéenou sadu Druhého kroku pro 1. stupeii ZS, jejiz
pofizovaci cena je 320 euro (pfiblizné 8 500 Kg&). Po uspésné realizaci sbéru dat
v zafi 2017 a kvétnu &i Eervnu 2018 bude podepsana darovaci smlouva k této sadé,
diky niZ se sada stane majetkem Skoly.

Programovou sadu je mozné po celou dobu realizace projektu paralelné vyuzivat
v jinych tfidach Z§ vyjma tfidu, ktera bude do projektu zapojena jako kontrolni
(s programem by ovéem mél vzdy pracovat pro$koleny pracovnik). Pro srovnani -
obdobné primarné preventivni programy realizované externi organizaci a obvykle s
Tridni ucitelka z experimentaini tfidy, ve které by se mélo jeden cely rok
s programem pracovat, bude mit moznost absolvovat vycvik pro praci s timto
programem v cené 300 K& (bézna cena je 2 300 K¢), ktery povedou zku$eni
pracovnici Katedry psychologie FF UP.

Kazda zapojena Skola od nas také dostane balicek vytvarnych potieb v hodnoté
1500 Ké.

Pro shrnuti konstatujeme, Ze zapojené Skoly svou Udasti ve vyzkumu ziskaji sluzby a
material v celkové cené 12 000 K& (sleva 2 000 K& za vzdélavani + 1 500 K& balicek
vytvarnych potfeb + 8 500 K& sada Druhého kroku). Jedinym nakladem je symbolicky
pfispévek na vzdélavani ve vysi 300 K¢&, pripadné naklady na cestu.

My se oviem domnivame, Ze to hlavni, co $kola vhodnym vyuzivanim programu ziska,
je penézi nevycislitelné:

i

@i e B

podpora dobrych vztahl

podpora sebepojeti Zaki

cileny rozvoj socialnich a emocionalnich kompetenci
prevence rizikového chovani

zlepSeni Skolniho prospéchu

snizeni vyskytu patologickych vztahl

zvySeni tolerance

Kde najit dalsi informace

VSechny dulezité informace o programu Druhy krok jsme se pro vas pokusili shrnout na
webovych strankach www.spolekspas.cz.

Chceme se zapojit

V piipadé, ze mate zajem se do vyzkumného projektu zapojit, kontaktujte prosim co nejdfive
hlavni reSitelku vyzkumného projektu:

Mgr. Katefina Palova,
katerina.palova01@gamail.com
tel. Cislo: (k dispozici v utery a ¢tvrtek v dopolednich hodinach)

Tento kontakt také muzete vyuzit pro zodpovézeni pfipadnych dotazu.

Univerzita Palackého v Olomouci | Kfizkovského 8 | 771 47 Olomouc
www.upol.cz



Priloha 6: Dohoda se skolou

Univerzita Palackého
v Olomouci

Dohoda mezi

a

Katedrou psychologie Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
zastoupenou PhDr. Eleonorou Smékalovou Ph.D.

o prubéhu spoluprace na projektu
»Program Druhy krok — vyzkum efektivity v éeskych podminkach®.

1. VySe uvedena zakladni $kola (dale jen ZS) vysle svého zastupce na vycvik
k praci s programem Druhy krok, ktery se uskute¢ni ve dnech 15.-16.9.2017
v Olomouci. ZS na zakladé faktury vystavené Institutem celoZivotniho
vzdélavani FF UP uhradi prispévek na tento kurz ve vysi 300 K&.

2. Po absolvovani vycviku obdrzi povéfeny pracovnik skoly programovou sadu
programu Druhy krok k vlastni potfebé $koly. Programova sada bude
zapUjc¢ena do ¢ervna 2018. V pfipadé zajmu je mozné se nasledné domluvit
na dlouhodobé zapUijcce.

3. Od zafi 2017 bude ZS pouzivat programovou sadu preventivniho programu
alespori v jedné 3. tfidé a to s pribliznou frekvenci 45 minut/tyden. Zaky bude
programem provazet proskoleny pedagog. Skola bude s programem v této
tfidé pracovat minimalné do konce kvétna 2018.

4. Vedeni ZS umozni pracovnikiim Katedry psychologie vyzkumné $etfeni ve
tfidé, ktera bude s programem pracovat. Vyzkumu se zucastni ti zaci, jejichz
rodi¢e poskytnou informovany souhlas. Prvni ¢ast Setfeni probéhne v zafi /
fijnu 2017, druha &ast v kvétnu / Eervnu 2018 (na presném terminu se obé
strany domluvi die &asovych moznosti). Setfeni bude slouzit ke zji§téni Grovné

Univerzita Palackého v Olomouci | Kiizkovského 8 | 771 47 Olomouc

www.upol.cz



socialnich a emocionalnich kompetenci, sebepojeti, Skolniho prospéchu a
vyskytu rizikového chovani.

5. Vedeni ZS umozni pracovnikim Katedry psychologie vyzkumné $etfeni
v paralelni 3. tfidé, ve které po dobu dvou let nebude probihat program Druhy
krok ani jiny preventivni program cileny na rozvoj socialnich a emocionalnich
kompetenci. Vyzkumu se zu€astni ti Zzaci, jejichz rodice poskytnou
informovany souhlas. Prvni ¢ast Setreni probéhne v zafi / fijnu 2017, druha
¢ast v kvétnu / Cervnu 2018 (na presném terminu se obé strany domluvi dle
gasovych moznosti). Setfeni bude slouzit ke zjisténi urovné socidlnich a
emocionalnich kompetenci, sebepojeti, Skolniho prospéchu a vyskytu
rizikového chovani.

6. Proskoleny pedagog, ktery bude s programem pracovat, absolvuje na konci
Skolniho roku 2017/2018 kratky rozhovor za ucelem evaluace programu.
Rozhovor probé&hne pfimo ve $kole, pfipadné po vzajemné dohodé obou stran
na jiném misté.

7. Za splnéni vySe popsanych podminek Katedra psychologie Skole garantuje:
a. zapujceni programové sady programu Druhy krok minimalné do

30. Cervna 2018; po vzajemné dohodé moznost dlouhodobého

zapujc¢eni sady pro ucely skoly

Ucast na vycviku k pouzivani programu Druhy krok v cené 300 K¢&

moznost Ucastnit se superviznich setkani

drobné pomUcky v celkové hodnoté 1 500 K&

prediozeni zavéreéné zpravy z provedenych vyzkumnych Setieni (ZS

bude informovana o celkovém vysledku vybranych tfid v oblasti

socialné-emocionalnich kompetenci a sebepojeti a jejich pfipadném

rozvoji v souvislosti se zavedenim programu Druhy krok)

o000

Obé vysSe uvedené strany s uvedenym ujednanim souhlasi.

Zastupce Z$8 Zastupce katedry

Jméno: Jméno:

Visersmmeas N8 V assnvmnn ANe s
Univerzita Palackého v Olomouci | Kiizkovského 8 | 771 47 Olomouc

www.upol.cz



P¥iloha 7: Informovany souhlas

Univerzita Palackého
v Olomouci

Vazeni rodice,

radi bychom Vas pozéadali o spolupraci v souvislosti s nové zavadénym preventivnim
programem Druhy krok, ktery od zafi tohoto roku pobézi na Vasi $kole (blizsi
informace Ize nalézt na www.spolekspas.cz). Uginnost tohoto programu byla
v zahrani¢i opakované potvrzena. Nasim cilem je tento program ovéfit také v Ceské
republice. Z tohoto divodu bychom radi ve tfidé, kterou navétévuje i Vas syn / Vase
dcera, provedli kratké dotaznikové Setfeni zamérené na socialné-emocionalni
kompetence, sebepojeti, Skolni prospéch a pfipadny vyskyt rizikového chovani.
Setfeni bude probihat na zadatku a na konci $kolniho roku 2017/2018 a pak nasledné
na konci $kolniho roku 2018/2019. Setfeni bude pro Zaky naprosto bezpeéné,
vSechny vystupy budou zcela anonymni. Nicméné k tomu, abychom jej mohli provést,
potfebujeme Vas pisemny souhlas. Cely postup v€etné zavedeni preventivniho
programu Druhy krok ve Vasi $kole byl schvélen vedenim $koly.

V pfipadé nejasnosti nas nevahejte kontaktovat na emailové adrese
katerina.palova01@upol.cz.

Univerzita Palackého v Olomouci | Kiizkovského 8 | 771 47 Olomouc
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Informovany souhlas s uéasti na vyzkumu

Nazev projektu: Program Druhy krok — vyzkum efektivity v éeskych
podminkach
Garant projektu: Mgr. Katefina Palova

Termin realizace: zari 2017 — Cerven 2019

Misto realizace: 1. zakladni $kola Plzen, Zapadni 18, prispévkova organizace

Prohlasuji, Ze jsem byl/a seznamen/a s podminkami Ucasti v projektu ,,Program
Druhy krok — vyzkum efektivity v éeskych podminkach” a ze souhlasim s tim, aby se
ho mdj syn / moje dcera zuéastnil/a.

Beru na védomi, Zze udaje poskytnuté pro ucely tohoto vyzkumu jsou anonymni a
nebudou pouzity jinak nez k interpretaci vysledk( v ramci tohoto projektu.

Rovnéz beru na védomi, Zze mtj syn / moje dcera mlze z vyzkumu kdykoliv
vystoupit.

Jméno a pfijmeni zéka / zakyné:
Jméno a pfijmeni zak. zastupce:

OB s e T T S

Podpis zak. zastupce: ..........................

Univerzita Palackého v Olomouci | Kiizkovského 8 | 771 47 Olomouc
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Priloha 8: Dotaznik pro Skoly — verze pro ES (pouZito pfi T2 a T3)

Filozoficka
fakulta

Vazena pani ucitelko, vaZzeny pane uciteli,

prfedné bych Vam chtéla podékovat za zapojeni Vasi tfidy do ovérovani programu
Druhy krok. VaZime si ¢asu, ktery nam spole¢né s Vasimi Zaky vénujete.

V souvislosti s cili naseho vyzkumu si Vas dovoluji oslovit s prosbou o vyplnéni tohoto
kratkého dotazniku, ktery nam bude slouZit pro dopInéni informaci o Vasi tridé.

VSechny ziskané informace budou pouZity pouze pro ucely vyzkumu a budou radné
anonymizovany.

V pripadé dotazu se nevahejte obratit bud pfimo na mne, nebo na studenty, kteri
budou u Vas provadét sbér dat.

VéazZim si Vasi spoluprace. Preji mnoho radosti pfi praci s détmi.
Mgr. Katefina Palova
Zakladni SKOla (MEST0): ... ... oit ittt e e ettt et e e e e e
Datum VYPINENT: ..o et e e e e e e e e
EXPERIMENTALNI TRIDA (1j. pracujete s programem Druhy krok)
nebo
KONTROLNI TRIDA (tj. s programem Druhy krok nepracujete)’

PoBet ZAKU Ve I ... ..o e oo e e e e s

Piiblizny poget ZaKU vasi SKOIY: ............oooiiiiie oo e e e

! nehodici se skrtnéte

Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
KFizkovského 511/10 | 771 47 Olomouc
www.ff.upol.cz



O Vasi tiidé:

Jako prvni vypliite, prosim, nasledujici tabulku tykajici se po¢tu podplmych opatieni

a integrovanych 2ak ve Vasi tfidé.

Stupen podptrnych opatreni

Pocet zakt s danym stupném PO

1.

2
3
4.
5

CELKEM

Vypliite, prosim, nasledujici tabulku tykajici se vyskytu rizikového chovani ve Vasi
tfidé v tomto Skolnim roce. Cisla jsou pouze orienta¢ni — do druhého sloupce uvedte,
kolik riznych pfipadu jste v minulém $kolnim roce ve ffidé resili.

Tabulka vychazi ze seznamu rizikového chovani ve vSech vékovych kategoriich dle
MSMT. PrestoZe se nékteré formy rizikového chovani objevuji na ZS jen zfidka, pro

uplnost uvadime seznam kompletni.

Forma rizikového chovani

Pocet pripad( ve sk. roce 2017/2018

1.1 agrese

1.2 Sikana

1.3 kyberSikana

1.4 nasili

1.5 vandalismus

1.6 intolerance

1.7 antisemitismus

1.8 extremismus

1.9 rasismus

1.10 xenofobie

1.11 homofobie

2.1 zaskolactvi

3.1 zavislostni chovani

Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
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3.2 uzivani navykovych latek

3.3 netolismus

3.4 gambling

4.1 rizikové sporty

4.2 rizikové chovani v dopravé

4.3 prevence Urazll

5.1 spektrum poruch pfijmu potravy

6.1 negativni plisobeni sekt

7.1 sexualni rizikové chovani

Zajima nas také, zda se v poslednim skolnim roce odehrala ve Vasi tfidé né&jaka
vyznamna zména. ZakrouZkujte, prosim, Cisla bodl, které se Vasi tfidy tykaji.
Prostoru vpravo milZete vyuzit pro dopliiujici informace.

1. Pfichod nového Zaka

Prichod nového integrovaného Zaka

Odchod Zaka

Zména tridniho ucitele

Dlouhodobé absence tfidniho ucitele (nemoc)
Zména jiného pedagoga, ktery ve tfidé pravidelné uci
Tragicka udalost tykajici se pfimo Vasi tridy

Tragicka udalost tykajici se Vasi tfidy nepfimo

© ® N o o &~ W N

Intervence tykajici se vztahl ve Vasi tfidé
10. Dlouhodoby preventivni program (jiny neZ Druhy krok, minimalné 3 setkani)

11. Jiné (prosime o kratké vysvétlieni):

Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
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O tfidnim uciteli:

Pohlavi: MUZ — ZENA

NBICE om0 T T A 0 5T T S T T S S T

Délka‘pedagogické praxei(V IteCh): . msmsmsmmeaasmimmims i s oo,

Délka tridnictvi v &0 tIIdE: ... e

O prdéci s programem Druhy krok:

Kolik lekci mate k dnesnimu dni (tj. dni testovani) za sebou? ..............................

Pracovali jste s Drunym krokem i v tomto Skolnim roce? ANO - NE

V pripadé odpovédi ,NE“ nemusite dal$i ¢ast dotazniku vyplriovat.

Jakym zplsobem jste Druhy krok zakomponovali do vyuky? Zakrouzkuijte, prosim,
vSechny moznosti, které jste vyuzivali:

1. Tridnické hodiny — mame je pfimo v rozvrhu.
Tridnické hodiny — nemame je v rozvrhu.
Vychovy.

Prvouka.

Cteni.

Rlzné predméty, jak bylo potfeba.

N o o s~ 0N

Jiné (prosime o kratké vysvétleni):

Jak Casto s programem pracujete: ...........oooiii ittt

Primérna délka jedné 18KCE: ...........o.oimiie oo e e e e

Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
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Jak Casto jste program doplfiovali viastnimi naméty a aktivitami? Zakrouzkujte,
prosim, nejtrefné&jSi odpovéd.

1. Vibec. 4. Pomémé Casto.
2. Zridka. 5. Poréad.
3. Jak kdy.

Prostor pro pfipadné dalSi komentare....

Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
K¥izkovského 511/10 | 771 47 Olomouc
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Pfiloha 9: Struktura rozhovoru — pedagogové

1. Jak Zaci Druhy krok pfijali?

2. Obohacovala jste jednotlivé lekce nad rdmec vytvorené metodiky? Pokud ano, jak? A

za jakym ucelem?

3. Dostavaly déti néjaké domaci ukoly tykajici se Druhého kroku? Pokud ano, jaké?

4. Vraceli jste se i mimo lekce Druhého kroku k tomu, co se déti v programu ucily?

Pokud ano, v jakych situacich jste ho nejéastéji vyuzivala?

5. Jaka jsou podle vas uskali tohoto programu?

6. Jaké jsou podle vas pfinosy tohoto programu?

7. Meélo podle vas zavedeni programu ve Vasi tfidé néjaky vliv na...:

a.

b.

e.

f.

vztahy ve tfidé?

schopnost rozpoznavat a regulovat vlastni emoce?
empatii?

sebepojeti?

vyskyt rizikového chovani?

motivaci déti ke Skolnimu vykonu?

8. Ovlivnil Druhy krok néjakym zplsobem i Vas?

9. Jaka doporuceni byste méla pro dalsi osoby, které budou s programem pracovat?

10. Je jeSté néco, co by v souvislosti s Druhym krokem mélo zaznit?



Pfiloha 10: Primérné skory Rozpozndvdani emoci IDS dle jednotlivych t¥id

Skola Skupina T1 T2 T3
M SD M SD M SD
A KS 7,12 2,03 7,88 0,72 8,67 1,35
ES 5,8 2,04 7,91 1,57 8,43 1,59
B KS 7,94 1,43 8,56 1,21 8,41 1,66
ES 8,58 1,68 9,07 1,10 9,44 1,04
C KS 7,79 1,03 7,63 0,76 8,80 1,15
ES 7,32 1,60 8,00 1,50 8,32 1,25
D KS 7,82 1,01 8,40 1,30 8,07 1,22
ES 7,05 1,94 9,17 0,79 9,22 1,06
E KS 7,56 1,50 8,30 1,17 8,39 1,09
ES 6,36 1,59 8,81 1,17 8,42 1,30
F KS 7,86 1,56 8,20 0,95 8,41 1,22
ES 8,00 1,51 8,45 1,10 9,15 0,93
G KS 7,95 1,29 8,39 0,92 8,24 1,00
ES 8,60 1,14 9,17 1,10 8,90 0,85
H KS 7,73 1,12 7,94 1,51 8,52 1,54

ES 7,39 1,46 9,12 0,92 8,67 1,03



Pfiloha 11: Primérné skéry Regulace emoci IDS dle jednotlivych t¥id

Skola Skupina T1 T2 T3
M SD M SD M SD
A KS 10,12 4,06 11,50 4,23 11,87 4,70
ES 10,17 4,29 14,77 3,05 10,61 2,95
B KS 11,83 4,97 12,38 3,26 12,29 4,71
ES 11,58 3,27 14,07 3,13 13,28 3,54
C KS 12,63 2,93 12,37 4,15 12,47 2,10
ES 11,32 3,61 13,12 2,50 11,89 3,89
D KS 10,12 3,85 12,33 2,32 12,40 3,72
ES 9,85 3,94 14,22 2,37 16,11 1,91
E KS 11,06 3,34 14,10 2,51 10,67 4,09
ES 10,55 3,43 15,38 1,96 14,37 2,09
F KS 12,76 2,84 13,10 3,26 13,27 3,22
ES 12,27 3,45 14,62 2,56 14,90 2,43
G KS 11,59 2,11 12,89 1,75 12,76 1,55
ES 11,20 2,65 13,06 3,33 13,25 3,46
H KS 12,18 4,20 12,72 4,24 11,32 3,42

ES 13,11 2,54 15,61 4,23 13,06 3,42



Pfiloha 12: Primérné skéry Sebepojeti PH2 dle jednotlivych tfid

Skola Skupina T1 T2 T3
M SD M SD M SD
A KS 42,10 11,90 33,70 14,62 33,48 14,18
ES 45,15 8,47 42,75 12,53 42,75 9,96
B KS 45,67 6,48 39,77 11,92 46,79 10,86
ES 49,19 7,66 46,80 10,07 50,78 5,45
C KS 46,13 5,55 40,67 9,83 46,36 7,74
ES 45,46 9,18 39,00 15,96 39,03 13,22
D KS 44,98 7,25 48,06 6,33 47,57 6,12
ES 44,91 6,89 45,78 7,58 48,44 5,19
E KS 46,07 7,29 46,94 7,35 45,17 7,20
ES 40,51 7,80 39,52 10,69 41,77 8,64
F KS 43,80 9,15 43,20 10,06 47,01 6,68
ES 36,96 11,02 34,45 11,86 35,28 11,21
G KS 46,89 10,72 49,44 10,84 44,81 12,42
ES 45,56 7,11 41,76 8,98 42,91 10,60
H KS 41,58 10,39 42,47 9,13 43,76 12,06

ES 43,54 7,30 44,52 7,54 43,44 9,93



Pfiloha 13: Primérné skéry Sebepojeti PH2 dle $kal - prevedeno na T-skéry

Skupina Skala T1 T2 T3
KS PH_BEH 56 56 56
PH_INT 51 51 51
PH_PHY 51 51 51
PH_FRE 53 51 53
PH_HAP 55 51 55
PH_POP 52 49 52
PH_TOT 55 53 55
ES PH_BEH 56 52 56
PH_INT 51 51 51
PH_PHY 51 51 51
PH_FRE 53 51 51
PH_HAP 55 51 51
PH_POP 49 49 49
PH_TOT 54 52 53
KS + ES PH_BEH 56 56 56
PH_INT 51 51 51
PH_PHY 51 51 51
PH_FRE 53 51 53
PH_HAP 55 51 55
PH_POP 52 49 51

PH_TOT 54 52 53



Priloha 14: Primérné hodnoty indexd B-4 dle jednotlivych t¥id

Skola Skupina KvaKol INPoz INSoKI
T1 T2 T3 T1 T2 T3 T1 T2 T3
A KS 2,56 2,37 1,74 113,89 87,27 86,96 114,47 102,80 100,00
ES 2,52 2,50 2,22 95,83 104,92 98,48 121,95 108,87 104,62
B KS 2,89 2,88 3,22 100,00 102,38 100,00 133,78 142,03 114,74
ES 4,42 3,73 4,10 67,39 100,00 109,43 100,00 104,60 109,91
C KS 3,33 2,67 2,93 98,31 106,67 107,32 111,32 107,08 98,88
ES 2,45 1,41 1,68 91,53 102,08 92,73 98,26 105,32 98,23
D KS 4,29 3,67 4,33 97,83 97,37 100,00 95,40 111,25 102,25
ES 4,33 4,11 4,83 123,68 407,69 407,69 127,16 189,47 196,36
E KS 3,44 3,90 2,50 107,14 107,55 96,88 118,92 124,47 102,40
ES 3,48 3,23 2,75 100,00 98,44 98,31 99,18 103,28 105,31
F KS 4,05 4,15 3,82 101,82 94,92 95,45 157,89 102,63 100,77
ES 2,48 2,22 2,05 92,42 98,41 107,02 102,94 100,00 103,31
G KS 3,00 3,11 2,86 110,71 115,56 112,73 119,63 112,77 101,65
ES 3,76 3,26 3,55 107,02 92,00 109,26 102,50 90,91 102,56
H KS 2,91 2,24 2,30 107,02 100,00 100,00 101,79 114,12 93,04

ES 4,06 4,00 3,52 104,08 106,52 116,33 111,36 127,85 114,00






