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Obecné hodnoceni 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Charakter prace: historicka
Rozsah: 54 stranek. odpovidajici

Aktualnost tématu: [ ] |

VytycCeni cile prace: | | |

Jazykova a stylisticka uroveri textu: I | I I I

Celkova odborna uroveni textu: I | | | |

Celkova formalni uprava textu: I | | I I

Prezentace vlastniho nazoru: I | | | |

Pouyzita literatura: titult. nedostatecny pocet, .

Prilohy (pocet): vhodné pro doplnéni textu

Vyuwitelnost pro praxi: nehodnoceno

Predlozena prace ma velmi zajimaveé, originalni a pro historii oboru potencialné ptinosné téma. Je tieba ocenit, 7e
autorka se vydala "velmi neproslapanou cestou" a rozhodla se obor obohatit o zajimavy segment jeho historie.
BohuZel musim byt toho nazoru, Ze potencial tématu nebyl beze zbytku vyuzit. Uz samotné naplnéni cila prace (viz
Cilem této prace je na zaklade studia archivnich prament, odbomné literatury a vypoveédi byvalych pracovnika
podat uceleny pohled na historii Odbomého uciliste

a Prakticke Skoly v Sadske.) je velmi problematicke. Autorka hlavni cil prace podle mého soudu naplnila, byt
velmi uspomé. U dilcich cilti v§ak sama ptiznava jejich nesplnéni. Prace neni strikin€ rozdélena na teoretickou a
praktickou, coz vitam, text zavérecné prace ma byt jednolity, neni vSak podle mého nazoru mozné se timto




zpusobem zela vyhnout jakémukoliv hlubSimu popisu metodiky




Teoreticka Cast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 =nejhorsi hodnoceni

3
Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: I I I I I
Pouziti citaci v textu:

3
Kritické hodnoceni pouzitych zdroji: I | I I I

Teoreticka Cast prace ma logickou strukturu, je ¢tiva, srazi ji podle me ale nedostate¢na prace se zdroji. Byt
rozumim argumentu autorky o nedostate¢ném mnozstvi zdroji k danému tématu, i u zakladnich pojmu autorkal
vyuziva jen velmi omezené mnozstvi zdroja (jen 13 tisténych zdroji v historicky orientované prace, ktera méla
byt postavena za praci s primarnimi prameny), na které stereotypneé stale dokola odkazuje bez jejich komparace.
Po formalni strance by si text zaslouzil revizi, neni provedena ani takova "samoziejmost" jako zarovnani textu do
bloku, nebo nastaveni stejného fontu v celém textu.

Historicka/komparativni prace 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 =nejhorsi hodnoceni
4
Vytyceni cile: I I I | |
Relevance pouzitych zdroju: nehodnoceno
3
Logicka vystavba textu: I | I I I
5
Kvalita komparace: I I I | |
4
Kvalita interpretace: I I I | |
Vyvozeni zaveru: dostatecné
4
Piinos zpracovani tématu: I I I | |
4
Celkova kvalita zpracovani: I | I I I

Na nevelkém rozsahu ( strany 33-40) autorka prezentuje hlavni nosnou cast prace, ve které shmuje vhled doj
historie konkrétni Skoly. Jedna se povétSinou o strucné, misty az telegraficke nahledy na dilezité udalosti v historii
Skoly. O edukaci, nebo "Zivote" Skoly se bohuzel nedozvime mnoho, za zasadni slabinu ale povazuji absenci
alespont minimalni snahy o metodické ukotveni autor¢ina badani. Zde se bohuzel ¢tenaf nedozvi viibec nic vyjmal
véty: "Nasledujici kapitola byla vypracovana pod vedenim byvalych zaméstnancu Skoly v kombinaci se zapisy 7
tiidnich katalogt." BliZzsi informace o respondentech ¢i materialech schazi (za podstatné bych povazoval naptiklad|
délku pasobeni informantt v dané Skole, ¢asovy usek, ktery zachycuji dokumenty atd.). Autorka v textul
neodkazuje na primarni prameny, takze je je slozité posoudit, na kolik s nimi skute¢né pracuje, nékdy se pak v
textu neobjevuji spekulativni, podle mého soudu neovéiena a neobjektivni tvrzeni typu: "Nymburské uciliste
nemélo takovou troven vybaveni jako sadské ucilisté, kde byly veSkeré pomticky a vybaveni ve velmi dobrém
stavu, proto se slouceni nymburskému ucilisti naramné hodilo." nebylo by podle autorky minimalné fér toto tvrzeni
komparovat z jiného zdroje, nebo ho alespoii podat jako subjektivni nazor byvalého pracovnika zruSené Skoly?




Zavérecné zhodnoceni prace

Shmuti:
Pfestoze v praci autorka nevyuzila pny potencial poskytnuty zajimavym a nosnym tématem, splituje podle mé
text pozadavky na BP a doporucuji ho k obhajobé.

Dalsi naméty k obhajobe:

1. Autorka piSe, Ze ji prekvapil nezdjem zakladni Skoly o téma specialniho uciiovského Skolstvi, resp. jeho
historie. Pokusila se kontaktovat alespor jednu jinou Skolu, aby naplnila dil¢i cil své prace?

2. Pomohla by podle autorky textu vyraznéjsi triangulace dat?

3. Jakym zptisobem mohou zavéry prace byt vyuZzity v praxi oboru?

Podpis:
V Hradci Kralové dne: 31. 05. 2024



