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1 Uvod

Biblickému piekladu vdéci translatologie za mnohé. Vzdyt’ ,,v zapadni spolecnosti byla
problematika volného a doslovného ptekladu...spjata s piekladem bible a dalSich
nabozenskych textd.“ * (Munday, 2008, s. 23) Tento typ literatury ma viak sva specifika, pro
ktera stoji jaksi stranou od zbytku ptekladanych texti a nejnovéjsi poznatky piekladatelskych
teorii jsou na néj jen skromn¢ aplikovany. Zv1asté pokud mluvime o jazycich, které maji s
prekladem Bible dlouholetou zkuSenost, mezi néz ¢estina i angliCtina bezesporu patii.

Tato prace je rozd€lena na Ctyfi Casti. Po tomto uivodu do problematiky nésleduje druha
kapitola, ktera strucné shrnuje historii piekladt bible do angli¢tiny a do ¢estiny. Vychazi

z knihy Starovéeké a anglické preklady bible od Bruce Metzgera (2010), z knih The Word of
God in English a Choosing your bible jejichz autorem je Leland Ryken (2002, 2005) a
konecné z ¢lanku a knih Josefa Barton¢ K d¢jinam ¢eského biblického prekladu (2006),
Moderni novozakonni preklad (2009) a Pét ceskych novozdakonnich prekladii (2013). Dalsi
informace jsem Cerpala z predmluv k danym prekladim.

Vycet piekladatelskych pocinti neni zdaleka Gplny. Sledovala jsem predevsim ty piekladové
linie, z nichZ vychazeji Gryvky v praktické ¢asti prace. Piekladové verze, ze kterych jsem
vybrala uryvky do praktické ¢asti prace, jsou pro anglictinu New American Standart Bible,
New International Version, a pro &estinu Cesky ekumenicky pieklad, Cesky studijni pieklad,
Bible 21. stoleti. Vybirala jsem je na zaklad€ dvou kritérii. Hledala jsem zaprvé preklady,
které jsou rozsifené a pouzivané a z téch jsem pak vybirala ty, které maji jakysi protéjsek

v Ceském prostiedi, tedy aby k nim v ¢esting existoval pieklad, ktery je zalozen na stejné
piekladatelské metod¢ a vznikal alespoi piiblizné ve stejné dobé.

Tato ¢ast si klade za cil predstavit historii biblického prekladu v angli¢ting€ a v ¢estin¢ a
nastinit vyvoj piekladatelské metody. V neposledni fadé se tento vycet snazi alespon

Vv rychlosti pfipomenout, jak vyznamnou Glohu pieklad bible sehral nejen v translatologii, ale
predevsim v lingvistice, v literatufe a v evropskych déjinach vibec.

Tteti kapitola nastifiuje problematiku pieklad biblického textu. To, co miiZe byt at’ uz

Z nabozenského ¢i sekularniho hlediska velkym pifinosem bible jako literarniho dila, mize byt
zaroven pro piekladatele no¢ni milirou. Kulturni rozdily a geograficka vzdalenost mezi
vychozim a cilovym textem napiiklad poskytuje ¢tenaiim pohled do svéta a kultury, do niz
by jinak nemohli nahlédnout, ale zaroveil ztéZuje ¢tenaiim porozuméni a klade na
prekladatele vétsi naroky, aby tuto propast pieklenul.

Tato kapitola se snaZi ve stru¢nosti shrnout specifika novozakonniho textu, se kterymi se
piekladatelé musi vypotadat. Zaprvé, popisuje obecnd rozhodnuti, kterd musi ucinit kazdy
piekladatel starovékeé literatury, za druhé popisuje, co musi zohlednit piekladatelé Nového
zékona, ktefi k textu piistupuji pouze jako ke klasickému literarnimu dilu, za tieti ptidava jiz
k vyse jmenovanym problémy, se kterymi se musi vyporadat piekladatelé, ktefi veri

V nadpfirozenou povahu tohoto textu jako Bohem inspirovaného Pisma. V této ¢asti Cerpam

1, Within western society, issues of free and literal translation were for over thousand years after St Jerome
bound up with the translation of the bible and other religious texts.” (Munday 2008, s. 23) pozn. neni-li uvedeno
jinak, jsou vSechny citace prelozeny autorkou prace.



piedevsim z poznatkli B. Metzgera (2010), J. Levého (2012), C. Nordové (2005) a W.
Barricka (2004).

Ctvrta kapitola podrobnéji rozpracovava problematiku biblickych prekladii obecnd
predstavenou ve 3. kapitole a diskutuje jeji jednotlivé aspekty v prostiedi ceského biblického
stylu. Snazi se odpovédét na otdzku, pro¢ ma konkrétné v ¢eském prostredi biblicky text
specifické postaveni, a pro¢ ¢asto ptisobi v porovnani s ostatni pfekladovou literaturou jako
méng kvalitni.

Tato ¢ast v kratkosti pfedstavuje problematiku ¢eského biblického stylu. Nejprve z pohledu
Frantiska Zilky (In: Levy, 1957, s. 696-709), déle z pohledu bohemisty Josefa Bartoné (In:
Hanus, 2012, s. 209-229) a uzavira n¢kolika poznamkami k ptekladatelskému stylu z pera
Jitiho Levého (2012, s. 125-171).

ProtoZze problematiku biblického piekladu by bylo mozné zkoumat téméf do nekonecna, a to
v dokonce v mnoha riznych disciplindch zamétuje se paté kapitola pouze na jeden aspekt
ptekladu, a to sice na vyuziti ¢astic v cilovém textu.

Co se tyce teoretického ukotveni, vychazi z ptispévku Sandora Herveye (1998), dale

Z poznatkli Miroslava Grepla (1976), ktery v ¢eském kontextu rozvinul teorii feCovych akti, a
Jana Taborského (2010), ktery v podstaté rozvinul Greplovu teorii a v Mluvnici souc¢asné
cestiny (Cvréek, 2010) a kategorizoval ¢astice podle toho, s jakym postojem mluvciho se poji.

Spole¢nym jmenovatelem téchto praci je skutecnost, ze popisuji ¢astice jako na jeden

z moznych prostedkli k vyjadfovani iloku¢ni funkce. A upozoriiuji, Ze riizné jazyky vyuzivaji
k vyjadfeni této funkce prostifedky odlisné. Na zakladé téchto zdroji a také poznatkd
rozebranych v kapitole 4. uvadim ptiklady z jedné kratké novozakonni knihy, konkrétné listu
Jakubova. Vybrala jsem pro kratkou analyzu n€kolik béZné uzivanych ¢eskych 1 anglickych
prekladii (konkrétnd CEP, CSP, B21, NASB a NIV 2) a snazim se na piikladech z analyzy
ukazat: Jak se v téchto piekladech potvrzuje propozice prezentovana S. Herveyem (1998, s.
10-25) a M. Greplem (1976), ze riizné jazyky pouzivaji k vyjadieni stejného postoje mluvcéiho
rizné prostiedky (anglictina predev§im intonaci a vytykaci konstrukce a ¢eStina predevsim
Castice a slovosled). Jak se potvrzuje tvrzeni M. Grepla (1976, s. 24), Ze v jednom jazyce
muze byt postoj mluvéiho naznacen riznymi prostiedky. A nakonec jaky je rozdil v ¢etnosti
¢astic ve tfech riznych ¢eskych piekladovych verzich.

Vzhledem k stanovenému rozsahu prace se jedna o pouhy uvod do problematiky s nékolika
nazornymi ukazkami, ktery 1ze povaZovat za naznak, ¢i zarodek toho, kam by se dalsi studie
mohly ubirat. Perspektivy dalSich studijnich zamért jsou naznaceny v zavéru.

2 Vice informaci k okolnostem jejich vzniku a prekladatelské metodé& poskytuje 2. kapitola této prace.
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2 Historicky kontext

2.1 Uvod

Nasledujici ¢ast struéné shrnuje historii piekladt bible do angli¢tiny a do Cestiny. Nejedna se
o vy&erpavajici seznam viech exemplafi, protoze ty se v angli¢ting pohybuji fadu stovek  a

V ¢esting jich také neni malo.* Sledovala jsem ptredevsim ty piekladové linie, z nichz
vychazeji uryvky v praktické ¢asti prace. Komentare k jednotlivym ptekladiim jsou také velmi
stru¢né a omezuji se na shrnuti podminek, z jakych pieklad vzesel, ptipadné shrnuti informaci
Z ptedmluvy prekladatel k objasnéni jejich pracovni metody a pracovnich postupt. VSechny
ostatni pieklady ve svém vyctu uvadim, aby bylo ziejmé, ze pieklady nevznikaji ve vakuu,
nybrz vychazeji z urcité piekladatelské tradice a historického kontextu. V neposledni fad¢ se
tento vycet snazi alespon v rychlosti pfipomenout, jak vyznamnou ulohu pteklad bible sehral
nejen Vv translatologii, ale piedevsim v lingvistice, Vv literatufe a v evropskych dé&jinach viibec.

Nasledujici informace jsou v§eobecného charakteru, ale Cerpala jsem je predevsim z knihy
Staroveké a anglicke pieklady bible od Bruce Metzgera® (2010), z knih The Word of God in
English a Choosing your bible jejichz autorem je Leland Ryken® (2002, 2005) a kone¢né

z &lanku a knih Josefa Barton&’ K dé&jinam &eského biblického prekladu (2006), Moderni
novozakonni preklad (2009) a Pét ceskych novozakonnich prekladit (2013). Dalsi informace
jsem cerpala z predmluv k danym ptekladiim.

2.2 Anglické preklady

Pi'elom S. - 6. stoleti Metzger (2010, s. 43) uvadi, ze kiest'ansti misionaii na Britskych
ostrovech nejprve pouzivali latinskou Vulgatu. ® Tu pii evangelizaci
tlumodili pfimo do mistnich jazyki.

9. - 10. stoleti Vznikaji staroanglické pteklady vepisované mezi fadky latinského
textu. Nejznamé;jsi z nich jsou Lindisfarnska evangelia. (Metzger, 2010,
S. 43)

% Bruce Metzger odkazuje napf. na seznam potizeny Alanem Duthie, ktery rovnéZ neni tplny, ale ¢itd zhruba
150 exemplatt, a to jen do roku 1995. Viz DUTHIE, Alan, 1995. How to choose your bible wisely. Carlisle:
Paternoster.

4 Josef Bartont uvadi, ze pomé&rné uceleny piehled viech ¢eskych bibli poskytuje seznam Frantiska Vernera.
(VERNER, Frantisek, 1987. Bibliografie ceskych prekladii celé bible i jejich casti. Praha: Ceska katolicka
charita.) A detailni zpracovani historie ¢eské bible zase celozivotni dilo Vladimira Kyase. (KYAS, Vladimir,
1997. Ceskda bible v déjinach narodniho pisemnictvi. Praha: Vy$ehrad.)

5 Bruce Metzger byl absolventem a pozdg&ji vyu&ujicim na Princetonském teologickém seminéii, odbornik na
textovou kritiku, fectinu, novozakonni kanon a pieklad bible. Pusobil v nékolika tymech novodobych biblickych
prekladt (napt. RSV, NRSV, NIV, a dalsi). Publikoval desitky knih a odbornych c¢lankd. Je povazovan za
jednoho z nejvlivnéjsiho novozakonnich biblistd 20. stoleti. (Informace o autorovi pochazeji z oficidlnich
webovych stranek jeho pracovisté — Princetonského teologického seminafe www.theologytoday.ptsem.edu)

® Leland Ryken je absolventem a vyucujicim Wheatonské univerzity. Ve svém vyzkumu se zabyva mimo jiné
biblickou literaturou a ptekladem bible. Na tato témata publikoval mnoho knih i odbornych ¢lankd. Pusobil jako
literarni stylista v pfekladatelském tymu pro The English Standart Version. (Informace z oficidlnich webovych
stranek Wheatonské univerzity www.wheaton.edu).

7 Josef Bartofi piisobi, jako vedouci Oddéleni starych jazyk® na Katedie biblickych véd Katolické teologické
fakulty Univerzity Karlovy ve svém vyzkumu se zabyva mimo jiné d&jinami Ceského biblického ptekladu a
Seskym biblickym stylem. (Informace z oficialnich webovych stranek Univerzity Karlovy www.ktf.cuni.cz)

8 pteklad Pisma do latiny pofizeny Jeronymem ve 4. stoleti, ktery si az do reformace udrzel v podstaté vysadni
postaveni, jako jediny oficialni cirkevni pteklad.



11. - 14. stoleti

1382

1526

1539

1560

Po dobyti Anglie Normany v roce 1066 byly veskeré prace na
prekladani bible preruseny.

V tomto roce vznikl prvni pteklad celé bible (tj. Starého i Nového
zakona) do angli¢tiny. Bible znama také jako ,,Wyecliffovska* podle
Johna Wycliffa, ktery dilo inicioval. Piestoze Wycliff sdm se na
samotném piekladu mozna viibec nepodilel (Metzger, 2010, s. 44), dilo
nese jeho ndzev, protoze ho svym vlivem a presvédcenim, ze ,,bible je
Bozi slovo, jez se obraci na kazdého Clovéka a povazoval za nezbytné,
aby Pismo bylo k dispozici v takové podobé, aby z n€ého mohl mit
uzitek bézny ¢tenai* (2010, s. 44) inspiroval. Jedna se o pieklad
vychazejici z Vulgaty a ,,byl pfili§ doslovny, nebot’ slovo od slova
sledoval latinskou piedlohu i na tikor pfirozeného anglického
slovosledu.* (2010, s. 44) I pies veskery utlak tehdejSich cirkevnich
autorit se podaftilo roku 1388 dokoncit pieklad druhy, ktery jiz vice
respektoval zdkonitosti tehdejSiho anglického jazyka. VSemu
protivenstvi navzdory stoji Wycliffovska bible jako vyznamny meznik
v anglickych ptekladatelskych pocinech, protoze se jedna o ,,jedinou
anglickou bibli do Sestnactého stoleti, kdy doslo k vynalezu knihtisku, a
zacaly vychazet preklady novéjsi. (2010, s. 45)

Z ciste sekularniho hlediska je tento pteklad vyznamny svym vlivem na
vyvoj anglického jazyka.

Dalsi epocha anglické bible zac¢ind v obdobi renesance, kdy se ,,Pismo
zacalo zpftistupniovat v pitvodnich jazycich: r. 1488 prvni tisténa
hebrejska bible a roku 1516 vysel prvni Novy zédkon ve vydani
Erasmové&.* (2010, s. 45)

Prvni ti§tény Novy zakon v angli¢tiné je dilo Williama Tyndala. I on
celil kviili své praci pronasledovani ze strany cirkevnich autorit, a
nakonec byl umucen. Sviij pieklad Starého zakona tedy dokoncit
nestihl. Poté, co se politicka potazmo cirkevni situace zménila, byl
Tyndaltv Novy zédkon pouZivan jako anonymni dilo.

Metzger déle tvrdi, Ze Tyndaliv pteklad byl prikopnicky jednak proto,
ze se jedna o prvni pteklad pfimo z feCtiny, ale takeé, protoze tim
vytvofil nesmirné hodnotné literarni dilo, které zdsadnim zplisobem
ovlivnilo veskeré pozdé&jsi anglické preklady. Z Tyndalova piekladu
»-..podle odhadl pochazi dobrych osmdesat procent materialu

Vv pozdgjsich anglickych biblich az po Revidovany pieklad (Revised
version).“ (2010, s. 46)

V tomto roce vysla také Velka bible, ktera své ptizvisko ziskala diky
velkému formétu, na némz byla ptiivodné vytisténa. Jeji vyznam spociva
V tom, Ze se jednalo o prvni oficidlnimi autoritami schvalenou
anglickou bibli. Pracoval na ni Miles Coverdale.

Zenevska bible vznikla, jak ndzev napovida, v Zenevé, kam se v dobé
vlady Marie Tudorovny museli uchylit angli¢ti prekladatelé, kteti na
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1568

1611

tomto prekladu pracovali. Pravdépodobné pro své Cetné inovace
(poznamky na okraji stranek, mapy, tabulky, shrnuti jednotlivych knih,
mensi format) se tento pieklad stal velmi oblibenym.

,Od roku 1560 do roku 1616 neuplynul jediny rok, aby nebyla znovu
vydana. Roku 1599 vyslo dokonce deset vydani. Byla bibli Williama
Shakespeara, Johna Bunyana, bibli Cromwellovych vojak,
puritanskych poutnikti do Nového svéta, a dokonce samého krale
Jakuba.* (Metzger, 2010, s. 51)

Biskupska bible je revizi ,,Velké bible* a ziskala sviij ndzev, protoze
vSichni, kdo se na ni podileli, zastavali urad biskupa. Metzger (2010, s.
51) uvadi, ze kvalita revize utrpéla, kvili Spatné kooperaci jednotlivych
ptekladatelskych skupin, ale i navzdory témto problémim se revize
Velké bible stala druhym oficialné schvalenym anglickym ptekladem.

Bible krale Jakuba (v angli¢tiné¢ znama jako The King James Version
nebo pod zkratkou KJV) je do dneSniho dne jedenim z nejznaméjSich
anglickych prekladl Pisma, ktery inicioval anglicky kral Jakub L.

V predmluvé prekladatelé mimo jiné uvadéji, Ze jim Slo o to udélat
z mnoha dobrych ptekladi jeden nejlepsi, na kterém by se mohli
vSichni ujednotit. (Metzger, 2010, s. 58)

To se jim se podafilo, a ptesto, Ze se jejich dilu nedostalo Zadného
oficialni schvaleni ze strany cirkve, ziskala si ¢tenatre pravdépodobné
svym vytiibenym stylem, ktery vhodné kombinoval jednoduché¢ a
vzletné vyjadfovani a svym smyslem pro rytmus (Ryken, 2002, s. 51).
Coz, jak Ryken dale uvadi, by mohl byt i diivod, pro¢ Bible krale
Jakuba béhem nésledujicich nékolika desetileti po svém vydani zastinila
viechny predchozi pieklady, véetné oblibené bible Zenevské a stala se
prekladem, ktery po¢inaje Miltonem pouZivali vSichni slavni angli¢ti
basnici 1 skladatelé a také prekladem, jehoZ mnohé slovni obraty

Vv anglic¢tin€ zlidovély.

Dvé nejzavazngjsi prekladatelské chyby, kterymi se navzdory vsi své
slavé Bible krale Jakuba vyznacuje, jsou podle Metzgera (2010, s. 57)
Zaprvé, snaha o nestrannost vuci anglickym slovim — tedy snaha
,nhezvyhodnovat® urcita slova na tkor jinych, coz vedlo k prekladani
jednoho feckého ¢i hebrejského slova mnoha anglickymi synonymy. A
za druhé, prekladani n¢kolika slov v originale jen jednim slovem
anglickym, coZ zase vedlo ke stirani vyznamovych rozdild.

Dalsi vyznamny nedostatek vidi Metzger (2010, s. 59) v nedostate¢né
spolupraci onéch Sesti prekladatelskych skupin, coz mé za nasledek
kolisajici troven kvality pfekladu mezi jednotlivymi knihami.

Navzdory témto nedostatkim a mnoha typografickym chybam oznacuje
Ryken (2002, s. 51) tento pieklad za stylisticky nejpodarené;si anglicky
pieklad viibec, o cemz svéd¢i 1 skutecnost, Ze se na vysluni udrzel az do
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1881-1885

1901

poloviny 20. stoleti, tedy dobrych tfi sta let a az tehdy byl nahrazen
preklady novéjsimi. Byva stale vydavan, a nékterymi nabozenskymi
skupinami zGstava i nadale preferovan, coz ale podle Rykena (2002, s.
51) neni na mist¢ predevsim ze tii diivoda: Zaprvé, uziva zastaralého a
dnes jiz mnohdy nesrozumitelného jazyka. Zadruhé byl prekladan
badateli, jejichz znalost pivodnich jazykti byla neuplna v porovnani se
znalostmi ptekladateld soucasnych. A za tfeti, protoze vychazi z fecké
edice Nového zidkona (zvané textus receptus®), kterd jiz neni

v

povazovana za tu nejspolehlivéjsi verzi feckého textu.

Co se tyce prekladatelské metody, neni v predmluvé reflektovana tak,
jak byva zvykem v ptredmluvach dnesni. Nicméné z ni jasné vyplyva, ze
pochézi od piekladatelq, kteti vérili, ze se jedna o Bozi slovo. Ryken ve
své publikaci Choosing the Bible (2005, s. 6) cituje Alistera McGratha
102001, s. 250), ktery vlastnim pozorovanim shrnul piekladatelskou
metodu Bible krale Jakuba do tii hlavnich bodii. Zaprvé zajistit, aby
kazdé slovo v ptedloze mélo svijj ekvivalent v cilovém textu. Zadruhé,
oznacit (vétSinou jinym fontem nebo kurzivou) vSechna slova, ktera
byla piekladateli do cilového textu pfidana pro vétsi srozumitelnost.
Zatteti, snaha zachovat v cilovém textu slovosled piedlohy, kdykoliv je
to moZné.

Britsky revidovany preklad v angli¢tin¢ zndmy také jako Revised
version je, jak nazev napovida nevyhnutelnou revizi Bible krale Jakuba,
jednak z divodu potieby aktualizace jazyka, ale také proto, ze

do poloviny 18. stoleti bylo u¢inéno nékolik novych objevi starych
hebrejskych a feckych rukopist, které odhalili nékteré nepiesnosti

v rukopisech, které kdysi slouzili, jako vychozi text KIV. Proto musely
byt polozeny zéklady textové kritiky, které nasledné pomohly
novozakonni text uplné ocistit a prekladatelé se s jejich pomoci mohli
pustit do celkové revize (Metzger, 2010, s. 77).

Jak uvadi Ryken (2002, s. 51) 1 pfestoze vysledny text byl pfilis
doslovny misty az ignorujici zakonitosti bézné anglictiny, je vyznamny
jako prvni z modernich biblickych pteklada, ktery vyslapal cestu vSem
dalSim. Ve viktorianské Britanii byl pfijat s velkym nadSenim, protoze
Bible krale Jakuba slavila tou dobou jiz 250. vyro¢i a jiny pieklad

Vv anglic¢tin€ k dispozici nebyl, svou pozici na vysluni anglickych bibli si
vSak Revidovany pieklad udrzet nemohl, pravé pro svou nizkou
literarni kvalitu (Ryken, 2002, s. 52).

Americky standartni pireklad americka obdoba Revidovaného
piekladu: ,,...obsahovala okolo Sesti set variant a prekladd, jimiz
Ameri¢ané davali pfednost.” (Metzger, 2010, s. 79) Ackoli mél preklad

9 textus receptus je oznadeni pro skupinu textli Nového zakona, kterou Erasmus Rotterdamsky shromazdil, podle
tehdejsich nejnovéjsich poznatki, tento text zacal byt ptfijimany jako ten, ktery se nejvice blizil pivodnimu znéni
Nového zékona (v latiné to znamend pravé ,pfijimany text). Od dob Erasma doSlo k nékolika objeviim

N

10 Alister McGrath je profesor védy a religionistiky na Oxfordské univerzitg.
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po literarni strance podobné nedostatky, jako jeho britsky predchtidce,
ujal se v Americe ponékud 1épe. Ani jeden z nich vSak Bibli krale
Jakuba neptedcil.

Protoze se, spiSe nez o pieklad jedna o komplexni revizi, omezuji se
prekladatelské poznamky v predmluvé na obhajobu riznych druhti
zmen, které byli prekladatelé nuceni do textu zanést. Tyto zmény se
tykaji piedev§im modernizace interpunkce, pravopisu, slovosledu,
frazeologie atp. (ASV, 1901, s. 3-9)

1952 Revidovany standartni preklad je nastupcem Amerického
standartniho pfekladu a usiloval (stejn€ jako ASV) o revizi Bible krale
Jakuba, predevsim tedy o zachovani stejnych literarnich kvalit (Ryken,
2002, s. 52). Ve své dob¢ byl povazovan za ptili§ inovativni a
Vv konzervativnich kruzich utrpél t€Zkou kritiku, kviili ur¢itym liberalné
sméfujicim zménam nicméné mu Ryken (2002, s. 53) pfiznava dvé
hlavni pfednosti. Zaprvé, ze se mu skutecné podatilo udrzet literarni
kvality KJV. A za druhé, Ze se jedna o prvni pieklad véetné apokryf,
které povazuje za kanonické ! ¥imskokatolicka cirkev, ale také véetné
apokryf uznavanych pravoslavnou cirkvi. Jak uvadi i Metzger (2010, s.
93), ktery se sam na tvorb¢ tohoto piekladu podilel, jedna se o prvni
pteklad bible do angli¢tiny, ktery ,,mohou pouZzivat angli¢ti ¢tenari
vSech denominaci kiestanské cirkve.*

O konkrétni ptekladatelské metod¢ se tviirei piekladu v predmluve
nezminuji. Vysvétluji ¢tenarim zéklady textové kritiky, a jakym
zpusobem tato véda prispéla k nutnosti soucasné revize. Z predmluvy je
citit ucta k Bibli krale Jakuba a je jasné, ze ptekladatelé se od ni
nechtéji vzdalit, ale provést jen nezbytné Gpravy pro to, aby své
generaci zprostfedkovali kvality Bible krale Jakuba ve srozumitelné
formé.

1978 Novy mezinarodni preklad (v angli¢tiné New International Version
neboli NIV) je po KJV v soucasnosti pravdépodobné nejrozsitenéjsim
anglickym piekladem Pisma. Potizeny z piivodnich jazyk, jako jeden
z prvnich piekladi se nehlasi ptimo k odkazu Bible krale Jakuba a
nabizi tak jakousi alternativu dosavadnimu Usili véetné RSV, tedy
prekladem, s nimZ bylo mnoho ¢tenaiti nespokojenych (Ryken, 2002, s.
53).

Tento preklad je vyznamny, protoZe ziskal hned nékolik prvenstvi.

Jak sdm nadzev napovida je to v angli¢tin€ prvni mezinarodni preklad (to
znamena, ze se na jeho piipravé podilelo témét sto piekladatelt
rozdélenych do nekolika skupin véetné zastupcti z USA, Kanady,
Anglie, Australie a Nového Zélandu) a podilelo se na ném 13
kfest'anskych denominaci, coz do zna¢né miry vysvétluje jeho

11 Kanon je fecké oznadeni pro standard za kanonické véficimi povazovéany ty knihy, které prvotni cirkev vybrala
mezi vSemi spisy jako ty Bohem inspirované. VSechny ostatni spisy se oznacuji jako apokryfy.
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uspesnost — byl namifen na Siroké spektrum ctenari. (Metzger, 2010, s.
105).

Jeho ptekladatelska komise byla jednou z prvnich, ktera si uvédomila,
ze preklad Bible je v disledku neustalého vyvoje jazyka nikdy
nekoncicim Gsilim. S vydanim NIV tedy jeji ptekladatelskd komise
neukoncila svou ¢innost, ale v modifikované podob¢ pokracovala na
revizich, které pozdéji vedly k vydani Today’s New International
Version, New International Reader‘s Version a mnoha dal$im edicim.

Byl také prvnim piekladem, ktery se snazil disledné aplikovat principy
dynamické ekvivalence vytycené E. Nidou, predevsim v jeho stézejnich
dilech Toward a science of translating (1964) Theory and practice of
translation (1969). S kazdou dalsi revizi se tento pieklad pfiblizoval
svymi zménami vic a vice hranici prafraze (ptikladem takovych zmén
muze byt, zjednodusovani jazyka na uroven srozumitelnou pro zaky
zakladni skoly, vyhybani se delsim souvétim nebo technickym
termintim konzistentni pfevadéni metafor do prostych, ne obraznych
vyjadieni (Ryken, 2005, s. 12)).

1971 a 1995 Novy americky standartni preklad byl dalsi revizi Amerického
standartniho piekladu z roku 1901. Podle Rykena (2002, s. 53) je jeho
hlavni pfednosti transparentnost piekladu, tedy vérnost ptedloze, coz
ale souvisi 1 s jeho nejvéetsi slabosti, nesrozumitelnosti na tkor
literarnich kvalit pfedlohy.

1967 a 1971 V téchto letech vysel nejprve Novy a poté Stary zakon Parafrazované
zivé bible prekladatele Keneetha Taylora. Jedna se o parafrazi textu
Amerického standardniho ptekladu (1901) tedy nikoli o pteklad
z puvodnich jazykt. Metzger (2010, s. 144-145) dale uvadi, ze tato
parafraze se velmi ujala, dockala se pfevedeni i do dalSich svétovych
jazykd. Mimo jiné byla inspiraci také pro tviirce ceského
novozakonniho Slova na cestu (Barton, 2013, s. 205).

1976 Bible radostné zvésti (v anglictiné Good News Bible) jako projekt
Americké biblické spolecnosti byl tento pieklad byl reakci na
pozadavky ¢tenditi (ze Spojenych statil 1 ze zahranici) pro néz je
anglic¢tina cizi jazyk (Metzger, 2010, s. 132). Jedna se o novy pieklad
z ptvodnich jazykd, ktery se nehlasi k zadné konkrétni piekladatelské
tradici, protoze je urCen ¢tenaiim, ktefi anglickou biblickou tradici
mohou, ale nemuseji znat. Déle se jasné¢ hlasi k principtim dynamické
ekvivalence, které se snazi diisledn¢ aplikovat, coz se mu podle Rykena
(2005, s. 32), ktery jej mezi ostatnimi preklady rovnéz zaloZenymi na
principu dynamické ekvivalence fadi tésn€ pod hranici parafraze.

2001 Anglicky standartni preklad (English Standard version) distancuje se
od tradice dynamicky ekvivalentnich ptekladi. Vychazi z textu
Revidované standartni bible (tedy jeji edici roku 1971) a usiluje o ,,v
podstaté doslovny pieklad* (essentially literal translation) pfi¢emz
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klade diiraz na srozumitelnost a literarni kvalitu, tedy piednosti, které
podle tviircii pfedchozi preklady po Bibli krale Jakuba postradali
(Ryken, 2002, s. 55).

2.3 Ceské pieklady

9. stoleti

14. stoleti

1488

1564

Ptibéh Ceské bible zacina s pfichodem Konstantina a Metodéje na
Velkou Moravu. (Barton, 2006, s. 6) Z Cisté sekularniho hlediska byla
jejich mise zasadni, protoze dali psanou podobu staroslovénskému
jazyku a s nim polozili zaklad nasi kultufe a vzdélanosti. Z hlediska
nabozenského byla zasadni, protoze poskytla Pismo a jiné nabozenské
texty v jazyce srozumitelném obycejnym lidem. Bratii za svoji praci
zakusili mnoho ptikofi od jinych ucenct, kteti vnimali latinu jako
jediné vhodné médium vzdélanosti a spolu s fectinou a hebrejstinou
jako jediné bohosluzebné jazyky. Piestoze pouzivani staroslovénstiny
pti bohosluzbé bylo nakonec oficidln¢ schvaleno, po smrti obou bratfi
byli jejich Zaci vyhnani z Velké Moravy némeckymi kleriky zastanci
latinské vzdélanosti (Metzger, 2010, s. 39-40). Tradice staroslovénské
vzdélanosti dostupné obycejnym lidem byla timto pferusena stejné jako
prace na piekladech bible, podle Metzgera (2010, s. 40) v§ak vyhnani
Metod¢jovych zakii z Velké Moravy zplsobilo, Ze se jeho uceni
roz$ifilo mezi Srby, Chorvaty, Bulhary a jiné slovanské narody, kam se
tito vyhnanci uchylili.

Na tuto prerusenou tradici se podarilo navazat az ve 14. stoleti, kdy
prekladem z latinské Vulgaty vznikla ,,tzv. prvni redakce staroCeské
bible, jejimz nejvyznamnéj$im textovym reprezentantem jsou Bible
drazd’anska a Bible olomouckd.* (Barton, 2006, s. 6)

Je rok, kdy byla vytisténa prvni bible ve starocesting, jedna se o ctvrtou
redakci vySe zmiflované staroceské bible. Je znama jako Bible prazska,
jedna se o Ctvrtou tiSténou bibli na svéteé (hned po néméing, italsting,
katalanstin€) a o prvni tisténou bibli ve slovanském jazyce viibec
(Barton, 2006, s. 7)

Inspirovan piekladem Lutherovym a Tyndaleovym a nespokojen

s vysledkem prace svého zbozného pfitele Optata (jehoz pieklad NZ
vychazel z latiny) dokonc¢il v tomto roce praci na svém piekladu
Nového zikona z piivodnich jazyki rodak z Prerova, Jan
Blahoslav.

Humanista a knéz jednoty bratrské, dal ceskému jazyku nejen Novy
zakon, ktery byl pozdé&ji zatfazen do Bible kralické, a vyznamné se tim
zaslouZil o tento dilek v mozaice Ceského kulturniho dédictvi.
Blahoslav €esky jazyk pro tak vyznamné dilo vlastné pfipravil svou
praci na Grammatice ceské.'

12 Zivot a dilo tohoto vyznamného Cecha stru¢né aviak piiméfené hluboce a predeviim poutavé vystihuje
BROWN, M. T., 2010. Jan Blahoslav: humanista, filolog, muzikolog, Bozi muz. Praha: Navrat Domul.
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1579-1594

1715

1888-1889

1915

1917-1925

1933

1973

V téchto letech vychazi v Sesti svazcich Bible Kralicka tzv. Sestidilka,
ktera obsahuje Blahoslaviiv Novy zdkon. Stary zdkon pielozili mladsi
prekladatelé (Blahoslav umird 1571) z ptivodnich jazykt. Jak uvadi
Barton (2006, s. 7): ,,Jeji tieti revidované vydani z roku 1613 se pak
stalo vychodiskem pro nepieberné mnozstvi edic doma i v exilu nebo v
zahrani¢nich biblickych spolecnostech, a tento text je pfedev§im mezi
¢eskymi protestanty stale popularni a vychazi az do dnesni doby.*
Evangelikalni tradice nasilné pferusena udalostmi po Bitvé na Bilé hote
Vv roce 1620 neméla v podstaté k dispozici jiny pteklad celého Pisma az
do roku 1979 (!) kdy vychazi Cesky ekumenicky pieklad jako komplet
V jediném svazku.

Dokoncena prace na Bibli Svatovaclavské, coz je preklad potizeny
jezuitskymi mnichy z Vulgaty, jako pomucka pfti rekatolizaci je opatien
katolickymi vykladovymi pozndmkami; tento pteklad byl revidovan za
Marie Terezie. (Barton, 2006, s. 8)

V téchto letech vychazi Bible svatojanska, coz je tieti revize piekladu
F. F. Prochazky. Ziskala své jméno podle toho, Ze ji vydalo
nakladatelstvi s nazvem Dédictvi svatojanské, a jak uvadi Barton (2006,

wewr

V tomto roce dokoncil Jan Karafiat, zndmy predevs§im autorstvim
klasické pohadkové knizky, revizi Bible kralické, ktera byla z divodu
aktualizace jazyka nezbytna.

V tomto obdobi, byla vydana tzv. Podlahova bible, ktera sviij nazev
ziskala po svém hlavnim redaktorovi Antoninu Podlahovi. Stary zakon
v tomto kompletu ptelozil Jan Hej¢l a Novy zékon pievazné Jan
Ladislav Sykora jiz v letech 1909-1914. Oba autofi byli katolicti
biblisté. Pieklad J. L. Sykory zatezuje Barton (2009, s. 40-64) jako
prvni z modernich biblickych piekladii (tedy vydanych po roce 1900) a
to z n¢kolika diivodii, mimo jiné proto, Ze se jedné o novy preklad

Z ptivodnich jazyki (Barton, 2009, s. 43), ktery se nehlasi k zadné
predeslé tradici 1 kdyZ byl pofizen s ohledem na Vulgatu. Co se tyce
prekladatelské metody Bartoni (2009, s. 47) dale uvadi, ze autor usiloval
o preklad vérny a text jazykové spravny, ale pokud to nebylo nutné,
nechtél se od jiz znamého a vZitého textu odchylovat.

V tomto roce vysel novozakonni pieklad evangelika Frantiska Zilky;
vyznamny novatorsky pocin, protoze v evangelikalni tradici jedna o
prvni piekladatelské feSeni védomeé se distancujici od textu Bible
Kralické, ktera za staleti prosla jen minimalnimi upravami. Vyznam a
pokrokovy pfinos jeho prace potvrzuje 1 skute€nost, Ze se jeho stat’
objevila v Ceskych theoriich prekladu (1957) Jitiho Levého.

V tomto roce vychazi Novy zakon Ceského ekumenického piekladu
(CEP) na kompletni vydani celé bible tedy Starého i Nového zakona si
budou ¢tenéii muset pockat do roku 1979. Jedna se o vyznamny meznik
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1989

Vv Ceské prekladatelské tradici, a to pfinejmensim ze dvou diivodu.
Zaprvé z hlediska pocetnosti a konfesijni rozmanitosti prekladatelského
kolektivu, a zadruhé z hlediska ptekladatelské metody.

Za iniciatora celého projektu oznacuje Barton (2013, s. 69) Josefa
Bohumila Soucka, ktery sam byl ¢lenem ceskobratrské cirkve
evangelické, z té také pochazela nejvetsi ¢ast kolektivu, ktery se béhem
mnoha let prace mirné obménoval.’® Dalsi spolupracovnici byli ¢leny
cirkve Ceskoslovenské, a fimskokatolické.

Barton (2013, s. 78) zdaraziuje, ze i kdyz ekumenicka skupina neméla
jasn¢ formulovanou teorii, méla k dispozici nové poznatky z praveé
rozvijejicich se ptekladatelskych teorii, jak zahrani¢nich14 tak ceskych,
predev§im prace Jittho Levého Ceské theorie piekladu (1957) a Uméni
prekladu (1963). Na rozdil od skupiny pracujici na prekladu Starého
zakona, ktera se hlasila K principu ,,konkordance* (tedy ptekladat stejna
slova ve vychozim textu pomoci jednotnych vyrazi v textu cilovém) se
novozakonni piekladatelska skupina o nic takového nepokousela,
protoze vychdzela z presvédceni, ze zakladni jednotkou vyznamu je
véta (Barton, 2013, s. 78). Barton (2013, s. 79) déle poukazuje na to, Ze
ptes znalost soudobych ptekladatelskych teorii si skupina uvédomovala
rozdil mezi piekladem bible do praveé vzniklych jazykl a ptekladem do
jazyka s jistou ptekladatelskou tradici.

Po vydani celé bible v Ceském ekumenickém piekladu (r. 1979) se do
roku 1984 konala prvni autorska revize a v roce 1998-2000 druha
autorska revize (Barton, 2013, s. 80). Od té doby je projekt CEP
uzavfen, i nadale vSak zlstava velmi oblibenym a pouzivanym ¢eskym
piekladem.

V tomto roce vychazi pieklad novozakonniho textu s nazvem Slovo na
cestu. I to je zajimavy a v mnoha ohledech jedine¢ny piekladatelsky
pocin. Barton (2013, s. 201) zmifiuje napiiklad, Ze se jednalo o
neformalni iniciativu, v podstaté o ilegalni psobeni, protoze ¢leny
kolektivu by lidé tehdejSimu politickému reZimu nepohodlni, a kterym
byl proto udélen zékaz cirkevniho plsobeni.

Specificky je i motiv s jakym piekladatelé k praci ptistupovali, jednalo
se totiz o preklad sméfovany na Sirokou vefejnost, ktery si kladl za cil
obeznamit s biblickou zvésti Ctenare, kteti vyrustali v rezimu
potlacujicim naboZenstvi a kterym je tedy biblicky slovnik na hony
vzdaleny, stejné jako kiest'anské principy a kiest'anska zvést (Barton,
2013, s. 202).

Jedna se tedy o preklad na hranici parafraze, jehoz tviirci se inspirovali
konceptem anglické The Living Bible (viz vyse), ktery byl pofizen
z feckého originalu a jenZ si kladl za cil srozumitelnost a ¢tivost. Snazi

13 Z dtivodii jiné pracovni vytiZenosti ¢lentl, jejich emigrace do zahraniéi, nebo z diivodd Gmrti.

14 E. A. Nida
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1994

2009

2.4 Shrnuti

se také naprostou odpoutat od dosavadni Ceské prekladatelské biblické
tradice.

V tomto roce vychazi pteklad novozékonniho textu pod nazvem Nova
smlouva (pozdéji r. 2009 vychazi spolecné s pravé dokoncenou Starou
smlouvou v jednom vytisku, jako Cesky studijni pieklad). Jedna se o
pieklad z pivodnich jazyku, ktery podle Bartoné (2010) usiluje o
doslovnost a konkordantnost, a a¢ nese stopy vychoziho textu, jedna se
V podstaté o text Ctivy.

Na jafe tohoto roku vychazi pteklad Bible 21. stoleti (jinak také Bible
21 nebo jen B21). Podle Barton¢ (2010, s. 1) se jedna o ,,text uz na
prvni pohled nezvykle svézi a Ctivy, ktery se také distancuje od starsi
biblické prekladatelské tradice. A jako vylozené novy prvek zminuje
,»velmi pfiméfené citlivou rytmizaci v poetickych textech.” (2010, s. 2)
Na prvni pohled je ptijemnou zménou jednosloupcova sazba, jako u
bézné beletrie, Z niz vybocuji pouze poetické useky.

Sam vedouci prekladatelského tymu prezentuje v autoreferatu vysledny
text a uvadi, Ze jeho ,,ambici neni pfehnané jazykové novatorstvi (...)
Hlavnim cilem je prezentovat Bibli vefejnosti jako knihu, kterd nemusi
byt nutné spojena se specificky cirkevni ¢i archaickou mluvou.* (Flek,
2009)

Co se tyce prekladatelské metody Flek (2009) uvadi, ze kolektiv
usiloval o komunikativni ekvivalenci a ¢erpal z teorii formulovanych E.
Nidou. Za hlavniho nositele vyznamu si tedy piekladatelé stanovili
nikoli slovo, ale vétu. Kolektiv tviircii, podle vlastnich slov tedy
usiloval zaprvé o ,,pfirozenost” vysledného textu a zadruhé¢ si kladl za
cil mit na zfeteli formu jak originalu, tak vysledného textu. ,,...Bibli
jsme nepiekladali jako odborny teologicky ¢i liturgicky text, ale
predevsim jako text navysost literarni. (Flek, 2009) Jako jediny
dosavadni nabozensky biblicky pfeklad tltumoci B21 poezii ve verSich.

To, Ze vySe stanovena strategie splnila sviij zamér (podat bibli znalym 1
neznalym ¢tendflim prastary text v novém a pfitazlivém kabaté) splnila,
dokazuje mimo jin€ i skutecnost, ze Bible21 byla v roce 2009
nejprodavangjsi knihou v CR (Flek, 2009).

Tato ¢ast prace ve stru¢nosti shrnuje piehled nejvyznamnéjsich biblickych prekladd. Prvni
cast se zabyva anglickymi pieklady a druhé se vénuje piekladiim ¢eskym. Pozornost je kratce
vénovana historickému kontextu, vyznamnému piinosu ¢i prvenstvi jednotlivych preklada, a
piekladatelské metod€, pokud byla prekladateli reflektovana.

Pfi porovnéani obou ¢asti vyplouvaji na povrch urcité rozdily a nékteré podobnosti. Na izemi
Slovanli dochézi k pokustim o pieklad bible diive nez na britskych ostrovech. Nejznatelngjsi
rozdil je asi ten, Ze v Ceském kontextu doslo k méné revizim piekladu potizeného v obdobi

reformace. Zatimco anglicky mluvicim ¢tenaftim se dostalo do roku 1950 nejméné pét revizi
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reformacni Bible Krale Jakuba (nezbytnych pfedevsim z divodu aktualizace jazyka), Cesti
Ctenafi si na prvni revizi reformacni Bible Kralické, pfedevsim z divodu umélého preruseni
evangelikalni tradice, museli pockat az do roku 1915.

Za podobné rysy obou piekladatelskych tradic bychom mohli oznacit:

Zaprvé, obdobi reformace (14. - 16. stoleti) a s ni spojeny navrat k piekladani z ptivodnich
jazykt (bezesporu pod vlivem humanismu). V obou tradicich zaujimaji preklady vzniklé
béhem reformace predni postaveni v daném narodnim pisemnictvi. VSichni pozdéjsi
piekladatelé obou kultur, budou na Bibli Krale Jakuba a na Bibli Kralickou navazovat, nebo
se vuci nim budou vymezovat.

A za druhé, zlom, ktery nastava ve 20. stoleti spojeny s rozvojem translatologie jako
prekladatelské discipliny. V tomto obdobi Ize také vysledovat tsili 0 mezidenominacni tzv.
ekumenickou spolupraci v prekladatelskych kolektivech.

19



3 Specifika prekladu novozakonniho textu

3.1 Uvod

To, co muze byt at’ uz z nabozenského ¢i sekularniho hlediska velkym ptfinosem bible jako
literarniho dila, mtize byt zaroven pro prekladatele no¢ni mirou. Kulturni rozdily a
geografické vzdalenost mezi vychozim a cilovym textem naptiklad poskytuje ¢tenaifim
pohled do svéta a kultury, do niz by jinak nemohli nahlédnout, ale zaroven ztézuje ¢tenarim
porozuméni a klade na ptekladatele vétsi naroky, aby tuto propast pieklenul.

Tato kapitola se snazi ve strucnosti shrnout specifika novozakonniho textu, se kterymi se
piekladatelé musi vypotadat. Zaprvé, popisuje obecna rozhodnuti, kterd musi ucinit kazdy
piekladatel staroveéké literatury, tak jak je popisuje Metzger (2010, s. 151-153). Za druhé
popisuje, co musi zohlednit ptekladatelé Nového zakona, kteii k textu pfistupuji pouze jako
ke klasickému literarnimu dilu, které tvoti zéklad evropské kultury, a proto chapou potiebu jej
Cas od Casu pretlumocit nové generaci Ctenaiti. Vychazim piedevsim z poznatka J. Levého a
C. Nordové. Za treti pridava jiz k vySe jmenovanym problémy, se kterymi se musi vypotadat
prekladatelé, ktefi v&fi v nadpiirozenou povahu tohoto textu jako Bohem inspirovaného
Pisma. V této ¢asti Cerpam piedevsim z poznatki Williama Barricka, hebraisty a teologa,
ktery ptelozil bibli do soucasné bengalstiny.

3.2 Obecné zasady

Pteklady se od sebe nelisi jen prekladatelskou metodou. Tedy zda se prekladatelé uchyli

k formalné ¢i dynamicky ekvivalentnimu piekladu. Obecny postup, Citajici celkem Ctyii
kroky, kterymi musi projit kazdy piekladatel bible, nehledé na to, jakou piekladatelskou
metodu zvoli, a ktery rovnéz vyrazné€ ovlivni styl ptekladu, popisuje Metzger (2010, s. 151-
153) nasledovné:

3.2.1 Textova kritika

Zaprvé, vybrat biblicky rukopis. Textova kritika je obor, ktery se vyvinul, aby bylo mozné

z mnozstvi biblickych rukopist, vybrat ty, jez obsahuji nejméné odchylek, které se v nich za
staleti neustalého opisovani nashromazdili. Kazdy ptekladatel se nejprve musi rozhodnout,
kterou podobu vychoziho textu pouzije.

3.2.2 Interpretacni preference

Zadruhé¢, musi piekladatelé volit mezi vyznamy jednotlivych slov. Pokud ma slovo vice
moznych vyznamu, standartni postup pickladatelt je vybrat jeden z nich a druhy uvést

V poznamce pod ¢arou. Samoziejmé pokud usiluji o transparentni pieklad. Nekteré parafraze,
nebo dynamicky ekvivalentni pteklady na hranici parafraze tzv. ,,snadné ke ¢teni* poznamky
neobsahuji. (srov. Metzger, 2010, s. 152)

3.2.3 Interpunkce
Zatfteti, je nutné doplnit interpunkéni znaménka, které v ptivodnich starovékych textech
nejsou. Je na piekladateli, aby zanesl ,,do textu takovou interpunkci, kterd dava nejvétsi a

vvvvvv
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3.2.4 Transliterace

A za Ctvrté, zvolit mezi prekladem ¢i transliteraci. Mezi piiklady, které Metzger (2010, s. 153)
uvadi, jsou napiiklad hebrejské slovo transliterované jako Adam by v ¢estin€ znélo ¢lovek.
Nebo fecké slovo bézné transliterované jako Kristus v piekladu znamena pomazany nebo
vyvoleny. Na ptekladateli zalezi, zda si vybere tradi¢ni nebo inovativni moznost a zda
vysvétleni uvede v poznamce pod Carou.

3.3 Literarni povaha textu

Bez ohledu na rznici se nazory o jejim transcendentnim ptivodu Bible je velice hodnotné
literarni dilo, které formovalo d&jiny a nejedno narodni pisemnictvi (Zilka, 1957, s. 696).
Oproti jinym podobné vyznamnym dilim ze stejného obdobi, kterd také byvaji cas od asu
znovu piekladdna méa mezi jinymi i nésledujici specifika:

3.3.1 Bible jako antologie

To, ze Novy zakon neni jen jednou knihou, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, uvadi i
Christinae Nordova v ¢lanku Making Otherness Accessible (2005, s. 867-880), ktery vychazi
z jejich zkuSenosti pii préaci na piekladu bible do némciny. Novy zékon je kompilaci spist
mnoha autort a raznych literarnich zanrt. Jeho soucasti jsou mimo jiné historické narativy,
podobenstvi, proroctvi atd., coz je podle Nordové (2005, s. 871) nutné v ptekladu zohlednit.
Soubor spist, které Novy zakon tvoii, také nema jen jednoho autora. Jak v komentaii ke
svému novozakonnimu tlumoceni uvadi i Frantisek Zilka (1957, s. 700): , Nesmime
zapominat, ze Novy Zakon neni jednotna kniha jednoho autora, nybrz celé starokiestanska
literatura ¢etnych spisovateld. To se jevi na slohu jednotlivych spisovatelli a ma se prirozené
odrazeti i v prekladu.*

Jinymi slovy Zilka tvrdi, Ze novozakonni autofi od sebe v mnohém lisili, po¢inaje dobou, ve
které zili, aZ po uroven vzdélani, kterého se jim dostalo, a tyto okolnosti se pfirozené
projevuji v jejich autorském stylu a prekladatel na to nesmi zapominat. Podle Zilkova (1957,
s. 701) minéni to bylo néco, co krali¢ti nebrali v potaz a byl to tedy jeden z mnoha dtvodi,
pro¢ se on sdm o novy pieklad pokusil.

3.3.2 Vzdalenost mezi vychozim a cilovym jazykem i kulturou

V Uméni prekladu definuje Jifi Levy (2012, 90) funkci ptekladu v narodni kultufe:

Pielozené dilo se stava soucasti literatury psané ¢eskym jazykem a ma
obdobnou kulturni funkei jako ptivodni dilo ¢eské. Nadto vSak ma preklad
proti pivodni literatufe navic jesté svou specifickou poznavaci hodnotu:
informuje nés o originalu a o cizi kultufe vibec. ... V nékterych situacich
¢tenaf chece mit védomi, Ze Cte preklad, a je tfeba mu toto védomi
poskytnout zachovanim koloritu: pfekladovost se miize stat jednou z
estetickych hodnot. ... Informativni funkce ptekladu je zpravidla tim

vvvvvv

Zuzana Jettmarova zmifnuje v ivodu k novému vydani Uméni piekladu (Levy, 2012, s. 5), Ze
diivodem, pro¢ chapeme urcité dila jako klasicka je skutec¢nost, Ze jsou uréitym zptisobem
,»pruzna — maji nam stale co fici.* Skutecnost je takova, Ze 1 dnes ¢tou bibli miliony lidi, kteti
tvrdi, Ze k nim ,,promlouva,* jinymi slovy ji povazuji za relevantni pro své Zivoty a pro
soucasnost. Bible tedy je tedy pro svou flexibilitu klasicka. S Blahoslavovym piekladem
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ziskala vyznamné postaveni v nasi kultufe. Ale neméli bychom zapominat, ze z nasi kultury
nevychazi. Ukolem piekladatele je pieklenout most mezi kulturami.

3.3.3 Piekladatelskd tradice
Jiti Levy (2012, s. 96) definuje piekladatelskou tradici nasledovne:

Na rozdil od tviir¢iho ¢inu ptivodniho umélce je reprodukce cinnost
opakovana, proto se u vétsich dél, ktera se prekladaji ¢astéji, vytvori
interpretacni tradice. Podobné jako v herectvi 1 v piekladatelstvi kazdy dalsi
interpret navazuje na dilo interpretti predchozich, poucuje se na jejich
zkusenostech, ptipadn¢ podléha jejich omylim.

Prekladatelskou tradici se tedy mysli skutecnost, Ze klasicka literarni dila, byvaji ¢as od casu
prekladana znovu, pricemz se nezle zcela vyhnout vlivu piekladt pfedchozich.

Levy (2012, s. 100) dale pise o ,,tlaku ptekladatelské tradice* toto:

Tlak ptrekladatelské tradice se nejsilnéji uplatituje a je do znaéné miry

vvvvvv

jiz stalo soucasti ¢eského kulturniho povédomi, jako napft. u okiidlenych
réeni a pojmd, u kniznich titulk apod. Pokud star$i feSeni vyhovuje a nové
znéni neni vyrazné lepsi, je v téchto ptipadech zbyte¢né a Skodlivé se od
n¢ho odchylovat, protoze se tim rozkolisdvaji tato vzita kulturni fakta;
nekdy je ostatné sila tradice takova, ze je ptekladatel proti ni bezmocny.

O tomto tlaku mluvi také Nordova (2005, s. 872) kdyz tik4, ze otazka prekladatelské tradice
je v ptipadé Nového zakona ponékud jina nez pii piekladu jinych klasickych dél (uvadi
priklad Homérovy Odysei nebo Shakespearovych Sonetit), ackoli i ta byvaji prekladana
opakovang. Uznava, ze piekladatelé novozakonniho textu museji brat v potaz verze svych
predchudct (jako byl v jejim ptipadée pieklad Martina Luthera nebo Bible Krale Jakuba

v anglicky mluvicim prosttedi), pravé proto, Ze jsou mezi lidmi obecné znamé. *° Postaveni
Bible kralické je jeste silnéjsi, protoze evangelikalni tradice byla v ¢eskych zemich uméle
preruSena Bitvou na Bilé hote (1620) a naslednou rekatolizaci, coz zamezilo revizim
kralického textu, a proto méla evangelikalni tradice preklad jediny, coZ zvysilo jeho hodnotu.

Jak zminuje Barton (2012, s. 221) kazdy véfici prekladatel, ktery vyrastal v cirkevnim
prostiedi a od détstvi slychaval Pismo ¢tené v urcitém piekladu, se od vlivu prekladatelské
tradice mize jen velmi tézko oprostit. N&kteii prekladatelé se o to ani nesnaZzi a signalizuji uz
v predmluvé (nékdy dokonce jiz v ndzvu napt. Revised standart version), ze se jedna o revizi
n¢kterého ze starSich prekladu.

3.4 Nabozenska povaha textu

V ptednaSce s ndzvem ,,Turning Babel on It’s Head: Translation for Understanding* vychazi
William Barrick (2004, s. 1-20) z vlastnich zkuSenosti pii praci na piekladu bible do moderni
bengalstiny. Autor tvrdi, Ze snaha piekladatelského tymu, aby byl text, co nejsrozumiteln&;jsi

15 The question of functionality seems to be more pressing in Bible translation than in the translation of other
old texts like Homer’s Odyssey or Shakespeare’s sonnets, although the latter are also re-translated from time to
time. In Bible translation, we have to take into account that the familiar sounds of traditional translations like the
one by Martin Luther in German (even after several revisions) or the King James Version in English are like an
old coat in which you feel comfortable even though it may not be the latest fashion.* (Nord, 2005, 872)
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Siroké vetejnosti v€etné vSech socialnich vrstev vychazela prfedevsim z pochopeni nabozenské
podstaty biblického textu.

Doslova tiké, Ze je k tomu vedlo pochopeni zaméru, se kterym Bih komunikuje. ,,Cilem bozi
komunikace s ¢lovékem je, aby ¢lovék poznal Boha a to, co z4ada... Clovék nemtize pochopit,
to, co prve neslysel nebo necetl. A nemuize ani uposlechnout to, co slysi nebo ¢te, pokud tomu
nerozumi ...« 1® (Barrick, 2004, s. 4) Jako véfici piekladatelé tedy byli presvéddeni, Ze
biblicka zvést ma proménovat lidské zivoty, a to se nemtize dit jinak nez skrze slySeni,
nasledované porozuméni, které posléze vyprodukuje urcité presvédceni a piesvédceni povede
ke zmén¢ chovani jednotlivce.

Dale argumentuje postojem Johna Wycliffa, jehoz ptistup byl v pocatcich reformace novy
praveé onim piesvédcenim, ze Bih dal Pismo celému lidstvu, aby mu rozumélo a zilo je;j.
Proto Wycliff a po ném vSichni ostatni reformatofi usilovali prolomit monopol Vulgéty a
zasazovali se o pieklady Pisma do jazyka obycejnych lidi (Barrick, 2004, s. 4). Doslova fika:
,,Ugelem Boziho slova nikdy nebylo slouzit vyhradné knézim. Ve Starém zakoné Biih
piikazal Izraelskému lidu, aby jej poslouchal. V Novém zakon¢ pak Kristus mluvil

V podobenstvich a vysvétloval nauku oby¢ejnym obyvateltim Palestiny. Neziistaval pouze

v chramé, aby vyudoval pouze lidi vzdélané v Mojzisové zakoné (Barrick, 2004, 6-7).« 1/

Pokud tedy s biblickym textem pracuje piekladatel, ktery tuto skute¢nost piijima, zasadné to
zvySuje naléhavost jeho préce, protoze z tohoto piesvédceni vyplyvad mimo jiné fakt, Ze
zodpovédnost vii€i autorovi vychoziho textu a ¢tenaiim textu cilového je u biblického textu
soucasné zodpovédnosti viici jejimu hlavnimu autorovi — Bohu. Coz také vede prekladatele

k opatrnému zachovavani literarniho charakteru textu, protoze jako v kazdém jiném
formalnim zplsobu komunikace je forma stejné dilezita jako obsah (Ryken, 2005, s. 11)
Barrick tedy spole¢né se svym piekladatelskym tymem usiloval o prosty, ale krasny jazyk. A
je presveédcen, ze tyto dvé proménné se vzajemné nevylucuji (Barrick, 2004, s. 8). VSechny
piekladatelské poCiny uvedené ve druhé kapitole této prace byly realizovany jednotlivci nebo
skupinami sdilejicimi toto presvédceni.

Ke vS§em nesnazim mravenci prace, které s sebou pieklad bible uvadi Barrick (2004, s. 20) na
zaver své uvahy, jakou maji véfici prekladatelé vyhodu. Podle néj je to pravé jejich vira. Vira
VvV Boha, ktery je naprosto svrchovany, tedy ma nejvyssi moc. Vétici prekladatel daveétuje
,Bohu, ktery neselhal ani v Babelu. Dvétuje Bohu, ktery jej v jeho praci povede a sam
nasledky Babelu zvrati. Divétuje Bohu, ktery dava véricim prekladateliim moudrost k tomu,
aby vytvofili vérny pieklad v jazyce obycejnych lidi, a véfi, Ze to je také Biih, ktery lidem da
opravdové duchovni porozuméni.*

16 The purpose of divine communication with mankind is that a person might know who God is and what God
requires. ... One can neither believe nor understand what one has not heard or read. What is heard or read cannot
be obeyed if it has not been understood. (Barrick, 2004, s. 4)

17 God’s Word was never intended to be the property solely of the clergy. In the Old Testament the Lord
instructed the people of Israel to obey Him. In the New Testament Christ spoke His parables and taught his
doctrine to the common people of Palestine. He did not remain in the Temple to teach only the doctors of the
Mosaic Law.* (Barrick, 2004, s. 6-7).
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3.5 Shrnuti

Tato kapitola jmenovala néktera specifika, kterd na jedné stran€ Cini biblicky text zajimavym,
ale na druhé strané stézuji prekladateliim préci.

Mezi obecné zasady patii porozumeéni textové kritice a volba spravného rukopisu, mezi dalsi
nezbytné volby piekladatele pak patii volba tykajici se interpretacni preference, interpunkce a
transliterace. Literarni povaha textu pfinasi vyzvy, protoze biblicky text je antologii spist
ruznych autord, vzdalenost mezi vychozim a cilovym jazykem i kulturou je nebyvale velka,
piekladatelska tradice nebyvale silnd, coz poskytuje jedine¢nou moznost sledovat vyvoj
piekladatelské metody, ale na druhou stranu pravé tato skutecnost miize byt pro text samotny
kamenem trazu, pokud jeho tvlrci zistanou v zajeti piekladatelské tradice a opominaji na néj
aplikovat nejnovéjsi jazykovédné poznatky at’ uz z jakychkoli divoda. V zavéreéné Casti
vénujici se ndbozenské povaze textu je shrnuto, co Cini z biblického piekladu tkol nesmirné
naléhavy.
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4 Cesky biblicky styl

4.1 Uvod

Nasledujici kapitola podrobnéji rozpracovava problematiku biblickych piekladli obecné
predstavenou ve 3. kapitole a diskutuje jeji jednotlivé aspekty v prostiedi ceského biblického
stylu. Snazi se odpovédét na otazku, pro¢ ma konkrétné v ¢eském prostiedi biblicky text
specifické postaveni, a pro¢ Casto plisobi v porovnani s ostatni piekladovou literaturou jako
mén¢ kvalitni.

Tato ¢ast v kratkosti pfedstavuje problematiku ¢eského biblického stylu. Nejprve z pohledu
Frantiska Zilky a jeho pojednani ,,O starém a novém piekladu Nového zdkona* v Ceskych
theoriich prekladu (Levy, 1957, s. 696-709). Jeho pohled je zajimavy, jelikoz se jako prvni
musel vymezit vici v té dobé témet zbozst'ovanému archaickému stylu bible kralické a byl
jeden z prvnich, kteti v ¢eském biblickém piekladu vyslapali cestu pro pteklad bible do
jazyka obycejnych lidi.

Problematice ¢eského biblického stylu a ceské prekladatelské tradice se vénuje také Josef
Barton v monografii Bozi slovo a slovo lidské (Hanus$, 2012, s. 209-229). Barton zde nejprve
shrnuje déjiny biblického piekladu v ¢eském kontextu se zaméfenim na to, jakym zplisobem
se formovala ¢eska piekladatelska tradice. A jmenuje konkrétni negativni dusledky, které se
jejim vlivem na dnes$nich ptekladech projevuji. Ve své uvaze zabyva také ,tfremi faizemi
piekladatelské prace™ tak jak je formuluje Levy (2012, s. 56-77) a vytyka biblickému
ptekladu nedostatky ve tieti fazi tohoto procesu (tedy v prestylizovani).

Ptestoze Jiti Levy chronologicky publikoval své prace dlouho pied Josefem Bartoném, patii
mu Vv této kapitole cestné misto az na plném zavéru, protoze se na rozdil od predchozich
dvou autort zabyval predevsim literarnim prekladem. Bartonova stat’ odkazuje na Levého
(2012, s. 125-171) a jeho komentate k piekladatelskému stylu, ktery je diskutovan jako
posledni.

4.2 FrantiSek Zilka v Ceskych theoriich piekladu

Vyznam novozakonniho piekladu Frantiska Zilky (z roku 1933) podtrhuje i skute¢nost, ze
jeho pojednani s nazvem ,,Stary a novy pieklad Nového zakona* zahrnul Jiti Levy do Ceskych
theorii prekladu, jako jedinou stat’, kterd se vénuje biblickému ptekladu. Shrnuji zde obsah
této statd a Zilkiv pohled na véc ze dvou diivodi. Zaprvé, jeho pohled na véc je do znaéné
miry jedine¢ny, protoze se mezi prvnimi (zvlasté v evangelikalni tradici) pokusil prolomit
nedotknutelnost a posvatnost kralického piekladu a zadruhé proto, Ze z toho, co fiké, jasné
vyplyva, Ze neni moZné Ipét na urcitém biblickém stylu, ale je potfeba pouzivat takovy styl,
ktery pouzival autor a uZivat jej tak, aby vyvolaval v soucasném ¢tenafi takové pocity a
reakce, jaké vyvolaval v plivodnich ¢tenatich vychoziho textu. To je v sou¢asném
translatologickém chapani povazovano za samoziejmost, nicméné v dobé, kdy Zilka svou
praci psal, se jednalo o velmi pokrokové myslenky.

Zilka musel sviij novy preklad obhajit pred staleti netknutym textem Blahoslavova Nového
zékona a pouziva k tomu pfedevs§im dva argumenty. Zaprvé skutecnost, Ze stary biblicky styl,
nebyl ve své dob¢ tak vzneseny, jak jej pocitujeme nyni, ale byl to bézny styl tehdejSich
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vzdélanych lidi a pokud by se od néj neoprostil, nebyl by nikdy s to pfinést text ve
srozumitelné podob¢ soudobym ctenariim.

To, co znalci a milovniku bible zni slavnostné a vznosné, co naii €ini dojem
posvatnosti pfimétené nabozenstvi, totéz pocituje dnesni clovek, vychovany
feci moderni literatury, filosofie, védy, jako strojenost a nepiirozenost, jako
prekazku. Ostatné ta posvatnost a slavnostnost kralického textu jest vice
méng¢ ilusi. V podstaté to neni nic vic nez patina starozitnosti. Tak jako

v ptekladu nového zakona psal Blahoslav také ve svych ostatnich spisech
nenabozenskych. Byl to prosté klasicizujici sloh doby. (Zilka, 1957, s. 698)

Zilka (1957, s. 699) si tedy klade za cil: ,,uéiniti tuto knihu tak srozumitelnou dne$nimu
cloveéku, jako byl kralicky preklad pochopitelny a bézny vzdélanému Ctenari oné doby.*

Jeho druhy argument se opira o skuteCnost, Ze sama fectina biblickymi pisateli pouzivana
piimo nuti k prekladim do bézného jazyka:

Biblicka fectina neni fe¢ klasické periody feckého pisemnictvi. Je to bézna
obecna mluva lidova (,,koiné*) hellenistického obdobi, (...). Jiz tento fakt,
ze fectina Nového Zéakona je fe¢i hovorovou, nejen nevylucuje pti
prekladani hovorovou mluvu, nybrz piimo &ini ji ptikazem. (Zilka, 1957, s.
700)

4.3 Josef Bartoii — Ceska biblicka piekladatelska tradice

Ve svém prispévku tedy v kapitole s nazvem ,,Promény ¢eského biblického stylu a extrémni
polohy modernich piekladii Pisma* v ivodu ptedklada Sest riznych uryvkl z nového zakona,
vybranych z riznych ptekladu, které vznikaly v rozmezi padesati let a poukazuje na to, Ze
kdybychom se oprostili od védomi, Ze se jedna o biblicky text, pravdépodobné bychom

s prekladem nebyli velmi spokojeni. Doslova piSe: ,,...uvédomime si, Ze na vétnych
konstrukcich, formulacich, vybéru lexika je cosi zvlastniho. Text se ndm ... bude jevit jaksi
neurovnany, tuhy, nemotorny — prosté¢ nabudeme dojmu, Ze mame pted sebou asi ne zcela
dobry pteklad. Kdyby timto zplisobem byla pielozena detektivka, reportaZ nebo popularné
nauény text, asi bychom takovou knizku zakratko s nechuti odlozili. (Barton, 2012, s. 211)
Za pfi¢inu tohoto problému oznacuje vzapéti ,,fenomén ceského biblického stylu, ktery je
nesen silnou ¢eskou biblickou piekladatelskou tradici.” (Barton, 2012, s. 211)

Nasleduje letmy pohled do historie ceského pisemnictvi, v niz se Bartoil zamétuje na klicové
faktory ovliviiujici postaveni biblického textu az do sou€asnosti. Jako prvni a hlavni faktor
uvadi skutecnost, Ze ,,biblicky piekladovy text stal totiz u samého zrodu zékladniho stylového
rozruznéni ¢eského jazyka ve stitedoveku. (...) S malym zjednodusenim je mozno fici, ze
bible byla na pocatku jedinou a potom jesté¢ pomérné dlouho hlavni reprezentantkou
(primarni) styly.” (Barton, 2012, s. 212-213) Tuto ¢ast pak uzavira konstatovanim, ze biblicky
text hral v ¢eskych zemich nejen zasadni roli pti formaci spisovného jazyka, ale udrzel si svou
pozici v podstaté az do doby moderniho ¢eského pisemnictvi v prvni tfetiné devatenactého
stoleti (Barton, 2012, s. 214).

Dalsi zasadni faktory, které ovlivnily soucasnou podobu biblického textu, odhaluje Bartonl v
¢asti s nazvem ,,Utvafeni ¢eského biblického stylu a ¢eské prekladatelské tradice. Hovoii o
tom, Ze nejstar$i obdobi jazyka lze vnimat jako pomyslnou ,,pyramidu,* na jejimz vrcholu
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stoji pravé prekladovy biblicky text, pod jehoz vlivem se vyvijeji ostatni zanry (Barton, 2012,
zivotem. Je to dano mimo jiné tim, Ze nejsou vazany tim, co mizeme nazvat ¢eskou biblickou
ptrekladatelskou tradici, tj. ohledy (menSimi ¢i vétsimi, nékdy az uzkostlivymi) novych
ptrekladatelt na praci pfedchtidct. Tyto ohledy jsou tim vétsi, ¢im vic se Cetba bible v Ceském
prostredi rozsituje...“ (Barton, 2012, S. 215) Podle néj je pravé tento boj s prekladatelskou
tradici, ktery musel ptekladatel svadét nejen sam v sob¢, ale také s kritickymi Ctenafi, pficinou
nebyvalé konzervace starsich jazykovych forem. ,,Ceské biblicka piekladatelska tradice ve
vlasti zkratka nepferusené pokracuje — a nese s sebou diky prebiranym a konzervovanym
star§im jazykovym prvkiim u biblického textu posileni pocitu ,,vzneSenosti“...“ (Barton,

2012, s. 217)

Jako zlomovy bod identifikuje Barton (2012, s. 218) ve své stati dobu romantismu, kdy se
podle néj: ,,pozornost Ceskych slovesnych tviret i filologt ... definitivné vétSinove obraci
jinymi sméry. Biblicky pteklad se jevi jako material pro stylistické experimenty malo
zajimavy ... — anebo nevhodny (protoZe je obrnény pomyslnou hradbou sakrality). Je tedy
ponechan ve své ,,nedotknutelné osamocenosti“ vlastnimu osudu, aniz by néjak zésadné
reagoval na dobové Cerstvé trendy ve vyvoji jazyka a v prekladatelstvi.” Coz, jak ihned
dodava, ma z dlouhodobého hlediska za nasledek v podstaté nepozménénou prekladatelskou
metodu, tedy takovou, kterd nebere ohled na zkusenosti nabyté ptekladem z modernich jazyka
(Barton, 2012, s. 218).

A tim se Barton (2012, s. 219) dostava az na zacatek 21. stoleti, kde, jak piSe, za¢ina ,,proces
védomého a veelku systematického odstiihovani od celé fady prvki typickych pro linii
starSich prekladi.” A to predevSim diky préci Jana Ladislava Sykory, jehoZ pfeklad nového
zakona je povazovan za ,,po¢atek moderniho biblického piekladu* (Barton, 2012, s. 219) a
pozdgji Frantigka Zilky, jehoZ prace mé ,,naprosto zasadni vliv prakticky na veskeré potomni
ptekladani biblickych textii do ¢estiny.*

Barton v této ¢asti také uvadi nejvyznamnéjsi systémoveé zmeény, ktery vSak uzavira tvrzenim,
ze navzdory ohromnému pokroku se ani jednomu z ptekladatelti nepodatilo oprostit se od
dlouholeté tradice Upln€. Nicméné se tim otevird prostor pro ,,modernizaci ¢eského biblického
textu,” (Barton, 2012, s. 222) ke kterému dochazi v pribéhu 20. stoleti, z nichz za
nejvyznamnéjii oznaduje autor Cesky ekumenicky pieklad. Dale zmifiuje, Ze na toto obdobi
méla urcity vliv 1 skute¢nost, Ze od konce padesatych let dochazi k rozvoji teorie prekladu
jako samostatné filologické discipliny. S novymi poznatky z tohoto oboru se prekladatelé
seznamili a pfihliZeli k nim, pfesto ale zdlraznuje, Ze ,,na dislednéjsi a peclivéjsi aplikaci
vysledkt translatologickych badani a tivah ¢eské prostredi i dnes stale jeste cekd.* (Barton,
2012, s. 222)

Autor je toho nazoru, Ze moderni doba az po soucasnost, coz je obdobi, které rozebira v dalsi
¢asti svého prispévku, se vyznacuje vyraznym skokem kupiedu, po némz se ,,ihned formuje
tradice navaznosti v ramci modernich ¢eskych tlumoceni.” (Barton, 2012, s. 223)

Zbytek jeho uvah se vénuje charakteristice soucasného biblického stylu a prekladatelské
prace, struéné popisuje nékteré nedostatky a nastifiuje mozna feseni.

Jako prvni nedostatek uvadi ,,stylisticky pomérné dost nivelizovany, sterilni, ,,technicky* text,
,prekladatelstinu.“ A odkazuje na Jifitho Levého (2012, s. 125-140), ktery se v 5. kapitole
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svého klasického dila Uméni prekladu, problematikou ,,ptekladatelského* stylu dopodrobna
zaobira.

Tento problém v biblickém ptekladovém textu chape jako nasledek ,,archaického zptisobu
prekladani (obecné fe¢eno takového, jakym se prekladala bible od pocatku do konce
devatenactého stoleti), omezeného témér na fazi zakladniho jazykového porozuméni a fazi
interpretacni, ...* (Barton, 2012, s. 224) Soucasni prekladatelé podle n¢j zanedbavaji treti fazi
piekladatelského procesu, tak jak jej uvadi Levy, tedy ,,ptestylizovani®. V poznamce pod
carou pak uvadi dva charakteristické rysy tohoto nedostatku: Zaprvé ,,mnohem mensi ¢etnost
modifikujicich a determinujicich vyrazii (pfece, prave, vlastné, tieba, uz, tak, ten aj.) v
piekladovém textu, nez byva obvyklé v piivodnich ¢eskych textech obdobného zanru...*“ a

zadruhé ,,neamérné vysoky vyskyt konstrukei neobsahujicich verbum finitum.* (Barton,
2012, s. 224)

Caést ¢lanku pojednavajici o nedostatcich uzavira tim, Ze v jakékoli jiné literatufe by viechny
jim jmenované nedostatky vedly k oznaceni piekladového textu za ,,defektni.” Na otazku,
proc je tedy biblicky piekladovy text pfijiman v podstaté bez namitek, odpovida, ze to mize
byt dano jednak toleranci ¢tenait, kteti o textu smysli nekriticky jednak mozna proto, ze je od
toho odrazuje jeho ,,posvatny charakter* anebo proto, Ze mu za ta 1éta navykli (Barton, 2012,
S. 227).

Svou stat’ uzavird myslenkou, ze ,,tim, co nejobecnéji charakterizuje ,,novy biblicky styl,* [je]
predevsim fakt neobvykle rozsifeného pole ctenéiské tolerance smérem k extrémnim
ptekladovym poloham,* a dodéava, Ze za posledni stoleti se nenasel nikdo, kdo by
pritkopnickou praci Sykory, Hejéla a Zilky dokézal ,,realizovat diisledn& a zaroved dostate¢né
peclivé a promyslené.” (Barton, 2012, s. 228)

Na zavér nastinuje Barton (2012, s. 229) feSeni diskutovaného problému, ktera by se dala
shrnout do tfi bodl: Zaprvé, potencialni piekladatel by mél uéinit védomé rozhodnuti, ze
nebude zneuzivat tolerance Ceskych ¢tenarti vici stylistickym vadam soucasnych prekladi a
zéaroven si bude saim udrzovat od dosavadni tradice ur€ity odstup. Zadruhé, by mél ,,promyslet
,jJazykové kli¢e* (vhodné stylistické vzory v plivodné ceskych textech) pro preklady
jednotlivych biblickych zanrt a autor?i.” A zatieti by se mé&l dopodrobna obeznamit

s pokrokem, ktery v poslednich padesat letech nastal v moderni teorii pfekladu a naucit se tyto
znalosti aplikovat v praxi.

4.4 Jiti Levy — Umélecky vs. prekladatelsky styl

Styl umélecky a styl piekladatelsky rozebira Levy (2012, s. 125) hned na zacatku kapitoly

s nazvem ,,Dv¢ kapitoly z piekladatelské poetiky.* Zdiraziiyje, Ze i text bez vyrazngjSich
jazykovych ¢i stylistickych nedostatkii miiZze byt nedostatecny, co se umélecké hodnoty tyce.
Miuze mu chybét ,.ten jemny ,,pel,* ktery ma text umélecky navic pred textem jazykoveé
spravnym.“ (Levy, 2012, s. 125) A zmifiuje zkusenost K. Cukovského, ktery: ,,zkusenostmi s
revizemi dospél k nazoru, ze jsou dva druhy Spatnych piekladt: takové, v nichz jsou
vyznamové nebo 1 stylistické chyby, které je mozno opravit, a za druhé pievody, které ani
nemusi obsahovat mnoho chyb, ale jsou pfesto neopravitelné, protoze jsou psany Sedivym
»prekladatelskym* jazykem. V sovétskych kritikdch se zde ¢asto mluvi o ,,dfevéném jazyku,*
,,piekladatelském Zargonu* apod.” (Levy, 2012, s. 128)
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Coz se zda, jako pfesné ten stejny problém, ktery Barton vidi. Pokud Barton (2012, s. 224)
vidi jako dasledek zanedbavani treti faze piekladatelovi prace ,,mnohem mensi ¢etnost
modifikujicich a determinujicich vyrazt ...“ Levy (2012, s. 138) pojmenovava stejny
problém, kdyz odsuzuje piekladatele, ktefi ptili$ Ipi jen na sémantické strance predlohy:

,»Neum¢ely prekladatel jde jen po vyznamu véty originalu. Pretlumoci jen
slova vyznamova a ochudi text o slova nebo stavebni prvky, jejichz funkce
je spise estetickd. Umélecké dilo se vSak nevycCerpava souctem vécnych
vyznamd, souctem slov plnovyznamovych. Pro umélecky styl maji vyznam
mnoha celkem bezobsazna sltivka jako ,,pak,* ,,jen,* , kdyz,“ ,tedy,*
»prece, ,tteba“ apod., ktera odstinuji a subjektivné podbarvuji vyznam a
shlazuji, vyrovnavaji rytmus véty, prosté ¢ini fe¢ plynnou a zivou. Protoze
pro né v originale neni podklad, vyhyba se jim pedantsky ptekladatel a jeho
styl je pak suchy a tvrdy.*

Jinymi slovy Levy tikd o literarnim piekladu to, co pozdé&ji opakuje Bartoni pro pieklad
biblického textu. I mald, zdanlivé bezvyznamna sltivka maji velky vliv na vysledny
ptekladovy text.

45 Shrnuti

V této kapitole jsou shrnuty pohledy dvou badatelt (Frantigka Zilky a Josefa Bartong) na
Cesky biblicky styl a uzavira ji nékolik poznamek, které k piekladatelskému stylu vyslovil Jiti
Levy. V prvnich dvou podkapitolach se oba badatelé se vymezuji proti Ipéni na kralickém
ptekladu a tradici s nim spojené a vyvraci jeho ,,posvatnost, kterou hodnoti spise jako
archai¢nost textu. Ackoliv V historickych souvislostech rozumi jeho nekritickému pfijimani
veéticimi Ctenaii ve 20. stoleti, odmitaji jej, a poukazuji na potfebu nového piekladu, ktery by
byl v souladu s aktualnim stavem ¢eského jazyka. Zduraznuji, ze je nezbytné vyuzivat
modernich translatologickych poznatkti a metod i pti piekladu tohoto ,,posvatného* textu.

Barton pak jako hlavni problém ceskych biblickych prekladt identifikuje mezery ve tieti ¢asti
prekladatelské prace tak, jak ji formuloval Levy, tedy v piestylizaci. Barton nachazi ptivod
Ctenafi 1 prekladatelem. Navrhuje pak i feSeni, jakym zpisobem se od tradi¢niho ¢eského
biblického stylu oprostit a postupovat pfi sestavovani piekladu, ktery by skutecné reflektoval
soucasny Cesky jazyk.

Posledni podkapitola v kratkosti rozebira Levého pohled na stejnou problematiku v ramci
literarniho ptekladu.
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5 Castice v piekladu Nového zakona

51 Uvod

Problematiku biblického piekladu by bylo mozné zkoumat téméf do nekonecéna, a to v mnoha
raznych disciplinach, kromé lingvistiky, literatury a translatologie je to zcela jisté zajimavy
material také pro historiky nebo sociology. Posledni kapitola této prace se proto snazi predmeét
zkoumani jesté tizeji vymezit. Zamétuje se pouze na jeden aspekt piekladu, a to sice na
vyuziti ¢astic v cilovém textu.

Co se tyce teoretického ukotveni, vychazi nasledujici ¢ast z prispévku ,,Speech Acts and
I[llocutionary Function in Translation Methodology* Sandora Herveye (1998), a dale

Z poznatk Miroslava Grepla (1976), ktery v ceském kontextu rozvinul teorii feCovych akti, a
Jana Taborského (2010), ktery v podstaté rozvinul Greplovu teorii a v Mluvnici soucasné
cestiny (Cvrcek, 2010) kategorizoval ¢astice podle toho, S jakym postojem mluvciho se poji.

Spole¢nym jmenovatelem téchto praci je skute¢nost, ze popisuji ¢astice jako na jeden

z moznych prostiedkid k vyjadfovani ilokuéni funkce. A upozornuji, ze rizné jazyky vyuzivaji
k vyjadfeni této funkce prostfedky odlisné. Na zakladé téchto zdroji a také poznatki
rozebranych v kapitole 4. uvadim ptiklady z jedné kratké novozakonni knihy, konkrétné listu
Jakubova. Vybrala jsem pro kratkou analyzu n¢kolik bézn¢ uzivanych ¢eskych i anglickych
prekladii (konkrétnd CEP, CSP, B21, NASB a NIV 8) a snazim se na piikladech z analyzy
ukézat:

(a) Jak se v téchto piekladech potvrzuje propozice prezentovana S. Herveyem (1998, s.
10-25) a M. Greplem (1976), Ze rizné jazyky pouzivaji k vyjadieni stejného postoje
mluvc¢iho rizné prostredky (anglictina predevsim intonaci a vytykaci konstrukce a
cestina predevsim ¢astice a slovosled).

(b) Jak se potvrzuje propozice M. Grepla (1976, s. 24), Ze v jednom jazyce muze byt
postoj mluvEéiho naznacen riznymi prostiedky.

(c) Jaky je rozdil v Cetnosti ¢astic ve tiech riznych ¢eskych prekladovych verzich.

Vzhledem k stanovenému rozsahu prace se jedna o pouhy uvod do problematiky s nékolika
nazornymi ukézkami, ktery Ize povazovat za néznak, ¢i zarodek toho, kam by se dalsi studie
mohly ubirat. Perspektivy dalSich studijnich zdmé&ra jsou naznaceny v zavéru.

5.2 Sandor Hervey — Castice a teorie mluvnich akti

Sandor Hervey (1998, s. 10-25) ve svém ¢lanku ,,Speech Acts and Illocutionary Function in
Translation Methodology* vychazi z praci Austina (1962) a Searla (1969), kteti pracuji

s konceptem, ,,feCovych akti* a s predpokladem, ze kazdy vyrok je pronasen se zimérem
vykonat néjakou ¢innost (Austin, 1962). Sam Hervey (1998, s. 11) pak definuje ilokuc¢ni silu
vypovédi jako ucel, za nimZ je dana véta vyslovena. Své predpoklady posléze demonstruje na
ptikladech. Poté dochazi k zavéru, ze ,.kazdy jazyk ma skupinu vétnych jednotek, jejichz
vyznam i funkce jsou ilokucni.“ (Hervey, 1998, s. 15) Tyto oznacuje jako ilokuc¢ni Castice
(dosl. ,,illocutionary particles) a dodava, ze podle né&j jsou nositeli iloku¢ni funkce také
intonace a slovosled.

18 Vice informaci k okolnostem jejich vzniku a ptrekladatelské metodé poskytuje 2. kapitola této prace.
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Hervey (1998, s. 16-17) Pracuje s anglictinou, néméinou a mad’arStinou. Angli¢tinu pouziva
jako prototyp jazyka, ktery k vyjadreni ilokuéni sily vyuziva predevsim intonaci. Némcina
pouziva jako ukéazku jazyka, ktery vyuziva predevs§im Castice a mad’arstinu jako jazyk
vyuzivajici primarn¢ slovosled.

Z této stereotypizace nasledné vyvozuje implikace pro prekladatelskou strategii. Samoziejmé
se jedna o formulaci obecné teorie, a proto je nevyhnutelna urcitd mira generalizace, ale
piesto jsou implikace nasledujici:

1) Pii piekladu z némciny by se mél piekladatel ve VT zvlasté zaméfit na iloku¢ni funkci
castic.

2) Piiprekladu z anglictiny by se mél piekladatel ve VT zvlast’ zaméfit na ilokucni
funkci intonace.

3) Pii piekladu z mad’ar$tiny by se mél piekladatel ve VT zvlast’ zaméfit na ilokucni
funkci slovosledu.® (Hervey, 1998, s. 18)

Vyse uvedené plati i obracené. Zatimco tyto tfi zdsady pomohou piekladateli text spravné
pochopit, nasledujici tfi zdsady mu jej pomohou spravné vylozit ¢tenartim CT.

1) Pti piekladu ilokucnich funkci do némciny, by mél piekladatel zvazit moznost vyuziti
ilokucnich ¢astic.

2) Pii prekladu ilokuénich funkci do anglictiny, by mél piekladatel zvazit moznost
vyuziti intonace.

3) Pii piekladu ilokuénich funkci do mad’arstiny, by mél piekladatel zvazit moznost
vyuziti slovosledu.?’ (Hervey, 1998, s. 19)

Jinak feceno z vyse uvedenych doporuceni vyplyva, ze piekladatel by mél vzit v potaz
prostfedky, jakymi je mozno v jeho dané jazykové kombinaci vyjadtit ilokuéni funkci (impl.
ty prostiedky se budou v ruznych jazycich li§it) a pouzit vhodny zpusob vyjadieni v CT, i
ptestoze ve VT pro n&j nebude ptima predloha. Nasledujici ptiklady vychazeji z ptedpokladu,
ze Cestina vyuziva ke komunikaci ilokuéni funkce ¢astice (samoziejmé v kombinaci s dal§imi
prvky), kdezto angli¢tina spi$ vyuzije intonaci nebo specifické vétné konstrukce.

5.2.1 Priklady v novozakonnim textu

Jako priklad aplikace vySe uvedeného principu jsem z Jakubova listu vybrala nasledujici dva
uryvky.
Priklad ¢. 1:

CEP: ,Mgjte z toho jen radost, moji bratii, kdyz na vés piichizeji rozliéné zkousky. m
vite, Ze osvédcCi-1i se v nich vaSe vira, povede to k vytrvalosti.*

NIV: ,.Consider it pure joy, my brothers and sisters, whenever you face trials of many kinds,

19 (1) When translating from German, be sure to pay special attention to illocutionary particles in the ST; (2)
When translating from English, be sure to pay special attention to the illocutionary function of intonation in the
ST; (3) When translating from Hungarian, be sure to pay special attention to the illocutionary function of
sequential focus in the ST.* (Hervey, 1998, s. 18)

20 (1) When translating illocutionary functions into German, be sure to consider possible illocutionary particles
that might be appropriate; (2) When translating illocutionary particles into English, be sure to consider possible
intonational features that might be appropriate; (3) When translating illocutionary particles into Hungarian, be
sure to consider possible uses of sequential focus that might be appropriate. (Hervey, 1998, s. 19)
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you know that the testing of your faith produces perseverance.*

Komentar:

(a) CEP pouziva &astici ,.jen zatimco NIV pouzivéa adjektivum ,,pure*.

(b) CEP: ,,Vzdyt vite...“ Podle SSC ,,vzdyt“ miZe byt stejné jako ,because” spojka
soufadici divodova, ale navic mize byt i ¢astice hodnotici nebo zesilujici.

Pfiklad ¢&. 2:

CEP: ,,Cozpak Biih nevyvolil chudaky tohoto svéta, aby byli bohati ve vite a stali se dédici
kralovstvi, jez zaslibil tém, kdo ho miluji? Vy jste vSak ponizili chudého. Cozpak vas bohati
neutiskuji? Nevlaceji vas pred soudy? Nemluvi pravé oni s pohrddnim o slavném jménu,
které bylo nad vami vysloveno?*

NIV: ,,Has not God chosen those who are poor in the eyes of the world to be rich in faith and
to inherit the kingdom he promised those who love him? But you have dishonored the poor.
Is it not the rich who are exploiting you? Are they not the ones who are dragging you into
court? Are they not the ones who are blaspheming the noble name of him to whom you
belong?“

Komentaf:

(a) CEP pouziva k uvozovani fe¢nickych otazek ¢astici ,,cozpak.
,»CoZzpak Bth nevyvolil...“

,,Cozpak vas bohati neutiskuji...*

(b) Zda se, ze NIV zde pouziva ,,anticipatoryit‘‘
otazce.

Srov.

,» The rich exploit you...*

It 1s the rich who exploit you...*

Is it not the rich who are exploiting you...*

jako vytykaci konstrukci, ale v fecnické

(c) Zdé se, Ze i zde pouziva NIV slovosled ke zdiiraznéni skutecnosti.
Srov.

,» L hey drag you into court.*

,»Lhey are the ones who drag you into court.*

,LAre they not the ones who are dragging you into court?*

CEP kromé& ftecnické otazky, kterd by mohla naznacovat vycitku, Z4dné jiné zdlraznéni
nepouziva.

(d) NIV znovu pouziva slovosled tam, kde CEP pouziva ¢astici ,,prave.
,Nemluvi pravé oni s pohrdanim...*

Nasledujici tabulka zaznamenava dalsi ptiklady. Je z ni patrné skute¢nost, Ze CeStina vyuziva
¢astice hojnéji nez anglictina. Obecné vSak neni mozné fict, Ze tam, kde ¢eStina pouziva

k vyjadreni iloku¢ni funkce ¢astici, by anglic¢tina vzdy vyuZzivala intonaci nebo slovosled.
Neékdy stoji Ceské Castici jako anglicky protéjSek také Castice.
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NASB

CSP

And B endurance have its perfect result, so
that you may be perfect and complete,
lacking in nothing. But if any of you lacks
wisdom, [l him ask of God, who gives to
all generously and without reproach, and it
will be given to him. he must ask in
faith without any doubting, for the one who
doubts is like the surf of the sea, driven and
tossed by the wind. [ that man ought not
to expect that he will receive anything from
the Lord, being a double-minded man,
unstable in all his ways.

A vytrvalost . ma dokonaly vysledek,
abyste byli dokonali a uplni a aby vam v
ni¢em nic neschazelo. Nedostava-li se
nékomu z vas moudrosti, B ji zada od
Boha, ktery dava vSem S§tédre a nevycita, a
bude mu dana. I vsak zada ve vife a nic
nepochybuje. Nebot kdo pochybuje,
podoba se motské vin€¢, hnané a zmitané
vetrem. . si takovy clovék nemysli, Ze
néco od Pana dostane; je to muz
nerozhodny, nestaly ve vSem, co Cini.

Did not God choose the poor of this world
to be rich in faith and heirs of the kingdom
which He promised to those who love Him?
But you have dishonored the poor man. Is it
not the rich who oppress you and
personally drag you into court? Do they not
blaspheme the fair name by which you have
been called? If, [{OMMENEE. you are fulfilling
the royal law according to the Scripture,
“You shall love your neighbor as yourself,”
you are d

oing well. But if you show partiality, you
are committing sin and are convicted by the
law as transgressors. For whoever keeps the
whole law and yet stumbles in one point, he
has become guilty of all.

Coz nevyvolil Blih chudé tohoto svéta, aby
byli bohati ve vife a stali se dédici
krélovstvi, jez zaslibil tém, kdo ho miluji?
Vy v8ak jste zneuctili chudého. CozZpak vas
bohati neutiskuji a nevlaceji vas praveé oni
pted soudy? Coz nehanobi pravé oni to
drahé jméno, jimz jste byli nazvani?
Jestlize [SKUBRE plnite kralovsky zakon
podle Pisma: ,BudeS milovat svého
blizniho jako sebe samého‘, dobie Cinite.
Jestlize vSak nékomu stranite, dopoustite se
hifichu a Zakon vas wusvédcuje jako
prestupniky. Kdo by totiz zachoval cely
Zékon, ale v jedné véci klopytl, stal by se
vinnym ve vSech.

'[9 where jealousy and selfish ambition
exist, there is disorder and every evil thing.
But the wisdom from above is pure,
then peaceable, gentle, reasonable, full of
mercy and good fruits, unwavering, without
hypocrisy.

kde je zavist a soupefeni, tam je
zmatek a kdejakd Spatnd véc. Moudrost

shiry je Cistd, potom pokojna,
mirna, poddajnd, plnd milosrdenstvi a
dobrého  ovoce, nepochybujici, bez
pretvarky.

BUBEBOVEREN. My brethren, do not swear,

either by heaven or by earth or with any
other oath; but your yes is to be yes, and
your no, no, so that you may not fall under
judgment.

Is anyone among you suffering? Then he

MUSE pray. Is anyone cheerful? [HENSHE sing

praises. Is anyone among you sick? Then he

_ nepfisahejte, moji bratfi, ani pfi
nebi ani pfi zemi, ani Zadnou jinou
pfisahou. Vase ,ano‘ at’ je ,ano‘ a ,ne‘ at’ je
,ne‘, abyste nepropadli soudu. Vede se
nékomu z vés zle? B se modli! Je n&kdo
dobré mysli? B8 zpiva Bohu chvaly! Je
né¢kdo mezi vami nemocen? B zavola
star§i sboru a ti at’ se nad nim pomodli a
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IS call for the elders of the church and | pomaZou ho olejem v Panové jménu.
they are to pray over him, anointing him
with oil in the name of the Lord;

Tabulka ¢. 1 — Anglické protéjsky ceskych castic v novozakonnim textu

5.3 Miroslav Grepl — Signalizace postojovych hodnot
V c¢lanku ,,Komunikativné pragmatické aspekty vypovédi“ uvadi Miroslav Grepl (1976, s.

obsahu vypovédi a jejich signalizace.” Pri¢emz kazda vypoveéd podle n€j obsahuje (1) néjaky
propozi¢ni obsah (propozici); (2) rizné druhy postoji mluv¢iho k tomuto obsahu a
k adresatovi (1976, s. 19).

Postoje mluvéiho k propozi¢nimu obsahu véty popisuje jako ,,specifické druhy predikatii
(operatort),” které vzapéti nazyva terminem ,,predikaty postojové® a dodava, Ze ty mohou byt
,»ve vypovedi (...) signalizovany riaznymi zplsoby a prosttedky.” (1976, s. 19)

Zptsoby jakymi mluv¢i dava svij postoj najevo, déli Grepl (1976, s. 22) na ,,explicitni a
implicitni.” Pficemz ,,explicitni* je termin pro postoj signalizovany ,,postojovymi
predikatory* tj. kdyz je ,,postojova slozka formalné zfetelné oddélena od slozky propoziéni.*
(Jako ptiklad uvadi vétu: Poroucim ti, abys odesel. Poroucim ti odejit. Zde je postojovym
predikatorem sloveso ,,porouc¢im.*)

Terminem ,,implicitni* oznacuje autor ty, které jsou ,,signalizovany piimo ve vyrazové
struktute vypoveédi jsou signalizovany implicitné ,,vyrazovymi ,,prostfedky* nejriznéjsiho
druhu (1976, s. 23) Mezi jinymi jmenuje napiiklad: intonaci a ¢astice. Avsak zdiraziuje, Ze je
tieba ,,k vyjadfovani postojii poznamenat, Ze v riznych jazycich mize byt tatdz postojova
hodnota v ramci daného postojového typu implicitné ruzné.” (1976, s. 23) A na druhou stranu
,»tatdZ postojova hodnota miize byt i v jednom jazyce signalizovana zptsoby a prostiedky
raznymi.“ (1976, s. 24) A také v jednom jazyce muze nékolik riznych signalt odkazovat
jeden a ten samy postoj (1976, s. 24).

Jinymi slovy, jeden postoj se mtize projevovat (1) v rtiznych jazycich riznymi zpisoby, (2)
v jednom jazyce vice zpusoby (3) anebo spoluprace nékolika signaltt mize odkazovat na
jeden postoj. V ¢esting jsou hojné vyuzivanou signalizaci ¢astice, ovsem podle Grepla (1976,
S. 25) by zaméfteni pouze na né nevyhnutelné vedlo ke zkresleni, protoze ¢estina stejné jako
jiné jazyky ma na vybér z mnohem §ir$i §kaly. Vzhledem k zaméfeni této prace se vSak zde
soustfedime pouze na né.

5.3.1 Piiklady v novozdkonnim textu

Nasledujici tabulka porovnava ti cilové texty ve stejném jazyce a snazi se osvétlit, ze ve
vybraném novozakonnim textu jsou vySe uvedené principy skute¢né platné. Je z ni patrné, Ze
prekladatelé vyuzivali k signalizovani stejného postoje prekladatele jiné prostiedky.
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CSpP

CEP

B21

Pokladejte za velikou radost,
moji bratii, kdyz upadnete do
rozli¢nych pokuseni. Vite, ze
zkouSeni vasi viry pusobi
vytrvalost. A vytrvalost B
ma  dokonaly  vysledek,
abyste byli dokonali a Uplni a
aby vam v niem nic
neschazelo.

Mgjte z toho JBl radost, moji
bratii, kdyz na vés ptichézeji
rozlicné  zkousky.
vite, Ze osvédci-li se v nich
vaSe vira, povede to k
vytrvalosti. A vytrvalost fifl je
dovrSena skutkem, abyste
byli dokonali a neporuSeni,
prosti vSech nedostatkl.

Mg¢jte z toho . radost, bratfi
moji, kdykoli upadate do
riznych zkousek. Vite fHpase,
vytrvalost.  Nechte  vSak
vytrvalost dozrat, abyste byli
dokonali a uplni a nic vam
neschazelo.

Bratr v nizkém postaveni .
se chlubi ve svém povyseni a
bohaty ve svém ponizeni,
protoze pomine jako kvét
travy: vyjde slunce se svym
zdrem a vysu$i trédvu, jeji
kvét opadne a krasa jeho
vzhledu zanikne. Tak i1 boha¢
uvadne v tom, co ¢ini.

Bratr v nizkém postaveni . S
chloubou mysli na své
vyvySeni a bohaty B mysli
na své poniZzeni —
pomine jako kvét travy:
vzejde slunce a svym zarem
spali travu, kvét opadne a
jeho krasa zajde. Tak i boha¢
se v§im svym shonem vezme
za své.

. se bratr, ktery je nizko,
raduje ze svého povyseni a
bohaty ze svého ponizeni;
pomine totiZ jako polni kvét.
Kdyz vyjde slunce a ptijde
zar, usychd trava a vadne
kvét; ze v§i t€ nddhery nic
nezbyva. Pravé tak uvadne
boha¢ pfi  vSech svych
pocinech.

PoslySte, moji  milovani
bratfi! CoZz nevyvolil Blh
chudé tohoto svéta, aby byli
bohati ve vife a stali se deédici
kralovstvi, jez zaslibil tém,
kdo ho miluji? Vy vSak jste
zneuctili chudého. Cozpak
vas bohati neutiskuji a
nevlaceji vas praveé oni pied
soudy? Coz nehanobi pravé
oni to drahé jméno, jimz jste
byli nazvéani?

PoslySte, moji  milovani
bratfi: CoZpak Btih nevyvolil
chudaky tohoto svéta, aby
byli bohati ve vife a stali se
dédici kralovstvi, jez zaslibil
tém, kdo ho miluji? Vy jste

vSak  ponizili  chudého.
Cozpak vas bohati
neutiskuji? Nevlaceji  vas

pfed soudy? Nemluvi pravé
oni s pohrdanim o slavném
jménu, které bylo nad vami
vysloveno?

Poslouchejte, milovani bratii:
Copak Buh nevyvolil
chudaky tohoto svéta, aby
byli bohati ve vife? Nemaji
pravé oni zdédit kralovstvi,
které Buh zaslibil tém, kdo
jej miluji? Vy ale chudého
klidn€ ponizite! Nejsou to
pfitom pravé bohati, kdo vas
utiskuje a vlaci po soudech?
Nerouhaji se pravé oni tomu
vzacnému jménu, kterym jste
oznaceni?

Tabulka ¢. 2 — Signalizace postojovych hodnot V cilovéem textu pomoci castic

Z tabulky je patrné, Ze vyuZzivat riizné signaly pro stejné postoje mozné je. Zda se vsak, Ze
Vv téchto ¢eskych piekladovych verzich existuje tendence vyuZzivat jednu nebo n€kolik malo
¢astici pro jeden postoj (napf. ,,at™ k vyjadieni pfani, rady; ,,vzdyt,” ,,pravé,” a ,,prece* ke

zdlraznéni).

5.4 Klasifikace ¢astic podle Mluvnice soucasné Cestiny

Nasledujici ¢ast prace vychazi z kapitoly o ¢asticich, kterou pro knihu Mluvnice soucasné
cestiny (Cvrcek, 2010) napsal Jan Téborsky. VSechny ¢astice, které jsem ve vybranych
uryvcich nasla, jsem posléze na zékladé¢ jeho kategorizace rozdélila.

Cilem je ukazat, jaké druhy ¢astic a v jakém mnozstvi se v jednotlivych piekladech vyskytuji.

Definice ¢astice podle Slovniku spisovného jazyka ceského (Havranek, 1989) zni nasledovné,
jedna se o: ,,Neohebné slovo mluvnického vyznamu, které uvozuje samostatnou vétu a
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naznacuje jeji druh (napt. kéz, necht)). Taborsky (2010, s. 295) tuto definici rozvadi, kdyz
tika, ze: ,,Céstice jsou neplnovyznamovy neohebny slovni druh.“ Déle uvadi, e k nim fadime
slova ,,rizného ptivodu a mnoha riznych funkci. (...) Obecné lze fici, ze ¢astice modifikuji
vypovéd, v niz jsou uzity o néjaky specificky pragmaticky rys, vyjadiuji vztah mluvéiho

k vypovédi z hlediska jejiho kontextu, obsahu, formy, ¢i z hlediska reality.” Role kontextu je
podle Taborského také klicova k identifikaci jednotlivych lexikalnich jednotek jako castic. ,,Z
formalniho hlediska jsou ¢asto shodné s jinymi slovnimi druhy (napft. se spojkami: ale,

s prislovci: klidng, ¢i pfipadné s podstatnymi jmény: fakt). Mezi charakteristické rysy Castic
Taborsky dale tadi skute¢nost, Ze nejsou povazovany za vétné Cleny, a také, ze maji tendenci
se ve veté hromadit a tvofit tzv. viceslovné ¢astice (2010, s. 295). Nakonec dé€li ¢astice podle
jejich funkce na (1) postojové, (2) pocitové, (3) hodnotici, (4) zesilovaci, a (5) Clenici text,
pricemz nevylucuje, aby jedna Castice odpovidala vice kategoriim (2010, s. 296).

(1) Postojové Castice dale déli na:

a) faktualni neboli veritativni, ty se vztahuji ,,ke skute¢nosti vyjadiené ve vypovédi z hlediska
jeji platnosti® (2010, s. 256). V analyze jsou oznaceny Zlutou barvou.

Ke kazdému typu ¢astic uvadi Taborsky také jejich ,,podtypy* i s vybranymi ptiklady. Pro
postojové Castice to jsou, ty, které vyjadiuji:

- miru jistoty nebo pravdivosti (doopravdy, nesporné, fakt, jisté, snad, pry, sotva atp.)
- pravdépodobnost nebo pochybnost (asi, jasn¢, mozna, nejspis apod.)

- otdzka nebo ovétovani (co, jo, ne, vid, ze atd.)

- zpfesnéni a potvrzeni (dokonce, pfimo, rovnéz, taky, totiz, zejména, zvlast apod.)

- zména platnosti nebo ekvivalence (eventualné, kone¢né€, naopak, ptirozené, a jiné)

- nezavislost a ptipustka (beztak, i tak, ostatné atp.)

b) volni neboli voluntativni (v analyze oznaceny riizove), tedy ty, které vyjadiuji vili, a mezi
jejich podtypy patii:

- rozkaz (at’, klidné, jen atd.)

- prani (kéz, necht, at’, snad, kdyby apod.)

- rada (kdyby radsi, radéji atp.)

- lhostejnost (dejme tomu, napiiklad, feknéme, tieba, tak a jiné)

¢) vyrazové neboli expresivni (v analyze oznacCeny Sed¢€), vyjadiujici postoje nebo nazor
mluvciho, napt.:

- zaujeti (vliibec, namoudusi atd.)
- resumovani a referenci k ptredchozimu kontextu (nakonec, proste, zkratka atp.)

- zdrzenlivost (koneckonct, kone¢né apod.)
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2) Pocitové (emocionalni) tedy naznacuji subjektivni vztah mluvc¢iho nejen k vypovedi ale
pfipadné i k jinym skute¢nostem v ramci komunikace (v textu oznaceny hnéd¢). Taborsky
(2010, s. 297) mezi né fadi:

- radost a uspokojeni (bohudik a nastésti)

- zklamani a litost (bohuzel, zel, nanestésti)
- uleva (jesté ze)

- obava (aby)

-divéra (vSak)

3) Hodnotici (evaluativni) signalizuji hodnoceni mluvéim uspésnost, vhodnost, uspokojivost,
ptijemnost, (ne)oc¢ekavanost, opravnénost (v analyze oznacené tmavé modrou barvou). Jako
priklady uvadi chvalabohu, ovsem, ptece, uz/jiz, vzdyt atd. (2010, s. 297)

4) Zesilovaci (intenzifikacni) v analyze oznacené Cervené ,,zesiluji i oslabuji intenzitu n¢jaké
vlastnosti a maji proto velmi blizko k mérovym adverbiim.*“ (2010, s. 297) Jako piiklad uvadi:
dost, hodné, ptilis, Upln€ velmi, a dalsi signalizujici zesileni a celkem, krapet, malo, pon¢kud
signalizujici zeslabeni.

5) Castice ¢lenici text (v analyze oznadeny zelend), co je podle Taborského (2010, s. 298)
specificky druh pouzivany naptiklad k signalizaci:

- zaCatku vypovedi (napf.: tak)
- strukturalizaci vypovédi (napt.: zaprvé, za druhé,...)
- nebo jako slovni ,,vata® (napf.: zkratka, prosté, naptiklad, vlastné, tak,...)

Na zakladg této klasifikace jsem v cilovém textu konkrétné ve znéni Ceského studijniho
prekladu (CSP), Ceského ekumenického piekladu (CEP) a Bible 21. stoleti (B21)?* vyhledala
Vv textu vSechny ¢éstice.

CSP CEP B21
13 14 14
- 1 1
Také 1 1 1
Totiz 2 1 1
Pritom 2 2 2
Cozpak 4 2 2
Coz 2 5 4
Pravé 2 3 3
Tedy 1 3 3

2L Pro informace ohledné& okolnosti vzniku a uplatnéné prekladatelské metody viz kapitola 2.
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Vskutku 1 - -

Jen -
Treba -
Snad -
PredevSim
Jesté
Vskutku
Vzidyt
Prece - 3 3
Nuze 2 - -

Celkovy pocet: 37 46 46

wWw = PN
1
1

Tabulka ¢. 3 — Pocet danych castic v jednotlivych prekladovych verzich

V této tabulce jsou zaznamenany pocty ¢astic v jednotlivych prekladech. Vysledky potvrzuji
predpoklad, Ze pteklady tihnouci k doslovnosti, konkordantnosti a formalni ekvivalenci
uzivaji oproti prekladim usilujicim o dynamicky ekvivalentni pieklad ¢astic méné€. Rozdil
vSak neni nikterak markantni, ale spiSe nenapadny. Nejcetnéjsi ¢astici ve vSech piekladech je
»at’,” prekladateli hojn€ vyuzivanou pro signalizaci postoje ptani nebo pokynt. Druhou
nejcastéji pouzivanou ¢astici je ,,vzdyt™. V tom se vSechny ptreklady shoduji. Lisi se napiiklad
v tom, Ze v CSP se ve vybraném tryvku vyskytuje dvakrat téméf archaicky vyraz ,,nuze,”
jehoz ostatni verze nevyuZivaji. Naopak CSP nepouzivé &astici ,,necht,” ktera zni taktéz lehce
archaicky a jiz oba dynamicky ekvivalentni pieklady vyuzivaji.

DluzZno dodat, Ze s presnou kvantifikaci ¢astic v textu to neni vitbec jednoduché. Jedno slovo
muZze byt v zavislosti na kontextu ¢astici nebo 1 tplné jinym slovnim druhem.

Naptiklad:

Tak jsi to piece dokazal! (Castice) Tak to nedélej! (piislovce)

V3ak ja t& najdu! (Castice) Vypada zdravy, je v§ak téZce nemocen. (spojka)

To je také napad! (Gastice). Zije také sama. (ptislovce)

Pfisti tyden tam muZeme jit zase. (pfislovce) Tak to zase ne! (¢astice)

Hledal souvislost ¢asti s celkem. (podstatné jméno) Bylo mu to celkem jedno. (Castice)
A mnoh¢ dalsi ptipady.

Navic podle Grepla (1976, s. 31) mohou iloku¢ni ¢astici byt v zavislosti na kontextu 1 jiné
slovni druhy. Tato tabulka obsahuje pouze Castice, které bez ohledu na kontext nesporné
¢asticemi jsou. Pokud bychom zapoc¢itali i ostatni, ¢isla v jednotlivych kolonkach by byla
nepochybné vyssi.
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5.5 Shrnuti

Autofi Hervey (1998) i Grepl (1976) se shoduji, ze riizné jazyky signalizuji iloku¢ni funkci
riznymi zpusoby. Grepl (1976, s. 24) navic dodava, zZe prostiedky signalizace totozného
postoje mluvciho se mohou lisit i v rdmci jednoho jazyka. Tato kapitola tedy na kratkém
uryvku ukazuje, jak se tyto propozice potvrzuji v novozakonnim textu.

S ohledem na poznatky ze 4. kapitoly uvedené vzorky sice neposkytuji dostate¢né materialy
k vyvozovani ucelenych zavéru ¢i formulovani konkrétnich stanovisek. Ackoliv se jedna o
kratkou ukazku, izolovaného textu, i piesto je na ni vidét, to o ¢em mluvi Barton (2012, s.
224)1 Levy (2012, s. 138) — tedy, ze ¢eskému biblicky styl by mohl vice vytézit z funkci
¢astic, jejichz vyuziti by vedlo k vétsi plynulosti a pfirozenosti textu.

Uvedené priklady k formulovani definitivnich stanovisek. Nicmén¢ na kratkém rozebiraném
useku, se potvrzuji skute¢nosti, které poukazuji na to, Ze i vV novozakonnim textu by mohla
platit propozice prezentovana S. Herveyem (1998, s. 10-25) a M. Greplem (1976), ze rizné
jazyky pouzivaji k vyjadreni stejného postoje mluvéiho rizné prostiedky (anglictina
predevsim intonaci a vytykaci konstrukce a CeStina predevsim Céstice a slovosled). Jak se
potvrzuje propozice M. Grepla (1976, s. 24), ze v jednom jazyce muize byt postoj mluvciho
naznacen ruznymi prostiedky. A v posledku, Ze je rozdil v Cetnosti ¢astic ve tfech riznych
ceskych prekladovych verzich.

Pro komplexnéjsi analyzu by do budoucna stélo za to zvazit vyuziti korpusu. A porovnat
vyskyt ¢astic v Ceskych literarnich textech, v ptekladovych literarnich textech a v biblickych
ptekladech. Na zdkladé takové analyzy by bylo mozno urcit o kolik je vyskyt ¢astic v téchto
textech nizsi.

39



6 Zavér

Zavery této prace by se daly shrnout nasledovné. Po tivodu do problematiky ve druhé kapitole
prace ve strucnosti shrnuje ptehled nejvyznamnéjsich biblickych piekladl. Prvni cast se
zabyva anglickymi pfeklady a druha se vénuje prekladim ¢eskym. Pozornost je kratce
vénovana historickému kontextu, vyznamnému ptinosu ¢i prvenstvi jednotlivych piekladu, a
prekladatelské metod¢€, pokud byla prekladateli reflektovana. Pti porovnani obou ¢asti
vyplouvaji na povrch urcité rozdily a nékteré podobnosti. Spolecné ¢i odlisné vzorce a
tendence jsou shrnuty v zavéru této kapitoly.

Nasledujici tieti kapitola rozebira specifika, kterd na jedné stran€ Cini biblicky text
zajimavym, ale na druhé strané sté¢zuji prekladatelim praci. Mezi obecné zasady patii
porozumeni textoveé kritice a volba spravného rukopisu, mezi dalsi nezbytné volby
ptekladatele pak patii volba tykajici se interpretacni preference, interpunkce a transliterace.
Literarni povaha textu piinasi vyzvy, protoze biblicky text je antologii spisti riiznych autoru,
vzdalenost mezi vychozim a cilovym jazykem i kulturou je nebyvale velka, prekladatelska
tradice nebyvale silnd, coz poskytuje jedine¢nou moznost sledovat vyvoj piekladatelské
metody, ale na druhou stranu prave tato skute¢nost miize byt pro text samotny kamenem
urazu, pokud jeho tvirci zlstanou v zajeti piekladatelské tradice a opominaji na néj aplikovat
nejnovejsi jazykoveédné poznatky at’ uz z jakychkoli divodu. V zavérecné Casti vénujici se
nabozenské povaze textu je shrnuto, co ¢ini z biblického ptekladu tikol nesmirn€ naléhavy.

Ctvrta kapitola shrnuje pohledy dvou badateli (Frantiska Zilky a Josefa Bartoné) na &esky
biblicky styl a uzavira ji nékolik poznadmek, které k ptekladatelskému stylu vyslovil Jifi Levy.
V prvnich dvou podkapitoldch se oba badatelé se vymezuji proti Ipéni na kralickém ptekladu
a tradici s nim spojené a vyvraci jeho ,,posvatnost“, kterou hodnoti spiSe jako archai¢nost
textu. Ackoliv Vv historickych souvislostech rozumi jeho nekritickému ptijimani véticimi
ctenafi ve 20. stoleti, odmitaji jej, a poukazuji na potiebu nového piekladu, ktery by byl

v souladu s aktudlnim stavem ceského jazyka. Zdlraznuji, Ze je nezbytné vyuzivat modernich
translatologickych poznatkti a metod 1 pti prekladu tohoto typu textu.

Barton pak jako hlavni problém €eskych biblickych piekladi identifikuje mezery ve tfeti ¢asti
piekladatelské prace tak, jak ji formuloval Levy, tedy v pfestylizaci. Zavére¢na podkapitola
v kratkosti rozebird Levého pohled na stejnou problematiku v ramci literarniho piekladu.

Posledni kapitola shrnula poznatky Snadora Herveye (1998) a Miroslava Grepla (1976) se
snahou aplikovat je pfi analyze kratkého novozékonniho textu. Tato kapitola tedy na kratkém
uryvku ukazuje, jak se tyto propozice potvrzuji v novozadkonnim textu.

S ohledem na poznatky ze 4. kapitoly uvedené vzorky sice neposkytuji dostatecné materialy
k vyvozovani ucelenych zavéra ¢i formulovani konkrétnich stanovisek. Ackoliv se jedna o
kratkou ukazku, izolovaného textu, i piesto je na ni vidét, to o ¢em mluvi Bartonl (2012, s.
224) 1 Levy (2012, s. 138) tedy, Ze ¢esky biblicky styl by mohl vice vytézit z funkci ¢éstic,
jejichz vyuziti by vedlo k vétsi plynulosti a pfirozenosti textu.

Uvedené piiklady nemohou vést k formulovani definitivnich stanovisek. Nicmén¢ na kratkém
rozebiraném useku, se potvrzuji skutecnosti, které poukazuji na to, Ze i v novozakonnim textu
by mohla platit propozice prezentovana S. Herveyem (1998, s. 10-25) a M. Greplem (1976),

ze ruzné jazyky pouZzivaji k vyjadreni stejného postoje mluvc¢iho razné prostredky (anglictina
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piedevsim intonaci a vytykaci konstrukce a ¢estina predevsim castice a slovosled). Dale se
potvrzuje i tvrzeni M. Grepla (1976, s. 24), ze v jednom jazyce muze byt postoj mluvciho
naznacen ruznymi prostiedky. A v posledku, ze je rozdil v Cetnosti ¢astic ve tfech riznych
ceskych prekladovych verzich.

Pro komplexnéjsi analyzu by do budoucna stalo za to zvazit vyuziti korpusu. A porovnat
vyskyt ¢astic v Ceskych literarnich textech, v ptekladovych literarnich textech a v biblickych
piekladech. Na zakladé takové analyzy by bylo mozno urcit o kolik je vyskyt Castic v téchto
textech niZsi.
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Summary

Translatology owes much to Bible translation because for a large part of history theoretical
standpoints for translation were formed on the basis of or at least in close contact with the
translation of the Bible. The study of the process, method and development of the Bible
translation gives one a unique perspective on the development of the whole field. However,
this type of literature has its specificities for which it stands somehow away from the rest of
the translated texts and the latest known principles of translation theories are only scarcely
applied to it. Especially considering languages that have a long tradition Bible translation,
which is exactly the case with Czech and English.

This paper is divided into four parts. After an introduction, a second chapter briefly
summarizes the history of the translations of the Bible into English and Czech and gives a
selective list of the most important translations. This part aims to introduce the history of the
Biblical translation in English and Czech and to outline the development of the translation
method. Last but not least, this endeavor seeks to remind the readers of what role has the
translation of the Bible played not only in translatology, but also in linguistics, literature, and
European history.

The third chapter outlines the translation of the biblical text. What can be, from a religious or
secular point of view, a great contribution of the Bible as a literary work, can be a nightmare
for translators at the same time. Cultural differences and the geographical distance between
the source and the target text, for example, provide readers with a view of a world and culture
that they would not otherwise be able to look at, but also make it more difficult for readers to
understand, and put more demands on translators to bridge the gap. This chapter attempts to
briefly summarize the specifics of the New Testament text that translators have to deal with.

The fourth chapter discusses in more detail the issue of biblical translations generally
presented in chapter three and discusses its individual aspects in the context of the Czech
biblical style. It attempts to answer the question why it has a specific position in the Czech
context, and why it often seems of lesser quality in comparison with other translational
literature.

Since the issue of biblical translation could be studied almost infinitely, even in many
different disciplines, the fifth chapter focuses only on one aspect of translation, namely the
use of particles in the target text. It analyzes one short New Testament book, namely James's,
focusing on how the particles are used in Czech and English respectively.

The examples given are too short to provide sufficient material for complete conclusions or
formulating specific guidelines, nevertheless it is beneficial to pay attention to them for their
illustrative and informative nature.

For a more comprehensive analysis, it would be worth considering the use of the corpus. And
compare the occurrence of particles in Czech literary texts, translation literary texts and
biblical translations. Based on such an analysis, it would be possible to determine how much
the occurrence of particles in these texts is lower.
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Abstract

This present study deals with the translation of the New Testament into the Czech and the
English language. First it summarizes the development of the translation method throughout
history and compares how the Czech and English tradition resemble or differ from each other.
Second it describes how the translation of the Bible is different from translation of other
literary works. It goes on to outline the development and current state of the New Testament
translation versions to the Czech language. It describes the translation method and the style of
the target text. Finally if focuses on the use of particles in the target text and outlines how the
use of particles affects the style of the target text.
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Anotace

Tato bakalafska prace se zabyva ptekladem novozakonniho textu do ¢esStiny a do anglictiny.
Nejprve shrnuje vyvoj piekladatelské metody v obou jazycich a porovnava shody a odlisnosti
V jednotlivych tradicich. Zadruhé rozebira nékteré aspekty biblického ptekladu, kterymi se 1i8i
od ostatni ptekladové literatury. Zatieti predstavuje problematiku ceského biblického stylu a
zpusob, jakym jeho historicky vyvoj ovliviiuje dnesni podobu textu. V zdvéru prace je
pozornost vénovana funkci ¢astic v cilovém textu. Pfedevsim se zietelem na to, jak jejich
vyuziti ovliviiuje vysledny styl a podobu textu.
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