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Seznam pouzitych zkratek

DCC
LZPS

NOZ

Transplantaéni zakon

Umluva o biomediciné

ZiKon o specifickych sluzbach

ZZRS

778

Dutch Civil Code

Usneseni Predsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb.,
o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
tistavniho potadku Ceské republiky, v platném znéni

Zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, v platném znéni

Zakon ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a
transplantacich tkani a organii a o zméné nekterych zakont
(transplantacni zdkon), v platném znéni

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 96/2001 Sb.m.s.,
o piijeti Umluvy na ochranu lidskych prav a distojnosti
lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny:
Umluva o lidskych pravech a biomedicing, v aktualnim
znéni

Zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich

sluzbach, v platném znéni

Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, v
platném znéni

Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich
sluzbach), v platném znéni



Uvod

Tématem této diplomové prace je informovany souhlas pacienta. Tento institut
medicinského prava umoziuje, pokud jsou splnény vSechny jeho nélezitosti, legaln€ zasdhnout
do télesné integrity Cloveka. Je vyjadienim autonomie vile jednotlivce a jeho prava na
sebeurceni, kdy kazdy zpusobily ¢lovék ma pravo rozhodovat o svém téle, zda do néj ma byt
zasazeno, a to formou udéleni informovaného souhlasu. Jakykoli zasah bez fadn¢ udéleného
souhlasu je az na zdkonné vyjimky nepiipustny.!

Tato prace je rozdélena do péti hlavnich kapitol. Prvni kapitola je vénovana vztahu mezi
lI¢kafem a pacientem. Rozebrana je pravni Uprava smlouvy o péci o zdravi obsazena v zakon¢
¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik (dale jen ,,NOZ*) a nalezitd pozornost je vénovana také
samotnému pojmu péce o zdravi. Dale je zminéno, co tvofi obsah vztahu mezi l¢kafem a
pacientem, v ramci ¢ehoz je 1 objasnén pojem informovaného souhlasu, jeho podstata a ucel.

Druha kapitola se zabyva pravni Gpravou informovaného souhlasu, a to jak v kontextu
vnitrostatniho prava, zejména zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani (dale jen ,,ZZS*) a NOZ, tak 1 mezinarodniho prava, kde je kladen dtiraz na
Umluvu na ochranu lidskych prav a dastojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie
a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomedicing (dale jen ,,Umluva o biomedicing*)>.
V rédmci téchto zakonnych piedpisi je také feSen jejich vzajemnych vztah.

Kapitola tfeti se zaobird obsahem a naleZitostmi informovaného souhlasu, respektive jeho
jednotlivymi slozkami, kterymi jsou pouceni a souhlas, a to i z pohledu teorie pravnich
skutecnosti. V ramci této kapitoly je upravena také forma a institut odvolani informovaného
souhlasu.

Ctvrta kapitola se vénuje osobam, které jsou pro udéleni souhlasu nezptsobilé, a to bud’
v disledku svého zdravotniho stavu, omezené svépravnosti nebo nezletilosti.

Kapitola patd upravuje tzv. negativni revers, jeho obsah a ndlezitosti, dale jsou zde

zminény situace, kdy souhlasu neni tfeba. Pozornost je v€novana rovnéz problematice stietu

L, Every human being of adult years and sound mind has a right to determine what shall be done with his own
body; and a surgeon who performs an operation without his patient's consent commits an assault for which he is
liable in damages. This is true except in cases of emergency where the patient is unconscious and where it is
necessary to operate before consent can be obtained. “ K tomu blize srov. Schoendorff v. Society of New York
Hospital 105 N.E. 92, 211 N.Y. 125 (April 14, 1914).

2 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 96/2001 Sb.m.s., o piijeti Umluvy na ochranu lidskych prav a
disstojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomedicing,
v aktualnim znéni.
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svobody rozhodovani pacienta a povinnosti I€kate 1€Cit a ud€lovani souhlasu ¢i nesouhlasu za
nezletilého pacienta s ohledem na tzv. nejlepsi zajem ditéte.

Jelikoz se jednd o pomérné rozsahlé téma a aby tato prace nebyla jen popisnd a téma
nebylo zpracovano pouze povrchové s cilem zachytit vSe, co s informovanym souhlasem
souvisi, byla ponechana stranou zejména problematika odpovédnosti za zékrok provedeny bez
souhlasu, tzv. terapeutické privilegium a institut diive vyslovenych ptani, coz jsou témata, o
kterych by se dala napsat samostatnd diplomova prace.

Cilem této prace je analyza informovaného souhlasu z hlediska platné pravni Gpravy a
vybranych aspektt, které se s touto problematikou poji. V ramci toho bych rada odpovédéla na
otazky: Jaky je vyznam informovaného souhlasu a jaké nalezitosti musi byt pro platnost
informovaného souhlasu naplnény? V souvislosti s vySe uvedenymi otazkami se budu zabyvat
vykladem pojmu péce o zdravi dle NOZ, vztahem NOZ a ZZS, rovnéZ se zam&fim na analyzu
pouceni a souhlasu z pohledu teorie pravnich skutecnosti a na faktory determinujici svobodnou
vuli pacienta.

Pro zpracovéani této prace byla tak vyuzita zejména metoda teoreticko-analyticka,
komparativni a metoda dedukce.

Z hlediska zdroji bylo cerpano piedevSim z Ceskych 1 zahrani¢nich monografii,
odbornych ¢lankli, komentaifové literatury, pravnich ptfedpist a judikatury zejména Ceskych
soudi. Po kvantitativni strance je mnozstvi literatury k tématu informovaného souhlasu
dostacujici. Co se vSak tyka kvality, je nutné poznamenat, ze vétSina ¢eskych monografii ¢i
¢lankt byla publikovana pted nabytim G¢innosti NOZ 1 ZZS a vychézela tak z dnes jiz neplatné
pravni upravy, zejména ze zakona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, coZ bylo nutné v ramci
psani této prace reflektovat. Nova pravni Giprava informovaného souhlasu se tak stala jednim
z divodil volby tohoto tématu, nebot’ cilem této prace je také analyza zmén, které s sebou tato

nova pravni Gprava piinesla.



1 Vztah lékare a pacienta

Vztah mezi l1€kafem a pacientem se historicky vyvijel od tradi¢niho paternalistického
vztahu az po dne$ni vztah partnersky. Vyrazem paternalismus je vztah mezi lékafem a
pacientem pfirovnavam ke vztahu mezi otcem (pater) a jeho ditétem. Rozumi se jim ptistup,
kdy 1ékat jedna v nejlepSim zajmu pacienta, a to i za cenu toho, Ze ptitom piehlizi pacientova
vlastni piani.® Lékat byl povaZzovan za ochrance z4jmi pacienta, pfiemz to byl pravé on, kdo
jednostranné rozhodoval o tom, co tvoii takovy zajem.* Po druhé svétové valce viak doslo
k postupné zmén¢ tohoto vztahu, zejména v dusledku spolecenskych zmén, medicinského
pokroku a pojeti prava na sebeurceni ve viech sférach individudlniho Zivota.’ Vysledkem téchto
procest je postupné piijeti partnerského vztahu, kde se klade mnohem vétsi ditraz na pacientovu
autonomii a jeho pravo na sebeurceni. Je deklarovano pravo pacienta na svobodné rozhodnuti
o vSem, co se tykd jeho zdravi, zdravotni péce, télesné integrity a povinnost lékaie vSechny
zékroky provadét pouze se souhlasem plné& informovaného pacienta.

1.1 Smlouva o péci o zdravi v obéanském zakoniku

Ceska doktrina i judikatura se dlouhou dobu k charakteru vztahu lékafe a pacienta
nevyjadiovala, a to v dusledku pieruseni tradic prvorepublikového pravniho mysleni
socialistickym zédkonodarstvim. Az po piijeti zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu se
zaCinaji objevovat nazory, ze se jedna o vztah administrativnépravni, coz je nazor zcela
chybny.’

V tomto sméru bylo velkym piinosem pfijeti NOZ, ktery vyhrazuje tomuto vztahu
zvlastni smluvni typ. Pravni uprava péce o zdravi je obsazena v § 2636 az § 2651 NOZ, kde

jsou feSeny nejen vztahy poskytovatell péce o zdravi a jejich klientti, ale rovnéz i tzv. smlouva

3 Paternalism is an attitude or policy that overrides a person’s own wishes (autonomy) in pursuit of his or her
best interests...“ K tomu blize srov. Concise Medical Dictionary. 9. vydani. Oxford: Oxford University Press,
2014, S. 565. Dostupné na
<https://books.google.co.uk/books?id=Zs8ZM40 UurcC&pg=PP6&dq=Concise+Medical+Dictionary.+9.+Oxfor
d&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjb35255JzZ AhVGP50KHYa5BqoQ6AETHT AA#v=onepage&q=Concise%20
Medical%20Dictionary.%209.%200x ford & f=false>.

4 CHIN, J. J. Doctor-patient Relationship: from Medical Paternalism to Enhanced Autonomy. Singapore Medical
Journal, 2002, ro¢. 43, ¢. 3, s. 152.

S HASKOVCOVA, Helena. Od mediciny mléeni k informovanému souhlasu. Postgradudlni medicina, 2007, . 4.
6 TESINOVA, J., ZDAREK, R., POLICAR, R. Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 5 (dale
jen ,,TESINOVA: Medicinské pravo... ).

"DOLEZAL, Tomas. Vztah lékare a pacienta z pohledu soukromého prdva. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 128
—129.
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0 péci o zdravi. ,, NOZ tak ucinil finalni krok k prekonani ndazorii o verejnopravni povaze vztahu
poskytovatele zdravotnich sluzeb a pacienta a zaradil s konecnou platnosti tento vztah zpét do
prava soukromého, kam historicky vidy patril. “®

Dle § 2636 NOZ se smlouvou o péci o zdravi poskytovatel viici ptikazci zavazuje peCovat
v ramci svého povolani nebo pfedmétu ¢innosti o zdravi oSetfovaného, at’ jiz je jim piikazce
nebo tfeti osoba. Povinnost poskytovatele je obligaci ,de moyens“, kdy poskytovatel je
odpovédny za fadné poskytnuti sluzby (odbornost vykonu, § 2636 ve spojeni s § 2643 NOZ),
nikoli vSak za dosazeni vysledku (jako je tomu typicky ve smlouvé o dilo).

Vzhledem k existenci specidlnich pravnich pfedpisii, zejména ZZS a zakona ¢. 373/2011
Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach (dale jen ,,zakon o specifickych sluzbach®) je
pouzitelnost NOZ zna¢né omezena. Diivodova zprava k NOZ k tomu vSak uvadi, ze vyse
uvedené zvlastni zdkony ponechavaji stranou smluvni zaklad pravniho poméru mezi dot¢enymi
osobami. Je proto tieba i zde postavit najisto, ze 1 v téchto piipadech tento zaklad tvoti smlouva.
Proto se i vztah poskytovatele zdravotnich sluzeb a pacienta v rezimu ZZS v obecné roviné tidi
ustanovenimi smluvniho typu upravené¢ho NOZ, tj. smlouvou o péci o zdravi, ackoli obsah prav
a povinnosti vtomto smluvnim typu bude regulovan ustanovenimi ptislu§ného zvlastniho

zékona, tedy ZZS &i zakona o specifickych sluzbach.’

1.1.1 Pojem péce o zdravi

V § 2637 NOZ je vymezen predmét smlouvy o péci o zdravi tak, ze péce o zdravi zahrnuje
ukon, prohlidku nebo radu a vSechny dalsi sluzby, které se tykaji bezprostiedné oSetfovaného
a které jsou vedeny snahou zlepsit nebo zachovat jeho zdravotni stav. Do této definice se da
podradit vétSina zdravotnich tkonii. Na druhou stranu jsou ovSem i takove, které nejsou vedeny
snahou zlepsit nebo zachovat zdravotni stav oSetfovaného, ¢i jeho stav mohou dokonce zhorsit.
Jsou jimi napf. interrupce, asistovand reprodukce, darcovstvi, transplantace ¢i prohlidky ke
zpusobilosti fizeni motorovych vozidel nebo drzeni zbrané. Ani u tkontl plastické chirurgie se
ned4 hovoftit o tom, ze by jednozna¢né byly vedeny snahou zlepSit nebo zachovat zdravotni
stav oSetfovaného. Budeme-li postupovat Cisté¢ formalisticky, 1ze dojit k zavéru, ze takovéto

ukony neni mozné podfadit pod pojem péce o zdravi.

$ DOLEZAL, Tomas. Poskytovani zdravotnich sluZeb po nabyti u¢innosti nového ob&anského zakoniku. Casopis
zdravotnického prava a bioetiky, 2013, ro¢. 3, ¢. 2, s. 35.
® TamtéZ, s. 38.
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Z divodové zpravy plyne, Ze vzorem této pravni Upravy byl nizozemsky obcansky
zékonik (7:446 a nasl. Dutch Civil Code, dale jen ,,DCC*) a Navrh evropského obcanského
zékoniku (¢l. IV.C. — 8:101 Draft Common Frame of Reference).!® Doslo v$ak k netiplnému
pievzeti ¢lanku 7:446 DCC, nebot’ pfedmétem smlouvy o péci o zdravi (,jnedical treatment
agreement) jsou dle nizozemské pravni Upravy navic také Cinnosti, které se piimo dotykaji
oSetfovaného a které jsou poskytovany lékafem nebo zubnim lékafem v ramci jeho ¢innosti.!!
Umyslem &eského zékonodarce vsak zfejmé nebylo uvedené ukony vynechat a lze tedy
predpokladat, ze 1 v téchto piipadech se pravni tprava smlouvy o péci o zdravi v NOZ pouzije
per analogiam.'”> Tomuto vykladu by svéd¢il i Siroky vyklad pojmu ,zdravi dle Svétové
zdravotnické organizace (World Health Organization), jimz se rozumi stav uplné fyzické,
dusevni a socialni pohody, a nikoli pouze nep¥itomnost nemoci nebo vady.'?

Naproti tomu péce o zdravi ve smyslu § 2637 NOZ nezahrnuje ¢innost spocivajici jen v
prodeji nebo jiném pievodu 1ékl. Problematickym se jevi pfipad tzv. generické substituce,
kterou upravuje v § 83 zakon €. 378/2007 Sb., o 1é€ivech a umoziuje 1€karnikiim za urcitych
zakonem danych podminek zaménit pfedepsany pripravek za jiny (tzv. generikum), ktery
obsahuje stejnou 1é€ivou latku, ovSem miiZze se liSit obsahem latek pomocnych, coZ se vSak
muze negativné¢ projevit na zdravotnim stavu pacienta, kterému je takové generikum
poskytnuto. V tomto pripadé vSak ¢innost farmaceuta nespoc¢ivd v pouhém prodeji 1€k, ale
nahrazuje rozhodnuti 1ékate a jeho ¢innost by se tak méla tidit ustanovenimi smlouvy o péci o

zdravi. !4

10 Dtivodovéa zprava k § 2636 — 2637 zékona &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (déle jen ,,Divodovéa zprava
k NOZ*).

1 Srov. ¢&l. 7:446 odst. 2. DCC — the term 'medical actions' means:

a. all activities - including examinations and providing medical consults - directly affecting a person and intended
to cure him of a disease, to protect him from a disease, to assess his state of health or to render obstetric assistance.
b. actions other than those referred to under point (a) which directly affect a person and which are carried out by a
medical doctor or dentist acting in that capacity.

12 DOLEZAL, Tomas. In HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni édst (§ 2055—
3014). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1154 (dale jen ,,DOLEZAL: Obcansky zdkonik VI...“).

13 Preambule Ustavy Svétové zdravotnické organizace: ,, Health is a state of complete physical, mental and social
well-being and not merely the absence of disease or infirmity.

' DOLEZAL: Obcansky zdkonik VI..., s. 1154.
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1.2 Obsah vztahu lékare a pacienta

Vztah I¢ékate a pacienta je vztahem pravnim, ma tedy své subjekty, kterymi jsou I€kat a
pacient a svilj obsah, ktery tvoii prava a povinnosti téchto subjekt.!> V tomto pripadé je
obsahova stranka vztahu zatiZzena vyraznou asymetrii v pravech a povinnostech, kdy vétSina
povinnosti zatézuje lékare. Urcujici jsou tedy zékladni povinnosti I€kate, které dany vztah
charakterizuji (a na druhé stran& jim odpovidajici prava pacienta).! Jedna se o povinnost
postupovat s nalezitou odbornou péci (lege artis), povinnost loajality k pacientovi a z toho
pramenici povinnost mlcenlivosti a povinnost respektovat autonomii pacienta a vesSkeré

zakroky provadét po nalezitém pouceni a souhlasu pacienta, tedy informaéni povinnost.!”

1.2.1 Postup lege artis

Pivodem latinsky termin lex artis, resp. jeho Castéji uzivany mluvnicky tvar lege artis
Ize prelozit jako ,,podle pravidel uméni, védy, podle zakona, jak se pat¥i“!®, jeho nezkracena
podoba pak zni lege artis medicinae, tedy ,,podle pravidel 1ékaiského uméni*.!” Tento pojem je
Casto uzivan zejména v literatufe ¢i judikatufe a rozumi se jim odborny postup, postup
v souladu s pravem.

Ptestoze v zakong€ jeho legalni definici nenajdeme, pii jeho vykladu se vychazi zejména
z &l. 4 Umluvy o biomedicing, ktery stanovi, Ze jakykoliv zakrok v oblasti pé¢e o zdravi, vietnd
védeckého vyzkumu, je nutno provadét v souladu s piisluSnymi profesnimi povinnostmi a
standardy. ZZS uklada v § 45 odst. 1 poskytovateli povinnost poskytovat zdravotni sluzby na
nalezité odborné¢ urovni a v § 28 odst. 2 zakotvuje tomu odpovidajici pradvo pacienta na
poskytovani zdravotnich sluZeb na nalezité odborné urovni. NaleZitou odbornou urovni se
pritom rozumi poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a uznavanych medicinskych
postupt, pii respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni
moznosti (§ 4 odst. 5 ZZS). NOZ v ramci upravy péce o zdravi stanovi, ze poskytovatel

4

postupuje podle smlouvy s péci fadného odbornika, a to i1 v souladu s pravidly svého oboru (§

'S VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékaiem a pacientem pri poskytovani zdravotni péce. 1. vydani. Praha:
Leges, 2014, s. 34.

16 Tamtéz, s. 39 — 40.

'" DOLEZAL, Tomas. Vztah Iékaie a pacienta z pohledu soukromého prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s.
104.

'8 PETRACKOVA, Véra, KRAUS, Jifi. Akademicky slovnik cizich slov: A — Z. Praha: Academia, 1997. 834 s.

1 SOKOL, Tomas. Lege artis, znamy pojem neznamého obsahu. [online]. iHned, 21. dubna 2010 [cit. 11. inora
2016]. Dostupné na <http://pravniradce.ihned.cz/c1-42774960-lege-artis-znamy-pojem-neznameho-obsahu>.
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2643 odst. 1 NOZ) a odpovida za to, Ze splni své povinnosti s pé¢i fadného odbornika; k

r~r

ujednanim, kterd to vylucuji nebo omezuji, se neptihlizi (§ 2645 NOZ).

Pojem lege artis dale precizuje bohata judikatura.?® Dle usneseni Nejvyssiho soudu
Ceské republiky: ,, Otdzka, co je uzndvany postup nebo aktudlni stav védy, neni z divodu
neustalého vyvoje poznani zamérné pravné specifikovana, proto neni ani jednoznacné pravné
urceno, jaky konkrétni postup je v konkrétni situaci ,,lege artis“. Obsah pojmu ,,lege artis*“
jako pojmu odborného bude pravidelné nalézan v aktudlnich odbornych publikacich, v soudobé
vwuce na lékaiskych fakultach a v doporucenich odbornych spolecnosti.*! Pojem lege artis se
tedy neustale méni tak, jak se vyviji a zdokonaluje medicina. Cesk4 judikatura a doktrina je pak
toho ndzoru, ze l¢kar, ktery se pfidrzel kteréhokoli z uznavanych postupt, které jsou odrazem
poznatkil alespoti ¢asti odborné vefejnosti, postupoval lege artis.*? Zaroveii je nutno dodat, Ze
kazda situace je jedinecna a rovnéz kazdy pacient je jedine¢ny, proto i volba lé¢ebného postupu

bude ovlivnéna konkrétnimi podminkami.?

1.2.2 Povinnost ml¢enlivosti

Ma-1i 1€kat stanovit co nejpresnéjsi diagndzu pacienta a navrhnout optimalni 1écbu, je
nutné, aby se od pacienta dozvédél vSechny relevantni informace tykajici se jeho zdravotniho
stavu, piipadn¢ i rodinné anamnézy. V tomto sméru je nutné, aby pacient mohl véfit v Iékafovu
diskrétnost, ze nevyzradi jemu davérné sdélené informace. Pouto divéry mezi I€kafem a
pacientem je kli¢ové a je povazovano za ziklad tohoto specifického vztahu.?* Tomuto tcelu
napomaha institut povinné ml¢enlivosti.

Podle ¢1. 10 Umluvy o biomediciné mé kazdy pravo na ochranu soukromi ve vztahu k
informacim o svém zdravi. Povinnost ml¢enlivost je stanovena v § 51 odst. 1 ZZS, podle
kter¢ho je poskytovatel povinen zachovat mlcenlivost o vSech skutecnostech, o kterych se

dozveédél v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Vyjimky z této povinnosti, tedy

20 Napt. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. bezna 2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005, Usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 10. prosince 2008, sp. zn. 8 Tdo 1421/2008, Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. iijna
2011, sp. zn. 25 Cdo 4223/2009, dale Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. ledna 2014, sp. zn. III. US 2253/13,
Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 8. zai{ 2015, sp. zn. II. US 1093/15 a dalsi.

21 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. srpna 2012, sp. zn. 6 Tdo 353/2012.

22 DOLEZAL, Toma$. Povinnost zdravotnickych pracovniki poskytovat zdravotni pééi v souladu s profesnimi
standardy aneb analyza pojmu ,,lex artis“. Pravnik, 2012, ro¢. 151, ¢. 7, s. 778.

2 Tamtéz, s. 784.

24 LUDWIG, MaryJ], BURKE, Wylie. Physician — Patient Relationship [online]. Ethics in Medicine, 28. fijna 2014
[cit. 12. tnora 2016]. Dostupné na <http://depts.washington.edu/bioethx/topics/physpt.html>.
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piipady, které se za poruSeni povinné ml¢enlivosti nepovazuji, jsou uvedeny nasledné v odst.
2, 3 a4 téhoz paragrafu. Také NOZ obsahuje ustanoveni, ze kterého lze povinnost ml¢enlivosti

dovodit (§ 2650 NOZ).

1.2.3 Informacni povinnost a projev autonomie viile pacienta

, Kazdy clovek je svobodny a neni povinen cinit nic, co mu zakon neuklada. Z toho
vyplyva, zZe také v otdazkdach péce o vlastni zdravi zalezi jen na jeho svobodném rozhodnuti, zda
a v jaké mire se podrobi urcitym medicinskym vykoniim a jen zdkon ho miize zavazat, Ze urcitd
vySetireni podstoupit musi. “%

Moznost poskytovat zdravotni péci pouze se souhlasem pacienta je vyrazem respektu
k jeho autonomii a piedstavuje svrchovany projev prava na sebeurceni, je taktéz vyjadienim
zé4sady voluntas aegroti suprema lex?® neboli ,,ville nemocného je nejvyssi zakon®. Z tohoto
principu nalezneme vyjimky, jedna se vSak o ptipady, které mohou byt stanoveny pouze
zdkonem a jejich podet je omezeny (napf. povinné oc¢kovani nebo nucend hospitalizace).?’
Provedeni I¢katského zakroku bez souhlasu pacienta mize byt posuzovano jako neopravnény
z4sah do osobnostnich prav takového pacienta, konkrétng do prava na télesnou integritu.?®
Informovany souhlas tak legitimizuje zasah do integrity pacienta, ktery by byl jinak
nepiipustny.?’ Nedotknutelnost pacienta je tak v tomto smyslu omezena jeho projevem viile,
neboli jeho souhlasem (plati, Ze kdo souhlasi, tomu se nedé&je bezpravi — volenti non fit
iniuria).>°

Informovany souhlas je také prosttedkem, ktery napoméaha vyrovnat tzv. informacni
asymetrii, kterd panuje ve vztahu mezi lékafem a pacientem. Lékat jakozto kvalifikovany

odbornik ma na rozdil od pacienta znalosti a zkuSenosti z oblasti mediciny, coz vytvaii v tomto

25 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. kvétna 2001, sp. zn. IV. US 639/2000.

26 Jedna se o jednu ze &tyi obecné uznavanych zéakladnich zasad poskytovani zdravotni péde. Kromé zminéné
zasady respektovat autonomii vile (respect for autonomy), jsou jimi zasada neskodit (nonmaleficience), zasada
dobrocinnosti (beneficence) a spravedInosti (justice). K tomu blize srov. BEAUCHAMP, Tom L., CHILDRESS,
James F. Principles of Biomedical Ethics. 5. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2001, 454 s. Dostupné na
<https://books.google.cz/books?id=_14H7MOw104C&pg=PA 1&hl=cs&source=gbs_toc_r&cad=4#v=onepage
&q&f=false>.

2" DOLEZAL: Obéansky zdkonik VI..., s. 1163.

28 Rozsudek Nejvyssiho soud CR ze dne 13. prosince 2000, sp. zn. 30 Cdo 2870/2000.

2 EYAL, Nir. Informed consent [online]. Stanford Encyclopedia of Philosophy, 20. z4fi 2011 [cit. 12. inora 2016].
Dostupné na <http://plato.stanford.edu/entries/informed-consent/>.

30 PAVLIK, Pavel, HOLCAPEK, Tomas, SUSTEK, Petr. In SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol.
Obcansky zakonik: komentar. Svazek I, (§ 1 az 654). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 340.
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vztahu urcitou nerovnost. Zakonodarce se na tuto skutecnost snazi reagovat pravni upravou
informacni povinnosti lékate, kterd zahrnuje povinnost poskytovat pacientovi obecné
informace o jeho zdravotnim stavu a povinnost poskytovat zdravotni péci na zéaklade
informované¢ho souhlasu. Pravé prostiednictvim informovaného souhlasu se informacni
povinnost lékate realizuje, nebot jeho podstata spociva v povinnosti lékaife poskytnout
pacientovi nalezité pouceni. Toto pouceni se vztahuje ke zdravotnimu stavu pacienta a zdkroku,
ktery ma byt proveden, a ptipadné takovy zakrok provést, ale pouze pokud k nému pacient udéli

souhlas (diky ptedchozimu pouceni informovany).>!

31 VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékarem a pacientem pri poskytovani zdravotni péce. 1. vydani. Praha:
Leges, 2014, s. 52.
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2 Pravni uprava informovaného souhlasu
2.1 Ustavni piedpisy

Informovany souhlas je reflektovan v predpisech nejvyssi pravni, tedy v Ustavé Ceské
republiky®? a Listing zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS%).>* Ustava CR vyslovné
neupravuje informovany souhlas, ale vyznamnym v tomto sméru je €l. 1 odst. 1, podle kterého
je Ceska republika svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zalozeny na ticté k praviim
a svobodam ¢lovéka a ob¢ana a €l. 2 odst. 4, ktery stanovi, Ze kazdy obCan miize Cinit, co neni
zakonem zakazéano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neukladda. Dle LZPS 1ze pravo na
informovany souhlas dovodit zejména z ¢l. 7, podle kterého je nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi zaruc€ena a Cl. 8 odst. 1, ktery zaru€uje osobni svobodu. Jelikoz je LZPS dle ¢l. 3
Ustavy CR souéasti tstavniho pofadku Ceské republiky, lze tak konstatovat, Ze pravo na

informovany souhlas je pravem garantovanym tstavnim potadkem Ceské republiky.>*

2.2 Mezinarodni predpisy

Z hlediska mezinarodnich pramenti prava ma nejvétsi vyznam Umluva o biomedicing.
Tato imluva byla Ceskou republikou ratifikovana dne 24. Gervna 1998 a u¢innosti nabyla 1.
fijna 2001. Umluva jako celek piedstavuje spoleény ramec pro ochranu lidskych prav a
distojnosti lidské bytosti, pokud jde o aplikaci biologie a mediciny.* Jejim cilem je tedy
zakotveni ur¢itého minimalniho standardu, ktery bude zarucen ve vSech €lenskych statech Rady
Evropy.® Jedna se o mezinarodni smlouvu piijatou dle ¢l. 10 Ustavy CR, ktery stanovi, ze
vyhlagené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceské
republika vazéana, jsou soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez
zakon, pouzije se mezinarodni smlouva. Umluva ma tedy tzv. aplikaéni pfednost pied zakonem.
K tomu, aby byla bezprostfedné pouzitelna v praxi, je ovSem taktéz tieba, aby dané ustanoveni

bylo dostate¢né konkrétni a zakladalo prava a povinnosti piimo fyzickym a pravnickym

32 Ustavni zakon Ceské narodni rady &. 1/1993, Ustava Ceské republiky, v platném znéni.

33 Usneseni Predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho potadku Ceské republiky, v platném znéni.

3 TESINOVA: Medicinské pravo..., s. 38.

35 Vysvétlujici zprava k Umluvé na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny: Umluvé o lidskych pravech a biomedicing (dale jen ,,Vysvétlujici zprava k Umluvé o
biomediciné®).

36 C[SAROVA, D., SOVOVA, O. a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2. upravené a doplnéné vydani. Praha:
Orec, 2004, s. 33.
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osobam.’” Tyto podminky spliiuje ¢l. 5 Umluvy o biomedicing, ktery upravuje informovany
souhlas a uvadi, Ze jakykoli zdkrok v oblasti péce o zdravi je mozno provést pouze za podminky,
ze k nému dotCena osoba poskytla svobodny a informovany souhlas. Tato osoba musi byt
predem tadné informovéana o ucelu a povaze zékroku, jakoz 1 o jeho dusledcich a rizicich.
Dotcena osoba miize kdykoli svobodné sviij souhlas odvolat. Jedna se tedy o ustanoveni
bezprostiedné pouzitelné a zdvazné, které ma piednost pied zdkonem.

Z ostatnich mezinarodnich dokumentt je namisté uvést Umluvu o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod®, ktera v ¢l. 5 zakotvuje pravo na svobodu a osobni bezpe&nost. V odst. 1
daného c¢lanku se uvadi, ze kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpe¢nost a nikdo nesmi byt
svobody zbaven. Z tohoto pravidla jsou ovSem vyjimky stanovené déle. Jednou z nich je ptipad
zakonného drZeni osob, aby se zabranilo Sifeni nakaZlivé nemoci, nebo osob duSevné
nemocnych, alkoholikli, narkomanti nebo tuldkli, pokud se tak stane v souladu s fizenim
stanovenym zdkonem (€l. 5 odst. 1 pism. e). Pravo na respektovani rodinného a soukromého
zivota garantuje ¢l. 8 této tmluvy.

Dal$im mezinarodnim pramenem prava je Umluva o pravech ditéte. Tato tmluva klade
daraz na zajem ditéte a pravo ditéte, které je schopno formulovat své vlastni nazory, tyto nazory
svobodné vyjadfovat ve vSech zalezitostech, které se jej dotykaji. Nazoram ditéte se musi
vénovat patfiénd pozornost odpovidajici jeho véku a urovni, a to i v oblasti poskytovani
zdravotni péde détem, jakoZzto nezletilym pacientim.*

V rdmci pravnich ptedpisi Evropské Unie je informovany souhlas upraven v Listiné
zékladnich prav Evropské unie (2010/C 83/02). V €l. 3 této umluvy je garantovano pravo na
nedotknutelnost lidské osobnosti, pfi¢emz kazdy ma pravo na to, aby byla respektovana jeho

fyzicka a dusevni nedotknutelnost. V I€katstvi a biologii se musi dodrzovat zejména svobodny

a informovany souhlas dotfené osoby poskytnuty zakonem stanovenym zptisobem.

37 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas. Informovany souhlas: Teorie a praxe informovaného souhlasu ve
zdravotnictvi. Praha: ASPI, 2007, s. 199 (dale jen ,,SUSTEK: Informovany souhlas...).

38 Tamtéz, s. 49.

39 Sd¢leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvy navazujicich, v aktualnim znéni.

40 (1. 12 Sdé&leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 104/1991 Sb., o piijeti Umluvy o pravech ditéte,
v aktualnim znéni.
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Na zavér je tfeba zminit také Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech*!,
ktery v €l. 7 stanovi, Ze nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan krutému, nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni nebo trestu. Zvlasté nebude nikdo bez svého svobodného souhlasu

podrobovan Iékarskym nebo védeckym pokusiim.

2.3 Zakonné predpisy

Z hlediska zdkonnych piedpis, nalezneme pravni Upravu informovaného souhlasu
pacienta primarné v § 28 a nasl. ZZS. Podle § 28 zdravotni sluzby lze pacientovi poskytnout
pouze s jeho svobodnym a informovanym souhlasem, nestanovi-li tento zakon jinak. Tento
zékon nabyl i€innosti dne 1. 4. 2012 a nahradil tak do té doby platny a ti¢inny zdkon ¢. 20/1966
Sb., o péci o zdravi lidu, jehoz pravni Gprava byla nedostatecnd zejména z hlediska zasad
obsazenych v Umluvé o biomedicing.

Déle je nutné zminit 1 NOZ, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2014. NOZ upravuje
informovany souhlas na dvou mistech, a to jednak v obecné ¢asti a nasledné v Casti upravujici
relativni majetkova prava. Pravni tprava informovaného souhlasu je v obecné ¢asti obsazena v
hlavé 11, oddilu 6, pododdilu 3 —, Pravo na duSevni a télesnou integritu* (§ 91 — 103 NOZ)*2.
Dle § 93 odst. 1 NOZ mimo ptipad stanoveny zdkonem nesmi nikdo zasahnout do integrity
jiného cCloveéka bez jeho souhlasu udéleného s védomim o povaze zasahu a o jeho moznych
nasledcich. V casti relativnich majetkovych prav to je pak pravni Gprava obsazena v hlavé 11,
dilu 9 — ,,PéCe o zdravi“ (§ 2636 — 2651 NOZ). Dle § 2642 odst. 1 NOZ se ke kazdému ukonu
v ramci péce o zdravi vyzaduje souhlas oSetfovan¢ho, ledaze zédkon stanovi, Ze souhlasu neni
tteba.

Zvlastni tpravu informovaného souhlasu obsahuje zakon ¢. 285/2002 Sb., o darovani,
odbérech a transplantacich tkdni a organt a o zméné nékterych zakont (transplantacni zékon),
(dale jen ,transplantacni zdkon*). V § 7 tento zékon stanovi, ze I€kat posuzujici zdravotni

zpusobilost Zijicitho darce je povinen poskytnout darci uplné pouceni o ucelu, povaze a

41 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci &. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim Paktu o ob&anskych a politickych pravech
a Mezinarodnim Paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech, v platném znéni.

42 Tato tiprava se vztahuje jen na pripady zasahti do t&lesné a duSevni integrity, kdy tato je chapéana jako
podmnozina moralni integrity, ale Ize ji uplatnit pouze k zasahtim, které sméfuji k poruseni Zivota a zdravi. Vétsinu
ustanoveni tedy nelze vztahovat na pfipady zasahti do dustojnosti, povésti, cti, podoby atp. K tomu blize srov.
DOLEZAL, Toma$. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdakonik - velky komentar. Svazek I. § 1 —
117. Praha: Leges, 2013. s. 572 — 576.
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disledcich darovani tkané nebo orgédnu a o moZnych rizicich s tim spojenych, vcetné rizik
dlouhodobych. Specialni tpravu informovaného souhlasu ma také zakon o specifickych

sluzbach.

2.3.1 Vztah zakona o zdravotnich sluZzbach a ob¢anského zikoniku

Dtivodova zprava k NOZ* uvadi, Ze pravni otazky spojené se zasahy do integrity zivého
Clovéka nelze zuzovat jen na ptipady profesiondlni I€kaiské péce, nybrz se jednd 1 o dalsi
¢innosti vykonavané profesiondlné i laicky (napt. se jednd o kosmetické zakroky, tetovani,
piercing, vykon léCitelské praxe, laicky provadéné zdravotni zakroky atp.). V tomto ohledu je
tedy pravni Gprava v NOZ S$ir§i nez je vymezeni upravené¢ v ZZS, ktery dle § 1 upravuje
»zdravotni sluzby*, podminky jejich poskytovani a otazky s tim souvisejici, coz se da vykladat
jako ona vySe zminéna profesionalni Iékatskd péce. Na druhou stranu zdravotni sluzby zahrnuji
naptiklad 1 nakladani s télem zemielého nebo zdravotnickou dopravni sluzbu, pfi¢emz tyto
¢innosti ¢asto nebudou vécné naleZet do predmétu smlouvy o pééi o zdravi** Co se rozumi
pojmem zdravotni sluzby je vymezeno v § 2 ZZS. %

Z diavodové zpravy k NOZ taktéz vycteme, Ze se respektuje, Ze otazky z okruhu péce o
zdravi upravuji nebo mohou upravit zvlastni zakony (napt. ZZS), které tim nejsou dotCeny a
maji pred obecnou upravou NOZ piednost. Vztah téchto dvou pravnich ptedpisi je ovSem
komplikované;j$i a v praxi miiZze zpuisobovat vykladové problémy. Je nutno rozliSit dva piipady.
Prvnim je ptipad, kdy NOZ 1 ZZS upravuji urcity institut kazdy vlastnim zptisobem. V této
situaci ma prednost zvlastni pravni uprava ZZS pied obecnou v NOZ (lex specialis derogat legi

generali) a zaroven plati, Ze novd obecnd norma nerusi zvlastni normu starsi (lex posterior

4 Dtivodova zprava k § 91 az § 103 NOZ.

4 HOLCAPEK, Tomas, SUSTEK, Petr. In SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky
zakonik: komentar. Svazek VI, (§ 2521 az 3081). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 177.

43V této souvislosti je vhodné vyjasnit pojem ,,zdravotni péde®, ktery ZZS také definuje. Pojem zdravotni sluzby
je Sir$i nez zdravotni péce a poskytovani zdravotnich sluzeb zahrnuje poskytovani zdravotni péée a dalSich
odbornych ¢innosti dle ZZS, a to vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost poskytovatele zdravotnich sluzeb.
Tim je zabranéno moznosti poskytovat zdravotni sluzby (tedy i zdravotni péci) mimo rezim ZZS. K tomu blize
srov. Divodova zprava k § 2 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
(zakon o zdravotnich sluzbach, dale jen ,,Duvodova zprava k ZZS*). Je ovSem nutné dodat, Ze v tomto sméru je
terminologie ZZS ponékud matouci, nebot’ dokonce ani ne kazda ,,zdravotni péce” je zaroven ,,zdravotni sluzbou*.
Dle § 2 odst. 2 pism. a) ZZS se ji stava, teprve, je-li poskytovana zdravotnickymi pracovniky, tedy osobami
disponujicimi pfislusnou kvalifikaci podle pravnich piedpisii upravujicich 1ékaiska i nelékaiska zdravotnicka
povolani. K tomu blize srov. HOLCAPEK, Tomés, SUSTEK, Petr. In SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA,
Josef a kol. Obcansky zakonik: komentar. Svazek VI, (§ 2521 az 3081). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 177.
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generalis non derogat legi priori speciali). Druhym ptipadem je, pokud urcity institut upravuje
pouze NOZ a nikoli ZZS.

Jedna se o pomérné sloZitou otdzku, zda NOZ jako obecny pfedpis mize v konkrétnim
piipad€ subsidiarné dopliiovat upravu stanovenou v ZZS. Odpoved’ neni jednoznacna a vzdy je
tteba zkoumat vztah konkrétnich ustanoveni NOZ a ZZS, jejich tcel a smysl, a to pfedev§im
z hlediska divodi a zdméri zdkonodarce v dobé jejich ptijeti. Dle komentafové literatury mize
byt NOZ ve vztahu subsidiarity k ZZS pouze v rozsahu, v jakém tato subsidiarita existovala u
zékona ¢. 40/1964, ob&anského zikoniku*® platného v dobé piijeti ZZS. Opacny vyklad by
nerespektoval teleologické a historické aspekty vyvoje celkové pravni Gpravy v této oblasti.*’

Dolezal k tomu uvadi, ze pomér obecného ke zvlastnimu nelze posuzovat jako pomér
pravniho piedpisu NOZ vici ZZS, ale spiSe v rovin€ konkrétnich ustanoveni. ZZS se uplatni
jako zakladni pravni pfedpis pro poskytovani zdravotnich sluzeb a NOZ se uplatni zejména
v ramci posuzovani vztahu Iékafe a pacienta (napt. posuzovani smluvniho vztahu nebo rezimu
odpovédnosti za pochybeni). V konkrétnich situacich se pravidla NOZ pouziji pouze
vyjimecné, jedna se v zdsad¢ o tii situace:

1) ZZS danou véc viibec neupravuje,

2) ZZS odkazuje na pravidla obsazena v NOZ,

3) NOZ poskytuje pacientovi podstatné vyssi standard ochrany prav.
Prvni ptipad lze demonstrovat na pouziti tzv. vyvratitelné¢ pravni domnénky obsazené v § 97
odst. 2 NOZ na poskytovani zdravotnich sluzeb. Dle uvedeného ustanoveni plati, Ze
nevyzaduje-li se pro souhlas pisemna forma, ma se za to, ze byl ud€len. Ptikladem, kdy ZZS
odkazuje na pravidla v NOZ je § 34 odst. 2 ZZS, ktery stanovi, Ze pisemna forma souhlasu se
vyzaduje, pokud tak stanovi jiny pravni piedpis nebo pokud tak sohledem na charakter
poskytovanych zdravotnich sluzeb uréi poskytovatel.*® Timto jinym pravnim predpisem miize
byt kromé transplanta¢niho zdkona a zakona o specifickych sluzbach, které jmenuje divodova

zprava, také NOZ.* NOZ v § 96 odst. 1 stanovi, Ze souhlas k zasahu do integrity ¢lovéka

46 Z&kon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik ve znéni Gi¢inné od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013.

47 TUMA, Pavel. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 561 — 562.

4 DOLEZAL, Tomas. Vztah NOZ a zdravotnickych zakomi podruhé — myslenkové posuny. [online]. Zdravotnické
pravo a bioetika, 18. ledna 2014 [cit. 26. unora 2016]. Dostupné na <http://zdravotnickepravo.info/vztah-noz-a-
zdravotnickych-zakonu-podruhe-myslenkove-posuny/> (déale jen ,,DOLEZAL: Vztah NOZ a zdravotnickych
zdakonit...”).

4 Dtivodova zprava k § 34 a § 35 ZZS.
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vyzaduje pisemnou formu, ma-li byt oddélena cast téla, ktery se jiz neobnovi. Tteti uvedeny
piipad uziti NOZ se uplatni jen ve zcela vyjime¢né situaci. Pfikladem muze byt uziti ustanoveni
§ 106 — 108 NOZ, kterd upravuji prava nucené¢ hospitalizovaného a rozsifuji katalog prav
obsazeny v ZZS na poskytovani zdravotnich sluzeb.*

Zavérem tedy nelze obecné konstatovat, ze NOZ je subsidiarnim pravnim ptedpisem ve
vztahu k ZZS. Jak jiz bylo feceno, je nutno zkoumat vztah konkrétnich ustanoveni a dale ucel

a smysl téchto pravnich Gprav.

2.4 Ostatni predpisy

Z podzakonnych préavnich piedpisi je nutno uvést vyhlasku ¢. 98/2012 Sb., o
zdravotnické dokumentaci, kterd je provadécim pravnim predpisem k ZZS. Tato vyhlaSka
mimo jiné stanovuje v ptiloze ¢. 1 obligatorni nalezitosti pisesmného souhlasu s poskytnutim
zdravotnich sluzeb (zdravotnich vykont).

Z dalsich dokument je vyznamny Eticky kodex Ceské lékai'ské komory’!, ato z diivodu,
7e lékaf je vazan profesnimi piedpisy, které vydavaji jejich stavovské organizace, tedy Ceska
lékatska komora. Dle § 3 odst. 4 Etického kodexu CLK je lékaf povinen pro nemocného
srozumitelnym zplisobem odpovédné informovat jeho nebo jeho zdkonného zastupce o
charakteru onemocnéni, zamyslenych diagnostickych a lé¢ebnych postupech vcetné rizik, o
uvazované prognoze a o dalSich dalezitych okolnostech, které¢ b&hem léceni mohou nastat.
Tento ptedpis stoji z hlediska pravnich norem vySe uvedenych hierarchicky nejnize, v ptipade
rozporu plati, Ze se uZije predpis vyssi pravni sily.>?

Pro uplnost je jesté tieba zminit Eticky kodex prav pacienti CR>3, ktery navrhla, po
pfipominkovém tizeni definitivné formulovala a schvalila Centralni etickd komise Ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky. Tento kodex nabyl platnosti dne 25. unora 1992. Ve tfetim bodu
kodexu je uvedeno pravo pacienta ziskat od svého 1€kate tidaje potfebné k tomu, aby mohl pred
zahdjenim kazdého dalSiho nového diagnostického ¢i terapeutick€ho postupu zasvécené

rozhodnout, zda s nim souhlasi. Vyjma ptipada akutniho ohroZeni ma byt nalezit¢ informovan

50 K tomu blize srov. DOLEZAL: Vztah NOZ a zdravotnickych zdkonii. ..

5T Ceska 1ékai'ska komora. Stavovsky piedpis ¢. 10 Ceské lékarské komory: Eticky kodex Ceské Iékaiské komory.
lker.cz. Dostupné na <www.lkcr.cz/stavovske-predpisy-clk-212.html>.

52 SUSTEK: Informovany souhlas..., s. 20 —21.

53 Ministerstvo prace a socidlnich véci. Eticky kodex prav pacientii CR. mpsv.cz. Dostupné na
<http://www.mpsv.cz/cs/840>.
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o piipadnych rizicich, ktera jsou s uvedenym postupem spojena. Pokud existuje 1 vice
alternativnich postupli nebo pokud pacient vyzaduje informace o 1é€ebnych alternativach, ma
na seznameni s nimi pravo. Ma rovnéz pravo znat jména osob, které se na nich ucastni. Dle
ctvrtého bodu kodexu ma pacient pravo [€€bu odmitnout. Obecné se jedna pouze o eticky kodex

t.54 Pokud vsak jde o otazku

a nikoli o pravné zavaznou normu s moznosti tato prava vymaha
profesni moralky a cti, méli by poskytovatel¢ zdravotnich sluzeb vykonavat svou ¢innost

v souladu s timto kodexem a vySe uvedend prava uznavat.

34 Tamtéz.

21



3 Obsah a nalezitosti informovaného souhlasu

Dle § 28 odst. 1 ZZS 1ze zdravotni sluzby pacientovi poskytnout pouze s jeho svobodnym
a informovanym souhlasem, nestanovi-li tento zdkon jinak. Pficemz dle § 34 odst. 1 ZZS za
svobodny se poklada souhlas, ktery je dan bez jakéhokoli nétlaku a za informovany, je-li
pacientovi pied vyslovenim souhlasu podéana informace dle § 31 ZZS, coz plati 1 v pfipadé, ze
se pacient podani informace vzdal. V tomto smyslu tedy rozliSujeme pouceni, piesnéji pravo
pacienta na pouceni o zakroku, kterému odpovida povinnost lékafe pacienta poucit a samotny

souhlas, tedy pravo pacienta se zdkrokem souhlasit nebo zakrok odmitnout.>®

3.1 Pouceni

Aby byl souhlas informovany, musi mu piedchdzet pouceni. Pravni tiprava pouceni je
obsazena jednak v ¢l 5 Umluvy o biomedicing, ktery stanovi, ze dotena osoba musi byt
piredem fadné informovana o tcelu a povaze zékroku, jakoz i o jeho duasledcich a rizicich. Dale
pravni upravu pouceni pro oblast zdravotnich sluzeb nalezneme v ZZS. Dle § 31 odst. 1 ZZS
je poskytovatel povinen zajistit, aby pacient byl srozumitelnym zpiisobem v dostatecném
rozsahu informovan o svém zdravotnim stavu a o navrzeném individualnim lécebném postupu
a vSech jeho zménach (déle jen ,,informace o zdravotnim stavu‘‘). Informace o zdravotnim stavu
a tedy obsah pouceni je vymezen v odst. 2.

Pouceni poskytuje oSetfujici zdravotnicky pracovnik zpusobily k poskytovani
zdravotnich sluzeb, kterych se podani informace tyké a o podani informace provede zdznam do
zdravotnické dokumentace. Pouceni je poskytovano piimo pacientovi, ledaze pacient neni
schopen poskytované informace viibec vnimat v disledku svého zdravotniho stavu. Pokud jde
0 pacienta somezenou svépravnosti nebo nezletilého, pouceni se poskytuje zakonnému
zastupci nebo opatrovnikovi a pacientovi jen, je-li k takovému tkonu pfiméfené rozumove a
volné vyspély.>®

V souvislosti s tim se vedou spory o to, zda maji poskytovatel¢ zdravotnich sluzeb

povinnosti, které stanovi NOZ. Jde o povinnost poskytovatele podat pacientovi vysvétleni

33 DOLEZ@L, Adam, DOLEZAL, Tomas. Ochrana prav pacienta ve zdravotnictvi. Praha: Linde, 2007, s. 23 (déle
jen DOLEZAL: Ochrana prav pacienta ve zdravotnictvi...*).
56831 odst. 35 ZZS.
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v pisemné formé, pokud o to pozada (§ 2638 odst. 1 NOZ)*7 a dale povinnost poskytovatele
potvrdit v pisemné form¢ pacientovi, k ¢emu byl souhlas udélen, opét pokud o to pozada (§
2642 odst. 2 NOZ). Lze souhlasit s ndzorem Dolezala, ktery je takovy, Ze se tyto povinnosti na
sféru poskytovani zdravotnich sluzeb dle ZZS nevztahuji.’® ZZS upravuje povinnost vysvétleni
(podani informace o zdravotnim stavu) podrobné (§ 31 odst. 1 ZZS), soucasn¢ také stanovi, ze
podéni vysvétleni se zaznamena do zdravotnické dokumentace (§ 33 odst. 3 ZZS), pfiCemz
dokumentace je pacientovi ptistupnd a ma také moznost zadat o opravu. ZZS tedy poskytuje
dostate¢né zaruky podéani vysvétleni a navic v ptipad¢€ sporu je na zdravotnickém zatizeni, aby
prokazovalo existenci a rozsah pouceni. Obdobné plati i pro povinnost pisemného potvrzeni,
k ¢emu byl souhlas udélen. ZZS vychazi z toho, Ze pisemna forma souhlasu je omezena na
ptipady, kdy tak stanovi zdkon, smyslem je, aby nedochézelo k zbytecnému formalismu 1 u
trividlnich zakroki (§ 34 ZZS).*

Aby mohl byt ud€len platny informovany souhlas, musi byt pouceni, které¢ mu ptedchazi
podano véas, fadng, tedy srozumitelné a musi obsahovat naleZitosti stanovené v ¢l. 5 Umluvy
o biomedicin€ a § 31 odst. 2 ZZS. Z pravné teoretického pohledu lze pouceni stejné jako
samotny souhlas povaZzovat za pravni jednani. Pro naplnéni podminky platnosti musi tedy dale
spliovat 1 obecné nalezitosti tykajici se subjektu (oSettujici zdravotnicky pracovnik zptsobily
k poskytovani zdravotnich sluzeb), viile, projevu viile a predmétu projevu viile (podrobnéji viz

kapitola 3.2).

3.1.1 Vcasné a ifadné pouceni

Z vyslovného znéni &l. 5 Umluvy o biomedicing, jakoZ i z povahy véci plyne, Ze poudenti
se pacientovi musi dostat pfedem — mysSleno nejen pied zakrokem, ale 1 pfed udélenim vlastniho
souhlasu.®® Pacient by mé&l mit pro své rozhodnuti dostatek ¢asu a samoziejmé o ¢im slozit&jsi
zékrok se bude jednat, tim del§i ¢as by m&l mit na rozmyslenou. Umluva o biomedicing dale

také stanovi, Ze pacient ma byt informovan fadné, musi mu byt poskytnuty v§echny relevantni

57 Podobné jako v &l. 7:447 odst. 1 DCC: The care provider informs patient clearly, if requested, in writing of the
planned examination and treatment and of the developments related to the examination, the treatment and the state
of health of the patient.
58 Opaény postoj zaujima napt. Mach nebo Sustek a Hol¢apek. K tomu blize srov. HOLCAPEK, Tomas, SUSTEK,
Petr. In SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek VI, (§ 2521 a2
3081). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 184.
5 DOLEZAL: Vztah NOZ a zdravotnickych zdkonii. ..
0 TESINOVA: Medicinské pravo..., s. 45.
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1.61

informace, a to takovym zplisobem, aby jim pacient porozumél.”" Obecné se vychazi z ¢l. 4

odst. 1 NOZ, tedy ma se za to, Ze kazd4 svépravnd osoba ma rozum prumeérného cloveka i
schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a ze kazdy to od ni mize v prdvnim styku
davodné ocekavat. Piesto je vSak tieba pii poskytovani pouceni dbat na intelektualni Groven
pacienta, jeho vzdélani a schopnost poskytnuté informace zpracovat. Dale je vhodné vyhnout
se pouzivani odbornych vyrazi.®? Komunikace mezi pacientem a lékafem je v tomto sméru
nesmirn¢ dalezita. ZZS stanovi povinnost poskytovateli umozZnit pacientovi nebo osob¢ jim
urcené¢ klast doplnujici otazky vztahujici se kjeho zdravotnimu stavu a navrhovanym
zdravotnim sluzbam, které musi byt srozumitelné zodpovézeny. Soudci v Némecku 1 Rakousku
poukézali na ptipady, kdy byl vypracovan precizni pisemny informovany souhlas, vcetné
nakresu a statistickych tabulek o rizicich vykonu a soudy piesto shledaly, Ze pacient nebyl fadné
poucen, a to proto, ze 1ékar s pacientem vlibec nehovotil a zdravotnické zafizeni se spokojilo

jen s podpisem tohoto dokumentu.®?

3.1.2 Pouceni o ucelu, povaze a disledcich zakroku

Pacient musi byt 1ékafem informovan o svém zdravotnim stavu. Tato informace obsahuje
udaj o tom, jaka nemoc byla pacientovi diagnostikovana, jaka je jeji pfi¢ina a pivod, jsou-li
znamy, v jakém stadiu je tato nemoc a jaky je jeji pfedpokladany vyvoj (stanoveni tzv.
diagnostiky a prognoézy). Dalsi slozkou pouceni je Uidaj o ucelu, povaze, piredpokladaném
pifinosu a moznych disledcich navrhovanych zdravotnich sluzeb, vcetné jednotlivych
zékroki.% Ugelem zakroku se rozumi, jaky zakrok je k 16¢b& navrhovén a jakych vysledkd jim
ma byt dosazeno.®> V ramci pouceni o povaze zakroku musi byt pacient informovan o tom,
jakym zpiisobem a jakou metodou bude dany ukon proveden, o jaky druh zakroku se dle § 5
ZZS jedna (napf. preventivni, diagnosticky, lé€ebny), z hlediska Casové naléhavosti, zda se
jedna o zakrok neodkladny, akutni, nezbytny ¢&i nikoli.®® A dale jaky je pravdépodobny,

ptedpokladany nasledek urcitého zakroku, tedy pouceni o diisledku zdkroku, které by mélo dale

' DOLEZAL: Ochrana prav pacienta ve zdravotnictvi..., s. 24.

62 Tamtéz.

6 MACH, Jan. Medicina a prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 21.
4§ 31 odst. 2 pism. a), b) ZZS.

65 SUSTEK: Informovany souhlas..., s. 72.

% Tamtéz, s. 73.
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zahrnovat informace o ptipadné bolestivosti zakroku, nutnosti a délce nasledné hospitalizace,

pracovni neschopnosti atd.®’

3.1.3 Pouceni o rizicich a alternativiach zakroku

Soucasti pouceni (informace o zdravotnim stavu) je dale udaj o rizicich navrhovanych
zdravotnich sluzeb, véetné jednotlivych zdravotnich vykonli a jinych moZnostech poskytnuti
zdravotnich sluzeb, jejich vhodnosti, ptfinosech a rizicich pro pacienta (tzv. alternativy
zéakroku).%

Informace o rizicich spojenych se zakrokem nebo s alternativnimi postupy musi vSak
zahrnovat nejen rizika nezbytné spojend s druhem uvazovaného zakroku, ale také jakdkoli
rizika, ktera souvisi s individudlnimi charakteristickymi rysy kazdého pacienta, jako je vék nebo
existence jinych chorob.®” Je tedy otazka, do jaké miry je nutno pacienta pouéit a o ¢em viem
musi byt informovan. V tomto sméru se vystizné vyjadiil Nejvyssi soud Ceské republiky: ,, Pii
uvaze, o cem poucit, je nutno vychazet z kombinace pravdeépodobnosti rizika urcitého mozného
nepriznivého vyvoje ¢i nepriznivych nasledku zakroku a zdavaznosti takovych nasledku pro
celkovy zdravotni stav pacienta. Cim zdvaznéjsi budou nepriznivé nasledky v piipadé naplnéni
rizika, tim mensi pravdépodobnost bude stacit ke vzniku povinnosti o nich pacienta poucit. “”’
Jinak feCeno, vezmeme-li nejzavaznéjsi riziko zékroku, jaké miize eventualné nastat, tedy smrt,
je nutno o tomto pacienta informovat, byt’ je pravdépodobnost rizika smrti velmi nepatrna.

Co se tyka pouceni o alternativach zakroku, pacient by mél byt informovéan o vSech
moznostech, které souasnd medicina nabizi, ur¢itym limitem je, Ze se musi jednat o zédkroky
lege artis. Pouceni by tak nemélo byt omezeno jen na zakroky, které jsou dostupné v daném
zdravotnickém zatizeni a uz vibec ne jen na zakroky, které jsou hrazeny z prostredki

zdravotniho pojisténi.”!

3.1.4 Dalsi sloZky pouceni
Pacient je také informovan o piipadné dalsi potifebné 1€cbé (napt. k Giplnému zotaveni

pacienta bude po provedeném zakroku nutna rehabilitace), o omezenich a doporucenich ve

67 Tamtéz, s. 74.
8 8§ 31 odst. 2 pism. b), ¢) ZZS.
6 Vysvétlujici zprava k ¢l. 5 Umluvy o biomedicing.
70 Rozsudek Nejvyssiho soud CR ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1381/2013.
" TESINOVA: Medicinské pravo..., s. 44.
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zpusobu zivota s ohledem na zdravotni stav (napf. omezeni ve sportu, v zamestnani) a dale o
moznosti vzdat se podani informace o zdravotnim stavu (,,pravo nevédét®) a urcit osoby, kterym

ma byt informace o pacientové zdravotnim stavu poddna nebo v tomto sméru vyslovit zakaz.”

3.1.5 Pravo nevédét
Préavo pacienta byt informovan o svém zdravotnim stavu neni pravem absolutnim a vedle

t.”> Dle ¢1. 10 odst. 2 Umluvy o biomediciné je kazdy opravnén

prava védet je 1 pravo neveéde
znat veSkeré informace shromazd'ované o svém zdravotnim stavu. Nicméné pfani kazdého
nebyt takto informovan je nutno respektovat. ZZS upravuje pravo neveédét v § 32 odst. 1, podle
kter¢ho se pacient mize vzdat podani informace o svém zdravotnim stavu, popfipadé muize
urcit, které osobé ma byt poddna. Zaznam o téchto ukonech je soucasti zdravotnicke
dokumentace a podepiSe jej pacient a zdravotnicky pracovnik.

Pacienti mohou mit své vlastni diitvody, pro¢ si nepteji byt obeznameni s nékterymi
aspekty svého zdravotniho stavu a toto pfani je tieba respektovat. Za urcitych okolnosti vSak
muze byt pravo nevédét zakonem omezeno ve vlastnim zajmu pacienta nebo dalSich osob. Toto
omezeni vychazi z Umluvy o biomedicing (¢l 10 odst. 3). ZZS tak &ini v § 32 odst. 1 tim, Ze
ke vzdani se podani informace o zdravotnim stavu se nepiihlizi, jde-1i o informaci, Ze pacient
trpi infekéni nemoci nebo jinou nemoci, v souvislosti s niZ miiZze ohrozit zdravi nebo zivot
jinych osob.”

3.2 Informovany souhlas jako pravni jednani

Informovany souhlas je z pohledu prava pravnim jedndnim.”> Pravni jedndni je takové

chovani subjektu prava (neboli osoby), které je schopno vyvolat pravni ndsledky, tedy vznik,

zménu nebo zanik prav a povinnosti.’® K tomu, aby se jednalo o pravni jednani platné, je nutné

2.8 31 odst. 2 pism. d), ), ) ZZS.

3 Diivodova zprava k § 31 az 33 ZZS.

™ Vysvétlujici zprava k ¢l. 10 Umluvy o biomedicing.

75 Obgas se vyskytuji spory o to, zda se jedna o pravni jednani nebo vykon prava na sebeuréeni nebo oboji. Osobné
se domnivam, ze se jedna o oboji, resp. o vykon prava na sebeurceni formou pravniho jednani. Za pravni ukon
(terminologie staré¢ho obanského zakoniku, tedy zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zékonik, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2013) ho oznacuje také Nejvyssi soud CR ve své judikatute, viz napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 26. kvétna 2015, sp. zn. 25 Cdo 1856/2014.

6 DVORAK, Jiti, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecnd ¢ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 156 (dale jen ,,DVORAK a kol.: Obcanské pravo hmotné...“).
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splnit jeho nalezitosti, které se tykaji subjektu, vile, projevu vile, predmétu projevu viile, popf.
také vzajemného poméru vile a jejiho projevu.”’

Co se tyce jednotlivych slozek informovaného souhlasu, kterymi jsou pouceni a souhlas,
tak z pravné teoretického pohledu Ize pouceni stejn€ jako samotny souhlas povazovat za pravni
jednani. Pro naplnéni podminky platnosti musi tedy pouceni i1 souhlas spliiovat vySe uvedené

nalezitosti.

3.2.1 NaleZitosti subjektu

Nalezitosti subjektu, ktery pravné jedna je, aby mél pravni osobnost (tedy byl osobou
ve smyslu prava) a byl v dostateéné miie svépravny, tj. svépravny pro dané pravni jednani.’®
Svépravnost je dle § 15 odst. 2 NOZ zplsobilost nabyvat vlastnim pravnim jednani prav a
zavazovat se k povinnostem (pravné jednat) a v plném rozsahu se nabyva zletilosti, tedy
dovrSenim osmnactého roku véku, uzavienim manzelstvi nebo na zaklad€ rozhodnuti soudu (t;.
pfiznanim svépravnosti).”

Pouceni musi poskytnout k tomu zptsobily subjekt, kterym je oSetiujici zdravotnicky
pracovnik zpusobily k poskytovani zdravotnich sluzeb. Souhlas udéluje k tomu zptsobily
pacient. Jsou vSak ptipady a zdkon na n¢ pamatuje, kdy pacient k udéleni souhlasu zptsobily
neni, a to bud’ v disledku svého zdravotniho stavu, omezené svépravnosti nebo nezletilosti (k

tomu podrobnéji viz kapitola 4).

3.2.2 Nalezitosti viile

Viile, tedy vnitini psychicky vztah jednajiciho k zamySlenému nasledku, musi byt
svobodnd, vazn4 a prosta omylu.®* U informovaného souhlasu v praxi zfejmé nebude prichazet
tivahu jeho nevaznost, napf. informovany souhlas u¢inény Zertem, pfi hie, pfi vyuce apod.’!
Dle § 583 NOZ plati, Ze jednal-li nékdo v omylu o rozhodujici okolnosti a byl-li v omyl uveden
druhou stranou, je pravni jednani neplatné.®? Neplatné je také pravni jednani, bylo-li pravné

jednano v omylu vyvolaném Isti, tfebaze se omyl tykd jen vedlejsi okolnosti (§ 582 odst. 1

77 DVORAK a kol.: Obcanské pravo hmotné.... s. 158.

78 Tamtéz, s. 158.

7 Tamtéz, s. 216.

8 DVORAK a kol.: Obcanské pravo hmotné..., s. 158 — 160.

81 TESINOVA: Medicinské pravo...,s. 41.

82 K tomu blize srov. Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29. listopadu 2003, sp. zn. L. US 722/04.
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NOZ). Ve vétsing ptipadl se bude jednat o velmi vzacny piipad imyslného oklamani, nebo
Cast&ji o postup lékaie non lege artis®® (napf. nespravné stanovena diagndéza a ndsledné
provedeni zbytecného zakroku) a pacient bude svou pravni ochranu spiSe odvozovat
z odpovédnosti za ndhradu nemajetkové ujmy na zdravi nez se dovolavat omylu pii souhlasu
se zakrokem.*

Svobodna viile pacienta je vyloucena, pokud byl subjekt k pradvnimu jednani donucen
v diisledku fyzického nebo psychického nasili (tzv. bezpravna vyhriizka).®® I toto pravidlo je ve
zdravotnictvi plné pouzitelné. Pacient ma jednat podle vlastni viile a nerozhodovat se pod
natlakem. Jeho svoboda ma vSak ptirozenou mez v tom, ze jsou zde urcité skutecnosti, které
jeho svobodnou viili vyrazné determinuji.®

Na stran¢ pacienta je to zejména jeho zdravotni stav, kdy pacient je oslaben vlivem
nemoci a je pro n&j obtizné pfijimat informace a rady a provadét jejich objektivni zhodnoceni.’’
Jak uvadi Haskovcova: ,, Nemoc je mezni lidska situace a tzv. svobodna viile miize byt prekryta
nepiiznivym stavem nemoci.“*® Pt rozhodovani pacienta ma také vyznam jeho mentalni
kapacita, kdy pacient 1 pfestoZe je srozumitelné a fadn€ poucen, neni schopen chéapat veskeré
disledky zakroku, coZ se projevi v tom, Ze rad&ji zvoli zplisob 1é¢by doporudeny lékarem.®
V dnesnim dob¢ je velkym determinantem také internet. Pacienti ¢asto pred tim, nez navstivi
l€karte, si vyhledaji informace o svych zdravotnich potiZich na internetu, pfi¢emz tyto informace
se nemusi zakladat na skute¢nych védeckych poznatcich a oni 1 pfesto mohou nabyt presvédceni
o jejich pravdivosti.

Vyznamnym faktorem je dale pfevaha erudice I€kate a nemoznost, aby poskytl pacientovi
pln€ objektivni sdéleni. Pacient je odkdzdn zejména na nazor oSetiujiciho I€kate, kterému

davétuje a nasledné voli jim doporuceny postup. Na druhé strané I€kat je pii poskytovani

8 Postupem non lege artis se rozumi postup v rozporu s naleZitou odbornou trovni, tak jak ji definuje § 4 odst. 5
778S.

8 SUSTEK: Informovany souhlas..., s. 32 — 33.

85 DVORAK a kol.: Obcanské pravo hmotné..., s. 159 — 160.

86 SUSTEK: Informovany souhlas..., s. 30.

87 VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékarem a pacientem pFi poskytovini zdravotni péce. 1. vydani. Praha:
Leges, 2014, s. 58.

88 HASKOVCOVA, H. Lékaiskd etika. 3. vydani. Praha: Galén, 2002, s. 65.

% DOLEZAL, Toma$. Problematické aspekty vztahu lékafe a pacienta zejména s ohledem na institut tzv.
informovaného souhlasu. Casopis zdravotnického prava a bioetiky, 2011, ro¢. 1, &. 1, s. 30 (déle jen ,,DOLEZAL:
Problematické aspekty vztahu 1ékafe a pacienta...).
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informaci pacientovi ovlivnén svymi odbornymi nazory, vzdélanim, vychovou, nabozenstvim
atd.

Dalsi faktory, které ovliviiuji rozhodovani 1€kate 1 pacienta jsou napt. technicky pokrok
v medicing, ekonomické limity poskytovani zdravotni péce (omezenost finan¢nich prostiedkit)
v ramci rozhodovani, jakou péci pacientovi poskytnout, specializace 1ékait v ur¢itém oboru,
pficemz jejich nasledné rozhodovéani o 1é¢bé mlize byt determinovano praveé timto tzkym
pohledem na véc atd.”® Proto povinnosti zdravotnickych pracovnikii v této souvislosti je,
pokusit se 1 pfesto vytvofit svobodnému rozhodnuti pacienta co nejlepsi podminky. Za timto
ucelem by tedy méli informovat pacienta v dostatecném ¢asovém piedstihu, aby mohl v klidu

o svém rozhodnuti pfemyslet a nebyl vystaven zadnému naléhani.”!

3.2.3 NalezZitosti projevu viile a predmétu projevu viile
Projev viile musi byt dostatecné urcity, srozumitelny a musi mit naleZitou formu.
Urcitosti se rozumi jednoznacnost, tedy takové pravni jednani, ze kterého lze spolehlivé

vyvodit, o co se jedna.”

V piipad¢ informované¢ho souhlasu musi tedy pacient porozumét
pouceni a z jeho souhlasu musi byt jasné, s ¢im souhlasi, tedy k jakému zakroku dava souhlas.
Z hlediska povahy Iékatského zakroku se akceptuje urcity mira obecnosti popisu zakroku, ke
kterému pacient dava souhlas, stejné jako neuzavienost mnoziny l€kaiskych postupti, které
budou pii zdkroku uzity. Jde vSak o to, aby tato mira obecnosti byla opodstatnéna a
v konkrétnim ptipad€ rozumné odiitvodnénd. Neur¢itym by byl souhlas udéleny pacientem ke
viemu, co podle bude podle uvahy lékaie pro n&j dobré.”® Dle § 553 NOZ je neuréité nebo
nesrozumitelné takové pravni jednani, jehoz obsah nelze zjistit ani vykladem a v takovém
ptipadé se nejednd o pravni jedndni. Tato vada spo€ivajici v neurcitosti nebo nesrozumitelnosti
vSak muze byt zhojena, pokud bude projev viile mezi stranami dodatecné vyjasnén a na pravni
jednani se poté hledi, jako by tu bylo od pocatku.

Pro uplnost je tteba dodat, ze predmét pravniho jednani, tedy to, ¢eho se pravni jednani

tyka, musi byt mozny a dovoleny. PInéni ze smlouvy musi tedy byt objektivné redlné mozné a

9 K tomu blize srov. DOLEZAL: Problematické aspekty vztahu lékate a pacienta. .., s. 28 — 31.
91 SUSTEK: Informovany souhlas..., s. 30.
92 DVORAK a kol.: Obcanské pravo hmotné.... s. 161.
9 TESINOVA: Medicinské pravo...,s. 41.
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nesmi byt z néjakého pravniho diivodu nedovolené, zejména vylucuje-li to zdkon’* (napf.

ud¢leni souhlasu k provedeni eutanazie).

3.3 Forma souhlasu

Na formu informovaného souhlasu se uplatni obecné pravidlo NOZ, podle kterého pravni
jedndni mizZe mit libovolnou formu, neni-1i volba formy omezena ujednanim nebo zakonem (§
559 NOZ). Souhlas tedy miize byt udélen vyslovné, a to pisemné ¢i tstné, nebo jinym zptisobem
nevzbuzujicim pochybnost o tom, co jednajici osoba chtéla projevit, tedy 1 konkludentné (napf.
nastaveni ruky k odbéru krve ¢i ke zméfeni tlaku). Zadkon o péci o zdravi lidu umoznoval
provést lékaisky zakrok i1 v ptipadé, ze I€kat vzhledem k okolnostem piipadu a svym
zkuSenostem piedpoklada, Ze pacient by souhlas se zakrokem dal, pokud by svou viili projevil.
Za pacienta tedy rozhodoval 1ékaf. Tato dikce odporovala Umluvé o biomedicing, ktera za
souhlas povazuje pouze souhlas skute¢né projeveny, byt konkludentng.”®

7278 vyzaduje pisemnou formu informovaného souhlasu, jehoz soucésti je 1 samo pouceni
pacienta’®, pokud tak stanovi jiny pravni piedpis nebo pokud tak sohledem na charakter
poskytovanych zdravotnich sluzeb ur¢i poskytovatel (zejména je-li zdravotni vykon spojen
s vy$8i mirou rizika), dale také pro souhlas s hospitalizaci.®’’ Na vyzadani je pacientovi
poskytnuta kopie pisemné formy souhlasu (§ 34 odst. 2 ZZS). Jak jiz bylo zminéno, jinym
pravnim ptedpisem, na ktery ZZS odkazuje, je dle ditvodové zpravy zejména transplantacni
zékon (vyzadovan pisemny souhlas dérce i piijemce transplantované tkané€ ¢i organu) a zakon
o specifickych sluzbach (nutny pisemny souhlas pro provedeni asistované reprodukce,
sterilizace, zmény pohlavi atd.), je jim ale také NOZ.

NOZ vyzaduje pisemnou formu souhlasu, ma-li byt oddélena Cast téla, kterd se jiz
neobnovi, k lékarskému pokusu na clovéku a k zakroku, ktery zdravotni stav clovcka

nevyzaduje, to neplati, jedna-li se o kosmetické zakroky nezanechavajici trvalé nebo zavazné

% DVORAK a kol.: Obcanské pravo hmotné.... s. 164.

9 DOLEZAL: Ochrana prav pacienta ve zdravotnictvi..., s. 27.

% Musime vyjit z toho, Ze u zdravotnickych zakrok se souhlasem vzdy mini souhlas informovany (tedy takovy,
kterému piedchazi pouéeni). Dle vyhlasky ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci je pisemny souhlas
pacienta soucasti zdravotnické dokumentace (jeho obsahové nalezitosti jsou uvedeny v piiloze ¢. 1 vyhlasky, ¢imz
je stanovena konkrétni forma pisemného informovaného souhlasu). K tomu blize srov. DOLEZAL: Vztah NOZ a
zdravotnickych zakonii. ..

7 Dle § 3 ZZS se hospitalizaci rozumi doba zpravidla del3i nez 24 hodin, po kterou je pacientovi pfijatému na
luzko ve zdravotnickém zafizeni poskytovatele Itizkové péée poskytovana lizkova péce.
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nasledky (§ 96 NOZ). Co se tyCe pisemného souhlasu pro oddéleni ¢asti téla, ktera se jiz
neobnovi, zdkonodarce tim mifil zejména na zdravotnické zakroky, pfi nichZ dochazi k odnéti
casti téla (napf. prsu v disledku nadoru) nebo vynéti organu. Zakonna dikce se vSak bude mimo
to vztahovat na dal$i i méné vyznamné zakroky (napf. vytrzeni zubu), nebot’ i1 ty uvedené
kritérium splituji.”® Ustanoveni o pisemné formé souhlasu pro lékai'ské pokusy je prakticky
obsoletni, nebot’ se uplatni zvlastni zdkonna uprava (§ 33 a nasl. zdkona o specifickych
sluzbach). Kosmetické zékroky, které zanechavaji trvalé nebo zavazné nasledky jsou casto
provadény v rezimu zdravotnich sluzeb, uzije se tedy Uprava v ZZS, piipadné¢ zadkona o
specifickych sluzbach. Uprava NOZ tak v tomto piipadé bude dopadat zejména na zakroky typu
tetovani nebo piercing.”’

V této souvislosti je nutné ptipomenout vyvratitelnou pravni domnénku v § 97 odst. 2
NOZ, dle které, nevyzaduje-li se pro souhlas pisemné forma, ma se za to, ze byl ud€len. Tato
domnénka se uzije 1 v reZimu poskytovani zdravotnich sluzeb a bude mit disledky zejména
v procesni roving. Pokud tedy souhlas udélen nebyl, bude na dotéeném clovéku, aby tuto tzv.
negativni skutecnost prokdzal, ¢imz se na n¢j klade pomérné ptisné diikazni bfemeno. Nicméné
ostatni rozhodujici skutecnosti o opravnénosti zakroku, zejména zpiisobu poskytnuti pouceni

ve smyslu skute¢né informovaného souhlasu, musi prokézat druh strana.'®

3.4 Odvolani souhlasu
Jako ma pacient pravo souhlas udé€lit, méa pravo jej také odvolat, jsou zde vSak urcitd
omezeni. Z povahy véci Ize souhlas odvolat pouze do doby, nez bude zakrok proveden. Toto
pravo je zakotveno v ¢L. 5 Umluvy o biomedicing, podle kterého mtize dotéena osoba kdykoli
svilj souhlas svobodné odvolat. Také ZZS na rozdil od zédkona o péci o zdravi lidu vyslovné
stanovi v § 34 odst. 4, Ze pacient mtize sviij souhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb odvolat.
Aby bylo odvolani souhlasu ucinné, je tteba pied tim pacienta pln€¢ informovat o

ilOl

nasledcich jeho rozhodnuti™ a pacient musi byt k tomuto ukonu zplsobily. V nékterych

situacich mize byt pacient napt. pod vlivem 1€k, které ho mohou €init nezptisobilym ucinit

% HOLCAPEK, Tomas, SUSTEK, Petr. In SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky
zakonik: komentar. Svazek I, (§ 1 az 654). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 374.

9 TUMA, Pavel. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 568.

100 TamtéZ, s. 569.

101 Vysvétlujici zprava k ¢l. 5 Umluvy o biomedicing.
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takové rozhodnuti, nebo mize jednat v diisledku nemoci ze strachu, bolesti ¢i uzkosti. To, zda
je pacient dostatecné zpusobily souhlas odvolat, je nutné posuzovat ad hoc vkazdém
konkrétnim piipads.'??

Dalsi omezeni stanovi ZZS v § 34 odst. 4, podle néhoZ odvolani souhlasu neni u¢inné,
pokud jiz bylo zapocato provadéni zdravotniho vykonu, jehoZ ptferuSeni miize zplsobit vazné
poskozeni zdravi nebo ohrozeni Zivota pacienta. Pfikladem mulze byt odvolani souhlasu
v pribéhu operace, kdy v disledku jejiho ptferuseni by bylo zavazné ohrozeno pacientovo
zdravi. Lékat by v takovém piipad€ byl nucen v operaci pokracovat. K tomu by ho zavazoval
nejen ZZS, ale také profesni standardy a povinnosti, jakoz i pravidla lege artis.'®

Co se tyce formy odvolani souhlasu, ZZS tuto otdzku neupravuje ve vztahu k odvolani
samotnému, ale stanovi povinnost takové odvolani dokumentovat.!** Dle § 34 odst. 5 ZZS je
pisemné odvolani souhlasu (popf. zdznam o odvolani tohoto souhlasu, pokud pacient souhlas
odvolal bez pisemného vyjadieni) soucasti zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi.
Odvolani souhlasu podepiSe pacient a zdravotnicky pracovnik. Pokud pacient odmitne
podepsat, zdravotnicky pracovnik tuto skutecnost do zaznamu doplni a zdznam podepise
zdravotnicky pracovnik a svédek.

NOZ v § 97 odst. 2 konstruuje vyvratitelnou pravni domnénku, kterd stanovi, ze pii
nejistote, zda byl souhlas odvolan v jiné nez pisemné formé, se ma za to, ze k odvolani nedoslo.
7278 podobnou tpravu neobsahuje, proto se tato domnénka aplikuje 1 na situace vznikajici pii

poskytovani zdravotnich sluzeb.'%

102 SAMANTA, Jo, SAMANTA, Ash. Medical Law. 1. vydani. East Kilbride: Palgrave Macmillan, 2011, s. 151
— 152. Dostupné na
<https://books.google.co.uk/books?id=h60cBQAAQBAJ&hl=cs&source=gbs book other versions>.

103 Vysvétlujici zprava k ¢l. 5 Umluvy o biomedicing.

104 DOLEZAL, Tomas. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik - velky komentdr. Svazek I. § 1
— 117. Praha: Leges, 2013, s. 589.

105 TamtéZ, s. 591.
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4  Osoby nezpiisobilé

Aby mohlo byt zasazeno do télesné integrity ¢lovéka, je nutné, aby k tomu dotcend osoba
udélila informovany souhlas. Jak jiz bylo zminéno, je informovany souhlas pravni jednani,
které musi pro svou platnost spliiovat urCité nalezitosti. Jednou znich je 1 zplsobilost
(svépravnost) osoby, kterd souhlas udéluje.

Pokud se jednd o osobu trpici smyslovym postizenim nebo tézkymi komunikacnimi
problémy, ale jinak zplsobilou, tak ma tato osoba pti komunikaci souvisejici s poskytovanim
zdravotnich sluzeb pravo dorozumivat se zpisobem pro ni srozumitelnym, a to dorozumivacimi
prostiedky, které si sama zvoli, v¢etné¢ zpiisobi zalozenych na tlumoceni druhou osobou.
Obdobné, jde-1i o tlumodeni z ciziho jazyka, s vyjimkou slovenstiny.'%

Déle plati, ze pokud zdravotni stav pacienta nedovoluje vyjadieni souhlasu (odvolani
souhlasu nebo vysloveni nesouhlasu) s poskytnutim zdravotnich sluzeb poZadovanym
zpusobem, zdravotnicky pracovnik zaznamend nepochybny projev viile pacienta do
zdravotnické dokumentace. V dokumentaci uvede také zptisob, jakym pacient svou vili projevil
a zdravotni ditvody, které brani pacientovi ve vyjadieni viile pozadovanym zptisobem. Zaznam
poté podepise zdravotnicky pracovnik a svédek.

Tak je témto osobam umoznéno projevit svou viili a dat informovany souhlas.!*” Jsou
ovSem piipady, kdy dotcena osoba je pro udéleni souhlasu nezpiisobild, a to bud’ v disledku
svého zdravotniho stavu (napft. pacient je v bezvédomi) nebo se jedna se o osobu, ktera byla ve

svépravnosti omezena nebo o osobu nezletilou.

4.1 Osoby nezpusobilé z diivodu zdravotniho stavu

Prvni skupinu nezpiisobilych osob tedy tvofi pacienti, kteti jsou plné svépravni, avSak
s ohledem na jejich zdravotni stav nemohou vyslovit souhlas s poskytovanim zdravotnich
sluzeb. V takovém piipadé poskytne souhlas osoba k tomu pacientem uréend.!®® Této osobé se
poskytne informace o zdravotnim stavu pacienta a je ji umoznéno vtomto sméru klast
dopliujici otazky, které musi byt srozumiteln& zodpovézeny.'” Pacientovi se informace

nepoda, pokud v disledku svého zdravotniho stavu neni schopen poskytované informace viibec

106 ¢ 30 odst. 1 a2 ZZS.

107 ¢ 34 odst. 6 ZZS.

108 & 34 odst. 7 ZZS.

109°¢ 31 odst. 1 pism. b) ZZS.
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vnimat.''® Pokud pacient zddnou osobu k udéleni souhlasu neur¢il nebo tato osoba neni
dosazitelna, vyzaduje se souhlas manzela nebo registrovaného partnera, neni-li takové osoby
nebo neni-li dosazitelna, vyzaduje se souhlas rodice a neni-li rodi¢e nebo neni-li dosazitelny,

vyzaduje se souhlas jiné svépravné osoby blizké, pokud je zndma.'!!

4.2 Nezletili a osoby s omezenou svépravnosti

Druhou a treti skupinu nezptisobilych osob tvoii osoby nezletilé a osoby omezené ve
svépravnosti. Umluva o pravech ditéte v &l 12 uvadi, Ze staty, které jsou smluvni stranou
umluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto nazory
svobodné vyjadifovat ve vSech zélezitostech, které se jej dotykaji. Nazorim ditéte se pritom
musi vénovat patiiénd pozornost odpovidajici jeho véku a trovni. Umluva o biomedicing v &l.
6 stanovi, ze nazor nezletilé osoby bude zohlednén jako faktor, jehoz zdvaznost nartsta imérné
s vékem a stupném vyspélosti. Z ¢1. 6 Umluvy o biomedicing vychazi také ZZS, ktery v § 35
odst. 1 klade diiraz na to, Ze pti poskytovani zdravotnich sluzeb nezletilému pacientovi je tieba
zjistit jeho ndzor na poskytnuti zamySlenych zdravotnich sluzeb, pokud je to piiméfené
rozumove a volni vyspélosti jeho véku.

Svépravnost neboli zpisobilost k pravnimu jednani se nabyva postupné. Dle § 31 NOZ
se ma za to, Zze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zpusobily k pravnim
jednanim co do povahy pfiméfenym rozumoveé a volni vyspélosti nezletilych jeho véku. Na
zéklad¢ toho je v § 35 odst. 1 ZZS uvedeno, ze nezletilému pacientovi lze zdravotni sluzby
poskytnout na zdklad¢ jeho souhlasu, jestlize je provedeni takového tikonu pfiméiené jeho
rozumoveé a volni vyspélosti odpovidajici jeho v€ku. Mimo rozumovou a volni vyspélost je
nutné pii posuzovani zptsobilosti nezletilého pacienta vzit v potaz také dalsi faktor, kterym je
charakter a disledky konkrétniho 1ékafského zakroku.'!'’ Patnactilety pacient tak miize byt
schopny udé¢lit souhlas napt. k provedeni oCkovani proti chiipce, ale nebude jiz dostatecné
zpusobily kudéleni souhlasu k zavaznému zékroku, jakym je napf. zahdjeni [éCby

chemoterapii.

110§ 31 odst. 4 ZZS.
t § 34 odst. 7 ZZS. Jedna se o specialni pravni upravu ve vztahu k pravni upravé obsazené v § 98 NOZ.
12 SUSTEK: Informovany souhlas..., s. 148.
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Posouzeni zplsobilosti nezletilého pacienta je na lékafi (poskytovateli zdravotnich
sluzeb). Pokud l¢kat tedy dojde k zavéru, Ze nezletily neni nedostatecné zplsobily, muize
rozhodnout o tom, ze neposkytne zdravotni sluzby, kromé téch neodkladnych, bez
informovaného souhlasu zakonného zastupce.''> Obdobné plati i pro pacienta s omezenou
svépravnosti s tim, Ze v€k pacienta se nezohlednuje (§ 35 odst. 4 ZZS).

Podobné je k této problematice pristupovano 1 v Némecku a Skotsku a zpiisobilost
nezletilého k udéleni ¢i odmitnuti souhlasu se posuzuje s ohledem na jeho rozumovou a mravni
vyspelost. Druhy piistup je takovy, Ze nezletily nema pravo dat nebo odmitnout informovany
souhlas a rozhoduji za n¢j jeho zdkonni zastupci (napt. pravni Gprava Francie ¢i Chorvatska).
Tteti moZnost je stanoveni pevné vékové hranice, od niz je nezletilym umoznéno souhlasit ¢i
nesouhlasit. Vékova hranice ¢trnacti let je uzita napt. v Kanadé, patnacti let v Dansku ¢i Srbsku
a Sestnacti let v Portugalsku, Spanélsku, Nizozemsku, Anglii a Walesu.!'*

Vezmeme-li napt. nizozemskou pravni upravu, tak DCC stanovi pevnou vékovou hranici
Sestnacti let, od které jsou mladistvi schopni uzavtit smlouvu o péci o zdravi a provadét pravni
ukony, které bezprostiedné souvisi stouto dohodou, tedy i dat souhlas ke konkrétnimu
zékroku.!'> Z toho je uréitd vyjimka, pokud takovéhoto mladistvého nelze povazovat za
zplsobilého, aby mohl jednat ve svém zajmu.''® Pokud pacient dosahl 12. roku v&ku a
nepiekrocil 16. rok, je vyzadovan souhlas jeho zakonného zastupce, ledaze je zédkrok zieymé
nezbytny, aby u pacienta nedoSlo k zdvazné 1ijmé na zdravi nebo pokud pacient po peclivém

uvazeni trva na provedeni zakroku poté, co jeho zakonny zastupce souhlas odmitl udélit.'!”

113 MACH, Jan. Poskytovani zdravotnich sluzeb nezletilému pacientovi. TEMPUS MEDICORUM, 2014, ro¢. 23.
s. 32.

114 CVEJIC JANCIC, Olga. The Rights of the Child in a Changing World — 25 Years after The UN Convention on
the Rights of the Child. Springer International Publishing Switzerland, 2016, s. 28 — 29. Dostupné na
<https://books.google.cz/books?id=4Gz_CgAAQBAJ&pg=PA25&Ipg=PA25&dg=olgatcvejictjancic+25+years
&source=bl&ots=w3D1FbUmEz&sig=w8JzVkyBYwv41Z15173SvITaai0&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwins6bs
rq_LAhVFIHIKHeSIA3YQ6AEIIDAC#v=onepage&qg=olga%20cvejic%20jancic%2025%20years&f=false>.

115 C1. 7:447 odst. 1 DCC: A minor who has reached the age of sixteen years has the legal capacity to enter into a
medical treatment agreement for himself and to perform juridical acts that immediately relate to that agreement.
116 C1. 7:750 odst. 3 DCC: In the event that a patient of the age of sixteen years or older cannot be regarded as
being capable to make a reasonable appreciation of his interests in the matter, the care provider and a person as
referred to in Article 7:465, paragraph 2 or 3, shall comply with the apparent opinion of the patient expressed in
writing while he was still capable of making a reasonable appreciation of his interests and containing a refusal to
give his consent as referred to in paragraph 1. The care provider may nevertheless deviate from this statement if
he thinks there are well-founded reasons for doing so.

17 C1. 7:750 odst. 2 DCC: If the patient is a minor who already has reached the age of twelve years, but not yet of
sixteen years, then also the consent of his parents exercising parental responsibility (authority) over him or of his
legal guardian is required. However, the actions may be performed without the consent of the parents or the legal
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V ptipadé, Ze nezletily nebo pacient omezeny ve svépravnosti neni dostatecné zpiisobily,
budou zdravotni sluzby poskytovany se souhlasem zakonného zastupce &i opatrovnika.!'® ZZS
tak v tomto sméru odkazuje na NOZ. Zakonnym zastupcem ditéte jsou jeho rodice!!®, ktefi maji
dle § 892 odst. 1 NOZ povinnost a pravo zastupovat dité pti pravnich jedndnich, ke kterym neni
pravné zpusobilé. Dle odst. 2 plati, Ze rodiCe zastupuji dit€ spolecné, jednat vSak muize kazdy
znich. Souhlas k lékaiskému zdkroku tak mtize udé€lit 1 jen jeden znich a ptfitom plati
domnénka, Ze jedna se souhlasem toho druhého.'?° V piipadé sporu rodi¢ti o udéleni souhlasu
k nikoli béznému lékatskému zakroku, ktery by mélo dité podstoupit, rozhodne na navrh rodice
soud.'?! Za osobu omezenou ve svépravnosti udéluje souhlas opatrovnik jmenovany soudem.'??
Pouceni ke konkrétnimu zékroku, k némuz je tieba souhlasu, respektive pravo na informace o
zdravotnim stavu pacienta a pravo klast otazky nalezi zdkonnému zastupci nebo opatrovnikovi
pacienta, ale také nezletilému pacientovi nebo pacientovi omezenému ve svépravnosti, pokud

je k takovému tikonu pfiméfend rozumové a volng vyspély.!'??

4.2.1 Stiet viile zastupce a zastoupeného

Mezi vili nezletilého pacienta, o tom, zda ma byt zasazeno do jeho integrity a vuli jeho
zékonného zastupce, respektive mezi vili pacienta somezenou svépravnosti a jeho
opatrovnikem, mtiZze dojit k rozporu. Tento rozpor spociva v tom, zZe nezletily pacient (pacient
omezeny ve svépravnosti) nesouhlasi s ur¢itym zakrokem a zdkonny zastupce souhlasi nebo
naopak. Tyto situace fesi NOZ v § 100, kde stanovi, ze ma-li byt zasazeno do integrity
nezletilého, ktery dovrsil Ctrnact let, nenabyl pIné svépravnosti, a ktery zékroku vazné odporuje,
ttebaze zdkonny zastupce se zakrokem souhlasi, nelze zdkrok provést bez souhlasu soudu. To
plati i v pfipad€ provedeni zakroku na zletilé osobé&, kterd neni pln€ svépravna (odst. 1). A dale

nesouhlasi-1i zdkonny zastupce se zdsahem do integrity osoby uvedené v odstavci 1, ac si jej

guardian if the treatment is clearly necessary in order to avoid serious harm to the patient or if the patient, after
careful consideration, still wants the actions to be performed after the required consent has been refused.

118 Diivodova zprava k § 34 a § 35 ZZS.

119 NOZ stanovi, Ze zakonnym zastupcem ditéte jsou nejen rodide, ale v konkrétni situaci také osvojitelé, poruénik,
opatrovnik, pecujici osoba, péstoun &i péstouni —manzelé v b&Znych zéalezitostech. K tomu bliZe srov. DOLEZAL,
Tomas. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik - velky komentdr. Svazek I. § 1 — 117. Praha:
Leges, 2013, s. 580.

120 § 876 odst. 3 NOZ.

121§ 877 NOZ.

122 § 465 anésl. NOZ.

123§ 31 odst. 5 ZZS.
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tato osoba pieje, Ize zakrok provést na jeji ndvrh nebo na navrh osoby ji blizké jen se souhlasem
soudu (odst. 2).

Jelikoz ZZS neobsahuje zvlastni ipravu feSeni konfliktl pii udélovani souhlasu se zasahy
do integrity nezletilych a zletilych omezenych ve svépravnosti, pouzije se tato uprava i pfi
poskytovani zdravotnich sluzeb v rezimu ZZS. Soud takovéto spory fesi v ramci samostatného
nesporného tizeni o ptivoleni k zadsahu do integrity (nejedna se tedy o fizeni, kter¢ je pfedmétem
fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé) dle § 65 zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich

soudnich (dale jen ,,ZZRS®).!*

124 DOLEZAL, Tomas. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik - velky komentdr. Svazek I. § 1
— 117. Praha: Leges, 2013, s. 599.
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5 Negativni revers

Pokud pacient nesouhlasi s provedenim urcit¢ho I€kaiského zdkroku, ma pravo jej

odmitnout, ledaze se jedna o ptipad, kdy lIze zdravotni sluzby poskytnout bez jeho souhlasu.

5.1 Situace, kdy souhlasu neni tfeba

Do prava ¢lov€éka na ochranu jeho télesné a duSevni integrity, které je chranéno na
nejvyssi tstavnépravni urovni, je mozné zasahnout, pokud dotena zplsobild osoba projevi
svou svobodnou vili a udéli k tomu informovany souhlas. Vedle toho jsou ovSem urcité
zdkonem vyjmenované piipady, které Umluva o biomedicing oznacuje jako tzv. stavy nouze,
kdy je mozné do integrity ¢lovéka zasahnout i bez jeho souhlasu. C1. 8 Umluvy o biomedicing
stanovi, Ze pokud v situacich nouze nelze ziskat ptfisluSny souhlas, jakykoliv nutny l1ékatsky
zékrok lze provést okamzité, pokud je nezbytny pro prospeéch zdravi doty¢né osoby.

V ZZS je hospitalizace pacienta a poskytovani zdravotnich sluzeb bez souhlasu upravena
v § 38 a 40, pouziti omezujicich prostiedkti pak v § 39. Dle § 38 odst. 1 ZZS je mozné pacienta
bez souhlasu hospitalizovat, jestlize mu bylo pravomocnym rozhodnutim soudu ulozeno
ochranné léceni formou lizkové péce. Déle pokud mu je nafizena izolace, karanténa nebo léceni
podle zdkona o ochran¢ vefejného zdravi, nebo je mu podle trestniho fddu nebo zdkona o
zvlastnich ftizenich soudnich nafizeno vySetfeni zdravotniho stavu. Ve druhém ptipadé je
mozné hospitalizovat pacienta bez jeho souhlasu, pokud ohrozuje bezprostiedné a zdvaznym
zpusobem sebe nebo své okoli a jevi znamky duSevni poruchy nebo touto poruchou trpi nebo
je pod vlivem navykové latky, pokud hrozbu pro pacienta nebo jeho okoli nelze odvratit jinak.
Ve tfetim ptipad¢ je mozné pacienta hospitalizovat bez jeho souhlasu, pokud jeho zdravotni
stav vyzaduje poskytnuti neodkladné péce'?® a zarovei neumoziiuje, aby vyslovil souhlas.

Dle § 38 odst. 3 ZZS lze pacientovi bez jeho souhlasu poskytnout pouze neodkladnou
péci, a to v ptipadé, kdy zdravotni stav neumoZziiuje pacientovi tento souhlas vyslovit (tim neni
dotceno diive vyslovené ptani podle § 36 ZZS). Déle v ptipadé 1écby vazné duSevni poruchy,
pokud by v disledku jejiho neléceni doslo se v§i pravdépodobnosti k vaznému poskozeni zdravi

pacienta. ZZS déle stanovi, Ze nezletilého pacienta nebo pacienta omezené¢ho ve svépravnosti

125 Dle § 5 odst. 1 pism. a) ZZS se neodkladnou pé&i rozumi takova péce, jejimz ti¢elem je zamezit nebo omezit
vznik nahlych stavi, které bezprostiedné ohrozuji Zivot nebo by mohly vést k nahlé smrti nebo vaznému ohrozeni
zdravi, nebo zpusobuji nahlou nebo intenzivni bolest nebo nahlé zmény chovani pacienta, ktery ohrozuje sebe
nebo své okoli.
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lze bez souhlasu zdkonného zastupce nebo opatrovnika hospitalizovat a poskytnout mu
neodkladnou pé¢i té v ptipadg, jde-li o podezieni na tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani.'?¢

Ve druhém a tietim vySe uvedeném piipadé€, kdy lze pacienta hospitalizovat bez jeho
souhlasu, je poskytovatel zdravotnich sluzeb povinen o hospitalizaci informovat osobou
pacientem urcenou dle § 33 ZZS a neni-li takova osoba, tak n€kterou z osob blizkych, popf.
osobu ze spoleéné domacnosti, nebo zakonné¢ho zastupce pacienta, pokud jsou mu znamy.
Pokud mu neni zadna takova osoba znama nebo ji nelze zastihnout, informuje Policii Ceské
republiky.'?” Poskytovatel je dale povinen oznamit do 24 hodin hospitalizaci soudu.'?® Rizeni
o vysloveni ptipustnosti pievzeti a dalSim drZeni ve zdravotnim ustavu (tzv. deten¢ni fizeni) je
upraveno v § 75 az § 83 ZZRS.

Individuélni prava pacienta chranici jeho integritu autonomie vile tedy lze omezit v
zAjmu ochrany tietich osob, vefejného zdravi, ale i Zivota a zdravi pacienta samotného.'?’
Piitom je vsak tfeba postupovat s maximalni zdrzenlivosti. Jak stanovi nélez Ustavniho soudu
Ceské republiky: ,,Z ustavniho principu nedotknutelnosti integrity osobnosti vyplyva zdsada
svobodného rozhodovani v otdazkdach péce o vlastni zdravi; proto pri aplikaci ustanoveni
umoznujicich ve vyjmenovanych pripadech urcité medicinské vykony i vysetieni provést i bez
vyslovného souhlasu obcana (pacienta), je nutné Setrit podstatu této svobody a postupovat

s maximalni zdrzenlivosti. Diagnéza neni vice nez pravo. “'*°

5.2 Obsah a nalezZitosti negativniho reversu

Pokud pacientovi, kterému byla podana informace o zdravotnim stavu nebo se podani
informace vzdal a ktery odmita vyslovit souhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb, byla
opakovan¢ podéana informace o jeho zdravotnim stavu vrozsahu a zplisobem, ze kterého je
ziejmé, Ze neposkytnuti zdravotnich sluzeb mize vazné poskodit jeho zdravi nebo ohrozit Zivot
a on nadéle odmita vyslovit souhlas, u¢ini o tom pisemné prohl4seni (tzv. negativni revers).'*!

Pisemné prohldseni o nesouhlasu s poskytnutim zdravotnich sluzeb, popt. zdznam o tomto

126 ¢ 38 odst. 2 a 5 ZZS.
127 ¢ 38 odst. 6 ZZS.
128 § 40 odst. 1 pism. a) ZZS.
129 PRAZMOVA, Véra, KUCEROVA, BoZena. Poskytovani zdravotnich sluzeb bez souhlasu pacienta.
Zdravotnicke forum, 2012, ¢. 8, s. 17.
130 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 18. kvétna 2001, sp. zn. IV. US 639/2000.
131§ 34 odst. 3 ZZS (jedna se o pravni Upravu specialni, kter4 ma piednost pied uZitim Upravy obsazené v § 2642
odst. 1 NOZ).
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nesouhlasu je pak soucasti zdravotnické dokumentace a plni také funkci diikazniho prostfedku
v piipadé potencionalniho sporu o to, zda souhlas byl &i nebyl dan.!3?

Nalezitosti negativniho reversu jsou vymezeny v Casti Sesté ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢.
98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci. Obsahem negativniho reversu je Gdaj o zdravotnim
stavu pacienta a potiebnych zdravotnich sluzbach, idaj o moznych ndsledcich odmitnuti
potiebnych zdravotnich sluzeb pro zdravi pacienta, zdznam vyjadieni pacienta, Ze tyto tidaje
mu byly zdravotnickym pracovnikem sdéleny a vysvétleny, ze jim porozumél a ze mél moznost
klast dopliujici otazky, které mu byly zdravotnickym pracovnikem zodpovézeny. Déle je
obsahem negativniho reversu pisemné prohlaSeni pacienta, popiipadé¢ zdznam o tomto
prohldseni, ze 1 pfes poskytnuté vysvétleni potiebné zdravotni sluzby odmita, a také misto,
datum, hodina, podpis pacienta a podpis zdravotnického pracovnika, ktery pacientovi
informace poskytl. Pokud se pacient nemiize s ohledem na sviij zdravotni stav podepsat nebo
odmita-li zdznam o prohlaSeni podepsat, opatii se zaznam jménem, popiipadé jmény,
piijmenim a podpisem svédka, ktery byl projevu odmitnuti pfitomen, a uvedou se diivody, pro
néZ se pacient nepodepsal, a dale se uvede, jakym zptusobem projevil svou vili.

Jelikoz nesouhlasu pacienta musi piedchdzet pouceni (podéani informace o zdravotnim
stavu pacienta a opakované podani informace o zdravotnim stavu pacienta vrozsahu a
zpusobem, ze kterého je ziejmé, Ze neposkytnuti zdravotnich sluzeb mtize vazné poskodit jeho
zdravi nebo ohrozit Zivot), bude se jednat o tzv. informovany nesouhlas. Informovany
nesouhlas je stejné jako informovany souhlas z pohledu teorie pravnich skute¢nosti pravnim

jednanim a pro svou platnost tedy musi spliiovat urCité nalezitosti (viz kapitola 3.2).

5.3 Svoboda rozhodovani pacienta vs. povinnost lékare 1é¢it

Vyjadieni svobody rozhodovani v oblasti prava na télesnou integritu a jeji
nedotknutelnost (nesouhlas pacienta) se tak stfetava s pravni a moralni povinnosti lékare konat
tak, jak to povazuje za nejlep$i pro pacientovo zdravi.!** Obecné plati, Ze: ,, Prdvo nebyt lécen
Jje silnéjsi nez povinnost lécit. “*? Pokud tedy pacient konkrétni zdkrok odmitne a je zde platny

negativni revers, ktery splituje vSechny nalezitosti, nesmi lékat zakrok provést.

132°§ 34 odst. 5 ZZS a § 1 odst. 2 pism. j) vyhlasky &. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci, v platném znéni.
133 Mimo to ma také zdravotnicky pracovnik pravo odmitnout poskytnuti zdravotnich sluzeb v piipadg, Ze by jejich
poskytnuti odporovalo jeho svédomi nebo nabozenskému vyznani dle § 50 odst. 1 ZZS.

134 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. kvétna 2001, sp. zn. IV. US 639/2000.
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5.3.1 Nejlepsi zajem ditéte
Specifické jsou piipady, kdy rodice (€1 jini zdkonni zastupci) jednaji za své nezletilé a
nezpusobilé déti, velkou roli zde hraje zdjem ditcte.

V kauze, kterou fesil Ustavni soud Ceské republiky'*

, rodi¢e odmitli udé€lit souhlas
k chemoterapii spojenou s transfuzi krve pro svého sedmilet¢ho syna, kterému bylo
diagnostikovdno zhoubné nadorové onemocnéni, které vede nezvratné, neni-li adekvatné
léceno, ke smrti pacienta. Dlivodem, pro ktery rodice 1é€bu odmitali, byla jejich ptislusnost
k ndboZenské spolecnosti Svédci Jehovovi, kterd odmita transfuze tzv. plné krve. Usnesenim
Okresniho soudu v Karviné bylo na navrh Magistratu mésta Karviné nafizeno predbézné
opatteni, na zédklad¢ kterého byl nezletily syn piedan do péce Kliniky détské onkologie Fakultni
nemocnice Brno a byl mu ustanoven opatrovnik. StéZovatelé¢ namitali mimo jiné poruSeni prava
na pééi o dité (¢L. 32 odst. 4 LZPS) a ¢l. 6 odst. 2 Umluvy o biomedicing. Ustavni soud dospél
k zavéru, Ze tento postup byl v pofaddku a ochrana zdravi a Zivota ditéte je zcela relevantnim a
vice nez dostatecnym divodem pro zasah do rodicovskych prav, kdy jde o hodnotu, jejiz
ochrana je v systému zékladnich prav a svobod jednoznacné prioritni. Obecné soudy jsou
povinny zajistit spravedlivou rovnovahu mezi zajmy ditéte a zajmy jeho rodice, zvlastni
pozornost vSak musi byt vénovana zdjmu ditéte, ktery muaze pievazit nad zajmem rodicCe,
piedeviim nelze pripustit, aby rodi¢e pfijimali opatfeni §kodliva pro zdravi a rozvoj ditéte.!3
V jiném ptipadé!®’ bylo vedle zajmu ditéte zdfiraznéno pravo svobody ndbozenského
vyznani a tzv. vyhrada svédomi. StéZovatelé se branili u Ustavniho soudu Ceské republiky proti
rozhodnuti, kterym jim byla uloZzena pokuta za spachani ptrestupku, kdyZz nezajistili, aby se
jejich nezletila dcera podrobila zakladnimu oCkovani proti zaskrtu, tetanu, davivému kasli a
dalSim onemocnénim v zdkonem stanovenych terminech. Dle stézovatell §lo o zasah do
svobody mysleni a svédomi, do prava na péci o dité, do nedotknutelnosti osoby a do prava na
ochranu zdravi (€l. 15 odst. 1, €l. 32 odst. 4, ¢l. 7 a ¢l. 31 LZPS). Stézovatelé se rozhodli svoji
dceru nenechat ocCkovat zdavodu svédomi a mysSleni, svého etického, racionalniho 1
filozofického piesvédceni, jakoz 1 z pfesvédCeni o nejlepSim zajmu ditéte pii ochrané jeho

zdravi. Stézovatelé jako piiznivci homeopatické 1écby déale argumentovali, ze povazuji

135 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. srpna 2004, sp. zn. III. US 459/03.

136 Evropsky soud pro lidsk4 prava: Rozhodnuti ve vé&ci Johansen proti Norsku ze dne 7. srpna 1996. Stiznost
10600/83.

137 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. prosince 2015, sp. zn. I. US 1253/14.
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ockovani za rizikové (miize vést k autismu), miize narusit ptirozenou imunitu, ktera je pro dité
nejlepsi a jeho odmitnutim cht&ji ochréanit zdravi své deery. Dle Ustavniho soudu se v tomto
piipadé jednalo o tzv. opravnénou vyhradu svédomi'® a stiznosti proto vyhovél.

Obecné plati, ze rodicovskad odpoveédnost neni absolutni a stat miize zasdhnout, pokud
zékonni zastupci jednaji v rozporu s nejlepSim zdjmem ditéte. Zajem ditéte v tomto sméru
ospravedliiuje zasah statu.!* Dle § 870 NOZ plati, Ze nevykonava-li rodi¢ svoji rodi¢ovskou
odpovédnost fadn¢ a vyzaduje-li to zdjem ditéte, soud jeho rodi¢ovskou odpovédnost omezi,
nebo omezi jeji vykon, a zaroven stanovi rozsah tohoto omezeni.

Pojem nejlepsiho zajmu ditéte je tézké definovat.'** Pomérné jednoduché je stanovit, co
je v nejlepSim zajmu v ptipade, kdy je ohrozen zivot ditéte a zachranit ho je mozné snadnym,
jednoduchym a bezpe¢nym zakrokem. Co tvofi nejlepSi zajem, souvisi také s tim, jaké hodnoty
uznavame. Napf. rodice, kteti jsou Svédky Jehovovymi, mohou skute¢né véfit tomu, Ze jednaji
v nejlepSim zdjmu svého ditéte, kdyz odmitaji dat souhlas ke krevni transfuzi. Povaha
nejlepsiho z4jmu je slozita, v ivahu musi byt vzata také sloZzka emoc¢ni a psychicka. Napf.
chemoterapie z medicinského hlediska zvySuje Sance na preziti pii 1é€be leukémie, na druhou
stranu je nutno vzit v uvahu také negativni aspekty lécby rakoviny, jako jsou rizika s tim
spojend, vedlejsi piiznaky a velkou psychickou i fyzickou zatéZ pro organismus.'*! Hlediska
branna v potaz, Ze léCba zvySuje Sance na pieziti €i alespon na prodlouZeni zivota jsou kliCova,

ale nikoli absolutni.'** Jednotlivé ptipady, kdy se uréuje nejlepsi zajem ditéte je proto nutné

138 7 nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 3. tnora 2011, sp. zn. III. US 449/06 vyplyvaji nasledujici postulaty na
opravnénost svétské vyhrady svédomi, které musi byt splnény kumulativné. Jsou jimi ustavni relevance tvrzeni
obsazenych ve vyhradé svédomi, naléhavost diivodi, jez k podpote své vyhrady nositel zakladni svobody uvadi,
konzistentnost a presvédCivost tvrzeni dané osoby a spoleenské dopady, jez miZze v konkrétnim piipady
akceptovana sekularni vyhrady svédomi mit.

139 DIEKEMA, D. S. Parental Refusals of Medical Treatment: the Harm Principle as Threshold for State
Intervention. Theoretical Medicine and Bioethics, 2004, ro¢. 25, €. 4, s. 244 — 245.

140 Pojem ,,zajem ditéte” je obsaZen v &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, dle kterého zajem ditdte musi byt
prednim hlediskem pii jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskuteciiované vefejnymi nebo soukromymi
zafizenimi socialni péce, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy. Vhodné&jsi by v ¢eském predkladu bylo pouzit
pojem ,nejlepsi zajem®, ktery by vice odpovidal anglickému ,,best interests”. Vybor OSN vydal komentar, ve
kterém ¢l. 3 odst. 1 umluvy interpretuje. K tomu blize srov. Committee on the Rights of the Children. General
comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary consideration

(art. 3, para. 1). Dostupné na
<http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2{GC%2f14 &
Lang=en>.

41 DIEKEMA, D. S. Parental Refusals of Medical Treatment: the Harm Principle as Threshold for State
Intervention. Theoretical Medicine and Bioethics, 2004, ro¢. 25, €. 4, s. 246 —247.

142 Altough there is a strong presumption in favour of prolonging the life of the child, this is not absolute if the
life can be termed as demonstrably so awful, intolerable or a living death. “ K tomu blize srov. HONG, M. Y. C.

42



posuzovat ad hoc a ad personam. Velmi dilezity je samoziejmée také ndzor nezletilého ditéte,

pokud je tedy schopno sviij nazor vyjadrit.

Medical Treatment of Children — Who Decides when Doctors and Parents Disagree? Leeds Journal of Law &
Criminology, 2013, ro¢. 1, ¢. 1, s. 35.
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Zavér

Vztah lékate a pacienta prosel vyvojem od pojeti paternalistického az po dneSni vztah
partnersky, ve kterém se klade diraz na ochranu télesné integrity pacienta, autonomii vile
pacienta a jeho pravo na sebeurc¢eni. NOZ v tomto sméru ucinil velmi pozitivni krok a postavil
na jisto, Ze vztah mezi lékafem a pacientem je soukromopravnim vztahem smluvniho
charakteru, kdyz zakotvil zvlastni smluvni typ, a to smlouvu o péci o zdravi. Vlastni definice
pojmu péce o zdravi je vSak netplnd, nebot’ nezahrnuje takové zdravotni ukony, které nejsou
vedeny snahou zlepsit nebo zachovat zdravotni stav ogetfovaného. Resenim tohoto nedostatku
by mohlo byt uziti analogie a definici NOZ na pfedmétné tkony vztahnout, vhodnéjsi by vSak
bylo doplnéni této definice novelou zdkona po vzoru nizozemské pravni Upravy, kterou byl
NOZ neuplné inspirovan.

Co se tyké pravni upravy a vztahu mezi ZZS a NOZ, tak je mnohem komplikované;si,
nezZ by se na prvni pohled mohlo zdat. Obecné sice plati, Ze specialni pravni predpis (ZZS) ma
prednost pfed obecnym pravnim piedpisem (NOZ), ale problém nastava, pokud je urcity institut
upraven pouze v NOZ. Neplati, Ze by NOZ byl subsididrnim prdvnim piedpisem ve vztahu
k ZZS, ale je nutno zkoumat konkrétni ustanoveni. Pravidla obsazend v NOZ se pro oblast
zdravotnich sluzeb uziji pouze vyjimecné, a to pokud ZZS danou véc viibec neupravuje, dale
pokud ZZS ptimo odkazuje na NOZ nebo NOZ poskytuje vyssi standard ochrany prav.

Z hlediska obsahu se informovany souhlas pacienta sklada ze dvou slozek, a to
z pouceni a souhlasu. Souhlas musi byt svobodny a musi mu pfedchazet pouceni, aby byl
informovany. Pouceni musi byt fadné, v€asné, srozumitelné a musi obsahovat informaci o
zdravotnim stavu pacienta, udaje o ucelu, povaze, dusledcich, rizicich, alternativach zakroku,
ptipadné dalsi potiebné 1écbe, o omezenich a doporu€enich ve zpisobu Zivota s ohledem na
zdravotni stav a dale o moznosti vzdat se podani informace o zdravotnim stavu a urcit osoby,
kterym ma byt informace o pacientové zdravotnim stavu podana nebo v tomto sméru vyslovit
zékaz.

Pouceni a souhlas je vSak nutno jeSté¢ zkoumat z pohledu teorie pravnich skutecnosti,
nebot’ pouceni 1 souhlas (pfipadn€ nesouhlas) jsou pravnimi jednanimi, a proto musi byt pro
jejich platnost splnény také nalezitosti tykajici se subjektu, viile, projevu vile a predmétu
projevu vile. Subjekt, ktery pravné jednd, musi mit pravni osobnost a byt v dostate¢né mite
svépravny. Vile jednajiciho musi byt vazna, svobodna a prosta omylu. Svobodna viile pacienta
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je vyloucena, pokud pacient jedna pod néatlakem. Zaroven je nutno poznamenat, ze svobodnou
vuli pacienta ovliviiuji urcité skutecnosti jako je zdravotni stav pacienta, jeho mentalni kapacita,
ekonomické limity a dalSi, proto je nutné, aby zdravotnicti pracovnici vytvofili pro jeho
rozhodnuti co nejlepsi podminky (informovat pacienta v dostate¢ném Casovém predstihu, aby
mohl o svém rozhodnuti pfemyslet a nebyl vystaven zddnému naléhani). Projev ville musi byt
dostate¢né urcity, srozumitelny a musi mit nalezitou formu. Pfedmét pravniho jednani musi byt
mozny a dovoleny.

Jak jiz bylo zminéno, osoba ud¢€lujici informovany souhlas musi byt k tomuto pravnimu
jednani dostatecné zptisobila. Nezpusobild mize byt osoba z dlivodu svého zdravotniho stavu,
dale pokud byla omezena ve svépravnosti, anebo se jednd o osobu nezletilou. U nezletilych
pacientl se jejich zptisobilost posuzuje s ohledem na jejich rozumovou a mravni vyspélost, tedy
nezletilému je mozné zdravotni sluzby poskytnout na zdklad¢ jeho souhlasu, pokud je
provedeni takového ukonu pfiméiené jeho rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jeho véku.
Vyhodou této prévni upravy je to, ze umoznuje zohlednit specifika kazdého jednotlivého
piipadu, na druhou stranu stanoveni urcité vékové hranice, od niz by bylo umoznéno nezletilym
souhlasit ¢i nesouhlasit by poskytlo voditko a odstranilo ur€ity prvek nejistoty ohledné
dostate¢né zptisobilosti nezletilého.

Déle je nutné upozornit na to, ze pokud pacient surcitym Iékaiskym zakrokem
nesouhlasi, ma pravo jej odmitnout, ledaze se jednd o piipad, kdy lze zdravotni sluzby
poskytnout bez jeho souhlasu. Pisemné prohlaSeni €1 zdznam o nesouhlasu s poskytnutim
zdravotnich sluzeb (tzv. negativni revers) je soucasti zdravotnické dokumentace a je dillezitym
dikaznim prostiedkem. V piipad¢ nesouhlasu pacienta s ur€itym zédkrokem, ktery mu Iékaf
doporucuje, dochazi ke sttetu svobody rozhodovani pacienta a povinnosti lékate 1é¢it. Obecné
vSak plati, ze svoboda rozhodovani pacienta ma prednost. Specifické jsou ptipady, kdy rodice
(¢1jini zdkonni zastupci) jednaji za své nezletilé a nezptsobilé déti, velkou roli zde hraje zajem
ditéte, respektive nejlepsi zajem ditéte. Tento nejlepSi zajem je pomérné slozité definovat,
v tvahu se musi vzit veSkeré okolnosti a specifika kazdého jednotlivého ptipadu a také nazor
nezletilého ditéte, pokud je schopnost svlij ndzor vyjadrit.

V zavéru je tieba poznamenat, Ze pravni Upravu informovaného souhlasu obsaZenou
zejména v NOZ a ZZS lze hodnotit pozitivné s ohledem na to, Ze respektuje pozadavky

stanovené¢ Umluvou o biomediciné, na rozdil od ptedchozi pravni tpravy obsazené v zakong¢ €.
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20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, dale klade diiraz na pravo na ochranu télesné integrity clovéka,
autonomii vile a pravo na sebeurceni. Na druh¢ stran€ to, ze je pravni uprava informovaného
souhlasu obsazena jak v ZZS, tak 1 v NOZ vede k urcité nepiehlednosti, k cemuz ptispiva 1

komplikovanost vztahu mezi témito zdkony.
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Shrnuti

Informovany souhlas pacienta je pojmem medicinského prava, ktery legitimizuje zasah
do télesné integrity Clovéka. Je vyjaddienim autonomie viille jednotlivce a jeho préva na
sebeuréeni. Cilem této prace je analyza pravni upravy informovaného souhlasu v Ceské
republice a né¢kterych souvisejicich aspekti.

Tato prace je rozdélena do péti hlavnich kapitol. Prvni kapitola je vénovana vztahu mezi
Iékafem a pacientem a pravni Upraveé smlouvy o péci o zdravi v obanském zakoniku. V druhé
kapitole nalezneme komplexni pfehled vnitrostatni i mezindrodni pravni upravy informovaného
souhlasu s dirazem na Umluvu o lidskych pravech a biomedicing, zakon o zdravotnich
sluzbach, obcansky zdkonik a jejich vzajemny vztah. Kapitola treti se zaobira obsahem a
naleZitostmi informovaného souhlasu. Ctvrta kapitola se tyka osob, které jsou pro udéleni
souhlasu nezptisobilé, a to bud’ v disledku svého zdravotniho stavu, omezené svépravnosti
nebo nezletilosti. Posledni kapitola je zaméfena na tzv. negativni revers (tj. pisemné prohlaseni
¢1 zdznam o nesouhlasu s poskytnutim zdravotnich sluzeb), jeho obsah a nalezitosti. Dale jsou
zde zminény situace, kdy souhlasu neni tieba a feSena je také problematika udélovani
informovaného souhlasu ¢i nesouhlasu za nezletilého pacienta s ohledem na nejlepsi zajem

ditéte.
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Summary

Informed consent of the patient is the concept of Medical Law, which legitimizes
intervention to physical integrity of a human being. It is the expression of the autonomy of will
of individuals and their right to self-determination. The aim of this study is to analyse the
informed consent legislation in the Czech Republic and some related aspects.

This thesis is divided into five main chapters. The first chapter is devoted to the
relationship between doctor and patient and medical treatment agreement legislation in the Civil
Code. In the second chapter we can find a complex summary of national and international
informed consent legislation with an emphasis on Convention on Human Rights and
Biomedicine, Health Services Act, Civil Code and their mutual relationship. Chapter Three
deals with the contents and conditions of informed consent. The fourth chapter concerns with
persons who are incompetent or unable to give consent themselves either because of their health
condition, limited legal capacity or minority. The last chapter focuses on the negative reverse
(i.e. written statement or record of refusal to provide medical services), its contents and
requirements. There are also mentioned situations where consent is not necessary and the issue
of granting informed consent or informed refusal for the minor patient considering the best

interest of the child.
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