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Abstrakt:

Cilem této bakalatské prace bylo zjistit porozuméni a subjektivni nazory
studentli na ilustrace vyskytujici se v ucebnicich pfirodopisu a biologie. DalSim
ukolem bylo provést analyzu zaméfujici se na pouzité ilustrace v ucebnici biologie
Cloveéka pro zékladni, stfedni a vysokou Skolu. Literarni prehled se zaméiuje na
vymezeni ucebnic, jejich funkci a ¢asti s dirazem na vizualni stranku ucebnic. Déle
jsou predstaveny vybrané vyzkumy zabyvajici se obrazovym materidlem
V ucebnicich. Samotny vyzkum probihal u studenti Pedagogické fakulty Jihoceské
univerzity v Ceskych Bud&jovicich prostiednictvim dotaznikového Setfeni. Vysledky
byly nasledné rozsiteny 0 informace ziskané usporadanim diskuze ve focus group.
V rozhovoru byly se studentkami ucitelstvi pfirodopisu probirané otazky
z dotaznikového Setfeni a zjiStovany detailn¢j$i informace ohledné obrazk.
Z vysledkli dotaznikového Setfeni a rozhovoru vyplynulo, Ze studenti by
V ucebnicich uvitali vétSi mnozstvi obrazkli a pfevazné by v ucebnicich preferovali
obrazky barevné a komplexni. Zajimavym zjisténim bylo, Ze jen maly pocet
budoucich uciteli zvladl spravné oznacit vSechny organy travici soustavy, avSak

porozuméni grafu jim necinilo obtiZe.

Klicova slova: biologie ¢lovéka, uc¢ebnice pfirodopisu, obrazova slozka uéebnic,

dotaznikové Setieni, focus group.



Abstract:

The aim of this bachelor thesis was to find out the understanding and
subjective opinions of students on illustrations occurring in textbooks of natural
history and biology. Another task was to perform an analysis focusing on the
illustrations used in the textbook of human biology for primary, secondary and
higher education. The literature review focuses on the definition of textbooks, their
function and parts with emphasis on the pictorial part of textbooks. Furthermore,
selected researches dealing with pictorial material in textbooks are presented. The
research itself was conducted among students of the Faculty of Education of the
University of South Bohemia in Ceské Budgjovice through a questionnaire survey.
The results were then expanded with information obtained by organizing a focus
group discussion. In the interview, the students of science teaching discussed the
questions from the questionnaire survey and found out more detailed information
about the pictures. The results of the questionnaire survey and the interview showed
that students would welcome a larger number of pictures in textbooks and would
mostly prefer colorful and complex pictures in textbooks. An interesting finding was
that only a small number of future teachers were able to correctly label all the organs

of the digestive system, but they did not have difficulty understanding the graph.

Keywords: human biology, biology textbook, pictorial component of textbooks,

questionnaire survey, focus group.
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1 UVOD

Ucebnice jakozto ucebni pomucka zastava v edukac¢nim procesu mnoho funkci,
obsahuje verbalni slozku a ve vétSin€ pfipadii neméné dilezitou ¢ast a tou je
obrazova slozka ucebnice. Obrazovy materidl ucebnic je hlavnim tématem této

bakalarské prace.

V piipadé, Ze uebnice ma zaky zaujmout a vyvolat tak zdjem o ucivo samotné,
je vhodné dobie propojit psany text s obrazovou slozkou, ¢imz je Zakova pozornost
1épe upoutana. Ucebnice by méla byt zajimava pro zaky, ale i pro ucitele, poptipadé
budouci ucitele, jelikoz i vnimani ucebnice samotnym ucitelem je dilezité pifi praci
sni. Tato prace proto zjiStuje porozumeéni a postoj studentli vybrané pedagogické

fakulty, k obrazové slozce ucebnic ptirodopisu a biologie.

Prvni cast bakalaiské prace popisuje vyznam ucebnice a zejména obrazki
Vv nich vyuzivanych. Metodickd ¢ast je vénovana analyze Vvybranych ucebnic
ptirodopisu, piipravé dotaznikového Setfeni a popisu vyzkumné metody sbéru dat
formou focus group. Vysledkova cast prezentuje hlavni zjisténi ziskana

z dotaznikového Setfeni, ktera jsou doplnéna o informace ziskané z focus group.



2 LITERARNI PREHLED

2.1 Uclebnice

Ucebnice je dilezita soucast vzdélavaciho procesu a slouzi jako elementarni
zdroj informaci pro zéky. Teorii a vyzkumem ucebnic se zabyva v soucasné dobé¢
nepieberné mnozstvi vyzkumnych ustavil, tudiz existuje velkd spousta odbornych

definic, které vysvétluji pojem ucéebnice.

V pedagogickém slovniku je ucebnice definovana jako ,, druh knizni publikace
uzpusobené k didaktické komunikaci svym obsahem a strukturou. Ma radu typi,

Z nichz nejrozsirenéjsi je skolni ucebnice... “ (Pricha, 2001, s. 258).

Pricha (1998) ve své publikaci Ucebnice: teorie a analyzy edukacniho média
zminuje, ze z pohledu neodbornikd, se pojem Skolni ucebnice jevi jako prosta
zalezitost. Dle zminéného autora je Skolni ucebnice prostou knizkou, v niz si Ctenaf
najde potfebné informace, vcetn¢ ilustraci, které dopliuji ucivo jednotlivych
predméti. Déle dodava, ze jestliZze je ucebnice barevnéjsi a jeji vizudlni zpracovani

je pro zaky libivéjsi, tim snadnéji mize zaky oslovit (Priicha, 1998).

Skolni udebnice byla vzdy povazovana za dilezitou soucast vzddlavani.
V minulosti ucebnice nepodléhaly piili§ detailnim vyzkumtim, coz ¢asto mohlo mit
I negativni odraz v praxi, tvorbé a hodnoceni ucebnic. Tvorba ucebnic byla
ponechana odborniktim pfislusného védniho oboru nebo uéitelim. Od 60. — 70. let se
v zahrani¢i utvafely zaklady teorie, zabyvajici se ucebnici a jejim fungovéanim.
(Pricha, 1998). V soucasnosti je situace zcela odlisna a hodnocenim a vyzkumem

zamétenym na ucebnice se zabyvaji celé specidlni tymy.

K vytvofeni kvalitni ucebnice je zapotiebi vykonat celou fadu nezbytnych
ukond, které zahrnuji v prvnich krocich shromazdéni obsahu uciva, ilustraci a dle
charakteru ucebnice také cviceni a ulohy (Manak & Knecht, 2007). U¢ivo se vybira
tak, aby vyhovovalo stanovenym cilim vzdélavani v daném predmétu. Pfipravena
ucebnice se dale podrobuje analyze, zjiStuje se mira srozumitelnosti. V posledni fazi
se rukopis ucebnice zkousi Vv praxi, diky ¢emuz nasledné¢ muze dojit k finalnim

upravam a ke zdokonaleni (Manak & Knecht, 2007).
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2.1.1 Funkce uéebnice

V ramci vzdélavaciho procesu musi ucebnice plnit fadu funkci. Touto funkci
ucebnice rozumime urcity predpoklad, ktery ma dana ucebnice spliiovat. Shodné
jako u definice ucebnice, tak i v tomto ptipad¢ existuje velké mnozstvi typologii, jak
1ze funkce ucebnic rozliSovat a kategorizovat. Dle Prichy (1998) se miize na funkci
ucebnic nahlizet ve vztahu k subjektim, které ucebnici vyuzivaji. A to jsou bud’
funkce ucebnic pro zéky, anebo funkce ucebnice pro ucitele. Ucebnice vyuzivané
zédky obsahuji informace, dle kterych se zéaci uci, osvojuji si poznatky, ale
I dovednosti, hodnoty, normy a postoje. Ucebnice pro ucitele ma funkci
informac¢niho zdroje, pomoci kterého planuji vyucovaci hodiny a také piimou

prezentaci obsahu uciva ve vyuce.

Podrobnou analyzu funkci ucebnic provedl rusky odbornik D. D. Zujev, na
jehoz praci odkazuje i Pricha (1998, s. 19 — 20). Zujev (1986) uvadi osm zakladnich
funkei ucebnice. Prvni je informacéni funkce — uc¢ebnice vymezuje obsah vzdélavani
v daném predmétu, véetné rozsahu a davkovani informaci, které si maji zaci osvojit.
Ucebnicové texty by dle Manadka a Knechta (2007) mély byt v souladu s cili
vzdélavani. Transformaéni funkce je zalozena na tom, Zze ulivo prezentované
V ucebnici je didakticky transformovéno, tzn. prezentuje odborné poznatky oboru
v adekvatni formé pro zdky daného véku. Ucivo je v ucebnici rozdé€leno podle
predem zvoleného systému do jednotlivych ro¢nikti ¢i stupnti vzdélavani, coz je
zakladem takzvané systematizac¢ni funkce. Manak a Knecht (2007) dodavaji, ze
systematizaéni funkce poskytuje pokyny a navody, jak se naugit uéebni latku. Zaci si
mohou prostfednictvim  ucebnice osvojit nové znalosti ¢i  dovednosti,
upeviovat je a pomoci rtuznych otazek ¢i ukold i kontrolovat, do jaké miry si je
pamatuji. Tyto popsané procesy jsou zakladem zpeviiovaci a kontrolni
funkce ucebnice. Sebevzdélavaci funkce ucebnice vede zaka k tomu, aby s ucebnici
samostatn¢ pracoval. Zajimava ucebnice mize zaka motivovat k dalsi praci a zvysit
jeho chut’ po poznavani novych véci. Priicha (1998) dodéava integra¢ni a koordina¢ni
funkce ucebnice, které jsou zaloZeny na tom, Ze ucebnice umozZiiuje propojeni
poznatkll z riznych prament ¢i zdrojl, ale zaroven koordinuje uziti rozmanitych

didaktickych prostfedkl, které na praci s ucebnici navazuji. Autor jako posledni



zZ funkci uvadi rozvojoveé vychovnou funkei, tj. rozvoj zéka a jeho osobnostnich ryst

(naptiklad estetického citéni apod.).

Manak a Knecht (2007) ve své publikaci Hodnoceni ucebnic navic zminuji
funkci diferenciacni, ktera by méla poskytnout vétsi mnozstvi informaci pro zaky,
ktefi maji vétsi zajem o dany predmét. Naopak pro zadky S menSim zdjmem
0 predmét by méla ucebnice obsahovat mensi mnozstvi informaci a struéné vysvétlen
i zakladnich zadkoni a pravidel. Dobra ucebnice by méla také podporovat
sebehodnoceni zédkova uceni. Sebehodnoceni pomaha k dosazeni dobrych vysledka
vzdélavani. Dulezitou soucasti ucebnice je i podpora a  vytvafeni  Zadoucich

postoju a hodnot.
2.1.2 Strukturni komponenty §kolni ucebnice

Nositelem funkce uéebnice jsou tzv. strukturni komponenty a strukturni prvky.
Strukturni komponenty vytvaii systém, ktery pomoci svych prvka plni uréité funkce
ucebnice. Zakladni strukturni komponenty se rozliSuji na textovou slozku

a mimotextovou slozku neboli vizualni (Pricha, 1998).

Strukturnimi komponenty se z ¢eskych autorii zabyval napt. Wahla (1983)
a Bednatik (1981). Druhy zminény autor vytvofil tzv. model makrostruktury
ucebnice fyziky. Komponenty rozd€luje na vykladové a nevykladové slozky.
Mezi vykladovou slozku zatazuje vykladovy text, dopliujici text a vysvétlujici text.
Do nevykladové slozky patii procesudlni aparat obsahujici otazky, ukoly, navody
nebo odpovédi a feseni. Dalsi nevykladovou slozkou je orienta¢ni aparat zahrnujici
nadpisy, grafické symboly nebo rejstiiky a obsah. Posledni nevykladovou slozkou je

obrazovy material (Bednatik, 1981).

2.2 Obrazovy material

Jak uz bylo zminéno vV pfedchozi kapitole, obrazovy material patii
k nevykladové slozce ucebnice — tvoii mimotextovou slozku. Obrazovy material se
dale ¢leni podle M. Bednatika (1981) na 1) obrazy nahrazujici vécny obsah
vykladovych komponenti; 2) obrazy rozvijejici vécny obsah vykladovych

komponentti a 3) obrazy dopliujici vécny obsah vykladovych komponentu.
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Obrazovym materialem chapeme didaktické prostfedky vyuzivané pfii
vyuCovani, které komplexné¢ zahrnuji vSechny materidly zobrazujici skutecnost
1 materiadly abstraktni a zobectiujici. Mezi materidly zobrazujici skutecnost patii
ruzné fotografie, kresby nebo filmy. K abstraktnim materialim se fadi zjednodusené

obrazky, grafy, mapy, diagramy (Cap & Mareg, 2001).

Obrazovy material — obrazky — nabyvaji spravné didaktické hodnoty tehdy,
pokud jsou védecky spravné, zakim srozumitelné a provedeny jednoduchou,
dokonalou technikou a jsou pfesné¢ popsané. V ucebnici by meély byt nejlépe

umisténé ptimo u textu, vztahujiciho se k danému obrazku (Altmann, 1971).

Altmann (1971) v publikaci Pomiicky pro vyuku biologii rozdéluje obrazky na
morfologické, anatomické, ekologické a smiSené. Morfologické obrazky, kam
zahrnuje kresby, schémata a fotografie, maji byt zejména pichledné. Mély by
vystihovat podstatné znaky a vést krychlému pochopeni podstaty. Mezi
morfologické obrdzky se fadi obrdzky srovndvaci, umoziujici porovnani shodnych
a rozdilnych znakii. Anatomické obrazky pomahaji pti studiu stavby téla organismul.
Jako vhodnéjsi varianta obrazku se pouzivaji mikroskopické preparaty, popf.
kreslené mikroskopické detaily. Pfevazné v ucebnicich zabyvajicich se organismy se
vyskytuji obrazky ekologické. Smiseny typ obrazkid se vyskytuje hlavné v botanice.

Zachycuje jak vnéjsi vzhled, tak i anatomické a morfologické detaily.
2.2.1 Funkce obrazového materialu

Obrazovy material ma v ucebnicich fadu funkci a obrazky mohou zastavat
I vice funkci najednou. Obrazovy material slouzi jako didakticka pomticka pfi
vykladu ucitele, napomaha chapat novou latku a také oZivuje a dopliuje vykladovy
text v ucebnicich. Obrazky maji vliv hlavné pii domaci pripravé zaka (Altmann,
1971).

Pychova (1990) vymezuje celkem ¢tyfi funkce vizualii: 1) pedagogicko-
didaktickd funkce, 2) psychologickd funkce, 3) socidlni funkce, 4) kulturni
a esteticka funkce. Jednotlivé uvedené funkce budou vice popsany v nasledujicich

odstavcich.



Pedagogicko-didakticka funkce vizualii je podle Pychové (1990) pouzivana pfi
vyuce zamérn¢ a planovité. Vizualie pomahaji pii vykladu uciva, pfi prezentaci jevii
nebo &innosti. Dale slouzi také jako navod nebo Fizeni uréité &innosti. Zakim
predavaji nové informace, které jsou v radmci vizualie uzpisobené véku zaki. Mezi
vyhody obrazového materialu patii to, ze nahrazuji obséhlé texty a Setii tim ucebni
&as. Zaci na zakladé obrazového materialu 1épe pochopi uéivo, tim padem dochézi

Kk rychlej$imu osvojeni.

Na rozdil od pedagogicko-didaktické funkce vizualii, kterd se vyuzivala
cilevédomé, psychologicka funkce vizudlii Se vyuziva SpiSe intuitivn¢ (Pychova,
1990). Na zakladé psychologie se zamérné pouzivaji tak, aby u zakl vzbuzovaly
predstavivost a fantazii. Mély by u Zaka vyvolat produktivni vnimani, upoutat jeho
pozornost a zvysit miru soustfedénosti. Aby vyuka byla zajimavéjsi, vyuzivaji se
vizudlie s funkci aktivizacni, zpestfujici. Obrazovy material podporuje také

zapamatovani, rozviji kreativitu a ma pozitivni vliv na rozvoj paméti.

Vizualie mohou ovlivnit existenci a socializaci zdka, takze maji tzv. socialni
funkci (Pychova, 1990). Autorka za nejdilezitéjsi povazuje komunikativni funkci,
kterd méa vliv na zdka ve vSech formdach (pozndvaci, informativni, vzdélavaci,
vychovny, zabavny atd.). S komunikativni funkci souvisi i funkce orientaéni,
regulacni, kam patii funkce varovné nebo zakazujici. Vizualie mohou slouzit jako
reklamni komponent, mezi propagac¢ni materidl se zahrnuji rizné symboly, loga

a znaky.

Kulturni a estetickd funkce vizualii — cilem téchto funkci je produkovat
kulturni chovéni, tzn. vnimat kulturu a krésu, pochopit, produkovat a popi. se
1 uCastnit v ramci kulturni nebo estetické tvorby. Ackoliv se tato funkce tykéa hlavné
umeéleckych dél (obrazy, sochy, filmy atd.), patii sem i predméty, které mlady clovék
zna z kazdodenniho Zivota. Radi se sem bankovky, tiskoviny, Gasopisy, oble¢eni,
dopravni prostfedky, zahrady atd. Vizualie maji za kol svymi charakteristikami
formovat lidské moralni kvality jako je ohleduplnost, tolerance, schopnost empatie
aj. Kestetické funkci patii i funkce dekorativni, ktera slouzi ke zkraslovani.
Umeélecka dila nebo krasa ptirody je spojena s funkci regeneracni pfip. i relaxacni,

ktera ptispiva k omezeni stresovych situaci (Pychova, 1990).
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Cap a Mare$ (2001) uvadi celkem osm funkci obrazového materialu: 1) funkce
dekorativni, 2) funkce reprezentujici, 3) funkce organizujici, 4) funkce interpretujici,
5) funkce transformujici, 6) funkce aktivacné-motivacni, 7) funkce koncentrace

pozornosti, 8) funkce kognitivné-regulacni.

Funkce dekorativni — obrazky, které maji funkci dekorativni, nemusi souviset
s textem. Pouzivaji se proto, aby ucebnice pusobila zajimavéji, nebo v ramci
vyplnéni prazdnych mist. Priicha (1998) vymezuje funkci jako estetickou, ktera
spoCiva ve vyvolani estetického prozitku z dané vizualni informace. Funkce
reprezentujici — reprezentujici obrazky navazuji na text v ucebnici. Zakladni ukol
téchto obrazku je vyvolat spravné obrazové predstavy jako je napf. tvar nebo barva,
popf. zobrazovat véci a jevy za pomoci grafii. Funkce organizujici — do této kategorie
patii, obrazky, které zobrazuji navod jak postupovat. Patii sem i rozfdzované
obrazky, planky, mapky lokality nebo vyvojové diagramy. Funkce interpretujici —
pomaha zakim lépe pochopit uc¢ivo. Obrazovy materidl s funkei interpretujici se
vytvofit spravnou obrazovou piedstavua zaroven nesmi vzbuzovat nespravné
pfedstavy. Funkce transformujici — ma za ukol pfeformulovat informace tak, aby
byla pro zdka lépe zapamatovatelnd, musi napomahat lepSimu vybavovani z paméti.
Funkce aktiva¢né-motivacni by méla Zzdka pfimét se ucit s vétSim z4jmem a také
pfispivat k oZiveni uciva. Spravné pojatd ilustrace v ucebnici piisobi pozitivné na
pfistup k u€ivu. Pokud Zak rozumi ucivu na zakladé¢ ilustrace, vyvolava to u néj
uspokojeni. Priicha (1998) dodéava, ze pomoci barev se zvysuje zdjem zakl o objekty,
nicméné pii verbalni prezentaci se jim mohou zdat nezajimavé. Funkce
koncentrovani pozornosti je zaméfend na Zakovo vzbuzeni a udrZzeni pozornosti.
Problém mitize nastat, pokud ¢ast obrazku bude vice napadna, odvede pozornost od
jinych ¢asti a tim zkomplikuje pochopeni obrazku jako celku. Posledni funkci je

kognitivné-regula¢ni funkce, ta ovliviiuje poznavaci procesy (Cap & Mares, 2001).
2.2.2 Uceni z obrazového materialu

Jiz vySe bylo zminéno, ze se ucebnice sklada z textové, neboli verbalni slozky
a slozky mimotextové — nonverbalni. Mezi nonverbalni prvky patii obrazovy

material (vizualni prostiedky). Pricha (1998) uvadi, Ze nazornost je povazovana za
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dalezitou soucast pii Skolni vyuce. Nejen pomoci textu, ale i v rdmci poznavaci

funkce obrazového materidlu dochazi ke zprosttedkovavani informaci.

Vyznamnou roli pfi ueni zastupuje barva znazornéného objektu. Barva
zachycuje dulezité znaky. OvSem Casto svadi zaky K zapamatovani si objektt dle
barevného zobrazeni. Napi. Altmann (1971) podotyka, Ze zaci rozezndvaji ptaky
pomoci rozloZeni barev, ale unikaji jim podstatné rozliSovaci znaky jako je tvar t¢la,

zobaku nebo ocasu, tudiz ani ¢ernobilé obrazky neztraci na dilezitosti.

Podstatnou roli zastupuji nonverbalni prvky v ptedskolnim obdobi, kdy dité
jesté neumi Cist. Obrazky, popt. videa jsou pro n¢j hlavnim zdrojem informaci.
Verbélni a nonverbalni sdélovani je tedy u déti propojeno. Rozpojovat se tyto dvé
slozky zacinaji u déti Skolniho véku. Uceni z obrazového materidlu je tedy

podminéné vékem (Cap & Mares, 2001).

Obrazova a textova slozka by v u¢ebnici méla byt rovnomérné zastoupena.
Velky pocet vizualii mtze snizit pfehlednost. V potaz se musi brat i velikost obrazku,
které musi odkazovat na skutecnost. Moc velké nebo naopak pfili§ malé obrazky

mohou puisobit v uéebnici rusivé (Altmann, 1971).
2.2.3 Zpracovani vizualnich informaci

Kuceni z obrazového materidlu dochazi na zadkladé zpracovani vizudlnich
informaci. Obrazovy material je rozkladédn na jednotlivé prvky, tudiz obrazky jsou
vnimany vybeérov€é (Mares, 1995). Vizudlni podnéty jsou zpracovavany od
obecnéjsiho a méné specifikovaného k detailngjSimu a diferenciovanéj$imu rozliSeni.
Vizuélni informace jsou zachyceny zrakovym vniméanim, nasledné pfenaSeny do
sekundarnich oblasti zraku. Sekundarni oblasti se specializuji na zpracovani riznych

tvart objektd, proporci, umisténi atd. (Vagnerova, 2016).

Jednotlivé prvky v zavislosti na vnimani vyhodnocujeme bud’ jako dulezité
nebo jako nedilezité. Nedllezité prvky jsou nasledné opomijeny a ty diilezité se dale
seskupuji a informace ziistavaji v okamzité paméti. Prioritni informace z obrazkt
jsou piekoddovany a ukladdny do kratkodobé paméti, nasledné mohou piejit do

paméti dlouhodobé (Mares, 1995).



2.3 Vyzkumy obrazového materialu v ucebnicich

Vyzkumy ucebnic u nas probihaly od sedmdesatych let dvacatého stoleti,
intenzivné se rozvijely az do roku 1989. Postupné zacaly byt u¢ebnice vnimany jako
nepiili§ moderni zdroj informaci, takze jejich vyzkum nebyl jiz tak intenzivni jako
v minulosti. Pfi¢inou tomu byl rozvoj elektronickych médii, ale i piesto se Manak
(2007) nadale vyzkumu ucebnic vénoval a vydal publikaci Hodnoceni ucebnic.

A Vv dnesni dobé je opét vyzkum ucebnic oziven (Pricha, 2008).

Metod pro vyzkum existuje velké mnozstvi a li§i se podle toho, na co se
konkrétné¢ zaméiuji, napt. metody kvantitativni nebo kvalitativni. V uéebnicich je
obrazovy material dalezitou soucasti, proto existuji vyzkumy zabyvajici se u¢enim
z obrazového materidlu. Podstatou vyzkumu je zjistit, jak jsou zéaci schopni

zpracovavat mimotextové (neverbalni) informace z ucebnice (Pricha, 1998).
2.3.1 Meéfeni didaktické vybavenosti

Méfeni didaktické vybavenosti je zaloZzeno na vyhodnoceni rozsahu vyuziti
strukturnich komponenti (verbalnich a obrazovych). Ugelem méfeni je jak
zjistovani, na kolik je vyuzivano strukturnich komponentd, tak i1 el korekéni.
Na zéklad¢ vysledki mohou byt navrzeny moZznosti na upravu a zvySeni didaktické

vybavenosti u¢ebnice (Priicha, 1998).

Celkem je ve zkoumané ucebnici rozliSovano 36 komponentii (kompletni
seznam uveden v Ptiloze 1), které zastupuji svou funkci. Popisuje se, které
komponenty jsou vyuZity a které nikoliv. Komponenty se déli do tiech skupin podle
ptislusné didaktické funkce komponenti a do dvou podskupin podle zpiisobu
vyjadifeni urcitého komponentu v ucebnici. Vyskyt jednotlivych komponenti se
zaznamenava do specidlnich archii a na zakladé zjisténych hodnot se vypocitava

nékolik koeficientu:

a) dil¢i koeficienty didaktické vybavenosti u¢ebnice:
= koeficient vyuziti aparatu prezentace uciva (E I)
= koeficient vyuziti aparatu fizeni uceni (E II)

= koeficient vyuziti aparatu orienta¢niho (E III)
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= koeficient vyuziti verbalnich komponentt (E v)
= koeficient vyuziti obrazovych komponentt (E o)

b) celkovy koeficient didaktické vybavenosti uc¢ebnice (E)

Vsechny tyto koeficienty se ndsledné vypocitavaji jako procentudlni podil
poctu skuteéné¢ vyuzitych komponentl z poctu moznych komponentti. Kazdy
koeficient nabyva hodnot v mezich 0 — 100 %, pficemz plati, ze ¢im vice se
V ucebnici blizi hodnota (E) koeficientu horni (maximdalni) mezi, tim je jeji

didaktickd vybavenost vyssi.

Poslednim krokem analyzy je interpretace hodnot koeficientii, pomoci kterych
lze stanovit, jak konkrétni ucebnice vyuzivd nebo nevyuzivd moznosti strukturnich

komponentt.

Pricha (1998) uvadi i zcela konkrétni piiklad. Pokud urcitd u€ebnice vyuziva
pro aparat prezentace uciva 9 komponentl ze 14 moznych, je koeficient vyuziti

aparatu prezentace u¢iva zaznamenan nasledujicim vzorcem:
9
El=—-+100 = 64,28 %

Obdobn¢ se vypocte i koeficient celkové didaktické vybavenosti ucebnice jako

podil realizovanych komponentl z poc¢tu vSech 36 moznych.
2.3.2 Vyzkum obrazového materialu v uc¢ebnicich prirodopisu

Hrabi (2006) provadéla vyzkum, ktery mél za kol zhodnotit obrazovy material
V ucebnicich pfirodopisu. K vyzkumu byly pouzity ucebnice od nakladatelstvi
Fortuna, Jinan, Nova $kola, Prodos, Scientia a SPN. Konkrétn¢ se jednalo o u¢ebnice
ptirodopisu pro druhy stupen zakladni Skoly. Zkoumanych uc¢ebnic bylo celkem 22

a analyzovano bylo celkem 6 nasledujicich kategorii:

1.  kartografické zdroje (mapa, plan, mapovy nakres)

2.  statistické zdroje (graf, diagram, kartogram, piktogram, statistickd
tabulka)

3. obrazové zdroje (fotografie, obrazek, blokdiagram)
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4.  schematické zdroje (profil, prafez, schéma)
5.  geometrické zdroje (ptimky, usecky, geometrické obrazce a télesa)

6.  znakové zdroje (kartografické znacky, jiné znacky, znaky).

Vysledky vyzkumu ukazuji, ze V ucebnicich nakladatelstvi Fortuna jsou
nejvice zastoupeny obrazové zdroje a nejveétsi zastoupeni téchto zdroju je v ucebnici
pro 7. rocnik, kde se vyskytovalo az 953 % riznych fotografii
a obrazkli. Nejmensi zastoupeni obrazkii mély ucebnice pro 9. ro¢nik, a to jen 64,16
%. Co se tykalo schematickych zdroju, tak v uéebnici pro 6. ro¢nik piedstavovaly

10,34 % a v ucebnici pro 8. ro¢nik az 19 % (Hrabi, 2006).

V ucebnici nakladatelstvi Jinan pro 6. ro¢nik zabiraly obrazové zdroje celkem
84,73 %, schematické zdroje 12,81 %. V ucebnici pro 7. ro¢nik bylo obrazku
otrochu vice, cinily 87,81 % a schematick¢é zdroje pouhych 8,29 %.
U ucebnic pro dalsi ro¢niky dochazelo k sestupné tendenci, sniZilo se zastoupeni
obrazovych zdroji na 82 a 59,2 %. Naproti tomu se zvysil pomér zastoupeni jinych
skupin (Hrabi, 2006).

Od nakladatelstvi Nova Skola byly posuzovany dvé ucebnice. Jedna pro 6.
adruhd pro 7. roénik. V obou ucebnicich byl vyskyt obrazki nad 79 % a 89 %.
Schémata byla zastoupena pfiblizné mezi 12 a 11 %. Dalsi kategorie se

nevyskytovaly nebo jen minimalné (Hrabi, 2006).

Nakladatelstvi Prodos mélo v ucebnici pro 6. roénik méné obrazovych zdroju
nez predchozi ucebnice, a to 70,25 %, ale naopak schematické zdroje mély pomérné
vysoké zastoupeni, které dosahlo 24,23 %. Dalsi skupiny nebyly zastoupeny ve vétsi
mife. U dalSich ro¢nikd byly vysledky podobné. Vyskyt obrazovych zdroju se
zvySoval s vyssim ronikem az na 81,53 %. Pocet schémat se naopak sniZoval.
Oproti pfedchozim nakladatelstvim se ve vétSi mife vyskytovaly geometrické
obrazce, mezi které patii pfimky, useCky a geometricka télesa. Jejich zastoupeni

Vv ucebnici ¢inilo nad 6 % (Hrabi, 2006).

Nakladatelstvi Scientia mélo nejvétsi zastoupeni obrazovych zdroji v ucebnici

pro 8. ro¢nik, kde se vyskytovalo az 87 %, ale pouze 8 % schémat. Celkem
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vyrovnany pocet byl u ucebnic pro 6. a 9. ro¢nik (81,53 %, 80,15 %). Nejméné
obrazkl se nachézelo v ucebnici pro 7. ro¢nik, kde byl obsah obrazového materialu

jen 71,48 %, ale oproti tomu obsah schémat se vySplhal az na 22,22 % (Hrabi, 2006).

Zavérem lze fici, ze nejveétSim objemem u vSech ucebnic jsou obrazky
a mnohem méné¢ schémata a statistické zdroje. Ostatni kategorie maji minimalni
zastoupeni, nebo se nevyskytuji viibec. Ze zkoumanych ucebnic dosahla nejvétsiho
poctu obrazovych zdroji ucebnice pro 7. rocnik od nakladatelstvi Fortuna,

s celkovym poctem 95,3 % obrazkd.
2.3.3 Ucitel a u¢ebnice prirodovédy

Ucebnice jakozto didakticky prosttedek je hlavnim zdrojem obsahu vzdélavani
pro zaky. Dale jsou nedilnou soucasti jako zdroj pro planovani vyuky pro ucitele

(Priicha, 1997).

Pravé vyzkumem mapujici vztah uciteli k praci s ucebnici a ucel uzivani
udebnic piirodovédy zkoumal Simik (2014) ve své praci Ucebnice pohledem
pedagogického vyzkumu. Zaméfil se na to, za jakym tucelem pouzivaji pedagogové na
prvnim stupni zékladni Skoly ucebnici pfirodovédy. Oslovil celkem 157 respondentl
a zjisStoval, kjakému ucelu pouzivaji uCebnici nejcastéji. Ucitelé mohli vybirat
celkem ze tfech moznosti. Prvni moznosti byla ,pfiprava na hodinu“. Druhou
moznosti byl ,,vyklad“, kdy u¢itel pracuje s u¢ebnici az o hodin¢. Posledni mozZnost
byla nazvéna ,,74ci“, to znamend, Ze ucebnice je pouzivana jako materidlné-

didakticky prostiedek, zaci si z ni €tou, fesi ukoly nebo odpovidaji na otazky.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze ucitelé pfirodovédy na prvnim stupni zékladni Skoly,
pouzivaji ucebnici nejcastéji k ptipravé na vyucovaci hodinu. Tuto moznost zvolilo
celkem 42 % dotazovanych. Dals§i dvé moznosti (,,vyklad” a ,,zaci*) oznacilo za

nejfrekventovangji diivod k uziti uéebnice shodné 29 % respondenti (Simik, 2014).
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3 METODIKA

3.1 Analyza uéebnic

Byla provedena analyza dvou ucebnic ptirodopisu pro 8. ro¢nik. Prvni byla
ucebnice od nakladatelstvi Scientia (Dobroruka et al., 2010), druhou poté ucebnice
od nakladatelstvi Taktik (Zidkova & Knirova, 2018). Dale byly analyzovany
ucebnice pro stfedni Skolu a pro vysokou Skolu. Pro tuto ¢ast analyzy byla vybrana
ucebnice Biologie Clovéka pro gymnazia (Novotny & Hruska, 2008) a Zaklady
funkéni anatomie ¢lovéka (Dylevsky, 2007).

Analyza byla zaméfena na obrazovy material vyuZzivany v tematickych
okruzich tykajicich se biologie clovéka. Hodnoceny byl pocet vSech obrazkl
Vv ucebnici a pocet obrazkid v jednotlivych kapitolach. Na zacatku bylo stanoveno
sedm kritérii, podle kterych byly nasledné vSechny obrdzky v u€ebnicich hodnoceny.
Prvni kritérium se tykalo toho, zda je obrdzek jednotlivy nebo je naopak komplexni
(tzn. slozeny z vice mensich obrazku, které tvoti jeden celek). Druhé kritérium
hodnotilo, zda je obrazek barevny nebo cernobily. Tteti kritérium urcovalo druh
obrazového materidlu: schéma, fotografie, ilustrace, graf. Ctvrté kritérium hodnotilo
vyskytujici se nebo chybéjici popisek u obrazku. Paté kritérium bylo zaméteno na
spravnost obrazkl, Sesté kritérium sledovalo, zda obrazek vhodné dopliuje text
V ucebnici. Posledni kritérium hodnotilo adekvatnost obrazku k veku zaku, pro které
byly ucebnice urceny. Na zdklad¢ této analyzy byly nasledné vybrany obrazky do

dotaznikového Setieni.
3.2 Dotaznikové Setieni

Dotaznikové Setfeni patii mezi techniku sbéru informaci, pii které jsou
potiebné¢ informace ziskavany pisemné prostiednictvim otazek obsazenych

Vv dotazniku (Disman, 2017).

Tvorba dotazniku navazovala na ptfedchazejici analyzu ucebnic ptirodopisu
abiologie. Obrazky byly voleny tak, aby odpovidaly jednotlivym Kkritériim
z predchdzejici analyzy — bylo Zadouci vyuzivat rtiznorodych obrazkd. Dotaznik

obsahoval celkem 33 otdzek. Typové se jednalo o otdzky uzaviené, oteviené
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a polouzaviené (Reichel, 2009). Uzaviené otazky byly pouzivany napf. pro vybér
spravného obrazku z nabizenych moznosti nebo pro volbu typu studia. Oteviené
otazky slouzily k odivodnéni vybéru nebo k popisu obrazku a polouzaviené otazky
kombinovaly oba zminéné principy. Kompletni znéni dotazniku je uvedeno v Ptiloze

2 a na nasledujicich fadcich je uvedena jeho stru¢na charakteristika.

Uvodni &ast dotazniku se zaméfila na udaje o respondentovi. JelikoZ pohlavi
ani veék respondentli nebyl zdmérem sledovani, zjistoval se v tvodu dotazniku pouze
stupent studia (bakalarsky nebo magistersky) a typ studijniho programu (ucitelsky
nebo neuditelsky). Doplikové byl zjistovan i zcela konkrétni studijni obor. Cilem
této pasaze bylo roz€lenit respondenty do jednotlivych skupin. Toto ¢lenéni je pak
vV zavéreéném vyhodnoceni vyuzito k celkovému ohodnoceni vniméni a chapéni

obrazkili v u¢ebnicich ptirodopisu vztazené na jednotlivé skupiny respondentd.

Druhd ¢ast dotazniku se zaméfila na oblibu vyuky biologie béhem
stfedoSkolské dochazky respondentti. Bylo zjistovano, zda respondenti studovali
biologii na stfedni Skole a jaka byla jeji obliba, poptipadé jaka byla jejich oblibena

témata.

Dalsi c¢ast dotazniku byla zameéfena na zjiStovani Urovné porozumeéni
predlozenych obrazki. Proto byly do dotazniku umistény oteviené otdzky zalozené
na popisu danych obrazka. Piikladem takové otazky byla naptiklad nasledujici
polozka: ,,Popiste, jakd zrakovd vada je zndzornéna na nasledujicim obrazku.*
Schopnost pracovat s obrazkem a zjistit, zda z n&j studenti dokazi ¢ist informace,
byla zjistovéana u polozky: ,,Strucné popiste, co zobrazuje nasledujici graf.* Dal§im
cilem bylo zjistit, zda studenti spravné chapou ilustrace z u¢ebnic pfirodopisu a jsou
schopni také odhalit chyby v obrazku. U jedné polozky méli respondenti popsat

znazornény dgj.

V posledni ¢asti dotazniku byl zjistovan subjektivni nazor a postoj studentt
K ilustracim Vv ucebnich materidlech z ptirodopisu a biologie. Zde se vyskytovaly
otazky preferencni, které mély za ukol zjistit, jakym obrazkiim davaji studenti
prednost. Konkrétné vybirali nejvhodnéjsi obrazky k danému tématu, piikladem

takové polozky bylo napt. ,, Vyberte nejvhodnéjsi obrazek zndzornujici stavbu kosti.
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Sbér dat probihal formou elektronickych dotaznikti prostiednictvim aplikace
Formulafe Google. Dotazniky byly distribuovany pfevazné mezi studenty
Pedagogické fakulty JihoGeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich prostiednictvim

facebookovych skupin.

Celkem se do dotaznikového Setieni zapojilo 75 respondentit — 37 student
studujicich ucitelsky obor (oznaovanych jako ,,budouci ucitelé”) a 38 studentu

studujicich neucitelsky obor (dale oznacovani jako ,,neucitelé*).
3.3 Focus group

Focus group je oznaceni pro kvalitativni metodu ziskavani dat. Byva také
oznacovana jako skupinové interview ¢i diskuze (Zamazalova, 2010) nebo jako
ohniskové skupiny (Morgan, 2001). Morgan (2001) vysvétluje, Ze tato metoda muiize
v kombinaci s dals$imi metodami poskytnout piedbézny vyzkum nebo mulze
nasledovat po vyzkumu, aby byla objasnéna zjisténi, ktera byla ziskana pomoci jiné

metody.

Standardni focus group je metoda fizeného rozhovoru svice ucastniky
najednou (obvykle 6 — 8 osob) v rozsahu do dvou hodin. Ugastnici tvoii vétiinou
homogenni skupinu. Dtlezitou soucasti je osoba, ktera diskuzi vede podle pripravené

osnovy a podnécuje tiCastniky k zapojeni se do diskuze (Zamazalova, 2010).

Cilem je prodiskutovat urcité téma a ziskat od ¢lent skupiny rtizné postoje,
nazory a zkuSenosti. Udastnici sly§i odpovédi ostatnich a maji moZnost na né
reagovat a dopliovat je. Vyhodou skupinové diskuze je ziskani kvalitnich informaci
od skupiny lidi béhem kratké doby (Hendl, 1999).

Metoda focus group byla v této praci zvolena za ucelem ziskani dopliujicich
informaci k dotaznikovému $etfeni. Pfedmétem skupinového rozhovoru byly vybrané
a predem pfipravené otdzky z dotazniku, popi. otazky, které se v dotazniku
nevyskytly, ale na jejichz zakladé mohl byt ziskan dal$iho nahledu na danou

problematiku.
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Rozhovoru se zucastnilo v¢etné moderatora 6 studentek ucitelstvi ptirodopisu.
Vse bylo realizovdno pomoci videohovoru prostiednictvim Google Hangouts, ktery
se uskutecnil 20. 4. 2020. Pfedem byly vSechny zucastnéné studentky informovany
0 tom, Ze jejich odpovédi budou zaznamenavany (konferenéni hovor byl nahravan)
a dale pouzity v bakalaiské praci. VSechny odpovédi byly moderatorem disledné
sledovany a nejzajimavéj$i postiehy byly nasledn€ analyzovany. Po skonceni

rozhovoru nésledovalo zpracovani odpovédi.
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4 VYSLEDKY
4.1 Vysledky analyzy u¢ebnic

4.1.1 Ptirodopis III pro 8. ro¢nik zakladni Skoly a niZS$i rocniky
viceletych gymnazii (Dobroruka et al., 2010)

Ucebnice piirodopisu pro 8. ro¢nik od nakladatelstvi Scientia (Dobroruka et
al., 2010) obsahovala 18 kapitol. Dohromady bylo ve vSech kapitolach 199 obrazki.
Vsechny obrazky byly hodnoceny podle zminénych kritérii v kapitole 3.1. V této
ucéebnici prevladaly obrazky jednotlivé, kterych bylo 77,89 % (155) a zbytek 22,11
% (tj. 44) bylo obrazkt komplexnich.

Vétsina obrazkl v ucebnici byla barevna, pouhych 8,04 % (16) obrazka bylo
Vv ¢ernobilém provedeni. NejveEtsi zastoupeni obrazki bylo v kapitole ,,Opora a pohyb
— opérna soustava“, kde bylo dohromady 42 obrazka (21,11 %). Co se tyka typi
obrazkd, ve 43,22 % (86) ptevazovalo zastoupeni schémat a nasledné 26,13 % (52)
byly fotografie. V ucebnici se vyskytoval jeden graf.

Vice nez polovina obrazku byla s popiskem. Bez popisku bylo 45,73 % (91)
obrazki. U zadného zobrazkii nebylo objeveno chybné vyobrazeni. Podle
subjektivniho nazoru byla hodnocena i vhodnost a adekvatnost obrazku. Dle tohoto
kritéria bylo osm (4,02 %) obrazkti povazovano jako neadekvatnich k véku zakda.
Obrazky pusobily obtizné¢ a nemusely by byt zaky spravné pochopeny. Konkrétné se
jednalo o obrazky u travici, dychaci a vylucovaci soustavy a o zndzornéni

sluchového Ustroji.

4.1.2 Hravy ptirodopis 8: pro 8. ro¢nik ZS a viceleta gymnazia (Zidkova

& Kniirov4, 2018)

Ugebnice piirodopisu pro 8. roénik od nakladatelstvi Taktik (Zidkova &
Kniirova, 2018) obsahovala 15 kapitol a vnich celkem 289 obrazka. Oproti
predchozi ucebnici se zde vyskytovalo vice komplexnich obrazkt, ale pfesto

prevazovaly obrazky jednotlivé. Jednotlivych bylo 62,98 % (182) a komplexnich
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37,02 % (107). Pievazovaly zde opét barevné obrazky, kterych bylo 97,23 % (281)
a jen ve 2,77 % (8) pripadech §lo o obrazky cernobilé.

Kapitola ,,obéhova soustava“ obsahovala 41 (14,19 %) obrazkd, coz byl
nejvetsi pocet obrazkt Vv této ucebnici pro jednu Kkapitolu. Tato ucebnice byla
Vv typech obrazkt nepatrné riiznorodéjsi, nez ucebnice predchozi. Vyskytovalo se zde
pét grafu (1j. 1,73 %), tii tabulky (1,04 %) a jedna mapa (0,35 %). Ve velké pievaze
byla opét schémata 66.78 % (193) a dale fotografie, kterych bylo v uéebnici 30,1 %
(87). Pievazna cast obrazku (65,74 %; 190) zde byla bez popisku. Popisek mélo
34,26 % (99) obrazku. Ani vtomto ptipadé nebylo u obrazkt shledano chybné
provedeni. Ohledné vhodnosti a adekvatnosti k véku zaku, byly vybrany tii (tj. 1,04
%) obrazky tykajici se obéhové soustavy, které se dle subjektivniho nazoru jevily

prilis obtizné.
4.1.3 Biologie ¢lovéka pro gymnazia (Novotny & Hruska, 2008)

Biologie ¢lovéka pro gymnazia (Novotny & Hruska, 2008) byla ¢lenéna do péti
velkych oddild (Biologie ¢lovéka — tvod; Soustavy lidského téla — anatomie
a fyziologie; Vyvoj vajicka, t¢hotenstvi, antikoncepce; Obdobi lidského Zzivota;
Zdravi ¢loveka). Kazdy oddil byl rozdélen do mensich kapitol a podkapitol. Oproti
udebnicim pro ZS se zde vyskytovaly pouze Gernobilé obrazky (126). Vzhledem
k tomu, ze se jedna o stiedoskolskou ucebnici, vyskyt obrazki byl o néco mensi nez

V ucebnicich pro zékladni Skolu.

V ucebnici biologie byl zaznamenan nejvétsi vyskyt schémat, a to 92,06 %
(116), graf se vucebnici vyskytoval v péti ptipadech (3,97 %) a dale byly
zaznamenany tfi tabulky (2,38 %). V této publikaci nebyly pouzity zadné fotografie
ani ilustrace. Co se ty¢e kompozice, 57,94 % (73) obrazkd bylo jednotlivych
a 42,06 % (53) komplexnich. U valné vétSiny (95,24 %; 120) se vyskytoval popisek

obrazku.

Nejveétsi pocet obrazkl (23, tj. 18,25 %) se nachazel u opérné a pohybové
soustavy. V této ucebnici se vyskytovaly obrazky adekvatni stfedoSkolskému véku

studenti a vSechny byly povazovany za vhodn¢ zvolené.
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4.1.4 Zaklady funk¢ni anatomie ¢lovéka (Dylevsky, 2007)

Pro analyzu vysokoskolské ucebnice byla zvolena publikace Zaklady funk¢ni
anatomie clovéka od Dylevského (2007). Ucebnice byla rozdélena na 13 zakladnich
kapitol (Zakladni jednotky Zivé hmoty; Funk¢éni anatomie tkani; Pohybovy systém;
Rast téla a orientace; Krev; Krevni ob¢h; Dychaci systém; Travici systém; Mocovy
systém; Kozni ustroji; Pohlavni systémy; Latkové fizeni organismu; Nervové fizeni

organismu).

Stejné jako v piedchozim piipadé se ani zde nevyskytovaly zadné barevné
obrazky, nybrz jen Cernobilé, a to ve formé schémat (124). Kromé ctyf, mély

vSechny obrazky sviij popisek. Vedle schémat se v uc¢ebnici nachazely dva grafy.

Z hlediska kompozice se jednalo pievazné o jednotlivé obrazky, které
zaujimaly 61,29 % (76) a komplexnich bylo 40,32 % (50). | zde obsahovala kapitola
vénujici se pohybovému systému nejvice obrazku tj. 25,81 % (32) z celkového poctu
obrazkd. Ani zde nebyla shleddna u obrazki zadnd nesrovnalost a vSechny obrazky

jsou hodnoceny jako adekvatni vysokoskolskému vzdé€lani.

4.2 Vysledky dotaznikového Setfeni

Prvni ¢ast dotazniku zjistovala obecné tidaje o respondentech, jejichz struktura
je zndzornéna na obrazku 1. Mezi studované obory studenti nejcastéji vypliovali
obor pfirodopis, dale studium na vSeobecnou zdravotni sestru, fyzioterapii. Mezi
dalsi odpovédi patfilo studium jazykt, jak ¢eského, anglického i némeckého, dale

I oSetfovatelstvi nebo spolecenské védy.
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Obrazek 1: Struktura respondentii dotaznikového Seti‘eni (v zavorce je vZdy uveden pocet respondentii)

Dalsi  ¢ast dotazniku  zabyvajici se obrazky a  informacemi
0 prirodopisu/biologii obsahovala 10 otazek. Prvni z nich byla otazka: ,,Bavila Vas
biologie na stredni skole?* Respondenti volili z moznosti ,,Ano®, ,Jen néktera
témata“, ,,Ne“ a posledni moznosti bylo ,,Nemél/a jsem na SS biologii. Vétsinu
dotazovanych biologie na stfedni §kole bavila, moznost ,,Ano* zvolilo 53,33 % (40)
dotazovanych. Pouhé 2,67 % (2) biologie nebavila a 8 % (6) dotazovanych biologii
na stiedni Skole nemélo jako vyucovaci predmét. Zbylych 36 % (27) studentt

uvedlo, Ze je bavila jen n€ktera témata.

Studenti, ktefi na stiedni $kole méli biologii, méli za kol v dalsi otazce napsat,
ktera témata je z biologie bavila nejvice. Nejpopularné;si tématikou respondentt byla
V60 % (55) odpovédi uvedena biologie &lovéka. Cetnosti odpovédi ve vztahu

K jednotlivym tematickym oblastem vyuky biologie jsou znazornéna na obrazku 2.

1

1
, 1111

M Biologie ¢lovéka
B Zoologie

M Rostliny

B Savci

B Burika

M Genetika

B Geologie

M Bakterie

Obrizek 2. Nejobliben&jsi témata z biologie (N = 75)
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Dalsi otazka zjist'ovala oblibenost uciva o ¢lovéku. Uz z pfedchoziho dotazu je
patrno, ze téma biologie ¢lovéka je mezi studenty oblibené. Tato otazka byla
uzaviena a respondenti volili mezi moznosti ,,Ano“ nebo ,,Ne“. Moznost ,,Ano*
zvolilo dohromady 94,67 % (71) dotazovanych, pouhych 5,43 % (4) zastavalo

variantu ,,Ne“.

Otazky 7 az 12 se zamétfovaly pfimo na postoje respondenti k ilustracim
V ucebnicich. Sedma otazka se tykala toho, zda obrazky pomahaly studentim pii
uceni se latky z biologie Clovéka. Zde mohli studenti odpovidat opét ,,Ano* nebo
,Ne“. Moznost ,,Ano“ oznaéilo celkem 96 % (72) dotazovanych a jen 4 % (3)
studentii zvolilo moznost “Ne“. Pomoci osmé otazky bylo zjistovano, jestli
studentim pfipadaji obrazky, vztahujici se k latce biologie ¢lov€ka, v ucebnicich
srozumitelné. Na vybér méli ze tfech moznosti: ,,Ano*, ,,Ne*, ,,N&které ano, nékteré
ne“. Jediny respondent (1,33 %) odpovédél, Ze obrazky v ucebnicich nejsou
srozumitelné. Pievazovala varianta ,N¢které ano, nékteré ne“, ktera byla zvolena
v 52 % (39) odpovédi. ,,Ano* zodpoveédélo 46,67 % (35) studenti. Dalsi otazka na
rozdil od ucebnic zjistovala, zda ptipadaji studentim srozumitelné obrazky ve
skriptech. Zde se ukazalo, ze 37,33 % (28) dotazovanym jsou obrazky srozumitelné,
5,33 % (4) odpovidajicim nikoliv. Pfevazovala opét odpovéd’, Ze pouze nékteré
obrazky ve skriptech jsou srozumitelné, a takto odpovédélo 57,33 % (43)
respondentt. Nasledné dvé otazky se tykaly toho, zda by studenti uvitali vice
obrazkl jak v ucebnicich, tak ve skriptech. V obou ptipadech pievazovala odpovéd
,»Ano“. V ucebnicich bylo pro vice obrazka 85,33 % (64), ve skriptech az 90,67 %
(68).

U otazky ¢. 12 méli studenti vybrat ze dvou moznosti, zda davaji v u¢ebnicich
prednost barevnym nebo Cernobilym obrazkiim. Dohromady 90,67 % (68) odpovédi

pfipadlo barevnym obrazkiim.

Dalsi ¢ast dotazniku se vénovala zjiStovani, zda studenti spravné chapou
vybrané obrazky. Jako prvni byl v dotazniku uveden graf (viz obr. 3). Dotazovani
meli za ukol struéné popsat, co vyobrazeny graf znazornoval. Celkem 96 % (72)
respondentti napsalo spravnou odpovéd’ (pozn. za spravnou odpovéd bylo

povazovano, ze graf popisuje zmeény télesné teploty v zavislosti na case ¢i podobné
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znéni). Pro ilustraci jsou zde uvedeny nékteré vyroky ptimo z dotazniki: ,,zmena

telesné teploty behem dne”, ,, graf popisuje, jak se meni telesnd teplota behem dne .

Télesna teplota (°C)

37,0 1 ,./"'.’ﬁf*"/

«6,
o
"
.

36,0 ] \ /

20 24 4 8 12 16
Cas (h)

Obriazek 3: Otazka €. 13 - popis grafu

Dalsi ukazkou, kterd méla ukézat to, jestli studenti dokdzi pochopit obrazek,
byly tfi za sebou jdouci obrazky, které znazornovaly tvorbu strupu — viz obr. 4.
Respondenti méli za ukol stru¢né popsat, jaky d¢j je na obrazku zachycen.
Za spravné tvrzeni bylo napf. povazovano, ze se jedna o poranéni kiize a naslednou
tvorbu strupu. Celkem odpovédélo 85,33 % (64) respondenti spravné a 14,67 % (11)
nespravné. Mezi spravné odpovédi patiilo: ,,proces srdazeni krve - tvori se strup za

pomoci krevnich desticek*, ,,tvorba strupu “ atd.

Obrazek 4: Otazka ¢. 14 - popis obrazku

Otazka ¢. 15 pfedstavovala obrazek travici soustavy. K jednotlivym organiim
této soustavy byla pfid€lena ¢isla od jedné do deseti. Studenti méli za kol popsat
spravn¢ vyobrazené a o€islované organy patfici do travici soustavy. Ze 75 celkovych
odpovédi bylo jen 34,67 % (26) spravnych. Mezi nejéastéjsi chyby patfila zaména

slinivky bfisni se zlu¢nikem nebo zdména hltanu s hrtanem.
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Nasledujici 2 otazky se zaméfovaly na to, aby respondenti popsali vady zraku,
které byly zndzornéné na obrazcich. Na jednom obrazku byla znazornéna
dalekozrakost, spravnych odpovédi napsalo 58,67 % (44). Druhy obrazek
predstavoval kratkozrakost a spravnych odpovédi bylo taktéz 58,67 % (44).

Obriazek 5: Otazka &. 16 - dalekozrakost

Ukolem v otazce &. 18 bylo odhalit spravnost &i nespravnost daného obrazku.
Pouzity obrazek byl z uéebnice pro 8. roénik ZS. Na obrazku byly znazormény plice
(viz Ptiloha 2) a k jednotlivym ¢astem byly pfidané popisky: ,,prava plice sloZena ze
tti lalok®, ,leva plice®, ,pradusnice®, ,pradusky“. Na tomto obrazku bylo vse
spravné, a takto odpovédélo celkem 88 % (66) dotazovanych. V nasledujici otazce
meéli ti, ktefi oznacili obrazek jako nespravny, svou odpoveéd’ zdavodnit. Prikladem

zdivodnéni bylo: ,,Zila a tepna nema na tomto obrazku co delat .

Otazka €. 20 byla vystavena na stejném principu, ale tentokrat byl v dotazniku
umistén obrazek nespravny (k nahlédnuti v Pfiloze 2). Nespravnost spocivala
Vv prohozeni popiski deltového a trapézového svalu. Toto prohozeni odhalilo jen
38,67 % (29) respondentl. K pfislusné otazce méli dotazovani odtvodnit své
rozhodnuti, pro¢ oznacili obrdzek jako nespravny. Vyskytovaly se pfevdzné spravné
odpovédi, ze se jedna o prohozeni deltového a trapézového svalu, napf.: ,,sval
deltovy je prohozen se svalem trapézovym*. Objevily se ale i chybné odpovédi:
»Stehennt sval je jinak, lytkovy asi také”, , pocet hlav je u Iytka a stehna prohozen“,

., dvojhlavy sval lytkovy a trojhlavy sval stehenni *.
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Zaverecna cast dotazniku se vénovala zjistovanim subjektivnich nazorii na
vybrané obrazky. Studenti méli vzdy za ukol vybrat nejvhodnéjsi obrdzek k dané
tématice a svlj vybér odivodnit. U kazdé otazky vybirali vZzdy ze tfech variant
obrazkl. U prvni otdzky tohoto typu Slo o stavbu zubu. Mezi studenty pfevladala
moznost 1, kterou zvolilo celkem 60 % (45). K odiivodnéni vybéru patiila hlavné
jeho pitehlednost. Uvedeno bylo napt.: ,, barevny a vice prehledny diky rozdéleni na
dva“, ,,neni toho moc na jednom obrdzku + barevnost®, , nejvétsi prehlednost
a informacni hodnota“, , nazorna ukazka jak vypada vevniti i venku . MozZnost 2
byla zvolena ve 24 % (18) ptipadu. Mezi duvody, pro¢ studenti tuto moznost zvolili,
pattilo: ,,protoze je barevny, cely popis v 1 obrdzku®, , hezky barevné proveden”,
,,Ma nejvyraznéjsi a nejodlisnéjsi barvy, i kdyz nejsou redlné*, ,,v barevném se lépe
orientuje “. Nejméné volenou byla moznost 3, Cernobily obrazek, ktery vybralo
pouze 16 % (12) studentii. Odtivodnéni znélo: ,, obrdazek je dobre popsany, jsou tam
| jiné ndzvy v zavorkach a rada si obrazky pri uceni vybarvuji podle svého“, ,, prijde
mi nejvice podrobmy, jasny, vystizny“, , cernobilé ztvarnéni - moznost vytisténi,

3

dobry popis véetné latinskych ndzvii“, ,, nejpravdépodobnéjsi “.

ozubice

Obrazek 6: Obrazky k otazce ¢. 22: moZnost 1, moZnost 2, moZnost 3

U druhé otazky tohoto typu vybirali studenti ze tfech obrazkli znazorfujicich
stavbu kosti. Nejcasteji vybrali moznost 1 (tj. 81,33 %; 61). Jako divod bylo casto
uvedeno: ,,detailni a zaroven prehledny “, ,, neni zbytecné slozity*, ,,je tu zndzornéna
stavba celé kosti + detail vnitini stavby*, ,je vice podrobny a dobre se v ném
vyzna ‘. Moznost 2 byla zvolena jen v 5,33 % (4) a odivodnéni bylo nasledovné:
., Vetsi a prehlednejsi ™, ,, prehlednost”, ,, barevné rozliseni houbovité a hutné kosti*“,
,,barevny . Moznost 3 vybralo 13,33 % (10) studentd a vybér nékteti okomentovali
takto: ,,vwhovuji mi vétsinou Cernobilé obrazky*, ,je vyobrazena i ristovd

chrupavka*“, ,, lze ho jednoduse prekreslit”, ,,dobre popsany a srozumitelny “.
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Obrazek 7: Obrazky k otazce ¢. 24: moZnost 1, moZnost 2, moZnost 3

U otazky €. 26 vybirali studenti mezi tfemi obrazky znazoriiujici kostru horni
koncetiny. Opét byla nejéastéji vybrana moznost 1 s vysledkem 53,33 % (40)
odpovédi. Divodem bylo napt.: ,,znam obrdazek z ucebnic a prisel mi vzdy dost
srozumitelny *, ,,vyhovuje mi vertikalni postaveni, na cernobilé vybarveni kosti jsem
zvykly“, ,,u kostry nejsou potieba barevné obrazky“, , cernobily, tzn. moznost
vytisknout dokreslic a dopsat poznamky*, , pripomind skutecnou kostru, je
V prirozené poloze“. Celkem 28 % (21) odpovédi dostala moznost 2. Studenti ¢asto
uvadeéli, ze obrazek je nejblizsi skutecnosti, napt. ,, prirozenéjsi obrdzek*, ,,iekla
bych, zZe odpovida skutecnosti“, , nejvice realisticky* atd. Dale bylo také uvedeno:
,,dobré barvy, dobre se v ném orientuje* nebo ,, barva jako redlnd kost*. Moznost 3
zvolilo 18,67 % (14) studenti. Hlavnim diivodem vybéru toho obrazku bylo Casto
dobré barevné odliSeni: ,, barevne oddélené jednotlivé kosti*“, ,,diky barvam se to lépe
pamatuje“, ,,barevné rozlisovani casti . Uvedeno bylo také ,, ruka sméruje doli, coz

je pro predstavu jednodussi “.

kost pazni

lopatka

loketni
kloub

kost
vietenni

kosti zdpéstni
zéprstni

Clanky prsth ——

Obrazek 8: Obrazky k otazce ¢. 26: moZnost 1, moZnost 2, moZnost 3
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Otazka ¢. 28 se tykala obrazkt znazornujicich stavbu neuronu. Respondenti
vybirali jako v pfedchozich otazkach ze tfech moznosti. Moznost 1 oznacilo 30,67 %
(23) respondentt, divodem tomu bylo: ,, nejsrozumitelnéjsi pro déti*, ,, prehledny *,
Jjednoduchy a srozumitelny“, ,, nejmené detailni“. U druhé moznosti, kterou zvolilo
48 % (36) odpovidajicich, pievladal nazor, ze je obrazek adekvatni véku zaku na
78/SS. ,,Pro déti vhodny*“, , nejjednodussi k pochopeni”, ,je dostatecny pro
stredoskolské studium*, ,,pro studium na SS to staci. Pro studium na VS je lepsi
obrdazek ¢. 3, ktery je podrobnéjsi, ale uz moc zmatecny*. 21,33 % (16) odpovédi
patiilo moznosti 3. Okomentovany byl nasledovné: ,,je trochu neprehledny, ale
obsahuje vice informaci a barevny je hezky“, , nejvice informaci”,

., nejpodrobnéjsi“, ,, je zde videt synapse “.

/ dendrit
) télo neuronu
./ Jadro

’;/, D & myelinova
dY pochva

neuritu ))
dlouhy

vybézek
(neurit,
) axonalni

zakonéeni

—/

axon
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Obrazek 9: obrazky k otazce ¢. 28: moznost 1, moZnost 2, moZnost 3

V ramci studia kostry hrudniku vybirali respondenti u otazky ¢. 30 také ze
tiech vybranych obrazki. MozZnost 1 byla zvolena u 33,33 % (25) studentu, kteti svij
vybér zdivodnili takto: ,, prehledny, barevny®, , nejvice pripomina skutecnost*,
,pekna rozclenénost”, , jasné prirazeni nazvu kjednotlivym castem®. Druha
moznost oznacena 30,67 % (23) studentt, byla vybrana z divodu: ,, obsahuje nejvic
informaci a casti jsou jasné rozdéleny barevné*, , dobré barevné oznaceni*, ,, puisobi
na mé nejlépe, atraktivni barevné provedeni®, ,,vidim zde navazujici casti téla*.
Treti moznost byla oznacena za nejvhodnéjsi u 36 % (27) respondenti. U obrazku
byla vitana jeho jednoduchost: , jednoduchy a zase ne tak moc podrobny*,
,,dostatecny, neni moc prehnany*, ,, strucny a jasny obrdzek se nevnucuje a nebije do

oci“, ,,zobrazuje pouze oblast hrudniku “.
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Obrazek 10: obrazky k otazce ¢. 30: moZnost 1, moZnost 2, moZnost 3

V posledni otazce méli studenti za ukol vybrat jeden obrazek tykajici se
krvinek. Nejvétsi pocet odpovédi ziskala moznost 3 (tj. 49,33 %; 37). Zde se
vyskytovala riznd odivodnéni, napt.: , graficky nejatraktivnéjsi®, , docela dobre
predstavitelné*, , nejlépe schematicky zobrazené“, , hezky odlisené, snadno
zapamatovatelné . Moznost 2 odpovédélo 34,67 % (26) dotazovanych. Zde jsou
k druhé mozZnosti uvedené komentafe nékterych studentt: , odborny*, , vse
vysveétlujici, podrobny, vice pohledii na totéz*, ,,moznost srovnani shora a z boku*“,
.,V obrdazku je systém, dobre zndzornéné rozdeéleni krvinek“. Moznost 1 vybralo
nejméné studentd, a to v poctu 16 % (12). Jako dtvod uvedli: ,, libi se mi zndzornéni
riznych velikosti krevnich elementii, ,,zbyvajici mi pripadaji pro déti moc sloZité ",
,,obrazek je zjednoduSeny tak, aby si ho Zaci mohli takeé prekreslit, a tak pochopit

podstatu krve“, ,, jediny rozlisuje velikost “.

9 @ éervene Erytrocyt
@ krvinky pohled shora .\“,}1\.\: 2 boku

Leukocyt ¢ 5 i
«ukocyty : Cervena krvinka

granulocyty -
NS
neutrofilni cozinofilni  bazofilni

I®

o N lymfocyt  monocyt trombocyty a4 H
Krevni buriky AT L agranulocyty Bila krvinka Krevni destic¢ka

Bila krvinka schopna
fagocytozy

desticky

Obrazek 11: Obrazky k otazce ¢. 32: moZnost 1, moZnost 2, moZnost 3

V nasledujicich odstaveich je uvedeno srovnani odpovédi jednotlivych skupin

respondentl. Celkem byly vytvoreny ¢tyfi skupiny: 1) studenti bakalaiského studia —
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ucitelsky program (N = 23), 2) studenti bakalaiského studia — neucitelsky program
(N = 27), 3) studenti navazujiciho magisterského studia — ucitelsky program (N =
14), 4) studenti navazujiciho magisterského studia — neucitelsky program (N = 11).

Na otazku zjistujici srozumitelnost obrazkti v ucebnicich vztahujicich se
k uc¢ivu biologie ¢lovéka odpoveédeli ,,budouci ucitelé” (skupina 1 a skupina 3) v 56,5
% resp. 57,1 % souhlasné ,,Ano“, kdezto ,neucitelé” (skupina 2 a skupina 4) se
vyjadfili kritiét&ji. V 63,0 % resp. 63,6 % oznacili moznost, ze n€které obrazky jsou

srozumitelné, jiné nikoliv.

Obrazky vztahujici se k biologii ¢loveéka jsou ve vysokoskolskych skriptech
zhruba ve 40 % piipadii jednozna¢né srozumitelné pro skupiny 1, 2 a 4, vyjimku
vSak tvofi skupina 3 — ucitelé v magisterskych oborech. Ti hodnotili srozumitelnost
téchto obrazku pozitivné jen ve 21,4 % ptipadi. Lze tak usoudit, Ze zkuSenost téchto
studenttl se slozitymi obrazky ve skriptech, resp. s obrazky obtizné pochopitelnymi je
vyrazn€ vyssi a Castéjsi praveé v navazujicim pedagogickém studiu, nez v ostatnich

piipadech, které se vyskytovaly v tomto dotazniku.

Dil¢im cilem bylo také zjisténi, zda samotni budouci ucitelé spravné chapou
vybrané piiklady ilustraci a dokdzi s nimi vhodné pracovat. Polozka ,,Podle cisel
popiste, o jaké orgdny travici soustavy se jednd.“ odhalila, ze skupina 3 dopadla ve
srovnani s ostatnimi tfemi skupinami nejlépe. Spravné zodpovédélo 57,1 %

budoucich ucitelu.

Obdobn¢ dopadlo vyhodnoceni otazek, které zjiStovaly, zda jsou respondenti
schopni poznat zrakovou vadu zndzornénou na obrazcich. Zde dosahovali vyrazné
lepSich vysledkl studenti vSech magisterskych obori, tedy skupiny 3 a 4, oproti

studenttim obort bakalatskych.

4.3 Vysledky focus group

Tato metoda byla pouzita jako dopliitkovy zdroj informaci k dotaznikovému
Setfeni a zaroven slouzila pro ovéfeni nékterych informaci ziskanych z dotaznika.
Nejprve mély dotazované studentky za ukol diskutovat o oblibenych tématech

z biologie a také o tom, kterd témata je bavila na stfedni Skole, jaka je naopak
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nebavila a své odpovédi zdivodnit. Déle pak nasledovaly otazky se zamétenim na

obrazky.

Na zacatku rozhovoru mély studentky (dale oznaCovany jako studentka 1,
studentka 2, studentka 3. studentka 4 a studentka 5) diskutovat o oblibeném tématu
z biologie. Ukolem bylo zjistit, jaké téma je bavilo na stfedni $kole a nasledné
odpovédi porovnat s vysledky dotaznikti. Z odpovedi vyslo, Ze nazor studentek se

v

shoduje s vysledky dotaznikti a biologie ¢lovéka patii mezi nejoblibengjsi téma.

Déle nasledovaly otazky se zaméfenim na problematiku ilustraci vztahujicich
se kucivu biologie ¢lovéka. Nejprve se moderator ptal, zda se studentky uci
S pomoci obrazkl a v ¢em jim piipadné pomahaji. VSechny souhlasn¢ odpovedély,
ze jim hlavné slouzi pro lepsi predstaveni si dané problematiky. Studentka 1 uvedla:
,mné hlavné pomdhaji obrdazky, které jsou zobrazené proporciondaglné a je
znazorneéna jejich skutecna velikost, kterd mi pomaha si vse redlné predstavit, dale je
pro mé dilezité rozkresleni do vice obrazki, kdy je napr. na jednom obrazku cela
kost a vedle ukdzany detail “. Studentka 2 jesté dodala ,, clovek kdyz si mize priradit
pojem K obrdzku, tak se ucivo samozrejmé lépe pamatuje “. Na toto téma navazovala
otazka, zda se studentky setkaly s tim, ze by jim obrazek nepomohl nebo naopak
znesnadnil pochopeni. Studentka 2 se vyjadfila takto: ,,Spis podle mé obrazky vse
usnadnuji, ale treba u biologie cloveka, tak tam mi délaly problém svaly, protoze na
riznych obrazcich byly vzdy jinak zobrazené, kazdy obrdazek mél jinak naznacené
vrstveni a to na mé nasledné pusobilo zmatene . Studentka 3 k tomu dodala: ,,ale
treba takové obrdzky s latinskymi ndazvy mé spis zmatou** a na to reagovala studentka
4: ,to je krajni mez, kKdyz je to popsané V cizim jazyku, protoze obrdzek pouzivam
Jjako prvni pomoc, je pro mé snadnéjsi a rychlejsi na uceni, takze se na néj chci

podivat a hned vedet co se na néem vyskytuje “.

Déle byla respondentkdm poloZzena otdzka, zda kdyZz maji v ucebnich
materidlech obréazek, jestli si nejdiiv pfeCtou text, anebo jestli je obrdzek ovlivni
natolik, Ze se podivaji nejdiiv na obrazek a az pak Ctou text. VSechny studentky se
shodly na tom, Ze nejprve Ctou text a nasledné se divaji na obrazek. Napf. se utvrzuji

V tom, zda chapou, co si piecetly.
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Nasledn¢ jim byla poloZena otadzka, zda kdyz se uc¢i a v ucebnich materialech
nemaji obrazky, jestli si je jeSté dohledavaji pro lepsi predstavivost. Tti studentky se
shodly, ze si obrazky jesté dohledavaji: ,,ja kdyz se ucim, délam si vypisky a ke
vSemu musim mit obrazky“. Dvé studentky odpovéd€ly, ze si samostatné¢ zadné

obrazky navic nevyhledavaji.

Ugastnice focus group mély diskutovat nad nésledujicim setem otazek: ,,Jak
podle vas vypada srozumitelny obrazek? Co na ném vyzZadujete, abyste se dobre
orientovaly? Jak by mél vypadat? A jak by mél byt veliky? A jaké obrazky byste
nejradsi uvitaly v ucebnich materidalech? Kromé ceského popisku, ktery uvadély jiz
u piedchozi otazky, uvedla studentka 1, ze preferuje ,,kdyz jsou tam 2 vedle sebe,
nemdm rada, kdyz je nahusténo vSechno do jednoho obrazku, dobré je, kdyz jeden
ukazuje, jak to vypadd zvenci, a az potom jit do hloubky, kdyz je tam moc informaci
tak se v tom ztrdacim“, studentka 2: ,,mné by se v ucebnicich libilo, kdyby tam bylo
zakladni schéma a potom bych chtéla videt, jak to vypadd z mikroskopického
pohledu “. Studentka 3: ,,jesteé mi pomahd, kdyz je barevny, nez kdyz je to cisté obrys
nebo perokreshba . Studentka 4: ,,jesté je dilezité, aby tam bylo srovnani velikosti,
asi mam radsi vic mensich a z vice uhli*. Studentka 5: ,,a také je dobré kdyz je

obrdzek hned u textu, cist Si a zdroven se na néj divat “.

V rozhovoru zaznéla i1 otdzka, zda studentkdm vyhovuje pocet obrazkl
V uc¢ebnich materialech, zejména kdyZ se ucily anatomii ¢lovéka. ,,Ja bych uvitala
vice obrazkii, protoze jsem si néjaké i dohledavala na internetu, nebo jsem si hledala
jiné, kdyz mi nektery nebyl moc srozumitelny, myslim, Ze jsem si prevaziné

dohledavala svaly.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze studenti upiednostiiuji barevné obrazky,
s tim se ztotoznovaly i studentky v rozhovoru, a proto byly zodpovidany nasledujici
otazky: ,,Uvedly jste, Ze mate radeji barevné obrazky, pro¢ nemdte v oblibé
cernobilé? Napadaji vas nejaka témata, kde byste spise uvitaly cernobilé obrazky?
A naopak u ceho vyzaduje ty barevné?* Co se tyCe barevnych obrazkli, zaznély
odpovédi typu: ,,lepsi vybavovani barevnych*, , barevné jsou hezci, atraktivnéjsi

a radeji se na né podivam nez na cernobilé*, , jedinou nevvhodou barevnych je, kdyz
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u jednoho obrazku je néco jednou barvou a pak jiny obrazek ma to samé jinou

barvou, to je pak matouci .

Cernobilé obrazky preferuji studentky napf. u zobrazovani zivo¢ichi, prvoka
nebo pii zobrazovani organovych soustav u ¢lovéka. Studentka 5 se vyjadrila takto:
., U kosti mi vyhovovaly vice cernobile obrazky, kdyz potiebuji védet jenom zakladni
linie, tak staci jednodussi cernobilé, ale potom kdyz bych potrebovala pochopit
nejaké rozdeéleni, tak je dobré mit barevné rozliseni. Barevné obrazky by se
studentkdm libily hlavné u svalové soustavy, kde by uvitaly pomoci riiznych odstinti

naznaceni hloubky umisténi svalu.

Posledni ¢ast rozhovoru byla zaméfena na to, aby studentky dle svého uvazeni
vybraly obrazky, které¢ povazuji za adekvatni pro zaky zakladni Skoly. Vybirat mély
takové obrazky, se kterymi by v budoucnu samy o hodinach ptirodopisu pracovaly.
Pro vybér z obrazka slouzily trojice obrazki (identickych, jaké byly pouzité

i v dotazniku).

Prvni trojice obrazku (viz obr. 6) piedstavovala stavbu zubu. Jeden z obrazka
byl ¢ernobily, druhy, barevny a tieti ilustrovany. Jednohlasné se shodly na barevném
schématu. Vybraly ho pro jeho jednak pro jeho barevnost, tak i pro lepsi orientaci,
jelikoz zub byl vyobrazen na dvou menSich obrazcich vedle sebe — jeden
znazornoval vné&jsi stavbu, druhy stavbu vnitini. Respondentky také povazovaly tento
obrazek za snadné&jS$i pro ptipadné piekresleni do seSitu. V tomto piipadé se
studentky shodly s vysledky dotaznikového Setfeni. U ilustrovaného obrazku se
studentkdm nelibil zvoleny Spicak, ktery by mohl byt matouci, jelikoz si mysli, ze

typickym zubem pro zobrazovani stavby je stolicka.

Mezi trojici obrazkll znazoriujicich stavbu kosti vybiraly studentky
z ¢ernobilého obrazku, ilustrace a schématu (k nahlédnuti na obr. 7). Shodné vybraly
schéma, na kterém se jim libilo zobrazeni celé kosti a vnitiniho detailu. Studentka 1:
,Na obrazku je dostatecné jasné vse oddélené a popisek mi prijde srozumitelny *.
Toto schéma zvitézilo i v ramci dotazniku. Cernobily obrazek se v tomto piipads
jevil jako nepiehledny. Studentka 5: ,ilustrace piisobi sympatickym dojmem, je

I3

prijemny na pohled, ale schéma je dle mého nazoru asi lepsi “.
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Dale vybiraly pro zaky vhodny obrazek znazornujici kostru horni koncetiny.
Opét mély na vybér mezi ¢ernobilym obrazkem, schématem a ilustraci (zobrazeny
vobr. 8). Zde vybraly studentky cernobily obrazek. Barevné provedeni se jim
nelibilo. Co se ty¢e schématu, uvitaly by horni koncetinu v pfirozené¢ svislé poloze.
| zde se studentky shodly srespondenty dotaznikii a shodné vybraly Cernobily

obrazek jako nejlepsi zobrazeni stavby horni koncetiny.

U stavby neuronu (viz obr. 9) se studentky opét shodly s vysledky dotaznikt
a vybraly barevné schéma. Vybrané¢ schéma jim piislo oproti dalSim variantam
jednodussi na pochopeni a bylo ptehledné vyobrazeno. U kostry hrudniku (obr. 10)
daly studentky pfednost ¢ernobilému obrazku, jelikoz ilustrace ptisobila nepiehledné
a schéma nezajimavé. Cernobily obrazek vybrali i respondenti. Posledni trojici
obrazki bylo vyobrazeni Krvinek (obr. 11). U tohoto obrazku byla rozvinuta nejdelsi
diskuze. Dv¢ studentky vybraly jako nejlepsi zobrazeni pomoci schématu a tfi
studentky daly ptednost ilustraci. Studentka 4: ,,mné se sice libi schéma, ale krvinky
na nem nejsou velikostné rozlisené, takze to vypada, Ze krevni desticky jsou stejné
velke jako bilé krvinky “. Studentka 3: ,,ale ja si myslim, Ze to schéma je dobre
zapamatovatelné, nez ta ilustrace pastelkou “. Studentka 2: ,,ja si presné predstavuji
krvinky tak, jak jsou vyobrazené na té ilustraci®. Shodny nazor mély na Cernobily
obrazek, ktery jim pfipadal moc slozity. V tomto piipad¢ v dotazniku ptevazovala
moznost schématu, a takto odpovédély v rozhovoru jen dvé studentky, dalsi tii

preferovaly ilustraci.
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5 DISKUZE

Diskuze nabizi srovnani vybranych vysledki z dotaznikového Setfeni

s vysledky jinych vyzkumt.

Z vysledku této bakalaiské prace bylo patrné, Ze vétsinu respondentti biologie
jako pfedmét bavi a konkrétné o téma biologie ¢lovéka maji zajem (skupina 1 — 95,7
%; skupina 2 — 96,3 %; skupina 3 — 85,7 %; skupina 4 — 100 %). Podobné vysledky
popisuje i Hrabi (2007), ktera zjistovala nazory zaki a ucitelt na vybrané ucebnice
ptirodopisu. Zaci 8. ro¢niku (probirajici dle standardniho ugebniho planu biologii
¢loveka) se vyslovili ve vétsing, Ze maji zajem o probirané uéivo piirodopisu (Hrabi,
2007). Oblibenost vybranych témat piirodopisu, respektive biologie, sledoval také
Prokop s kolektivem (2007) a zjistili, Ze biologii jako sviij oblibeny pfedmét oznacilo
15 % respondenti zdkladni Skoly, pficemz dalsi pfedméty ptirodnich véd dosahovaly

obliby jen v tadu jednotek procent (Prokop et al., 2007).

Na vysledky dotaznikového Setieni lze tedy nahlizet s premisou, ze respondenti
o tématiku biologie ¢lovéka jevi zdjem a tudiZz vysledky zjiSténi nejsou zkresleny

nazorem téch, ktefi se o téma nezajimaji.

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze skupina 1 souhlasi v 87 % s tim, Ze jsou
jim obrazky vtahujici se k biologii ¢lovéka ndpomocné. Zbyvajici tii skupiny zcela
souhlasily. Ve studii od Hrabi (2007) se zaci 8. ro¢nikt vyjadrili jen v 58,4 %, ze jim
obrazky pomahaji. Dalo by se fici, ze respondenti z fad budoucich ucitelt ¢i studentt

........

popft. vidi souvislosti z hlediska pedagogiky, a umi s obrazky kriticky pracovat.

Hrabi (2007) ve svém c¢lanku poukazuje na fakt, Ze z4kiim ¢ini obtize Cist
informace z grafi. Az 54 % zakt uvedlo, Ze pochopili pouze nékteré grafy.
V dotaznikovém Setfeni naopak graf neCinil studentim problém. Pres 90 %
dotazovanych grafu porozumélo spravné. Divodem by opét mohla byt veEtsi

zkuSenost studentil pracovat s obrazky.

Naprosta vétsina respondenti preferovala barevné obrazky, coz odpovida

zéveéram studie, kterou provedl Reid (1980). Autor uvadi, ze napiiklad pouziti barev
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muze byt prospésné k celkovému porozuméni obrazkli a pouziti barev podporuje
pozornost, ale nékdy muize pusobit i rusivé (Reid, 1980). Studentky v ramci focus
group hovofily o tom, Ze barvy jsou napomocné pii zapamatovani si rizné¢ho ¢lenéni,

ale pro vykresleni vzhledu a linii postacuje ¢ernobily obrazek.

Kdyz se podivdme na zastoupeni komplexnich obrazkd v analyzovanych
ucebnicich této prace, ve vysledcich je patrno, ze vétsi zastoupeni maji v ucebnicich
obrazky jednotlivé (65 %), nikoliv komplexni (34 %). Pifesto respondenti
dotaznikového Setieni spiSe vybirali obrazky komplexni. Dokazuje to napf.
z dotazniku polozka ¢. 22, kde u obrazku tykajici se stavby zubu vybrala vétSina
respondentli obrazek komplexni (60 %). Stejn¢ tomu bylo i u polozky ¢. 24, ktera se
vénovala stavbé kosti. Zde byly v nabidce dva komplexni obrazky a jeden jednotlivy.
Jednotlivy obrazek vybralo nejméné respondentti (5,33 %). Komplexni obrazky jsou

u studentd ve vétsi oblibe, coz potvrdily i1 studentky pti focus group.

V ramci polozek zaméfenych na porozuméni obrazkii a dosavadni znalosti
studentti bylo Vv popisu jednotlivych organi travici soustavy uspésnych 5,55 % (15)
budoucich uciteld. Primérné studenti zvladli spravné oznacit osm organti z deseti
moznych. K chybdm dochazelo hlavné u slinivky a Zluéniku, castokrat dochdzelo
K jejich zaméné. Vzhledem k tomu, Ze dotazniky byly distribuovany v listopadu 2019
hlavné mezi studenty pedagogické fakulty, kde je anatomie ¢lovéka ve tfetim ro¢niku
bakalafského studia, je mozné, ze mezi respondenty, ktefi odpovidali §patné, patfili
pravé studenti bakalafského studia, ktefi jest¢ neméli fadn€ osvojené poznatky
a spravné umisténi téchto organt. Ackoliv by tuto problematiku méli znat jiz ze
sttedni Skoly. Jelikoz se jednalo o vysokoSkolské studenty, ve vétSiné piipadu
nedochazelo k zaméné organi zjinych orgénovych soustav, jako tomu bylo
u Curdové (2019), ktera zjistovala u 6. a 8. roénikil, jaké vnitini struktury Zéaci
chybné fadili do organovych soustav. Zaci ve zminéné studii chybné fadili do travici
Soustavy vnitini struktury soustavy vylucovaci, naptiklad mocovy méchyt, ledviny

(Curdova, 2019).

Vyzkumem zaméfenym na zakreslovani organii a organovych soustav do
siluety lidského téla se zabyvala také Novakova (2019), kterd zjistila, ze spravné

umisténi vSech organii do lidské siluety obsahovalo pouhych 17 % kreseb od
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studentii pedagogické fakulty. Spravnosti umisténi organi u zakt 6. a 8. tfid se
zabyval téz Ozsvgec (2007), autor ve své studii uvadi, ze jako problematické se
zakm jevilo spravné zakresleni slinivky bfisni (pouze 15 % resp. 14 % zakreslilo
spravn¢). Respondenti dotaznikového Setieni rovnéz Casto chybovali ve spravném

rozpoznani slinivky bfi$ni. Chybu udélalo dotazovanych 46 % studentli ucitelstvi.

Kompetence osvojit si védomosti z obrazového materidlu souvisi se schopnosti
porozumét sdéleni formou obrazu. Tato kompetence, nazvana také jako vizualni
gramotnost, Uzce souvisi s kombinaci obrazku a okolniho textu.
Schnotz et al. (2014) navrhuje pro snazsi analyzu obrazkl propojovat demonstrované
vizudlie s vysvétlujicimi odstavei textu. Proto je nutné poznamenat, ze obrazky
pouzité v dotaznikovém Setfeni byly pro ucely této prace vytrzeny z kontextu a také
velikostné upraveny tak, aby je bylo mozné vhodnym zpisobem zakomponovat do
dotazniku. V nékterych piipadech je mozné uvazovat, ze kontext a skutecné uzita
velikost v uc¢ebnicich mize mit sviij vyznam, ktery ovSem V tomto Setfeni nemohl
byt zcela zohlednén. I piesto, ze u obrazki, které znazoriiovaly déj, chybél popisek
auvodni text, se respondenti dokazali dobie orientovat a vétSiné (85,33 %) se
podatilo spravné popsat, co se na obrazku odehrava. Obrazek byl z uc¢ebnice pro 8.
roénik zakladni $koly, coz by nemélo studentim vysoké Skoly ¢init problém, ale je

také mozné, Ze studenti obrazek znaji nebo si ho z u¢ebnice pamatuji.
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6 ZAVER

Cilem této bakalarské prace bylo zjistit subjektivni ndzory studentl vysoké
Skoly na ilustrace vyskytujici se v ucebnicich ptirodopisu a biologie. Dil¢im cilem
bylo porovnat nazory mezi studenty ucitelstvi ptirodopisu a studenty jinych obort.
Vzhledem k omezenému vzorku respondentl vSak neni mozné provadét rozsahlejsi

srovnani a vysledky zobecnovat.

Vysledky vyzkumu ukazuji, ze dle nazort respondentti jsou obrazky nezbytnou
soucasti uéebnic piirodopisu. Pfestoze v ucebnicich neni obrazova slozka podcenéna,
jak dokazuji provedené analyzy vybranych ucebnic ptirodopisu, dotazovani

respondenti by ocenili jesté vétsi mnozstvi doplitujicich obrazkd.

VéEtsi obliba se ukazala u komplexnich obrazkii oproti obrazkiim jednotlivym.
To se ukazalo ve vysledcich dotaznikového Setfeni a potvrzeno to bylo i pii diskuzi
v ramci focus group. Analyzované ucebnice ovSem obsahovaly v priméru o 30 %
mén¢ obrazkll komplexnich. Lze se tedy domnivat, ze vyssi mira uziti komplexnich

obrazkil by byla vhodnou inovaci vizualni stranky ucebnic.

Z dotazniku se ukazalo, ze studenti preferovali barvené obrazky, ale zaroven se
objevily piipady, kdy ¢ernobily nakres byl oznacen za nazornéj$i pro plnohodnotné

doplnéni textu, coz bylo potvrzeno i z diskuze pti focus group.

Zajimavym zjisténim bylo, Ze jen maly pocet budoucich uciteli zvladl spravné
oznacit vSechny organy travici soustavy. Naproti tomu ale vétSina neméla problém
S porozuménim grafu nebo s odhalenim spravnosti ¢i nespravnosti obrazku, coz je

Vv profesi pedagoga dlileZitou soucasti.

Prekvapivé se ukdzalo, Ze studenti ucitelstvi v navazujicim studiu maji vetsi

problémy s porozuménim obrazkiim nez studenti bakalatského studia.

Pii vybéru obrazkl se studenti ucitelstvi prevazné zamétrovali na piehlednost
zobrazeni, coz je bezpochyby velmi dualezité pro jejich budouci praxi. Pii vybéru
obrazku zohlednovali studenti pohled zaka, jelikoz ucitelé mohou mit vzhledem ke
svému pedagogickému studiu 1épe rozvinuté vniméni srozumitelnosti obrazkl
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vyuzivanych pro vyukové ucely nez zaci samotni. Tento fakt je nutné mit
Vv pedagogické praxi na paméti a mit tak porozumeéni pro piipadné obtize zaka se

spravnym chapanim obrazka vztahujicich se k latkdm podobného razeni.
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8 PRILOHY

V ramci prilohy je uveden kompletni seznam strukturnich komponentti (Pfiloha

1) a dotaznik pouzity pro sbér dat (Pfiloha 2).
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Priloha 1: Strukturni komponenty ucebnice

I. Aparéat prezentace uciva

(A) verbalni komponenty

1.

N

© ok~ w

®© N

vykladovy text prosty

vykladovy text zpfehlednény (piehledova schémata, tabulky aj. k vykladu
uciva)

shrnuti uc¢iva k celému ro¢niku

shrnuti uciva k tématim (kapitoldm, lekcim)

shrnuti uciva k predchozimu ro¢niku

dopliujici texty (dokumentacni materidl, citace z pramend, statistické tabulky
3j.)

poznamky a vysvétlivky

podtexty k vyobrazenim

9. slovnicky pojmu, cizich slov aj. (s vysvétlenim)

(B) obrazové komponenty

1
2.
3.
4
5

umélecka ilustrace

naukova ilustrace (schematické kresby, modely, aj.)

fotografie

mapy, kartogramy, planky, grafy, diagramy aj.

obrazova prezentace barevna (tj. pouziti nejméné jedné barvy odlisné od
barvy béZného textu)

Il. Aparat fidici uceni

(C) verbalni komponenty

1.
2.
3.

© oo N oo,

pfedmluva (0vod do pfedmétu, ro¢niku pro Zéky)

navod k praci s ucebnici (pro Zaky a/nebo ucitele)

stimulace celkova (podnéty k zamysleni, otazky aj. pfed celkovym ucivem
ro¢niku)

stimulace detailni (podnéty k zamysleni, otazky aj. pfed nebo v pribehu leket,
témat)

odliSeni arovni uciva (zékladni — rozsifujici, povinné — nepovinné apod.)
otazky a ukoly za tématy, lekcemi

otazky a tikoly k celému ro¢niku (opakovani)

otazky a tikoly k pfedchozimu ro¢niku (opakovéni)

instrukce k ukoliim komplexnéjsi povahy (navody k pokusiim, laboratornim
pracim, pozorovanim, aj.)

10. naméty pro mimoskolni ¢innosti s vyuzitim uéiva (aplikace)

11. explicitni vyjadfeni cilti ueni pro zaky



12.

13.
14.

prostiedky a/nebo instrukce k sebehodnoceni pro zaky (testy a jiné zptisoby
hodnoceni vysledkli uceni)

vysledky kol a cviceni (spravna feseni, spravné odpovédi apod.)

odkazy na jiné zdroje informaci (bibliografie, doporucenti literatura aj.)

(D) obrazové komponenty

1.

grafické symboly vyznacujici urcité ¢asti textu (poucky, pravidla, ukoly,
cviceni aj.)

uziti zvlastni barvy pro urcité ¢asti verbalniho textu

uziti zvlastniho pisma (tuc¢né pismo, kurziva aj.) pro urcité casti verbalniho
textu

vyuziti ptedni nebo zadni obalky (ptfedsadky) pro schémata, tabulky aj.

Aparat orientacni

(E) verbalni komponenty

howphPRE

obsah ucebnice

¢lenéni ucebnice na tematické bloky, kapitoly, lekce aj.
marginalie, vyhmaty, ziva zahlavi aj.

rejstiik (véeny, jmenny, smiSeny)



Piiloha 2: Dotaznik (pivodni verze dotazniku byla vytvorena v Google Forms)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Jste studentem bakalarského, nebo magisterského studia?
a. Bakalafské
b. Magisterské

Jaky obor studujete?
a. Ptirodopis
b. Jiny...

Je Vas obor se zamérenim na ucitelstvi?
a. Ano
b. Ne

Bavila Vas biologie na stfedni Skole?
a. Ano
b. Ne

Jaké téma/jaka témata Vas nejvice bavilo/bavila z biologie na stiedni
Skole?

Bavi Vas uéivo o ¢lovéku?
a. Ano
b. Ne

Pomahaji/pomahaly Vam obrazky pri uceni latky z biologie ¢lovéka?
a. Ano
b. Ne

Pripadaji Vam obrazky, vztahujici se k latce biologie ¢lovéka, v u¢ebnicich
srozumitelné?

a. Ano

b. Ne

c. Ngkteré ano, nékteré ne

Pripadaji Vam obrazky, vztahujici se k biologii ¢lovéka, ve skriptech
srozumitelné?

a. Ano

b. Ne

Cc. Neékteré ano, n€které ne



10)

11)

12)

13)

14)

15)

Uvitali byste v u¢ebnicich vice obrazki?
a. Ano
b. Ne

Uvitali byste ve skriptech vice obrazkii?
a. Ano
b. Ne

Mate radéji barevné obrazky nebo ¢ernobilé?
a. Barevné
b. Cernobilé

Struéné popiste, co zobrazuje nasledujici graf:

Télesna teplota (°C)

37,0 1 P-J_./‘*Q.‘yo—/
o4
36,0 ] \v
20 24 4 8 12 16

Cas (h)

Strucné popiste, o jaky proces se vV nasledujicich obrazcich jedna:




16)  Popiste, jaka zrakova vada je znazornéna na nasledujicim obrazku:

17)

18)  Je tento obrazek spravné?
a. Ano
b. Ne

prava plice prudusnice
slozena
ze tfi lalokd

prudusky

leva plice

19)  Pokud jste obrazek oznadili jako nespravny, napiste, jak by mél byt
spravné:



20)  Je tento obrazek spravné?

a. Ano
b. Ne
svaly hlavy

—— svald v
sval trapézovy eltovy

svaly
predlokti

svaly ruky

sval hyzdovy
dvojhlavy sval stehenni
trojhlavy sval lytkovy

Achillova lacha

21)  Pokud jste obrazek oznacili jako nespravny, napiste, jak by mél byt
spravné:

22)  Vyberte nejvhodnéjsi obrazek v ramci studia stavby zubu.
a. MozZnost 1

sklovina

———— zubovina

2zubni dfeft
dasen

kofenovy
. kandlek

" fost

“— cement

kofen —| \ ‘ q
\
\ - 7

£ nervy
acévy



b. Moznost 2

korunka
— zubovina

koren |

Stavba zubu

Cc. MozZnost 3

zubni sklovina
(email)

korunka < zubovina (dentin)

zubni defi
-~ dasen

kréek { zubni cement

cévy

kofen 2

nerv
ozubice

celist

23)  Zduvodnéte, proc jste obrazek vybrali:

24)  Vyberte nejvhodnéjsi obrazek v ramci studia stavby Kosti.
a. Moznost 1

7 houbovita kostni tkan
~ 8

epifyzaini ploténka

hutna kostni tkan
drenové dutina

okostice

hutna kostni tkan kostni dfer okostice



b. MoZnost 2

houbovita tkan je uspofadana
do tramcd odolavajicich
tah(m a tlakdm na kost

hutna kost

~— drefova dutina

povrch kosti
je kryt okostici

Cc. MozZnost 3

riistova chrupavka

Slacha

chrupavka

houbovita .
kost } \ hlavice
. stehenni kosti
okostice
hutna
kost

dienova ___
dutina

25)  Zdivodnéte, proc jste obrazek vybrali:

26)  Vyberte nejvhodnéjsi obrazek v ramci studia kostry horni kon¢etiny.

a. Moznost 1

kli¢ni kost

ramenni
kloub

_ Kost pazni

lopatka

loketni
kloub

kost
~ vietenni
kost loketni —

kosti zdpéstni ——
zdprstni ——

¢lanky prsti



bh. Moznost 2

zapéstni vietenni loketni loketni pazni ramenni  kliéni
kloub kost kost kloub kloub kost

kosti ruky predlokti

Cc. MozZnost 3

27)  Zdivodnéte, proc jste obrazek vybrali:

28)  Vyberte nejvhodnéjsi obrazek v ramci studia stavby neuronu.
a. Moznost 1

Kratké vybézky

neuritu



b. Moznost 2

| dendrit
\{ / télo neuronu

jadro

Zy
’];7 myelinova
" pociwa axonalni
zakonéeni
axon
:/

Cc. MozZnost 3

29)  Zdivodnéte, proc jste obrazek vybrali:

30)  Vyberte nejvhodnéjsi obrazek v ramci studia kostry hrudniku.

a. Moznost 1

zebr
prav

Zebra
neprava




b. Moznost 2

Cc. MozZnost 3

prvni hrudni
obratel

rukojet’
hrudni kosti
télo

hrudni kosti

hrudni kost

mecovity
vybézek

chrupavéité
Easti Zeber

31)  Zduvodnéte, proc jste obrazek vybrali:

32)  Vyberte nejvhodnéjsi obrazek v ramci studia krvinek.
a. Moznost 1

cervene
krvinky

krevni| tﬁ

desticky

Krevni buriky



b. Moznost 2

Erytrocyt

pohled shora  pohled 7 boku

O |

Leukocyty
— granulocyty ——

neutrofilni  eozinofilni  bazofilni

I® }

lymfocyt  monocyt trombocyty
L agranulocyty —

Cc. MozZnost 3

Cervena krvinka

Bila krvinka
P

Bila krvinka schopna
fagocytozy

Krevni desticka

33)  Zduvodnéte, pro¢ jste obrazek vybrali:



