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Téma této prace jsem zvolila z divodu dulezitosti institutu manZzelstvi a rodiny.
Kazdy znas je Clenem néjaké rodiny. Jsme dcerami, syny, matkami, otci, manzelkami a
manzely. Téma zanik manzelstvi tedy je a vZdy bude aktualni.

Cilem mé prace je objasnit ¢tenafim zdsadni rozdily mezi tipravou ¢eskou a Gpravou
v zemich, které jsem si pro své srovnavani zvolila. Stranou neponecham ani bliZici se zmény
¢eského zaniku manzelstvi, jez bude v nékterych ohledech ponechan v dosavadni podobé,
v jinych bude naopak odlisny.

Pro svou préci vyuziji zejména metodu srovnavaci.

Srovnani ¢eské pravni Upravy s Upravou v Anglii a Walesu poklddam za ptinosné,
nebot’ anglosaské pravo je zalozeno na odlisSnych principech. Tato tématika navic neni pro
diplomové a rigor6zni prace piili§ obvykla. Dle mého soudu je pravdépodobnym diivodem
nedostatek relevantni literatury v nasi zemi. Cerpat proto budu z literatury anglické.

Neékteré terminy a slovni spojeni nelze prelozit doslovné. V takovych ptipadech
vyuziji odborného slovniku, ptfipadné¢ vlastniho tsudku. Pro piesné vyjadieni vSak uvedu
ptvodni znéni do zavorky.

V dobé¢ sepsani této prace stale plati zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding.

Od 1. ledna 2014 nabude uc¢innosti n¢kolik let ocekavany kodex soukromého prava
v podobé zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,NOZ®), a proto velkou ¢ast mé
prace vénuji rovnéZ srovnani dosavadnich ustanoveni zakotvenych zejména v zdkoné o rodiné
s pravni upravou dle NOZ.

NOZ by mél ptedstavovat ucelenou a podrobnou tpravu soukromého prava, ktera ma
Ceské pravo priblizit zejména laiktim, tedy lidem, jejichz profesi neni vyklad a aplikace préava.
Dale by m¢l piispét k piehlednosti a zamezit roztfisténi pravni upravy, ktera spolu vzajemné
souvisi.

Dil¢i ¢ast NOZ zahrnuje rodinné pravo a rovnéz nékteré dalsi okruhy souvisejici
s manZelskymi vztahy, které byly pivodné vyclenény v zdkonech jinych. Piikladem jsou
ustanoveni o vypotadani spolecného jméni manzeli.

Pro ucely aktudlnosti této prace, ktera je jist¢ zddouci, nepokladdm za vhodné
smétovat vyklad pouze co do obsahu brzy jiz neplatného zdkona o rodiné nebo naopak zatim

neuc¢inného NOZ.




Nova uprava nevykazuje v ramci zvoleného tématu vétSinou radikédlni zmény, proto
povazuji za vhodné poukazovat pribézné¢ na oba dva zdkony, nebot’ z divodu zpétného
posouzeni pravnich zalezitosti a platnosti pravnich ukont je nutné znat téz upravu piedchozi.
Tuto cestu jsem po peclivém uvazeni zvolila a povazuji ji za nejptinosnéjsi.

Vhodnym postupem k dosazeni kyzeného cile se mi jevi forma odkazovéani na
relevantni ustanoveni obou zakont v textu této prace a nasledné srovnani.

Je zajimavé sledovat, jak se vztahy mezi lidmi vyviji. Stejné¢ tak pravo se méni a
spolec¢nosti pfizpisobuje. Domnivam se, Ze dneSni institut zdniku manzelstvi 1ze nejlépe
pochopit, kdyz se ohlédneme zpét. Povazuji proto za zadouci, vénovat se nejdiive jeho
historii.

V dalsi kapitole se zaméfim na vyklad soucasného zaniku manzelstvi. Postupné se
budu zabyvat vSemi dulezitymi prvky souvisejicimi s rozvodem ¢i jinymi zpusoby zéaniku
manzelstvi. Predpokladam, ze se pribézné setkdm s nedostatky i pfevratnymi novelami
v zakonech. Zaroven se proto budu snazit provést rozbor pozitiv, Uskali ¢i nejasnosti, jez
pravni fad provazi. Zejména bych chtéla poukédzat na zmény, které nastanou s pfichodem
NOZ a vyjadfit své nazory s tim souvisejici.

Otazka mezinarodnich manzelstvi je z diivodu zvySujiciho se poc¢tu st€éhovani se za
praci ¢i studiem ¢im dal diskutovanéj$i. Tteti kapitola se proto tykd zdniku manzelstvi
s mezinarodnim prvkem.

Posledni kapitola ¢tvrtd piedstavuje kratky exkurz do rozvodového prava Skotska a
Severniho Irska. Pravo téchto zemi se li$i od prava Anglie a Walesu, a proto mam za to, Ze je
zajimavé poukdzat na odliSnosti pravni upravy i zde.

Své hlavni poznatky nakonec shrnu do zavéru, jehoz obsahem budou stru¢né dil¢i
zavéry jednotlivych problematik, jimiz se prolinaji zajimavé prvky prava porovnavanych
zemi.

Praci doplnuji o ucelné ptilohy, které predstavuji formulafre, jez se pouzivaji mj. pro

rozvodové fizeni v Anglii a Walesu, jak se v tomto dile dozvime.




1 Historie zaniku manzelstvi

1.1  Zanik manZelstvi podle obecného zakoniku ob¢anského

V manzelskych zélezitostech rozhodovaly kdysi vyhradné katolické cirkevni soudy.
Nekatolické cirkve ziskavaly pravomoc az postupné. Stat se manzelskych véci ujal na pocatku
doby terezidnské nafizenim ze dne 12. dubna 1753 o zasnoubeni a manzelstvi osob
nezletilych a nafizenim ze dne 8. kvétna 1756 o zasnoubeni a manzelstvi vojenskych
dastojnikti. V dobé josefinské byly manzelskym patentem ¢. 117 sb. z. s. ze dne 16. ledna
1783 tyto otazky cirkevnim soudiim zcela odiaty.

Obecny zakonik ob¢ansky ¢. 946 z roku 1811 (dale jen ,,0. z. 0.“) nabyl ¢innosti dne
1. ledna 1812. Jeho druha kapitola upravovala manzelské pravo. N&které casti, tykajici se
napt. rozluky, mély rozdilna pravidla pro osoby rizného vyznani. I pfes ur¢ité zmény' byl o.

z. 0. zakladem manzelského prava az do 31. prosince 1949.2

1.1.1 Rozvod od stolu a loze

Rozvod od stolu a loZe pfevzal o. z. 0. z kanonického prava. Jeho podstata tkvéla ve
zruseni manzelského spolecenstvi pti zachovani manzelského svazku. Jednalo se o docasny
stav a predstavoval ¢as na rozmyslenou, zda mize byt vztah opét obnoven.

Ackoliv manzelé nebyli vazani prdvy a povinnostmi vyplyvajicimi z manZelského
spole(:enstvi,3 byli stale povinni byt si vérni a manzelské spoleCenstvi mohli opét obnovit.
Obnovu byli povinni oznamit soudu.*

Rozvod mohl nastat dobrovoln€ i1 nedobrovolné.

Vyznamné zmény provedla predev§im manzelska novela ¢. 320/1919 Sb. z. a n., kterd umoznila rozloucit
manzelstvi i mezi katoliky.

2 KRCMAR, Jan. Prdavo obcanské. IV. Pravo rodinné. T11. doplnéné vydani. Praha: Viehrd, 1936, s. 4 — 6.
Jednalo se o manzelskou povinnost, manzelovu moc nad manzelkou, povinnost manzelky néasledovat manzela
do jeho bydlisté, manzelova povinnost manzelku zastupovat a poskytovat ji ochranu, apod.

§ 110 o. z. 0. :,, Rozvedeni manzelé mohou se opét spoyjiti; spojeni musi viak byti radnému soudu oznameno.
Chtéji-li manzelé po takovéem spojeni opét byti rozvedeni, musi dbati tehoz, co je predepsano pro prvy
rozvod.
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O dobrovolny rozvod se jednalo tehdy, kdyz o rozvod zadali oba manzelé a
nedobrovolny rozvod se mohl uskutecnit na zadost jednoho manzela, bez souhlasu druhého.

Rozvodu vzdy piedchazelo smiréi fizeni.’

O smir se v pifipad€ dobrovolného rozvodu musel nejprve pokusit piislusny faraf.
Manzelé byli povinni oznamit mu Gmysl rozvést se a také jejich pohnutky vedouci k tomuto
rozhodnuti. Farafovou tlohou bylo tfikrat si s manzely promluvit v blize nespecifikovanych
intervalech, pfipomenout jim jejich slavnostni slib a pfiblizit jim Skodlivé nasledky rozvodu.
V ptipadé netispéchu jim o tom vydal vysvédceni, jez se ptikladalo k Zadosti o rozvod soudu.
Od roku 1868 se mohli manzelé obratit na svého duchovniho ¢i na soud dle svého uvazeni. U
0sob bez vyznani se vSak smifovaci pokusy provadély vzdy u soudu. Pozdéji Cinil pokus o
smir vyhradné soud.®

Okresni soud se po poddni Zadosti o rozvod rovnéz tiikrat pokusil o usmifeni
manzelt. Interval pokust byl pfed soudem v rozmezi osmi dnti. Za ptedpokladu, ze pokusy o
usmifeni selhaly a manzelé se jiz dohodli na majetkovych zélezitostech, bylo manzelstvi bez
dalsitho rozvedeno.” Dohoda obsahovala tmluvu o rozd&leni jméni manZelil, o zaopatieni
manzelky po rozvodu, o zaopatfeni déti, jejich vychové a styku s druhym rodi¢em. Dohoda
ohledn& déti vsak vyzadovala schvéleni soudu.®

Nedobrovolny rozvod se vedl na zakladé Zaloby u krajského soudu. Soud se v ramci
pokusu o smir snazil docilit zpétvzeti zaloby, poptipadé¢ souhlasu druhého manzela
s rozvodem. Zaloba se musela opirat o zakonné diivody, jez musel Zalobce prokézat.

Dlvody rozvodu vycetl o. z. o. demonstrativné v § 109: ,,Byl-li Zalovany uzndn
vinnym cizolozstvi nebo zlocinu, jestlize zlomysiné opustil Zalujictho manzela nebo ved|
neporadny zivot, ¢imz znacna cast jmeni Zalujictho manzela nebo dobré mravy rodiny byly
vystaveny nebezpecenstvi; rovnez Zivotu nebo zdravi nebezpecné uklady; kruté nakladani
nebo podle postaveni osob velmi citelné, opétované ublizovani; trvala, s nebezpecenstvim

nakazy spojend télesna vada. “

5 PAVEK, Frantisek. Rozvody ocima soudce. Praha: Prace, 1973, s. 17.

¢ KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské. IV. Pravo rodinné. 111. doplnéné vydani. Praha: Viehrd, 1936, s. 34 — 35.

§ 103 0. z. 0. :,,Rozvod od stolu a loze musi byti manzelum, jestlize se oba dohodnou a o podminkach jsou za
Jjedno, soudem povolen za nasledujici opatrnosti.

8 SVOBODA, Emil. Rodinné privo ceskoslovenské. 2. vyd. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1946, s. 43 — 44.
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Divody to viak mohly byt i jiné, piiemZ jejich zavaznost posoudil soud.’
Ptipustény mohly byt diivody, které se svou povahou ¢i vyznamem blizily tém, které byly v o.
z. 0. ptikladmo vyjmenovany. Divod k rozluce byl zérovei téz divodem pro rozvod.

S vydanym rozsudkem o rozvodu soud vyslovil vinu na rozvodu. Zalobce vinny z
rozvodu o n¢j nemohl zalovat. Byli-li vinni oba manzel¢ ¢i zadny z nich, mohl zalovat
kterykoliv z nich.'’

Umrtim Zalobce nemuselo rozvodové fizeni pro uéely vysloveni viny skonéit. Za
piedpokladu vysloveni viny ztratil vinny manzel zakonné dédické pravo.''

Slovenské pravo znalo pouze nedobrovolny rozvod. Divody byly totozné s diivody
stanovenymi pro rozluku. Ten z manZzell, ktery byl opravnén zalovat, si mohl vybrat, zda
bude zalovat na rozvod ¢i rozluku, a to bez ohledu na vyznani. V tom bylo slovenské pravo

napied oproti 0. z. 0., ktery katolicka manzelstvi do manZelské novely nerozvadgl."

1.1.2 Rozluka

Rozluka predstavovala zruseni jak manzelského spolecenstvi, tak i pravniho svazku.
Rozluka definitivn€ ukoncila veskerd manZzelskd prava a povinnosti. Obnova nebyla mozna
pouhym ozndmenim soudu, muselo se jedin¢ uzavtit manzelstvi nové. Jednalo se o podobu
dnesniho rozvodu. I zde bylo povinné smiréi fizeni."

Zpocatku nemohla byt katolickd manzelstvi rozloucena jinak nez smrti. To zménil
vyznamny zékon €. 320/1919 Sb. z. a n. ze dne 22. kvétna 1919, tzv. manZzelska novela.

Soud rozloucil manzelstvi po prokdzani taxativné stanovenych diivodi, zakotvenych
v § 13 manzelské novely: ,, O rozluku kazdého manzelstvi Zalovati Ize:

a) dopustil-li se druhy manzel cizolozZstvi;

b) byl-li pravoplatné odsouzen do Zalare nejméné na tri léta, nebo na dobu kratsi,

avsak pro trestny cin vysly z pohnutek, nebo spachany za okolnosti svédcicich o

zvrhlé povaze;

Prestoze se soud snazil zjistit pravdivy divod rozpadu manzelstvi, pfipoustél se rozsudek pro zmeskani i
rozsudek pro uznani.

" SVOBODA, Emil. Rodinné pravo ceskoslovenské. 2. vyd. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1946, s. 43 — 45.
""" SVOBODA, Emil. Rodinné pravo ceskoslovenské. 2. vyd. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1946, s. 45.

12 PAVEK, Franti$ek. Rozvody ocima soudce. Praha: Prace, 1973, s. 24.

3 PAVEK, Franti$ek. Rozvody ocima soudce. Praha: Prace, 1973,s. 17.
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c) opustil-li svého manzela zlomyslné a nevrati-li se na soudni vyzvani do Sesti
meésicu. Neni-li pobyt jeho znam, budiz soudni vyzvani ucinéno verejné;

d) ukladal-li druhy manzel o manzeliv Zivot nebo zdravi;

e) nakladal-li jim vicekrate zle, ublizoval-li mu tézce, neb opétovne ho na cti urdzel;

f) vede-li zhyraly Zivot,

g) pro trvale nebo periodicky probihajici chorobu duSevni, ktera trva tri léta; pro
tezkou dusevni degeneraci vrozenou nebo ziskanou, citaje v ni teézkou hysterii,
pijactvi nebo navyklé naduzivani nervovych jedi, jez trva dve léta; pro padouci
nemoc, trvajici aspon rok s nejméné Sesti zdachvaty v roce nebo s pridruzenou
dusevni poruchou,

h) nastal-li tak hluboky rozvrat manzelsky, Ze na manzelich nelze spravedlivé
pozadovati, aby setrvali v manzelském spolecenstvi. Rozluku nelze vysloviti k
Zalobé manzela, ktery rozvratem je prevazné vinen,

i) pro neprekonatelny odpor. Zalobé Ize vyhovéti jen tehdy, pripoji-li se k Zadosti za
rozluku trebas i dodatecné také druhy manzel. V tomto pripadé netieba viak
rozluky ihned povolovati, nybrz Ize napred uznati na rozvod od stolu a loze a to
trebas i vicekrate.*

Objektivni divody, jako napt. cizolozstvi ¢i odsouzeni do zalare, bylo mozné piimo
prokazat. Po prokazani méli manzelé na rozluku néarok. Subjektivni divody, jako napf.
hluboky rozvrat a nepfekonatelny odpor, viak zaleZely na uvaze soudu.'

O rozluku mohl pozidat jeden z manzelti &i oba spolend.”” K zadosti bylo také
mozné dodatecné se ptipojit. Spolecnd zadost se mohla opirat pouze o neprekonatelny odpor.
Soud rozluku povolil, jestlize se nezdafilo usmifeni a byl-li o nepifekonatelném odporu
dostatecné presvédcen. Bylo na tivaze soudu, zda nejdiive rozhodne o rozvodu od stolu a loze.
Ovsem za situace, kdy jiz byli manZzelé rozvedeni a od rozvodu uplynul alesponi jeden rok bez
soucasného obnoveni manzelského spolecenstvi anebo pokud od rozvodu uplynuly tfi roky, se
nepiekonatelny odpor pokladal za prokézany. Zde se vina na rozluce nezkoumala.

V piipadé, Ze manzelé nezadali o rozvod spolecné, uvedl se v zadosti néktery

z ostatnich zakonnych divodd.'®

14 PAVEK, Frantigek. Rozvody oc¢ima soudce. Praha: Prace, 1973, s. 29.

15"V obou piipadech nebylo mozné, aby soud vynesl rozsudek pro uznani zalobniho naroku nebo rozsudek pro
zmeskani.

¢ KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské. IV. Pravo rodinné. 111. doplnéné vydani. Praha: Viehrd, 1936, s. 40.
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Vyznamnym a pomérné obecny diivodem se stal hluboky rozvrat manzelstvi. Rozvrat
musel byt tak hluboky, aby se nedalo po manzelech spravedlivé vyzadovat jejich dalsi souziti.
Pi¢inou rozvratu mohla byt napf. nepfiméiena Zarlivost. Zalovat mohl také manzel, ktery byl
rozvratem ¢asteénd, nikoliv vak prevazng vinen.'’

Nevinny manzel mél pravo zadat po vinném manzelovi zadostiu¢inéni. Manzelka
mohla pozadovat sluSnou alimentaci, lhostejno zda byla majetna.

Po pravni moci rozhodnuti o rozluce mohli manzel¢ uzaviit nové manzelstvi.
Manzelce zlstalo manzelovo jméno, statni obcCanstvi, domovské pravo, obecny soud a
bydlisté. Manzelovo jméno bylo manZzelce ponechdno, dokud znovu nevstoupila do

manzelstvi. Manzel se viak je§té predtim mohl dovolat zmé&ny jejiho jména.'®

1.1.3 Smrt manZela a prohlaseni za mrtvého

Smrt manzela a prohlaseni za mrtvého byly vedle rozluky dal$imi zptisoby zaniku
manzelstvi.

V piipadé smrti manZzela bylo k uzavieni nového manzelstvi nutné opatfit si umrtni
list.

Nebylo-li to mozné z diivodu nezvéstnosti manzela, probéhlo u krajského soudu na
navrh fizeni o prohlaSeni za mrtvého. Nezvéstnému se ustanovil opatrovnik a vefejnou
vyhlaskou byl vyzvan k navratu do tii mésicii. Mezitim se provadélo dokazovani. Po marném
uplynuti lhity vydal soud usneseni, kterym se stanovila smrt a den tmrti nezvéstného.

K zaniku manzelstvi bylo zapotiebi podat dalsi zadost. Nezvéstnému byl opét
ustanoven opatrovnik a dale byl vyhlaSkou vyzvan k navratu do jednoho roku. Po marném
uplynuti lhiity se manZelstvi prohlésilo za skonc¢ené. Ob¢ Zadosti bylo mozné spoj it."

Po smrti manZela méla pozistald manZelka narok na opatfeni z poziistalosti Sest
tydnli od manzelovy smrti. Pokud byla t€hotna, nalezelo ji pravo jesté Sest tydnii po porodu.
Néarok neméla rozvedend, byt nevinnd manzelka. Neuzavfel-li nevinny manzel dalsi

v ’ v v r v ) - sy .y I 20
manzelstvi, mél alespoii narok na slusnou vyzivu, jestlize se mu ji nedostavalo.

N

PAVEK, Frantigek. Rozvody ocima soudce. Praha: Prace, 1973, s. 30 — 33.

KRCMAR, Jan. Pravo obcanské. IV. Pravo rodinné. 111. doplnéné vydani. Praha: Viehrd, 1936, s. 42 — 49.
SVOBODA, Emil. Rodinné pravo ceskoslovenské. 2. vyd. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1946, s. 59 — 60.
2 KRCMAR, Jan. Prdvo obéanské. IV. Pravo rodinné. 111. doplnéné vydani. Praha: Viehrd, 1936, s. 48.
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1.2 Zanik manZelstvi podle zakona o pravu rodinném

1.2.1 Pozadi doby

Na zakladg tisicileté tradice byl pivodné na vedouci pozici muZ. Zena se jakoZto
relativné chranénéd osoba nachézela v podiizeném postaveni. Snatky byly diiv chapany jako
manzelskéd smlouva a lidé byvali do manzelstvi tlaceni z ekonomickych davodi.

Obdobi mezi lety 1950 a 1964 vSak znamenalo pro oblast rodinného prava velké
zmény. Sovétskd literatura uvadéla manzelsky svazek jen jako dobrovolny, svobodny a
uzavieny mezi rovnopravnymi partnery, ktefi k sob€ citi osobni naklonnost. Jeding tak mohlo
manzelstvi vydrzet. Od 1. ledna 1950 se tedy manzelstvi uzaviralo mezi rovnocennymi
partnery, byt realita se zpoc¢atku neshodovala se zakonem.

Tim, ze se manzelé stali rovnopravnymi v majetkové i osobni oblasti a manzelstvi
bylo osvobozeno od smluvni vazanosti, potlacil se spolecensky vliv okoli. Obyvatelstvo se
ptestavalo divat skrz prsty na manzelstvi zaloZend mezi osobami z riznych spolecenskych
vrstev.

Pravni Uprava té doby predpokladala ndhly pfiliv zanikd manzelstvi pfedev§im u
takovych manzelstvi, kterd byla uzaviena pouze z majetkovych diivodi. Nicméné v roce 1954
nastal ptival novy. Jednou z pfi¢in bylo nové postaveni zen. Nekteti muzi také nedokézali
prekonat, ze jejich manzelka ptestala byt pouhou kuchatkou, uklizeckou a vychovatelkou déti.

c v row v ’ r v Lo 21
Naopak i nékteré Zeny zacaly klast na své muze vysoké naroky.

1.2.2 Zakon o pravu rodinném

Toto obdobi charakterizoval zdkon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, u¢inny od 1.

ledna 1950. Zakon byl provedenim Ustavy z 9. kvétna 1948 a vyznadoval se v té dobé velkym

2l PAVEK, Frantigek. Rozvody oc¢ima soudce. Praha: Prace, 1973, s. 49 — 50, 60 — 61.
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pokrokem. Upravoval rodinné vztahy tak, aby odpovidaly podminkdm nové spolecnosti.
Prestal byt soucasti obcanského prava a byl vyclenén do samostatného zakona.

Rodinné pravo se poprvé od vzniku Ceskoslovenské republiky vztahovalo pro celé
uzemi naSeho statu. Také byla zavedena jedina forma uzavieni manzelstvi, a to civilni pred
narodnim vyborem.**

V ustanovenich zakona se odrazily zasady Ustavy z 9. kvétna.

V prvé tadé stanovil nejen jiz zminénou rovnopravnost, ale navic zaclenil vérnost
jako imperfektni normu.”> Tudiz jako moralni povinnost, dobrovolnou a spravnou, nikoliv
vsak trestné ¢i jinak postizitelnou.

Manzelka nadéale nepotiebovala souhlas manzela ke své ekonomické cinnosti,
nepfebirala jméno manzela automaticky a na ptijmech se dle svych schopnosti a moznosti
podileli oba manzelé. Dokonce mohl muZ pfijmout piijmeni své Zeny.

Zakon také zavedl zdkonné spolecenstvi majetkové jakozto majetek, ktery oba
manzelé nabyli za trvani manzelstvi.*

V neposledni fadé zrovnopravnil postaveni nemanzelskych déti s témi, které se
narodily v manzelstvi.”> Dnes je to zakotveno i v Evropské imluvé o pravnim postaveni déti
narozenych mimo manzelstvi, ktera byla pfijata dne 15. fijna 1975 ve Strasburku a pro CR

vstoupila v platnost dne 8. &ervna 2001.%°

1.2.3 Rozvod

r 27 - s 1 ros v ’ v
Zakon zavedl rozvod®’ jako jedinou formu zaniku manzelstvi za Zivota obou

manzell. Rozvod od stolu a loze zanikl, ¢imz se zakon pifipodobnil sovétské tprave.

22 RADIMSKY, Jaroslav, RADVANOVA, Senta. a kol. Zdkon o rodiné: komentdr. 1. vyd. Praha: Panorama,
1989, s. 9.

§ 15 zakona o pravu rodinném: ,, V manzelstvi maji muz i Zena stejnd prdva a stejné povinnosti. Jsou povinni
Zit spolu, byt si verni a vzajemné si pomahat.

Vyjma majetku, ktery byl ziskan darem ¢i jako dédictvi a vyjma véci, které slouzily osobni potiebé ¢i vykonu
povolani vylu¢né jednomu z manzeld, jak to zname i v dnesni dobé.

# PAVEK, Frantisek. Rozvody oc¢ima soudce. Praha: Prace, 1973, s. 51 — 52.

% Srovnej sd&leni & 47/2001 Sb. m. s., o piijeti Evropské umluvy o pravnim postaveni déti narozenych mimo
manzelstvi. Napt. Cl. 6 ,,1) Otec a matka ditéte narozeného mimo manzelstvi budou mit stejné vyzivovaci
povinnosti k diteti, jako kdyby se narodilo v manzelstvi.

2) Pokud urciti clenové rodiny otce nebo matky maji vyZivovaci povinnost k ditéti narozenému v manzelstvi,
maji tuto povinnost i k ditéti narozenému mimo manzelstvi. “ nebo

Cl. 9, Dité narozené mimo manzelstvi ma stejnd prava na deédictvi po otci a matce nebo clenech otcovy nebo
matciny rodiny, jako kdyby se narodilo v manzelstvi.

Puvodné nazyvany jako rozluka.

23

24

27
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http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2001/sb019-01m.pdf

Dalsi institut, ktery zdkon nepfevzal, bylo fizeni o smifeni manzeli pfed rozvodem.
Urcitou nahradou byla pravomoc soudu natidit klid fizeni, ktery trval minimalné tii mésice.
Pokud po roce nebyl vznesen navrh na pokracovani v fizeni o rozvod, fizeni bylo zastaveno.
Dale mohl navrhovatel vzit i v odvolacim fizeni sviij navrh zpét, a to bez schvéleni soudu.
Téz druhy manzel mohl sviij souhlas s rozvodem v odvolacim fizeni odvolat.*®

Rozvodu musel ptfedchazet hluboky a trvaly rozvrat, ktery nastal z dulezitych
divodi.”

Za hluboky rozvrat se povazovala napf. absence plnéni intimnich manZzelskych
potteb, které se jiz nenazyvaly manzelskou povinnosti. Tato biologicka funkce mezi manzely
méla byt nyni plnéna pro potfeby obou, nikoliv jen pro potéSeni manzela. Také pracovni
¢innost manzela zacCala byt stavéna naroven praci v domacnosti manzelky.

ProblematictéjSim bylo urceni trvalosti rozvratu. Ta se odvijela piedev§im od
divodt, které k rozvratu vedly. Zvazovala se konkrétni pfiCina, nasledek a doba trvani
individudlniho problému mezi manzely.

Ohledné dulezitych dtvodi se bral ohled na subjektivni pocity manzeli. Divody
nebyly zdmérné stanoveny taxativné ani demonstrativng, jako tomu bylo dfive. Tim by totiz
dochézelo k mechanickému rozhodovani podle pomysiné tabulky.

Rozvod nemohl byt povolen na zadost manzela, ktery byl rozvratem vylu¢né vinen,
ledaze druhy manzel projevil s rozvodem souhlas.*® Dfive stagila pouze pievazna vina.

Soud vzal poprvé pii rozhodovani o rozvodu zietel na zajem nezletilych déti. Soud
mohl manzele rozvést az po Gpravé prav a povinnosti k détem. Jednalo se o pokrokovy néstroj
socialistického soudu k naplnéni Gstavni zasady ochrany rodiny.’’

Spolu s vyrokem o rozvodu soud urcil vinu. Vinnému manzelovi mohl byt snizen ¢i
odnat podil na majetku a mélo to vliv také na pravo nevinného manzela na vyzivné. Manzelé

se mohli spole&né vysloveni viny vzdat,”* coz manzelé neztidka &inili.

2 Srovnej STEPINA, Jaroslav. Rodinné pravo. Praha: Orbis, 1958, s. 53 a nasl.

¥ § 30 zdkona o pravu rodinném: ,,1. Nastal-li z dilezitych divodii mezi manzely hluboky a trvaly rozvrat, miize
manzel zadat, aby soud manzelstvi zrusil rozvodem.

2. O rozvod nemiize zZadat manzel, ktery rozvrat vylucné zavinil, ledaze druhy manzel projevi s rozvodem
souhlas.

3. Maji-li manzelé nezletilé déti, nemiize byt manzelstvi rozvedeno, bylo-li by to v rozporu se zajmem téchto
deti.”

Jenze jak mnozi mohou ze své vlastni zkuSenosti potvrdit, vyluéna vina nebyva pfili§ ¢asta. Pokud spolu dva
lidé dlouho ziji, maji na rozpadu vztahu nakonec ¢astecnou vinu oba, at’ ptevaznou ¢i mensi. Od principu
viny upustil az zakon o rodiné ¢. 94/1963 Sb.

31 PAVEK, Frantigek. Rozvody oc¢ima soudce. Praha: Prace, 1973, s. 56 — 59, s. 69 — 70.

32 Srovnej STEPINA, Jaroslav. Rodinné prdavo. Praha: Orbis, 1958, s. 57 a nésl.
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Piisné ustanoveni o nepovoleni rozvodu bez souhlasu nevinného bylo odstranéno
zakonnym opatfenim ¢. 61/1955 Sb, které ve vyjimecnych pripadech pfipustilo i tak manzele
rozvést, pokud spolu dlouho nezili.*®

Rozvodem vzniklo manZelovi pravo pfijmout své pifedchozi piijmeni formou

, ; v , o, . o o . 4
oznameni matri¢nimu organu ve 1hité patnacti dnit od pravni moci rozsudku.’

1.3 Zanik manZelstvi podle zakona o rodiné

1.3.1 Pozadi doby

Vidci silou naseho statu a zaroven organizatorkou spole¢nosti byla Komunisticka
strana Ceskoslovenska. Rodinu povazovala za zaklad stitu, a tak ve znacné mife

vyzdvihovala dileZitost péée o rodinu, manzelstvi a déti.*

1.3.2 Zakon o rodiné

Zakon o roding ¢. 94/1963 Sb., o rodiné (dale jen ,,ZOR®), byl provedenim Ustavy
Ceskoslovenské socialistické republiky z roku 1960. Uinnosti nabyl dne 1. dubna 1964 a
nebyl tak ptfevratny jako ptedchozi zdkon. Fakticky se jednalo spiSe o novelu zdkona o pravu
rodinném v podobé& zdkona nového. Pravni uprava vsak byla vice piehledna.

ZOR nezavedl vyrazné zmény, vyjma absolutniho upusténi od dlouhodobé
pouzivaného principu viny.*

Také ustanoveni o majetkovych pomérech manzel byla rodinné pravni Upravé
odnata a presunuta do zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik (déle jen OZ). Vzhledem
k odlisnému charakteru této problematiky se mélo za to, ze Uprava majetku se do ZOR

nehodi.

33 PAVEK, Frantigek. Rozvody oc¢ima soudce. Praha: Prace, 1973, s. 59 — 60.

** STEPINA, Jaroslav. Rodinné prdavo. Praha: Orbis, 1958, s. 63.

* Duvodova zprava k zdkonu o rodiné &. 94/1963 Sb. ze dne 4. prosince 1963, s. 11 —12.

36 v dusledku této zmény mohl navrh na rozvod podat kterykoliv z manZeld, bez ohledu na to, kdo rozvrat
zavinil.
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Majetek ziskany za trvani manzelstvi se namisto ,,zakonné spolecenstvi majetkové™

oznadoval ,,bezpodilové spoluvlastnictvi manzelii. Vyznam viak zistal zachovan.’’

1.3.3 Rozvod

Pted rozhodnutim o rozvodu mély statni organy povinnost Cinit za soucinnosti
spoleenskych organizaci a ob&ani®® preventivni opatfeni. Tim mé&lo byt predchazeno
pFi¢inam rozport a napomahano k upevnéni manzelstvi a rodiny.*”

Stat usiloval o vytvareni pfiznivych podminek k manzelskému a rodinnému zivotu
napf. pomoci s bydlenim. Zakon vedle toho apeloval na spolecnost, nicmén¢ se jednalo o
normu imperfektni bez jakékoliv sankce.*

Obcanskym soudnim fadem byl opét uzédkonén predrozvodovy smir, ktery mél dvoji
podobu. Jednalo se o smir dobrovolny, fakultativni a druhy byl povinny, obligatorni.

Fakultativni smirci fizeni se zahajovalo na navrh a meélo preventivni charakter.
Jednalo se o neformalni pohovor, ve kterém se soud snaZil rozpory mezi manzely odstranit.*!
Na neshody mezi manzely méla moznost upozornit i tieti osoba ¢i spolecenska organizace.

Obligatorni smirci fizeni bylo pfed fizenim o rozvod povinné a z psychologickych
diivodt bylo od n&j odd&leno.*

Smirci fizeni odstranila novela k zékonu ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale
jen ,,0. s. 1.) zroku 1973, G¢innd od 1. Cervence 1973.% Povinné smir&i ¥zeni se totiz
provadélo spiSe formalné a nemélo pozitivnich u€inkd. Pokus o smir se piesunul do fizeni o
rozvod, kde mél soudce lepsi prehled o manzelstvi.

Manzelé se neméli v manZzelstvi chovat lehkomysln€é. Rozvod mohl byt povolen

pouze ze spoleCensky odivodnéného piipadu. Odivodnénym byl pouze tehdy, pokud byly

37 PAVEK, Frantisek. Rozvody oc¢ima soudce. Praha: Préace, 1973, s. 75, 77.

3% Zakon jimi minil predeviim osoby bezprostfedné se stykajici s manzely, napf. jejich piatele, kolegy, sousedy
apod.

Na druhou stranu nemélo angazovani se v cizich rodinnych zéalezitostech vzdy pozitivni efekt, zejména pfi
zvefejnéni jména Zeny, kterd méla pomér s Zenatym muzem. Teorie méla sice zajimavou myslenku, ale
v praxi se podobné pokusy vétSinou nezdafily.

40 RADIMSKY, Jaroslav, RADVANOVA, Senta. a kol. Zdkon o rodiné: komentdr. 1. vyd. Praha: Panorama,
1989, s. 67 — 73.

Pohovor se mohl konat u kteréhokoliv okresniho soudu, ktery si manzelé zvolili. Naopak v piipadé
obligatorniho smir¢iho fizeni se manzelé museli dostavit k soudu mistné prislusnému pro rozvod.

2 PAVEK, Frantisek. Rozvody oc¢ima soudce. Praha: Prace, 1973, s. 88 — 94.

# Zakon ¢&. 49/1973 Sb., kterym se mé&ni a dopliiuje ob&ansky soudni fad.
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vztahy mezi manzely tak zdvazné rozvraceny, ze nebylo mozné plnit spolecensky ucel
manzelstvi. K povoleni rozvodu nemélo mit navic dalsi souZiti vyznam pro manzele ani déti.**

V zakon¢ o pravu rodinném byl z hlediska povoleni rozvodu relevantni hluboky a
trvaly rozvrat mezi manzely. Soud pfitom zkoumal i divody rozvratu, jez musely byt navic
dilezité. ZOR formulaci o rozvratu s ur€itymi zménami pievzal. ZOR povazoval rozvod za
pfipustny tehdy, kdyz mezi manZely nastal tak vdzny rozvrat, ze manzelstvi nemohlo plnit
svlj spolecensky ucel. Dulezitost divodi rozvratu zakon jako jednu z podminek rozvodu
vypustil. Soud je vSak musel nadale zjisStovat a v odivodnéni rozhodnuti uvést pro vétsi
presvédcivost rozsudku a vychovny vliv na jind manzelstvi.

Véznost rozvratu se vdzala zejména na délku a intenzitu rozporli mezi manzely.
Potize vSak Cinilo urceni pficin. K vypovédi si proto soud ¢asto vedle manzela ptivolal také
svédky.* Ke zkouméni nevéry jako mozné piiciny vazného rozvratu je tfeba podotknout, Ze
podle R IV/1966 (s. 392) se za nevéru povazoval mimomanzelsky styk také v prubchu
rozvodového fizeni az do pravni moci rozsudku.*
pravni moci rozsudku oznamenim u narodniho matri¢niho vyboru.

O pravech a povinnostech k détem se rozhodovalo v ramci rozvodového fizeni.
Koliznim opatrovnikem ditéte byl vétSinou ustanoven narodni vybor. Pfi rozhodovani o
sveéfeni ditéte do péce zakon vyslovné pozadoval, aby pecujici rodi¢ byl schopen své dité

vychovat v uvédomeélého obcana.

* RADIMSKY, Jaroslav, RADVANOVA, Senta. a kol. Zdkon o rodiné: komentdr. 1. vyd. Praha: Panorama,
1989, s. 76 — 88.

4 RADIMSKY, Jaroslav, RADVANOVA, Senta. a kol. Zdkon o rodiné: komentdr. 1. vyd. Praha: Panorama,
1989, s. 90 — 94.

* HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. Rodinné pravo: priklady k reSeni. 3. aktualizované vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 17.
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1.4 Historie zaniku manzelstvi v Anglii a Walesu

1.4.1 Stredovéka nerozlucitelnost manzelstvi

I historii manzelského prava Anglie a Walesu ovlivilovala pfevazné cirkev.
Stfedovéka cirkev povazovala institut manzelstvi za jediny prostiedek k uniku od htichu. Bez
posvatné ochrany manzelstvi by bylo fyzické splynuti muze a zeny povazovano za htich
obdobné jako cizolozstvi.!’

Manzelstvi bylo zpocatku nejméné formalnim typem smlouvy a snadno se uzaviralo.
U jeho zaniku tomu tak jiz nebylo, nebot’ manzelstvi bylo povazovano za nerozlucitelné.

V ptipadé¢, ze se manzel dopustil nevéry, krutosti, kacifstvi ¢i odchodu od viry,
mohla cirkev vyslovit pouze rozvod a mensa et thoro. Jednalo se o rozvod od stolu a loZze,
ktery manzelstvi neru$il. Kanonické pravo tak nalezlo dimysIné feSeni, jak zachovat
nerozlu¢itelnost manzelstvi a zaroven poskytnout manzelim uréitou svobodu.*®

Po zlomeni papezské autority ve Velké Britanii v poloving Sestnactého stoleti prestal
byt stat ovladan cirkvi, cirkev byla naopak fizena statem. VétSina britskych reformatori v té
dobé odmitala doktrinu stfedoveéké cirkve. Na manzelstvi nahlizeli jako na soukromopravni
smlouvu regulovanou staitem. Manzelstvi povazovali za béznou a zddouci zalezitost, a to i pro
duchovni predstavitele. Dale piipoustéli zruSitelnost manzelstvi, ackoliv se neshodovali
ohledn& diivodi pro rozvod.*

Civilni soudy vSak nemély v oblasti rozvodii pravomoc. Jedinou autoritou, kteréd
mohla obejit rozhodnuti cirkve o nepovoleni rozvodu a mensa et thoro, byl parlament.
Vydanim soukromého aktu (,,Private Act*) mohl manzele rozvést absolutné.

Akty se vydavaly za ucelem ochrany majetku a rodinného dédictvi v piipadé
cizolozstvi manzelky. Narok na absolutni rozvod méli tedy Sanci ziskat pouze muZi, jejichz
manzelky se dopustily cizolozstvi. Manzel pak mohl uzavfit nové manzelstvi. Vznikl tak
precedent, podle kterého se rozhodovalo do roku 1857. Tim se =zasada absolutni

.. . N L1 50
nerozluéitelnosti manzelstvi zmirnila.

* Mc GREGOR, Oliver Ross. Divorce in England: a Centenary Study. London: Heinemann, 1957, s. 1.
8 Tamtéz, s. 3.

? Tamtéz, s. 5 — 6.

0 Tamtéz, s. 10 - 12.
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1.4.2 Zakon o manzelskych sporech z roku 1857

Vedle doktriny nerozlucitelnosti manzelstvi byl dlouhotrvajicim problémem také
obtizny pfistup chudych obyvatel k rozvodu.

Aristokraté byli privilegovani, nebot' naklady k ziskani parlamentniho aktu o
povoleni rozvodu byly vysoké. Za rozvod vydal navrhovatel bézné ¢astku 700 az 800 liber.
v sousednim Skotsku stalo zrugeni manZelstvi primérné jen 30 liber a u nesporného rozvodu®
pouhych 20 liber. Ve Skotsku nebyl rozvod vysadou bohatych, ale pravem vsech, nebot’ si ho
mohlo dovolit i chudsi obyvatelstvo. Systém v ziskavani rozvodi proto bylo nutné zménit a
zjednodusit.

V roce 1857 byl vydan zdkon o manzelskych sporech (,,Matrimonial Causes Act
1857%), ktery vybudoval zéklad pro soucasnou jurisdikei a soudni fizeni.

Zakonodarci si pii jeho tvorbé kladli za cil vytvofit pro rozhodovéani o rozvodu a
manzelskych zalezZitostech civilni soud namisto cirkevnich soudfi. Rozvod tak mél byt
zptistupnén 1 Sirsi Vefejnosti.52

Zakon zrusil cirkevni rozvod a mensa et thoro a nahradil ho soudnim rozhodnutim o
odluce. U cirkevniho soudu bylo zalobnim diivodem odluky pouze cizolozstvi ¢i kruté
zachazeni ze strany zalovaného. Zakon rozsifil divody odluky jesté o bezdiivodné opusténi po
dobu dvou a vice let.

Nové ziizeny civilni soud mél pravomoc vyhlasit rozsudek o rozvodu a vinculo
matrimonii.”® Tajna dohoda manzeld, tichy souhlas manzela a odpusténi rozvodového divodu
vSak zakladalo absolutni piekazku rozvodu.

U civilniho soudu bylo mozné zadat rozvod na zakladé shodnych dtvodi jako pii
ziskani parlamentniho aktu. Nicméné Zendm nebylo umoZznéno dosahnout rozvodu z divoda v
tak Siroké mife jako muziim, kdyz manzel se mohl rozvést na zakladé pouhého cizolozstvi
manzelky. Manzelka vSak ve své Zadosti byla povinna prokazat vedle cizolozstvi manzela

také nékterou dalsi skutecnost, kterou mohl byt incest, znasilnéni, bestialita ¢i sodomie

> Tedy za situace, kdy oba manzelé s rozvodem souhlasi.

Tamtéz, s. 17.
Absolutni koneény rozvod, pti kterém dochazi ke zruseni manzelstvi.

52
53
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(sexualni uchylka).”* Zakon rozsifil rozvodové divody o opusténi po dobu dvou a vice let a
krutost. Krutost byla nové vnimana té jako psychické tyrani, nikoliv jen fyzické.”

Privilegované postaveni muza v oblasti rozvodi vysvétlovali zdkonodarci tak, ze
dopad na spolecenské postaveni muzi a déti. U cizolozstvi manzelky navic hrozilo riziko
zplozeni nemanzelskych potomki.*®

Pro vzd€lanou zenu byly spolecenské nasledky rozvodu iniciovaného muzem
zniéujici. Zeny ze stiedni t¥idy proto bojovaly pro plnou kontrolu nad svym majetkem a za
zlepSeni jejich podminek v manzelstvi.

Doséhly toho v zdkon¢ z roku 1857, ktery jim umoznil ziskat uplny rozvod, provdat
se znovu,’’ a dale zvysil ochranu opusténych ¢&i neoficialng odlou¢enych majetnych manzelek
ptred vykofistovanim manzeld.

Zakon posilil také prava Zen rozvedenych a soudné odloucenych. Manzelka mohla
nove¢ zadat ndhradu Skody po manzelovi, ktery ji nepravem naiknul z cizolozstvi.

Soud mohl téZ rozhodnout o svéfeni nezletilych déti do péce matky. Manzel piestal
mit automaticky ndrok ziskat déti do péce, dopustil-li se cizoloZstvi, krutosti, trpél zdvaznou
chorobou anebo byl-li zavisly na alkoholu. Spole¢nost byla do té doby diisledné patriarchalni,
piredev§im z divodu muzskych zédkonodarci z vysSich spolecenskych vrstev. Od roku 1866
viak platila zasada, Ze malé d&ti by mély byt svéfovany do péce matky.”®

Konecny rozvod i soudni odluka mohly byt schvaleny pouze v Londyné. Vysoké
naklady na cestovni a ubytovaci vydaje rozvod chudym lidem fakticky odpiraly.” Vytvotily
se tak dva pravni prostfedky k uniku z manzelstvi. Ti majetnéjsi se obraceli na centralizovany
rozvodovy soud, skrze n¢jz ziskali rocné ptiblizné 600 rozvodl a 80 soudnich odluk. Chudi se
dostavili k niz§im soudiim, u kterych bylo vydano kolem 8.000 rozhodnuti o odluce za rok.*

Po vydani zédkona se pocet rozvodli zvysil. Rozvedenym muZzim i Zendm bylo
umoznéno uzaviit nové manzelstvi a nebyli tak nuceni dopoustét se bigamie ¢i setrvavat v

nezakonném konkubinatu, tedy v Gfedné nestvrzeném souZiti. Anglie méla v t€¢ dobé kolem

>* Tamtéz, s. 18.

> STONE: Road to divorce..., s. 388.

*® Mc GREGOR: Divorce in England..., s. 19 — 20.
>’ STONE: Road to divorce..., s. 384 — 385.

% Tamtéz, s. 388, 390.

% Tamtéz, s. 386.

Mc GREGOR: Divorce in England..., s. 24.
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Ctyficeti milionli obyvatel a rozvod realizovalo méné nez tisic obyvatel rocn€. Rozvody tak

byly praktikovéany jeité v celkem v nizké mite. Pocet soudnich odluk se podstatné snizil.®'

1.4.3 Reforma rozvodového prava mezi lety 1906 az 1923

K reform¢é smérovaly tii tendence. Nabozensky vliv postupné upadal a pravidla
anglikanské cirkve vyrazné€ slabla. Napt. na soudni odluku zacalo byt nahlizeno jako na néco
nepiirozeného.

Jestlize se chtéli oba manzelé rozvést a Zadny ze zdkonnych divodil rozvodu nebyl
dan, ucinili manzelé tajnou dohodu a rozvodovy duvod ptedstirali. Souhlas druhého manzela
s rozvodem totiz zakladal prekazku rozvodu.

Vliv na reformu mélo i Zenské hnuti, které se rozrostlo na boj za prava ve volbach,
vzdé¢lani a profesich.

Ptedevsim bylo zapotiebi nastolit rovnopravnost v pfistupu k rozvodu mezi chudymi
a bohatymi na jedné stran¢, a mezi muzi a zenami na stran¢ druhé. Na rozvod mélo zacit byt
pohliZzeno nikoliv jako na destrukci rodiny, ale jako na pouhé formdalni ukonceni fakticky
zaniklého svazku.

V roce 1912 bylo navrhovano vytvofit soustavu decentralizovanych soudu ke snizeni
nakladi na rozvod a tim i usnadnéni ptistupu chudych k rozvodu. Rovnopravnost muzii a Zen
méla byt zajiSténa odstranénim omezeni rozvodového navrhu Zen tak, ze naptisteé by nemusely
prokazovat jiny manzelsky delikt nez cizolozstvi manzela. DalSim reformatorskym krokem
mélo byt rozsifeni diivoda rozvodu, zejména o opusténi po dobu tii a vice let.

Reformatorské snahy vSak pierusila prvni svétova valka. V obdobi valky mira
rozvodovosti prudce stoupla. Pfed valkou stali muZi vice nez za polovinou zadosti o rozvod.
Tésn¢ po valce zadaly o rozvod ze 75 % zeny, které byly béhem valky opusténé a Casto se
dopoustely nevéry ¢i zakladaly nové domdcnosti. I muzi iniciovali rozvod vice nez dfive,
vetsinou z divodu cizolozstvi manzelky.

Pro velké mnozstvi nefungujicich manZzelstvi bylo potfeba rozvody usnadnit. Nové
piijaty zakon o manzelskych sporech (,,Matrimonial Causes Act 1923%) z roku 1923 umoznil

zenam rozvést se na zakladé pouhého cizolozstvi manzela.

1 STONE: Road to divorce...,s. 387.
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Po vydani zékona nastala revoluce v rovném postaveni obou pohlavi, plodnost se

. v cv v v ros ’ v o) v 2
rapidné snizovala a Zeny za&aly travit vice ¢asu v praci nez doma.’

1.4.4 Herbertuv zakon z roku 1937

Mira rozvodovosti po roce 1925 prudce stoupla. Za tim stala dalsi tajna dohoda
manzeld o rozvodu.

Zeny jiz mohly zadat o rozvod na zakladé pouhého cizoloZstvi manzela, a tak byl
bohatym povolen jednoduchy rozvod na zdklad¢ faleSného dikazu o cizolozstvi. Princip tzv.
,hotel bill case* spocival v predstiraném pobytu manzela s milenkou v hotelu, kde se nechal
zamérné pristihnout ¢i vyfotit v posteli pfi snidani. Poté bud’ pokojskd poskytla u soudu
svédectvi anebo manzel zaslal své Zen¢ fotografii. Tim bylo cizolozstvi falesn¢ prokazano.

Rozvod tak ziistal vysadou bohatych, ale chudym byl stale fakticky odpiran.*®

Anglikanska cirkev ztratila vétSinu svého vlivu nad manzelskymi zélezitostmi, a jeji
vedeni bylo rozpolcené. Rozsifeni diivodi rozvodu tak jiz branila jen hrstka duchovnich.®*

V roce 1937 byl vydan tzv. Herbertiiv zakon, ktery uzékonil ndvrhy z roku 1912 a

1.° Neuspé&sné bylo navrhovano zaélenit i notoricky alkoholismus.®

rozvodové diivody rozsiti
Zalobu o rozvod mohl podat kterykoliv z manzeldi na zakladé téchto diivodi na
stran€ zalovaného:
a) v dobé¢ trvani manzelstvi spachal cizoloZstvi;
b) bezdivodné opustil svého manzela ¢i manzelku na dobu alespon tii let
bezprostifedné pfed podanim zaloby;
c) v dobé¢ trvani manzelstvi zachdzel s manzelem ¢i manzelkou krutym zptsobem:;
d) trpél nevylécitelnou dusevni chorobou a soucasné se nachéazel nepietrzité v péci
a léceni jiné osoby alespon po dobu péti let bezprostiedné pred podanim zaloby.
Zeny mohly Zalovat navic z divodi:
a) znasilnéni;

b) sodomie;

®2 Tamtéz, s. 390 — 396.

® Tamtéz, s. 397 — 398.

* Tamtéz, s. 400.

® Mc GREGOR: Divorce in England..., s. 30.
% STONE: Road to divorce..., s. 398.
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c) Dbestialita.

Zakon byl sjednocen s piedchozi pravni Gpravou zdkonem o manzelskych sporech
zroku 1950. Pokud nenastaly vyjimecné okolnosti, nebylo mozné manzelstvi rozvést v
prvnich tiech letech jeho trvani.®’

Zeny zahajovaly vétSinu rozvodovych fizeni zdivodu opusténi a krutosti.
Cizolozstvi jako pfedtim jediny diivod se uplatiioval méng.

Vliv zékona byl pferusen druhou svétovou valkou. Stejn¢ jako po prvni svétové valce

poet rozvodii rapidné vzrostl a dvé tfetiny navrhi podavali muZi pro cizolozstvi manzelky.®®

1.4.5 Zakon z roku 1969

Rozvodovost ziistala v povale¢ném obdobi stale ve vyssi mife.

Jednim z divodii bylo zavedeni pravni pomoci chudym v rozvodovém fizeni z roku
1949, G€inné od roku 1950. Pravo rozvést se tak bylo poprvé fakticky ptistupné i chudym.

Pti¢inou vyssi rozvodovosti byl 1 nedostatek bydleni a hnuti emancipovanych zen,
které se jiz tolik neobavaly finanéni diskreditace v disledku rozvodu.”

Rozvody na zdklad¢ tajné dohody manzeli se v predchozich letech praktikovaly
zcela bézné. Zakonodarci tak kone¢né dospéli k revoluénimu zéveru, ze rozvod by nemél byt
povazovan za nic vic, nez za pravni napravu nenapravitelného rozpadu manzelstvi, ve kterém
neni potfeba prokazovat zavinéni.

V roce 1969 byl proto Dolni snémovné piedlozen navrh zédkona, ktery by do prava
adaptoval novy princip rozvodu, jenz neni zalozen na zavinéni. Zakon mél pomoci parim,
které¢ Zzily v nelegitimnim druhotném svazku zdavodu, Ze jednomu z partnerii branil
vrozvodu nevinny manzel. Uzavieni nového manzelstvi by zéaroven legitimovalo déti
narozené z takovych svazkd.

Zakon nabyl u&innosti dne 1. ledna 1971.7°

®” Mc GREGOR: Divorce in England..., s. 30 —31.
® STONE: Road to divorce...,s. 401.

" Tamtéz, s. 402 — 403.

® Tamtéz, s. 406 — 409.
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1.5 Srovnani Ceské a anglické historie zaniku manzelstvi

Ob& porovnavand Uzemi byla v historii ovlivilovana cirkvi. Zvlast¢ manzelské
zalezitosti m¢la ve starSim obdobi v nasem stateé i v Anglii a Walesu v rukou vylucné cirkev.
Ta pohlizela na fyzické spojeni muZe a Zeny jako na néco nemoralniho a za zmirnéni tohoto
hiichu povazovala uzavieni manzelstvi. Pfitom hldsala jeho nerozlucitelnost. Od konceptu
nerozlucitelnosti se odvijely zdsady spojené s povolenim rozvodu.

Rodina vykazovala v nas$i zemi i v Anglii a Walesu zpocatku vyrazné patriarchalni
rysy. Povinnosti muze bylo svou manzZelku a déti materidlné zabezpecit. Naproti tomu role
zeny vychazela z podfizenosti manzelovi. Jeji tlohou bylo starat se o domdacnost, déti a
manzela. Majetkové zalezitosti Zeny byly v rukou manzela.

Zeny se postupem &asu zacaly proti svému postaveni uréeného spoleénosti boufit,
vytvarely zenska hnuti a bojovaly za rovna prava nejen v manzelstvi. Pozd¢ji ziskaly rovné
Sance nabyvat majetek, ziskat déti do své péce a vyzivné od manzela po rozvodu.

Nerovnopravnost Zen byla patrnd zejména v Anglii a Walesu, kde Zeny dlouhd léta
nedisponovaly rovnymi pravy v ziskdni rozvodu a v opétovném uzavieni manzelstvi. Na
cizolozstvi Zeny zde bylo nahlizeno jako na provinéni, které¢ degradovalo postaveni manzela
ve spolecnosti. Muzi proto méli moznost podat Zzaddost o rozvod, jakmile se manZelka
dopustila cizolozstvi. Zena to vSak neméla tak jednoduché. Aby mohl byt rozvod iniciovan
zjeji strany, musel by se jeji manzel dopustit vedle cizolozstvi nékteré¢ho dalsiho
manzelského prohfesku, ktery byl taxativné uveden.

Utkvéla predstava anglického stfedovekého uceni o hfiSnosti manzelstvi predurcila
podobu pozdéjsiho civilniho rozvodu. Do roku 1937 bylo cizolozZstvi jedinym manzelskym
¢inem, ktery prokazoval rozpad manzelského vztahu a opraviioval ke skon¢eni manzelstvi.

Reformatofi se v pribéhu staleti snazili divody k rozvodu rozsifit. Mnohdy bylo
totiz obtizné tuto dlouho jedinou manzelskou vinu naplnit. To vedlo k nezdkonnym tajnym
dohoddm o rozvodu a néslednému piedstirani cizolozstvi, nebot’ dohoda manzelt nebyla kvili
konzervativnim zastanciim nerozlucitelnosti manzelstvi mozna.

Vinny manZel se nemohl uspéSné¢ domahat rozvodu. Vznikaly tak zakdzané svazky,
tzv. konkubinaty, z nichz se rodily nemanzelské déti. Moznost pravniho vyvazani z fakticky
zaniklého a nucené¢ udrzovaného manzelstvi nastalo v Anglii a Walesu kone¢né az v roce
1971, kdy byl odstranén princip viny. Na nasem Uzemi se tak stalo ¢astecné jiz v roce 1955 a

zcela bylo od principu viny upusténo v roce 1964.
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Nase divody krozvodu byly oproti anglickym divodim mnohem rozsdhlejsi.
Zpocatku se divody stanovily taxativné a pozdéji jen piikladmo tak, aby soud nerozhodoval
mechanicky, nybrz na zéklad¢ svého uvazeni ve vztahu ke konkrétnimu ptipadu. Nékteré
z diivodi byly podobné tém, které byly v Anglii a Walesu zavedeny v roce 1937. Anglické
pravo vsak neznalo napt. nepfekonatelny odpor, ktery se naopak nachazel v naSem pravu, a
jez byl spolu hlubokym rozvratem manzelstvi subjektivni povahy.

Do manzelské novely nebylo mozné katolicka manzelstvi na naSem Uzemi rozvést
vibec. MoZny byl pouze rozvod od stolu a loZe, resp. soudni odluka. Ta byla i v Anglii a
Walesu do urcitého obdobi jedinou moznosti, jak relativné uniknout z manzelstvi. Soudni
odluka vymizela z naSeho prava v roce 1950. V Anglii a Walesu plati doposud.

Problematiku nerovnosti prav obou pohlavi a nepostacujicich divoda k povoleni
rozvodu doprovazel v Anglii a Walesu dal$i dlouhodoby problém, kterym byla obtizna cesta
chudych obyvatel k dosazeni rozvodu. Neexistovaly zadné decentralizované soudy, které¢ by
se zabyvaly rozvodovymi zalezitostmi. Rozvod bylo mozné ziskat pouze v drahém hlavnim
meésté. Lidé z nizkych poméri piitom neméli dostatek financi k placeni vysokych poplatki a
hrazeni cestovnich vydaji. Chudi proto vice vyuzivali moznosti soudni odluky nez bohati,
nebot’ ti byli v ziskdvani rozvodi v privilegovaném postaveni. Pomoci od statu se dockali az
v roce 1950. V nasi zemi nebyly nesnaze chudych problémem v takové mifte, coz jisté souvisi
s rozlohou Anglie a Walesu, ktera je v porovnani s nasim statem zhruba dvojndsobna a pocet
obyvatel je dnes téméef pétinasobny.

Vyznamnéj$im historickym piinosem byla pro anglickou spole¢nost jako celek spiSe
zmeéna v procesu povoleni rozvodu nez rozsifeni jeho diivodi. Dominantni zménou od roku
1857 tak nebylo zavedeni dalSich rozvodovych divodl, nybrz zejména zmény vytvorené
systétmem pravni pomoci, u¢innym od roku 1950, kterym ziskali vSichni obyvatelé¢ bez
rozdilu mozZnost rozvodu dosahnout.

V priibéhu poslednich staleti usilovala tfada odbornikti o reformu anglického
rozvodového préava, jez by vedla ke zjednoduSeni ziskani rozvodu. Reforma se vSak stietavala
se znacnym nesouhlasem konzervativnich odptrcii. Svlij odmitavy postoj stavéli pfevazné na
uvaze, ze kdykoliv byl rozvod uc¢inén snaz§im ¢i levnéjSim, pocet rozvodi rapidné vzrostl.

Mira rozvodovosti byla kratkodob¢ ovlivnéna i obéma svétovymi valkami, po jejichz

skonceni podavali navrh na rozvod prevazné muzi po zjiSténi cizolozstvi své manzelky.
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2 Soucasny zanik manzelstvi

2.1 Neplatné manzelstvi a zdanlivé manzelstvi

Pted samotnym vykladem o soucasném zaniku manzelstvi je zapotiebi ho nejdiive
odlisit od jeho neplatnosti a zdanlivosti.

Pravni Upravu neplatnosti a zdanlivosti manzelstvi upravuje NOZ piehlednéji nez
ZOR. Prvni ustanoveni, které NOZ k této problematice uvadi, je § 671, jez stanovi, ze
., Manzelstvi miize uzavrit kazdy, pokud mu v tom nebrani zdakonna prekazka podle § 672 az
676.“

V nasledujicich ustanovenich je vypocten obsah nové zavedeného souslovi ,,zdkonna
piekazka®. Témi jsou nedostatek veéku, nedostatek svépravnosti, jiz uzaviené a trvajici
manZzelstvi ¢i registrované partnerstvi, piibuzenstvi, porucenstvi, svéfeni do péce a
péstounstvi.”!

a) Manzelstvi nemiize byt dle NOZ uzavieno s nezletilym, ktery navic neni plné
svépravny.”

Pojem osoby nezletilé neni tieba rozvadét. Jednad se o osobu, ktera v den uzavieni
manzelstvi nedovrsila véku osmnacti let. Pojem svépravnosti ZOR neznd a jeho vyznam podle
NOZ je, Ze osoba disponuje zpusobilosti nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a
zavazovat se k povinnostem, tedy pravné jednat.73

I takové nezletilé a zaroven ne zcela svépravné osobé€, ktera je starsi Sestnacti let,
ovSem muze byt vstup do manzelstvi povolen, a to ve vyjimeéném piipad¢, jsou-li pro to
dillezité daivody.” Povoleni manzZelstvi nezletilé osob& umoziuje i dosavadni pravni Gprava,

nove je vSak navic tfeba, aby takova osoba nebyla pted povolenim jesté pln€é svépravna,

' 8§ 672 — 676 NOZ.

72 § 672 odst. 1 NOZ, srovnej § 13 odst. 1 ZOR: ,, Manzelstvi nemiize uzavrit nezletily.*
3§ 15 odst. 2 NOZ.

™ § 672 odst. 2 NOZ.
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nebot’ plnou svépravnost bude moci pfed dosazenim zletilého v€ku ziskat i jinym zplGsobem
nez uzavienim manzelstvi.”

b) Manzelstvi nemiize ddle uzaviit osoba, jejiz svéprdavnost byla v této oblasti
omezena.’®

Dle dosavadniho ZOR tak nemuize ucinit osoba zbavend zpulsobilosti k pravnim
ukoniim. Osoba omezena ve zpusobilosti k pravnim tkoniim vSak dle ZOR manzelstvi uzavfit
muze, pokud ji to soud povoli. Téz osoba stizena duSevni poruchou nemuize vstoupit do
svazku manZzelského, zplsobil-li by jeji zdravotni stav omezeni ¢i zbaveni zpulsobilosti
k pravnim tkontm. Jestlize ma ale tato porucha za nasledek omezeni k pravnim tkoniim a
tato choroba nebrani plnéni G&elu manzelstvi, lze ho i v tomto ptipadé povolit.”’

NOZ nahrazuje pojem zpusobilosti k pravnim ukoniim vyse uvedenou svépravnosti.
Formulace uvedend v novém zdkoné je jednodus$i a srozumitelnéjsi, kdyz uvadi pouze
omezenou svepravnost.

c) Manzelstvi nemiuiZze uzavrit osoba, kterda jiz uzaviela manzZelstvi, vstoupila do
registrovaného partnerstvi ci jiného obdobného svazku uzavieného v zahranici, pricemz
néktery z téchto uvedenych svazkii trva.™

Nové formulované ustanoveni navazuje na dosavadni pravni Gpravu v ZOR, kterd
stanovi, Ze manzelstvi nemize byt uzavieno s zenatym muzem ¢i vdanou Zenou nebo
s osobou, ktera jiz uzaviela partnerstvi, které trva.”’ Osoba, kterd by takové manzelstvi
védome uzaviela, by se pfitom dopustila trestného ¢inu dvojiho manzelstvi, tedy bigamie.80

Nové Uprava nové zmiiuje jiny obdobny svazek uzavieny v zahrani¢i. Co se jim
rozumi, napovida divodova zprava k NOZ, kdyz ptikladmo uvadi obcansky pakt solidarity
(Pacte civile de solidarité, PACS), jez je formou partnerského svazku ve Francii, ktery lze
uzaviit mezi osobami stejného i opacného pohlavi, a jehoz ucelem miize byt predevsim

Gprava jejich majetkovych poméra.*!

> Srovnej § 30 odst. 2 NOZ, a dale § 37 odst. 1 NOZ: ,, Navrhne-li nezletily, ktery neni piné svépravny, aby mu
soud priznal svépravnost, soud navrhu vyhovi, pokud nezletily dosahl véku Sestnacti let, pokud je osvédcena
jeho schopnost sam se zivit a obstarat si své zdleZitosti a pokud s ndvrhem souhlasi zakonny zastupce
nezletiléeho. V ostatnich pripadech soud vyhovi navrhu, je-li to z vaznych ditvodii v zajmu nezletilého.

7% § 673 NOZ.

77§ 14 ZOR.

8§ 674 NOZ.

7§11 odst. 1 ZOR.

% Srovnej § 194 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi (déle jen ,,TZ%).

® Divodova zprava k NOZ (konsolidovana verze): II. Zvlastni &ast. K § 674. In: Praha: Parlament Ceské
republiky, 3. ftnora 2012, s. 164. Dostupné z: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.
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d) Manzelstvi nelze dale uzavrit mezi predky, potomky, sourozenci a také mezi
osvojitelem a osvojencem.82
Uprava v obou zékonech je v zasadé totozna, NOZ pouze ztéto véty vypustil
nadbyte¢nou podminku, Ze ptibuzenstvi zalozené osvojenim trva.
e) Posledni zdkonnou piekdzkou manzelstvi je existence vztahu porucnika a porucence,
vztahu osoby a ditéte, jez ji bylo svéieno do péce, a ddle vztahu péstouna a svéfeného ditéte.”

Tato prekazka manzelstvi je nova, ZOR ji neupravuje.

2.1.1 Zdanlivé manzelstvi

Zdanliveé cili neexistujici manzelstvi nevyvolava zadné pravni Gc¢inky, vibec totiz
nevznikne. Dodate¢né splnéni podminek zde neni oproti neplatnosti mozné.

Institut zdanlivosti manzelstvi jiz vyZadoval novou pravni Gpravu a predevSim
odlisny ptistup z divodu, ze nase dosavadni uprava v ZOR je vadna a zcela rozdilna od cizich
Gprav. Vétsina zemi se o zdanlivosti manzelstvi dokonce nezmitiuje.*

O zdanlivost manzelstvi se jedna za predpokladu, ze alesponl u jedné z osob nebyly
v projevu vule pii vstupu do manzelstvi, ohledné¢ obtadu ¢i v souvislosti s nim splnény
nalezitosti, na jejichZ spInéni je nutné bezvyhradng trvat.*

Staci tedy, aby nebyly splnény zékladni podminky stanovené zakonem na uzavieni
manzelstvi a pfitom neSlo o okolnosti, které zplsobuji pouze jeho neplatnost. Jedna se
napiiklad o vstup do manzelstvi osobou mladsi Sestnécti let nebo prostfednictvim zastupce,
ktery nema platnou pisemnou plnou moc.

Tyto divody neexistence manzelstvi vSak jiz NOZ nestanovi vyslovng, jako to ¢ini
ZOR.%

Oproti dosavadni Upravé ndsilné donuceni k uzavieni manzelstvi nadale nezaklada
neexistenci manzelstvi, nybrz pouze opraviiuje druhého manzela k podani ndvrhu na

neplatnost takového manzelstvi.*’

82§ 675 NOZ, § 12 ZOR.

8 §676 NOZ.

8 Diivodové zprava k NOZ..., K § 677, s. 165.
¥ § 677 odst. 1 NOZ.

8 Srovnej § 17a ZOR.

& Srovnej 684 odst. 1 NOZ, § 17a odst. 1 ZOR.
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Pokud by o ur¢itém manzelstvi nastaly pochybnosti, zda se viibec o manzelstvi jedna
¢i nikoliv, mize soud rozhodnout o tom, Ze tu manzelstvi je ¢i neni, a to novée i bez navrhu.*®

Jestlize soud usoudi, ze manzelstvi nevzniklo, je povinen bezodkladné rozhodnout o
otcovstvi ke spolecnému ditéti, jakoz i o pravech a povinnostech k nému. Tento postup je
dosavadni praxi dovozovan, nicméné v ZOR zakotven vyslovné neni.

Majetkova prava a povinnosti budou posouzena individualné s ohledem na jejich
charakter, pfipadné se aplikuji zasady bezdiivodného obohaceni. Pfitom se vezme ohled na

jednani v dobré vife, prava a pravni zajmy d&ti i tetich osob.®

2.1.2 Neplatné manzelstvi

Manzelstvi, které je neplatné, sice vznikne, nicmén¢ ve chvili, kdy rozsudek soudu o
prohlaSeni manzelstvi za neplatné nabude pravni moci, hledi se na n¢j, jako by nebylo
uzavieno. Do té doby se povazuje za platné.”® Na rozdil od nékterych zahraniénich tprav se
vak nejedna o zptsob zaniku manzelstvi ani jeho zruseni.”’

NOZ vyslovné stanovi, kdy manzelstvi mize byt prohlaseno za neplatné. Neplatnym
se milze stat za predpokladu, 7e uzavieni manzelstvi branila zikonna piekazka.’> Explicitni
pravni Upravé nelze jinak nez prisvéd¢it. Napomaha lepSimu porozuméni predevsim ze strany
laik.

Navrh na vysloveni neplatnosti mize vedle kteréhokoliv z manzelii nové podat téz
osoba, kterd na tom ma pravni zdjem. Ncktera manzelstvi 1ze prohldsit za neplatna i bez
navrhu a to rovnéz v pfipadé, ze manzelstvi jiz zaniklo. Dle NOZ se to tykd jednoznacné
pouze bigamie a manzelstvi mezi piibuznymi véetng osvojitele a osvojence.”

Naproti tomu podle stavajiciho ZOR soud z Gfedni povinnosti vyslovi neplatnost
navic v ptipadé uzavieni manzelstvi nezletilym star§im Sestnacti let, kterému nebylo povoleno
uzaviit manzelstvi, a dale v pfipadé uzavieni manzelstvi osobou zbavenou zpulsobilosti

k pravnim ukonim ¢i osobou stizenou dusevni poruchou.

88 § 678 NOZ.
% § 679 NOZ.
% & 681 NOZ.
! Davodové zprava k NOZ..., K § 754, s. 185.
2§ 680 NOZ.
% § 685 NOZ.
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Neplatnost bude na nédvrh manzela vyslovena, byl-li jeho projev vile k uzavieni
manzelstvi ucinén prostiednictvim nasili, vyhrizky nasilim nebo v omylu o totoznosti
snoubence ¢i povaze pravniho jednani. Lhita k podéani navrhu €ini jeden rok od doby, kdy
tak mohl poprvé uginit ¢ se o divodu neplatnosti dozvédél.”* Navrh na prohlaseni neplatnosti
muze podat pouze ten z manzeld, ktery se nedopustil chovani, které diivod neplatnosti
zaklada.

ZOR nebral ohled na dobrou viru manzela, nebot podat navrh bylo umoznéno
kterémukoliv z manzelti. ZOR na rozdil od nové upravy obsahuje bezpravnou vyhrizku, ktera
je svym vykladem obecnéjsi. Lhiita je nové ku prospéchu nevinného manzela rozsifena o
moment, kdy navrhovatel mohl navrh vzhledem ke vSem okolnostem nejdiive podat. Nova
pravidla lze jen uvitat, nebot’ chrani vice manzela, ktery se ohledn¢ diivodu neplatnosti
neprovinil.

NOZ stanovi vyjimky, kdy manzelstvi za neplatné prohlasit nelze.

Prvnim piipadem je zanik manzelstvi & zhojeni podminky, tzv. konvalidace.”” O tu
se jednd napt. tehdy, pokud nezletily starSi Sestnécti let, jemuz nebylo udéleno povoleni
k uzavieni manZzelstvi, nabude zletilosti nebo v pfipadé¢ bigamie prvé manzelstvi zanikne.
Zpasoby zhojeni nejsou v NOZ vyslovné vyjmenovany, v ZOR jsou stanoveny piimo u
piekazek manzelstvi. Podstata se v§ak nezménila.

S ohledem na zavedeni pojmu svépravnost zakotvil NOZ dal$i zptisob nemoznosti
vyslovit neplatnost manzelstvi, a to za podminky, ze manzelstvi uzavtel nezletily, ktery neni
plné svépravny ¢i osoba, jejiz svépravnost byla v této oblasti omezena a zaroven plati, Ze bylo
pocato dité, které se narodilo Zivé.”® Obdobny predpoklad obsahuje i ZOR, nicmén& hovoii se
zde pouze 0 0sobé nezletilé a o téhotenstvi manzelky nezletilého.”’

Ve vsech piipadech zhojeni se manzelstvi povazuje stale za platné s ucinky ex tunc
(od tehdy). Jen u dvojiho manzelstvi nastdvaji G¢inky teprve ex nunc (od nyni), tedy od
skonéeni pivodniho manzelstvi & jeho prohlaseni za neplatné.”®

Byt nelze prohlésit za neplatné manzelstvi, které jiz zaniklo, 1ze v ptipad€ podani

navrhu z divodu natlaku ¢i omylu neplatnost projednat i tehdy, zemftel-1i odptrce diive, nez

' § 684 odst. 1 NOZ, 15a ZOR.

* § 682 NOZ.

% § 683 NOZ.

7§ 13 odst. 2 ZOR.

% HRUSAKOVA, Milana. Rodinné prdvo. Brno: Dopln&k, Masarykova univerzita, 1993, s. 47.
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fizeni skonCilo ¢i o pokracovani v jedndni pozadali do jednoho roku od smrti navrhovatele
jeho potomei. Uprava v NOZ i ZOR je tedy totozna.”

Préavni nésledky neplatného manzelstvi jsou takové, ze pro prava a povinnosti ke
spolecnému ditéti a pro jejich majetkové zalezitosti se pouZiji ustanoveni vztahujici se na

100

rozvedené manzele.  V tom se na dosavadni Upravé nic nezménilo. Nové se vSak musi ve

vécech majetkovych prihlizet k jednani v dobré vite.'"!

2.2 Neplatnost manzelstvi v Anglii a Walesu

Uprava neplatnosti je v Anglii a Walesu zakotvena v zdkon& o manzelskych sporech
z roku 1973 (,,Matrimonial Causes Act 1973), dale jen ,,MCA*.

Manzelstvi mize byt v Anglii a Walesu prohlaSeno za neplatné dvéma zplisoby.

V prvé tfad¢ se jedna o neplatnost absolutni. Na zaklad¢ zidkonnych divoda se
vyslovuje z moci Ufedni a v takovém piipadé se ma za to, Ze manzelstvi viibec nevzniklo. Je
nicotné, tedy neplatné od pocatku. Jde o obdobu ¢eského institutu zdanlivosti manzelstvi.

Dale se rozliduje neplatnost relativni. Rizeni se zahajuje na navrh. Manzelstvi, které
spliiuje podminky vyhovéni navrhu, se nazyva zruSitelné. Do vysloveni neplatnosti se
povazuje za platné.'®® Relativni neplatnost se podobé Eeské neplatnosti manzelstvi.

Majetkové poméry se v Anglii a Walesu v pfipadé prohlaseni manzelstvi za
absolutné ¢&i relativnd neplatné vypoiadaji stejnym zpiisobem, jako v p¥ipadé rozvodu.'®

Dle NOZ se takto postupuje pouze u neplatného manzelstvi. Naproti tomu u
zdanlivého manzelstvi se podle Ceského prava pouziji ustanoveni individudlné podle jejich
charakteru, pfip. se pouziji zdsady o bezdivodném obohaceni. Zarovenl se pfitom piihlédne

k dobré vife.

* § 684 odst. 2 NOZ, 16 ZOR.

190 ¢ 686 odst. 1 NOZ, 17 odst. 2 ZOR.

191§ 686 odst. 2 NOZ.

192 1. 16 MCA.

193 Rozvod - Anglie a Wales. EVROPSKA KOMISE. [online]. 10. fijna 2006 [cit. 13. prosince 2012]. Dostupné
z: <http://ec.europa.eu/civiljustice/divorce/divorce eng_cs.htm>.
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2.2.1 Absolutni neplatnost

Manzelstvi se prohlasi za absolutné neplatné, pokud:
a) nejsou splnény zakladni zdkonné podminky manzelstvi, stanovené v zdkonech o
manzelstvi z let 1949 az 1986, totiz jestlize:
1. manzelé jsou blizci ptibuzni;
ii.  manzel je mladsi Sestnacti let;
iii.  nebyly splnény veskeré nalezitosti k uzavieni manzelstvi;
b) v moment€ uzavieni manzelstvi byl manzel jiz v platném manzelském svazku;
c) manzelé maji stejné pohlavi;
d) manzel uzavrel dalsi manzelstvi mimo Anglii a Wales, pficemz v dob¢ uzavieni
manzelstvi mél jeden z manzela domicil v Anglii & Walesu.'™*
Duvody zakladajici absolutni neplatnost jsou zde na rozdil od nasi nové upravy
v NOZ taxativné vyjmenovany a tvoii kombinaci ¢eské zdanlivosti 1 neplatnosti. Pfibuzenstvi
a bigamie jsou v Anglii a Walesu diivodem nicotnosti, zatimco dle NOZ je mozné pravni

zhojeni, a proto vyusti pouze v neplatnost.

2.2.2 Relativni neplatnost

Relativni neplatnost manzelstvi mize byt vyslovena, jestlize:

a) manzelstvi nebylo naplnéno pro fyzickou neschopnost jednoho z manzelt;

b) manzelstvi nebylo naplnéno na zdklad¢ dobrovolné viile jednoho z manzelt;

c) kterykoliv z manzelll jednal pfi udéleni souhlasu s uzavienim manZzelstvi pod
natlakem, byl k nému donucen, jednal v omylu o pravnich nasledcich manzelstvi
nebo nebyl dusevné schopen posoudit disledky uzavieného manzelstvi,

d) vdobé uzavieni manzelstvi trpél kterykoliv zmanzeli takovou dusevni
chorobou, Ze nebyl schopen zit v manzelstvi;

e) v dob¢ uzavieni manzelstvi trpél druhy z manzel pfenosnou pohlavni chorobou;

f) vdobé uzavieni manzelstvi ¢ekal druhy zmanzeld dit¢ s jinou osobou nez

s navrhovatelem;

104 1. 11 MCA.
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g) po uzavieni manzelstvi bylo druhému z manzeli vydano docasné osvédceni o
uznani pohlavi na zékladé zdkona o uznavani pohlavi z roku 2004 (,,Gender
Recognition Act 2004);'*

h) v dob& uzavieni manzelstvi mél druhy z manzelt zménéné pohlavi.'®

Jak vidno, skutecnosti zakladajici relativni neplatnost jsou zde dosti odlisné od
ceského prava. DuSevni choroba, ktera neumoZiuje zit v manzelstvi, pfedstavuje dle NOZ
obdobu omezené svépravnosti. Z vyctu je ziejmé, ze je vice kladen duraz na dobrou viru
manzela.

Obecné soud neplatnost manzelstvi neprohlasi, prokaze-li odptrce, ze navrhovateli
byl divod zakladajici relativni neplatnost zndm a piesto se choval zpiisobem, ze kterého se
odptirce diivodné domnival, ze navrhovatel relativni neplatnost namitat nebude. Zaroven musi
byt splnéna podminka, Ze prohlaseni neplatnosti by se vii¢i odpirci jevilo jako nespravedlivé.

Vedle toho soud neplatnost neprohlasi za ptedpokladu, Ze fizeni o prohlaseni
neplatnosti pro divody uvedené v pism. ¢), d), e), f), h), nebylo zahajeno ve lhuté tii let od
uzavieni manzelstvi vyjma ptipadu, kdy soud povolil zahajeni fizeni i po této Ihute.

Soud povoli zahajeni fizeni i po lhité, trpél-li navrhovatel béhem této doby dusSevni
poruchou, a jestlize soud zaroven usoudi, ze vzhledem ke vSem okolnostem by zah4jeni fizeni
bylo spravedlivé.

Soud dale nevyhovi zadosti o neplatnost na zékladé pism. g), nebylo-li fizeni
zahajeno do Sesti mesict ode dne vydani do¢asného osvédceni o uznani pohlavi.

Nakonec soud neprohlasi manzelstvi za neplatné z ditvodi podle pism. e), f), h),
jestlize navrhovatel si byl skutecnosti zaklddajicich neplatnost pfi uzavieni manzelstvi
védom.'”’

Je na misté zvazit, zda by piekazky vysloveni neplatnosti nemély byt rozSiteny po
vzoru anglické tipravy. Jedinou lhitou, kterou NOZ omezuje zahajeni fizeni o neplatnosti (¢i
podani navrhu na pokracovani v fizeni po smrti navrhovatele), je lhita jednoletd v ptipadé

uzavieni manzelstvi nasilim, pod pohrtazkou nasili ¢i v omylu.

105 : . " .
Tzv. ,interim gender recognition certificate®.

106 1. 12 MCA.
107 1. 13 MCA.
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2.3 Obecny vyklad zaniku manzelstvi

Dle NOZ stanovi divody zaniku manzelstvi zakon.'*®

109

Nikoliv vSak po vzoru ZOR,
kde jsou ditivody uvedeny na jednom misté. ~ NOZ se totiz v oddilu druhém zabyva pouze
rozvodem manzelstvi. Ostatni zpiisoby, upravené v jiné ¢asti zékona, l1ze vSak dovodit.

Vzhledem k povaze manzelstvi je jasné, Ze miiZe trvat jen za Zivota obou manzeld.

Prvnim zplGsobem zaniku manzelstvi je tedy smrt jednoho z manzeld a druhym je
prohlaseni manzela za mrtvého. Oba tyto zplisoby vyvolavaji stejné pravni nasledky.

Dal$im zptsobem zaniku manZelstvi je rozhodnuti soudu, jimz se manZelé rozvadéji,
a to na zakladg zjisténého rozvratu manzelstvi.'"

Dle mého ndzoru je obecnd uprava zaniku manzelstvi v ZOR oproti jinym jeho
ustanovenim piehlednéjsi nez v NOZ, nebot’ jsou v ném zpusoby na jednom misté piimo
jmenovany. Rozvod je sice institutem, ktery lidé fesi za Zivota nejCastéji, ovSem stale je u nas
smrt manzela tim nejcastéjSim divodem zéaniku manzelstvi. Zaslouzil by si proto, spolu
s prohlaSenim za mrtvého, zminku v ustanovenich tykajicich se této problematiky.

V evropskych zemich se mizeme setkat s dalSimi riznymi zptisoby, které se vSelijak
prolinaji, napt. v podobé dohody manzelli (tzv. konsenzudlni rozvod). Nékteré zemé ji
pfipousti jen pod podminkou, Ze manzelé nemaji nezletilé déti.

V nékterych pravnich upravach existuje i tzv. administrativni rozvod, ktery probiha
pfed spravnim orgdnem za splnéni urcitych podminek, pficemz jednou z nich je zpravidla
opét skute¢nost, e zde neni nezletilych dati.'"

Dosud stale existuje u nas jiz ddvno vymizeld repudiace Cili zapuzeni, coZ je dnes
doménou islamského prava.'?

Ve svété se vyskytuje téz sankéni rozvod, ktery je ulozen jako trest za urcité jednani,
zejména za nevéru.'”?

Existence manzelstvi zakladd urcita prava a povinnosti mezi manzely. Témi jsou

, . . , 114 , . ;e , “1r .- p . .
prava a povinnosti osobni,  a dale majetkova, jeZ se dale déli na vyZivovaci povinnost mezi

198§ 754 NOZ.

1% Srovnej §§ 22 — 24 ZOR.

19 HRUSAKOVA, Milana. Rodinné pravo. Brno: Doplnék, Masarykova univerzita, 1993, s. 52.

" HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. Brno: Doplnék, Masarykova
univerzita, 1998, s. 101.

"2 K tomu napt. SPENCER, Robert. Isldm bez zdvoje. Praha: Triton, 2006; dale KROPACEK, Lubo§. Duchovni
cesty islamu. Praha: VYSEHRAD, 1993; nebo KROPACEK, Lubos. Isldmsky fundamentalismus. Praha:
VYSEHRAD, 1996.

"3 PLECITY, Vladimir a kol. Zaklady rodinného prava. Plzei: Ale§ Cengk, 2009, s. 39 — 40.
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manzely' " a na ostatni majetkova prava a povinnosti tykajici se spoleéného jméni''® a bydleni
manzeld,'"” ktera dosud upravoval OZ.

Zanikem manzelstvi tato prava skonci. Zaniklé manzelstvi vSak mize dat vzniknout
novym praviim a povinnostem. Jde tfeba o povinnost platit rozvedenému manzelovi ptispévek

. yove 11 v , . ’ N v 11
na jeho vyzivu''® nebo zmé&nu prav a povinnosti ke spoleénym détem.'"”

2.4 Zpisoby zaniku manZelstvi

2.4.1 Zanik manzelstvi smrti manzela

Tento zplsob zaniku manzelstvi je povazovan za ten nejvice pfirozeny. Zanik
manzelstvi v disledku umrti manzela je vyznamny zejména z hlediska dédéni. K tomu je
ovSem potieba prokazat, ze v dobé umrti mél s manzelem platn€¢ uzaviené manzelstvi a ze
manzel skute¢n¢ zemiel.

Smrt se doklada tzv. dikazem smrti. NOZ zna dva rizné zptsoby.

Na prvnim misté se dikaz smrti provadi vystavenim umrtniho listu po prohlédnuti
téla mrtvého stanovenym zplsobem.

Neni-li vSak mozné télo zakonem stanovenym zplisobem prohlédnout, prohlasi
¢lovéka za mrtvého 1 bez navrhu soud, ktery ur¢i den jeho smrti. Zaroven pfitom musi byt
splnéna podminka, Ze ¢lovek, kterého ma soud z moci ufedni za mrtvého prohlasit, se ucastnil

takové udalosti, kterd jeho smrt s ohledem na okolnosti jist& predpoklada.'

"4 Napt. dle dikce § 687 odst. 2 NOZ se jedna o povinnost vzajemné ucty, Zit spolu, byt si vérni, respektovat
dastojnost toho druhého, podporovat se, udrzovat rodinné spolecenstvi, vytvaret zdravé rodinné prostiedi a
spole¢né pecovat o déti. Obdobné téz § 18 ZOR.

Dle § 688 NOZ ma manzel pravo na informace o pfijmech druhého manzela, stavu jeho jméni a o jeho
planovanych ¢i existujicich pracovnich, studijnich ¢i obdobnych ¢innostech.

Dale podle § 689 NOZ ma manzel povinnost brat pii vybéru pracovnich studijnich a jinych ¢innosti ohled na
zajem své rodiny, manzela i nezletilé¢ho ditéte.

5§ 697 NOZ, § 91 ZOR.

116§ 708 a nasl. NOZ.

17§ 743 a nasl. NOZ.

18§ 760 a nasl. NOZ, § 92 a nasl. ZOR.

9 HRUSAKOVA, Milana. Rodinné prdavo. Brno: Doplngk, Masarykova univerzita, 1993, s. 49, 53.

120§ 26 NOZ.
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Zavér o jeho smrti musi byt ditvodny a nepochybny. Zalezi na soudci, aby u toho
kterého konkrétniho ptipadu posoudil, zda jsou zakonné podminky splnény.'*’

Obsahova zména oproti OZ nenastala. Dlkaz smrti vefejnou listinou nebo soudem
z moci ufedni tedy zustal zachovan, NOZ nicméné stanovi vyslovné, Ze smrt se musi jevit
jako jista, coz se dosud pouze dovozovalo z § 200 odst. 1 o. s. t.'*

Smrt osoby se zaznamenava do matriky Gmrti.'* Na rozdil od rozvodu zde manzel
nemuze piijmout své diivéjsi piijmeni. Pfijmeni, které pfijal snatkem, ma nejen pravo, ale i

povinnost nadale uzivat.'*!

2.4.2 Zanik manzelstvi prohlaSenim manzela za mrtvého

Mohou nastat situace, kdy neni mozné vystavit imrtni list. Je tomu tak tehdy, kdy
nelze smrt ¢lovéka prokazat stanovenym zplsobem napf. proto, Ze osoba byla Gc¢astnikem
katastrofy, pti které se télo nenaslo, a proto ho nelze stanovenym zplisobem prohlédnout. Jde
také o osobu nezvéstnou, u které 1ze predpokladat, Ze jiz nezije.

Neni-li mozné vystavit umrtni list, Ize Clovéka prohlasit za mrtvého, a to rtiznymi
zpisoby.

Prvnim je jiz zminény ditkaz smrti, ve form¢ soudniho rozhodnuti z moci Gfedni, byl-
li ¢lovek ucasten takové udalosti, Ze jeho smrt se jevi vzhledem k okolnostem jako jista.

Dalsi zptsoby se oznacuji jako domnénka smrti.

Ta se mize uskuteCnit soudem na navrh osoby, kterd ma na tom pravni zajem.
Predpokladem je, ze Ize mit diivodné za to, ze Clov€k zemiel. Soud pfitom urci den jeho
predpokladané smrti. Timto dnem zaroven zanikd manzelstvi, pfipadné registrované

. 125
partnerstvi.

21 Divodové zprava k NOZ..., K §§ 26 — 28, s. 48.

22 BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Novy obcansky zdkonik. Srovndni dosavadni a nové obcanskopravni
tpravy véetné predpisii souvisejicich. Plzenr: Ale§ Cengk, 2012, str. 20.

' Srovnej § 21 zakona &. 301/2000 Sb., o matrikich, jménu a piijmeni a o zmén& nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.

124 HRUSAKOVA, Milana. Rodinné prdavo. Brno: Doplngk, Masarykova univerzita, 1993, s. 53.

125§ 71 NOZ.
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Za mrtvého lze prohlasit té2 ¢lovéka, ktery byl prohlasen za nezvéstného,'* jsou-li
z okolnosti vazné pochybnosti o tom, ze zije, ackoliv neni jeho smrt nepochybna. Soud tak
muze ucinit nejdiive po péti letech od konce roku, v némz bylo prohlaSeni za nezvéstného
vydano. Pokud by se vsak vyskytla informace, z niZ je mozné usoudit, Ze nezvéstny je nazivu,
nemuze k prohlaSeni za mrtvého dojit.

Byl-li nezvéstny tcastnikem udalosti, pfi niz byl v ohrozeni zivota vétsi pocet osob,
1ze ho prohlésit za mrtvého jiz po tiech letech od konce roku, v némz byla podana posledni
informace, z niZ vyplyva, Ze byl v té dob& nazivu.

Nezvéstného, ktery opustil své bydlisté a nikomu o ném neni nic znamo, 1ze prohlasit
za mrtvého po uplynuti sedmi let od konce roku, v némz byla podana posledni informace,
Z niZ lze usuzovat, zZe je nazivu.

Z pochopitelnych divodi stanovi NOZ moZznost prohlasit za mrtvého nezvéstného
mladiiho osmnécti let aZ po uplynuti roku, v némz mu bude nebo by mu bylo dvacet pét let.'*’

Vyse uvedené domnénky smrti 1 dikaz smrti jsou vyvratitelné. Znamena to, ze se
piipousti dikaz o tom, ze Cloveék zemiel v jiny den nebo Ze je dosud nazivu. V piipadé, ze je
&lovek nazivu, k prohlaseni za mrtvého se nepfihliZi, aviak manzelstvi se neobnovuje.'*®

NOZ zménil pravni Gpravu obnovy manzelstvi tak, Ze manzelstvi se neobnovuje,
zatimco dle stavajici upravy je pro trvani dosavadniho manzelstvi rozhodujici, zda pavodné
pozustaly manzel domnéle zemielého uzaviel nové manzelstvi. Pokud tak neucinil,
manzelstvi se obnovilo. V pfipad€, Zze nové manzelstvi uzaviel, ptivodni manzelstvi se jiz
neobnovilo, a to ani tehdy, kdyz nové manzelstvi mezitim zaniklo.'”

Dutkaz smrti a domnénku smrti OZ uspokojivé neodliSoval. NOZ vSak mezi né jiz
stavi zietelnou hranici, kdyz dikaz smrti provadi soud i1 bez ndvrhu, pokud se smrt ¢loveka
jevi jako jistd a domnénku smrti soud konstituuje na navrh osoby, kterd ma na véci pravni
zajem, jevi-li se smrt Glovéka jako odivodnéna.'*

V ptipadé¢ prohlaSeni za mrtvého se manzel nemuze vratit k piijmeni, které uzival za

svobodna.

?* Dle § 66 NOZ miize byt z rozhodnuti soudu za nezvéstného prohlasen svépravny Glovek, ktery opustil

bydlisté, nepodal o sobé zpravu a jeho pobyt neni nikomu znam. Prohlasit za nezvéstného mize soud na
navrh osoby, jeZ na tom ma pravni zajem. NOZ demonstrativné uvadi manzela ¢i jinou blizkou osobu.

278§ 72 — 75 NOZ.

28§76 NOZ.

12 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenka. Ceské rodinné pravo. Brno: Dopln€k, Masarykova
univerzita, 1998, s. 100.

B0 BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Novy obcansky zdkonik. Srovndni dosavadni a nové obcanskopravni
iipravy véetné predpisii souvisejicich. Plzeii: Ale§ Cenék, 2012, str. 21.
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Nova tprava na mé ptisobi pon¢kud komplikovanym a zmatenym dojmem. Pocate¢ni
orientace v ustanovenich tykajicich se diikazu smrti a domnénky smrti je obtiznd. Nicméné po
hlubSim prozkoumdani je nutné dat vhodnosti nové pravni upravy za pravdu, nebot’ ta
predchozi byla zcela nevyhovujici s ohledem na stru¢nou a obecnou Upravu a na zaménovani
pojmi dikaz smrti a domnénka smrti. Zakonodarci se pfi vypracovani pfisluSnych ustanoveni

. . . , r 131
NOZ inspirovali rakouskou pravni upravou.'®

2.4.3 Smrt manZela a prohlaseni za mrtvého v Anglii a Walesu

Stejné jako u nés, i v Anglii a Walesu se dikaz smrti provadi zdznamem o smrti
v piislu§ném registru.'** Nelze-li provést ditkaz smrti, je mozné &lovéka prohlasit za mrtvého
na zakladé¢ domnénky smrti.

Navrh na prohldSeni manzela za mrtvého a na zruSeni manzelstvi mize podat
manzel, jestlize tvrdi, Ze existuji rozumné divody domnivat se, Ze manzel jiz nezije. Pokud
soud shleda tvrzeni manzela diivodnym, prohlasi manzela za mrtvého a manzelstvi zrusi.'”

Soud miize vyslovit domnénku smrti Cili prohlasit manzela za mrtvého, pokud po
dobu sedmi ¢i vice let nebyl zaznamenan dikaz o tom, Ze osoba stale zije, a zaroven bude
splnéno, ze navrhovatel nema divod véfit, Zze manzel je po tuto dobu nazivu. Smrt manzela je

predpokladana, dokud nebude prokazan opak. Jedn4 se tedy o vyvratitelnou domnénku.'**

Rozhodnuti o domnénce smrti méa v prvni fazi podobu mezitimniho vynosu.'*
Konecné rozhodnuti neni vyhlaSeno diive, nez Sest tydni po mezitimnim vynosu. Pokud se
v mezidobi manzel objevi, je prozatimni rozhodnuti zruseno.

Kone¢né rozhodnuti o prohldSeni za mrtvého rusi piivodni manzelstvi, a to i
v pripad¢ zjiSténi, Ze manzel je dosud nazivu. Dfive tomu bylo naopak.

Manzel tak po vyneseni kone¢né¢ho rozhodnuti miize bez obav uzaviit manzelstvi

nové, aniz by riskoval jeho zruSeni. Soud plvodnimu manzelovi pouze zajisti financni

v ’ . r v 1
zaopatfeni a upravi majetkové poméry.'

B! Divodové zprava k NOZ..., K §§ 71 — 76,'s. 60 — 61.
32 Srovnej ¢l. 34 zékona o zapisu narozeni a Gmrti z roku 1953 (,,Births and Deaths Registration Act 1953%).
33 €1 19(1) MCA.
B4 C1. 19(3) MCA.
> Stejné jako u rozvodu, k tomu viz niZe.
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Vycet, v jaké 1hité 1ze prohlésit ¢lovéka za mrtvého, je v NOZ pocetnéjsi. Sedmileta
lhita plati dle NOZ pouze pro osobu nezvéstnou z divodu, ze opustila bydlisté a nikdo o ni
nema zpravu. Jinak plati lhita pétileta v ptipad¢ Gfedniho prohlaSeni za nezvéstného a lhiita
tiileta, stal-li se nezvEstny tcastnikem katastrofické udalosti.

Anglické pravo mé lhttu del§i, nicméné nereaguje tak pruzné na rizné zvlastni
situace. Nepamatuje ani na nezvéstné nezletilé déti, které mohly byt v mezidobi ,,pouze*

uneseny a vychovavany v jiné roding.

2.4.4 Rozvod

Rozvod je dnes jedinym zplisobem zaniku manzelstvi za zivota obou manzeli.
Ackoliv pocet uzavienych manzelstvi je rok od roku nizsi, mnozstvi rozvedenych manzelstvi
stale pfibyva.

V pribéhu platnosti ZOR se ménil postoj soudu vii€i rozvadejicim se manzelim.

Vyznamna novela byla do ZOR vt€lena pod ¢. 91/1998 Sb. s ti€innosti od 1. srpna

137

1998, tzv. velkd novela. ”" Tato novela se snazila pfiblizit praktikdm rozvodové Upravy

v Evropé. Zavedla predevsim rozvod na zdkladé dohody obou manzell, déle tzv. tvrdostni
klauzuli a také zvysila ochranu nezletilych déti v rozvodovém ¥izeni.'*®

O dalsi priblizeni zahrani¢nim Upravam usiluje NOZ. Novy prilom do problematiky
rozvodu vSak nevklada. NOZ v zasadé prevzal stavajici pravni Upravu a vétSinou jde o
formula¢ni promény pro ucely srozumiteln€js$iho vyjadieni, nicméné provedl nekteré zmény,
ktere si vyzadaly letité zkuSenosti a spole¢nost jako celek.

V sou€asné dobé zname celkem tfi mozné varianty rozvodu, jeZ lze nazvat jako
sporny rozvod (¢i rozvod se zjiStovanim pficin rozvratu), ztizeny rozvod (neboli sporny
rozvod s tvrdostni klauzuli) a kone¢né€ nesporny rozvod (jinak téZ rozvod bez zjis§tovani pticin

1
rozvratu).'*’

3 CRETNEY, Stephen Michael, MASSON, Judith, BAILEY-HARRIS, Rebecca. Principles of Family Law.
London: Sweet & Maxwell, 2003, s. 316.

37 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenka. Ceské rodinné pravo. Brno: Dopln€k, Masarykova
univerzita, 1998, s. 103.

138 RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava: Instituty rodinného prdva. Praha:
C. H. Beck, 1999, s. 62.

3% RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava: Instituty rodinného prdva. Praha:
C. H. Beck, 1999, s. 62.
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2.4.4.1 Sporny rozvod

Sporny rozvod znamend obycejné skonCeni manzelstvi na zaklad¢ pravomocného
rozhodnuti soudu bez dalSich zvlastnich okolnosti.

Jelikoz se tento typ rozvodu nazyva té€z jako rozvod se zjiStovanim pficin rozvratu, je
prvotni tlohou soudu zjistit, zda mezi manzely existuje kvalifikovany rozvrat, coZ je v nasi
zemi jedinym rozvodovym divodem.

Takovy rozvrat se musi vyznaCovat urCitou intenzitou a délkou v té mife, Ze
obnoveni manzelského souziti jiz nelze oCekavat. Rozvrat tedy musi byt hluboky, trvaly a
noveé téZ nenapravitelny. Po splnéni uvedenych podminek je soud povinen patrat po pti¢inach
rozvratu a nakonec ma pravomoc manzele rozvést i bez souhlasu druhého manzela.
V zékladnich pozadavcich na povoleni rozvodu se tedy dle NOZ neméni nic vyjma
pozadavku nenapravitelnosti rozvratu.'*

Rozvrat manzelstvi vZzdy prameni z néjakych pficin, k nimZ soud pii rozhodovani
ptihlédne. Prokazat pfi¢inu rozvratu neni leckdy viibec snadné. S manzely se musi jednat
individualné, nebot’ to, co je pro jednoho diivod k rozvodu, jiny snadno odpusti.

Zjisténi rozvratu a jeho pficiny soud uvede v odiivodnéni svého rozhodnuti, nebot’ to
ma vyznam pro jind rozhodnuti. Pfedev§im pro urCeni povinnosti platit rozvedenému
manzelovi vyzivné, pro vyporadani spoleéného jméni a pro rozhodnuti o bydleni."*!

vvvvv

, . 142 . . . . . P ’ ) .
vyslovenim viny na rozvratu.~ Vina je totiz hledisko subjektivni, zatimco pficina jako

. e . TR . . 1 . 143
takova mize vzniknout objektivng, tj. nezavisle na manzelich, napi. neplodnost.

2.4.4.2 Ztizeny rozvod

Vyznam tohoto typu rozvodu spociva ve zpiisnéni podminek k povoleni rozvodu. Na

jedné stran¢ muize chranit manzela pfed nepfiméfenou jmou a na druhé strané spolecné

140§ 755 odst. 1 NOZ, § 24 odst. 1 ZOR.
! Davodové zprava k NOZ..., K § 756, s. 186.

2 Ve smyslu zékona ¢. 243/1949 Sb, o pravu rodinném.
3 HRUSAKOVA, Milana. Rodinné pravo. Brno: Dopln€k, Masarykova univerzita, 1993, s. 56.
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nezletilé déti, které nove nejsou plné svépravné, a jsou-li k tomu zvlastni diivody. Manzele by
tedy bylo mozno za béznych okolnosti standardné rozvést, ale brani tomu urcita skute¢nost.

Ustanoveni na ochranu nezletilych deti je zakotveno v § 755 odst. 2 pism. a) NOZ,
doposud v § 24 odst. 2 ZOR. Pied novelou zroku 1998 bylo povinnosti soudu pouze
ptfihlédnout zejména k zajmim nezletilych déti. Novela zpfisnila rozvod tim, Zze manzele,
jejichz manzelstvi je hluboce a trvale rozvraceno tak, ze spolecné souziti uzZ nema nadéji na
obnovu, neni moZné rozvést, pokud by to bylo v rozporu se zdjmem nezletilych d&ti,'** ktery
je dan zvlastnimi ditvody. Cesti zakonodarci se inspirovali $vycarskou tpravou.

Podle divodové zpravy k novele zroku 1998 mize byt tim zvlastnim divodem
situace, kdy je dit¢ zdravotné postizené. Manzel, ktery se o takové dité pievazné stara,
potfebuje oporu ¢i alespon zajisténi financnich prostfedki. Manzelé maji pfitom narok na
stejnou zivotni uroven. Jako dalsi divod lze uvést 1 nepfiméfenou psychickou zatéz pro dité
apod.'®

NOZ zménil klauzuli na ochranu nezletilého ditéte v tom smyslu, ze fadné zjiSténi a
zajisténi ochrany jeho zajmii provede soud t€Z dotazem na opatrovnika ditéte, ktery je soudem
ustanoven pro fizeni o upravé jeho pomérti na dobu po rozvodu.

Ustanoveni na ochranu manzela je uvedeno v § 755 odst. 2 pism. b) NOZ, nyni
zatim v § 24b ZOR. Jeho ucelem je ochranit manzela, ktery se na rozvratu manzelstvi
pfevazné nepodilel, pfed zplsobenim zvIast zdvazné Ojmy v disledku rozvodu, pokud
mimoiadné okolnosti volaji po zachovani manzelstvi. Tim ma byt zamezeno n¢&jaké
nespravedlnosti, napt. ekonomické, fyzické, bytové apod.

Za téchto podminek soud dle ZOR navrhu na rozvod manzelstvi nevyhovi, pokud
druhy manzel s rozvodem nesouhlasi. NOZ formulaci nesouhlasu s rozvodem nepievzal.
Dtivodova zprava o zameérech stojicich za timto vypusténim mlici. Lze tedy usuzovat, ze
nepovoleni rozvodu by pro ochranu manzela mohlo nastat i za situace, kdy manzel
s rozvodem souhlasi. Dle mého nazoru vsak soud v praxi manzelstvi rozvede, nebude-li druhy

manzel na manzelstvi trvat.

14 Pojem ,,zajem ditdte je provazen nékolika ustanovenimi. Diilezitost zajmu ditéte je stvrzena i mezinarodnimi
dokumenty, napf. Sdélenim ¢&. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditste, Cl. 3 ,,1) Zajem ditéte musi byt
prednim hlediskem pri jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskutecniované verejnymi nebo soukromymi
zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zdakonoddarnymi organy.

145 PLECITY, Vladimir a kol. Zaklady rodinného prava. Plzei: Ale§ Cengk, 2009, s. 41.
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Piedpokladem je, Ze manZzel rozvrat neplnénim manzelskych povinnosti pfevazné
nezapri¢inil. Nejedna se pfitom o vinu na rozvodu, jak jiz bylo vyse uvedeno.'*°

Pojem manzelska povinnost zdkon do novely z roku 1998 nepouzival. RozlisSovaly se
pouze zakladni prava a povinnosti manzeld, nyni upravena v § 687 NOZ a dalsi prava a
povinnosti, nové stanovena v §§ 688 — 692 NOZz."*’

Manzelskymi povinnostmi dnes chiapeme souhrn vSech téchto prav a povinnosti
v jejich vzdjemnych souvislostech, zvlasté pak prava a povinnosti stanovena nové v § 687
NOZ, tedy pozadavek tcty, vernosti, zit spolu, respektovat diistojnost druhého, udrzovat
rodinné spoledenstvi, vytvatet zdravé rodinné prostiedi a spoleén& pecovat o déti.'*

Zv1ast’ zavaznou jmou se rozumi napi. ptipady dlouholetych manzelstvi, kdy jeden
z manzela je odkdzan na pomoc druhych nebo se mize jednat o ptipad zdvazné nemoci, jejiz
progndza jesté nebyla najisto stanovena. O zvlast’ zdvaznou Gjmu se mizZe jednat 1 pfi hrozbé
zpusobeni neunosné psychické zatéze. Obecné tedy jde o Skodlivé fyzické nebo psychické
nasledky.'*’

Ochrana manzela pied rozvodem je ¢asové omezend. Doba jejiho trvani zélezi na
individudlnim porovnani intenzity hrozici jmy manzela s ijmou druhého manzela, ktery se
chce rozvést. Ponechani ochranné doby na villi soudu je v souladu téz se zahrani¢nimi
upravami. Komise pro evropské pravo rodinné v soucasné¢ dobé usiluje o zavedeni lhity
v trvani jednoho roku.'°

Manzele presto nelze nutit, aby setrvali v manzelstvi, které je fakticky mrtvé a zivé
existuje jen dle prava. Soud proto prazdnou manzelskou skofdpku rozvede, pokud spolu
manzelé po dobu minimalné tfi let neziji a navic jsou splnény vSechny ostatni podminky pro
sporny rozvod. ManZelstvi Ize rozvést i ve chvili, kdy takto spolu manzel¢ tii roky nezili pred

podanim nédvrhu na rozvod. Lhita tak nemusi zacit béZet az po jeho podani. Na tfileté dobé,

kdy spolu manzelé neziji, neprovedl NOZ zadné zmény, soucasny stav zistal zachovan.

¢ HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenka. Ceské rodinné pravo. Brno: Dopln¢k, Masarykova
univerzita, 1998, s. 106.

14788 688 — 692 NOZ je obdobou dosavadnich §§ 19 — 20 ZOR, rozsitenych o pravo manzela byt informovan o
pfijmech druhého manzela, stavu jeho jméni a o jeho planovanych ¢i existujicich pracovnich, studijnich ¢i
obdobnych ¢innostech a o povinnost brat pfi vybéru pracovnich studijnich a jinych ¢innosti ohled na zajem
své rodiny, manzela i nezletilého ditéte. Zcela nové je zde zakotveno uspokojovani potieb rodiny v piipadé
absence tzv. rodinné domacnosti.

“* HRUSAKOVA, Milana. Rodinné pravo v aplikacni praxi: Rozvod — Déti — Vyzivné. Edice pravnich rozhledi.
Praha: C. H. Beck, 2000, s. 18 — 19.

149 PLECITY, Vladimir a kol. Zaklady rodinného prava. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009, s. 43.

1% Divodové zprava k NOZ..., K § 755, s. 185 — 186.
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Ustanoveni, Ze manzelé spolu neZiji, bylo vzdy tfeba vykladat extenzivné. Tedy tak,
ze neni zapotiebi, aby méli 1 skute¢né oddélené domovy. Najit si nové bydleni neni snadné a
bylo by odpirdnim prava, kdyby jedinou piekdzkou k rozvodu byl fakt, Ze si druhy manzel
nemtiiZze najit nové bydlisté. Manzelé mohou spolu bydlet jen formalné, tedy Zzit spolecné a
zaroven kazdy sam. Podobn¢ s nadhledem se na spole¢né souziti v praxi hledélo i v ptipadé
vykladu § 18 ZOR, nové § 687 odst. 2 NOZ, kterym je vyzadovano, aby spolu manzelé Zili.

NOZ zavedl nové ustanoveni § 758, které dosavadni vyklad potvrzuje. Vyslovné
totiZ stanovi, Ze manzelé spolu neziji, pokud netvoii manzelské ¢i rodinné spolecenstvi, a to
nehled€ na to, zda maji ¢i vedou rodinnou domdacnost. Zaroven musi byt splnéna skutecnost,
ze alespon jeden z manzelll toto manZelské spolecenstvi ocividné obnovit nehodla. Vyklad
v novém ustanoveni ma za ucel vhodnéji fesit prava a povinnosti v ,,piechodném obdobi®,
tedy v obdobi pred rozvodem manzelstvi.''

S tim souvisi novy pojem zakotveny v NOZ, totiZ ,,rodinna domdacnost™, ekvivalent
spolecné domacnosti. § 691 odst. 1 NOZ stanovi, ze pokud nemaji manzelé rodinnou
domaécnost, hradi si kazdy ndklady své domacnosti. Nadale jsou vSak povinni pomdahat si a
podporovat se. Maji-li nezletilé a ne pln¢ svépravné dité, které Zije zrozhodnuti soudu
v rodinné domadcnosti jen jednoho z manzell, je povinnosti manzela, ktery rodinnou
domacnost opustil bez divodu hodného zvlastniho zfetele, pficemz se zaroven odmita vratit,
prispivat 1 na rodinnou domacnost. Totéz plati, Zije-li s jednim z manzelu dité, vaci kterému
maji oba vyzivovaci povinnost. Posouzeni zavaznosti diitvodu opusténi, ptipadné¢ odmitnuti
navratu, je na uvazeni soudu. Soud pak rozhodne o pfispévku na rodinnou domécnost podle
zésad slusnosti a dobrych mravi.'”” Tak napf. v rozporu s témito pravidly by bylo takové
chovani manzela, které pfedstavuje poruSeni manzelskych povinnosti odchodem z domacnosti
s umyslem rozvést se, kdyz rozvrat manzelstvi sam zapiicinil. Piispévek na domacnost Ize

pozadovat u soudu jako pravidelné pln&ni zp&tn& i do budoucna.'>

2.4.4.3 Nesporny rozvod

Nesporny rozvod upravuje v dosavadnim zdkoné § 24a ZOR, nové § 757 NOZ.

B! Divodové zprava k NOZ..., K § 758, s. 187.

52 § 691 odst. 1 NOZ.
53 Divodova zprava k NOZ..., K § 691, s. 168.
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Miuzeme se setkat téZ s ndzvem zkraceny rozvod, nékdy se uvadi i jako dohodnuty
rozvod. Nesmime ho vSak zaménit s tzv. konsensudlnim rozvodem. To je totiz smluveny
rozvod na zéklad¢ prohlaseni obou manzelti pfed statnim organem o tom, ze chtéji sviij
svazek predepsanym zpiisobem ukoncit. Rozvrat manzelstvi se tu ani nepfedpoklada. Piesto
muze byt vyzadovano splnéni dalSich podminek a stanovena pravidla pro vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti vii¢i nezletilym détem po rozvodu.'**

Zékladnim tucelem nesporného rozvodu je podle divodové zpravy Ministerstva
spravedlnosti k novele, rozejit se slusn¢ bez hadek, zvlasté tam, kde maji manzelé déti. Déle
pak rychlé ukonceni rozvodového fizeni, jestlize se manzelé o nékterych zakonem
predpokladanych skute¢nostech dohodnou. Nesporny rozvod je urcen také pro lidi, ktefi sami
o rozvod z diivodii ndbozenskych & morélnich, zadat nemohou.'*®

Kvalifikovany rozvrat se zde za splnéni zdkonnych podminek nezjistuje, jeho
existence se pouze predpoklada. Ma se za to, ze podminky stanovené v § 755 odst. 1 NOZ ¢i
§ 24 ZOR, jsou splnény.

K vytvofeni této domnénky ovSem musi byt splnény zédkonné predpoklady. Jestlize
nize uvedené podminky splnény jsou a soud usoudi, Ze shodna tvrzeni ucastniki, kterd se
tykaji rozvratu a imyslu rozvést se, jsou pravdiva, pak manzelstvi rozvede."

Pozadavky na manzele se tedy oproti dosud platné tpravé nezménily. NOZ pouze
ptidal posouzeni soudu, zda jsou tvrzeni manzeli pravdiva, zda chtéji totéz. To soud zjisti
osobnim sly§enim manzeld."”’

Prvnim ptfedpokladem je souhlas druhého manzela s rozvodem ve formé& pfipojeni se
k navrhu na rozvod. Mozné je pfipojit se k ndvrhu okamzite, ale i dodatecné za jiz zahdjeného
rozvodového fizeni. V takovém pitipadé se zméni plivodné sporny rozvod na rozvod
nesporn;'/.158

Druhym zdkonnym piedpokladem je splnéni minimalni doby trvani manzelstvi.
Manzelstvi musi ke dni zah4jeni fizeni o rozvod trvat alespon jeden rok. Ro¢ni doba musi byt
tedy splnéna jiz pii podani navrhu na rozvod. Ugelem stanovené doby je snaha o potladeni

nahlych rozvodii i neuvazenych snatka.

** RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava: Instituty rodinného prava. Praha:

C. H. Beck, 1999, s. 63.

Dtivodova zprava k NOZ..., K § 757, s. 186.

56§ 757 odst. 1 NOZ.

“” Divodova zprava k NOZ..., K § 757, s. 187.

8 HRUSAKOVA, M. Rodinné pravo v aplikacni praxi: Rozvod — Déti — Vyzivné. Edice pravnich rozhledi.
Praha: C. H. Beck, 2000, s. 7.

155

47



Dale je nutny oddéleny Zivot manzelli po dobu delsi nez Sest mésicti v dob¢ zahajeni
fizeni. To, Ze manzelé spolu neziji, je pritom tfeba chapat ve vyse uvedeném smyslu.

Pokud manzelé splni dal§i nize uvedené podminky, nejen Ze budou predpoklady
rozvodu povazovany za splnéné, ale tim, Ze nebude potieba zjistovat pfi€iny rozvratu, budou
mit na rozvod i pravni néarok.

V ptfipadé, Ze maji manzelé nezletilé dité, které dosud nedisponuje plnou
svépravnosti, je nutné dohodnout se o upravé jeho pomerii na dobu po rozvodu, pricemz

dohoda musi byt schvalena soudem."”’

Pied tim, nez soud dohodu schvali, musi peclivé
zvazit, zda je obsahova stranka v zajmu ditéte, jestli zajist'uje jeho Zivotni podminky smérem
ke spravnému vyvoji a zda odpovida zdkonnym pravidlim.

Posledni podminkou je pfedloZeni pisemnych smluv s ufedné ovéfenymi podpisy,
jimiz ucastnici stvrzuji, Ze si jiZz na dobu po rozvodu upravili své majetkové poméry, bydleni a
dohodli se na ptipadné vyzivovaci povinnosti, ktera je fakultativni.'®

Spole¢né jméni manzelli zanikd az pravni moci rozsudku o rozvodu. Proto se pfi
piipravé na novele zroku 1998 vyskytly debaty ohledné moznosti vyporadani spole¢ného
zastavaly nazory, ze byvalé bezpodilové spoluvlastnictvi neni mozné pted vydanim onoho
rozsudku o rozvodu vypotradat. Dohoda se proto sepisovala s odkladaci podminkou na dobu
od pravni moci rozsudku o rozvodu.

NOZ na tento pravni nedostatek pamatuje a ve svém § 738 odst. 1 stavi najisto, ze
dohoda o vypofadani ma ucinky ke dni, kdy spole¢né jméni zaniklo, popt. bylo zizeno ¢i
zruseno, a to bez ohledu na to, kdy byla dohoda uzaviena.

1 nebot” ohledné

Vyjimka plati pro v&ci, které se zapisuji do vefejného seznamu,’
téchto véci nabyva dohoda pravnich uginki pravé zapisem. Uginky zapisu se pfitom vztahuji
zpétné k okamziku, kdy nastala prdvné vyznamna skuteCnost, jez pfivodila potiebu
vyporadani. Zapisem se tedy skutenost zp&tné potvrzuje.'*

V dosavadni upravé nabylo vypotfaddni nemovitosti patiici do spole¢ného jméni

ucinkll nejen nejdiive od pravni moci rozsudku, ale az po vkladu vlastnického prava do

katastru nemovitosti. Dle diivodové zpravy k NOZ vsak neni tfeba, aby pro nemovité véci

159§ 757 odst. 1 pism. b) NOZ, § 24a odst. 1 pism. b) ZOR.
160§ 757 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 NOZ, § 24a odst. 1 pism. a) ZOR.
161 : ¥ . ’
Typicky napf. katastr nemovitosti.
%2 Divodova zprava k NOZ..., K § 739, s. 182 — 183.
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fungovaly jiné zasady. Zapis do katastru nemovitosti tedy bude naptiste¢ mit jen deklaratorni
éinky.'®

Upravit se musi 1 prava a zévazky vzniklé v dobé od soupisu do pravni moci
rozsudku, aby nenastalo pravni vakuum. Smlouva o vypofadani vSak nemusi vzdy detailné
upravovat vSechny majetkové vztahy. NOZ jiz vyslovné zakotvuje soucasnou praxi dil¢iho
vypotadani nékterych majetkovych vztaht.'® Na ptipady, kdy se na n&které majetkové vztahy
v dohod& zapomene, se pak pouZije tzv. fikce vyporadani.'®

Predlozit se musi 1 smlouva o upravé bydleni, ktera mize byt sepsdna samostatné
nebo muiZe tvofit jeden celek se smlouvou o upravé majetkovych poméra.

Soucasti této skupiny smluv je 1 volitelnd dohoda o vyzivé rozvedeného manzela.
Vyzivné si mohou manzelé sjednat ve splatkach nebo jednorazové jako tzv. odbytné.'®
Priméarnim smyslem je zajistit po rozvodu finanéné slabSimu manZzelovi materidlni zaji$téni po
uréitou dobu po zaniku manzelstvi. Miize viak plnit i u¢el jakéhosi odstupného.'®’

Podle né&kterych nézori soud do smluv nezasahuje, vychazi z toho, jak jsou manzely
predlozeny, neposuzuje jejich spravnost ani platnost. Ostatné i zakon pozaduje jen predlozeni
smluv, nevyzaduje vyslovné jejich prezkum. Ptesto lze usuzovat, Ze soud by se mél platnosti
smluv zabyvat. Pokud by smlouvy nebyly platné ¢i jinak trpély pravnimi vadami, soud by
musel manzele o vadé procesné poucit a ti by museli predlozit platné smlouvy s pravné
mozZnym plnénim nebo ptedlozit dikaz k prokazani kvalifikovaného rozvratu manzelstvi.
V opaéném pripadé by byl navrh na nesporny rozvod zamitnut.'®®

Ani zde se nezapomind na nezletilé¢ déti. Podobné jako u sporného rozvodu soud
manzelstvi nerozvede, bylo-li by to v rozporu se zajmem nezletilého ditéte, které¢ postrada
plnou svépravnost, a jehoz zajem je dan zvlaStnimi divody. NOZ pro nadbytecnost odstranil
ustanoveni,'®’ pfipominajici u nesporného rozvodu ochranu zajmi nezletilych déti.

Varianta rozvodu bez zjiStovani pfi¢in rozvratu se vSeobecné doporucuje.

Rozvodovy proces tak miize byt vytizen béhem nekolika mésicti. U sporného rozvodu muze

' Divodova zprava k NOZ..., K §§ 736 — 738, s. 182.

164§ 738 odst. 2 NOZ.

15 Srovnej § 741 NOZ, § 150 odst. 4 OZ.

106§ 761 NOZ, § 94 odst. 2 ZOR.

"““HRUSAKOVA, Milana. Rodinné pravo v aplikacni praxi: Rozvod — Déti — Vyzivné. Edice pravnich rozhledi.
Praha: C. H. Beck, 2000, s. 9.

1 HRUSAKOVA, Milana. Rodinné pravo v aplikacni praxi: Rozvod — Déti — Vyzivné. Edice pravnich rozhledq.
Praha: C. H. Beck, 2000, s. 10.

%% Viz § 24a odst. 2 ZOR.
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vyfeSeni majetkovych zdlezitosti, bytové situace, véci ohledné nezletilych déti a viibec celé

vr ’ vr c 1z Mo s . ’ ~ Lo 1
fizeni trvat neziidka i 1éta. To s sebou p¥inasi mj. i zvysené naklady.'™

2.4.5 Rozvod v Anglii a Walesu

Dnesni ziskani rozvodu je naproti anglické historii pomérné snadné, a to zejména
v piipad¢, kdy se manzelé na rozvodu dohodnou, coz bylo diive nepfipustné. Obtizné&jsi jsou
ovSem otazky souvisejici s rozvodem, zejména, kde po rozvodu bydlet, jakym zplisobem
upravit poméry déti a vytesit financni zalezitosti.
Rozvodové pravo Anglie a Walesu upravuje predevsim MCA.
K povoleni rozvodu je tfeba nejprve obdobné jako u nas splnit jeden zdkonny
predpoklad, kterym je nenapravitelny rozpad manzelstvi.'”'
Nenapravitelny rozpad manzelstvi se prokazuje jednou ¢i vice z péti zadkonnych
skutecnosti, které nenapravitelny rozpad predpokladaji.
Skute¢nostmi dokladajicimi nenapravitelny rozpad manzelstvi jsou:
a) cizolozstvi druhého manzela, pficemZ navrhovatel povazuje za netinosné s nim
nadale zit;
b) takové zavadné chovani druhého manZzela, Ze od navrhovatele nelze pfimérené
ocCekavat, ze s nim bude dale Zit;
c) opusténi navrhovatele druhym manzelem po nepietrzitou dobu alespon dvou let
pred podanim zédosti o rozvod,
d) oddéleny Zivot manzeli po nepfetrzitou dobu alespont dvou let pfed podanim
zadosti o rozvod a souhlas druhého manzela s rozvodem;
e) oddéleny zivot manzelli po nepietrZitou dobu alespoil péti let pied podanim
74dosti o rozvod bez souhlasu druhého manzela s rozvodem.'”
Prokazovani taxativné jmenovanych skutecnosti je Ceské Upravé cizi. NOZ pouze
ukladd soudu zjiStovat pfiiny rozvratu, které konkrétné nejmenuje. Pfi¢iny mohou byt

jakékoliv, u nesporného rozvodu se navic v ¢eské upraveé nezjistuji.

""" DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana a kol. Manzelstvi a rozvody: Prakticky néavod jak problémy Fesit a jak jim
predchazet. Praha: Linde, 2002, s. 70.

Y1 CLL 1(1) MCA.

72 C1. 1(2) MCA.
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Zadost o rozvod miize podat kterykoliv z manzeli, pobyvali-li oba na izemi Anglie
¢i Walesu po dobu alesponi jednoho roku, nebo pokud zde ma jeden z manzelt bydliste. Je
pritom nerozhodné, kde bylo manzelstvi uzavieno.

Zadost 1ze podat nejdfive po jednom roce trvani manzelstvi.'” Skutenosti, které se
udaly béhem prvniho roku manzelstvi lze vSak pro zddost k rozvodu pouzit jako diikaz
nenapravitelného rozpadu manzelstvi.'”*

Na nasem uzemi je nutné splnit minimalni rocni dobu pouze za piedpokladu, ze se

manzelé chtéji rozvést zplisobem, kterym se nezjistuji pfiiny rozvratu manzelstvi.

2.4.5.1 Cizolozstvi

Za cizolozstvi je pokladan dobrovolny sexudlni pohlavni styk mezi vdanou Zenou ¢i
Zenatym muzem a osobou opa¢ného pohlavi odlisnou od manzela ¢i manzelky.

V praxi soud nezkoumd pravdivost spornych tvrzeni manzelli o této skutecnosti.
Z4dost zalozena na cizolozstvi nefunguje jako piili§ spolehlivy prostiedek k rozvodu
v ptipadech, kdy jsou tvrzeni stran nesouhlasna.'”” Pokud se vSak fizeni na spornych
skute¢nostech nezaklada, pak mtize cizolozstvi slouzit jako cesta k rychlému rozvodu. Mozna
prave proto zahrnuje tato skute¢nost vice nez jednu ¢tvrtinu podanych zadosti.

Pivodné bylo zamysSleno ponechat holé cizoloZstvi jako samostatnou skutecnost,
kterd by nenapravitelny rozpad dostate¢né prokazovala. Nicméné v praxi je vSeobecné znamo,
ze nevéra manzela vzdy rozpad manzelstvi zdkonité neznamend. Nedilnou soucasti této
skutecnosti je proto fakt, ze zadatel nemuiize po tomto zjisténi se svym manzelem dale Zzit.

V ptipadég, ze by manZzelé spolu Zili po dobu nésledujicich Sesti mésici i pti védomi,
ze se jeden znich dopustil cizoloZstvi, nelze Zadat o rozvod na zdklad€ této skutecnosti.
Naopak ani spole¢ny zivot po dobu kratsi Sesti mesicti nutné nezaklada fakt, Zze manzelovi
bylo odpusténo. Lhuta Sesti mésicli je proto dana také z divodu pfrilezitosti k zachrané
manzelstvi, aniz by se podvedeny manzel obaval toho, ze sebekratsi spolecny Zivot zaklada

Y1 s . 176
piekazku podani zadosti o rozvod.

2 C1. 3(1) MCA.

4 C1. 3(2) MCA.

17> Zadatel navic musi v zadosti uvést udaje o milenci manzela, jakoZ i informace o samotném cizoloZstvi, vice
viz niZe.

76 CRETNEY, Stephen Michael, MASSON, Judith, BAILEY-HARRIS, Rebecca. Principles of Family Law.
London: Sweet & Maxwell, 2003, s. 280 — 281.
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2.4.5.2 Zavadné chovani

Definice zdvadného chovani je Castym cilem interpretace anglickych soudii. Neni
totiz nikde stanovena. Ptesto je v Zadostech o rozvod frekventovanou skutecnosti.

Zavadné chovani je ze vSech ostatnich skutecnosti nejvice zaloZzeno na spornych
tvrzenich manzeli. Pivodné bylo navrhovano definovat tuto skutecnost po vzoru historické
upravy jako kruté a nesnesitelné chovani. Takové zavazné tvrzeni by vSak nebylo v souladu se
zdméerem zékonodarce Cinit rozvod co nejméné stresujicim.

Chovanim se obecné rozumi volni jednani, kterym jeden z manzeli zasahuje
néjakym zplisobem druhého. Je-li manzel nasledkem nehody ¢i nemoci upoutdn na ltzko,
jehoz disledkem je urcité nedobrovolné jednéni, nejednd se o chovani, pro které lze zadat o
rozvod.

To vsak neznamena, Ze do zavadného chovani nemuize spadat omisivni jednani, tedy
nekonani.'”” Ve véci Carter-Fea v. Carter-Fea byl rozvod povolen kvili manzelové pasivité,
nebot’ nehradil uéty, nechal nartist dluhy a ohrozil tak svou rodinu exekuci.'”®

Zalovana chovani jsou leckdy bezvyznamna. Napft. v rozhodnuti ve véci Livingstone-
Stallard v. Livingstone-Stallard spocivalo neunosné chovani ve zplsobu prani spodniho
pradla.'” Ve vé&ci Richards v. Richards si manzelka st&Zovala na to, e manzel zapomina na
jeji narozeniny, vyro¢i svatby, nekupoval ji darky k Vanoctim, nebral ji do kina ani neuklizel
po domacim zviteti.'™

Castym stéZovanym chovanim jsou bohuZel i zavazna jednani jako je fyzické nasili.
Nepftijatelnym chovanim je téZ tyrani déti a miZou jim byt i pozadavky na neobvyklé sexudlni
praktiky.'®!

U této skutecnosti musi byt zaroven splnéna podminka, Ze od navrhovatele nelze
piiméfené ocekavat, Ze bude s manzelem déle zit. Pfiméfené ofekavani neni mozné stanovit
generalné pro vSechny piipady. Proto je soud povinen pied posouzenim konkrétni véci peclivé

zvazit specifické okolnosti pfipadu a postoj zadatele k dosavadnimu chovani manzela. Tak

Y7 Tamtéz, s. 282 — 284.

8 11987] Fam. Law 130; tamtéz, s. 284.
7% [1974] Fam. 47; tamtéz, s. 282.

180 11984] A.C. 174; tamtéz, s. 282.

81 Tamtéy, s. 282.
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napf. od alkoholika 1ze rozumné o€ekévat, ze bude se svym rovnéz alkoholicky zaméfenym
manzelem dale zit.'®

Zakon dava manzeliim prostor pro usmifeni, aniz by se zadatel obaval, ze piijde o
své pravo zadat o rozvod na zaklad€ této skutecnosti. Delsi doba nestavi Zadosti o rozvod
absolutni pfekazku, nicméné ¢im déle zadatel s manzelem zije ve spolecné domdacnosti, tim
spiSe soud ucini zavér o tom, Ze je mozné piimérené¢ od zadatele oCekavat, Ze je schopen
s manzelem dale zit.'*

Takovy zavér je mozné vyvratit, jako v ptipadu Bradley v. Bradley, ve kterém byl
navrhovatelce pfiznan nérok na prokazani toho, ze od ni nelze pfimétené ocekavat, ze bude se
svym manzelem dale Zzit, ackoliv s nim bydlela ve ¢tyfpokojovém méstském domé spolecné i

s jejich sedmi détmi.'®*

2.4.5.3 Opusténi

Tato skutecnost neni v praxi pfili§ vyuZivdna. Vyznamnad je zejména tam, kde
manzelé ziji odd¢lené alespont dva roky a méné nez pét let, a druhy manZzel s rozvodem
nesouhlasi.

Shodné jako u nas neni nutné, aby manzelé Zili oddélené fakticky.'® Napf. ve véci
Le Brocq v. Le Brocq byli manzelé prakticky oddéleni, nebot' usinal kazdy sam a
nekomunikovali spolu. Nicméné manzelka vaftila jidlo i pro manzela a starala se 0 domacnost.
Soud proto uzaviel, Ze ke skute¢nému odloueni mezi manzely nedoslo.'*

Vzdy je potieba prokazat iimysl manzela natrvalo opustit (,,animus deserendi).
Posouzeni diivodnosti Zadosti o rozvod spociva nejcastéji prave v hodnoceni imyslu.

Zaroven musi platit, Ze navrhovatel s odchodem manzela nesouhlasi, opusténi bylo
bezdiivodné a opoustéjici manzel mél v dobé opusténi dostatenou dusevni zpiisobilost.'®’
Opusténi muze byt ospravedlnitelné z divodu manzelova chovani. Napft. v ptipadu

G. v. G. se manzel vdisledku dusevni choroby choval tak, ze dé&sil déti, coz byl

82 Tamtéz, s. 284.

Tamtéz, s. 285 — 286.

¥4 119731 1 W.L.R. 1291; tamtéZ, s. 286.
% Tamtéz, s. 286 — 287.

186 11964] 1 W.L.R. 1085; tamtéz, s. 287.
87 Tamté, s. 287.
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ospravedlnitelny diivod k opusténi, a to i ptesto, Ze za své jednani nebyl odpovédny. Zaroven
soud uzaviel, Ze opusténi je ospravedinéno pouze v disledku zavazného jednani.'®®

Doba dvouletého opusténi ma byt dle slov zdkona nepfetrzita. Ve skutecnosti vSak
nepfetrzitd byt nemusi. Zdkon se snazi poskytnout manzelim c¢as k usmifeni, a proto jim
vénuje Sest mésicll, jez maji slouzit k ndvratu do spolecného Zivota, a které pfitom trvajici
skutecnost opusténi nepierusuji. Doba Sesti mésict se vSak do dvouleté lhlity nezapocitava.

V ptipadé, ze manzelé béhem probihajici doby dvou let obnovi souziti, vyjma
zminénych Sesti mésich slouZicich k usmiteni, dojde k ukonceni opusténi a manzel jiz pro tuto
skute¢nost rozvod zadat nemuze, ledaze by doba pocala bézet znovu. Tato trvajici skute¢nost
muze byt ukoncena téz v disledku toho, ze manZzel ptestal spliiovat nezbytnou dusSevni
pricetnost.

V dobég, kdy byl rozvod zaloZzen na zavinéni, a opu$téni bylo povazovano za
manzelsky delikt, sepisovali pravnici ,,v dobré vife* vyzvu opusténému manzelovi k navratu.
Tim mélo byt dano faleSn€ najevo, Ze vinny manzel nemd v imyslu byt opuStén. Kdyz
opustény manzel nabidku bez rozumného divodu nepftijal, mohl soud rozhodnout o jeho viné

z manzelského deliktu opusténi. Vina se tak obratila na opusténého manzela.'®

2.4.5.4 Odlouceni

Odlouceni po nepietrzitou dobu alesponn dvou let bezprostiedné pred podanim
zadosti o rozvod za souhlasu odpiirce anebo alesponi péti let bez souhlasu odptrce, je
nejspolehlivéjsi rozvodovou skutecnosti, ktera nejvérnéji doklada rozpad manzelstvi.

Dobu odlouéeni je potieba dovrsit v okamziku podani zadosti. Zadosti podané na
pocatku druhého ¢i patého roku odlouceni by nebylo vyhovéno.

Potfebné¢ obdobi musi trvat nepfetrzit¢ az do dne podani Zadosti. Ustanoveni o
nepretrzitosti nicméné neni tak pfisné ani v tomto ptipadé. I zde je imyslem zakonodarce
umoznit manzelim usmifeni. Zakon nestanovi zaddné konkrétni piechodné obdobi, avSak
takovy docasny navrat se do celkové doby odlouceni nezapocitava. V praxi se vSeobecné
piijima, ze manzelé mohou stravit az dvacet procent obdobi spolu, aniz by doslo k pretrzeni

pozadované doby.

188 11964] P. 133; tamtéz, s. 288.
89 Tamté, s. 288 — 289.
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Oddéleny zivot manzelii je dle vykladu soudu dan, pokud je splnéno odlouceni
fyzické i dusevni.

O fyzickém odlouceni neni pochyb, pokud ma kazdy z manzeli domdcnost na
odlisném misté. Oddélené domécnosti vS§ak mohou fungovat i pod jednou stfechou, jak jiz
vime. Za nékterych zvlastnich okolnosti miize soud posoudit domacnost jako dvé odlisné,
ackoliv by jinak byla splnéna podminka domécnosti jedné.'”

Vzorovym piikladem je ptipad Fuller v. Fuller, ve kterém byli manzelé fakticky
odlouceni. Manzel pozdéji onemocnél a bylo mu doporuceno sdilet domacnost s nékym, kdo
by o né&j pecoval. Presté¢hoval se proto ke své manzelce a jejimu druhovi. V domé byl pouhym
najemcem. Manzelka se starala o domécnost, za coz ji bylo placeno. Soud dospél k zavéru, ze
v daném pfipad¢ se jedna o dvé doméacnosti, nebot’ jejich souziti plnilo funkci pronajimatele a
najemce. K tomu, aby zili ve spolecné domécnosti, by vSak musel byt jejich vztah zaloZen
spiSe na vztahu muZe a zeny.""

Manzelské souziti ma byt rozdéleno také dusevné. K této problematice byl vydéan
kontroverzni judikat ve véci Santos v. Santos, kterym bylo stanoveno, ze zacatek odluky je
déan ve chvili, kdy druhy manzel pozné, Ze manZelstvi je u konce.

Soud nejprve usoudil, Ze doba odlouceni poc¢ina bézet az okamzikem, kdy je rozpad
manzelstvi druhému znédm, nikoliv od chvile, kdy spolu manzelé neziji. Potfebna doba ma
tedy bézet az ode dne, kdy manzel sviij postoj vic¢i druhému explicitné vyjadii. Zaroven
ovSem uznal, ze po manzelovi nelze vzdy zadat, aby druhému oznamoval umysl ukoncit
manzelstvi. Pfipustil, Ze striktni aplikace tohoto nazoru by vyvolala absurdni situace.

Napt. v ptipadé, ve kterém byl manzel po vice nez deset let pacientem v Ustavu pro
dusevné choré. Nebyla zde nadéje, ze by se manzel uzdravil a jeho manZelka se rozhodla, ze
manzelstvi nechce dale udrZzovat. Sviij postoj vSak manzelovi nesdélila, aby ho nerozrusila.
Poté chtéla uzaviit nové manzelstvi. Piestoze nemél manzel o rozpadu manzelstvi tuSeni, soud
nakonec stanovil, Ze podminka odlou&eni pro podani zadosti o rozvod byla splnéna.'”?

Mezi obéma typy odluky jsou dva zasadni rozdily.

U dvouletého odlouc¢eni musi odptlirce srozvodem souhlasit. Jednd se tedy o
souhlasny rozvod, na zdkladé manzelského rozpadu, ktery se prokazuje odlukou v trvani dvou
let. Manzelsky rozpad se nepresumuje, nejedna se tedy o nesporny rozvod naseho typu, jak by

se mohlo zdat.

%0 Tamtéz, s. 289 — 291.
1 [1973] 1 W.L.R. 730; tamtéz, s. 291.
192 [1972] Fam. 247; tamtéz, s. 291 — 292.
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Naproti tomu u odlouceni v trvani péti let neni takového souhlasu tieba. Jde tak o
rozvod bez souhlasu manzela, zalozeny na rozpadu manzelstvi, prokazovaného pétiletou
odlukou.

Souhlas s rozvodem na zékladé pétilet¢ho odlouceni je zapotfebni ucinit vyslovné,
nestadi pouze nevznaset namitky.'”> Soud dba v fizeni o to, aby odptirci byly poskytnuty
dostate¢né informace a pouceni o nasledcich vysloveni souhlasu s rozvodem. Souhlas lze
udélit 1 podminéné, napt. za predpokladu, ze navrhovatel nebude po odpurci pozadovat
naklady fizeni. Jednou projeveny souhlas je odvolatelny az do vyhlaSeni prozatimniho
rozsudku o rozvodu,'** a to i bez udani divodu.'”

Druhym rozdilem je zdkonem dand pravomoc soudu odmitnout rozvod u pétileté
odluky, zptisobil-li by odptirci zavaznou finan¢ni ¢i jinou Ujmu. Tim je mySlena ztrata n¢jaké
vyhody, k niz by v ptfipadé¢ rozvodu mohlo dojit. Druhy manzel je proto ke svému navrhu
do jisté miry chranén, ptestoze jeho souhlas neni k rozvodu nutny.

U dvouletého odlouéeni se souhlasem odpiirce takova moznost neni.'”

V NOZ je téz zakotvena moznost manzelstvi nerozvést, byla-li by manzelovi
zpuisobena zvlast zdvazna 0jma. Z manZzelstvi se vSak lze i pfesto vyvazat, neziji-li spolu
manzelé po dobu tii let. Naproti tomu ochrana manzela dle anglického prava se zda byt
nepfiméfena s ohledem na to, ze jiz pred podanim zadosti o rozvod spolu manzelé péct let
nezili.

Ujma musi plynout z rozvodu. Zaroveii je tieba, aby se zrueni manzelstvi jevilo
vzhledem ke vSem okolnostem jako nespravné. Soud pfitom vezme ohled na okolnosti
ptipadu, dosavadni chovani manzell, jejich zajmy a zajmy jejich déti ¢i dalSich
zainteresovanych osob.'’

NOZ chrani pouze manzela, ktery se porusenim svych manzelskych povinnosti na
rozvratu pievazn¢ nepodilel. NOZ nerozliSuje mezi zdvaznou Gjmou finan¢ni ¢i jinou jmou a
uvadi pouze obecnou zvlast’ zdvaznou ijmu. Navic zde musi existovat mimotadné skute¢nosti
svédc¢ici v zachovani manzelstvi. Anglické ustanoveni se mi jevi pro navrhovatele pfiilis
tvrdym. Na druhou stranu stanovi povinnost soudu zabyvat se vyslovné jmenovanymi fakty,

svédc¢icimi v zachovani manzelstvi.

193 PO o S r . . Sy
Souhlas s rozvodem vyjadiuje odptrce na formuléfi zvaném ,,acknowledgement of service®, viz nize.

Tzv. ,,pronouncement of the decree nisi, viz nize.
% Tamté, s. 293.

% Tamtéz, s. 293.

7 C1. 5 MCA.
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2.4.6 Soudni odluka v Anglii a Walesu

Soudni odluka ¢i jinak rozluka od stolu a loze, je v Anglii a Walesu pozadovana
manzely, ktefi se z n¢jakého divodu nemohou ¢i nechtéji rozvést, piesto vSak nehodlaji Zit
dale spolu. Manzelé pfitom nemohou uzaviit nové manzelstvi.'”®

O odluce mize rozhodnout cirkevni soud nebo civilni soud.

Cirkevni soud nema pravomoc zrusit manzelstvi rozvodem, méa vSak moznost vydat
alespon rozsudek o odluce, dfive nazyvany divorce a mensa et thoro, oznacovany zdkonem o
manzelskych sporech z roku 1857 judicial separation."”

Névrh na soudni odluku u civilniho soudu se podava na stejném formulafi jako navrh

na rozvod.**
Podminky pro vydani odluky jsou totozné s témi rozvodovymi. I zde musi manzel
prokézat jednu &i vice z péti skute¢nosti nutnych k rozvodu.*”' Soud se viak v fizeni o odluce
otazkou rozpadu manzelstvi nezabyva, a proto je omezen pouze na prokdzani cizolozstvi,
zédvadného chovani, opusténi & odd&leného Zivota manzeli.***

Pokud zadatel nékterou z téchto skutecnosti prokaze, rozhodnuti o odluce bude
vydano. Soud ma ovSem za vyjime¢nych okolnosti moznost rozsudek nevydat, a to v ptipadé
z4yjmu déti. Tvrzeni o vazné financ¢ni situaci ¢i jiné tézkosti, je obranou vic¢i rozvodu, na
odluku viak nema vliv.*?

Ucelem soudni odluky je zanik povinnosti manzelii Zit spolu.”** Skyta viak dalsi dva
zasadni pravni nasledky.

Soud mtze v ramci odluky rozhodnout zejména o finanénich zalezitostech manzell a

o pomerech déti. Tato rozhodnuti 1ze vydat pii fizeni o odluce nebo az po vyneseni rozsudku.

Soudce ma dale pravomoc vydat zdkaz obyvat spole¢nou domécnost ¢i zakaz kontaktu.

%8 Get a legal separation. GOV.UK [online]. 19. prosince 2012 [cit. 8. Gnora 2013]. Dostupné z:
<https://www.gov.uk/legal-separation>.

% CRETNEY, Stephen Michael, MASSON, Judith, BAILEY-HARRIS, Rebecca. Principles of Family Law.
London: Sweet & Maxwell, 2003, s. 311.

2% Viz nize.

201 C1. 17(1) MCA.

22 1. 17(2) MCA.

?% Na rozdil od rozvodového fizeni se zde také nevydava prozatimni rozsudek pied koneénym rozsudkem (viz
nize) a ucinky odluky nastavaji vyhlasenim.

204 1. 18(1) MCA.

57



DalSim vyznamnym nasledkem je vliv na dédéni ze zékona. Rozhodnuti o odluce ma
totiz stejné ucinky jako by se jednalo o rozvod. Pokud jsou proto manzelé soudné odlouceni,
pricemz odlouceni trva, neziskd pozistaly manzel ze zakona zadny prospéch z majetku, ac by

mu byl jinak nalezel.””

To vSak nema vliv na vlastni rozhodnuti odkazat majetek
odlou¢enému manzelovi v zavéti.

Soudni odluka neni v dneSni dobé pfili§ vyuzivanym institutem, nicméné muZe
slouzit jako prechodné feseni, kdyz potiebnd doba k rozvodu v rozsahu jednoho roku od
uzavieni manZzelstvi jeSt¢ neuplynula a navrhovatel pozaduje mit financni zaleZitosti a
vychovu déti osetfené soudnim rozhodnutim.

Muze jit také o piipad, kdy je manzelka z divodu manzelovy nevéry opravnéna
pozadat o rozvod, nicméné rozvést se nechce a pieje si pouze odluku soudné stvrdit. Manzel
by se naproti tomu rozvést chtél, ale ndvrh na rozvod nemutze podat, dokud mu manzelka
rovnéz nezavda pricinu k rozvodu nebo nebude splnéno pétileté faktické odlouceni.

Odluku lze ve spravné chvili pfeménit na rozvod na zékladé odlouceni. K tomu je
nejdiive potfeba vyplnit standardni navrh na rozvod.*"

Princip odluky je stejny s odlukou v nasi historii. Soudni odluka vSak z naSeho prava
vymizela, zatimco v Anglii a Walesu je zachovdna dodnes. Nutnost splnit dobu faktického
odlouceni k povoleni rozvodu je v ¢eském pravu pozadovano pouze u nesporného rozvodu
v trvani Sesti mésicl a u rozvodu s klauzuli na ochranu manZzela v trvani tfi let.

Veéficich je v nasi spole¢nosti zlomek. Soudni odluka by proto v naSem pravnim fadu

méla vyznam pouze z hlediska dédéni, nebot’ neni spravedlivé, aby osoby, které jiz k sobé

nemaji zadny vztah, po sob¢ dédily, pokud si to nepteji.

2.5 Rizenio rozvod

V fizeni o rozvod se jednd o osobnim stavu, a proto se nazyva téz statusoveé.

Aktudlné se na ng vztahuje obecnd Uprava sporného fizeni obsazena v o. s. f. V zédsadé¢

2% (1. 18(2) MCA.
2% CRETNEY, Stephen Michael, MASSON, Judith, BAILEY-HARRIS, Rebecca. Principles of Family Law.
London: Sweet & Maxwell, 2003, s. 311 —313.

58



neupravuje zvlastni pravidla rozvodového fizeni. Presto existuje nckolik ustanoveni, které
vzhledem ke specifikiim rozvodu upravuji n&které prvky Fizeni odligng.*"’

Postoj k fizeni o rozvod se vSak s pfichodem NOZ zméni. Neddvno byl schvalen
zékon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dile jen ,,ZZRS®), jez nabyva
ucinnosti dnem 1. ledna 2014. Zakon upravuje kompletné nesporna fizeni a tzv. jind fizeni.
Mezi jina tizeni patii pravé fizeni o rozvod manzelstvi, a to s ohledem na procesni odliSnosti
oproti klasickému prabéhu fizeni.

Dosavadni tprava fizeni o rozvod je roztfiS§téna v podobé procesnich vyjimek v
celém o. s. f., coz znesnadiuje orientaci v zdkoné. Tato zvlastni ustanoveni vSak budou od
¢innosti nového zdkona vyjmuta zo. s. . a zaclenéna do ZZRS spoleéné s nespornymi
fizenimi. O. s. f. se pouZije pouze podptirné &i vedle ZZRS, nevyplyva-li z povahy ustanoveni
néco jiného.””

Samostatnd a celistvd uprava fizeni ve vécech manzelskych ma své koteny i
v historickych tradicich nageho uzemi. ZZRS vychézi z toho, Ze fizeni o rozvod je specificky
proces, ktery kombinuje té€z prvky fizeni nesporného.

Aplikace pravidel typickych pro sporné fizeni ptisobi vykladové komplikace. Je tomu
tak pfedevSsim u rozvodu bez zjiStovani pfiin rozvratu, kdy je nutné splnit podminku
pfipojeni se druhého manzela k zalob€ o rozvod, coz neodpovidéa charakteru sporného fizeni.
V soucasnosti tak nastava paradoxni situace, kdy manZzelé se na rozvodu dohodli, pfesto jsou
uméle stavéni do pozice Zalobce a Zalovaného, ackoliv vystupuji fakticky spoleén&.*”’

Zadost o rozvod se nyni oznaluje jako Zzaloba. Ugastniky fizeni jsou tedy Zalobce a
zalovany.”'’ Podani viak bude nové oznadovano jako navrh na zahajeni fizeni a Gdastniky
fizeni budou manzelé.*"!

Novinkou bude moZznost podat ndvrh na zahdjeni fizeni o rozvod spolecné, a to
v piipade, ze se jednd o rozvod bez zjistovani pfiin rozvratu. Pokud ndvrh poda jeden
z manzell a ten druhy se pfipoji, bude soud povazovat navrh jako spole¢ny. Ptipojeni se k

. v s v v ’ 7 v 212
navrhu bude moZzné odvolat az do vyhlaseni rozhodnuti soudu prvého stupné.

27 Viz napt. § 88 pism. a), § 100 odst. 2, § 230 odst. 1 pism. a) o. s. f. apod.
*% Srovnej § 1 ZZRS.

29 Sn&movni tisk 931/0, &ast & 1/5: VL.n.z. o zvlastnich fzenich soudnich - EU. Diivodové zprava. In: Praha:

Parlament  Ceské  republiky, 27. tGnora 2013, s. 165 — 167. Dostupné  z:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=931&CT 1=0>.
20 ¢800.s. 1.

211 $§ 384 — 385 ZZRS.
212 §384 ZZRS.
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Manzelé oznaci v zalobé, resp. navrhu, datum svého narozeni a bydliste. Déle se
uvadi spolecné, pripadné osvojené déti, statni piisluSnost manzell, zda se jedna o prvni
manzelstvi, posledni spolecné bydlisté, datum sinatku, ptisluSny oddavajici obiad, pribch
manzelstvi, pfi¢iny rozvratu, vylouceni obnovy manzelského souziti a Zalobni petit ¢ili ndvrh
na rozhodnuti soudu. Manzel k podéani pfipoji fotokopii oddaciho listu, rodnych listl
pipadnych nezletilych déti a zaplati soudni poplatek ve vysi dvou tisici korun®'’
prostiednictvim kolkové znamky ¢i prevodem na ucet, pokud neni od placeni osvobozen.

PakliZe je Zddano o nesporny rozvod, mély by se uvést téz tzv. statistické tidaje, tzn.
dosazené vzdélani, zaméstnani a dal$i osobni informace. VétSina soudeti je pak na zadost
ochotna manZelstvi nesporné rozvést 1 bez ptitomnosti G€astniki za pouhé Ucasti pravniho
zastupce jednoho z nich. Povinnosti soudu to viak ze zakona neni.*'*

Tato benevolence bude od nového zakona znemoznéna, nebot’ soud bude mit
vyslovné stanovenou povinnost nafidit jednani a na ném vyslechnout ucastniky. Od vyslechu
by bylo mozné upustit pouze v piipadé, Ze by jeho provedeni bylo spojeno s velkymi
obtizemi. M&l by tim byt usmérnén dosavadni nejednotny vyklad § 115a o. s. £.2"°

Rizeni se vede u okresniho soudu podle obvodu posledniho spole¢ného bydlists
v Ceské republice za podminky, Ze jeden z manzeltl zde v dob& podani jesté bydli. Pokud by
takového soudu nebylo, fizeni se povede u okresniho soudu, ktery se nachdzi v obvodu
bydlisté zalovaného manzela, resp. manzela, jeZ nepodal ndvrh na zah4jeni fizeni. Jestlize by
nebyla mozna ani tato varianta, poda se zadost k soudu piislusnému podle bydlist¢ Zalobce,
resp. navrhovatele.*'®

Pro fizeni je dulezité, zda maji manzelé nezletilé déti. Novelou bylo oddéleno fizeni
o rozvod a fizeni tykajici se péce nezletilych déti, tudiz se nevede spolecné fizeni. Neni-li
takovych déti, bude rozhodnuto mnohem rychleji. Jinak musi byt nejprve pravomocné
rozhodnuto o Upravé poméri nezletilych déti na dobu po rozvodu podle § 176 a nésl. o. s. .,
nové podle § 466 a nasl. ZZRS.*"

Samotny rozvod tidi samosoudce. Jestlize to Gi€astnici navrhnou nebo se bez omluvy

’ v ’ v ro v o~ ¥ vr 218 v v s
nedostavi k fizeni, soud dle soucasné upravy fizeni vzdy prerusi.” ~ PokraCovat v fizeni Ize na

1 Srovnej polozku 4. bod 1 pism. ¢) ve spojeni s bodem 6. sazebniku poplatki, p¥ilohy zakona &. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

214 KOVAROVA, Daniela. Jak psat zalobu o rozvod. Prdvo a rodina, 2006, ro¢. 8,&. 1,s. 1 —4.

1> §389 odst. 1 ZZRS.

210 8 383 ZZRS, § 88 pism. a) 0. s. i

27§ 755 odst. 3 NOZ, § 25 ZOR.

218 ¥
§1100.s.1.
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navrh manzela nejdfive po tfech mésicich.”"’ ZZRS nové stanovi pro takovy piipad jako
sankci zastaveni fizeni. Rizeni se v3ak nezastavi, prohlasi-li vyslovné manzel, ktery se
dostavil, Ze na projednani trva.**°

Povinné smir¢i fizeni z naseho prava vymizelo. Soudce se vSak na moZnost usmiteni
vzdy manzelt zeptd.””' Rovnéz s ti¢innosti ZZRS se soud musi pokusit o usmiteni manzeli a
odstranéni pfi¢in rozvratu.??

Soud miZe podle ZZRS provést i jiné nez Glastniky navrzené dikazy za
piedpokladu, Ze je to tieba ke zjisténi skutkového stavu &i zajmi nezletilych ugastnika. >

Zajmy nezletilych déti mad soud zjiStovat z Gfedni povinnosti. Jinak plati zasada
projednaci, vyjma vyvstalé potieby provést i nenavrzené diikazy.

Po vyslechu ucastnikti soud zkoumad, zda je manzelstvi hluboce a trvale rozvraceno,
zda je obnoveni manzelského souziti nepravdépodobné a piedevSim, jestli neni rozvod
v rozporu se z4jmy nezletilych déti. Nakonec soud rozvod rozsudkem povoli ¢i vyjimecné
zamitne.”**

Manzelstvi zanikne dnem, kdy rozsudek o rozvodu nabude pravni moci. Pot¢ mohou
manzelé uzaviit manzelstvi nové.

Soudy doposud bézné poucovaly ucastniky, jez ptijaly pfijmeni manzela, 0 moznosti
vzit své predchozi piijmeni ve 1hiité zpst. Nové bude takové poudeni uéinéno obligatorng.””

Z diavodu pravni jistoty neni mozné podat proti rozsudku o rozvodu mimoiadny
opravny prostfedek. Dovoldni nelze podat proti zddnému rozhodnuti tykajiciho se ZOR,
vyjma rozsudku o omezeni, zbaveni ¢i pozastaveni vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti nebo
uréeni &i popieni rodi¢ovstvi nebo rozsudku o nezruitelném osvojeni.** Zalobu na obnovu
fizeni a zalobu pro zmatecnost neni mozné podat, pokud bylo manzelstvi rozvedeno nebo
vysloveno, Ze manzelstvi je neplatné nebo ze neni.”?’ Stejna pravidla budou platit i od nového

roku.??®

21 8 111 odst. 3 0. s.

220 391 ZZRS.

221 8100 odst. 2 0. s. T.

?22 § 389 odst. 2 ZZRS.

2 §390 ZZRS.

% KOVAROVA, Daniela. Stru¢ny privodce opatrovnickym a rozvodovym fizenim. Prévo a rodina, 2005, rog.
7,¢.3,s. 10.

> §393 ZZRS.

226 §238 odst. 1 pism. a) o. s. 1.

227 § 230 odst. 1 pism. a) o. s. F.

228 §398 ZZRS.
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Manzel se vSak mize proti rozsudku odvolat. Podle R 21/1982 je k tomu odpiirce
opravnén vzdy, at’ uz je rozhodnuto jakkoliv.”* ZZRS nové vylu¢uje moznost podat odvolani,
bylo-li vyhovéno spole¢nému navrhu.”’

Jestlize druhy manzel s Zalobou o rozvod souhlasi nebo se k ni pfipoji a Zalobce
vezme svou zalobu zpét, nelze povazovat souhlas za narok na pokracovani v fizeni. Souhlas s
rozvodem je zatim chapan jako pouhé vyjadieni se k Zalobé. K dosazeni rozvodu tak musi
zalovany uéinit nové podani, viz R IV/1966 (s. 404).%"

S ohledem na charakter fizeni, tzv. iudicia duplex,** a na praxi, kdy zastaveni fizeni
byva nadbytecnym mezistupném do podani nové zaloby plivodnim zalovanym, bude nové
platit netc¢innost zpétvzeti, jestlize s tim druhy manzel z vaznych diivodii nesouhlasi. Pokud
by podali navrh oba manzelé a jeden z nich vezme néavrh zpét, bude v fizeni pokracovano,
jako by bylo zah4jeno jednim z nich.***

Néklady fizeni se bézné hradi podle pravidel uspésnosti ve véci. V piipadé fizeni o
rozvod, neplatnost manzelstvi nebo urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, si vSak kazdy
z manzela plati naklady sdm. Jako v mnoha ustanovenich ¢eského prava je 1 na tomto misté
pfipustna vyjimka, a to v odlivodnéném piipad¢ nebo podle pomé&ra ti¢astnikii. Soud tak miize
manzelovi vyjimeéné piiznat nahradu viech nakladd fizeni nebo jejich &asti.** Dle nového

r ’ r 2
zékona bude dosavadni praxe zachovana.”’

2.6 Rizeni o rozvod v Anglii a Walesu

Rozvodovy proces je v nékterych ohledech komplikovangjsi a v nékterych zas
jednodussi nez v Ceské pravni upravé. I v téchto zemich probiha nejsnadnéji rozvodové tizeni

tehdy, kdyz se manzelé na rozvodu dohodnou. Rozvod je pak rychlejsi a méné nakladny.

2 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Rodinné pravo: priklady k reseni. 3. aktualizované vyd.

Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 18.

20 £395 ZZRS.

' MAYEROVA, Zuzana, STOVICEK, Jan. Zdkon o rodiné s komentdiem. Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 37.

32 Tzn., Ze fizeni o rozvod je opravnén zahajit kterykoliv z manzelil, stejné jako Fizeni o vyporadani spoleéného
jméni manzeld.

23 8387 ZZRS.

24 8144 0.8 1

25§23 ZZRS.
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Za predpokladu, Ze se manzelé jesté pred zahdjenim fizeni dohodnou na rozvodu i
jeho pric¢inach, uspotadaji si poméry déti a ujednaji své majetkové zalezitosti, nemusi se
k soudu ani dostavit.**® Takovy rozvod se povazuje za nesporny (,,undefended divorce
case®).”’

Jestlize odptrce s rozvodem nesouhlasi, povazuje se rozvod na sporny (,,defended
divorce case®). Sporné rozvody jsou méné obvyklé. Soudy obecné zastavaji stanovisko, Ze
rozpad manzelstvi v oCich jednoho z manzelli znamena rozpad manzelstvi celkové a takové

238

manzelstvi nemd vyznam zachovévat.”" Tento postoj zaujimaji obecné i ¢eské soudy.

2.6.1 Rozvodovy navrh

Zadost o rozvod (,,petition) se podava na predepsaném formuléfi, ktery je spole¢ny
pro rozvod, soudni odluku i zrueni registrovaného partnerstvi.”** V tom se od nasi Gpravy
velmi lisi. Ceska Zaloba o rozvod miZe byt podana libovolng, zachovava-li zakonné
nalezitosti.

Zadost v&etng dalsich piisluinych listin se poda soudu hrabstvi (,,county court®),
ktery se zabyva rozvody nebo londynskému rozvodovému soudu (,,Principal Registry of the
Family Division®).”** Pfislusné soudy se nachazeji ve vét§ind velkych mést Anglie a

241
Walesu.

2.6.2 Zahajeni a prubéh Fizeni

2% Get a divorce: Overview. GOV.UK [online]. 24. ledna 2013 [cit. 17. anora 2013]. Dostupné z:

<https://www.gov.uk/divorce/overview>.

WHITE, Felicity. Divorce and Separation: A Family Money-Go-Round Special. London: Telegraph

Publications, 1987, s. 24.

28 Tamtéz, s. 31.

39 Viz pitloha 1.

Get a divorce: File for divorce. GOV.UK [online]. 24. ledna 2013 [cit. 17. unora 2013]. Dostupné z:

<https://www.gov.uk/divorce/file-for-divorce>.

1 Rozvod - Anglie a Wales. EVROPSKA KOMISE. [online]. 10. ¥jna 2006 [cit. 24. tnora 2013]. Dostupné z:
<http://ec.europa.eu/civiljustice/divorce/divorce_eng cs.htm>.
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Rizeni se zahajuje podanim navrhu a zaplacenim soudniho poplatku ve vysi 410
liber, nema-li navrhovatel narok na pravni pomoc podle Programu pravni pomoci (,,Legal Aid
scheme*).>*?

Soud nasledné zasle odptrci kopii rozvodového ndvrhu, ndvrhu upravy pomérii déti a
formular zvany ,,acknowledgement of service. V prekladu znamena potvrzeni pfijeti soudni
obsilky a zdméru dostavit se k soudu. Soud jeho prostfednictvim piedevSim zjistuje, zda
odptirce s rozvodem souhlasi. Odptirce se v ném k navrhu vyjadii a v pfipadé, ze je navrh
podan na zakladé€ cizolozstvi, uvede, zda nevéru pfiznava ¢i nikoliv.?*

Jestlize je navrh podan na zéklad¢ cizolozstvi, zaSle soud kopii nadvrhu a potvrzeni
pfijeti soudni obsilky také milenci odpiirce jako tzv. spole€nému odpiirci (,,co-respondent®).
Tato zvlastnost neméd v Eeském pravu obdoby. Rizeni podle nasich zakont se tyka vylutné
rozvadéjicich se manZzeld, nikoliv tietich osob.

V ptipadé, ze také odplrce ma v imyslu podat sviij vlastni rozvodovy navrh, napf.
z dlvodu cizoloZstvi ¢i chovani manzela, u€ini tak na samostatném formulafi a zaplati
standardné poplatek 410 liber. Soud bude o navrhu rozhodovat v ramci jiz zahdjeného fizeni.

Do osmi dnit od doruceni listin by mél odplrce zaslat vyplnény formuléi ptijeti
soudni obsilky zpét soudu. Jeho kopie bude prostfednictvim soudu predloZzena navrhovateli.

Pokud mé odptirce v imyslu proti rozvodovému ndvrhu brojit, musi ve lhité dalSich
21 dnt (delsi lhita je poskytnuta pii dorucovani do ciziny) podat k navrhu ndmitky

»answer) za poplatek 245 liber. Jestlize bude odptrce pasivni, ma se za to, ze s ndvrhem
souhlasi.”**

Namitky se podavaji téZ na predepsaném formulafi. Totozny formuldf se pouZzije
v fizeni o soudni odluce, nulité¢ manZelstvi a zruSeni partnerstvi. Namitky se mohou vztahovat
bud’ celkové k nenapravitelnému rozpadu anebo k jednotlivym tvrzenim navrhovatele.**’
Kopii namitek obdrzi navrhovatel, ktery se k nim mtze pisemné vyjadiit.

Za predpokladu, ze odpiirce piipusti rozpad manzelstvi, nicmén¢ nesouhlasi

s ostatnimi tvrzenimi navrhovatele, poda vzajemny néavrh (,,cross petition“).246

2 Get a divorce: File for divorce. GOV.UK [online]. 15. srpna 2013 [cit. 30. srpna 2013]. Dostupné z:
<https://www.gov.uk/divorce/file-for-divorce>.

3 WHITE: Divorce and Separation..., s. 25.

2% Get a divorce: Respond to a divorce petition. GOV.UK [online]. 10. Eervence 2013 [cit. 12. Servence 2013].
Dostupné z: <https://www.gov.uk/divorce/respond-to-a-divorce-petition>.

%5 Viz priloha 2.

2% WHITE: Divorce and Separation...,s. 31 —32.
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Ke spornému rozvodu ¢i pii podani vzajemného navrhu soud obvykle nafidi tstni
. , ;v . v v 7 24
jednani. Jeho ugelem je dosaZeni spole¢né dohody.**’
Uzné-li soud za vhodné, maze fizeni kdykoliv odroCit a umoznit tak manzelim

R EINT o 248
vyfeseni jejich sport.

2.6.3 Prozatimni rozsudek o rozvodu

Jestlize odptirce vyjadii svij souhlas srozvodovym ndvrhem, muize navrhovatel
podat navrh na vydani tzv. prozatimniho rozsudku o rozvodu (,,decree nisi®“). Ten piedstavuje
prvni stupen rozhodnuti o rozvodu, nikoliv vSak kone¢ny. Jeho prostfednictvim soud sdéluje
ucastnikiim, Ze k povoleni rozvodu neshledava prekazky.

U nesporného rozvodu bude rozsudek vydan bez natizeni jednani.* Jestlize odptirce
s nékterym tvrzenim navrhovatele nesouhlasi, je na soudu, zda k projednani prozatimniho
rozhodnuti jednéani natidi.

V ptipadé€, ze odplrce souhlas s rozvodem neudéli, po¢ka navrhovatel na doruceni
kopie namitek. Kdyz ve 1hGté¢ navrhovatel némitky neobdrzi, mliZe navrh na vydani
prozatimniho rozsudku podat. U sporného rozvodu probéhne slySeni, na kterém soud
projedna, zda bude prozatimni rozsudek vydan.**°

Navrh k vydani prozatimniho rozsudku se podava bezplatné rovnéz na predepsaném
tiskopise, skladajici se ze dvou dilt. Cast A se tyka nesporného rozvodu. Navrhovatel v ni
pozéada o vydani prozatimniho rozhodnuti a soucasné piipoji na dal§im formuléii prohlasent,
kterym osveéd¢i pravdivost svych tvrzeni v rozvodovém navrhu. ProhlaSeni se mirné lisi
v zavislosti na tom, na zakladé jaké skute¢nosti se rozvod podava. Cast B vyplni navrhovatel
v ptipadé, ze se jednd o sporny rozvod. Navrhovatel v této ¢asti pozada o nafizeni jednani ve

véci (,case management hearing before the judge™) za ucelem vydani prozatimniho

*7 Get a divorce: Respond to a divorce petition. GOV.UK [online]. 24. ledna 2013 [cit. 17. tnora 2013].
Dostupné z: <https://www.gov.uk/divorce/respond-to-a-divorce-petition>.

8 Rozvod - Anglie a Wales. EVROPSKA KOMISE. [online]. 10. ¥jna 2006 [cit. 24. tnora 2013]. Dostupné z:
<http://ec.europa.eu/civiljustice/divorce/divorce_eng_cs.htm>.

3 Get a divorce: Apply for decree nisi. GOV.UK [online]. 24. ledna 2013 [cit. 5. biezna 2013]. Dostupné z:

<https://www.gov.uk/divorce/apply-for-decree-nisi>.

Formulat D186: The respondent has applied to my petition — what must I do? HM COURTS & TRIBUNALS

SERVICE. Justice: Forms and guidance [online]. 2012 [cit. 5. bfezna 2013]. Dostupné z:

<http://hmctsformfinder.justice.gov.uk/courtfinder/forms/d186-eng.pdf>.

250

65



251
rozsudku.

Navrhovatel zasle soudu spoleéné¢ s navrhem 1 kopii odpovédi odplirce na
rozvodovy navrh.*

Pokud soud usoudi, Ze rozvod lze povolit, zaSle obéma manzelim osvédceni o
naroku na vydani rozsudku (,.certificate of entitlement to a decree*). V osvédceni uvede
pfesny termin vyhlaseni prozatimniho rozsudku (,,pronouncement of decree nisi*).

K vyhléseni neni nutné se dostavit. Navrhovatel mize trvat na projednani z divodu
pfiznani nahrady nakladi ¥izeni. Ugastnikiim v8ak musi sviij zamér oznamit alespoti dva dny
pfed datem vyhlaSeni. Jinak bude prozatimni rozsudek ucastnikiim zaslan pisemné. Jestlize je
uprava poméra déti v souladu s jejich nejlepsimi zajmy nebo manzelé déti nemaji, doruci soud
také potvrzeni, ze rozvod neni tieba kvuli upravé pomért déti odkladat.

V ptipadé, ze dle soudu nelze za danych podminek rozvod povolit, doruci soud
ucastnikim ozndmeni o odmitnuti vydani osvédceni (,,notice of refusal of Judge’s
certificate”). Soud v ném navrhovateli sdéli divody svého odmitnuti a mize ho vyzvat
k doplnéni informaci €1 objasnéni nékterych skutecnosti. Za predpokladu, ze ani po vyhovéni

vyzvé soudu nebude mozné rozvod povolit, miize soud nafidit astni jednani.”

2.6.4 Konecny rozsudek o rozvodu

Poslednim krokem k ziskani rozvodu je podani zadosti o pieménu prozatimniho
rozsudku na kone¢ny rozsudek (,,notice of application for decree nisi to be made absolute*) na
jednoduchém formulati.”>* Poplatek za podani Zadosti ¢ini 45 liber. U rozvodovych Fizeni
zahajenych po 1. Servenci 2013 se poplatek neplati.*>® Jeding po vydani kone&ného rozsudku
1ze uzaviit nové manzelstvi.

Navrhovatel je opravnén pozadat o konecny rozsudek nejdfive Sest tydni od

vyhlaseni prozatimniho rozhodnuti. Nejzaz§i lhita neni stanovena. Pokud navrhovatel

! Srovnej formulat D84: Application for a decree nisi/conditional order or (judicial) separation decree/order.

HM COURTS & TRIBUNALS SERVICE. Justice: Forms and guidance [online]. 2012 [cit. 5. bezna 2013].
Dostupné z: <http://hmctsformfinder.justice.gov.uk/courtfinder/forms/d084-eng.pdf>. Viz pfiloha 3.
2 Get a divorce: Apply for decree nisi. GOV.UK [online]. 24. ledna 2013 [cit. 5. biezna 2013]. Dostupné z:
<https://www.gov.uk/divorce/apply-for-decree-nisi>.
Formulat D186: The respondent has applied to my petition — what must I do? HM COURTS & TRIBUNALS
SERVICE. Justice: Forms and guidance [online]. 2012 [cit. 5. bfezna 2013]. Dostupné z:
<http://hmctsformfinder.justice.gov.uk/courtfinder/forms/d186-eng.pdf>.
% Viz priloha 4.
25> Gtal se totiz soucasti poplatku za podani navrhu na rozvod, ktery se naopak zvysil.
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nakonec odmitne zadost podat ¢i ji nepodd do tii mesicti od chvile, kdy k tomu byl poprvé
opravnén, muze se tohoto ikonu za poplatek 80 liber ujmout sam odpiirce. V piipadé, ze tak
odptrce ucini, natidi se ustni jednani.

Jestlize néktery z manzell poda zadost po uplynuti vice nez dvandcti mésicti od
vyhlaseni prvniho rozhodnuti, je tfeba, aby ptedlozil pisemné vysvétleni, ve kterém diavod
svého otdleni objasni.

Soud se bude zabyvat zjiSténim, zda neni s ohledem na GUpravu poméra déti davod
pro odlozeni rozvodu, jestli byly dodrzeny lhiity a zda tu neni jind okolnost, na zaklad¢ které
by nemél byt rozvod povolen. Po zjisténi vSech predpokladii soud obéma manzelim posle
kone¢ny rozsudek.”® Odvolani se nepiipousti.”’

V kazdém piipadé nemuze byt manzelstvi rozvedeno, dokud nebudou podniknuty
kroky k nejlepsim zajmim d&ti.”>® Obecné i v t&chto zemich plati, Ze &im vice se manzelé
shodnou ohledné déti, financi a dalSich relevantnich zélezitosti, a to jest¢ pfed vyhlaSenim
prozatimniho rozsudku, tim rychleji rozvodové fizeni prob&hne.>”

Vyse nakladii na ziskani rozvodu zalezi na finan¢nich moznostech kazdého ucastnika
rozvodu. Ti, ktefi jsou nezamé&stnani nebo maji nizké piijmy, mohou mit narok na pravni
pomoc v ramci Programu pravni pomoci. Ugastnikovi tak lze proplatit ndklady na advokata

v v e v ’ o 2
zcela & alespoti vétSina t&chto nakladi.*®

2.7 Pravni nasledky zaniku manzelstvi

Zanikem manZelstvi n€ktera prava a povinnosti zanikaji, jina vznikaji. Nasledky se
1i$i podle toho, jakym zplisobem manzelstvi zaniklo. Jednd se zejména o prava a povinnosti
ke spoleCnym nezletilym détem a majetku. Nékteré nasledky jsou vSem skupindm zaniku

manzelstvi spole¢né.
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Get a divorce: Apply for a decree absolute. GOV.UK [online]. 10 ¢ervence 2013 [cit. 12. cervence 2013].

Dostupné z: <https://www.gov.uk/divorce/apply-for-a-decree-absolute>.

7 Rozvod - Anglie a Wales. EVROPSKA KOMISE. [online]. 10. ¥jna 2006 [cit. 24. tnora 2013]. Dostupné z:
<http://ec.europa.eu/civiljustice/divorce/divorce_eng_cs.htm>.

% WHITE: Divorce and Separation..., s. 28.

% WHITE: Divorce and Separation..., s. 33.

20 Court fees: what they are. GOV.UK [online]. 24. ledna 2013 [cit. 5. bfezna 2013]. Dostupné z:

<https://www.gov.uk/court-fees-what-they-are>.
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Osobni a majetkové vztahy zanikaji u vSech druhii zaniku manzelstvi. Kon¢i veskera
prava a povinnosti tykajici se spolecného souziti a spole¢ného majetku. Jiz mezi nimi
neexistuje vztah dvou lidi, ktefi maji dodrzovat zasady stanovené v § 18 a nasl. ZOR, nov¢ §
687 NOZ a nasl. Neni proto tfeba plnit poZadavky spole¢ného souziti, v€rnosti apod. Manzelé
jiz viiéi sobé nemaji vyzivovaci povinnost.’®' Zanikd spole¢né jméni manzelt (dale jen
,SIM*) a ptipadng i spole¢ny najem bytu.?*

Jak uvidime nize, situace v Anglii a Walesu je od Ceského prava zcela jina. Nékteré

zalezitosti jsou upraveny podobné, Uprava majetku se vSak zasadnim zptisobem lisi.

2.7.1 Vyporadani spole¢ného jméni manzeli

Soucasti SJM je s uréitymi vyjimkami vSe, co nabyl jeden z manzelt ¢i oba manzelé
spole¢né za trvani manzelstvi.”®

Od ucinnosti NOZ budou nové existovat tfi mozné majetkové rezimy. Jedna se o
zakonny rezim, smluveny rezim a rezim zalozeny rozhodnutim soudu. SJM se pfitom bude
fidit tim rezimem, ktery se na dané manzele bude vztahovat.***

Zakonny rezim je s nékterymi zménami obdobny upravé SJM stanovené v § 143
07,265

Nové vsak budou mit manzelé moznost upravit si smluvné majetkové pomeéry 1 jinak
nez dle zadkonného rezimu. Takova smlouva musi mit formu vetejné listiny a nebude mit
zpétny Ucinek. V ramci smluveného rezimu si manzelé budou moci ujednat:

a) rezim oddélenych jméni;

b) rezim vyhrazujici vznik SJM ke dni zdniku manzelstvi; nebo

¢) rezim rozsifeni nebo zuzeni rozsahu SJM v zakonném rezimu.

Do smlouvy bude mozné zahrnout jakékoliv ujednani a bude se moci tykat jakékoliv

véci, neni-li to v rozporu se zdkonem.

I ptes velkou smluvni volnost jsou manzelé omezeni nékolika pravidly.

1 Ve smyslu vyzivovaci povinnosti mezi manzely. Vedle toho vyZivné rozvedenych manzeld je jiny typ

vyzivného, jez mize v n€kterych pripadech vzniknout jako nové pravo a povinnost po rozvodu.
22 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeika. Ceské rodinné prdavo. Bmo: Doplnék, Masarykova
univerzita, 1998, s. 115.
* Srovnej § 709 NOZ, § 143 OZ.
264§ 708 odst. 2 NOZ.
> Srovnej §§ 709 — 712 NOZ.
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Ptedné nelze smlouvou ve svém duasledku vyloucit schopnost manzela zabezpecovat
rodinu. Smlouva se rovnéz nesmi dotknout prav tfeti osoby, ledaze by se smlouvou souhlasila.
Pokud by pfes nesouhlas k uzavieni takové smlouvy doslo, byla by sankci neucinnost vici
této osob¢.

Stejné jako doposud nelze vyloucit ¢i zménit ustanoveni o obvyklém vybaveni
rodinné doméacnosti. Tento zdkaz se vSak nové€ neuplatni, opustil-li jeden z manZzell trvale
domaécnost.

Smlouva se nové zapiSe do vefejného seznamu, bude-li to ve smlouvé ujednéno,

C ey NP R
nebo jestlize o to pozadaji oba manzelé.**®

Manzelé budou moci zménit smlouvu dohodou &i rozhodnutim soudu.*®’

Manzelsky majetkovy rezim bude mozné upravit t€z rozhodnutim soudu. Stejné jako
v souasné tpravé soud na navrh manzela SJM za, je-li pro to zavazny divod.”®®

Na rozdil od stavajici upravy vSak manzelé jiz nebudou mit pravni narok na zizeni
SIM v pfipadé, Ze manzel zacal podnikat nebo se stal neomezené¢ rucicim spolecnikem
pravnické osoby. Zhodnoceni téchto skute¢nosti jako zavazného divodu bude tedy cisté na
uvazeni soudu.

Soud bude moci na navrh manzela SJM ze zavaznych divodi dokonce i zrusit, coz
doposud nebylo mozné.

Ani soud nemutze pii svém rozhodnuti vyloucit ¢i zménit ustanoveni tykajici se
obvyklého vybaveni rodinné doméacnosti, vyloucit schopnost manzela zabezpeCovat rodinu a
dotknout se prav tieti osoby, ledaze by s tim souhlasila.

Rovnéz soudni rozhodnuti ohledné¢ manzelského majetkového rezimu se zapisuji do
vetejného seznamu.

Takto zalozeny rezim bude mozné zmeénit dalSim soudnim rozhodnutim nebo
smlouvou manzeli.**

Zanikem manzelstvi SIM vzdy zanika a je potfeba ho vypotradat.

Ohledné¢ vyporadani ma prednost dohoda manzeld. Tato dohoda je jednou z
podminek nesporného rozvodu a ucinkii nabyva pravni moci rozhodnuti o rozvodu.

Jestlize se manzelé nerozvadi nespornym zplUsobem, i tak si lze v pribchu

rozvodového fizeni majetkové zalezitosti upravit dohodou, tieba i jen Castecné. Podle § 738

266 K evidenci listin 0 manzelském majetkovém pravu srovnej § 35d zakona &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich

¢innosti, ve znéni u¢inném od 1. ledna 2014.
**7 Srovnej §§ 716 — 721 NOZ.
268 K zavaznym diivodiim srovnej § 724 odst. 2 NOZ.
2% Srovnej §§ 724 — 727 NOZ.
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odst. 1 NOZ bude mit dohoda o vypotadani vzdy ucinky ke dni zéniku SIM, a to 1 zpétné.
Také dohoda ohledné nemovitosti plsobi zpétné¢ a zapis do katastru nemovitosti ma tak mit
pouze deklaratorni G&inky.”"

Vyslovné maji byt v § 737 NOZ zakotveny mantinely vypofadani, jez by poskodilo
tieti osoby. Jestlize by vypotfadani dohodou i soudem ohrozilo prava tfetich osob, mize se
poskozend osoba soudné domahat ureni relativni neuéinnosti vypofadani vagi ni*’'
Vypotadani dluhi mé ucinky jen mezi manzely navzajem. Véritelé tak nemohou byt na svych
pravech dotceni.

Pokud se manzelé na vypotfadani nedohodnou, miize kterykoliv z nich podat navrh na
vypotadani k soudu.’”> Soud neni v ¥zeni o vyporddani navrhy ucastniki vazan, nebot
zpisob vypotadani vyplyva z pravniho piedpisu:®” ,, Ustanoveni § 149 odst. 1 a 2 ObéZ zcela
nepochybné upravuji zpiisob vyporadani zaniklého spolecného jméni manzelit a tedy i vztahu
mezi ucastniky. Rizeni o vyporddani SIM je tak Fizenim o vyporadani vztahu mezi uicastniky,
jehoz zpiisob vyplyva z pravniho predpisu; odvolaci soud tak neni vdazan mezemi, ve kterych se
odvolatel domdhd prezkoumdni rozhodnuti. “*™

Dle § 149 odst. 2 OZ, resp. nové § 742 NOZ, se ma za to, Ze podily manZzeli na
spole¢ném majetku jsou stejné, pricemz kazdy z manzelli méa pravo domahat se toho, aby mu
bylo uhrazeno, co ze svych nakladi na spole¢ny majetek vynalozil a mé& povinnost nahradit,
co ze spolecného majetku vynalozil na sviij vyhradni majetek. Vzdy se ptihlédne k potfebam
nezletilych déti a tomu, jak se kdo podilel na péci o rodinu a jak se kdo zaslouzil o nabyti a
udrZeni spole¢ného majetku.

Ptihlédnuti k potiebam nezletilych déti*”

nemusi vzdy znamenat piisouzeni vétsiho
podilu na majetku tomu z manzel, kterému bylo dit¢ svéfeno do vychovy (srovnej R

70/1965).® Musi se totiZ rozlifovat véci, které slouzi vyhradng ditéti (napf. détsky kocarek),

% Divodové zprava k NOZ..., K § 736 az 738, s. 182.

7' Dle davodové zpravy by se sankce neplatnosti, byt relativni, jevila jako neZadouci z divodu uginkid
pusobivsich vici vSem.

72 § 740 NOZ, § 150 odst. 3 OZ.

* DVORAK, Jan, SPACIL, Jifi. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2011, s. 213.

2" Srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. kvétna 2009, sp. zn. 22 Cdo 410/2008.

27> V NOZ se stanovi presngjsi pojem ,,nezaopatfené d&tic.

,, Pri vaze, zda bude na misté navysit podil manzela z uvedeného diivodu, je tieba vzdy prihlédnout k povaze,

urceni a upotrebitelnosti téchto véci, a to i z hlediska jejich trvanlivosti...
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od véci, jez maji del§i dobu vyuZitelnosti a znamenaji zvySeni Zivotniho standardu i pro
manzela & jiné osoby (napf. poéitag).*”’

Doposud byly otdzky zmény hodnoty majetku v pribéhu manzelstvi uspokojiveé
feSeny judikaturou. Podle § 742 odst. 2 NOZ se vSak poprvé v historii zakotvuje vyslovng, Ze
hodnota majetku, ktery byl vynalozen z vyluéného majetku na ten spolecny a naopak, ktery
byl vynaloZen ze spole¢né¢ho jméni na vyhradni majetek druhého, se zapocitava zvysSena c¢i
snizena v zavislosti na tom, jak se ode dne vynalozeni majetku do dne zaniku SJM, zvysila ¢i
snizila hodnota té ¢asti majetku, na kterou byly ndklady vynalozeny.

Pokud se manzelé na vypotadani nedohodnou ani nebude podan navrh na vypotadani
k soudu do tfi let od zaniku spolecného jméni, plati ohledné spolecného majetku fikce
vypotradani podle § 150 odst. 4 OZ, resp. § 741 NOZ. V takovém piipadé plati, ze byvali
manzelé se vyporadali tak, Ze hmotné véci movité jsou ve vlastnictvi toho z nich, ktery je pro
pottebu svou, své rodiny ¢i rodinné domacnosti vyluéné uziva. O dalSich hmotnych vécech
jak movitych tak nemovitych plati, Ze jsou v podilovém spoluvlastnictvi, pticemz podily jsou
stejné. Stejné pravidlo se pouzije i pro ostatni majetkova prava, pohledavky a dluhy, které
taktéZ nalezi rovnym dilem obéma.

Vyse uvedené dosud platilo i pro situaci, kdy se manzel¢ dohodli ohledné
vlastnického prava k nemovitosti a navrh na vklad do katastru nemovitosti podali az po tiileté
lhtté. Pro Gc¢inky vyporadani je totiz dle platné upravy klicovy vklad do katastru, nikoliv
dohoda: ,, Doslo-li k vyporadani dohodou, jejimz predmétem je nemovitost evidovand v
katastru nemovitosti, vaze zdakon vecné pravni ucinky této dohody (vznik, zménu a zanik
vlastnickych a jinych vecnych prav) ohledné vyporadani této nemovitosti, ke vkladu prav do
katastru nemovitosti (srov. § 1 a § 2 zdakona ¢. 265/1992 Sb., obdobné § 133 odst. 2 ob¢. zak.
a § 150 odst. 1 obé. zik.). Nestaci tudiz, aby byla uzaviena dohoda o vypordadani. “*™

S ohledem na upravu v § 738 odst. 1 NOZ lze vSak usuzovat, Ze toto pravidlo jiz
nebude od tc¢innosti NOZ uplatiiovano.

Jiz bylo feCeno, ze po vzniku fikce vyporadani nalezi ostatni majetkova prava,
pohleddvky i dluhy obéma manzelim se stejnym podilem. Ulelem je zabranit zrueni

spolecného a nerozdilného zavazku, vyjma ptipadl, kdy se manzelé s véfiteli dohodnou jinak.

T DVORAK, Jan, SPACIL, Jifi. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2011, s. 242.
™8 Srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. Gervence 2006, sp. zn. 30 Cdo 2193/2005.
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Pasivni solidaritu tedy nelze zruSit nejen dohodou a soudem, ale ani zidkonem.
Neposkozovani prav tretich osob je zasada, kterou je tfeba obecné pii vyporadani vzdy

dodrzovat a v tomto duchu i ostatni zikonn4 ustanoveni vykladat.*”

2.7.2 Vyporadani bytovych prav

Nova pravni Uprava tykajici se vyporaddani bydleni ma vyslovné upravovat vice
variant mozného bydleni. VSe, co je nize uvedeno o najmu bytu, plati rovnéz pro ndjem domu.

Jestlize manzelstvi zaniklo smrti manzela a manzelé méli spolecny ndjem, stava se
najemcem pouze pozistaly manzel.”* Neméli-li spolecny ndjem, prechazi najem na osobu,
ktera Zila se zesnulym najemcem ve spolecné domacnosti a pfitom nema vlastni byt. Souhlasu
pronajimatele je tfeba jen nejednéd-li se o nékterou z taxativné jmenovanych piibuznych
0sob.”®' V piipadé, Ze zemie najemce druZstevniho bytu, jehoZ nebyli manzelé spoleénymi
najemci, ptejde &lenstvi v druZstvu a najem na dédice.”

Pokud mél dle NOZ zemrely manzel pouze vyhradni pravo umoziujici mu v byté
bydlet a toto pravo bylo jiné nez zavazkove, pricemz poziistaly manzel mél jen pravo bydlent,
pak pravo bydleni zanikne, pfeslo-li vyhradni pravo na jinou osobu nez na pozistalého
manzela. Pravo bydleni nezanikne, nelze-li vystéhovani na pozistalém manzelovi spravedliveé
pozadovat.”®

Manzelé se mohou ohledné najmu bytu na dobu po rozvodu dohodnout. Nestane-li se
tak, mize soud na navrh jednoho znich spolecny ndjem zrusit a ptritom urcit, kterému
zmanzeli bude naddle pfiznano najemni pravo. Soud pfitom vezme ohled na zijmy
nezletilych déti a postoj pronajimatele. Soud pfizna manzelovi, ktery ma byt vyklidit, bytovou
nahradu.**

NOZ neuvadi vyslovné spolecny najem, nybrz obecné stejné ¢i spolecné pravo.
Manzelovi, ktery se ma odstéhovat, se poptfipadé ptiznd ndhrada za ztradtu prava. Tomuto

manzelovi musi byt zajiSteno ndhradni bydleni, ledaze mu nebylo pfiznano. Pravo bydlet

279

Dutivodova zprava k NOZ..., K § 741, s. 183.
280 8766 odst. 1 NOZ, § 707 odst. 1 OZ.

281§ 2279 odst. 1 NOZ, § 706 odst. 1 OZ.

282 8 2279 odst. 5 NOZ, § 706 odst. 5 OZ.

28§ 767 odst. 1 NOZ.

284§ 768 odst. 1 NOZ, § 705 OZ.
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v dosavadnim byté trva nejdéle jeden rok. Je-li to v zajmu nezletilého ditéte, které nenabylo
plné svépravnosti, mize manzel pozadat soud o zaloZeni prava bydleni.**

Jestlize podle NOZ nebylo zaloZeno stejné ani spolecné pravo a manzelé se
nedohodli ohledne bydleni manzela, ktery ma pouze pravo bydleni, popripadé jiné slabsi
pravo, muze se manzel, jez ma k bytu vlastnické nebo vyhradni pravo najemni ¢i jiné vécné
nebo zavazkové pravo, domahat vyklizeni druhym manzelem.

Je bezesporu, Ze od uzavieni manzelstvi az do rozvodu méa manzel, jehoz pravo neni
stejné ani spolecné, pravo v byté bydlet a druhy manzel ma povinnost mu bydleni umoznit.
Pravo bydleni je totiz odvozeno od rodinnépravniho vztahu, jehoz néplni je mj. povinnost Zit
spolu a vzajemné se vyzivovat. Takovy vztah zanika aZz rozvodem.

Jak je to vSak s bydlenim tohoto manZzela po rozvodu? M4 manzel povinnost byt po
pravni moci rozsudku o rozvodu neprodlen¢ opustit? Ackoliv to doposud neni v OZ vyslovné
upraveno, vyplyva pravo rozvedené¢ho manzela bydlet v byté az do zajiSténi bytové nahrady
analogicky zustanoveni danému vztahu nejbliz§iho, konkrétné z § 713 odst. 1 OZ, jez
upravuje uZivani bytu zvlastniho uréeni po smrti ndjemce & rozvodu manzelstvi.*®’

NOZ jiz na nutnost zaclenit moZnost bytové nadhrady pamatuje a u §§ 767 — 769
NOZ mtze manzel, jehoz poméry to odivodiuji zejména proto, ze peCuje o nezletilé ¢i
nezaopatiené dité, pozadat soud o zalozeni vécného bfemene bydleni nejdéle na dobu, kdy
takové dit¢ nabude trvalé schopnosti se Zivit. Takové vécné bfemeno je Uplatné ve vysi
pfimé&feného najmu.”® P¥itom jedné-li se napi. o dité trvale invalidni, pak to nenabude
schopnosti Zivit se viibec.?*

Posledni a nejnizsi titul bydleni, ktery NOZ zminuje, je pravo bydleni obou manzeld,
pticemz pravo jednoho bylo odvozeno od prava druhého. Ten, kdo ma k bytu pravo vécné ¢i

zavazkové, ma pravo zadat vyklizeni manZela, jez méd pravo odvozené. MoZnost ziizeni

T ] - 290
vécného bifemene bydleni se zde neuplatni.

2.7.3 Dédéni

% § 768 NOZ.

2% £ 769 NOZ.

*%7 Srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. fijna 2004, sp.zn. 26 Cdo 1547/2003.
?%% Srovnej § 767 odst. 2 a nasl. NOZ.

%% Diivodové zprava k NOZ..., K § 766 a 767, s. 190.

%0 § 770 NOZ.

73



Dosavadni uprava dédického prava je povazovéana za nedostate¢nou. NOZ ve svych
rozsahlych ustanovenich vice respektuje vuli a volnost zlstavitele, a vraci zpét tradic¢ni
instituty dédického prava. Napt. dojde k rozsifeni dédickych titult o dédickou smlouvu.

Stale vSak bude zachovana stdvajici koncepce vzniku dédického prava smrti
zistavitele.””! Po smrti zistavitele lze dédit ze zavéti, ze zdkona &i z obou téchto tituld®? a
nové to bude mozné téz z dédické smlouvy, pri¢emz viechny tituly mohou byt vedle sebe.””

V dnesni dobé je dédéni ze zdkona nejcastéjSim dédickym titulem. Jednim z divodi
muze byt to, ze soucasné pravo osoby potizujici svou posledni vili ptili§ omezuje. Napf.
nabyti dédictvi neni mozné podminit, v z&véti neni mozné ulinit piikaz a potomci jsou
nepiiméfend zvyhodiovani.”*

Dosud bylo mozné dédit na zdklad¢ zdkona do Ctvrté dédické skupiny. Nové je
dédickych skupin Sest. Manzel vSak stejné jako doposud bude dédit spolecné s potomky
v prvé dédické skuping, kazdy rovnym dilem.*”

Pokud bylo manzelstvi rozvedeno nebo se par nikdy nevzal, mize ten druhy dédit ze
zakona pouze ve druhé dédické skupiné jako spoluzijici osoba, jestlize se ziistavitelem Zila ve
spolecné domacnosti po dobu alespoii jednoho roku pifed jejim imrtim a zarovei je splnéno,
ze spole¢né o domécnost pecovali ¢i byl dédic na zistavitele odkazan vyzivou.

Spoluzijici osoba mtize dédit ve druhé dédické skupiné spole¢né s rodici zlstavitele
anebo manzelem, avSak pouze za predpokladu, ze nedédi zlstavitelovi potomci. ManzZel

r v v vroow - J % . o - 296
v takovém piipad¢ obdrzi vzdy nejméné polovinu poziistalosti.

cey

Jestlize nedédi manzel ani rodice ziistavitele, mize spoluzijici osoba dédit ve tieti

v 1° 7 c v v v . o . . /4 4 2
dédické skuping spoleéné se sourozenci zistavitele stejnym dilem.””
O zachovani spoluzijicich osob v dédickém pravu se vedly zna¢né diskuze zejména
proto, ze byly zavedeny v dob¢ totality pifi ziejmé inspiraci sovétskym pravem. Dodnes

nékteré zahrani¢ni pravni fady dédice ve formé spoluzijici osoby neznaji ¢i je fadi az do

posledni dédické skupiny, napt. ruské obcanské pravo. Nicméné z praktického hlediska

1 Novy obéansky zakonik: Koncepéni zmény. MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Justice: Obcansky
zakonik [online]. [cit. 13. kvétna 2013]. Dostupné z: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/dedicke-
pravo/koncepcni-zmeny.html>.

%2 8 461 odst. 1 OZ.

% § 1476 NOZ.

% Novy ob&ansky zakonik: D&déni ze zdkona. MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Justice: Obcansky
zakonik [online]. [cit. 13. kvétna 2013]. Dostupné z: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/dedicke-
pravo/konkretni-zmeny/dedeni-ze-zakona.html>.

% 81635 odst. 1 NOZ, § 473 odst. 1 OZ.

% §1636 NOZ, § 474 OZ.

27 § 1637 odst. 1 NOZ, § 475 odst. 1 OZ.
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cey

zustalo pojeti spoluzijici osoby zachovano. Neformalnich svazkl stale pfibyva, Casto je
formalné stvrdit ani nelze. Odstranéni moznosti dédit spoluzijici osobou by proto nebylo
spravné ani spravedlivé.?*®

Nové bude mit na dédéni ze zdkona vliv probihajici fizeni o rozvod manzelstvi tak,
ze zahdjil-1i zlstavitel toto fizeni pfed svou smrti z diivodu doméciho nasili vici nému ze
strany manzela, neni manzel zdkonnym dédicem.*”

Dédicka smlouva bude od uc¢innosti NOZ nejsilnéjsim dédickym titulem. Jedna se o
jakési spojeni zavéti a smlouvy. Obsahuje ji fada pravnich fada naSich zahrani¢nich sousedu.
Do roku 1950 ji znalo i nase pravo. Tato smlouva je dvoustrannd a jejim prostfednictvim
povoléava ziistavitel jesté za svého zivota druhou smluvni stranu ¢i teti osobu za dédice nebo

390 3 druha strana to pfijima.*"’

odkazovnika

NOZ zakotvuje zvlastni Gpravu dédické smlouvy uzaviené mezi manzely. Manzelé
se mohou ve smlouvé povolat za dédice ¢i odkazovnika vzajemné. Lze tak ucinit jesté pred
uzavienim manzelstvi, smlouva vSak nabude Gc¢innosti jeho vznikem.

Smlouva muze urcit, Ze prava o povinnosti z ni vzniklé se rozvodem rusi. Jinak
rozvod automaticky dédickou smlouvu nerusi. Pro ptfipad, Ze si manZelé moznost zrusSeni
smlouvy rozvodem nesjednaji, je zde moznost pozadat o to po rozvodu soud. Soud se pii
svém rozhodnuti bude fidit tim, zda osoba, vii¢i niZ navrh sméfuje, rozvrat nezapficinila a
s rozvodem nesouhlasila.

Naopak, je-1i manZelstvi prohlaSeno na neplatné, rusi se tim i dédickd smlouva. Toto
pravidlo se neuplatni v pfipadé, Ze manzelstvi jest¢ pfed tim zaniklo smrti jednoho

z manzel.?*

2.7.4 Prijeti dFivéjsSiho prijmeni

Navraceni ptedchoziho pfijmeni je doposud mozné ve lhité¢ jednoho mésice od

pravni moci rozsudku o rozvodu.’® NOZ tuto Ihitu prodluzuje na Sest mésic.

%8 Ditvodové zprava k NOZ..., K § 1635 az 1641, s. 403 — 404.

% § 1482 NOZ.

% Dle § 1477 NOZ neni odkazovnik dédicem. Odkazem se pouze zfizuje pohledavka odkazovniku na vydani
ur¢ité véci nebo na ziizeni urCitého prava. Zustavitel zfidi odkaz tak, ze v pofizeni pro pfipad smrti nafidi
urcité osobé¢, aby predmét odkazu vydala odkazovniku. K tomu dale viz § 1594 a nasl NOZ.

31 Davodové zprava k NOZ..., K § 1582 az 1585, s. 393 — 394.

302 §8 1592 — 1593 NOZ.
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Zpétvzeti prijmeni u€ini rozvedeny manzel ozndmenim matricnimu tfadu. Stejné

. ’ v v v v s ~rooro r v ’ ’ 7 v 4 P
pravidlo plati rovné&z pro upu$téni od uzivani druhého piijmeni, ziskaného shatkem.’®* P¥i
oznameni se piedlozi rozsudek o rozvodu s vyznaenou dolozkou pravni moci.*”> Matrigni

tfad pouze zapie oznameni do knihy manzelstvi, z4dné zvlastni rozhodnuti nevydava.**

uplynuti lhiity nebo si pfeje uzivat zcela jiné pfijmeni, lze poZzadat o zménu matri¢ni ufad
podle spravniho obvodu jeho trvalého pobytu.
Zménit pfijmeni lze 1 nezletilému ditéti u matriniho Gfadu dle jeho trvalého

307

pobytu.”™" K tomu se vSak vyzaduje souhlas druhého rodice, ptipadné pravomocné soudni

rozhodnuti tento souhlas nahrazujici.’®® Dité starsi patnacti let musi se zménou souhlasit.””’
K Z&dosti 0 zménu piijmeni po imrti manzela je nutné matricnimu tufadu predlozit

tmrtni list.>'°

2.7.5 Vyzivné rozvedené¢ho manzela

Uprava vyzivného rozvedeného manZela prosla postupem &asu fadou zmén.
Zlomovymi okamziky byly dvé hlavni novely ZOR, a to zdkon ¢. 132/1982 Sb. a
v ptfedchozich vykladech zminény zdkon ¢. 91/1998 Sb., oznacen jako velka novela.
Nejaktualngjsi zmény budou zavedeny NOZ.

Vseobecné délime vyzivné do nékolika skupin. V prvé fadé jde o vzdjemnou
vyzivovaci povinnost rodi¢t a déti, ostatnich pfibuznych a mezi manzely. Dale existuje pravo
na vyzivu, jimz je vyzivné rozvedeného manzela. Nakonec je mozné zadat od otce ditéte

piispévek na vyzivu a uhradu né€kterych nakladd neprovdané matce.

3% 829 ZOR.

%% § 759 NOZ.

% 8 76 odst. 1 pism. b) zakona & 301/2000 Sb., o matrikich, jménu a pijmeni a o zmén& nékterych
souvisejicich zédkontl, ve znéni pozdejsich predpist.

% Tamtéz, § 71.

7 Tamtéz, § 74 odst. 1.

% Tamtéz, § 76 odst. 2.

3% Tamtéz, § 76 odst. 1 pism. g).

Tamtéz, § 76 odst. 1 pism. d).
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Vyzivné rozvedeného manzela se liSi podle toho, zda je stanoveno v dusledku
neschopnosti rozvedeného manzela sdm se zivit (tzv. obycejné vyzivné) nebo v disledku

toho, ze mu byla rozvodem zpiisobena zdvazna Gjma (tzv. sankéni vyzivneé).

2.7.5.1 Obycejné vyzivné

Na dobu po rozvodu je mozné po vzajemné dohodé ¢i na navrh z rozhodnuti soudu
uloZit manzelovi povinnost platit druhému manzelovi pfiméfené vyzivné, pokud neni schopen
sam se zivit a je-li to ve schopnostech, moznostech a majetkovych pomérech povinného
manzela.’'! VyZivné lze hradit ve form& dichodu & po dohodé jednorazove.*'?

Povinnost hradit vyzivné si klade za cil pfedev§im pomoct manzelovi v nepfiznivé
ekonomické €i jiné situaci, ktera mize nastat v disledku rozvodu a v podstaté 1 mnoho let po
rozvodu.

S ohledem na to, Ze po rozvodu rodinné a pravni vazby mezi byvalymi manzely
zanikly, mélo by se jednat o institut vyjimecny. UloZeni této povinnosti nadto nesmi byt
v rozporu s dobrymi mravy.’®> Tak napf. v rozporu s dobrymi mravy by bylo poskytovani
vyzivného manzelovi, jehoz nevéra byla diivodem rozvratu manzelstvi.*'*

Po vzoru némecké a Svycarské tipravy NOZ vyjimecné pojeti vyzivného zdiraziuje
a stanovi podrobnéjsi okolnosti, ke kterym bude soud v ramci pfiznani vyzivného ptihliZet.
Tato hlediska ptesnéji definuji stavajici pojem dobré mravy, jez jsou v ramci soudni praxe
ztézka uchopitelné. Tim ma byt zabranéno neodivodnénému majetkovému prospéchu
rozvedeného manzela, ktery neni limitovdn jinak nez smrti manZela ¢i uzavienim nového
manzelstvi opravnénym manzelem.’"

Dle ZOR sleduje soud pii stanoveni vyzivného potieby opravnéného a to, zda
povinny manzel bezdivodné neodmitl praci, diky které by si mohl slusné vyd¢lat a nasledné
manzelovi pfispivat. Zkouma také to, jestli povinny manzel nepodstupuje nepiimétrena rizika

tykajici se majetku.’'®

318760 NOZ, § 92 ZOR.

312 8761 odst. 1 NOZ, § 94 odst. 2, § 97 odst. 1 ZOR.

1§96 odst. 2 ZOR.

** Srovnej rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. ledna 2004, sp. zn. 10 Co 150/2004.
1 Diivodové zprava k NOZ..., K § 760, s. 187 — 188.

318§ 96 ZOR.

77



NOZ upravuje tento institut podrobné¢ji a osvojuje si otazky dosud feSené pouze
judikaturou. Vyslovné stanovi, ze neschopnost zivit se musi pramenit piimo z manzelstvi
nebo v souvislosti s nim.

Také zavadi podminku, Ze to 1ze na povinném manzelovi spravedlivé poZzadovat a
demonstrativné uvadi kritéria, ktera se pritom posuzuji. Jde napt. o veék, zdravotni stav v dobé
rozvodu a konec péce o spolecné dité.

Soud vezme pii rozhodovani o vyzivném taxativné zietel na délku trvani manzelstvi,
dobu od rozvodu, zda si rozvedeny manzel nenalezl zamé&stnani, ackoliv mu v tom nebylo
branéno, zda si mohl fddnym hospodafenim se svym majetkem vyzivu zajistit, jak pecoval o
rodinnou domécnost, zda se nedopustil trestného ¢inu viic¢i povinnému ¢i jemu blizké osob¢ a
dale vezme v uvahu p¥ipadny jiny vazny divod relevantni pro uréeni a vysi vyZivného.”"”

Osobou neschopnou se zivit mize byt napt. podle R 3/1976 ¢i R 3/1978 rozvedeny
manzel, ktery se stard o dit¢ mladsi tfi let, o postizené dité ¢i jiného nemocného ¢lena rodiny.
MiuZe jim byt téZ manzel, ktery je sam nemocny, invalidni nebo ktery v disledku péce o
rodinu pozbyl pracovni kvalifikaci.’®

Takovou osobou naproti tomu neni rozvedeny manzel, jenz pfi své praci dosahuje
pravidelného vydélku, ktery mu objektivné umozituje pokryt jeho zivotni potieby. V jeho
pomérech by musela jedin€ nastat takova okolnost (vétSinou objektivni), pii které by si nebyl
schopen sdm zajist'ovat prostiedky pro své zivotni potieby nebo by musel nastat stav, pfi
kterém na ném nelze uspokojovani potieb z vlastnich zdroji spravedlivé pozadovat.’"’

Vyzivné mezi manzely by mélo byt v rozsahu stejné Zivotni rovné. Naproti tomu u
rozvedenych manzeli se jednd jen o pfiméfenou vyzivu. Do novely €. 132/1982 Sb. bylo
vyzivné stanoveno v rozsahu pouhé nutné vyzivy.*”’ Definici nutné a piiméfené vyzivy se
zabyvalo stanovisko R 50/1985, které nutnou vyzivou rozumi kryti nakladi na stravu a
pfim&fenou vyzivou téz dalii individualng posuzované poteby.*!

Do novely €. 132/1982 Sb. bylo trvani vyzivovaci povinnosti omezeno na dobu péti

let od rozvodu. Platil pfedpoklad, Ze za tuto dobu si primérny rozvedeny manzel dokaze

zajistit finan¢ni prostfedky tak, aby se mohl sam uzivit. V mnoha piipadech tomu tak ale

7§ 760 NOZ.

3% HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenka. Ceské rodinné prdvo. Brno: Doplnék, Masarykova
univerzita, 1998, s. 119.

*% Srovnej rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. fijna 2005, sp. zn. 10 Co 459/2005.

320 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeika. Ceské rodinné prdvo. Brno: Doplngk, Masarykova

univerzita, 1998, s. 121 — 122.

LUZNA, Romana. Vyzivné rozvedeného manzela, Prdvo a rodina, 2006, roé. 8, & 8, s. 12.

321
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nebylo a soud na zadost dobu vyzivného vyjimecné prodlouzil, nékdy dokonce az na dobu
neurc¢itou. Relevantni podminky ke stanoveni doby trvani vyzivného tak nebylo mozné pro
jejich rozmanitost piedvidat.

Od ucinnosti shora uvedené novely a také dle NOZ je proto mozné uplatiiovat narok
na pfiméfenou vyzivu z dasového hlediska neomezeng.’*

K zabranéni opakovani ptipadl, kdy manzZel svého neomezené¢ho prava zneuzil a
vyzivné zadal tfeba dvacet let po rozvodu, je zde klauzule o rozporu s dobrymi mravy. Od
ucinnosti NOZ by takovym piipadim méla zabranit stanovena omezujici hlediska.

Na tomto misté povazuji za diilezité odpoveédét si na otazku, zda je mozné ponechat
urceni vySe vyzivného na uvazeni soudu, pokud zalobci nejsou majetkové poméry byvalého
manzela znamy. Vypocet vySe vyzivného vSak nelze pfendset na soud. Povinnost ulozena
zalovanému musi byt uvedena jasné a ur€it€ jiz v Zalobé. Pokud tedy Zalobce neuvede, ¢eho

presné se domaha, bude Zaloba odmitnuta pro vady podani dle § 43 odst. 2 o. s. {.***

2.7.5.2 Sankéni vyzivné

Sankéni vyzivné vtélila do ZOR novela z roku 1998. SlouZi na pomoc manzelovi,
ktery se na rozvratu manzelstvi porusenim svych manzelskych povinnosti pievazné nepodilel,
a jemuz byla rozvodem zpiisobena zdvazna Gjma.

Kritérium pro stanoveni vyZzivného je zplisobeni zadvazné ujmy disledkem rozvodu.
Naproti tomu pro nepovoleni rozvodu je relevantni hrozba zvlast zavazné ujymy. U ztizeného
rozvodu na ochranu manzela se tedy vyzaduje vétsi intenzita Gjmy. Ta se posuzuje podle
konkrétniho p¥ipadu, nebot nelze generalné uréit, co je a co neni zavazné.***

VyZzivné tohoto typu je stanoveno vyssi ¢astkou nez vyzivné pro neschopnost se Zivit.
Rozvedenému manzelovi ma byt totiZ plnéno v rozsahu vyzivovaci povinnosti mezi manzely.
To by mélo kompenzovat zavaznou ujmu vzniklou rozvodem. Zékon nehovofi o tom, zda ma
byt 4jma finan¢niho charakteru, 1ze tedy usuzovat, ze se mize jednat téz o jmu psychickou ¢i

fyzickou.

322 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. Brno: Dopln€k, Masarykova
univerzita, 1998, s. 117 — 118.

** Srovnej usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. dubna 2006, sp. zn. 30 Cdo 2694/2005.

32 HRUSAKOVA, Milana. Rodinné pravo v aplikacni praxi: Rozvod — Déti — Vyzivné. Edice pravnich rozhleda.
Praha: C. H. Beck, 2000, s. 21.
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Doba vyzivného je omezena na dobu nejdéle tii let od rozvodu. Nésledky rozvodu
vSak mohou pfetrvavat i déle nez tfi roky. Poté je mozné Zzadat obycejné vyzivné
v pfiméfeném rozsahu za splnéni ptedpokladu, Zze manzel neni schopen sdm se zivit.

Rozvedeny manzel se mize vyzivného domahat u vSech typi rozvodového fizeni.

Jelikoz u sporného rozvodu soud zohlediuje pficiny rozvratu, je ptithodné pirevaznou
pri¢inu zkoumat jiz za tohoto fizeni, nebot’ ustanoveni o sankénim vyzivném pozaduje
zjisténi, zda strana zadajici vyzivné rozvrat pievazné nezapfticinila.

Ustanoveni o ztizeném rozvodu vyzaduje vznik zv1ast’ zavazné Gjmy. Pokud by ujma
nebyla zvIast' zdvaznd, ale pouze zdvazna, soud manzelstvi sice rozvést miize, ale je zde
alespoil moZnost pozadovat vyzivné v rozsahu stejné Zivotni urovné.

Pozadat o vyzivné lze i v ramci nesporného rozvodu. Nicméné podil na rozvratu a
zavazna ujma se zde obtiznéji prokazuji. Rozhodné lze proto doporucit, aby se manzelé na
vyzivé dohodli jiz béhem tizeni o rozvod.*”

Uprava vNOZ je vzasadé stejna, pouze vice zddraziiuje omezenou dobu
poskytovani vyzivného, ktera trva jen po dobu pfiméienou okolnostem, nejdéle vSak po dobu
t let od rozvodu.

Zavadi se nové pravidlo, jimz se dopliiuje komplex ustanoveni pro ochranu manzela

pfed domacim nasilim. Domaci nasili ze strany rozvedeného manZzela totiz prdvo na

poskytnuti vyzivného vylucuje.

2.7.6 Poméry nezletilych déti po rozvodu

Lidské4 mlad’ata jsou ze vSech tvorti nejdéle zavisla na svych rodic¢ich. Déti jsou jesté

mnoho let po narozeni fyzicky i1 mentalné nezralé na samostatny Zivot. Proto je tieba je zvlast

I ) 7 ’ © w.w v ’ 2
chranit i po pravni strance, a to dokonce je§té pied narozenim.**

¥ HRUSAKOVA, Milana. Rodinné pravo v aplikacni praxi: Rozvod — Déti — Vyzivné. Edice pravnich rozhledi.
Praha: C. H. Beck, 2000, s. 21 — 22.

326 Viz tzv. nasciturus. Srovnej Gstavni zakon ¢ 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni
pozdgjsich predpist (déle jen ,,LZPS*), Cl. 6 odst. 1 ,,Kazdy md prdavo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany
Jiz pred narozenim. " nebo

§ 7 odst. 1 OZ: ,, Zpiisobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti vznikd narozenim. Tuto zpiisobilost ma i
pocaté diteé, narodi-li se zivé. “ nebo nové

§ 24 NOZ: ,,Na pocaté dité se hledi jako na jiz narozené, pokud to vyhovuje jeho zdajmiim. Ma se za to, Ze se
dité narodilo Zivé. Nenarodi-li se vSak zive, hledi se na né, jako by nikdy nebylo. “ nebo
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Pied rozvodem jsou déti do jisté miry chranény ustanovenim o ztizeném rozvodu.
V ptipadé, ze ma k rozvodu piesto dojit, je tfeba na prvnim misté¢ dohlédnout na to, aby
poméry déti po rozvodu byly v souladu s jejich nejlepsimi z&jmy.

Uprava pomérii nezletilych déti predpoklada uréeni prav a povinnosti k nim, zejména
musi byt rozhodnuto o svéfeni do vychovy a pfispévku na vyzivu déti ze strany obou

cvo 32
rodi¢a. >’

2.7.6.1 Opatrovnické rizeni

V soucasné dobé miize byt rozvod povolen az po pravni moci rozhodnuti o Gpravé
pomért nezletilych déti na dobu po rozvodu.

Pted velkou novelou bylo o rozvodu i o pomérech déti rozhodovdno v jednom
spolecném fizeni. Vyhodou bylo bliz§i seznameni rozvodového soudu se situaci vztahiit mezi
manzely a v rodiné celkové. U¢elem oddéleni obou fizeni je zamezeni dlouhym sporiim o
déti. Samotné rozvodové fizeni tak byva obycejné klidngjsi.

O upravé pomdri déti se rozhoduje obligatorné v opatrovnickém Fizeni.*® Nezletilé
dité je zastoupeno organem socidlné-pravni ochrany déti jako koliznim opatrovnikem. Navrh
na Upravu pomeri Ize ucinit spolecné s ndvrhem na rozvod nebo nejlépe jesté pied tim.
Jestlize nebude podan viibec, zah4ji soud fizeni z ufedni povinnosti.

Dohoda rodi¢ti méa prednost pied soudnim rozhodnutim. Soud vsak musi dohodu
s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte posoudit, a poté schvalit.**’ Dohoda je jednou z podminek
nesporného rozvodu.

V ptipad€¢ zménénych pomért (clausula rebus sic stantibus) soud zméni rozhodnuti ¢i
schvalenou dohodu rodiét, a to i ex offo.””® Poméry musi byt zménény podstatnym
zpusobem. Je tomu tak napf. tehdy, kdy rodi¢, ktery mél dité¢ v péci, zemte, zavazné

rowr v rox ’ v s . e 331 ’ - s
onemocni, fadn¢ se o dit€ nestard, zmeéni se jeho piijmy apod.”" Podle rozhodnuti Nejvyssiho

§ 142 TZ: Vrazda novorozeného ditéte matkou: ,, Matka, ktera v rozruSeni zpiisobeném porodem umysiné
usmrti pri porodu nebo bezprostiedné po ném své novorozené dité, bude potrestana odnétim svobody na tri
léta az osm let.

7§ 906 odst. 1 NOZ, § 26 odst. 1 ZOR.

2% Upraveno v § 176 0. s. T.

3% 8906 odst. 2 NOZ, § 26 odst. 3 ZOR.

30909 NOZ, § 28 ZOR.

31 HRUSAKOVA, Milana. Rodinné prdvo. Brno: Doplnék, Masarykova univerzita, 1993, s. 61.
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soudu Pls 4/1967 nelze rozhodnuti zménit jen z toho divodu, ze druhy rodi¢ zacal vykazovat

stejnou zptsobilost k vychové ditéte jako rodi&, kterému bylo svéfeno do péce.**

2.7.6.2 Vychova déti po rozvodu

Pro ur¢eni komu z rodict, ptipadné které jiné osobé bude dité svéteno do vychovy, je
relevantni z4jem ditéte. Soud bézné¢ nechava zpracovat znalecky posudek odbornikem, ktery
doporu¢i nejvhodn&jsi vychovné prostredi. Z 80% je viak dité svéfeno matce.” Pii
zpracovani znaleckého posudku je vyloucené, aby dit¢ bylo na zkousku umisténo u
druhého rodice, viz Sbirka rozhodnuti a stanovisek v R 26/1970.%**

Otec, ktery je neziidka vynikajicim rodi¢em, ziské dité jen vyjimecné. Praxe se vSak
v posledni dobé zac¢ind ménit, byt’ je otcim svéfovano spise dité starsi, jez neni tak zavislé na
matéiné péci. Pii zvazovani si soud zjist'uje informace 1 prostfednictvim Skolskych zatizeni a
oSetfujicich 1ékaia.*

Soud piihlizi k mnoha hlediskiim, napt. k dosavadni péci o dité, k jeho osobnosti,
jeho citovym vazbam a schopnostem rodice. Kritéria budou v NOZ zachovana s tim, ze se
bude napfisté¢ hledét nejen na dosavadni stav, ale zohledni se také, u kterého z rodicti 1ze do
budoucna 1épe oéekavat zdravy a usp&sny vyvoj ditste.”*°

Rovnéz je dilezité zjistit stanovisko a pfani ditéte.””’ Opatrovnické soudy obvykle
vyslechnou dité starsi dvandcti let, v ostatnich pfipadech vyslechne dité organ socialné-pravni
ochrany déti, ktery poté soudu poda zpravu.>*®

Dité se obvykle svéti do vyluéné péce jednoho zrodict. Maji-li rodie zajem, a

jestlize jsou toho schopni, mize byt dité svéfeno obéma rodicim do spolecné ¢i stiidavé

332 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Rodinné pravo: priklady k Feseni. 3. aktualizované vyd.

Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 21 — 22,

KOVAROVA, Daniela. Struény priivodce opatrovnickym a rozvodovym Fizenim. Prdvo a rodina, 2005, 1o&.

7,¢.3,s. 8.

34 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. Rodinné pravo: priklady k reseni. 3. aktualizované vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2000, s 22.

3% CHODERA, Oldtich. Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy. Praha: Grada Publishing, 2002, s. 98 — 99.

3® Srovnej § 907 odst. 2 NOZ a § 26 odst. 4, 5 ZOR.

37 Srovnej § 867 NOZ, a dale sd&leni &. 54/2001 Sb. m. s., o ptijeti Evropské imluvy o vykonu prav déti. Napf-.
Cl. 3 . Dité, které mad podle vnitrostatnich predpisii dostatecnou schopnost chdpat situaci, bude mit v
soudnim Fizeni, které se jej tyka, zarucena ndsledujici prava nebo bude mit moznost se téchto prav domdhat:
a) dostavat prislusné informace, b) byt konzultovano a moci vyjadrit svij nazor, c¢) byt informovano o
moznych disledcich vyhoveni jeho nazoru a o moznych disledcich jakéhokoliv rozhodnuti.

3% Duvodové zprava k NOZ..., K § 867, s. 218.
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péce.”” Soud o tom tedy nerozhodne sam z vlastni iniciativy. Do pravniho fadu byl institut
spole¢né a stfidavé vychovy zaveden velkou novelou.

AC je svéfeni ditéte do vyluéné vychovy nejcastéjSim zpasobem vychovy
rozvedenych rodict, nesmi jit pfi rozhodovani soudu o vyraz Ustupku soupeticim rodi¢lm.
Pokud jsou dany podminky pro jiny zptisob vychovy nez pro vylu¢nou a nesouhlasi-li s nim
druhy rodi¢, je tieba zkoumat, jaké diivody ho k nesouhlasu vedou, nebot je tieba zamezit
tomu, aby tvrzené skuteCnosti nepfiméfené poskozovaly zdjem ditéte. Takové duvody vSak
neni nutné prokazovat, jsou-li zjevné iracionalni &i neprezkoumatelné.**

Spolecna vychova je mozna zejména v pripadech, kdy i po rozvodu manzelé Zziji
v jedné domadacnosti. Rodi¢e navic musi byt schopni se na vSem rozumné domluvit.
Dohodnout by se méli nejen na vychové, ale 1 na ostatnich zélezitostech tykajicich se napf.
plateb. Potfebu souhlasu rodict se spolecnou péci NOZ na rozdil od stavajici upravy vyslovné
uvadi.

Pii stfidavé vychové je dit€¢ svéfeno na urcitou dobu stifidavé kazdému z rodicu.
Tento zplisob vychovy neni piili§ vhodny pro déti do raného Skolniho véku. Vhodnost se musi
zkoumat vzdy individudlné. Hledi se na to, zda bude ditéti umoznéno navstévovat jednu
Skolu, a zda jsou rodi¢e schopni se na jednotné vychové a trvalém bydlisti ditéte
dohodnout.**!

Schopnost rodi¢t dohodnout se na vychové je vSak pouze jedno z hledisek, které by
mél soud pfi zvazovani nejlepSiho zajmu ditéte zkoumat. K zamezeni stanoveni stfidavé
vychovy tedy nestaci svévolné a ucelové odmitani komunikace jednim z rodict. Komunikaci
mezi rodi¢i se soud musi snazit zajistit prostfedky danymi zédkonem, napf. stanovenim
dohledu nad vychovou ditéte dle § 43 odst. 1 ZOR ve spojeni s § 13 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jSich predpist, ktery nema
slouzit pouze v pfipad¢ poruchy chovani ditéte, ale ma plsobit rovnéz za situace, kdy rodice
nejednaji v souladu se zajmem ditéte.**

Doba, po kterou ma dité¢ zlstat ve vychové u jednoho z rodi¢li, musi byt stanovena

tak, aby na jeho vychovu méli vliv oba rodice piiblizné stejny, jinak by stfidavd vychova

3% 8§ 907 odst. 1 NOZ, § 26 odst. 2 ZOR.

% Srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 23. tmora 2010, sp. zn. III. US 1206/09.

! HRUSAKOVA, Milana. Rodinné pravo v aplikacni praxi: Rozvod — Déti — Vyzivné. Edice pravnich rozhledi.
Praha: C. H. Beck, 2000, s. 28 —29.

2 Srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 18. srpna 2010, sp. zn. I. US 266/10.
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ztracela smysl. Cim mladsi dité je, tim pomaleji vnima ¢as. Optimalni je proto stiidani po
tydnu s piipadnymi dal$imi dvéma tydny o prazdninach.*®
NOZ upravuje také moznost svétit dité do péce tieti osoby, vyzaduje-li to jeho

o 344
zajem.

2.7.6.3 Vyziva déti po rozvodu

Opatrovnicky soud stanovi, jak ma na vyzivu ditéte ptispivat kazdy z rodi¢i. Rodice
prispivaji podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych pomért. Zaroven plati, ze dité¢ ma
pravo podilet se na Zivotni Grovni rodi¢t.>*> Soud obecnd vychazi z mési¢nich piijma i
primérnych vydaji rodi¢l, z ndkladd déti i jejich zdravotniho stavu. Totéz se zkouma u
nového druha ¢1 druzky kazdého z rodict.

Vyzivné se hradi ve splatkach obycejné kazdy patnacty ¢i jiny den v mésici tomu
z manzell, kterému bylo dit¢ do péce svéfeno. Nebude-li manzel vyzivovaci povinnost
dobrovolné plnit, miZe se jednat o trestny &in zanedbani povinné vyzivy.**

Neziidka se v praxi stava, ze otec podnikatel piestane fadné platit vyzivné
s odiivodnénim, ze se mu v podnikani ptestalo dafit. Nicméné skute¢nost, Ze se rodi¢ dostane
do stavu hmotné nouze, ho nezbavuje povinnosti vyzivovat své dit€. Jestlize tedy rodic¢
provozuje ztratové podnikani tak, ze jeho vydélek nedosahuje ani do vySe minimalni mzdy,
mél by tuto ¢innost opustit a nechat se napf. zaméstnat, aby byl schopen vyzivné tadné
hradit.*"’

Nezméni-li se poméry, plati rodi¢ timto zpisobem az do doby, kdy dit¢ nabude
schopnosti samo se zivit. Rodi¢, kterému dité nebylo svéfeno do vychovy, nemé narok na
uhradu nékladt za dobu, po kterou mél dité u sebe ¢i s nim stravil dovolenou. Nemtize mu byt

v v s v . r N PN v 348
tedy odpusténa ani ¢ast povinné mésicni vyzivy.

3 PRUCHOVA, Bohumila. Slusny rozvod. Brno: ERA, 2002, s. XIII — XIV.

% 8907 odst. 1 NOZ.

> 8913 odst. 1, § 915 odst. 1 NOZ, § 85 ZOR.

36 Srovnej § 196 TZ.

**7 Srovnej usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. srpna 2011, sp. zn. 6 Tdo 960/2011.

3 PAVEK, Frantidek. Kalenddr pravidel pro manzele, snoubence a rodice. Praha: Mlada fronta, 1990, s. 227 —
228.
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I zde plati, Ze zméni-li se poméry, mize byt dohoda ¢i rozhodnuti o vyzivném
zménéno. Pri snizeni ¢i zruSeni vyzivného se spotfebované vyzivné za minulou dobu

nevraci.>*

2.7.6.4 Styk s ditétem po rozvodu

Na rozdil od vychovy a vyzivy soud styk s ditétem svym rozhodnutim upravi pouze
tehdy, vyzaduje-li to zajem na vychové ditéte nebo poméry v rodin€. Je tomu tak napf.
v ptipad¢€, ze rodice nejsou schopni se na styku dohodnout nebo kdyz jeden z rodic¢h tomu
druhému ve styku s ditétem opakovang a bezdiivodné brani.*

Jestlize rodi¢ podnikne zavinénim povinného rodice zbyte¢nou cestu, aby si své dité
vyzvedl, nebo je mu ve styku s dité¢tem dokonce branéno, odpovida povinny rodi¢ podle R
12/1990 tomu druhému za Skodu, kterou mu tim zplsobil. Nemusi se jednat o umysl, staci i
véasné neoznameni objektivni piekazky na strané ditéte, napt. nemoc.” Branéni ve styku
s ditétem maze v krajnim piipadé dojit az k trestnimu stihani.*>>

Styk s ditétem znamena pobyt ditéte u druhého rodice ¢i jiné osoby, komunikace
s nim a poskytovani informaci o sob¢ navzijem. Déje se tak obvykle bez ptitomnosti jinych
osob. Kontakt miiZe probihat pfimo nebo nepfimo.

Neptimy kontakt je uzsi a zahrnuje pouze komunikaci a pravo na informace. UZziva
se ho napf. pti velké vzdéalenosti rodice a ditéte nebo za situace, kdy je rodi¢ ve vykonu trestu
odnéti svobody. V téchto ptipadech je v zdjmu ditéte zachovat si od rodice urcity odstup, ale
zarove je zapotiebi udrzovat vzajemny vztah a nenechat citovou vazbu ochladnout.*

NOZ nové zakotvuje pravomoc soudu upravit podminky styku, zejména stanovit
misto, kde ma ke styku dojit, jakoz 1 urcit osoby opravnéné ¢i neopravnéné se styku ucastnit.

NOZ dale vyslovné upravuje pravidla, kterd doposud dovozovala soudni praxe.
Jedna se o povinnost rodice dité na styk fadné pfipravit, styk umoznit a s druhym rodi¢em pro

ucely styku v nutném rozsahu spolupracovat. Rodice se téz musi zdrzet vseho, co by mohlo

9§ 923 NOZ, 99 odst. 1 ZOR.

30 £ 891 odst. 1, § 889 NOZ, § 27 odst. 2 ZOR.

31 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. Brno: Dopln€k, Masarykova
univerzita, 1998, s. 112 — 113.

332 Srovnej trestny &in mafeni vykonu titedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 4 TZ.

333 KRALICKOVA, Zdetka. Lidskoprdvni dimenze ceského rodinného prdva. Brmo: Masarykova univerzita,
2009, s. 86 — 87.
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dillezité okolnosti souvisejici s ditétem a jeho zajmy.”>*

Soud muze dle stavajici upravy rozhodnout o styku ditéte s prarodi¢i a sourozenci,
Ihostejno zda plnorodych & polorodych.’> Ptitom je relevantni zajem ditéte, poméry v roding,
a dale vek, zdravotni stav a vzdalenost bydlisté prarodicii. Zakon vSak neupravuje napt. styk
praprarodicu.

NOZ konec¢n¢ pamatuje 1 na dalsi osoby, ke kterym ma dité citové vazby, a nemusi
se dokonce jednat ani o piibuznou osobu. Takové osoby maji pravo se s ditétem stykat,
ptipadné pozadat o pomoc soud, pokud jim styk neni umoznén.**°

Rodi¢e obvykle navrhuji styk s ditétem jednou za tyden ¢i za Ctrnact dni po dobu
nekolika dnii ¢i hodin, a k tomu par tydna o prazdninach. RovnéZz organy vetejné moci maji
tendenci uplatiiovat tyto zazité modely styku s ditétem.

Ne vzdy je lze vSak bezvyhradné pouzit, a to zejména s ohledem na moznou
proménlivou pracovni dobu rodice, ktery nema dité€ v péci. V takovém piipadé nelze obvykly
model styku nadfazovat nad zdjem ditéte. Soudy se proto musi snazit nalézt takovou tpravu
styku, kterd nebude omezovat prava rodicii, zarucena ¢l. 32 odst. 4 LZPS, a to ani v piipadé,
kdy rodiGe nejsou schopni se na rozumném uspoiadani sami dohodnout.®” Na druhou stranu
to neznamend, ze by se uprava styku méla zakladat na libovuli ¢i aktudlnich moznostech
jednoho z rodi¢a.>®

Nastavaji situace, kdy v nejlepSim z4jmu ditéte je stykat se s rodi€em minimalné ¢i
dokonce vibec. V takovém piipadé soud styk rodice s ditétem omezi &i jej upln& zakaze.*
Velka novela nahradila dfivéjsi hledisko z4jmu zdravi ditéte. Zdravi bylo pro vétsi obecnost

vypusténo a kritériem je pouze obecné zajem ditéte.**

3% § 888 — 890 NOZ.

355§ 27 odst. 4 ZOR.

%% Novy ob&ansky zakonik: Styk ditdte s osobou blizkou. MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Justice:
Obcansky zakonik [online]. [cit. 3. Cervna 2013]. Dostupné z: < http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/rodinne-
pravo/konkretni-zmeny/styk-ditete-s-osobou-blizkou.htmlI>.

37 Péce o déti a jejich vychova je pravem rodicii; déti maji pravo na rodicovskou vychovu a pééi. Prava rodicii
mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodicii odlouceny proti jejich viili jen rozhodnutim soudu
na zdkladé zdkona.

% Srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 11. kvétna 2005, sp. zn. II. US 554/04.

% £ 891 odst. 2 NOZ, § 27 odst. 3 ZOR.

30 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeika. Ceské rodinné prdvo. Brno: Doplndk, Masarykova
univerzita, 1998, s. 122.
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Spise nez zékaz styku soud umozni styk za pfitomnosti tfeti osoby. Jestlize jeden
z rodicu presto navrhuje zékaz styku, ustanovi se pro zjisténi rodinné situace znalec z oboru
détské psychologie.*!

Zakaz styku je nasledkem urcitého chovani rodice, jeZ nemusi bezprostiedné
s ditétem souviset. Omezeni naproti tomu nastava i z objektivnich diivodi. V obou ptipadech
se pritom jedna o omezeni rodicovskych prav, kterd zabranuji bezprosttednimu vlivu rodice

na dit&.>®?

2.8 Pravni nasledky zaniku manzelstvi v Anglii a Walesu

2.8.1 Majetkové vyrovnani a vyzivné rozvedeného manzela

Anglie a Wales maji systém oddéleného majetku manzela a institut spole¢ného jméni
manzeli neznaji.**® Na rozdil od &eské upravy manzelského majetkového prava, kdy manzelé
okamzikem uzavieni manzelstvi obvykle nabyvaji majetek a zavazuji se spole¢né, v Anglii a
Walesu nabyva majetek a zavazuje se kazdy sam. Majetkovy rezim je tak v zasadé shodny
s upravou majetku mezi nesezdanymi pary. Manzelé si ho vSak mohou upravit smluvné
jinak.***

Zadny spoledny majetek se po skonéeni manzelstvi nevypoiadava, nicméné lze
pozadat soud o spravedlivé majetkové vyrovnani. Byt v Anglii a Walesu neexistuji pro tuto

oblast Zadna prfesnd zdkonem dana pravidla, md soud velmi Siroké pravomoci pfii

ror - r . r T TN . v . vevr 365
rozhodovani, jaké majetkové uspotradani by bylo mezi manzely po rozvodu nejvhodnéjsi.

31 KOVAROVA, Daniela. Styk rodict s nezletilymi détmi. Pravo a rodina, 2006, roc. 8, €. 3, s. 4.

%2 HRUSAKOVA, Milana. Dité, rodina, stat. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 116.

%3 K historii anglického systému odd&leného majetku manzeli srovnej CRETNEY, Stephen Michael,
MASSON, Judith, BAILEY-HARRIS, Rebecca. Principles of Family Law. London: Sweet & Maxwell,
2003, s. 103 a nasl.

BOELE-WOELKI, Katharina. Matrimonial Property Law from a Comparative Law Perspective [online].
Amsterdam, 2000 [cit. 1. cervence 2013]. Dostupné Z:
<http://www.reading.ac.uk/web/FILES/law/MatrimonialRegimesEurope Translation.pdf>, s. 4.

Podobné, byt’ vice omezené pravomoci, maji také soudy ve Svédsku a Dansku.
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Anglické pravo totiz preferuje spiSe nez psany zakon zasadu spravedInosti a rozsahle
uplatiiuje soudcovské precedenéni pravo (,,case law* ¢&i ,judge-made law*).**® Oproti tomu
v nasem pravu urcity zptusob usporadani majetkovych vztahii manzel po rozvodu vyplyva ze
zakona.

Majetkova prava manzell, ktefi se rozvadi, jejichz manzelstvi je prohlaseno za
neplatné nebo jejichz manzelstvi je soudné odloucené, upravuje predevsim MCA.

Pti podani navrhu na rozvod Ize pozadat soud, aby ulozil manzelovi platit pravidelné
vyzivné po dobu rozvodového fizeni (,,maintenance pending suit“).367

Pro upravu majetkovych vztahti na dobu po rozvodu je nejrychlej$im a nejlevnéjsim
zpisobem dohoda manzeld. Chtgji-li dat manzelé dohod€ pravné vynutitelny charakter,
mohou pozadat soud o vysloveni souhlasu s dohodou (,,consent order*). Dohoda miize
obsahovat ujednani o rozdéleni penéz, majetku, uspor, investic, a placeni vyZzivného
manzelovi ¢i détem. Soud dohodu schvali, je-li ujednadni manzelli spravedlivé. Schvaleni
soudem stoji 45 liber.*®®

Jestlize se manzelé¢ nedohodnou, muze kterykoliv z nich podat ndvrh na rozhodnuti
o majetkovém vyrovnani (,,ancillary relief order). Podani navrhu stoji 255 liber. Piedtim je
stejné jako u rozvodového procesu vyzadovano vyuzit nejdive mediaci.*®’

Pfi rozvodovém fizeni nebo kdykoliv pot¢ muze soud rozhodnout o placeni
pravidelnych plateb, zajiSténi placeni pravidelnych plateb nebo zaplaceni jednorazové platby
manzelovi, ditéti ¢i jiné osob¢ ve prospéch ditste.?™

Vramci majetkového vyrovnani ve prospéch manzela ¢i ditéte mize soud
rozhodnout téZ o prodeji majetku, rozdéleni dichodu, o pievedeni majetku na druhého
manzela, dit& ¢i jinou osobu ve prospéch ditéte apod.®”

Pti rozhodovani, zda a jakym zptisobem soud své rozsahlé pravomoci uplatni, vezme

ohled v prvé fadé€ na zajem déti mladsich 18-ti let, konkrétni okolnosti pfipadu, a dale zvazi:

366

BOELE-WOELKI, Katharina. Matrimonial Property Law from a Comparative Law Perspective [online].
Amsterdam, 2000 [cit. 1. Cervence 2013]. Dostupné Z:
<http://www.reading.ac.uk/web/FILES/law/MatrimonialRegimesEurope Translation.pdf>, s. 3.

7 (1. 22 MCA.

%% Money and property when a relationship ends: Apply for a consent order. GOV.UK [online]. 1. &ervence
2013 [cit. 1. cervence 2013]. Dostupné z: <https://www.gov.uk/money-property-when-relationship-
ends/apply-for-consent-order>.

Money and property when a relationship ends: Apply for a financial order. GOV.UK [online]. 15. srpna
2013 [cit. 30. srpna 2013]. Dostupné z: <https://www.gov.uk/money-property-when-relationship-ends/apply-
for-a-financial-order>.

370 1. 23(1) MCA.

' Srovnej &l. 24 a nasl. MCA.
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a) pfijem, vydelecné schopnosti, majetek a dalSi finanéni zdroje, které
v soucasnosti ma ¢i v blizké budoucnosti ziejmé bude mit kazdy z manzelt;

b) financni potieby a zévazky, které v soucasnosti ma ¢i v blizké budoucnosti
zfejm¢ bude mit kazdy z manZzeld;

c) zivotni uroven rodiny pfed rozpadem manzelstvi;

d) ve&k kazdého z manzeli a délku trvani manzelstvi;

e) fyzické ¢i psychické potize kazdého z manzelq;

f) miru pfispévku, kterou do rodiny pfispél kazdy zmanzell ¢&i v blizké
budoucnosti ziejmé prispéje, ndlezi sem téz péce o domacnost a rodinu;

g) chovani kazdého z manzelt, které by mélo byt zohlednéno;

h) hodnotu vyhody, kterou by manzel v piipad¢ zruseni ¢i neplatnosti manzelstvi
neziskal.>”?

Obycejné soud usiluje o vyrovnani majetkovych vztahti po rozvodu zcela a napoirad
(,,clean break®) proto, aby v budoucnu nemohl jeden vii¢i druhému vznaSet zaddné dalsi

. 373
naroky.

2.8.2 Vyporadani bydleni

Po rozvodu mutZe soud vydat ve prospéch jednoho z manzeli kratkodobé rozhodnuti,
kterym ho napf. opraviiuje setrvat v domé, vratit se domti pro své véci, ¢i druhému zakazuje
vstoupit do domu.

Rozhodnuti dlouhodobého charakteru vydd soud v pfipadé, kdy se manzelé na
bydleni po rozvodu nedohodnou a jeden z nich pozadéa o rozhodnuti soud. I v tomto piipadé
soud obycejné pozaduje nejdiive nadvstévu medidtora.

Jestlize manzelé méli spolecnou hypotéku, maji povinnost splacet ji nadale spole¢né
a nerozdiln€. Manzel¢ mohou byt také spolecnymi ndjemci dle smlouvy o najmu. V takovém

e g s o N . “x 1ox 374
ptipadé jsou povinni hradit ndgjemné spolecné a nerozdilné.

72 1. 25(1), (2) MCA.

*” Money and property when a relationship ends: How the court splits assets. GOV.UK [online]. 1. &ervence
2013 [cit. 1. cervence 2013]. Dostupné z: <https://www.gov.uk/money-property-when-relationship-
ends/how-the-court-splits-assets™>.

Ending a marriage — housing rights at the end of a marriage. CITIZENS ADVICE. [online]. [cit. 28. Cervna
2013]. Dostupné Z: <
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Manzelé mohou vlastnit dim ¢i byt spole¢né dvéma zpisoby. RozliSuje se spole¢né

vlastnictvi (,,beneficial joint tenancy*) a podilové spoluvlastnictvi (,,tenancy in common*).

Spole¢né vlastnictvi je obdobou naseho bezpodilového spoluvlastnictvi, kde véc

vlastni oba manzelé spolecné¢ a bez rozdilu. Jako podilovi spoluvlastnici vlastni kazdy

z manzell urcity podil na domé, vétSinou podle miry pfispévku na jeho potizeni.

Byli-li manzelé spole¢nymi vlastniky a jeden znich zemfe, stane se pozlstaly

manzel automaticky vlastnikem celého domu, a to bez ohledu na vili zlstavitele. V piipadé

podilového spoluvlastnictvi spada smrti uvolnény podil do poziistalosti a prechézi na dédice.

Metodu podilového spoluvlastnictvi voli vétSinou pary, které si dim potizovaly pied

manzelstvim. Spole¢né vlastnictvi bez stanoveni podili 1ze ujednat nejen mezi manzely, ale
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také mezi jinymi osobami, coZ je naSemu pravu cizi.

2.8.3

Typickym soudnim rozhodnutim ohledné spole¢ného domu ¢i bytu je v praxi:

a) prevod domu na druhého z manzelii a kompenzace manzelovi snizenim ¢i
zénikem periodickych plateb;

b) pievod domu na druhého z manzelt a kompenzace manzelovi okamzitou platbou
v hotovosti;

c) prevod domu na druhého z manzelii a kompenzace manzelovi odlozenou platbou
v hotovosti;

d) okamzity prodej domu a rozdéleni penéz;

e) prodej domu a rozdéleni penéz s odkladem do doby, dokud déti nenabudou
schopnosti samy se zivit (,,Mesher order®);

f) zfizeni uzivaciho prava k domu pro druhého manzela na dobu jeho Zivota, do
uzavieni nového manzelstvi, nebo dokud druhy manzel nepiestane diim uzivat
(,,Martin order*)."

Dédéni

http://www.adviceguide.org.uk/england/relationships_e/relationships_relationship _problems_e/ending_a ma
rriage.htm#housing_rights_at the end of a marriage>.
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Public Guide 18 — Joint property ownership. GOV.UK. Land Registry [online]. Duben 2013 [cit. 28. ¢ervna

2013]. Dostupné z: <http://www.landregistry.gov.uk/public/guides/public-guide-18>.
¢ CRETNEY, Stephen Michael, MASSON, Judith, BAILEY-HARRIS, Rebecca. Principles of Family Law.
London: Sweet & Maxwell, 2003, s. 400 — 404.
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Nezanechal-li zistavitel zaveét, dédi se stejné¢ jako u nas dle zdkonné dédické
posloupnosti.

Dédici ze zakona mohou uplatnit své naroky podle dédického zakona (zajisténi
rodiny a zavislych osob) z roku 1975, ,,Inheritance (Provision for Family and Dependants)
Act 1975%. Zakon nebyl po celou dobu své existence zdsadné novelizovan. V soucasné dobé
se pracuje na navrhu zékona, ktery by pii uplatiiovani nérokd z dédictvi 1épe upravoval
otazky, které mohou v moderni dobé nastat.>”’

Jestlize manzelé méli pied smrti jednoho z nich spolecny majetek ¢i penize, pak
pozustaly manzel obdrzi cely spoleény majetek ¢i vSechny spole¢né penize. Tato uvolnéna
Cast se tedy nedéli mezi ostatni dédice.

Zanechal-li ztistavitel manzela a potomky, a dale za ptedpokladu, ze pozlistalost ma
vétsi hodnotu nez 250.000 liber, pfipadne manzelovi veSkery osobni majetek, poziistalost
v hodnoté¢ 250.000 liber a dozivotni pravo uzivat polovinu zbyvajici ¢asti majetku.

S hodnotou, kterou je manzel oprdvnén uZzivat, vSak nemulzZe disponovat tak, Ze ji
spotfebuje, nebot’ ji po jeho smrti obdrzi potomci zustavitele. Béhem zivota z ni vSak muze
mit prospéch napf. investovanim a poZivanim uzitku.

Potomkim pfipadne po smrti zistavitele polovina hodnoty majetku presahujici
250.000 liber. Druhou polovinu, kterou mél manzel zistavitele pravo po dobu svého Zivota
uzivat, dostanou az po jeho smrti.

V ptipadé, ze po smrti zGstavitele ziji pouze jeho rodi¢e a manzel, a za piredpokladu,
ze poziistalost dosahuje hodnoty pies 450.000 liber, zdédi manZzel veSkery osobni majetek,
pozustalost v hodnoté 450.000 liber s trokem ode dne timrti a dale polovinu zbyvajiciho
majetku. Zbytek obdrzi rodiCe zistavitele. Stejné pravidlo se uplatni i tehdy, kdy zlstavitel
zanechal vedle manzela pouze bratry, sestry, synovce Ci netete.

Déti maji pomeérné méne vyhodné postaveni nez v Ceském pravu, nebot za
ptedpokladu, Ze je zde pozistaly manzel, dédi potomci jen tehdy, ma-li pozistalost hodnotu
minimalné 250.000 liber. Rodice vnoucat a pravnoucat vSak maji pii dédéni stejné jako u nas
ptednost, jsou-li v dob& smrti zlistavitele nazivu. Shodné jako v ¢eském pravu dédi déti celou
poziistalost rovnym dilem, neni-li zde manzel.

Pokud nezije zaddna z vysSe uvedenych osob, mohou dédit prarodice, strycové, tety,

bratranci, sestfenice, a to 1 nevlastni.

"7 Intestacy and Family Provision Claims on Death. LAW COMMISSION. justice.gov.uk [online]. [cit. 22.
kvétna 2013]. Dostupné z: <http://lawcommission.justice.gov.uk/areas/intestacy-and-family-provision-
claims-on-death.htm>.
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Ackoliv nemiize dédit ze zdkona druh a druzka, piibuzni vznikli pouze
z manzelského svazku jako jsou déti druhého manzela, blizci pratelé ani pecovatel, mohou
tyto osoby pozadat soud o finan¢ni zajiSténi z pozlstalosti. Spoluzijici osoba musi zit se
zustavitelem ve spole¢né domdcnosti alespont po dobu dvou let bezprostfedné pied jeho smrti.
Tedy o rok déle nez v ¢eské uprave.

Nejsou-li zadni dédici ze zavéEti ani ze zékona, piipadne pozistalost britské koruné

. . 378
jako odumrt.

2.8.4 Prijeti drivéjSiho prijmeni

Piijeti pfedchoziho pfijmeni ¢i jeho zména se provadi podstatné méné formalnim
zpusobem neZ v nasi zemi, nebot’ nema zakonem stanovenou proceduru. Osoba zméni své
jméno tak, ze ho za¢ne prost¢ pouzivat. Podminkou je, Ze ucelem neni podvod ¢i oklamani
jiné osoby. Udaje vsak nelze zménit na rodném listé, vyjma vyjimeénych piipadd.

Ke zmén¢ jména ditéte je tieba zajistit souhlas osoby majici k ditéti rodiCovskou
zodpovédnost. Pisemny musi byt v pripads, Ze dit¢ bylo sv&feno do pé¢e druhé osoby.’”
Souhlas mize byt nahrazen rozhodnutim soudu. Dité¢ starSi Sestnacti let musi se zménou
jména souhlasit. Naopak ani dit¢ mladsi Sestnacti let si nemiize zménit piijmeni bez souhlasu
rodicu.

Zména by méla byt n¢jakym zplisobem prokazana, zvlasté pro ucely vyhotoveni pasu
¢i fidi¢ského prikazu. Diikkazy o zméné piijmeni se liSi podle toho, k jakému ucelu jsou
potieba.

Nejformalnéjsim ditkazem o zméné jména je listinné prohlaSeni (,,deed pool*), které
je napf. pro zadost o vydani pasu nezbytné.*** Obsahuje prohlaseni osoby, Ze se vzdava svého

predchoziho jména, Ze bude pouzivat nové jméno ve vSech ptipadech, ze pozaduje, aby ho

® Who can inherit if there is no will — the rules of intestacy. CITIZENS ADVICE. [online]. [cit. 24. kvétna
2013]. Dostupné Z:
<http://www.adviceguide.org.uk/england/relationships_e/relationships_death _and wills_e/who_can_inherit
if there is no will _ the rules of intestacy.htm>.

%7 Srovnej Cl. 13 Children Act 1989.

*Change of name. CITIZENS ADVICE. [online]. [cit. 16. dubna 2013]. Dostupné z:
<http://www.adviceguide.org.uk/england/relationships_e/relationships_birth_certificates and changing your
_name_e/change of name.htm>.
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vSechny osoby napiisté oslovovaly vyhradné novym jménem, a dale obsahuje podpis
pavodnim i novym jménem. Nakonec se podepisi dva svédci.*'

Listinu je mozné registrovat u ustfedniho tfadu nejvyssiho soudu (,,Central Office of
the Supreme Court®). Registrace slouzi k vétsi ochrané¢ a oficidlnimu stvrzeni zmény
jména.’™

Navrat k predchozimu pfijmeni po rozvodu staci napt. pro bankovni tcely dolozit

kone¢nym rozsudkem o rozvodu.*™

2.8.5 Poméry nezletilych déti po rozvodu

Obdobn¢ jako v nasi pravni Gpravé musi byt jesté pred rozvodem uréeno, s kym bude
dité bydlet, jak se bude stykat s druhym rodic¢em, a ktery z rodi¢i bude platit vyzivné.

Poméry déti se fidi zdkonem o détech z roku 1989 (,,Children Act 1989%). Pted jeho
vydanim se rozhodovalo podle zdkona o manzelskych sporech zroku 1973, v némz bylo
zadateli o rozvod ulozeno podat navrh na upravu poméra déti a nechat ho schvalit soudem
v neveiejném zasedani.

Projednani probéhlo vétsinou neformalné pouze za pritomnosti peCujiciho rodice.
Pokud soud s navrhem tpravy pomért souhlasil, udélil navrhovateli povoleni, které umoznilo
manzelstvi rozvést. Povoleni bylo vétSinou vydano.

Tato praxe byla dosti kritizovéna, nebot’ absentovala snaha pfimét rodi¢e k dohod¢ a
dochazelo k unahlenym rozhodnutim. Zakon o détech pienesl rozhodovani o Gpravé poméri
vice na rodiCe. V soucasnosti soud potiebuje ke svému rozhodnuti mnohem vice informaci,
jejichZ soudasti je predeviim stanovisko druhého rodice.***

Soud se tedy vzdy nejdiive pokusi o dohodu rodi¢ii. Pfed podanim navrhu se

vétsinou ocekava konzultace s mediatorem.’®’

Y Changing your name: the dos and don'ts. THE GUARDIAN [online]. [cit. 16. dubna 2013]. Dostupné z:
<http://www.guardian.co.uk/money/2013/feb/06/changing-your-name-dos-and-donts>.

2 Change of name: Evidence of change of name. CITIZENS ADVICE. [online]. [cit. 16. dubna 2013].
Dostupné
z:<http://www.adviceguide.org.uk/england/relationships_e/relationships_birth_certificates and changing yo
ur_name_e/change of name.htm>.

*3 Changing your name: the dos and don'ts. THE GUARDIAN [online]. [cit. 16. dubna 2013]. Dostupné z:
<http://www.guardian.co.uk/money/2013/feb/06/changing-your-name-dos-and-donts>.

" CRETNEY, Stephen Michael, MASSON, Judith, BAILEY-HARRIS, Rebecca. Principles of Family Law.

London: Sweet & Maxwell, 2003, s. 619.

Looking after children if you divorce or separate: Overview. GOV.UK [online]. 12. ¢ervna 2013 [cit. 14.

Cervna 2013]. Dostupné z: <https://www.gov.uk/looking-after-children-divorce/overview >.
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Vzdy je na prvnim misté, aby uprava pomérti déti byla v souladu s jejich nejlepsimi
z4jmy.*™ Soud vyda autoritativni rozhodnuti pouze tehdy, je-li to v zajmu ditste.”’

Jestlize se rodi¢e nedohodnou, 1ze podat navrh na vydani soudniho rozhodnuti na
stanoveném formuléfi za poplatek 215 liber.

Soud projednd navrh za ucasti rodicl a vladniho poradniho organu pro feSeni
zalezitosti rodiny a déti (,,Children and Family Court Advisory and Support Service* —
,Cafcass®), ktery dohlizi na nejlepsi zajmy ditcte.

Funguje na stejném principu jako cesky organ socidlné-pravni ochrany déti.
Pracovnik poradniho orgénu si mize s ditétem promluvit. Organ poté piedlozi soudu
informace dulezité pro rozhodnuti, jaké usporddani by bylo v souladu s nejlepSimi zajmy
ditste.*™

Soud muze vydat rozhodnuti o péci o dité (,,residence order*), o styku s rodi¢em ¢i
jinou osobou (,,contact order”), o nékteré otdzce vychovy ditéte (,,specific issue order)*® a
dale rozhodnuti, které druhému rodici zakazuje rozhodovat o nékterych otdzkach vychovy bez

souhlasu soudu (,,prohibited steps order).>”

Krom¢ rodi¢ii mize s predchozim souhlasem
soudu pozadat o rozhodnuti i jina osoba, napf. prarodice.™"

Dité lze svéfit do vychovy vylucné, stiidavé ¢i spolecné stejné jako v Ceském
pravnim fadu. I v Anglii a Walesu muze styk s ditétem zahrnovat osobni setkani, telefonovani
&i psani dopist, a to i s jinou osobou nezli rodi¢em.>?

Zakon o détech stanovi demonstrativni vycet skutecnosti, ke kterym musi byt vzdy
ptihlédnuto bez ohledu na to, o jaky typ rozvodu se jedna:

a) zjistitelna ptani a pocity ditéte s ohledem na jeho vek a rozumovou vyspélost;

b) télesné, citové a vzdélavaci potieby ditéte;

c) pravdépodobny vliv jakékoliv zmény na dit¢;

%% (1. 1(1) Children Act 1989.

*¥7 (1. 1(5) Children Act 1989.

%% Looking after children if you divorce or separate: Apply for a court order. GOV.UK [online]. 12. &ervna
2013 [cit. 14. Cervna 2013]. Dostupné z: <https://www.gov.uk/looking-after-children-divorce/apply-for-
court-order>.

Napt. kterou skolu bude dit€ navstévovat ¢i zda bude mit nabozenskou vychovu.

3% (1. 8(1) Children Act 1989.

' Looking after children if you divorce or separate: Types of court order. GOV.UK [online]. 12. &ervna 2013
[cit. 14. Cervna 2013]. Dostupné z: <https://www.gov.uk/looking-after-children-divorce/types-of-court-
order>.

Enging a marriage: Children at the end of a marriage. CITIZENS ADVICE. [online]. [cit. 15. ervna 2013].
Dostupné Z:
<http://www.adviceguide.org.uk/england/relationships_e/relationships_relationship_problems e/ending a m
arriage.htm#children_at the end of a marriage >.
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d) vek, pohlavi, osobnost ditéte a prostredi, ze kterého pochazi;

e) Ujma, kterou dité utrpélo ¢i by mohlo utrpét;

f) schopnost kazdého z rodict ¢i jiné blizké osoby uspokojovat potieby ditcte;
g) rozhodnuti, které mlize soud dle zdkona uéinit.*”

Vyzivné se plati na dit€¢ mladsi Sestnacti let a na dité mladsi dvaceti let ptipravujici se
na budouci povolani. Povinnost platit vyzivné se uklada tomu z rodici, kterému dité nebylo
sveéfeno do vychovy (,,paying parent®). Hradi se k rukam pecujiciho rodice (receiving parent*)
¢1 jiné pecujici osoby.

I zde méa prednost dohoda rodicu (,,family-based arrangement”), az jiz pisemna nebo
ustni. Vyzivné lze ptipadné upravit soudné ¢i pres vladni ufad pro vyzivu ditéte, kterym je
Child Support Agency* (,,CSA*) nebo Child Maintenance Service (,,CMS*), oboji souhrnné

oznaceno ,statutory child maintenance services”.>” Tento institut nemd v nasem statd

obdoby.

Utad vypodte na zadost pecujici osoby vysi vyzivného, kterou je rodi¢ neZijici ve
spolecné domdcnosti povinen platit a tuto Castku pteposle k rukam rodi¢e ¢i jiné osoby
pecujici o dité.

Cinnost tfadu se neomezuje pouze na vypolet a pieposilani vyzivného, nybrz
pomaha také zjistit bydlisté povinného rodice, sjednava s nim vyzivné, piehodnocuje platby
pii zmén& okolnosti a ¢ini kroky sméfujici k vymozeni nezaplacené &astky.*”

Pii vypoctu tydenniho vyzivného se vychazi z pfijmu povinného rodice. Pfitom se
pfihlédne k tomu, jestli ma dit¢ v péci nejméné jednou tydné pies noc, zda ma dalsi

vyzivovaci povinnosti a zda pobira piispévek na dalsi déti.*”°

*3 (1. 1(3) Children Act 1989.

% K posouzeni, kdy se rozhoduje podle CSA a kdy podle CMS viz: Ending a marriage. CITIZENS ADVICE
[online]. Dostupné Z:
<http://www.adviceguide.org.uk/england/relationships_e/relationships_relationship problems_e/ending a m
arriage.htm#children_at the end of a marriage>.

% Arranging child maintenance through the Child Support Agency or Child Maintenance Service. GOV.UK
[online]. 30. kvétna 2013 [cit. 15. ¢ervna 2013]. Dostupné z: <https://www.gov.uk/child-maintenance>.

¢ How child maintenance is worked out: How the Child Support Agency works out child maintenance.
GOV.UK J[online]. 30. kvétna 2013 [cit. 15. ¢ervna 2013]. Dostupné z: <https://www.gov.uk/how-child-
maintenance-is-worked-out/how-the-child-support-agency-works-out-child-maintenance>.
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3  Pomér s mezinarodnim prvkem

1.1 Urceni rozhodného prava

Nemaji-li oba manzelé, kteti se cht&ji rozvést, Ceskou statni ptisluSnost nebo ziji-li
v rizném staté, je tieba zjistit, kterého pravniho fadu se pro rozvod pouzije.

Dle § 22 odst. 1 zdkona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a
procesnim, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,dosavadni ZMPS*), se pro rozvod uziji
pravidla toho statu, jehoz jsou manzelé obCany v dobé& zah4jeni fizeni. Nejsou-li piislusSniky
stejného statu, uzije se Ceského pravniho fadu. Pfesnéji se podle tohoto ustanoveni pouziji
pravidla pravniho fadu ¢eskoslovenského.

Novy zékon €. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém (dale jen ,,novy
ZMPS*), ktery v ramci velké rekodifikace nabude ucinnosti dne 1. ledna 2014, uvadi jiz
pouze Cesky pravni fad. Novy ZMPS stanovi kritérium rozhodného prava odlisné. Podle jeho
§ 50 odst. 1 se pro rozvod pouzije pravo toho statu, jimz se fidi osobni poméry manzelt
v dobé zahéjeni fizeni.*”’

Novy ZMPS zachovavd mozZnost pouziti ceského prava za predpokladu, ze pravni
fad jiného statu, ktery by se mél pouzit, by rozvod nedovolal bud’ viibec anebo za mimoiadné
obtiznych podminek. Dosavadni ZMPS stanovi podminku, Ze zde néktery z manzeld delsi
dobu Zije. Novy ZMPS pozaduje u jednoho z manzeli obvykly pobyt v Ceské republice nebo
Seské statni ob&anstvi.**®

Dle § 38 odst. 1 dosavadniho ZMPS se fizeni ve vécech manzelskych vede u ¢eského
(resp. Ceskoslovenského) soudu, jestlize je alesponi jeden z manZzeld ¢eskym obcanem. Pokud
toto neni splnéno, je pro uplatnéni ceské soudni pravomoci relevantni pobyt kteréhokoliv
z manzeld v Ceské republice.

Novy ZMPS ve svém § 47 odst. 1 stavi obvykly pobyt Zalovaného naroven podmince
¢eského obcanstvi. Nové se tedy podminka statniho obcanstvi neuzije pfednostn€. Zaroven

vSak nesmi jit o rozpor s mezinarodni smlouvou nebo piimo pouzitelnym piedpisem Evropské

unie (dale jen ,,EU®).

*7 Dle § 49 odst. 1 nového ZMPS se ,, osobni poméry manzelii Fidi pravnim Fadem statu, jeho? jsou oba obcany.

Jsou-li obcany riznych statii, Fidi se tyto poméry pravaim Fadem stdtu, v némz maji oba manzelé obvykly
pobyt, jinak ceskym pravnim radem.
3% '§ 50 odst. 2 nového ZMPS. § 22 odst. 2 dosavadniho ZMPS.

96



Nové bude moci byt pravomoc ¢eskych soudl dana i v pfipadé, kdy maji manzelé
cizi statni ptislusnost, Zalovany nema obvykly pobyt v zddném clenském staté EU, neni
ob¢anem EU ani nemé domicil ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska nebo
v Irsku.

Bude tomu tak za ptedpokladu, ze zde méli oba manzelé obvykly pobyt a zalobce ho
dosud ma nebo zde ma obvykly pobyt pouze Zalobce a druhy manzel se k navrhu ptipoji
anebo zde m¢l Zalobce obvykly pobyt alesponn jeden rok bezprostiedné pied podanim
zaloby.*”

Podotykam, ze zdkon zde zaménuje pojmy navrh a zaloba, a ucastniky oznacuje jako
zalobce a Zalovany, coZ by mélo byt dle mého nazoru brzy zménéno a zevSeobecnéno
v navaznosti na novy ZZRS.

Soudy v Anglii a Walesu pouZiji v fizeni vzdy své pravo. Soudy Anglie a Walesu
jsou dle zékona o domicilu a fizeni ve vécech manzelskych zroku 1973 (,,Domicile and
Matrimonial Proceedings Act 1973%) pfisluSné krozvodovému fizeni 1 v pfipade, Zze
manzelstvi bylo uzavieno v ciziné za predpokladu, ze kterykoliv z manzelti ma v okamziku
zahajeni fizeni domicil v Anglii ¢i Walesu, nebo mél obvyklé bydlisté v Anglii a Walesu po

dobu jednoho roku pted danym datem.*”

1.2 Uznani cizich rozhodnuti

Pravomocna rozhodnuti o rozvodu, soudni odluce, prohlaSeni manzelstvi za neplatné
¢1 ureni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, vydana v cizim staté, budou mit u nés 1 nadale bez

dalsiho stejné pravni Gcinky jako ceské rozhodnuti, byli-li vSichni Gcastnici fizeni obCany
401

Ceské republiky.

Byl-li obéanem ¢eského statu pouze néktery z nich, je k uznani zapotiebi rozhodnuti

Nejvyssiho soudu, neni-li to na prekazku skuteénostem uvedenym v § 15 odst. 1 a) az e).*”?

. o , " , « 403
Dosavadni znéni tak zistanou v zakoné zachovana obdobné.

3% 8 47 odst. 2 nového ZMPS.

*°" Rozvod - Anglie a Wales. EVROPSKA KOMISE. [online]. 10. fijna 2006 [cit. 2. ervence 2013]. Dostupné
z: <http://ec.europa.eu/civiljustice/divorce/divorce_eng_cs.htm>.

91§ 52 nového ZMPS.

%92 ¢ 51 nového ZMPS.

403 Srovnej § 67 a § 68 dosavadniho ZMPS.
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Rozhodnuti jiného statu pfitom nelze dle nového ZMPS uznat, pokud véc nalezi do
vyluéné pravomoci ¢eskych soudi; dale je-li zde prekézka véci zahajené Ceskym soudem;
piekazka véci rozsouzené €i jiz uznané Ceskym soudem; také bylo-li U€astniku fizeni, viici
némuz ma byt rozhodnuti uznano, odiato pravo ucastnit se fizeni nebo mu nebylo doruc¢eno
pfedvolani ¢i navrh na zahdjeni fizeni; a konecné, bylo-li by uznani zjevné v rozporu s
vefejnym poiadkem.*** Formulace tak navazuje na dosavadni Gpravu s tim, e nové bude
ptidana piekazka vyluéné pravomoci &eskych soudi.**

Novy ZMPS se uplatni v mezich vyhlasenych mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska
republika vazana, a dale v intencich pfimo pouzitelnych predpist prava EU.*°

Takovym pfimo pouZzitelnym ptedpisem je napt. nafizeni Rady (ES) €. 2201/2003 ze
dne 27. listopadu 2003 (déle jen ,,Nafizeni®), které¢ nahradilo pfedchozi natfizeni Rady (ES) ¢.
1347/2000 ze dne 29. kvétna 2000.*"

Natizeni vstoupilo v platnost dne 1. srpna 2004 a G&inné je od 1. brezna 2005.**
Jeho ucelem je uprava pftisluSnosti, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych,
tedy v souvislosti s rozvodem, soudni odlukou nebo prohlaSenim manzelstvi za neplatné, a
dale ve vécech zodpovédnosti rodich kdétem v souvislosti sfizenim ve vécech
manzelskych.*”

Natizeni je zdvazné a bez dalSiho piimo pouzitelné v Clenskych statech, s vyjimkou
Danska, které se prijeti Nafizeni neucastni a proto jim neni vazano. Spojené kralovstvi a Irsko
se uplatiiovani tohoto Nafizeni G&astni.*"

Podle Nafizeni se uznavaji rozhodnuti ¢lenskych stati bez zvlastniho fizeni. O
uznani & neuznani rozhodnuti mize pozadat kterakoliv z dotdenych stran.*'' Uznavané
rozhodnuti viak nelze piezkoumavat ve véci samé.*'?

Natizeni rovnéz stanovi obdobnd omezeni jako ZMPS, jimiz mlze byt uznéni

rozhodnuti odmitnuto.*'?

9% 8 15 nového ZMPS.
% Srovnej § 64 dosavadniho ZMPS.
9§ 2 nového ZMPS.
%7 Nafizeni Rady (ES) €. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o p¥islusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti
ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruSeni natfizeni (ES) ¢. 1347/2000%
(rovnéz také ,Nafizeni Brusel Ila“ ¢, Nafizeni II  bis“). Dostupné z: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003R2201:CS:HTML>.
Cl. 72 Natizeni.
K oblasti pisobnosti srovnej ¢l. 1 Nafizeni.
% Bod (30) a (31) preambule Nafizeni.
"1 Srovnej &l. 21 Natizeni.
2 1. 26 Natizeni.
} Srovnej Cl. 22 Natizeni.
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Pro uUcely uznéni rozhodnuti v zalezitostech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti vyda soud clenského statu plivodu na Zzadost kteréhokoliv z dotéenych

ucastnikli osvédceni na standardnim formulafi stanoveném v ptilohach I a II Natizeni.
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4 Exkurz do rozvodového prava Skotska a
Severniho Irska

Préavo Spojen¢ho kralovstvi neni zcela jednotné. Rozvodové pravo Anglie a Walesu

se 1i§f od prava Skotska a Severniho Irska. Rozdily tkvi v procesu i terminologii.*'*

4.1 Skotsko

Skotské rozvodové pravo upravuje skotsky rozvodovy zékon z roku 1976 - ,,Divorce
(Scotland) Act 1976,

415 o . 416
“*~ a odplrcem je ,,defender*" .

Navrhovatel se oznacuje odlisné ,,pursuer

Zasadnim rozdilem od anglického prava je chvile, od které 1ze podat zadost o rozvod.
Ve Skotsku se manzel miize k podani zadosti rozhodnout kdykoliv po uzavieni manzelstvi
bez ohledu na délku jeho trvani. Neni stanovena z4dnd minimalni ro¢ni doba tak, jako
v Anglii a Walesu.*”

Skotské pravo nezna institut prozatimniho rozsudku o rozvodu. Uéelem rozmezi $esti
tydni mezi anglickym prozatimnim a konecnym rozsudkem je poskytnuti doby pro
rozmysleni a pfipadné usmifeni manZeld. Skotskou alternativou k této dobé je 21 denni lhiita
k podani opravného prostiedku proti vydanému rozsudku o rozvodu.*'®

Dlvody krozvodu jsou v soucasnosti dva. Shodné s Anglii a Walesem je to
nenapravitelny rozpad manzelstvi. Druhy divod je velmi specificky a anglické pravo ho
nezna. Jedna se o diivod na zékladé vydaného dogasného osvédéeni o uznani pohlavi.*"”
Vztahuje se na transsexudlni osoby, které jiz jednou uzaviely manZzelstvi, nicméné

vee s v . , ver , 420 , v ’ ~ v
pozd¢ji si zménily pohlavi a chtéji se rozvést.”" Takové manzelstvi nelze pouze pfeménit na

4 WHITE: Divorce and Separation..., s. 109.

*° Ekvivalent anglickému , petitioner,

Ekvivalent anglickému ,,respondent*.

*7 To ovsem neplati pro rozvod na zakladé odlouceni, u kterého je zapotiebi uréiti doba odd&leného Zivota
manzeld, viz nize.

*® WHITE: Divorce and Separation..., s. 109.

% Tento divod byl do prava vtélen zakonem o uznani pohlavi z roku 2004 (,,The Gender Recognition Act
2004”).
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registrované partnerstvi. Nejdfive je nutné manzelstvi zrusit a teprve poté lze registrované
partnerstvi uzaviit.**!

Diivod manzelského rozpadu prokazuji obdobné skutecnosti jako v Anglii a Walesu,
jsou jimi cizolozstvi, nepfiméfené chovani manzela, odlouceni se souhlasem manzela po dobu

jednoho roku a odlouéeni bez souhlasu manzela po dobu dvou let.*?

4.2 Severni Irsko

Rozvod v Severnim Irsku je upraven nafizenim o manzelskych sporech Severniho
Irska z roku 1978 - ,,Matrimonial Causes (Northern Ireland) Order 1978.

Pravo i proces se v zdsad¢ shoduje s Anglii a Walesem. Jednim z podstatnych rozdilt
je vSak podminka uplynuti minimalni doby dvou let od uzavieni manzelstvi k podani zadosti
o rozvod.*?

Skutec¢nosti, prokazujici rozpad manzelstvi jako jediny divod k rozvodu, jsou
totozné s témi anglickymi.***

I zde se nejdiive vydava prozatimni rozsudek o rozvodu, kterym manzelstvi

1 7 . W v w ’ 425
nezanikd, nebot’ je ukonceno az rozsudkem konecnym.

42OEnah‘ng a marriage. CITIZENS ADVICE. [online]. [cit. 18. unora 2013]. Dostupné z:

<http://www.adviceguide.org.uk/scotland/relationships_s/relationships_relationship_problems_s/ending_a m
arriage_scotland.htm>.

Gender Recognition Act 2004. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001, 16. dubna 2013 [cit. 3. kvétna 2013]. Dostupné Z:
<http://en.wikipedia.org/wiki/Gender_Recognition_Act 2004>.

#22 (1. 1(2) Divorce (Scotland) Act 1976.

2 (15(1) Matrimonial Causes (Northern Ireland) Order 1978.

#% 13(1), (2) Matrimonial Causes (Northern Ireland) Order 1978.

2> (] 3(6) Matrimonial Causes (Northern Ireland) Order 1978.
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ZAVER

Srovnanim pravni Upravy zaniku manzelstvi v Ceské republice na strané jedné a
v Anglii a Walesu na strané¢ druhé, jsme zjistili, ze v nékterych ohledech je Ceska uprava
komplikovanéjsi, v jinych je naopak jednodussi. Pravo Anglie a Walesu je z velké casti
formovano a dotvafeno judikaturou. V nasi zemi plni judikatura rovnéz vyznamnou tlohu,
nikoliv v§ak na irovni precedentu.

Pocet rozvodl se oproti minulosti obecné znacné zvysil. Presto stile vétSina
manzelstvi zanika z divodu umrti jednoho z manzeli. ManZzelstvi mtze skoncit také
prohldsenim manzela za mrtvého, nelze-li télo zemtelého ohledat a vystavit umrtni list.

V ptipadé, ze se manzel prohldseny za mrtvého znovu objevi, manzelstvi se dle NOZ
na rozdil od stavajici Gpravy v zddném ptipadé neobnovi. NOZ rovnéZ stanovil jasnou mez
mezi dikaz smrti a domnénku smrti. Ditkaz smrti provede soud, pokud se smrt clovéka jevi
jako jista, a to 1 z moci ufedni. Domnénku smrti soud vyslovi tehdy, jestlize se smrt clovéka
jevi jako odiivodnénd, a to pouze na navrh osoby, jez na tom osvédc¢i pravni zajem. Lze tak
ucinit po uplynuti ur¢ité doby od néjaké skutecnosti, kterou miize byt napt. prohldseni ¢loveka
za nezvéstného.

Uprava v Anglii a Walesu je v zasadnich prvcich obdobna. Mnozstvi lhit, kdy lze
v tom kterém piipad¢ prohlésit ¢lov€ka za mrtvého, je vSak skromnégjsi nez v NOZ.

Z naseho pravniho fadu jiz davno vymizela soudni odluka. Rozhodnutim o odluce
nedochédzelo ke zruSeni manzelského svazku, ale pouze k zaniku nékterych povinnosti
manzel@, napf. Zit spolu. Soudni odluka je v Anglii a Walesu dosud zachovana. Zadaji o ni
manzelé, kteti se z néjakého divodu nemohou ¢i nechtéji rozvést. Vyznam ma predevs§im
v majetkové oblasti, kdy soudné odlouceni manzelé po sob¢ ze zakona nedédi. O odluce mize
rozhodnout téZ cirkevni soud.

Manzelé se mohou odloucit i bez rozhodnuti soudu. Dle NOZ si pak kazdy
z manzelll hradi ndklady své domécnosti sam. Opusti-li vSak manzel bezdivodné a trvale
rodinnou domacnost, ve které se nachazi jeho manzel s ditétem, vii¢i némuz ma vyzivovaci
povinnost, je povinen piispivat i na rodinnou domacnost. Tim bude vylepSena pozice
opusténého manzela, nebude-li to odporovat dobrym mravim.

Dtvod pro rozvod manzelstvi ma Ceska Uprava jeden a je shodny s Anglii a
Walesem. Je jim nenapravitelny rozpad manzelstvi. V. Anglii a Walesu se vsak tento divod

navic prokazuje n€kolika skutec¢nostmi.
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Vycet skutecnosti obsahovala i naSe historicka uprava v podobé ditvodi k rozvodu.
Nicméné v dnesni dob¢ je povazuji za prezitek. Je-li manzelstvi trvale rozvraceno, neni v nasi
zemi tfeba rozvrat prokazovat taxativné jmenovanymi skutecnostmi. Soud se méa pouze snazit
patrat po pfi¢inach rozvratu, nejedné-li se o nesporny rozvod. Nova pravni uprava na
dosavadnim stavu nic zdsadniho, vyjma lehké reformulace, neméni.

Mezi skuteCnosti prokazujici rozpad manZzelstvi v Anglii a Walesu patii 1 cizoloZstvi.
Jestlize je manzelstvi rozvraceno na zdklad¢ cizolozstvi, zapojuje se do fizeni i doteny
milenec. Jednd se o neobvykly a Ceské upravé nezndmy postup. Rozvod probihd v nasem
pravu pouze za ucasti manzeld. Pfesto ma cizolozstvi vyznam i u ¢eského rozvodu. Mize byt
napft. piekdzkou pfiznani vyzivného rozvedené¢ho manzela.

Rozvod miizeme rozlisit jako sporny, nesporny a ztizeny. Rozvod v Anglii a Walesu
se muze obsahové pfipodobiiovat nékterému z téchto typtl rozvodi.

Rizeni o rozvod manzelstvi bude u nis od nového roku probihat v jiné roviné neZ
doposud. Jiz se nebude jednat o sporné fizeni, bude se jednat o fizeni svého druhu. S touto
zménou lze jednoznacné souhlasit, nebot’ manzelé¢ nebudou naptisté nuceni stavét se do role
soupetil, coz méa nepochybné vliv i na psychickou stranku celého rozvodu.

Naopak zbytecné slozitym se mi jevi rozvodovy proces v Anglii a Walesu. Je piili§
zahlceny administrativou a nepotiebné rozdéleny na dvé faze.

Jednoznaén€ odliSnym prvkem jsou formulafe pro rozvod manzelstvi, které u nés
dosud nikdy nebyly zavedeny. Formulare jsou manZzelé vétSinou schopni vyplnit bez pomoci
pravnich zastupcl. Nevyhoda milize spocivat pravé ve snadnosti jeho vyplnéni a podéani. To
muze dospét k neuvazenym rozhodnutim. Na druhou stranu, pokud jsou manzelé jiz jednou
rozhodnuti, neni zapotiebi proces dale st€Zzovat a ¢init ho komplikovanym. Dle mého nézoru
by mohlo byt do budoucna uvazovéano o zavedeni formularfovych zadosti i do ¢eského prava.

Znatné rozdily nalezneme i1 v pravnich nasledcich rozvodu. Zatimco pro ceskou
upravu existuji pomérn¢ striktni pravidla pro vypotradani spole¢ného jméni manzell, u
anglické Upravy tomu tak neni. Pravo Anglie a Walesu vychazi spiSe ze zasad spravedlivého
usporadani.

Spole¢né jméni manzeld doznd od G¢innosti NOZ zasadnich zmén. Manzelé si budou
moci vybrat, zda spole¢né jméni ponechaji ve stavajici zakonné podobé ¢i ho dohodou nebo
soudn¢ modifikuji. Spole¢né jméni budou moci dokonce vyloucit. Tim se Ceska Uprava
ptipodobni té anglické, ve které zakon spolecné jmeéni manzeld viibec neupravuje. Povazuji to

za pozitivni pfinos do manzelského majetkového prava, nebot’ tprava majetku by méla byt

103



spiSe kontraktacni a vic by se méla pfizplisobit potiebdm manzeld. NOZ zéaroven vyrazné
posili ochranu tfeti osoby, jejiz pravo by mohlo byt v disledku modifikace spoleéného jméni
oslabeno.

Bydleni po rozvodu manzelstvi bude v eském pravu nové upraveno mnohem
podrobnéji nez doposud. Piedné bude posilena pozice manzela, jez ma s manzelem spolecny
najem, a jez ma opustit rodinnou domécnost. Rozvedeny manzel nebude povinen opustit byt
do zajisténi nahradniho bydleni, a to az po dobu jednoho roku od rozvodu, leda by mu nebylo
nahradni bydleni pfiznano. Déle bude mozné zalozit vécné biemeno bydleni az do doby,
dokud spolecné dite, o které se manzel, jez ma byt opustit, stard, nenabude schopnosti samo se
Z1vit.

Manzelé mohou v Anglii a Walesu vlastnit byt ve formé spole¢ného vlastnictvi nebo
podilového spoluvlastnictvi. Formu vlastnictvi si mohou svobodné zvolit. Spole¢né
vlastnictvi je spolecné bez vyjadfeni podilu na véci. Vyhody volby podilového
spoluvlastnictvi jsou zfejmé, zohlediiuje totiz miru zasluhy na potfizeni bytu u kazdého z
manzell. Vlastnit byt mohou na rozdil od nasi tpravy jako spolec¢ni vlastnici i jiné osoby nez
manzelé.

Ceského institutu dédictvi se s ptichodem NOZ dotknou vyznamné zmény. Dotknou
se rovnéz rodinného prava. Pfedev§im vznikne novy dédicky titul v podob¢ dédické smlouvy.
Takovou smlouvu budou moci uzaviit i manzelé a povolat za dédice jeden druhého. Uskali
smlouvy spocivd vtom, Ze se jedna o dvoustranny pravni tkon, ktery nelze jen tak
jednostranné zruSit. Pokud se manZzelé¢ za trvani takové smlouvy rozvedou, bude dédicka
smlouva platit i nadale, neujednaji-li si vyslovné, Ze v takovém piipadé¢ se smlouva rusi.
Neé¢kdy by vSak nemuselo byt spravedlivé ponechat smlouvu v platnosti. Pak by bylo mozné
obratit se s zadosti o zruseni smlouvy na soud. Nové se nestane zdkonnym dédicem manzel, s
nimz probihalo rozvodové fizeni z divodu doméciho nésili zjeho strany. Toto nové
ustanoveni lze jen uvitat, nebot’ na ochranu majetku po smrti manzela, na némz bylo pachano
domaci nasili, zdkon dosud nepamatoval.

Dédické pravo je v Anglii a Walesu velmi odlisné. V ptipadé¢ dédeéni ze zdkona
pfipadne po smrti jednoho z manzeli pozlistalému manZzelovi veskery jeho osobni majetek a
dale penize ¢i majetek do urcité hodnoty. Pokud zbudou néjaké penize ¢i majetek, ktery
danou hodnotu piesahuje, rozd€li si ji naptl zistavitelovy déti a pozistaly manzel, ktery vSak

svou polovinu miize pouze uzivat a brat zni uzitky, nikoliv ji spotfebovat. Tato druha
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polovina totiz pfipadne détem po jeho smrti. Postaveni déti je zde slab$i nez u nas, nebot’
pokud poztstalost nedosahuje jisté minimalni ¢astky, nezdédi nic.

Po rozvodu manzelstvi bude mozné vzit své predchozi ptijmeni zpét v delsi 1hité nez
doposud. Nez se soudu podafilo vyznacit na rozsudku o rozvodu pravni moc, dosavadni lhiita
jiz mnohdy uplynula. Prodlouzeni lhiity o par mésict je proto namisté.

V Anglii a Walesu neziidka staci dat navrat k predeslému piijmeni najevo dotCenym
adresatim pouhym piedlozenim rozhodnuti o rozvodu. Tak je tomu napt. v bance. Obecné
zména jména je velice neformalni. Nové jméno staci pouze zalit pouZzivat. Zakazano je vSak
¢init tak s umyslem n€koho oklamat ¢i dopustit se jiného podvodného jednani. OvSem pro
cestovni pas ¢i fidi¢sky prikaz je vyZadovan formalnéj$i postup, kterym je pisemné
prohlaseni podepsané sveédky.

Ustanoveni o vyzivném rozvedeného manzela bylo doposud mnohdy zneuZivano
z diivodu nedostatku omezujicich prvkl. Jedinou ochranou pied neopravnénym pfiznanim
vyzivného byly rozpory s dobrymi mravy. Nové bude soud k posouzeni opravnénosti a
nezbytnosti placeni vyzivného pfihlizet k demonstrativnimu a rovnéz taxativnimu vyctu
skutecnosti.

Nezletilé ¢i nezaopatfené déti maji u nas i v Anglii a Walesu zvlastni postaveni. Ve
vSech stadiich fizeni a pfi jakémkoliv rozhodovani viibec je na prvnim misté ochrana jejich
z4jmu at’ uz se jedna o samotny rozvod nebo o vychovu, vyzivu ¢i styk s nimi. Ochranu z4jmi
déti se snazime neustale zdokonalovat a rozSifovat. V Ceské Upravé bude nové zakotvena
povinnost soudu vznést ptfed rozvodem dotaz na opatrovnika, zda neni rozvod v rozporu se
zajmy ditéte. Styk s ditétem bude upraven podrobnéji a bude umoznéno upravit styk i
s osobami ditéti blizkymi, lhostejno zda pokrevnimi. NOZ vcleni pravidla dosud dovozovana
judikaturou, jako napf. povinnost rodi¢e dit¢ na styk fadné ptipravit. Dale budou moci byt
stanoveny podminky styku.

Rozhodn€ zajimavym a jisté i pfinosnym prvkem v Anglii a Walesu je existence
vladniho tGtadu pro vyzivu ditéte, ktery plni mj. tlohu prostfednika ve véci vyzivy déti. S jeho
pomoci Ize snadno a bez pfimé komunikace s druhym manzelem pteposilat thrady vyzivného
a pfipadné je i vymahat.

V Anglii a Walesu se plati nemaly soudni poplatek za jakékoliv podani. V Ceské
upravé je fizeni tykajici se vychovy, vyzivy a styku s ditétem, jakoz 1 fizeni o vyzivném, od

placeni soudniho poplatku osvobozeno.
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RESUME

Mym primarnim cilem bylo zaméfit se komplexné na pravni Upravu zéaniku
manzelstvi, a porovnat ji s pravni Gpravou v Anglii a Walesu. Z diivodu aktudlnosti tématu
bylo mym dalSim cilem soustiedit se na porovnani rozdili dosavadni Upravy s upravou
v novém obcanském zakoniku.

Povazuji za dualezité znat historii tématu, které zkoumam. V prvni kapitole jsem tedy
zaCala prizkumem ceské historie zaniku manzelstvi. Nasledn¢é jsem se zabyvala historii v
Anglii a Walesu a nakonec uvazovala o jejich rozdilech. Cirkev se v minulosti snazila ovladat
mnohé¢ faktory lidského Zivota a rovnéz do zaniku manzelstvi vtélila své kanonické principy.

Druhé kapitola byla vénovana upravé zaniku manzelstvi. Nejdiive jsem rozvedla
neplatnost a neexistenci manzelstvi, ¢imz jsem zdiraznila odliSnost od jeho zaniku.

V dal$im textu jsem se zaméfila predev§im na Upravu rozvodu. Provedla jsem
analyzu nenapravitelného rozvratu manzelstvi a dalsi podminky nutné k rozvodu.

Soucasti druhé kapitoly je pojednani o rozvodovém procesu. Spolu s novym
zdkonem o zvlasStnich fizenich soudnich dojde ke znaénym zméndm v procesnim pravu.
Zmény se podstatné dotknou i rozvodového Fizeni. Rizeni o rozvod v Anglii a Walesu je
z hlediska administrativy naro¢néjsi. K tomu jsem popsala jednotlivé faze fizeni
a nejdilezitéjsi formulate ptipojila na zaver do piilohy této prace.

S rozvodem jsou spojeny dalsi dilezité otazky. Jedna se zejména o zajmy nezletilych
déti, na které je tfeba vzdy prednostné dohlizet. S rozvodem souvisi téZ problematika
majetkového vyrovnani a uspotfddani bydleni. V této ¢asti jsem vyzdvihla vysokou rozdilnost
upravy Ceské od té v Anglii a Walesu. Dale jsem se soustiedila na vyzivné rozvedené¢ho
manzela a rozebrala jsem dédictvi po zemielém manzelovi. Dédictvi v Anglii a Walesu
spoc¢iva na zcela jinych principech, které jsem taktéz rozepsala.

Opomenuta nemohla byt ani specifika Gpravy v piipadé€, Ze rozvadéjici se manzelé
nejsou Ceskymi statnimi piislusniky ¢i Ziji v rizném staté. Ve tieti kapitole jsem proto
zjisStovala kritéria relevantni pro posouzeni, jakého pravniho fadu se v tom kterém piipade
pouzije a u které¢ho soudu se fizeni povede. V ramci této kapitoly jsem téz uvedla zplsob
uznani cizich soudnich rozhodnuti ve vécech manzelskych.

Nakonec ve své praci poukazuji na zajimavé prvky z prava Skotska a Severniho
Irska, jez jsou sice spole¢né s Anglii a Walesem soucasti Spojeného kralovstvi, ale pfesto jsou

v mnoha ohledech zcela jiné.
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RESUME

My primary object was to focus on complex legislation of dissolution of marriage
and compare it with the legislation in England and Wales. Due to the relevance of the topic
my next object was to focus on the comparison of the differences of the existing regulation
with the new Civil Code.

I think it is important to know the history of the topic being examined. In the first
chapter I research the history of Czech dissolution of marriage. Then I dealt with the history
of England and Wales and eventually consider their differences. The Church in the past tried
to control many factors of human life as well as dissolution of marriage embodied their
canonical principles.

The second chapter was devoted to dissolution of marriage. First I analysed the
relative and absolute nullity of marriage, so I emphasized their difference from extinction.

In the following I focused primarily on the legislation of divorce. I analysed the
irretrievable breakdown of marriage and other conditions necessary for divorce.

Part of the second chapter is a discussion of the divorce process. Together with the
new law on special judicial proceedings there are significant changes in procedural law. The
changes will significantly affect our divorce proceedings. Divorce proceedings in England
and Wales are more demanding in terms of administration. Connected with this I described
various stages of the proceedings and the most important forms are joined at the end of the
Annex hereto.

Additional important questions are related with divorce. In particular, the interests of
minors, that should always be a priority. The divorce is also linked with the issue of property
settlement and living arrangements. In this section I highlighted the high variance from the
Czech legislation in England and Wales. I also focused on maintenance of a divorced spouse
and analysed inheritance of the deceased spouse. Heritage in England and Wales is based on
totally different principles, which I also expanded upon.

Specifics of the legislation in case that the divorcing spouses are not Czech nationals
or live in different states, could not be omitted. In the third chapter I therefore examined the
relevant criteria for assessing which legal order and which court proceedings in any particular
case applies. In this chapter I also introduced a method of recognition of foreign judgements

in matrimonial matters.
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Finally, I pointed out the interesting elements of the law of Scotland and the
Northern Ireland which, although together with England and Wales are a part of the United

Kingdom, are quite different in many ways.
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Pi"iloha 1 formular D8 — navrh na rozvod

Divorcel/dissolution/ To be completed by the Court

(judicial) separation petition [Neme of court

Case No.

Date received
by the court

Date issued

Time issued

Notes to Petitioners

«  This form should be used if you are making an application to the court for divorce/dissolution to end your
marriage or civil partnership or (judicial) separation from your spouse or civil partner.

+ Before completing this form, please read the supporting notes for guidance on completing the form.

» Please answer all questions. If you are unsure of the answer to any question, or you do not think that it

applies to you, please indicate this on the form.

» If there is not enough room on the form, you may continue on a separate sheet. Please put your name, the
Respondent’s (your spouse/civil partner) name, and the number of the Part the information relates to, at

the top of your continuation sheet.

« If completing this form by hand, please use black ink and BLOCK CAPITAL LETTERS and tick the boxes

that apply.

See the supporting notes for guidance

L,

apply fora [ | divorce
[ ] dissolution
[ ] (judicial) separation
in respect of my [ | marriage
[ ] civil partnership

and give the following details in support of my application.

(please state your full name)

D8 Divorce/dissolution/(judicial) separation petition (04.12)

continued over the page ng»

© Crown Copyright 2012
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Part 1 About you (the Petitioner) and the Respondent (your spouse/civil partner)

See the supporting notes for guidance

Petitioner Respondent

My current name is The Respondent’s current name is

First name(s) (in full) First name(s) (in fully

Last name Last name

My address is (including postcode) The Respondent’s address is (including postcode)

Posicode[ \ | | || | \ ] | Postcode

My date of birth is The Respondent’s date of birth is
[ofojulmifv[v]v]v] [ofojm]ui v v]v]v]
My occupation is The Respondent’s occupation is
| am The Respondent is

[ ] male [] female [] male [] female

Part 2 Details of marriage or civil partnership

See the supporting notes for guidance

On the day of [19 1120 ]

(insert your name exactly as it appears on your marriage/civil partnership certificate)

[ ] married [ ] formed a civil partnership with

(insert the name of the Respondent exactly as it appears on your marriage/civil partnership certificate)

at
(insert the place where the marriage/civil partnership was formed, exactly as it appears on your marriage/civil partnership certificate)

A certified copy of your marriage/civil partnership certificate must be sent to the court with this
completed petition (see supporting notes for guidance).
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Part 3 Jurisdiction

See the supporting notes for guidance

The Respondent and | last lived together as [ | husband and wife [ ]| civil partners
at

Address

The court has jurisdiction to hear this case under

[ ] Article 3(1) of the Council Regulation (EC) No 2201/2003 of 27 November 2003
or

[ ] the Civil Partnership (Jurisdiction and Recognition of Judgments) Regulations 2005

on the following grounds

[ ] The Petitioner and Respondent are both habitually resident in England and Wales and/or

D Other (please state any other connection(s) on which you wish to rely)

or

[ ] The court has jurisdiction other than under the Council Regulation on the basis that no court of a
Contracting State has jurisdiction under the Council Regulation and the [ ] Petitioner [ |Respondent
is domiciled in England and Wales on the date when this application is issued

or

[ | The court has jurisdiction other than under the Civil Partnership (Jurisdiction and Recognition of
Judgments) Regulations on the basis that no court has, or is recognised as having jurisdiction as set
out in the Regulations, and

either:
[ ] the [ ]Petitioner[ Jand/or the Respondent is domiciled in England or Wales
or

[ ] the Petitioner and Respondent registered as civil partners of each other in England or Wales
and it would be in the interests of justice for the court to assume jurisdiction in this case.

continued over the page >
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Part 4 Other proceedings or arrangements

See the supporting notes for guidance

[ ] There are and/or have been
[ ] proceedings in any court in England and Wales or elsewhere with reference to the
[ ] marriage
[] civil partnership
[] or to any child of the family
[] or between the Petitioner and Respondent with reference to any property of either or both of them

(please enter details below)

or
[ ] no other proceedings in any court in England and Wales or elsewhere.

[] This is an application based on five years’ separation and
[ ] agreement has been made or is proposed to be made between the parties for the support of
[ ] the Petitioner [ | the Respondent [ ] and any child of the family
(please enter details below)

or
[] no agreement has been made or is proposed to be made.

Part 5 The fact(s)

See the supporting notes for guidance

| apply for a
[ ] divorce on the ground that the marriage has broken down irretrievably, or
[ ] dissolution on the ground that the civil partnership has broken down irretrievably, or
[ ] (judicial) separation

and
| rely on the following fact(s) in support of my application:

The Respondent has committed adultery and the Petitioner finds it intolerable to live with the
Respondent (this fact is not applicable in relation to a civil partnership)

[]

[ ] The Respondent has behaved in such a way that the Petitioner cannot reasonably be expected to
live with the Respondent

[ ] The Respondent has deserted the Petitioner for a continuous period of at least two years
immediately preceding the presentation of this petition

[]

The parties to the marriage/civil partnership have lived apart for a continuous period of at least two
years immediately preceding the presentation of the petition and the Respondent consents to a
decree/order being granted

[ ] The parties to the marriage/civil partnership have lived apart for a continuous period of at least five
years immediately preceding the presentation of the petition.
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Part 6 Statement of case
See the supporting notes for guidance
(in all cases, please state briefly any relevant details about the fact(s) on which you rely)

Part 7 Details of the children

See the supporting notes for guidance = @
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Statement of arrangements for children
See the supporting notes for guidance

[ ] | attach a completed statement of arrangements in respect of those children of the family who are
either aged under 16, or aged under 18 and at school, college, or in training for a trade, profession or
vocation

[ ] No statement of arrangements is attached, because there are no children of the family, or no children
of the family are either aged under 16 or aged under 18 and at school, college, or in training for a
trade, profession or vocation.
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Part8 Special assistance or facilities if you attend court

See the supporting notes for guidance

If you are required to attend court during these proceedings will you need any special assistance or facilities?

[ ] Yes (please supply details below) [ ] No

continued over the page og»
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Part9 Service details

See the supporting notes for guidance

[ ] I am not represented by a solicitor in these proceedings
[ ] 1'am not represented by a solicitor in these proceedings but am receiving advice from a solicitor

[ ] I am represented by a solicitor in these proceedings, who has signed Part 10, and all documents for
my attention should be sent to my solicitor whose details are as follows:

Box 1 Solicitor’s details

Name of solicitor

Name of firm

Address to which all documents shouild be sent for service | Telephone no.

Fax no.

DX no.

Postcode | | [ | | [ | [ [ ||Yourref.

E-mail

Box 2 Petitioner’s address for service

Address (including postcode)

Posteode | | [ | J[ [ | [ |

Box 3 Respondent’s address for service

Address (including postcode)

Postcode’ [ | | || | ] “

Box 4 Co-Respondent’s details, if any

[ ] There is no Co-Respondent

[ | There is a Co-Respondent whose details are as follows:

First Name

Last Name

Address (including postcode)

Posteode | | | | || | | | |

122



Part 10

See the supporting notes for guidance

Prayer

The Petitioner therefore prays
(1) The application

[ | Thatthe || marriage [_|civil partnership be dissolved
or
[ ] That the Petitioner be (judicially) separated from the Respondent.

(2) Costs (if you wish to claim costs from the Respondent or Co-Respondent)

[ ] That the [ IRespondent [_| Co-Respondent shall be ordered to pay the costs of this application

(3) Financial Order (if you wish to make an application for a Financial Order)
[ ] (a) That the Petitioner may be granted the following Financial Order(s):
[ ] an order for maintenance pending suit/outcome
[ ] periodical payments order
(] secured provision order
[ ]lump sum order
[ ] property adjustment order
[ ] order under section 24B, 25B or 25C of the Act of 1973/paragraph 15, 25 or 26 of Schedule 5 to
the Act of 2004 (Pension Sharing/Attachment Order)

[ ] (b) Forthe children
[ ] a periodical payments order

[ ]a secured provision order
[ ]alump sum order

[ ]a property adjustment order

Signed Dated [ o] o[ [vll [ ][]

Petitioner ['s Solicitor]

123



Priloha 2 formulai D8B — namitky k rozvodovému navrhu

Answer to a To be completed by the Respondent
divorce/dissolution/ AT aricaLit
(judicial) separation or _—
nu" Ity petition To be completed by the court
Date received
by the court
Date issued

Notes to Respondents

This form should be completed if you wish to defend the divorce/dissolution/(judicial) separation or nullity
petition issued by your spouse/civil partner. This could be because you do not agree that your marriage/
civil partnership has irretrievably broken down, or you wish to defend allegations made against you by your
spouse/civil partner.

If you wish to apply for a divorce/dissolution/(judicial) separation or an annulment against your spouse or
civil partner you should complete your own petition. This will be issued within the existing case, and the
judge will determine the outcome.

If there is not enough room on the form, you may continue on a separate sheet. Please put the Petitioner’s
name, your name and the number of the Part to which the information relates, at the head of any
continuation sheet.

References to supporting notes for guidance relate to the relevant sections in the Supporting notes for
guidance on completing a divorce/dissolution/(judicial) separation or nullity petition. If you require
any further assistance with this form please seek legal advice.

If completing this form by hand, please use black ink and BLOCK CAPITAL LETTERS and tick the boxes
that apply.

Notes to Co-Respondents

If you have been named in a divorce/judicial separation application as a Co-Respondent and you wish to
defend the application, you should complete Parts 3-8 of this form.

You should amend any references to ‘my spouse/civil partner’ to ‘the Petitioner’ and references to
‘Respondent’ to ‘Co-Respondent’.

l, (please state your full name)

wish to defend the application made by my [ | spouse [ ] civil partner

(please state their full name)

for [ ]divorce [ ]dissolution [ | (judicial) separation [ | nullity which was issued at

(please state the name of the court)

under case number (please state the case number)

Please treat this as my answer to the petition.

D8B Answer to a divorce/dissolution/(judicial) separation or nullity petition (04.12) © Crown Copyright 2012

1
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Part 1

In the case of divorce/dissolution only —
Do you agree that the marriage/civil partnership has irretrievably broken down?

[ ]Yes [ ] No

If No, please explain why:

Part 2

In divorce/dissolution cases based on five years’ separation only —

Do you oppose the granting of a decree/an order on the ground that the divorce/dissolution will result in
grave financial or other hardship?

[] Yes [ ] No

If Yes, please provide details:

Part 3 Statement of case

See the supporting notes for guidance

(In all cases, please give details of your reasons for defending the application or the allegations made against you.)

continued over the page og»
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Part 4 Orders requested
[ ] For the reasons above | ask the court to dismiss the Petitioner’s application

[ ] Other

If Other, please specify any other order requested, apart from a costs order (see Part 5).

Part 5 Costs

Please select the statement which applies:

[ ] I wish the court to order that my spouse/civil partner pay the costs of these proceedings
or

] 1 do not wish to claim costs.

Part 6 Special assistance or facilities if you attend court

See the supporting notes for guidance

If you are required to attend court during these proceedings will you need any special assistance or facilities?
[ ] Yes [] No

If Yes, please provide details:

continued over the page ooy
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Part 7 Service details

See the supporting notes for guidance

[ ] | am not represented by a solicitor in these proceedings
[ ] 1 am not represented by a solicitor in these proceedings but am receiving advice from a solicitor

[ ] | am represented by a solicitor in these proceedings and all documents for my attention should be
sent to my solicitor whose details are as follows:

My/Solicitor’s details

Name (of solicitor
if applicable)

Name of firm
(if applicable)

Address to which all documents should be sent for service Telephone no.
Fax no.
DX no.
Posteode [ [ | | | [ [ | | | |Yourref.
E-mail
Part 8
*delete as appropriate
Print full name
Name of Respondent’s
solicitor’s firm
Signed Dated [ofojm[my{v]v][v]v]

*(Respondent) (Respondent’s solicitor)

Position or office held

(if signing on behalf of firm
or company)
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Priloha 3 formula¥ D84 — Zadost o vydani prozatimniho rozhodnuti

Application for a decree nisi/ To be completed by the Petitioner
conditional order or Name of court Case No.
(judicial) separation
decree/order Name of Petitioner

Mame of Respondent

Mame of Co-Respondent (if applicable)

If completing this form by hand, please use black ink and BLOCK CAPITAL LETTERS.

Please complete section A or B

(please tick boxes as appropriate)
Section A — undefended case

The Petitioner | | (insert full name)
applies to the Judge for a [_]decree nisifconditional order of [_] divorce [ ] dissolution [ |nuliity in this case.
[(judicial) separation decreeforder in this case.

The Petitioner's statement in support of the divorce/dissolution/nullity/(judicial) separation is lodged with
thiz application.

Section B - defended case

The Petitioner | (imert full name)
|:| applies for a Case Management hearing before the (district) judge.

Signed Dated [ [ [ [ J [ []]

Petitioner/Solicitors for Petitioner [delete as appropriate)

1
D84 Appilcation for 3 decres nislconditional order or {|udicial) saparation decrestoner (04.12) © Crown Copyright 2012
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Priloha 4 formula¥ D36 — Zadost o vydani kone¢ného rozhodnuti

Notice of application for To be completed by the Petitioner or Respondent
decree nisi to be made Name of court Case No.
absolute or conditional
order to be made final Name of Petiioner

Mame of Respondent

MHame of Co-Respondent (if applicable)

(plaase tick appropriate boxes)

The []Petitioner ] Respondent applies for the decree nisifconditional order made in their favour

on [T W T 1T ] ] tobemadeabsolutefinal.

Signed
PetitionenSolicitors for Petiioner [delete as appropriate)
Respondent/Solicitors for Respondent

Dated | | P [ [ ]]

[X3& Natice of appiication for decree nisl to be made absalute or
conditional order to be made final {04.11) © Crown Cogyright 2011
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