UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

Ptirodovédecka fakulta

Katedra rozvojovych a environmentalnich studii

Bc. Nikola Ktizova

ZMENY DIVERZITY PTA(VZ’i(VZHVSPOLE,Z(VZEVZNS,TEV
V MALOPLOSNYCH ZVLASTE CHRANENYCH
UZEMICH V OLOMOUCKEM KRAJI

Diplomova prace

Vedouci prace: Mgr. Petr Kovatik, Ph.D.

Olomouc 2024



Abstrakt

Chranéna uzemi jsou jednim ze zakladnich nastroji ochrany pfirody slouzicich
k podpote a zachovani biodiverzity. Ptaci spoleCenstva se vyskytuji témer ve vSech
raznych typech prostiedi a reaguji na zmény v prostiedi. Ptaci jsou jedni z moznych
ukazateli kvality pfirodnich stanovist. Cilem této diplomové prace bylo ziskat
a analyzovat dostupnost a vyuzitelnost dat z ornitologickych inventariza¢nich pruzkuma
maloplo$nych zvlasté chranénych tzemi Olomouckého kraje pro zhodnoceni zmén
diverzity ptacich spoleCenstev ve vybranych maloplosnych zvlasté chranénych tzemich
Olomouckého kraje. Diplomova prace se vénuje i obecnym principim ochrany
a monitoringu chranénych tGzemi a diverzity ptacich spoleCenstev jako indikatord
biodiverzity ve vztahu k Ceské republice. Vysledkem je zhodnoceni kvality dat
ze ziskanych prizkumi maloplosnych zvlasteé chranénych tizemi Olomouckého kraje
a vyhodnoceni diverzity ptacich druhti ve vybranych maloplosnych zvlasté chranénych
uzemich a obecného vyvoje ptaCich spoleCenstev v chranénych tzemich ve vztahu

k obyvanym biotoptim.

Kli¢ové pojmy: biodiverzita, ptaci spoleCenstva, druhova skladba, chranéné

uzemi, ochrana pfirody



Abstract

Protected areas are one of the basic tools of nature conservation used to promote
and preserve biodiversity. Birds are found in almost all types of environments, and they
are sensitive to environmental changes. Birds are one of the potential indicators of habitat
quality. The aim of this thesis was to obtain and analyse the availability and usability of
data from ornithological inventory surveys of small-scale special protected areas of the
Olomouc Region to assess changes in the diversity of bird communities in selected small-
scale special protected areas of the Olomouc Region. The thesis also focuses on general
principles of protection and monitoring of protected areas and diversity of bird
communities as biodiversity indicators in relation to the Czech Republic. The result is an
evaluation of the quality of data from the surveys of small-scale special protected areas
of the Olomouc Region and an assessment of the diversity of bird species in small-scale
special protected areas and the general development of bird communities in protected

areas in relation to inhabited habitats.

Key words: biodiversity, bird communities, species composition, protected area,

nature conservation
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1. Uvod

E.O. Wilson ve své knize Rozmanitost zivota uvadi, ze: ,,Biodiverzita je nase
nejvetsi a nejméné doceriované bohatstvi.“ (Wilson, 1995: 250). Ztrata biodiverzity se
fadi k zavaznym globalnim environmentalnim problémum. Aktualné probiha doba
antropocénu, ve které je vliv lidské Cinnosti porovnatelny s ostatnimi geologickymi
Ciniteli. Neni prekvapivé, ze dochazi k vyraznym a zésadnim zménam v zivotnim
prostfedi. Behem poslednich desetileti nastaly podstatné zmény ve vnimani vztahu
ptirody a lidské spole¢nosti. Velkou zménou ve vnimani vztahu Clovéka a pfirody
je uvédomeni, ze lidska spoleCnost a priroda jsou spjaty a ovliviiuji jeden druhého. Posun
chapani zplsobila mimo jiné klimaticka zména (Storch 2020). Béhem poslednich
desetileti vznikaji rizné spoluprace, organizace, zakony a mezinarodni umluvy

na ochranu pfirody.

Ochrana pfirody a krajiny pfedstavuje jak ochranu celé krajiny a stanovist, tak
ochranu biodiverzity, jednotlivych druhti a ochranu pred jejich celkovou ztratou. Ochrana
ptirody ma v Ceské republice dlouholetou tradici. St&Zejnim pravnim piedpisem je zakon
. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ktery vymezuje zakladni pravidla a principy
ochrany piirody a krajiny v Ceské republice véetn& ochrany tizemni. Uzemni ochranou
se rozumi zakladani a udrzovani chranénych tzemi. Chranéna uzemi jsou jednim
z moznych nastroji ochrany pfirody k zachovani biologické rozmanitosti a pfirodnich
zdroji spolu s kulturnimi. Kli¢ovou roli pfi formovani a udrzovani chranénych tzemi
hraje biodiverzita. Je rozhodujicim prvkem k urCovani potfeb ochrany konkrétnich
ekosystému a druhti. Soucasné je jednim z moznych ukazatel vypovidajicich o stavu
prostiedi. Hodnoceni biologické rozmanitosti neni jednoduché a existuji rizné piistupy

k méfeni.

Za indikator lze povazovat informacni nastroj, ktery poskytuje informace
o biodiverzité, zejména jejim stavu, vyvoji, procesech, aj. Za stézejni faktory limitujici
uplatnéni indikatort a indexd je nedostatek dat, informaci a jejich utlé vyuziti pouze
na nékteré Casti Zemé. V urcitém ekosystému muze byt indikatorem kli¢ovy druh nebo
funk¢ni skupina organismd, které reaguji na zmeény prostiedi. Urcité skupiny organismu
maji schopnost odrazet stav biologické rozmanitosti vCetné identifikaci horkych mist

biodiverzity a mista s ur€itymi podminkami zivotniho prostfedi. Takové taxony a druhy
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se vyznacuji jako tzv. bioindikator. Pfistupt k méfeni biologické rozmanitosti je nékolik.
Nékteré pristupy se zaméfuji na dobfe prozkoumané indikaéni taxony organismu, které
poskytuji informace o biodiverzité v Sirokém méfitku, a mezi které se fadi ptaci, netopyfi
anebo motyli (Vackar 2005). V naSich zemépisnych S§itkach jsou ptaci velmi bohatou
skupinou obratlovcti. Soucasné jsou pomérn€ dobie prozkoumanou skupinou, na potravu
nejsou silné€ specializovani a vyskytuji se témeér vSude. Jejich pfitomnost a zmény
v populacich mohou poskytnout informace o stavu biodiverzity a zivotniho prostfedi

v dané lokalité.

Téma diverzity ptacich spoleCenstev v maloplosnych zvlasté chranénych tzemich
jsem si zvolila z divodu osobniho zajmu o ptaci spoleCenstva a hodnoceni chranénych
uzemi vcetné jejich vyznamu. Jak jiz bylo zminéno, je problematické hodnotit
biodiverzitu, jeji stav a vyvoj. Bioindikator je jednim z moznych pfistupt méfeni,
pficemz se za vhodny bioindikator povazuje ptaci spoleCenstvo. Diplomova prace
je primarné zaméfena na maloplo§na zvlast€é chranéna uzemi v Olomouckém kraji.
Potiebna data (tj. inventarizacni prizkumy) jsem ziskala od zastupct z fad pracovnikt
Krajského uradu v Olomouci a jednotlivych pracovi§t Agentury ochrany pfirody a
krajiny (AOPK), ktefi maji v kompetenci spravu nékterych zvlasté chranénych uzemi

v Olomouckém kraji.
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2. Cil prace

Diplomova prace je zaméfena na moznost hodnoceni potencialnich zmén
v chranénych uzemich v Ceské republice. Prace popisuje problematiku sou¢asného stavu
biodiverzity a poukazuje na uplatnitelnost informaci o ptacich spoleCenstvech jako
ukazatelich zmén biodiverzity. Hlavnim cilem této diplomové prace je zhodnoceni
dostupnosti a vyuzitelnosti dat =z ornitologickych inventarizaénich prazkumu
maloplosnych zvlasté chranénych tzemich Olomouckého kraje pro vyhodnoceni zmén
vyvoje ptacich spoleCenstev ve vybranych maloplosnych zvlasté chranénych
uzemich Olomouckého kraje. V zavéru je na zakladé vysledki uvedeno zhodnoceni
a navrh monitoringu ptacich populaci ve zvlasté chranénych tizemich. V ramci diplomové

prace byly stanoveny nasledujici dil¢i cile:

1. Objasnéni vyznamu ochrany piirody a krajiny, zvlasté chranénych uzemi

a soucasného stavu znalosti diverzity ptacich spolecenstev v Ceské republice
2. Analyza kvality dostupnych inventariza¢nich prizkumi
3. Analyza zmén diverzity ptacich spoleCenstev v chranénych tizemich

4. Zhodnoceni a navrh monitoringu ptaci druhové diverzity ve zvlasté chranénych

uzemich
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3. Metodika prace

Diplomova prace je rozdélena na dvé stézejni Casti — teoretickou a praktickou

(vysledky). Cilt uvedenych v kapitole Cile prace bylo dosazeno nasledujicimi zptsoby a
postupy.

Prvni cast diplomové prace je teoreticka a vychazi predevsim z literarni reSerse,
vyhledavani, shromazd’'ovani a nasledného zpracovani poznatki. Pro dosazeni prvniho
cile (1. Objasnéni vyznamu ochrany pfirody a krajiny, zvlasté¢ chranénych Uzemi
a soulasného stavu znalosti diverzity ptadich spoleCenstev v Ceské republice) bylo
vychazeno zejména z odbornych publikaci zaméfenych na chranéna tizemi, ochranu
piirody a krajiny v Ceské republice, biologickou rozmanitost véetnd ptaéi druhové
rozmanitosti, dale z atlasd hnizdicich ptakd v Ceské republice a také z ornitologickych
piirucek. Tato Cast prace se vénuje zejména popisu pojmu biodiverzita, pocetnosti druhd
na Zemi a jejich zmén, pojmu chranéna izemi a zakonné ochrané piirody a krajiny Ceské
republiky, druhovému slozeni ptadich spoleenstev v Ceské republice, jejich vyznamu

a metodam vyzkumu.

V praktické Casti prace bylo provedeno hodnoceni dostupnosti a kvality dat
inventarizagnich proizkumd jednotlivych lokalit MZCHU Olomouckého kraje, jejich
porovnani a nasledna analyza vyvoje vyskytu ptacCich spoleCenstev v pribéhu let
ve vybranych maloplosnych zvlasté chranénych tzemich. K dosazeni druhého cile
diplomové prace (2. Analyza kvality dostupnych inventarizacnich prizkumu) a tretiho
cile (3. Analyza zmén diverzity ptacich spoleCenstev v chranénych tizemich) byla pouzita
data z ornitologickych inventarizacnich prizkumi ziskanych z archivu Krajského
ufadu Olomouckého kraje a jednotlivych pracovist Agentury ochrany pfirody a krajiny
véetng digitalniho ustiedniho seznamu ochrany piirody (USOP). Nejprve byly udaje
ze vSech zjisténych IP shromazdovany, tfidény a vypisovany. Pro snazsi prehled
a evidenci vSech zdokumentovanych IP byla vytvorfena tabulka a byly vypsany zakladni
informace o daném prizkumu (tj. autor, rok, obdobi a datumy zacatku a konce
provadénych pochizek, pocet navstév lokality, popis aplikované metody, vytyCeni
zkoumané oblasti a shrnuti jeho celkové davéryhodnosti). Na zaklade kvality

a kompatibility uvedenych udaji bylo dale provedeno hodnoceni lokalit.
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Kazda lokalita byla tedy ohodnocena dle kvality dat a obsahu zjisténych
inventarizaénich prizkum@ z jednotlivych lokalit MZCHU Olomouckého kraje.
K hodnoceni lokalit ve vztahu k inventarizatnim prazkumum byla vytvofena jednotna
a zjednoduSena tabulka (viz. tab. 1). Ta zobrazuje vybrané kategorizacni stupné

k ohodnoceni dil¢ich lokalit, které byly dale srovnavany.

Tab. 1: Stupnice hodnoceni inventarizacnich prizkumu

Vyuzitelnost pro hodnoceni

Kategorie IP Popis kvality dat , ..
s . v dlouhodobého vyvoje
Chybi IP Chybi prizkumy Neni mozné hodnoceni
PouzelIP Jen 1 prlzkum Neni mozné hodnotit vyvoj

, Vice prazkuma (min. 2), ale e, o
Neporovnatelné IP . o Neni mozné hodnotit vyvoj
nejsou kompatibilni

Vice prazkumi (min.2), ale . . S
P ( ) Je mozné hodnotit pouze vyvoj

Castecné nejsou Uplné kompatibilni, , . .
, i o , vyskytu druh(, ne po€etnost
porovnatelné P dd se hodnotit jen vyskyt ,
. populaci
druht

Vice prazkuma (min. 2), |JemoZnéhodnotit vyvoj diverzity

PIné porovnatelné P
£ srovnatelné (vyskyt druhti jejich pocetnost)

Zdroj: vlastni

Priméarni pfifazeni stupné kategorie pro srovnani (viz. tab. 1) je zalozeno na kvantité
provedenych inventarizacnich priizkumi na dané lokalité. Pokud pro danou oblast byly
vypracovany alesponi 2 priazkumy a vice, byla nasledné¢ hodnocena kvalita prazkuma,
data, jejich celkova kompatibilita a vyuzitelnost k dal§imu moznému srovnani. Jednotlivé
pruzkumy byly Caste¢né€ porovnatelné, pokud obsahovaly zakladni informace pruzkumu
(tj. autor, uplatnéna metoda, obdobi prizkumu aj.) a shodovaly se s tdaji umoziujicimi
hodnoceni vyvoje poCetnosti, poptipadé pouze vyvoje vyskytu druhii. Soucasné bylo
zadouct, aby lokality s pfifazenou kategorii CasteCné porovnatelné IP a plné€ porovnatelné
IP, obsahovaly alespon 2 a vice prizkumu s ¢asovou prodlevou mezi sebou 5 let a vice.
Caste¢né porovnatelnymi prazkumy byly tak ty, které byly provedeny ve stejném obdobi,
piipadné byla pouzita zjednodusena podoba, kdy obdobi obou prizkumi zahrnovalo
stejné obdobi, zejm. hnizdni obdobi. Pokud prizkum obsahoval delsi Casové zastoupeni,

byly jasné definované druhy mimo kompatibilni obdobi (tj. hnizdni obdobi) odstranény.
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Z kategorie Caste¢né porovnatelnych a plné€ porovnatelnych IP byly vylouceny prizkumy,
které byly provedeny bud’ v rozdilnych obdobich, na jinak vytyCenych oblastech v ramci
ZCHU nebo s nekompletnim zastoupenim ptagich druht (neboli takové, které mély pouze
orienta¢ni raz vyskytu avifauny). Za nedivéryhodné zdroje byly povazovany pruzkumy,
u kterych neni znama metodika provadéného pruzkumu, obdobi ¢i samotny autor. Pokud
lokalita obsahovala alespon 2 prizkumy, z nichz jeden byl oznacen za nedivéryhodny,
ptipadlo hodnoceni do kategorie neporovnatelné IP. V ptipadé plné porovnatelnych IP
zalezelo na kompatibilite aplikovanych kvantitativnich metod v jednotlivych priizkumech
a udajich o pocCetnosti druhti. Takova situace neporovnatelnych aplikovanych metod

pruzkumt se zejména dotyka metody bodové a linearni.

K ziskani informaci o vyvoji a zménach vyskytu avifauny a dosazeni tretiho cile
(3. Analyza zmén diverzity ptacich spoleCenstev v chranénych tzemich) byly nasledné
vhodné prizkumy a jejich zjisténé druhy ptakt mezi sebou porovnany. Vyvoj stavu vech
zjisténych druhi ve studovanych dil¢ich lokalitach byl vyhodnocen a porovnan k ziskani
celkového trendu vyvoje druhii ve vztahu ke zminénym lokalitam. Vysledné stavy byly
hodnoceny jako novy, stabilni, vymizely. Stabilni je druh, pokud byl jeho vyskyt shodny
ve vSech nebo alespoii ve dvou obdobich sledovanych prizkumu vcetn€ posledniho roku
pruzkumu. Pokud se druh vyskytoval poprvé v poslednim roce pruzkumu, byl oznacen

za novy, a pokud se v poslednim roce prizkumu nevyskytoval, byl druhem vymizelym.

Pro ziskani informaci o vyslednych populacnich trendech druhii ptacich spolecenstev
v chranénych tzemich a jejich zménach bylo provedeno porovnani zjisténych stavi
dil¢ich druht jednotlivych lokalit. Na zakladé souhrnného porovnani byly vyhodnoceny
zmény a trendy jednotlivych druht avifauny. Vystupem tak bylo hodnoceni trendu
danych druht jako pfibyvajici, stabilni, ubyvajici, nejisty ¢i nedostatek tidaji. Pokud
nebylo mozné trend vyhodnotit (bez polovicniho zastoupeni alespoii jednoho z trendi)
byl oznaCen za nejisty. Druh vyskytujici se pouze na jedné lokalité tak disponoval
nedostatkem udaju. Ze vSech analyz zaméfenych na vyskyt ptacich spoleCenstev
(za jednotlivé lokality i vysledné populacni trendy druhti) byly zvlast€ vyznaCeny
nehnizdici druhy. Soucasné ve vysledném zhodnoceni populaénich trend v chranénych
uzemich byly jednotlivé druhy ptakt déleny na lesni, vodni a mokfadni, méstské druhy a
druhy oteviené krajiny, a to podle Stastného a Kristina (2021). Dle biotopu byly takeé

porovnany vysledné populacni trendy, a to pfibyvajici, stabilni, ubyvajici.
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K dosazeni posledniho cile (4. Zhodnoceni a navrh monitoringu ptaci druhové
diverzity ve zvlast€é chranénych uzemich) se vychazelo ze zjisténych dat a informaci
na zakladé analyz dat a literarni reSerSe. Byla pouzita dostupna literatura vCetné atlasa

hnizdicich ptakd v Ceské republice i Evropé, odborné &lanky a internetové zdroje.
3.1. Vymezeni studovaného uzemi

Vramci biogeografické charakteristiky nalezi uzemi Olomouckého kraje
do podprovincie Hercynské (j. bioregiony Jesenicky, Nizkojesenicky, Sumpersky,
Litovelsky, Drahansky, Prostéjovsky, Orlickohorsky, Svitavsky), podprovincie Polonské
(bioregion Vidnavsky) a podprovincie Zapadokarpatské (bioregiony Kojetinsky,
Hranicky, Zdarsko-Litendicky a Podbeskydsky). Na faunu a floru vyskytujici
se na daném uzemi ma v soucasné dobé€ i historicky velky vliv ptasobeni ¢lovéka.
V Olomouckém kraji je z velké Casti rozSifena nelesni fauna, ve vy$Sich polohach
se nachazi vétsi podil lesnich druhii. Pocetné jsou také druhy vazané na vodni toky, horské
druhy a nemnoha fauna vztahujici se k raselini§tim a mokfadim ¢i specificka fauna
jeskyni v krasovych uzemich (Safai 2003). Po celém uzemi Ceské republiky Ize nalézt
pestrou mozaiku lesnich, nelesnich i mokfadnich stanovist. Nejvice rozsifenymi biotopy
v Ceské republice jsou lesni a luéni. Jejich vyrazny podil pokryvaji také zv1a§té chranéna
uzemi. Mezi vzacnéjsi biotopy spadaji raselini§t€ nebo bezlesa vysokohorska stanovisteé

(Kovarik et al. 2021).

Studie byla provadéna se zaméfenim na maloplosna zvlasté chranéna uzemi
v Olomouckém kraji. MZCHU se na zakladé zakona & 114/1992, o ochran& piirody
a krajiny, rozdéluji dle vyznamu a rozlohy do 4 skupin, kterymi jsou néarodni pfirodni
rezervace, narodni pfirodni pamatka, pfirodni rezervace a prirodni pamatka. Na uzemi
Olomouckého kraje se nachazi celkem 165 maloplosnych zvlasté chranénych uzemi
a 2 chranéné krajinné oblasti (tj. Litovelské Pomoravi, Jeseniky). V diplomové praci
se pracovalo s celkem 164 lokalitami, nebyla zapoc¢tena ptirodni rezervace Panské louky
vyskytujici se v Moravskoslezském kraji a ¢astecné zasahujici do kraje Olomouckého.
Dle Ustiedniho seznamu ochrany piirody jsou nejpoéetn&jsi zvlasté chranénou kategorii
na uzemi Olomouckého kraje pfirodni pamatky (96), mezi kterymi se nachéazi naptiklad
Chomoutovskeé jezero, Filipovické louky, Pod Zapovédskym kopcem nebo Za mlynem.

Dale se na uzemi nachazi shodné 11 narodnich pfirodnich pamatek a narodnich ptirodnich
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rezervaci. Znamou narodni pfirodni rezervaci je napiiklad Kralicky Snéznik, Pradéd

& Rejviz (AOPK CR 2024).

Souhrnné bylo ze vSech studovanych lokalit (164) ziskano 113 ornitologickych
inventarizacnich prizkumi. Po zhodnoceni (dle tab. 1) byly zjistény ve vztahu k lokalité
kompatibilni IP vhodné k nasledné podrobnéj§i analyze vyvoje vyskytu ptacich
spolecenstev. Vybranymi oblastmi pro zhodnoceni vyvoje zmén diverzity avifauny
v chranénych uzemich byly: NPR Hirka u Hranic, NPR Spranék, PR Pod Trlinou,
NPP Hrdibotické rybniky, NPP Na skale, PP Brus, PP Kopaniny, PP Pod Obrovou nohou
a PP Za mlynem. Soucasti pfedmétu ochrany NPP Hrdibofické rybniky a PP Pod Obrovou
nohou je mimo jiné bohatd avifauna. Zejména ochrana Velkého rybnika v ramci
NPP Hrdiborické rybniky cili na mnoho vodnich druht ptactva (napf. polak velky, lyska
Gerna nebo labut’ bila) (Safai 2003).
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4. Teoreticka cast

4.1. Biodiverzita

Termin biodiverzita (nazyvan také jako biologickd diverzita ¢i rozmanitost),
pouzivany zejména k popisu druhti na Zemi je v soucasné dob€ velmi diskutovanym
tématem. Pojem oznacuje rozmanitost zivota na Zemi, jeji pestrost a odliSnost na vSech
biologickych urovnich (od urovné genetické az po celé ekosystémy). Jedna se vSak
o mnohostranny pojem, ktery lze definovat riznymi zpisoby. V novém pojeti,
zahrnujicim rozmanitost zivota na Zemi ve vSech jeho formach, se objevil v poloviné
80. let 20. stoleti, presnéji v roce 1980, jehoz autem byl Thomas Lovejoy (Swingland
2023). Roku 1989 Svétovy fond na ochranu piirody (WWF) definoval pojem biologicka
rozmanitost jako ,bohatstvi zivota na Zemi vCetné miliont rostlin, Zivocichu
a mikroorganismu, geny a slozité ekosystémy, které vytvareji zivotni prostiedi* (Primack
et al. 2001). Velky podil na rozsifeni terminu biodiverzita a popisu, jak se druhy staly
na svété rozmanitymi, mela v 90. letech kniha Rozmanitost zivota (Diversity of life)

od Edwarda O. Wilsona (Storch 2019).

Kvantifikovat druhovou rozmanitost spolecenstev a vyhodnocovat jejiich rozdily
v ¢ase a prostoru neni vzdy jednoduché. Biodiverzita je komplexnim terminem, a pro
meéfeni riznych tGrovni biologické rozmanitosti je podstatné si prvotné stanovit jeji
samotnou definici (Magurran, McGill 2011). Existuje mnoho zpusobu a indext k méfeni
biologické rozmanitosti. Znamé jsou napiiklad Shannon-Weaveriv index, Simpsonlv
index nebo Red List Index (RLI). Red List Index je jednim z méfitek zalozenych
na Cervenych seznamech ohrozenych druhéi méfici zmény tzv. rizika vyhynuti, a tim
vykazuje stav ochrany ohrozenych druhti dle zminéného seznamu. Tento seznam
obsahujici ohrozené druhy je vydavan kazdé dva roky Mezinarodnim svazem na ochranu
ptfirody (IUCN) (Bubb 2009). Tzv. horka mista biodiverzity (tj. mista s vysokou
koncentraci druhové rozmanitosti vcetn€ endemismu) jsou zakladnim méfitkem
ke stanoveni druhové bohatych stanovist. Takovymi druhové bohatymi misty jsou
tropické destné a opadavé lesy, velka tropicka jezera, oteviena mote ¢i koralové utesy, aj.
(Groombridge, Jenkins 2002). Naopak tzv. Cerna mista biodiverzity predstavuji Uzemi
s vysokym podilem vymirajicich druhti. V zavislosti na méfitku zavedl R. H. Whittaker

tii zakladni kvantitativni indexy na tfech riznych geografickych urovnich, znamé jako
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alfa, beta a gama diverzita (Tuomisto 2010). Alfa diverzita se urCuje pomoci poctu druhd
nalezenych v daném spoleCenstvu. Ze vSech ostatnich prostorovych trovni je urovni
nejnizsi a vyjadiuje pocet druhll v ramci spoleCenstva anebo stanovisté. Beta diverzita
srovnava rozdily druhového slozeni mezi spoleCenstvy. Méfitkem je podil gama a alfa
diverzity. Skala gama diverzity se uziva ve vétsich geografickych métitcich a vyjadiuje

tak celkovou rozmanitost, pocet druhti v ramci regiont (Storch 2019).

Znamy biolog Carl von Linné (,,otec moderni taxonomie™) jako prvni popsal
ve svém dile Systema Naturae (1758) okolo 9 tisic druhti (Janko 2007). Znalost o celkové
pocetnosti druhti na Zemi je nepfesna, rizni autofi a védci odhaduji rozdilné pocty. Podle
vétsiny odhadu existuje na Zemi okolo 5 az 10 miliond druhti. Hrubost a neuplnost udaja
o pocetnosti druhil na svété limituje zejména stuperi poznani a pocet dosud nepopsanych
druha (Gaston, Spicer 2004). Néekteré globalni odhady pocetnosti druhové rozmanitosti

spole¢né s autory odhadu jsou zobrazeny nize (tab. 2).

Tab. 2: Odhady globalni diverzity

Pocet Zijicich druht Pocet
Pocet Zijicich druht eukaryotnich popsanych Zdroj
organismu druhti
13 240 000 13 230 000 1657675 Gr°°mb2f§§2§‘ Jenkins
5 000 000-10 000 000 Gaston & Spicer (2004)
11327630 9 990 000 1899587 Chapman (2009)
1700 000 Hendry et al. (2010)
7400 Ogg(; 10000 7 400 000-10 000 000 1244360 Mora et al. (2011)
2 000 000-10 000 000 1500000 May (2011)
2 000 000-8 000 000 1300000 Costello et al. (2013)
5 000 000-10 000 000 1500000 Primack & Sher (2016)
1800000 IISE (2020)
2200000 Col (2020)

Zdroj: Plesnik (2020)

Mezi relativné dobie popsané skupiny spadaji ptaci, savci, byliny vyskytujici
se v mirném pasmu a vyssi rostliny obecné. I pfesto dochazi kazdym rokem k objeveni
a popsani nékolika novych druhii (Plesnik 2020). Z oblasti fauny je ptikladem noveé
objeveny druh motyla, ktery oznamili védci z Jagellonské univerzity v roce

2023 a je pojmenovany po Kopernikovi - Catasticta copernicus (JU Nature Education
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Centre 2024). K nejnové&j§im objevenym druhim rostlin v Ceské republice

a na Slovensku nalezi ostruznik tmavoruzovy (Rubus atroroseus) (VUKOZ 2023).

Diverzita mezi jednotlivymi taxonomickymi skupinami je rozlozena
nerovhomémné. V obecném méfitku je na otevienych mofich druhova rozmanitost
rozlozena v Sir§im spektru taxont oproti suchozemskym spoleCenstvim (Spatding et al.
2001). Faktory odpovédné za rozmisténi diverzity se ¢leni na primarni (zejm. geografické
— zemeépisna Sitka aj.) a sekundarni (napf. prostorova nebo strukturalni heterogenita,
kompeti¢ni vztahy). Rozli¢né druhy mohou mit velmi podobnou oblast rozsireni (napft.
shodna zemépisna oblast), ne vSak zcela stejnou. Rozdilnost mize byt v typu stanovisté
¢i dokonce mikrostanovisté. Stanovi§t€ druhti byva prevazné obklopeno oblastmi,
ve kterych nejsou schopni jedinci prfezit. Ma-li se druh rozsifit na jind pfizniva,
nekolonizovana mista, je tfeba bariéry prekonat. Bariéru muze predstavovat jakykoli
faktor klimaticky, topograficky, biologicky anebo jejich kombinace. Také mala zména
predstavujici snizeni dostupnosti potravy muze druh omezit na jeho byti a pfipadném
roz§ifovani druhu (Cox et al. 2016). Tzv. ekologicka nika u zivocicha predstavuje
kombinaci faktori - vyhovujici typ stanovisté, teploty, které je schopen tolerovat,
dostupnost potravy a vody a dalsi. Jakékoli limity a zmény téchto faktort a dalSich
mohou ovlivnit rozsifeni druhu nebo velikost populace (Tedersoo 2017). Jak druhové
bohaté bude spolecenstvo ovliviiuje mnoho dalSich okolnosti — konkurence, mezidruhova

kompetence, disturbance, produktivita, ostrovni efekt a dalsi (Primack et al. 2011).

4.1.1. Urovné biodiverzity

Pojem biodiverzita zahrnuje rozmanitost zivych organismt na vSech biologickych
urovnich zahrnujici genetickou, druhovou a ekosystémovou rozmanitost. VSechny urovné
druhové rozmanitosti spolu vzajemné souvisi a ochrana biodiverzity by méla byt
uskuteCiiovana na vSech zminénych trovnich (Polaskova 2011). V posledni dobé¢ je stale
vice zmifiovana také kulturni uroven diverzity. Diverzita na urovni kulturni predstavuje
rozmanitost lidskych spolecnosti, kultur a kulturni krajiny, ktera je nedilnou soucasti
nyn¢jSiho svéta (Plesnik 2019). Zcela zasadni je genetickd uroven diverzity (genetic
diversity). Geneticka variabilita se projevuje mezi populacemi i mezi jedinci uvnitf

populace. Geny urcuji stavbu a funkce organismu. Hraji klicovou roli ve vyvoji, fyziologii

21



a fitness jedince, schopnosti uspésného rozmnozovani druhu, adaptacemi na zmény
a odolnosti vuc¢i chorobam. Druhy, které maji Sirokou ekologickou valenci (Siroce
roz$ifené) maji velkou genetickou variabilitu oproti vzacnym druhtim. Ty jsou méné
flexibilni a méne schopné adaptace zmény (Kovar 2012). Ztraty na genetické urovni
diverzity jsou nejméné napadné, ale z hlediska budoucnosti mohou byt zdvazné a mohou
predstavovat problém. Mozné ohrozeni se mimo jiné dotyka i hospodatrsky vyuzivanych

zvitat nebo péstovanych rostlin (Polaskova 2011).

V biologii jsou zakladnimi jednotkami dil¢i zivé organismy — rostliny,
zivocichové, mikrobi, které se ve skupiné se spolecnymi znaky oznacuji za druh. Koncept
druhu tak zahrnuje skupinu jedinci a populaci majici spolecné unikatni vlastnosti
a funkce, které je odliSuji od ostatnich (Primack et al. 2011). Av§ak presna definice druhu
je slozita a existuje mnoho pojeti tohoto terminu, protoze v ramci kazdého druhu existu;ji
znacné rozdily, a to jednak vizualni (napf. zbarveni) a jednak také ve fyziologickych nebo
biochemickych vlastnostech. Zatimco biologicky pohled na druh se zamétuje zejména
na vztahy jako napfiklad kfizeni apod., z morfologického pohledu se nahlizi na pojem
skrze morfologii €ili tvar a strukturu jedince (Plesnik 2022). Druh muaze dale zahrnovat
nékolik poddruht — jedinci, ktefi jsou si natolik podobni, ale odlisni zaroveri, ze mohou
byt povazovani za jeden druh (tzv. polytypicky druh). Piikladem je komplex rackt
stfibfitych. Racek stiibtity (Larus argen tatus) byl povazovan za druh, ktery ma mnoho
poddruhti. Avsak bylo zjisténo, ze nékteré populace jsou svou genetickou variabilitou
natolik odli$né, ze urcité dané poddruhy by mély byt povazovany za samostatné druhy
(Cox et al. 2016). Za tzv. druhy kryptické ¢i podvojné (cryptic and sibiling speacies) jsou
oznaCeny druhy, které jsou morfologicky nebo fyziologicky velmi blizci, avSak jsou
od sebe reprodukéné izolovany, maji rozdilné chovani apod. (Lahaye et al. 2008).
Piikladem je netopyr hvizdavy (Pipistrellus pipistrellus), u kterého bylo zjist€no
vydavani jinych frekvencnich signali nez u druhii s nim zaménitelnych. Na zakladé
tohoto zjisSténi byl popsan dalsi druh netopyra hvizdavého, a to netopyr nejmensi
(Pipistrellus Pygmaeus). Za tzv. kiizence (hybrids) se oznacuji jedinci patfici
do pfibuznych, ale oddélitelnych skupin druht, ktefi se navzajem kfizi. A pokud jsou
kiizenci 1épe prizpusobeni svému prostiedi nez jejich pavodni rodiCe, postupné€ vznika

novy druh (Hulva et al. 2004).
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Ekosystémova diverzita je nejkomplexnéjsi trovni ze tfech zakladnich kategorii
biologické diverzity. Zahrnuje niky, biotopy, krajiny, biomy aj. Krajina je dynamicka,
meéni se v zavislosti na fyzikalnich a biologickych podminkach prostiedi (Polaskova
2011). Ekosystémova diverzita a samotny pojem zahrnuje mimo zivou pfirodu také
abiotické (nezivé) prostiedi a jejich vzajemné propojeni, které vytvaii funkéni soustavu.
Termin ekosystém poprvé zavedl v roce 1935 botanik a ekolog A. G. Tansley.
V ekosystémech se odehravaji ekosystémové procesy, zahrnujici kolobéh latek a tok
energie. Procesy se projevuji jak v malych geografickych méritkach, tak i na urovni
desitek ¢i stovek Ctverecnich kilometrd. Soucasné ¢lovéku nabizi rizné zdroje pro jeho
potfebu, které se nazyvaji jako tzv. ekosystémové sluzby (napf. lesni porosty jako
stavebni material) (Townsend et al. 2010). Tzv. biocendza neboli také biotické
spoleCenstvo v krajiné hraje vyznamnou roli pro udrzeni rovnovahy v daném ekosystému.
Jako takové je schopno zmény fyzikalni charakteristiky svého stanovisté (napf. porosty

chaluh mohou ovlivnit teplotu a pohyb vody) (Primack et al. 2011).
4.1.2. Zmény biodiverzity

Diverzita zivého svéta predstavuje velké bohatstvi vSech zivych forem na Zemi.
Podchyceni ubytku biodiverzity a jeji ochrané se soustifed’uji aktivity ochrany pfirody
(Polaskova 2011). Biolog a ekolog Edward O. Wilson ve své knize Rozmanitost zivota
sumarizuje od prehistorie Ctvefici nejvyznamnéjSich vlivli degradujicich pfirodni
prostfedi a druhovou rozmanitost, a to hromadné vymirani, niceni pfirodniho prostredi,
zavlékani invazivnich druhd a pfenaseni chorob skrze tyto druhy (Wilson 1995). Bedrich
Moldan pficiny svétové ztraty biologické rozmanitosti déli do péti skupin — ztrata
stanovist a degradace zbyvajicich kliCovych parametrd, exploatace zdroju zivé prirody,

invazni a neptvodni druhy, celkové znecCisténi a globalni zména klimatu (Moldan 2020).

Ztraty na urovni genetické variability, druhu, spoleCenstva i ekosystémi mohou
vést az k jejich nenédvratnosti. Pfiroda od pocatku cCelila pfimé exploataci — pf. masové
vymirani. Od doby rozvoje a intenzifikace zemédélstvi pfiroda bojuje se znec€isténim,
zhorSenim kvality pfirodnich stanovist, fragmentaci, globalni klimatickou zménou
a s dal§imi hrozbami, které pfispivaji k urychleni ubyvani piirodé blizkych mist, ztraté
ekosystému (piikladem jsou mangrovy) a s ni spojené snizovani biodiverzity. Soucasné
zavlékani a rozSifovani invaznich druhi ma negativni duasledky na biodiverzitu

(Townsend et al. 2010). Druhové bohaté ekosystémy zaji§tuji dlouhodobou udrzitelnost
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fungujici ptirody, kdy chudé ekosystémy nejsou takové funkce schopné. Piikladem
je zména klimatu, ktera postihne urcité druhy, avSak v dlouhodobé udrzitelnych
ekosystémech, které podminuje pfirodni rozmanitost, dostanou druhy jiné (napt. diive
vzacné) Sanci (Moldan 2020). Mezi hlavni pfi€iny ovliviiujici pfirodni prostiedi
a biologickou rozmanitost patii rast lidské populace a individualni spotieby. Lidska
¢innost jiz od historie ovliviiuje a ohrozuje zivotni prostiedi spolecné se svétovou

biodiverzitou (Storch 2020).

Ohrozeni ptirodniho prostiedi a biodiverzity dostaly v antropocénu novou
dimenzi. SouCasnad rychla destrukce zivé pifirody je pfirovnavana ke geologickym
epizodam velkych druhovych vymirani, a tedy Sestému masovému vymirani. Rychlost
ztraty druha se pfirovnava k 10x az 100x vyssi nez za posledni milion let (IPBES 2019).
Nicmén¢ teze o Sestém velkém vymirani je nejasnd, neni podporena tvrdymi daty a je
predcasna. Jelikoz v téchto udalostech v geologické historii dochéazelo k vymirani kolem
desitek procent druhd, zatimco za poslednich nékolik set let se uvadéji jen zlomky
procenta ztrat z celkového poctu druhii. O masovém vymirani by se mohlo hovofit, pokud
by vymirani probihalo stejnou rychlosti nékolik nésledujicich tisicileti (Storch 2020).
Naopak za stale vyrazné€jsi a vaznéjsi vliv ohrozujici pfirodni prostfedi a biodiverzitu
se v soucasné dobé povazuje Sifeni nepuvodnich druhti do neptvodnich stanovist.
Nékteré druhy jsou tak nahrazeny jinymi, nékteré vymiraji, interaguji, jiné ale i vznikaji
(Moldan 2015). Za dalsi obtizny problém se povazuje zmensovani populaci zivocichu
a rostlin, avSak zejména data k identifikaci takového trendu nejsou Casto dostatecna
a uplna. Populacni trendy nékterych zivocichu klesaji, jiné rostou, rizné vysledky jsou
zaznamenavany také region od regionu. V Ceské republice miizeme registrovat navrat
vlka, bobra nebo krkavce. Za dalsi faktory, aktualné méné€ jednoznacné jsou povazovany
zmény ekologickych interakci vlivem promén prostiedi a zmény klimatu. V soucasné
dobé vSak dochazi k interakci mezi lidskou civilizaci a pfirodou vice nez diive (Storch

2020).

Hlavni ulohou ochranci pfirody je najit kompromis ke stale se zvySujicim
pozadavkim a potfebam lidské spoleCnosti s minimalni ztratou druhové rozmanitosti.
Ve svété s omezenymi pifirodnimi zdroji a finan¢nimi prostfedky je nezbytné stanovit
priority pro ochranu pfirody (Moldan 2015). V oblasti ochrany zivotniho prostfedi proto

vznikly razné mezinarodni amluvy, smlouvy, pravni predpisy i organizace. Piikladem je
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organizace BirdLife International, ktera vytvorila a eviduje vyznamné ptaCi oblasti
(IBAs) a endemicka ptaci uzemi (EBAs). Dosud bylo identifikovano vice nez 13 tisic
vyznamnych ptacich oblasti a oblasti biologické diverzity — z toho pokryva cca 7 % souse
a2 % moiské oblasti (Donald et al. 2018). Je tfeba chranit celé populace a jejich pfirozené
prostiedi. Uzemni ochrana je jednou ze zakladnich a jednou z lepsich nastrojd k udrzeni
biologické rozmanitosti (Storch 2020). V Ceské republice se nachazi nékolik typl
chranénych uzemi s riznym stupném ochrany vcetné evropsky vyznamnych lokalit

a ptacich oblasti soustavy Natura 2000.
4.2. Uzemni ochrana

Na svéte existuje velké mnozstvi riznych typl ekosystému, od pfirozenych (napf.
spoleCenstva v nejodlehlejSich Castech amazonského pralesa) az po oblasti pretvorené
lidskymi aktivitami (napt. méstské oblasti, umélé vodni nadrze). Lidsky dosah je znatelny
1 v nejodlehlejsich oblastech svéta a znacné pretvorena stanovisté s nizkou biodiverzitou
predstavuji v oblasti ochrany pfirody nejslozitéjsi vyzvy, ale na druhou stranu i mozné
prilezitosti (Hatcher, Battey 2011). Stale postupujici zmeéna klimatu a ztrata biologické
rozmanitosti (biologickd krize) jsou v souCasném svété povazovany za nejvetsi
environmentalni hrozby. Zjis§ténych moznych pficin je n€kolik, zejména jsou mezi sebou
provazané. AvSak za zakladni divod zminénych krizi se povazuje rust zatéze prostiedi
se stoupajicim rustem lidské populace a uspokojovani stale vétSich materialnich potieb

(Moldan 2020).

Chranéna uzemi jsou oblasti pevniny nebo mote ur¢ené k ochrané biodiverzity
a s ni spojenych pfirodnich a kulturnich zdroji (WRI 2004). K nejbéznéjsim zptisobum
zfizeni chranéného uzemi je vytvoreni chranéné oblasti statem (tj. lokalni az narodni
urovei), pofizeni pozemku ochranafskymi organizacemi nebo soukromymi osobami;
zfizovani vyzkumnych stanic zejména univerzitami piipadn€ jinymi institucemi
(. kombinace ochrany pfirody, vyzkumu biodiverzity s environmentalnim
vzdelavanim); aktivity tradicnich a pivodnich spolecnosti (Primack et al. 2011). Roku
1948 byl zalozen Mezinarodni svaz ochrany pfirody (IUCN) a jeho Komise pro narodni
parky a chranéna uzemi, byla ustavena v roce 1962 (pozd¢ji Svétova komise pro chranéna
uzemi; WCPA). Vroce 1994 byly vytvoreny zasady klasifikace chranénych uzemi
v zavislosti na mife jejich vyuzivani Clovékem. Stanovené stupné klasifikace mély

predev§im slouzit k jejich porovnani mezi staty. Tyto kategorie klasifikace jsou jedny
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z nejuznavanéjSich standardd uzemni ochrany. Od té doby byly pozménény vzajemné
vyznamy jednotlivych kategorii, ale nazvy byly zanechany (Boitani et al. 2008). Jsou

jimi:

L Ptisné prirodni rezervace a uzemi divoké prirody
IL. Nérodni parky (NP)

III.  Narodni pamatky a krajinné prvky

IV.  Rizené piirodni rezervace

V. Chréanéné krajinné oblasti a chranéna pobiezi

VI.  Chranéna Gzemi fizené péce o zdroje

Ochrana uzemi je jednim ze zakladnich principt, jak ochranit pfirodu
a biologickou rozmanitost. Jiz od 19. stoleti byla zfizena prvni chranéna uzemi a mimo
jiné se fadi k nejuspesnéjsim prostfedkiim na ochranu biodiverzity. Principem chranéného
uzemi je zachovani prirodniho stavu vybraného tizemi a tim celych ekosystému, stanovist’
a druhti pojicich se k danému tizemi. Ve vztahu k ochrané biologické rozmanitosti plati
vzorec, ze ochrana ur€itého druhu vyzaduje ochranu jeho pavodniho prostiedi (tzv.
ochrana in situ). Ostatni zpusoby ochrany druhové rozmanitosti (pf. zoologické zahrady,
aj.) jsou také podstatné (Primack et al. 2011). V celkovém souhrnu vykazuje skutecnou
ucinnost Uzemi, které je chranéno ve schopnosti dlouhodobé podpory zivotaschopné
populace a zdravého ekosystému, proto je ochrana uzemi jednou z vhodnych cest
k ochrané a udrzeni stavu biodiverzity spolu s pfirodnim prostfedim. Indikatorem
potencialu urcitého Gzemi je mnozstvi druht zijicich uvnitf daného uzemi. Dulezitym
faktorem chranéné oblasti je jeji velikost a zptsob fizeni. Soucasné chranéné uzemi muze

vees

stanovi$té (Machar, Drobilova 2012).

Biogeograficka ostrovni teorie si nasla své misto i v oblasti ochrany pfirody
a krajiny a jeji model je vhodnym piikladem k podpote vyznamnosti chranénych tzemi.
Bylo prokazano, ze pokud uzemni systém ochrany pokryva 10 % rozlohy statu, obsahuje
tak zhruba 50 % druht zijicich v dané zemi. Jeste vétsi mnozstvi druha Ize chranit, pokud
se chranéné uzemi nachazi v mistech s vysokou koncentraci diverzity. Pfikladem je
Mexiko, kde jsou chranény pouze 4 % rozlohy, které zahrnuji az 82 % chranénych druhti
(mexickych) savcl (Ceballos 2007). OvSem model ostrovni biogeografie ve vztahu

ke chranénému uzemi muze poukazovat i na moznou problematiku a nedostatek.
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Chranéné tizemi mize byt vnimano jako jakysi ostrov ptivodniho prostiedi, okolo kterého
se nachazi siln€ ovlivnéna krajina. S ohledem na velikost rezervace miize nastat problém
s ochuzovanim biodiverzity, popifipadé situace muze byt obdobna jako u ostrovni
problematiky, a sice nartistani invazivnich druhti. Proto je doporuceno zakladat rezervace
o rizné intenzit€ ochrany a péce, spolecné s pomémné hustou mozaikou maloplosnych
a velkoplosnych chranénych izemi (Whittaker, Fernandez-Palacios 2007). Pti zfizovani
chranénych Gzemi plati, ze pokud je oblast vice homogenni (v ramci podminek a zdroji),
je vhodnéjsi zalozit jednu vétsi rezervaci. Naopak pokud je oblast jako celek heterogenni,
je vhodnéjsi vice menSich rezervaci s predpokladanou ochranou vice riznych druhd.
Je také ale dulezité vénovat pozornost prostorovym vazbam mezi jednotlivymi biotopy

a zajistit koridory k moznému Sifeni druhti (Townsend et al. 2010).

Na tzemi Ceské republiky vznikly piirodni rezervace, v té dob& druhé nejstarsi
v Evropé, v roce 1838, kterymi jsou Zofinsky prales a Hojna voda v Novohradskych
horach. Jiz pted prvni svétovou valkou vzniklo mnoho chranénych uzemi, ale hlavni
rozvoj sité chranénych uzemi nastal po druhé svétové valce (Machar, Drobilova 2012).
Dle hodnoceni podilu chranénych tizemi na plochu jednotlivych zemi od Eurostatu v roce
2021 bylo na prvnim misté Lucembursko (okolo 52 %). Nizké hodnoty mélo Svédsko
nebo Irsko (Eurostat 2022). Ve svété zaostava ochrana moiskych biotopt, dochazi
ke zhorSovani motského prostiedi a klesajictho poskytovani ekosystémovych sluzeb.
V souvislosti s touto problematikou vyzvalo nékolik mezindrodnich politickych for
a iniciativ k vytvoreni motskych chranénych oblasti (MPAs). V soucasné dobé dochazi
kiniciativam chranit motské prostfedi, ovSem otazkou je piekonani problému
se stanovenim hranic chranénych motskych uzemi a dodrzovani podminek ochrany (IISD

2023).
4.2.1. Ochrana piirody a krajiny v Ceské republice

Ochrana pfirody a krajiny ma v Ceské republice dlouholetou historii. Obdobné
jako ve vétsing evropskych zemi je ochrana piirody a krajiny v Ceské republice
realizovana statnimi i soukromymi institucemi, poptipadé jednotlivci (Cihaf et al. 2002).
Mezi statni organy ochrany piirody spadaji (dle zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny) obecni ufady, obecni urady obce s rozsifenou pusobnosti, krajské urady, spravy
narodnich park, Agentura ochrany piirody a krajiny, Ceska inspekce Zivotniho prostiedi

a Ministerstvo zivotniho prostfedi. Organizacni stranka ochrany pfirody nalezi
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Ministerstvu Zivotniho prostfedi (MZP), které je ustfednim organem ochrany piirody.
Odbornou a specializovanou instituci je Agentura ochrany pfirody a krajiny (AOPK),
dozorovym organem kontrolujici dodrzovani pravnich predpisi a rozhodnuti je Ceska
inspekce Zivotniho prostiedi (CIZP). V oblasti soukromého sektoru je ochrana piirody
spiSe dobrovolnou zalezitosti. Velmi dulezité je zapojeni obCanské spolecnosti formou
nevladnich organizaci ¢i profesnich spolkii. Z nejznaméjSich 1ze jmenovat napi. Déti
Zemg, Greenpeace, Hnuti Duha, Ceska spole€nost ornitologicka a dal§i. Ochrana piirody
je v Ceské republice regulovana pomé&mé uspokojivé pravnimi predpisy, které definuji

jeji moznosti (Kolar 2012).

Jednou ze zasadnich zmén v ochrané piirody v Cesku bylo piijeti zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen zakon o ochrané pfirody a krajiny).
Jedna se o primarni zakon vymezujici zékladni pravidla v oblasti ochrany pfirody. Zakon
o ochrané piirody a krajiny byl piijat Ceskou narodni radou 19. unora 1992. Rozdéluje
a definuje ochranu pfirody na obecnou a zvlastni, vymezuje kompetence statnich organa
ochrany pfirody, urCuje obecné zasady ochrany pftirody (ochrana rostlin, zivocichu,
geologickych prvkd, paleontologickych nalezii a ochrana krajinného razu tizemi) a dalsi
(Balaz et al. 2010). Samotny zakon o ochrané pfirody dopliiuje vyhlaska Ministerstva
zivotniho prostfedic. 395/1992 Sb., kterd stanovuje zvlasté chranéné druhy rostlin
a zivoCichu, pro které plati konkrétni a ptisnéjsi ochrana a soucasné stanovuje jednotlivé
stupn€ ohrozeni pro tyto dil¢i druhy. Do zdkona o ochrané piirody a krajiny byly
po vstupu Ceské republiky do Evropské Unie pieneseny zakladni pravni predpisy oblasti
ochrany pfirody a krajiny (tj. smérnice Rady 92/43/EHS, o ochrané pfirodnich stanovist,
volné zijicich Zzivoc¢ichli a plané rostoucich rostlin a smémice Rady 79/409/EHS,

o ochrané volne¢ zijicich ptaka).

Cilem obecné ochrany pfirody je ochrana vSech druh rostlin a zivocichti na celém
uzemi statu. Prioritou obecné druhové ochrany neni ochrana jednotlived, ale celého druhu
spole¢né s ochranou volné Zzijicich ptaka a dievin rostoucich mimo les. Dale je cilem
zakona o ochrané ptirody a krajiny zachovani pfirodnich hodnot, krajiny pfirody, ochrana
a udrzitelné vyuzivani prirodnich zdroju a dal$i. Zakon o ochrané pfirody a krajiny
rozdeluje obecnou ochranu pfirody a krajiny na obecnou ochranu uzemni, obecnou
ochranu druhovou a obecnou ochranu nezivé Casti pfirody a krajiny (tj. ochrana jeskyni).

V ramci obecné uzemni ochrany je na zakladé zakona o ochrané€ pfirody a krajiny
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zahrnuto n&kolik nastrojd, pomoci kterych dochazi k jeji realizaci (MZP 2024). Primarné
se jedna o izemni systém ekologické stability (USES), vyznamny krajinny prvek (VKP),
dale o pfirodni parky, ochranu krajinného razu, pfechodné chranénou plochu a dalsi.
Mimo jiné obecna tizemni ochrana zahrnuje podpurné krajinotvorné programy (Program
péCe o krajinu, Program revitalizace ficnich systému a dale) (Balaz et al. 2010).
Krajinotvorny program zvany jako USES poskytuje podporu funk&nich vztahd v krajing.
A to pomoci sité skladebnich ¢asti, které vytvari soustavu piirodnich a pfirode blizkych
ekosystému v krajiné, jenz by méla udrzovat alespofi minimalni pifirozenou rovnovahu
(tzv. biocentra a biokoridory). Za vyznamny krajinny prvek se dle zdkona o ochrané
pfirody a krajiny povazuje les, raSelinisté, rybnik, vodni tok, udolni niva a jezero, avsak
je mozné vyhlasit i dalsi typy ekosystému. Jedna se tedy o hodnotnou cast krajiny, ktera

formuluje jeji vzhled ¢i pfispiva k ekologické stabilité¢ (Machar, Drobilova 2012).

Zvlastni ochrana pfirody a krajiny zahrnuje zvlasté chranéna Gzemi, pamatné
stromy, zvlasté chranéné druhy rostlin, zivoCichti a nerostu. Z fad rostlin a zivoc¢icha
se zvlastni ochrana zamétuje na ohrozené, vzacné anebo védecky ¢i kulturné vyznamné
druhy. Zasadnim néstrojem zvlastni uzemni ochrany je zfizeni Sesti zakladnich kategorii
zvlasté chranénych uzemi, ve kterych soucasné stanovuje podminky a zékladni pravidla
jejich managementu a uzivani vCetné predméti ochrany jednotlivych Uzemi a jejich
definic (Kolar 2012). Kategorie dle zminéného zakona jsou: narodni parky (NP),
chranéné krajinné oblasti (CHKO), narodni piirodni rezervace (NPR), pfirodni rezervace
(zkr. PR), narodni pfirodni pamatky (NPP) a pfiirodni pamatky (PP). Takova tizemni
ochrana se rozliSuje na velkoplo§nou a maloplosnou. Maloplo§nd uzemni ochrana
je konkrétné&ji cilend a je realizovana na menSich plochach. To je praktictéjsi z hlediska
hospodarskych a jinych zajmu lidské populace. Velkoplosna uzemni ochrana (tj. NP
a CHKO) je efektivn€jsi ve vztahu k ochrané biodiverzity a ekosystému, ale
problemati¢téjsi k realizaci. Jak vychazi znazvu, predmétem velkoplosné uzemni
ochrany jsou vyznamna uzemi o vétSich plochach, zejména se jedna o narodni parky
a chranéné krajinné oblasti (Stejskal 2006). Od vyhlaseni zakona o ochrané piirody
a krajiny v roce 1992 se pocet 1 plocha chranénych tzemi téméf zdvojnasobil. Celkova

plocha CHKO a NP pokryva vice nez 10 % tizemi Ceské republiky (Plec 2018).

Na vyznamnost ochrany piirody a krajiny poukazuje v souc¢asné dobé pritomnost

nékolika mezinarodnich organizaci a imluv, jejichz hlavnim pfedmétem je pravé zminéna
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ochrana pfirody a krajiny v¢etné zachovani biodiverzity. I presto, ze se néckteré
mezinarodni imluvy staly pravné nevynutitelné (tzv. soft law; pt. Ramsarska iimluva),
jiné se staly soucCasti pravnich predpist nékolika stati i mezinarodnich uskupeni,
piikladem je Umluva o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich
ivogichti a plan& rostoucich rostlin (CITES), jejimz ¢lenem je také Ceska republika.
Mezi mezinarodni umluvy a dohody o ochrané pfirody a zivotniho prostiedi spada
Umluva o biologické rozmanitosti (CBD), Bonnska tmluva (CMS) a mnoho dalgich.
Mezi mezinarodni umluvy a dohody na urovni Evropy se fadi zejména Bernska umluva,
Dohoda o ochrané africko-euroasijskych stéhovavych vodnich ptaki (AEWA), Dohoda
o ochrané populaci evropskych netopyra (EUROBATS) a dalsi (Miillerova, Stejskal
2013).

4.2.2. Soustava chranénych uzemi evropského vyznamu (Natura 2000)

V roce 2004 vstoupila Ceskéa republika do Evropské unie, a tim se mimo jiné
do zakona o ochrané pfirody a krajiny pfenesly zakladni pravni pfedpisy Evropské unie
ve zminéné oblasti - smérnice Rady 92/43/EHS, o ochrané pfirodnich stanovist, volné
smérnice Rady 79/409/EHS), o ochrané volng Zijicich ptakd, na uzemi Ceské republiky.
V ramci Gzemni ochrany doslo k vytvoreni soustavy chranénych uzemi evropského
vyznamu a ptacich oblasti, tzv. Natura 2000 a k modifikaci v oblasti druhové ochrany
(seznam zv14st& chran&nych druht atd.) (MZP 2024). Soustavu chranénych Gizemi Natura
2000 vytvareji vSechny staty Evropské unie na svém uzemi. Cilem je ochrana
a zabezpeceni téch druhi zivocichd, rostlin a stanovist, které jsou nejcennéjsi a ohrozené
z evropského pohledu. Na zakladé soustavy Natury 2000 jsou vyhlaSovany tzv. evropsky
vyznamné lokality (zkr. EVL) a ptai oblasti (zkr. PO) (Stejskal 2006). Na uzemi Ceské
republiky v soucasné dobé nachazi 1 112 evropsky vyznamnych lokalit a 41 ptacich
oblasti. Nékteré znich zasahuji do zvla§té chranénych tzemi (AOPK CR 2024).
V Olomouckém kraji se dle Ustfedniho seznamu ochrany piirody (USOP) nachazi 4 ptaéi
oblasti (). Jeseniky, Kralicky Snéznik, Libava, Litovelské Pomoravi) a celkem
72 evropsky vyznamnych lokalit, jimiz je naptiklad Hlrka u Hranic, Pradéd, Keprnik,
Rejviz a dalsi (AOPK CR 2024). Podle studie zamé&Fené na rozsifovani mést a ovliviiovani
oblasti soustavy Natury 2000 v evropskych zemich, patfila Ceska republika mezi nejvice

postizené. Z vysledného zji§téni vyplyva doporuceni piedev§im zakonné pfisnéjsi
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kontroly prava k omezeni rozristani mést, ktera zasahuji do chranénych oblasti

(Concepcion 2020).
4.2.3. Maloplos$na zvlasté chranéna uzemi

Maloplo$na zvla§té chranénd tizemi (MZCHU) se dle zakona o ochrand pfirody
a krajiny de€li na narodni pfirodni rezervace (NPR), pfirodni rezervace (PR), narodni
ptirodni pamatky (NPP) a piirodni pamatky (PP). N&které lokality MCZHU se nachazeji
v oblastech chranénych krajinnych tizemi. Maloplo§na zv14asté chranéna tizemi jsou oproti
velkoplosnym ZCHU mensiho rozsahu, aviak piirodovédecky & esteticky hodnotné.
Principem ochrany je zachovani nalezist’ druhd, ekosystému a fenomént nezivé prirody.
Takova tGzemi slouzi k védeckym, vychovnym i rekreacnim ucelim (Berka 2012).
Zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, jsou vymezeny jak jednotlivé
kategorie zvlasté chranénych uzemi, tak stanoveni pfedmétu ochrany, jejich zakladnich
ochrannych podminek (tj. principy managementu, vyuzivani a omezeni) a dalsi. Pfislusny
organ ochrany piirody pomoci pravniho predpisu (tj. vyhlaska, aj.) vyhlasi MZCHU. Dale
se pro jednotlivé lokality zpracovavaji tzv. plany péce, schvalované zpravidla
na 10 az 15 let. Takové plany obsahuji ve vztahu k pfedmétu ochrany navrh vhodnych
opatfeni k zachovani nebo zlepSeni stavu, inventarizani seznam vyhotovenych
prizkumli pro danou oblast a dal§i obsahové nalezitosti dle pfislusné vyhlasky
a metodického pokynu. Plany péce pro dil¢i lokality jsou spole¢né s vyhla§ovacimi
predpisy dostupné v digitalnim registru Ustiedniho seznamu ochrany ptirody (DRUSOP)
(Koutik 2019). V terénu jsou maloplosna zvlasté chranéna tizemi oznacena vzdy tabulemi
se statnim znakem a oznacenim kategorie uzemi. Podle vyhlasky ¢. 45/2018 Sb.,
o planech péce, zasadach péce a podkladech k vyhlaSovani, evidenci a oznaCovani
chranénych uzemi, je kategorie zvlasté chranéného tzemi NPR a NPP oznaceno velkym
statnim znakem Ceské republiky a malym statnim znakem jsou oznadeny PR a PP. Dale
je MZCHU v terénu rozpoznatelné pomoci ervenych pruhti na hrani¢nich stromech,
ptipadné sloupcich, a to dvéma pruhy z vnéjsi a jednoho pruhu z vnitini strany. Vrchni
pruh se oznacuje po celém obvodu stromu ¢i sloupu a spodni pouze po Casti obvodu, kde

ptislusna vyse¢ naznacuje nechranénou oblast (Berka 2012).

K roku 2022 ¢&inila celkova rozloha zvlasté chranénych tzemi v Cesku celkem
1 324,9 tis. ha (16,8 % tzemi; prekryvy vice ZCHU jsou zapogitany jen jednou). V roce
2022 vzniklo 10 novych maloplognych ZCHU, jejich celkova rozloha, v&etné nové
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vyhlasenych, zaujimala 116,3 tis. ha. (1,5 % tuzemi). Tretina znich zasahuje
do chranénych krajinnych oblasti nebo narodnich parké. V soutasné dobé se v Ceské
republice nachazi celkem 2 653 maloplosnych zvlasté chranénych uzemi, z nichz 165 je

v Olomouckém kraji (AOPK CR 2023).
1. Narodni pfirodni rezervace

Narodni pfirodni rezervace jsou v ustanoveni § 28 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrang pfirody a krajiny, formulovany jako: , Mensi uizemi mimorddnych prirodnich
hodnot, kde jsou na prirozeny reliéf s typickou geologickou stavbou vazany ekosystémy
vyznamné a jedinecné v ndarodnim ¢i mezindrodnim méritku, mizZe orgdan ochrany prirody
vyhlasit za narodni prirodni rezervace. “. V kategorii narodni pfirodni rezervace jsou
zastoupeny také Zofinsky prales spoleéné srezervaci Hojna voda, které jsou jedny
z nejstarsich chranénych uzemi v Cesku. Naopak nejmladsi narodni ptirodni rezervaci je
NPR Nebesa nachazejici se v Karlovarském kraji, kterd byla vyhlasena v roce 2020.
Zakazanymi aktivitami dle zadkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, bez
souhlasu organu ochrany pfirody jsou naptiklad umisténi staveb na tizemi, dale tézba
nerostd, vstup a vjizdéni mimo cesty vyznacené krome vlastnikii a najemct pozemku,

zameérné rozsifovani geograficky neptiivodnich druhii rostlin a zivoc¢ichi a mnoho dalsich.

Na tGzemi Olomouckého kraje se nachazi podle Ustfedniho seznamu ochrany
ptirody celkem 11 narodnich pfirodnich rezervaci. Jsou jimi: NPR Hirka u Hranic, NPR
Kralicky Snéznik, NPR Pradéd, NPR Ramena feky Moravy, NPR Raselini§té¢ Skritek,
NPR Rejviz, NPR Serak-Keprnik, NPR Sprangk, NPR Vrapag, NPR Zastudandi a NPR
Zebratka (AOPK CR 2024).

2. Prirodni rezervace

v

Pfirodni rezervace jsou v ustanoveni § 33 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb,,
o ochrané pfirody a krajiny, formulovany jako: ,, Mensi uzemi soustiedénych prirodnich
hodnot se zastoupenim ekosystémii typickych a vyznamnych pro prislusnou geografickou
oblast miize organ ochrany prirody vyhlasit za prirodni rezervaci. “. Od NPR se odliSuje
svym vyznamem pouze na regionalni urovni. Dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané

pfirody a krajiny, jsou zakdzanymi aktivitami v pfirodni rezervaci napiiklad pouzivani
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biocidi, povolovani a umistovani staveb, povolovani a uskuteCriovani zamérmného

rozsifovani geograficky neptivodnich druhti rostlina a zivocicha a dalsi.

V Olomouckém kraji se nachazi dle USOP celkem 47 piirodnich rezervaci, jimiz
jsou: PR Andélova zmola, PR Blatka, PR Borek u Domasova, PR Bridlicna, PR Bucina
pod FrantiSkovou myslivnou, PR Bucina u Suché louky, PR Bukovecek, PR Doubek,
PR Doubrava, PR Dvorcak, PR Filipovské louky, PR Frantiskov, PR Hejtmanka,
PR Hrubovodské suté, PR Kaceni louka, PR Kenicky, PR Knézi hora, PR Kralovstvi,
PR Lipovské upolinové louky, PR Litovelské luhy, PR Mal4a Kobylanka, PR Maly Kosif,
PR Na Hadci, PR Niva Branné, PR Panensky les, PR Panenské louky, PR Plané loucky,
PR Pod Slunecnou strani, PR Pod Trlinou, PR Prichodnice, PR Premyslovské sedlo,
PR Rabstejn, PR Raci udoli, PR Rudka, PR Skaly, PR Smolenska luka, PR Snézna
kotlina, PR Straz- Skalka, PR Skrabalka, PR Sumarnik, PR Terezské udoli, PR U spalené,
PR Uhliska, PR Velka Kobylanka, PR Vidnavské mokfiny, PR VitCicky les a PR Vysoky
vodopad (AOPK CR).

3. Narodni pfirodni paméatka

Narodni pfirodni pamatka je v ustanoveni § 35 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané ptirody a krajiny, formulovana jako: ,, PFirodni utvar mensi rozlohy, zejména
geologicky ci geomorfologicky utvar, nalezisté nerosti nebo vzdcnych ¢i ohroZenych
druhii ve fragmentech ekosystémii, s ndrodnim nebo mezindrodnim ekologickym,
védeckym ci estetickym vyznamem, a to i takovy, ktery vedle prirody formoval svou
cinnosti clovék, miize orgdan ochrany prirody vyhldsit za narodni prirodni pamatku. .
Z toho vyplyva, ze pfirodni rezervace jsou zamérené spiSe na ochranu ekosystémi,
zatimco pfirodni pamatky predev§im na ohrozené druhy, nalezist€é nerostl nebo
geologickych a geomorfologickych fenoménd. Dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané

ptirody a krajiny, je zakazano NPP poskozovat nebo ucinit zmény, které by ji mohly

poskodit apod.

Obdobn& jako u narodnich piirodnich rezervaci se v Ceské republice
v Olomouckém kraji vyskytuje 11 narodnich piirodnich pamatek, kterymi dle USOP jsou:
NPP Borovy, NPP Hrdibotické rybniky, NPP Jeskyné na Pomezi, NPP Kosifské lomy,
NPP Na skale, NPP Na Spi¢aku, NPP Park v Bilé Lhoté, NPP Tiesin, NPP Venusiny
misky, NPP Za Hrn&itkou a NPP Zbrasovské aragonitové jeskyné (AOPK CR 2024).
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4. Pfirodni pamatka

Ptirodni pamatka je v ustanoveni § 36 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, formulovana jako: ,,Prirodni itvar mensi rozlohy, zejména geologicky
¢i geomorfologicky utvar, nalezisté vzdcnych nerostii nebo ohroZenych druhii
ve fragmentech ekosystému, s regiondlnim ekologickym, védeckym Ci estetickym
vyznamem, a to i takovy, ktery vedle prirody formoval svou cinnosti ¢lovék, miiZze orgdn
ochrany prirody vyhlasit za prirodni pamatku. ““. U ptirodni pamatky plati, Ze jejich rozsah
vyznaml je na regionalni urovni, oproti narodni pfirodni pamatce. Dle zakona
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, plati stejné podminky ochrany jako u NPP,

a to zakaz poskozovani samotné pamatky atd.

Pocet ptirodnich pamatek v Olomouckém kraji je oproti ostatnim kategoriim
nejpocetnéjsi, s celkovym poctem 96 lokalit. Na uzemi se vyskytuji nasledujici ptirodni
pamatky: PP Bazlerova piskovna, PP Bila Lhota, PP Braniska, PP Brus, PP Ciganské
zmoly, PP Castava, PP Cechy pod Kosifem, PP Cerna Voda - kulturni dim, PP Cerné
jezero, PP Cubernice, PP Dalibot, PP Deyltv ostrivek, PP Dolni a Prostiedni Svréov,
PP Dolni Vinohradky, PP Geologické varhany, PP Hamerska stran, PP HanuSovice —
kostel, PP Hustopece — Stérkas, PP Hvézda, PP Chebzi, PP Chomoutovské jezero,
PP Chrasticky hadec, PP Chudobin, PP Kamenné proudy u Domasova, PP Kopaniny,
PP Kozi Horka, PP Kurfiirstovo rameno, PP Lesy u Bezuchova, PP Letni stran, PP Lhotka
u Pierova, PP Libina - U Cernusk®, PP Louka Na Miroslavi, PP Louky pod Skalami,
PP Mala Voda, PP Malé laguny, PP Na htirkach, PP Na Kozénku, PP Na Popovickém
kopci, PP Nad kostelickem, PP Navesni niva, PP Nebesky rybnik, PP Nivské louky,
PP Ohrozim-Horka, PP Otaslavice — kostel, PP Pasak, PP PavleCkova skala, PP Pfarrerb,
PP Pise¢na-moktad, PP Pistala, PP Pod lis¢im kupem, PP Pod Obrovou nohou, PP Pod
Rudnym vrchem, PP Pod Svancarkou, PP Pod Templem, PP Pod Zapovédskym kopcem,
PP Pohorska louka, PP Polachovy strané - Vyii skaly, PP Protivanov, PP Prestavicky les,
PP Raselinisté na Smrku, PP RasSelini§te¢ v Klozovci, PP Rodlen, PP Skalka pod Kani
horou, PP Skalky, PP Skelna hut’, PP Skiipovsky mokiad, PP Slunné stran, PP Smrcina,
PP Sobotin - domov diichodcti, PP Soudkova $tola, PP Studeny kout, PP Stola Marie
Pomocna, PP Stola Matka, PP Taramka, PP Té&Sice, PP Tresin, PP Tucapska skalka,
PP Tyn nad Bec¢vou, PP U Bilych hlin, PP U nadrze, PP U piejezdu, PP U Senné cesty,
PP U Strejckova lomu, PP U zlibku, PP V Boukalovém, PP V chaloupkach, PP V obore,
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PP Vcelinské louky, PP Veselicko, PP Vikos — statek, PP Vodopady Stfibrného potoka,
PP Za mlynem, PP Zadni Hutisko, PP Zatrze, PP Zlaté jezero, PP Zd'ar (AOPK CR, 2024).

4.3. Ptaci (4ves) a diverzita ptacich spolecenstev

Ptaci se povazuji za jednu z geograficky nejrozsifenéjSich a ekologicky
nejuspesnéjsich skupin zivocichli na Zemi. Mimo jiné maji také velky ekologicky vyznam
v ekosystémech a rizné role v podobé opylovactu, mrchozrout, predatora a dalSich
(Newton 2003). Velké druhové rozmanitosti soucasné avifauny piedchazela evolucni
cesta, ktera probihala vice jak 150 miliont let. Tato evoluéni cesta ptacich spoleCenstev
zaCala odklonem od teropodnich dinosaurd, po postupné ziskavani tvaru té€la schopného
letu, az po jejich adaptaci na specificka prostredi (Brusatte et al. 2015). V ramci evoluce
sdili ne€kolik spolecnych znakia s predky plazi a také fadu znakd s pfibuznymi liniemi
dinosaurd. S nazorem, ze ptaci vznikli z mensich dravych dinosaurt, prisel v 19. stoleti
védec Thomas H. Huxley, ktery se zabyval pavodem a historii ptakti. DneSni ptaci
pochazi z obdobi kiidy. Jejich nejvyrazné€jsi vyvoj se uskutecnil na rozhrani kiidy a
tretihor (pfed 65 miliony let) (Fejfar 2008). Ptaci soucasné doby v sobé€ z hlediska
genetického dédictvi nosi vice jak 100 tis. az 160 tis. ptacich druhti (Veselovsky 2001).

Skupina Aves je nejpozdéji vzniklou korunovou linii obratlovci, ale po rybach
druhou nejbohatsi skupinou. Zoolog a ornitolog Richard B. Sharpe na pifelomu
19. a 20. stoleti dokumentoval celkem 18 939 druha ptaku, ale v té dobé nebyl piijat
koncept poddruhu. V soucasné dobé se uvadi, ze se na Zemi vyskytuje vice nez 11 tisic
druha ptaka a stale se objevuji nové druhy. Primérné se popise kolem 5 az 7 novych
druht za rok, pficemz pro vétSinu noveé objevenych druhi je charakteristicky vyskyt
na velmi omezeném arealu (pf. togian bélooky) (Trnka, Grim 2014). Stanoveni celkového
poctu druha ptakt na Zemi je problematické obdobné jako celosvétovy pocet druhi.
Mimo jiné pocCetnost ptacich druhti ovliviiuje systematika a jeji zmény. Tradi¢ni pfistup
systematiky ptaka se zakladal na principu evoluce neboli morfologickych znaka.
Morfologické znaky mohou byt proménlivé a mnohdy se organismy na sebe podobaji
v disledku podobného zptisobu Zivota v obdobném & stejném prostiedi (Stastny et al.
2016). Modemi systematiku ptakt zménily techniky zalozené na tzv. sekvenovani
mitochondrialni DNA. Systematika vychazi z fazeni dle fylogenetickych vztaht opirajici
se o historicky vyvoj druhG (genotyp). Tento zpusob, oproti zpisobu zalozeném

na vnéjsim vzhledu (fenotyp), umoziiuje srovnani genetické vybavy mezi riznymi druhy.
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Je tak presnéjsi, vede nejen k rozdilnym poctim druha ptakt na Zemi, ale také méni jejich
ptibuznost, evoluci a ekologii (Lerner, Fleischer 2010). V soucasné dobé jsou ptaci déleni
do dvou hlavnich skupin — b&zci (Palaeognathae) a letci (Neognathae). Druhové chudsi
skupinou jsou bézci. Ta zahrnuje zejména télesné nejvétsi a nelétavé ptaky jako je
napiiklad p§tros, emu, kiwi a dalsi. Typickym znakem této skupiny je opacna rodicovska
uloha, kdy ukolem samce je starost o potomstvo. Skupina letci se dale déli na dvé
zakladni skupiny, a to vrubozubi a hrabavi (Galloanserae) a ostatni ptaci (Neoaves).
Ve skupin€ Galloanserae se nachazi druhy kachen, hus a slepic. Skupina Neoaves

zahrnuje druhy jako jsou holubi, sokoli ¢i papousci (Jamieson 2007).

Ke vzniku novych druht pfispiva kombinace faktord, jejichz vysledkem jsou
natolik geneticky odliSné znaky jedinct, Zze nejsou schopni se kiizit (Veselovsky 2001).
Piikladem je stabilni klima v tropech, kde jsou populace izolované na svij areal.
V takovém prostiedi maji ptaCi spoleCenstva zpravidla omezené rozptylové chovani
a cely zivot se vyskytuji v misté€ jejich vylihnuti. I takova kombinace faktort (tj. staly
a izolovany zivot) s obdobnymi podminkami prostiedi vede ke geneticky odliSnym
vlastnostem jednotlivych druh. Mohou tak vznikat tzv. kryptické druhy (tj. skryty druh
nebo odlisSny druh, ktery byl chybné klasifikovan pod jednim druhovym jménem).
ktery byl zaméovan s budnickem vétSim (Phylloscopus trochilus). Z morfologického
hlediska si jsou velmi podobni. Jejich rozdily odhalily az terénni vyzkumy a jejich
hlasové projevy. Naopak napiiklad promeénlivé klima v mirném pasmu casto vede
k evoluci eko-morfotypt (tj. Casoveé a prostorové omezené adaptované populace, které ale
nejsou odliSnymi evolucnimi liniemi). Zde je typickym piikladem cecetka zimni
(Acanthis flammea) a CeCetka tmava (Acanthis cabaret). Podle tdaji by se mélo jednat

o stejny druh, nikoli o oddélené druhy (Trnka, Grim 2014).

Rozsiteni ptakth do raznych oblasti vyskytu preduruje jejich endotermie
(teplokrevnost), hospodarnost s vodou, pohyblivost, potrava a zpiisob rozmnozovani.
Ekologickou adaptaci ptaka ovliviiuji jak abiotické faktory prostiedi, tak biotické vlivy
(zejm. potrava) (Stastny et al. 2016). Areal vyskytu (geografické rozsifeni) zahrnuje
oblast hnizdéni i tizemi migrace a zimovisté. Zimovisté jsou dilezita k budouci
reprodukci jedinct a jejich celkové populacni dynamice. Oproti ostatnim skupinam

obratlovcu je u ptaku nejvice napadny jev migrality. Migralita je nejCastéjSim vlivem
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zmén pocCetnosti v kratkém Case, piitomnosti anebo vymizeni druhti. Z tohoto hlediska se
rozeznavaji 3 zakladni skupiny ptaka — stali, prelétavi a tazni. Z ptaka stalych jde
napiiklad o koroptev nebo vrabce doméaciho (Passer domesticus) (tj. druhy vyskytujici se
po cely rok v oblasti hnizdist€). Znamym piikladem ptaka prelétavych jsou sykorky. Tyto
se v dob€ mimo hnizdéni potuluji po vétsim okruhu tzemi (100-500 km). Zastupci ptaka
taznych na tizemi Ceska jsou skiivani, vlastovky, konipasové, kukacky, aj. Ti opousti 2x
rocné sva hnizdisté a provadi dlouhé presné smétované prelety (Gaisler, Zima 2018).
Aredly vyskytu se vztahuji na geograficky rozsahla vét§i uzemi az celé kontinenty.
Existuje SirSi rozdéleni na tzv. zoogeografické oblasti, které jsou odlisné rozlohou
i poctem druht ptakt. Za zakladatele t€chto oblasti je povazovan Alfred R. Wallace (The
Geographical Distribution of Animals, 1876). Toto ¢lenéni zemského povrchu vychazi z
pomeérné jednoduchého principu poctu endemickych Celedi a druhti (kazda oblast
vykazuje typické druhy, rody a Celedi ptakd). Oblasti je celkem 6 a jsou jimi oblasti
neotropicka, neoarktickd, palearkticka, australska, afrotropicka (téz etiopska)
a orientalni (Newton 2003). Ceska republika se nachazi v zapadni Gasti palearktické
oblasti. K migraci ptakd vyskytujicich se v CR dochazi v této &asti, anebo v oblasti

afrotropické (Stastny et al. 2016).

Dle indikagnich druhti ptaké piirodnich stanovist v Ceské republice z roku
2016 se mezi ustupujici az vymfelé druhy povazuje napt. bélofit Sedy (Oenanthe
oenanthe), tuhyk mensi (Lanius minor), tuhyk rudohlavy (Lanius senator), dytik thorni
(Burhinus oedicnemus), mandelik hajni (Coracias garrulus) (Bejcek, Kodet 2016).
Rozsiteni ptacich druhi je vysoce dynamické a na jejich rozsifeni ma vyznamny vliv
i cloveék. Negativnim vysledkem je mimo jiné zavlékani neptavodnich (invaznich) druht
do krajiny. Do Ceska se nejvice nepiivodnich ptatich druht dostalo z Velké Britanie.
Za neplivodni druh je oznacovana napftiklad labut’ Cerna (Cygnus atratus), husa indicka
(Anser indicus) & mor&ak chocholaty (Lophodytes cucullatus) (Stastny 2018). Rychly
vyvoj] a zmény piirodniho prostfedi mohou v soucasnosti ovliviiovat 1 uspiSit zmeény
v roziifeni ptatich populaci. Ve srovnani s avifaunou Evropy je v Ceské republice ziejmy
sttedoevropsky raz, s prevahou typicky evropskych druht a druhd obyvajicich teplejsi
Gasti Evropy. S ohledem na typologii uzemi nalezi k Cesku zona listnatych lest (v&tsina
uzemi) a zona stepi (jizni Morava), véetné zony severskych lest (ostrovy horského lesa)
a zony arktické (nejvyssi polohy hor). Zoéna stepi je napiiklad typicka pro orla
kralovského (Aquila heliaca) nebo vlhu pestrou (Merops apiaster) (Stastny et al. 2016).
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Avifauna Ceské republiky tak obyva rizna prostfedi. Velkou &ast ptactva tvoii druhy
evropského listnatého lesa (napf. zvonek zeleny nebo pénkava obecnd) a otevienych

ploch a vod (Obhlidal 1981).
4.3.1. Ptaci jako bioindikatory kvality prostredi a jejich zmé&ny v biodiverzité v CR

Bez zachovani pfirodniho kapitdlu biosféry (tj. zejména biodiverzity
a biologickych zdroji) neni mozny udrzitelny rozvoj. V oblasti ochrany pfirody
a stanoveni ochrannych opatreni je tfeba znat velkoplosné tidaje o biologické diverzit¢,
které neni jednoduché ziskat. NaroCnost inventarizaci je mimo jiné divodem vzniku
raznych alternativnich moznosti méfeni diverzity a jejich zastupnych indikatort.
Samotny indikator je nastrojem shrnujicim informace o biodiverzit€, jehoz hlavni
uplatnéni je pii rozhodovani a urCovani priorit ochrany pfirody, sledovani stupné
dosazenych standardd, informovani vefejnosti nebo srovnani podminek Zzivotniho
prostfedi mezi riznymi oblastmi a dalsi (Vackar 2005). Ziskani komplexnich informaci
o dané oblasti a druhové rozmanitosti je naro¢né casové i1 finan¢n€. Nekteré alternativni
piistupy se zameétuji na indikacni taxony skupin druht nebo vysSich taxont, které jsou
dobfe prozkoumané a pomoci kterych je mozné ziskat cenné informace o biodiverzité
a stavu prostiedi (Williams et al. 1998). Ptaci jsou jedni z kliCovych ukazatelt zdravi
ekosystému a jejich vyuzitelnost jako ukazatele biodiverzity a kvality prostfedi v podobé
bioindikatora stale roste. Nedavny vyzkum potvrdil, Ze v konceptu zvlasté chranénych
uzemi a ptacich oblasti maze vyskyt ur€itych druht ptaka slouzit jako indikator kvality
ptirodnich stanoviit. V Ceské republice tak ZCHU piedstavuji vysoky podil ptirodnich
stanovist a také jsou vyznamné pro ochranu nékterych druha ptaka (Kovarik et al. 2021).
V obecné rovin€ plati vzorec, ze v piipadé ubytku ptakd nastava snizovani celkové
piirodni rozmanitosti Ceské republiky (Vermouzek 2022). Ptaci se vyskytuji téméf viude,
jsou hojné rozsifeni v riznych typech biotopu a prostiedi, jsou citlivi na zmény a oproti
jinym skupinam obratlovcl nejsou na potravu silné€ specializovani. Vyznamnost ptakt
jako bioindikatord se zvySuje predev§im z divodu dostatecnych informaci o jejich
ekologii. Zaroven jsou dobfe prozkoumany vazby mezi pta¢imi spoleCenstvy,
vegetaCnimi asociacemi a teritoriem, v kazdém prostfedi zaujimaji rdzné urovné
ekologické pyramidy a jsou snadno zjistitelni vizualné 1 akusticky (tj. moznost pomeérné
rychlého sbéru dat) (Padoa-Schioppa et al. 2006). Zejména cenna jsou data o pocetnosti

(abundanci) kli¢ovych druhti ptakti. Pomoci nich 1ze vymezit vyznamné krajinné prvky
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na uzemich, a tak u¢inné zaméfit projekty k jejich obnové. Klicové druhy jsou typické
pro dané ekosystémy a soucCasné vymezuji environmentalni limity k ochrané ostatnich
druha vyskytujicich se v dané lokalité. Objevuje se v§ak pochybnost o jejich Gcinnosti
ukazatele na kvalitu biotopu v uzemich naruSenych clovékem. Takova stanovisté
neodpovidaji pfirozenému stavu, ptaci je nemuseji rozpoznat a obsadi tak nevhodna mista

(Bock, Jones 2004).

Rozvoj monitoringu a sledovani b&znych ptadich druhd nastal v CR od roku 1981
zavedenim Jednotného programu séitani ptakd (Reif, Vermouzek 2010). V Cesku
zpravidla hnizdi okolo 200 ptadich druhi. Od roku 1940 v Ceské republice hnizdilo
226 druhd a od roku 2000 celkem 211 druhd (Stastny, Krigtin 2021). Atlas hnizdniho
rozsiteni v Ceské republice je jednim z primarnich d& monitoringu ptadich druha.
Na zékladé monitoringu v letech 2014-2017 bylo zjisténo celkem 206 prokazatelné
hnizdicich druht (Stastny et al. 2021).

Pogetnost b&znych druha ptakt v Ceské republice v rozmezi let 1982-2021 (obr.1)
poklesla. Z hlediska ztraty biodiverzity v Ceské republice nejvice trpi zemé&d&lska krajina
a nejvyznamngéjsi ubytek tak zaznamenaly druhy ptakd zemédélské krajiny. Vyrazné
snizeni pocetnosti se dotklo napfiklad ¢ejky chocholaté (Vanellus vanellus), konipase
luéniho (Motacilla flava) nebo koroptve polni (Perdix perdix) (Cenia 2022). V poslednich
desetiletich dochazi k rozsahlym zmé&nam biotopt evropskych krajin veetnd Ceské
republiky. Pfeména krajiny ma mimo jiné vliv na populaéni zmény ptacich spolecenstev
(Kupkova et al. 2021). Kacenim lest a rozsifovanim oteviené krajiny se rozsitily druhy
vazané na oteviené biotopy a ornou pidu jako je napt. kiepelka polni (Coturnix coturnix)
nebo chrastal polni (Crex crex) (Fuller 2012). Intenzifikace zemeéd¢lstvi, urbanizace a
dalsi pfemény zemédelské krajiny predstavuji stale negativni zasahy na populace ptaka

(Kupkova et al. 2021).
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Obr. 1: Indikatory béznych druhti ptakd, lesnich druhii a druht zemédelské krajiny v
Ceské republice, [index, 1982 = 100], 1982-2021
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Zdroj: Cenia (2022)

V soucasné dobé a také v poslednich letech se snizuje pocCetnost lesnich druha
ptakt (viz. obr. 1), mezi které patii napiiklad lejsek maly (Ficedula parva), krali¢ek
obecny (Regulus regulus) a budniCek lesni (Phylloscopus sibilatrix) (Cenia 2022).
Na druhou stranu bylo zjisténo, ze zejména od roku 1982 az do roku 2003 se rychlost
rastu populaci u lesnich specializovanych druhti lisila oproti ristu populaci béznych
lesnich druhti. Populace lesnich béznych druhti obyvajici listnaté lesy mély v primeéru
rychlejsi rast (Reif et al. 2007). Vzacné a specializované lesni druhy snizuji svou
pocetnost a substituyji je Siroce roz§ifené druhy s rozsahlou ekologickou valenci. Tim je
napiiklad kos Cerny (7urdus merula), pénice ¢ernohlava (Sylvia atricapilla) €1 drozd
zpévny (Turdus philomelos) a dali. Atlas hnizdniho rozsifeni v Ceské republice za
obdobi 2014-2017 stanovil lesni druhy ptakd hodnocenych ve vSech biotopovych
skupinach za nejméné klesajici a stabilngjsi. Situace u lesnich druht ptakd se v Ceské
republice po&etné udrzuje na obdobné urovni. Ubytek lesnich druhd neni tak markantni
oproti ostatnim druhim jako jsou zejména druhy zemddélské krajiny (Stastny et al.
2021). Populace lesnich druhii avifauny mize ovliviiovat pozitivné i negativné starnuti
porostl, prirozena sekundarni sukcese, pfipadné zameérné zalesiiovani, kirovcova
kalamita i zmény zpusobené antropogennimi vlivy jako je velkoplo$né nieni porosti
nebo zneCisténi v podobé prumyslovych imisi. Na obr. 1 neni znazornéna skupina

vodnich druhd ptakd. Od 80. let minulého stoleti poCet vodnich druhti ptaka roste.
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Skupina vodnich ptakd je skupinou s nejdynamiétéjsi zménou druhové skladby v Cesku.
Za faktory ovliviyjici druhovou pestrost se povazuji neuvazené Upravy vodnich toku
a rybnikt, zvySeni rybich obsadek, pfihnojovani rybnikt i ubytek hnizdnich moznosti
(zarGstani rybni¢nich ostruvka, zanik drobnych moktada v okoli a litoralnich porosti).
Pokles je zaznamenan napfiklad u lysky Cerné (Fulica atra) a rist u husy velké (4nser
anser) nebo kopiivky obecné (4nas strepera) (Stastny 2019). Uvadi se, Ze celosvétové
druhové bohatstvi ptacich spolecCenstev klesa, zatimco se rovnéz pozoruji nékteré
populacni zmény biodiverzity na lokalnim az regionalnim méfitku jako rostouci.
Pozitivni populacni trend se projevuje zejména u druhi méné cCastych, nepivodnich
a invaznich. Speciace je evolucni proces, ktery by potencialné mohl pozitivné ovlivnit
globalni pokles diverzity, avSak proces je pfilis pomaly ve vztahu k aktualnim klesajicim
trendim (Leroy et al. 2023). Skupina ptaka (4ves) je jedna z mala skupin obratlovci,
jejichz populace jsou v dusledkd zmén prostiedi vice homogenni a jejich ekologické
funkce se stavaji podobnéjsi. VEtsi homogenité predchazi nahrazovani specializovanych
ptacich spolecCenstev a endemitd za druhy nespecializované (generalisty) (Rigal et al.
2021). Pri¢inou je klimaticka zmeéna, ale také antropogenni disturbance jako je naptiklad
urbanizace, zmény zpusobu vyuzivani krajiny ¢lovékem, fragmentace biotopu a dalsi.
Ptaci spolecenstva a celkova biologicka rozmanitost musi stale vice koexistovat s rostouct
hustotou osidleni a potfebami Cloveka (McGill et al. 2015). Adaptace druht ptaku
na zastavénd méstska prostiedi se projevuje na celkové redukci jejich druhové
rozmanitosti. Takova prostfedi hosti nékolik vyvojové méné specifickych druhli nez
mimomestské oblasti. Druhy vyskytujici se ve mésté obvykle vykazuji mensi velikost,
vetsi schopnost disperze, SirS§i potravni a stanovistni niky, vétsi dlouhovékost, veétsi
velikost snasky, nizsi vyskovy limit letu a jsou méné teritorialni. Takové znaky méstskych
druht ptaka jsou vSak odlisné v zavislosti na zemépisné Sifce, hustoté obyvatelstva
a velikosti mésta (Neate-Clegg et al. 2023). Populacni studie ptakt jsou jedny
znejpropracovangjsich. Vysledkem nékolika praci zamétenych na ptaci spolecenstva celé
Evropy je zjiSténi, predevsim uUbytku populaci béznych a Siroce rozsifenych druhd,
a zejména druht, které jsou spojeny se zemédé€lskou krajinou a dale dalkové migranty.
Proto je nutna lepsi ochrana pravé zminénych druhd ptakd. Ubytek b&znych a hojnych
druht mize znamenat poskozeni ekosystémovych sluzeb, funkci a struktur ekosystému
(Burns et al. 2021). Ceska spole¢nost ornitologicka (CSO) v roce 2023 uvedla,

ze za poslednich 43 let se ztratilo 61 % evropské populace polnich ptaka jako je strnad
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obecny (Emberiza citrinella) nebo hrdlicka divoka (Streptopelia turtur) a 19 % bé&znych
ptagich druhdi (CSO 2023).

Zmeéna klimatu je a bude hnaci silou zmén populacni dynamiky ptakd a spolu
s druhovymi vlastnostmi ptak( jsou dulezitymi faktory ovliviiujicimi populacni
dynamiku stfedoevropskych ptaki. Popula¢ni kiivka nékterych druhti se s proménou
stanovist méni. Ke kliCovym prvkam souvisejicim se zkoumanim populacnich trenda
se zahrnuje umisténi hnizda, potrava, klimaticka nika, migracni strategie, celkovy zivotni
styl a habitatova piibuznost. Druhy s kratkym zivotnim cyklem (kratkovéké druhy)
mohou byt zraniteln€jsi viici zménam v zivotnim prostiedi, protoze maji omezeny ¢as
na adaptaci. Za kratkovéky druh je povazovana napi. Cervenka obecna (Erithacus
rubecula). Druhy s delSim zivotnim cyklem (dlouhovéké druhy) jsou schopni Cekat na
vhodné podminky k rozmnozovani a béhem svého zivota mohou vyzkouset rizné zivotni
strategie, které jim pomohou vyrovnat se zménam. Dlouhovéké druhy proto vykazuji
Cast€j§i narast populace oproti druhiim kratkovékym. Dlouhovékym druhem je napf.
volavka popelava (Ardea cinerea), luidk Cerveny (Milvus milvus) nebo motak pochop

(Circus aeruginosus) (Storch et al. 2023).
4.3.2. Monitoring ptakt v chranénych tzemich

Provadéni cileného scitani ptacich populaci ma nékolik divodu, mezi které patii
napftiklad porozuméni faktorim ovliviiujicim zmény pocetnosti, vliv poCetnosti na rizné
vazby v populaci nebo vychazi z potfeb ochrany pfirody. Samotné scitani je mozné
rozdélit na dvé zakladni kategorie — primarni hodnoceni stavu (také velkoplo$ny vyzkum)
a monitoring. Hodnoceni stavu se zameéfuje na stav druhii nebo lokality z hlediska
populaci ptakd. Cilem je porozumeéni struktur ptacich druhti a pocetnosti v jednotlivych
biotopech apod. Pfedmétem velkoplosného vyzkumu je vétsi studovana lokalita
se zamérem zajistit vysledky pro krajinné planovani ¢i ochranu pfirody. Proces
monitoringu se soustied’uje predev§im na opakované, dlouhodobé prizkumy a scitani
s cilem ziskat potfebné informace o vyvoji pocetnosti ptactva a nasledném podchyceni
jejich zakonitosti ve vztahu k jednotlivym lokalitdm nebo SirSim oblastem (VoriSek et al.
2008). Ornitologicky vyzkum zahrnuje zjiSténi informaci o vyskytu a pocetnosti ptactva
na studované lokalit€¢, zaméfuje se na meéfeni frekvence, pocetnosti nebo intenzity
urcitych jevi. Takové ziskané udaje mohou byt vyuzity k dalsim ekologickym vyzkumam

(studie sledovani migrace aj.) nebo pochopeni zakladnich znalosti o ptactvu (vCetné
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pocetnosti) v dané lokalité. Dlouhodobé sledovani populacnich trendii avifauny je mozné
uplatnit napfiklad k indikaci zmén krajiny. Déle kvantitativni data mohou byt uplatnéna
pro potfeby ochrany pfirody a jejiho managementu jako je napfiklad komplexni
hodnoceni i1 vyhlaseni chranénych tzemi a druhova ochrana ptacich spolecenstev (Janda,

Repa 1986).

Z toho vyplyva, Ze monitoring ptatich populaci v ZCHU ma né&kolik ddlezitych
vyznamu. Pfispiva k ochrané ptakt a vytyCeni zvlasté chranénych druht, k hodnoceni
samotného populacniho stavu druhti, k podpofe rtiznych navazujicich projektt (zejm.
inventarizace ptactva) a také je v Ceské republice monitorovani ptakd zakotveno
v legislativé. Monitoring ptaku je dulezity pro spravu a u¢innou ochranu ptacich oblasti
Natura 2000 (Dusek 2006). Ve zvlasteé chranénych uzemich je povinné vést dokumentaci,
ktera by méla mimo jiné obsahovat tzv. inventarizacni seznam, ktery by mél byt soucasti
planu péce jednotlivych uzemi. Takovy seznam obsahuje veSkeré inventarizacCni
prizkumy realizované ve vybraném uzemi. (Trnka, Grim 2014). Ornitologické
inventarizacni prizkumy maji za cil zjistit alespon zakladni informace o vyskytu
a pocetnosti ptactva ve studované lokalité. Dale se, pokud mozno zaméfit na zjiSténi
vazeb jednotlivych druhll na lokalitu ¢i zajisténi a popis negativnich faktori vcetné
dopadii na pta¢i spolecenstva vyskytujici se na sledovaném uzemi (Repa, Janda 1986).
Vysledny kompletni seznam druha by mél poskytnout srovnani zjisténého stavu avifauny
s difivéjSim nebo budoucim stavem v dané oblasti (nebo alespori na jeji ¢asti). V §irSim
meéfitku mohou byt vysledky vyuzity pro dal§i prazkumy, spravu ¢i zhodnoceni stavu
chranénych uzemi nebo také stanoveni opatieni k ochrané ptakt a jejich prostiedi
(Kovarik et al. 2021). ZavéreCna zprava inventariza¢niho prizkumu by tak méla
obsahovat udaje jako je autor prizkumu, zakladni informace o lokalité, obdobi pruzkumu
a datumy terénnich pochiizek, popis metodiky, vysledky spolecné se zhodnocenim
vyskytu a pocetnosti, zji§téné negativni faktory a ohrozeni, navrh managementu,
doporuceni dalSiho monitoringu, dopliikové vystupy (napf. mapy scitacich linii, aj.),
zdroje dat vCetné planu péce a pfilohy v podobé tabulek vyskytu druht (Trnka, Grim
2014).

V ornitologii stejné€ jako v jinych védeckych disciplinach se k vyzkumu vyuziva

cela rada standardizovanych metod a postupu k ziskavani udaji o izemi véetné informaci

o populacich ptactva. Jednotlivé metody (pfipadné jejich modifikace) nejsou univerzalni.
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Aby byla ziskana data z prizkumu spolehliva, je tieba s ohledem na cil daného prazkumu
zvolit odpovidajici metodu. Zvolend metoda zavisi na sledovaném druhu, stanovisti
i zpusobu ziskavani dat. Je tfeba podotknout, Ze existuje nékolik modifikovanych metod

vyzkumu i individualnich ptistupt (Votisek et al. 2008).
4.3.3. Metody kvantitativniho vyzkumu

Zakladni metodou v kvantitativnim 1 kvalitativnim vyzkumu je pozorovani
a experiment. Pozorovani je zéakladnim bodem v kazdé biologické praci. Pomoci
pozorovani je mozné zjistit vzajemné vztahy jevu. Informace o jejich pric¢inach je mozné
ziskat pomoci experimentu (Trnka, Grim 2014). Diverzita ptacich druhti a jejich
pocetnost na konkrétnim uzemi je hodnocena na zakladé kvantitativniho vyzkumu. Ten
vyuziva kvantifikované udaje zalozené na standartnich metodickych postupech.
Jednotlivé metody nejsou univerzalni. Pfed zahgjenim vyzkumu je tfeba pro spravné
urc¢eni metody, piipadné jeji modifikace, stanovit cil vyzkumu a smér vysledného zjisténi

(Janda, Repa 1986).

Urcovani ptacich druhti v terénu se provadi na zakladé vizualnich a akustickych
projevu jedinct. Je pii ném vyuzivano vhodné techniky — zejména dalekohledu, ptipadné
1 stativu, terénni ur€ovaci prirucky ¢i nahravaciho a reprodukéniho zafizeni pro ziskani
hlasovych projevil a tzv. akustického monitoringu. Ptaci druh se v pfirodé urCuje
na zakladé velikosti jednotlivce, jeho celkového vzhledu a postavy, vlastnosti zobaku,
krku, nohou, ocasu, tvaru kiidel, utvaru pefi, vybarveni jednotlivych casti téla a velice
Casto podle typickych hlasovych projevi (Obhlidal 1981). Pocet a terminy navstév je
tieba prizpusobit zivotnimu cyklu vSech predpokladanych druhti na lokalité, klimatickym
podminkam a ro¢nimu obdobi. Obecné vhodné doba k vyzkumu ptacich spoleCenstev je
v hnizdnim obdobi (bfezen-Cerven). V bézném kvantitativnim vyzkumu se vyuzivaji
metody: liniova, pasova, bodova, mapovani hnizdnich okrska, ptimé vyhledavani hnizd
a metoda zpétného odchytu. V Ceské republice je nejéastjsi uziti metody mapovani

hnizdnich okrskd anebo liniova & bodova metoda (Janda, Repa 1986).

Liniova metoda (line transects) nalezi do skupiny metod kvantitativniho vyzkumu
avifauny, které jsou pomérné nenarocné. Jedna se o jednu je zakladnich kvantitativnich
metod vyzkumu, kterou je mozné aplikovat v prabéhu celého roku, a soucasné neni

zavisla na potu biotopt prostiedi (Janda, Repa 1986). Zakladnim konceptem je stanoveni
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linie ve studovaném uzemi, po které se pozorovatel pohybuje a scita ptaky podél jedné
nebo po obou stranach této linie (neboli vytyCené trasy i transektu). Ptaci jsou
zaznamenavani dle odhadu vzdalenosti ve sméru od linie nebo v pasu urcité Sitky.
Zakladni proménnou je tak primérna vzdalenost pozorovani, délka linie a pocet
pozorovani do urcité vzdalenosti. Linie je doporuCeno rozmistovat do homogennich
biotopu a tam, kde se predpoklada rovnomérné rozmisténi avifauny. Nedostatkem liniové
metody je slabsi presnost vysledka a nutnost alespon piiblizné identifikace vzdalenosti

ptaka od scitaci linie (Vorisek et al. 2008).

Existuje takika nékolik modifikaci k liniové metod€, mezi které nalezi tzv. pasova
metoda (strip transects). Aplikace pasové metody je rozSifena zejména v Evropé.
Principem metody je, ze pozorovatel pfimo zaznamenava ptactvo uvnitt vytyCené délky
linie s pfesné stanovenymi hranicemi. Velikost a §itka hranic byva riizna s ohledem na
zkoumanou avifaunu, typ a prehlednost lokality. Vystupem je pocetnost anebo hustota
druhu, které predchazi vypocet celé sCitaci plochy anebo jeji jednotky. Vyslednym
vyhodnocenim dat se odliSuje od metody liniové spolecné s rozdilnym stanovenim Sitky
hranic. NejCast&ji se metoda uplatriuje v biotopech napftiklad podél silnic, podél vodnich
tokl, lesni okraje, horské oblasti a jiné. Vyhodou pasové metody je ziskané mnozstvi
udaju za kratky Cas a jeji aplikace, ktera je vhodna béhem celého roku (hnizdni,
mimohnizdni obdobi apod.). Pomoci pasové metody je mozné provadét srovnani kvantity
avifauny a je vhodna i ke sledovani dynamiky ptacich spolecenstev v prub&hu roku nebo

v riznych &asovych obdobich (Janda, Repa 1986).

Odlisnou metodou je bodova metoda (point transects), pii které pozorovatelé
sCitaji ptactvo na predem stanovenych bodech a Case, namisto linie. Dle charakteru
a velikosti arealu se po Gizemi rozmisti stanovené body (min. 20 bodu a vice) (Vorisek et
al. 2008). Pokud jsou vSak body stanoveny podél linie, jedna se o modifikovanou metodu
tzv. metodu bodového transektu. Pfedni strankou metody bodového transektu je jeji
mozna pouzitelnost v zimnim obdobi. Obecné je v§ak bodové metody mozno uplatiiovat
béhem vsech obdobi roku a pfi raznych typech prizkumt (velkoplosné, inventarizace
lokality apod.). Na scitacich bodech dochazi ke scitani vSech pozorovanych jedincu;
relativni pocetnost druhii se odhaduje z frekvence jedinci na vSech bodech nebo

z prumérného poctu (Trnka, Grim 2014).
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Metoda mapovani hnizdnich okrska, popf. teritorii (territory mapping) je zalozena
na vymezeni hnizdniho teritoria vSech ptakt na sledované plose, pozorovani polohy
a aktivity jedincd. Provadi se pomoci opakovanych kontrol béhem hnizdniho obdobi
a vSechna z4ymova nalezenad mista (tj. vizualni a akustické pozorovani druhu aj.) jsou
zanaSena do map studovaného uzemi. Duraz je kladen na zpivajici samce a soucasny
vyskyt vice jedinct s teritorialnim chovanim. Metoda je vhodna predevsim pro druhy
z tadu pévcu, ale neni vypovidajici pro ostatni druhy jako jsou naptiklad bahnaci, vodni
ptaci, kachny a dalsi. Soucasné je v jistém sméru presnéjSi oproti ostatnim, avSak je
Casoveé naroCna. Proto se uplatiiuje na mensich plochach. Také se doporucuje metodu
kombinovat s metodou pfimého vyhledavani hnizd. Pokud je béhem metody peclivé
s vyskytem druhu zaznamenavan také typ biotopu, mohou byt takové informace cenné
k vyhodnoceni rozsifeni ptacich spoleCenstev s vazbou na biotop (Vofisek et al. 2008).
Metoda pifimého vyhledavani hnizd (net-searching) je jednou z nejstarSich
a nejpresnéjSich kvantitativnich metod aplikovanych béhem hnizdniho obdobi. Cilem je
zjisténi vSech ptakt na sledované ploSe pomoci poctu nalezenych hnizd. Vyuziva
se v biotopech (napt. rakosiny), kde jiné metody nejsou tolik uplatnitelné. Na druhou
stranu je pomérné narocna, klade Casové i fyzické naroky na pozorovatele. Problematikou
se stavaji ¢asté a dlouhodobé navstévy, pii kterych muze dochazet k ruseni ptaka. To pak
dale maze vést az k opusténi hnizd ptaky, a tak vysledky z prizkumu ovlivnit (Trnka,

Grim 2014).

Posledni ze zékladnich vyuzivanych metod je metoda zpétného odchytu (mark
and recapture). Takova metoda se pouziva, pokud je cilem zji§téni velikosti populace
zivocichu, které je mozné odchytit tak, aniz by doslo k jejich ubliZeni. Principem je trvalé
oznaceni jedinca (u ptakd nejcastéji okrouzkovani) a jejich opakované zjisténi pomoci
odchytavani. Pifi odchytu CcCasti populace vzejde smiSeny pocCet oznacCenych
a neoznaCenych jedinct a nasledné se vyuzije vzorec k vypoctu poméru mezi puvodné
oznacenymi jedinci a celou populaci (tzv. Linkolniv index) (Handerson 2003). Takova
metoda je pouzitelnd pouze v hnizdnim obdobi, v homogennich biotopech (v rakosinach
atd.). Cely proces metody zpétného odchytu je naro¢ny jak Casové, tak materialné (Janda,

Repa 1986).

Vyse uvedené metody mohou byt vhodné pro rizné typy krajiny a ptacich

spoleCenstev. Omezeni uplatnitelnosti raznych metod nastava vlivem odli§nych ro¢nich
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obdobi, riznych biotopt, ale také jsou urcita specifika pro dané druhy ptakt. Existuje
nékolik skupin ptakd, na které se vySe uvedené kvantitativni metody v ornitologii
nemohou vztahovat jako jsou napiiklad vodni druhy, dravci, sovy a dalsi skupiny ptacich
druhg, pro které je tfeba vyuzivat rizné modifikované a specialni metody sCitani (napf.
noCni mapovani, monitoring s pomoci svétla, radarové scitani a dalsi) (Trnka, Grim
2014). Z omitologického hlediska se rok a ro¢ni obdobi €leni do 5 €asti — jarni tah,
hnizdni obdobi, pohnizdi obdobi, obdobi podzimniho tahu a zimni obdobi. Obecné
nejvhodnéjsim obdobim k prizkumu a scitani avifauny je obdobi hnizdni, ve kterém jsou
ptaci spoleCenstva nejvice stabilni. Stabilni stav ptactva je také v zimnim obdobi.
Ale prizkum v tomto obdobi miiZe byt stézen, jelikoz ptaci uskuteciuji vétsi prostorovou
aktivitu a prakticky nevydavaji zadné zvukové signaly (zpév). Naopak obdobi jarniho
a podzimniho tahu jsou velmi dynamicka s vyraznymi zménami v pocCetnosti druhd
(zejm. druht stalych s typickym vyskytem v hejnech). Vysledky z t€chto obdobi mohou
byt proménlivé a obtizné k porovnani s prizkumy z jinych obdobi. Pohnizdni doba je
zhruba v nejteplejSich letnich meésicich (Cervenec-srpen) a jedince je problematicte)si
identifikovat z divodu mensi aktivity, slabsi zjistitelnosti (pelichani) a emigraci
z nékterych typu stanovist’. Prace v riznych biotopech mize mit vliv na vysledky scitani.
V kazdém typu biotopu je zjistitelnost ptaku jina (napf. lesni porost a rozptylena zeler)

(Janda, Repa 1986).
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5. Vysledky

Tato Cast diplomové prace se zabyva vyuzitelnosti daja a dat ze ziskanych
ornitologickych inventarizaCnich prazkumua maloplosnych zvlasté chranénych uzemi
v Olomouckém kraji a vyvoje zmén ptacCich spoleCenstev ve vybranych lokalitach
MZCHU. Prvni &ast se zaméfuje na samotné hodnoceni dostupnosti a kvality dat
ziskanych inventarizacnich prizkumi a jejich mozné kompatibility ve vztahu k dané
lokalité. Nasledné je sledovan vyskyt a vyvoj ptac¢ich druhtt béhem nékolika let a urceni
stavu vyskytu ve vybranych maloplo$nych zvlasté chranénych uzemich Olomouckého
kraje. Zavér praktické Casti je zaméfen na vysledné porovnani vyvoje vyskytu druhd
avifauny ze vSech studovanych lokalit a stanoveni tak popula¢nich trenda s piihlédnutim

na druhem obyvany biotop.
5.1. Piehled inventariza¢nich prizkumt v Olomouckém kraji a jejich hodnoceni

Na uzemi Olomouckého kraje se nachazi celkem 165 maloplosnych zvlasté
chranénych tzemi a 2 chranéné krajinné oblasti (tj. CHKO Jeseniky a CHKO Litovelské
Pomoravi). Jak je jiz popsano v kapitole Metodika a Uvod, &ast inventarizaGnich
prizkumi byla ziskana z digitalniho Ustfedniho seznamu ochrany piirody dostupného
online. IP byly dale poskytnuty pracovniky Krajského tfadu v Olomouci a jednotlivych
sprav Agentury ochrany piirody a krajiny CR. Do zhodnoceni bylo zapodteno celkem
164 ze 165 lokalit. Nebyla zapoctena lokalita PR Panské louky, ktera se nachazi prevazné
v Moravskoslezském kraji a jen Castecné zasahuje do kraje Olomouckého. Lokalita
nebyla hodnocena, jelikoz nebylo mozné ziskat uskuteCnéné inventariza¢ni pruzkumy.
Celkem bylo zjisténo 113 inventarizacnich prizkumi. Vysledné porovnani na zaklade

zhodnocenych prizkumi za jednotlivé lokality je zobrazeno na obr. 2.
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Obr. 2: Hodnoceni kompatibility IP za jednotlivé lokality
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Nejvice zastoupenou kategorii je ,.chybi prazkumy“ s celkovym poctem
94 lokalit. V téchto lokalitach tedy nebyl evidovan zadny ornitologicky inventarizacni
pruzkum. Dalsi kategorie predstavuje lokality, pro které byl realizovan pouze
1 ornitologicky IP (kategorie ,,pouze 1 IP*). Takovych lokalit bylo celkem 49 a kategorie
pouze 1 IP je tak druhou nejvice zastoupenou skupinou (obr. 2). Dohromady tedy
na 143 studovanych lokalit ze 164 (tj. 87 %) nebyly dokumentovany zadné nebo pouze
jeden ornitologicky inventarizacni prizkum. Pouze pro 21 lokalit (tj. 13 %) byly
dostupné alespon 2 inventariza¢ni pruzkumy a vice, z nichz u celkem 9 lokalit se objevilo
potencialné mozné srovnani vyvoje vyskytu a jejich zmén. Kategorie , neporovnatelné
IP“ vykazuje mimo jiné prizkumy, které nejsou néjakym zplsobem kompatibilni.
Zejména se jedna o pruzkumy nedivéryhodné, s orientacnim razem vyskytu ptacich
druht ¢i realizované v raznych obdobich roku. Takovych lokalit bylo objeveno celkem
12. Prikladem je PR Litovelské luhy, kde bylo nalezeno 6 IP, ale nebylo mozné najit
alespori dva IP vhodné k porovnani na zakladé stanovenych podminek. Stézejnim
problémem byly neporovnatelné useky provadénych dil¢ich prizkumt a obdobi
pruzkumt. Kategorie ,,plné porovnatelné IP“ je hodnocena se zvlastnim zietelem
na mozné porovnani vyskytu diverzity vcéetné vyvoje pocetnosti. Zahrnuje celkem

4 lokality, jimiz jsou: NPR Hurka u Hranic, NPP Na skale, PP Pod Obrovou nohou

49



a PP Za mlynem. Pro kategorii ,,¢aste¢né porovnatelnych IP“ bylo nalezeno celkem
5 uzemi s moznosti nasledné studie vyvoje vyskytu ptaCich druhd. Témito lokalitami
jsou: PP Brus, NPP Hrdibofické rybniky, PR Pod Trlinou, NPR Spranék a PP Kopaniny.
Vyjimkou v hodnoceni priizkumil na uzemich se stala PP Kopaniny, kde byl realizovan
IP od Pavla Cmelikaroku 1999, ktery neobsahoval obdobi vyzkumu ani metodu,
ale presto byl oznacen za duvéryhodny z divodu relativni prikaznosti a davéryhodnosti

vysledkt prizkumu ptacich spoleCenstev.

Zéakladnim problémem pro hodnoceni ptaCich spoleCenstev je absence
inventariza¢nich prizkumt na danych lokalitach, pfipadné existence pouze jednoho
ornitologického IP na tzemi. Sekundarnim problémem je srovnatelnost a slucitelnost
pruzkum moznych k celkové komparaci mezi sebou. Ke srovnani a studii vyvoje
vyskytu a pocetnosti diverzity ptacich spoleCenstev na uzemi je zadouci, aby byly
pruzkumy provedeny ve stejném obdobi, slu¢itelnou metodou a obsahovaly potiebna data
(pocetnost) vSech zjisténych ptacich druht. Pocetnost jedincti vSak Casto chybéla zejména
u starSich IP. Zvlastni a specifickou metodou je metoda bodova, ktera by méla obsahovat
relativni Cetnost vSech druhii vyskytujicich se na lokalité a neni mozné jeji porovnani
s ostatnimi metodami jako je napf. metoda liniova. Takové lokality vykazujici
IP s bodovou a linearni metodu byly celkem 2 (NPR Sprangk, PP Brus). Kritickym bodem
v hodnoceni nékolika inventarizacnich prizkumu se ukazala nesystemati¢nost a celkova
kvalita vypracovani IP s mnohdy nedivéryhodnymi ¢i chybéjicimi informacemi.
U nékterych lokalit byly IP realizované v roznych oblastech v ramci ZCHU, a tudi
nerelevantni k naslednému srovnani vyskytu ptacich spolecCenstev. Predevsim se jedna
o PR Litovelské luhy, PR Kaceni louka, NPR Ramena feky Moravy nebo NPR Pradéd.
Z vysledného hodnoceni lze stanovit, ze dostupnost plné porovnatelnych IP je
problematicka (pouze 4 lokality ze 164) a pro potencialni porovnani vyvoje vyskytu
vCetné pocetnosti jednotlivych druhti nedostate¢na. Celkova dostupnost vsech
realizovanych inventarizanich prizkumt pro vSechny zadouci lokality je pomérné
nejednotna. AOPK ma snahy o zdigitalizovani veskerych IP a jejich dostupnosti
v digitalnim Ustfednim seznamu ochrany piirody. Celkové vétsi mnoZstvi zejména
star§ich IP v digitalnim seznamu zatim dostupné neni. Je nutné podotknout, ze novejsi

pruzkumy jsou na webovych strankach dostupné.
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5.2. Zhodnoceni vyskytu ptacich druhii na jednotlivych vybranych lokalitach

Pro vSechny zjisténé IP byla provedena podrobngjsi analyza v podob& vypisu
veskerych nalezenych ptaCich druhti ve studovanych lokalitach. Kritéria pro mozné
srovnani vyvoje vyskytu druhii u dvou a vice IP za lokalitu byly stanoveny nasledovne:
IP musely byt minimalné 2 na lokalitu, musely vykazovat divéryhodnost a obsahovat
celistvé informace o vyskytu avifauny na uzemi, musely byt provedeny na stejné
definovaném tzemi (tj. celoplosné prizkumy, ptipadné vyhrazené kompatibilni oblasti)
a musely se uskutecnit ve stejném obdobi roku nebo alespori zahrnovat stejné obdobi
(zeym. obdobi hnizdni). Pro sledovani vyvoje pocetnosti ptacich spoleCenstev by bylo
navic nutné vytfidit IP provedené stejnou ¢i slucitelnou metodou prazkumu.
Nedaveéryhodné pruzkumy postradaly informace o autoru, metodé prizkumu
nebo obdobi, pfipadné vykazovaly pouze orientaéni raz vyskytu avifauny. Vysledné
srovnani kompatibility IP ve wvztahu kdané lokalit¢ (viz. obr. 3) naznacuje
problemati¢nost zejména v nejednotném zpusobu provadéni po sobé€ jdoucich prizkumu,

pfipadné jejich nedostatek.

Dle stanovenych podminek a vysledného zhodnoceni kvality inventarizacnich
prizkumi v jednotlivych lokalitach bylo vybrano 9 MZCHU v Olomouckém kraji, pro
které byla provedena podrobnéjsi analyza vyskytu druht. Vybranymi lokalitami byly:
NPR Htirka u Hranic, NPR Spran&k, PR Pod Trlinou, NPP Hrdibofické rybniky, NPP Na
skale, PP Brus, PP Kopaniny, PP Pod Obrovou nohou a PP Za mlynem. Na riznych
vybranych lokalitach dominuje lesni biotop (NPR Sprangk, NPR Hirka u Hranic, PR Pod
Trlinou, PP Brus), dale lucni vegetace (NPP Na skale, PP Pod Obrovou nohou,
PP Kopaniny) a vodni a moktadni biotopy (NPP Hrdibofické rybniky, PP Za mlynem).

Ve vysledném srovnani vyskytujicich se druht jsou vyskyty jednotlivych druht
charakterizovany tfemi moznymi kategoriemi — novy, stabilni a vymizely. Pokud se dany
druh vyskytoval alesponl 2x ¢i vicekrat v po sobé jdoucich obdobich véetné posledniho
prazkumu, byl oznacen za stabilni. Jako novy byl druh oznacen, pokud byl objeven pouze
v poslednim provedeném pruzkumu. Naopak jestlize byl pivodné nalezen a pozdéji
uz ne, byl oznacen za druh vymizely. Nehnizdici ptaci druhy jsou oznaceny pomoci znaku

., ¥ v roce, ve kterém nebylo zaznamenano jejich hnizdéni.
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1. NPR Hurka u Hranic

Soucasti NPR Hurka u Hranic je znama nejhlubsi zatopena sladkovodni jeskyné
v Cesku, Hranicka propast. Samotna rezervace je nejvétsim chrandnym tzemim
na Hranicku vyhlaS§eném roku 1952. Pfedmétem ochrany jsou unikatni krasové jevy
veetné ochrany vzacné fauny i fléry souvisejici s krasovym podlozim. Hirka u Hranic je
rovnéz evropsky vyznamnou lokalitou, kterd byla vyhlaSena mimo jiné pro vyznamny
vyskyt kriticky ohrozeného netopyra velkého (Myotis myotis). Skladba lest je cennym
prvkem na tomto Uzemi poskytujici vhodny biotop pro lesni druhy ptactva obyvajici

dutiny (Safaf 2003).

K lokalité bylo zdokumentovano 5 inventarizacnich prazkumu z let 1994, 1996,
1997, 2004 a 2009. Vybrané IP z roku 2004 a 2009 byly provedeny metodou vyhledavani
hnizdnich teritorii, oproti IP z roku 1994, kde byla uplatnéna scitaci metoda pasového
transektu. VSechny se vsSak uskutec¢nily béhem hnizdniho obdobi (duben-Cerven).
Inventariza¢ni prizkumy z roku 1994, 1996, 1997 byly provedeny obdobnou metodou
pasového transektu. Vzhledem k cilenému sledovani vyvoje beéhem del§ich casovych

usekt (rozmezi alespori 5 let), nebyly zbylé prizkumy zatazeny do hodnoceni.

Tab. 3: Srovnani vyskytu ptacich druhti v letech 1994 - 2009, NPR Hurka u Hranic
Druh Rok Stav

1994 | 2004 | 2009

Rad: Hrabavi (Galliformes)
*bazant obecny (Phasianus colchicus) * vymizely
Rad: Mékkozobi (Columbiformes)

holub doupnak (Columba oenas) X novy

holub htivnac¢ (Columba palumbus) X X stabilni
hrdlicka divoka (Streptopelia turtur) X X stabilni
hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto) X vymizely

Rad: Kukacky (Cuculiformes)

kukacka obecna (Cuculus canorus) X X X stabilni

Rad: Brodivi (Ciconiiformes)

*Cap Cerny (Ciconia nigra) * X stabilni

Rad: Dravci (Accipitriformes)

vCelojed lesni (Pernis apivorus) X X stabilni
krahujec obecny (Accipiter nisus) X novy
kané lesni (Buteo buteo) X X X stabilni

Rad: Splhavci (Piciformes)

Zluna zelena (Picus viridis) X vymizely
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Druh Rok Stav
1994 | 2004 | 2009

Zluna 3eda (Picus canus) X vymizely
datel ¢erny (Dryocopus martius) X novy
strakapoud prostredni (Leiopicus medius) X X stabilni
strakapoud velky (Dendrocopos major) X X X stabilni
Rad: Sokoli (Falconiformes)
postolka obecna (Falco tinnunculus) X X X stabilni
Rad: Pévci (Passeriformes)
sojka obecnad (Garrulus glandarius) X vymizely
Zluva hajni (Oriolus oriolus) X vymizely
kavka obecnd (Corvus monedula) X X vymizely
krkavec velky (Corvus corax) X vymizely
sykora uhelnicek (Periparus ater) X X X stabilni
sykora babka (Poecile palustris) X X stabilni
sykora modfinka (Cyanistes caeruleus) X X X stabilni
sykora konadra (Parus major) X X X stabilni
sedmihlasek hajni (Hippolais icterina) X X stabilni
rakosnik zpévny (Acrocephalus palustris) X vymizely
budnicek lesni (Phylloscopus sibilatrix) X X X stabilni
budnicek vétsi (Phylloscopus trochilus) X X vymizely
budni¢ek mensi (Phylloscopus collybita) X X X stabilni
mlynafik dlouhoocasy (Aegithalos caudatus) X X stabilni
pénice ¢ernohlava (Sylvia atricapilla) X X X stabilni
pénice slavikova (Sylvia borin) X X X stabilni
pénice pokiovni (Sylvia curruca) X vymizely
pénice hnédokfidla (Sylvia communis) X novy
Soupalek dlouhoprsty (Certhia familiaris) X X stabilni
Soupalek kratkoprsty (Certhia brachydactyla) X vymizely
brhlik lesni (Sitta europaea) X X X stabilni
stfizlik obecny (Troglodytes troglodytes) X X X stabilni
Spacek obecny (Sturnus vulgaris) X X X stabilni
drozd zpévny (Turdus philomelos) X X X stabilni
drozd kvicala (Turdus pilaris) X vymizely
kos Cerny (Turdus merula) X X X stabilni
Cervenka obecna (Erithacus rubecula) X X X stabilni
lejsek Sedy (Muscicapa striata) X X stabilni
lejsek bélokrky (Ficedula albicollis) X X X stabilni
lejsek cernohlavy (Ficedula hypoleuca) X vymizely
*rehek domaci (Phoenicurus ochruros) X * vymizely
rehek zahradni (Phoenicurus phoenicurus) X X X stabilni
kralicek obecny (Regulus regulus) X X stabilni
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Druh Rok Stav
1994 | 2004 | 2009
kralicek ohnivy (Regulus ignicapilla) X X stabilni
pévuska modra (Prunella modularis) X X X stabilni
vrabec polni (Passer montanus) X X X stabilni
linduska lesni (Anthus trivialis) X X stabilni
pénkava obecna (Fringilla coelebs) X X X stabilni
dlask tlustozoby (Coccothraustes coccothraustes) X X X stabilni
zvonek zeleny (Chloris chloris) X X stabilni
hyl obecny (Pyrrhula pyrrhula) X vymizely
zvonohlik zahradnf (Serinus serinus) X vymizely
stehlik obecny (Carduelis carduelis) X X X stabilni
strnad obecny (Emberiza citrinella) X X X stabilni

Zdroj: vlastni

Ze ziskanych vysledka (tab. 3) je zfejmé, ze NPR Hurka u Hranic je ornitologicky
hodnotnym uzemim. Nejpocetnéjsi druhy jsou z fadu pévct. Stabilnimi druhy jsou Siroce
rozsitené druhy jako sykora konadra (Parus major), brhlik lesni (Sitta europaea) nebo
Cervenka obecna (Erithacus rubecula). Zvlast€ chranénym druhem na uzemi je
strakapoud prostiedni (Leiopicus medius), holub doupnak (Columba oenas) nebo diive
se vyskytujici tuhyk obecny (Lanius collurio) a lejsek Sedy (Muscicapa striata).
Na lokalité se nachazi skalni stény, které jsou typickym hnizdistém pro kavku obecnou
(Corvus monedula) nebo postolku obecnou (Falco tinnunculus) (Koutny 2009). Kavka
obecna (Corvus monedula) vsak jiz v roce 2009 nebyla na uzemi zaznamenana. Od roku
2004 byl objeven hnizdni vyskyt ¢apa ¢erného (Ciconia nigra), strakapouda prostiedniho
(Dendrocopos medius) ¢ vcelojeda lesniho (Pernis apivorus) a od roku 2009 datla
cerného (Dryocopus martius), holuba doupnaka (Columba oenas) nebo krahujce
obecného (Accipiter nisus). Zluna zelena (Picus viridis) a bazant obecny (Phasianus
colchicus) byly druhy vyskytujicich pouze v roce 2004. Mezi dalsi chybéjici druhy spada
hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto), zluna Seda (Picus canus), skiivan polni

(Alauda arvensis) a dalsi (viz. tab. 3).

V zajmové lokalit€ bylo zaznamenano 42 ptacich druhi v roce 1994, 42 ptacich
druht (z toho 3 nehnizdici) v roce 2004 a 43 ptacich druhii v roce 2009. Pocet nalezenych
druhti ve vSech letech je obdobny. V ramci porovnani vSech tfi prizkumu bylo zjisténo,
ze v dané lokalité je 36 druhu stabilnich (z toho 1 nehnizdici), 17 vymizelych (z toho

2 nehnizdici) a 4 nové. Vysledny stav 1ze hodnotit za dlouhodobé stabilni.
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2. NPR Sprangk

NPR Spranék byla vyhlagena v roce 1949. Uzemi rezervace je typické pro krasové
utvary a rozsahlou bohaté zdobenou jeskynni soustavou (Javoricské jeskyné). Lokalita
Spran&k je pro své vapnité a bazické skalni travniky, stiedoevropské vapencové buiny,
ale také vyznamny vyskyt nékolika druht netopyrt, vyhlasena za evropsky vyznamnou
lokalitu. Javoii¢ské jeskyn& poskytuji zimovi§té vzacnych letound v Ceské republice

(Berka 2012).

K tizemi NPR Spranék byly nalezeny 2 IP z let 2004 a 2023. Pouzité metody byly
rozlisné (tj. bodovy transekt a liniova metoda), nicméné pruzkumy byly provedeny
ve stejném obdobi (hnizdni obdobi). V tab. 4 nize je ukazan vypis druht za jednotlivé

roky a porovnani jejich stavu.

Tab. 4: Srovnani vyskytu ptatich druhd v letech 2004 a 2023, NPR Spran&k

Druh Rok Stav
2004 | 2023
Rad: Mékkozobi (Columbiformes)
holub doupnak (Columba oenas) X X stabilni
holub htivnac¢ (Columba palumbus) X X stabilni
hrdlicka divoka (Streptopelia turtur) X novy

Rad: Kukacky (Cuculiformes)

kukacka obecna (Cuculus canorus) X vymizely

Rad: Brodivi (Ciconiiformes)

¢ap Cerny (Ciconia nigra) X X stabilni

Rad: Sovy (Strigiformes)

pustik obecny (Strix aluco) X novy

Rad: Dravci (Accipitriformes)

krahujec obecny (Accipiter nisus) X vymizely
jestrab lesni (Accipiter gentilis) X novy
kané lesni (Buteo buteo) X X stabilni

Rad: Splhavci (Piciformes)

Zluna Seda (Picus canus) X novy
Zluna zelena (Picus viridis) X vymizely
datel ¢erny (Dryocopus martius) X novy
strakapoud prostredni (Leiopicus medius) X novy
strakapoud velky (Dendrocopos major) X X stabilni

Rad: Pévci (Passeriformes)

Zluva hajni (Oriolus oriolus) X novy
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Druh Rok Stav
2004 | 2023

sojka obecna (Garrulus glandarius) X X stabilni
krkavec velky (Corvus corax) X novy
sykora uhelnicek (Periparus ater) X X stabilni
sykora parukarka (Lophophanes cristatus) X novy
sykora babka (Poecile palustris) X novy
sykora modfinka (Cyanistes caeruleus) X X stabilni
sykora konadra (Parus major) X X stabilni
cvrcilka zelend (Locustella naevia) X vymizely
sedmihlasek hajni (Hippolais icterina) X vymizely
budnicek lesni (Phylloscopus sibilatrix) X vymizely
budnicek vétsi (Phylloscopus trochilus) X vymizely
budni¢ek mensi (Phylloscopus collybita) X X stabilni
pénice ¢ernohlava (Sylvia atricapilla) X X stabilni
pénice slavikova (Sylvia borin) X vymizely
Soupalek kratkoprsty (Certhia brachydactyla) X novy
Soupalek dlouhoprsty (Certhia familiaris) X X stabilni
brhlik lesni (Sitta europaea) X X stabilni
stfizlik obecny (Troglodytes troglodytes) X X stabilni
Spacek obecny (Sturnus vulgaris) X X stabilni
drozd bravnik (Turdus viscivorus) X X stabilni
drozd zpévny (Turdus philomelos) X X stabilni
kos Cerny (Turdus merula) X X stabilni
Cervenka obecna (Erithacus rubecula) X X stabilni
lejsek Sedy (Muscicapa striata) X vymizely
lejsek bélokrky (Ficedula albicollis) X X stabilni
rehek zahradni (Phoenicurus phoenicurus) X X stabilni
kralicek obecny (Regulus regulus) X X stabilni
kralicek ohnivy (Regulus ignicapilla) X X stabilni
pévuska modra (Prunella modularis) X X stabilni
vrabec polni (Passer montanus) X novy
linduska lesni (Anthus trivialis) X novy
konipas horsky (Motacilla cinerea) X novy
*konipas bily (Motacilla alba) * novy
pénkava obecna (Fringilla coelebs) X X stabilni
dlask tlustozoby (Coccothraustes coccothraustes) X X stabilni
zvonohlik zahradnf (Serinus serinus) X vymizely
Cizek lesni (Spinus spinus) X vymizely

Zdroj: vlastni
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Na lokalit¢ dominuji lesni porosty s vyraznou skladbou porosti starSich.
Vzhledem k typologii Gzemi se zde vyskytuji prevazné lesni druhy ptakd. Druhové
slozeni odpovida stanovisti rozsahlych bucin, které poskytuji hnizdni pfilezitosti druhim
vazanym na bukové porosty (Kovatik 2023). Mezi vyznacné druhy rezervace patii ¢ap
cerny (Ciconia nigro), jesttab lesni (Accipiter gentilis), holub doupnak (Columba oenas)
¢i lejsek belokrky (Ficedula albicollis). Stabilnimi druhy vyskytujicimi se v obou
studovanych letech jsou typicky lesni druhy jako je napfiklad brhlik lesni (Sitta
europaea), stiizlik obecny (7roglodytes troglodytes) nebo kralicek ohnivy (Regulus
ignicapilla) aj. V roce 2023 bylo zaznamenano nepatrn€ vice druht (41; z toho jeden
nehnizdici) oproti roku 2004 (37). V ramci porovnani obou prizkumu bylo zjisténo,
ze v dané lokalité je 26 druhti stabilnich, 11 vymizelych a 15 novych (z toho 1 nehnizdici).
Vyskyty vSech druht ptactva lze tedy oznacit za stabilni. Nékteré druhy se ve studované
oblasti obmeénily. Pfibyly druhy rozsifené v nesouvislych lesich a kolem vodnich toka
jako je konipas horsky (Motacilla cinerea), strakapoud prostiedni (Leiopicus medius)
¢i linduska lesni (Anthus trivialis). Mezi ubyvajici druhy spadaji druhy oteviené krajiny
jako je napfiklad kukacka obecnd (Cuculus canorus), zluna zelena (Picus viridis) nebo

pénice slavikova (Sy/via borin).

3. NPP Hrdibofické rybniky

Za NPP byly Hrdibofické rybniky vyhlaSeny v roce 1990. Nachazi se pfi severnim
okraji Hrdibofic, na pravém bfehu feky Blaty. K vyznamnym krajinnym prvkim nalezi
rybniky na zraSelinélych plochach (Maly a Velky rybnik), zaplavované louky a moktady.
NPP je znama pro své vyznamné slatinné tzemi Moravy. Mimo jiné je narodni pfirodni
pamatka cenna z duvodu pfitomnosti vzacnych druhd flory a fauny pojicich
se ke slatinnym biotopim. Samotna lokalita nabizi rtiznorodé biotopy s rozmanitou
nabidkou potravy a vyznatuje se pestrou avifaunou (AOPK CR 2011). V oblasti je
vyznamny zejména hnizdni vyskyt vodniho a mokiadniho ptactva (Safai 2003).

Zdokumentované IP byly provedeny v roce 2004 a 2021. IP z roku 2021 byl
provadén od ¢ervna 2019 do kvétna 2020 (po cely rok). Byl tedy zaznamenan vyskyt
druht béhem vSech obdobi roku. Vcetné obdobi jarniho a podzimniho tahu, ktera jsou
zna&né dynamicka a béhem nichz mohou byt kvantitativni vysledky proménlivé (Repa,
Janda 1986). Inventariza¢ni priazkum z roku 2004 se uskutecnil pouze v hnizdnim obdobi

(duben-Cerven) daného roku. Jejich srovnani je tak obtiznéjsi. Velké rozdily ve vysledcich
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u nehnizdicich druht mohou byt ovlivnény predev§im rozli¢nou délkou obdobi provadéni
pruzkumt. Druhy, které se vyhradné vyskytovaly v jiném nez hnizdnim obdobi (na tahu

aj.), byly odstranény z vypisu vyskytujicich se druha (tab. 5).

Tab. 5: Srovnani vyskytu ptacich druhti 2004 a 2021, NPP Hrdibortické rybniky
Druh 2004 | 2021 Stav
Rad: Hrabavi (Galliformes)

bazant obecny (Phasianus colchicus) X novy

Rad: Vrubozobi (Anseriformes)

labut velka (Cygnus olor) X novy
polak velky (Aythya ferina) X novy
poldk chocholacka (Aythya fuligula) X novy
Cirka modra (Spatula querquedula) X novy
kopfivka obecnd (Anas strepera) X novy
kachna divoka (Anas platyrhynchos) X X stabilni
*ostralka Stihla (Anas acuta) * novy
Cirka obecna (Anas crecca) X novy

Rad: Potapky (Podicipediformes)

potdpka mala (Tachybaptus ruficollis) X X stabilni

potdpka rohac (Podiceps cristatus) X vymizely
Rad: Mékkozobi (Columbiformes)

holub htivnac¢ (Columba palumbus) X X stabilni
hrdlicka divoka (Streptopelia turtur) X vymizely
hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto) X novy

Rad: Svistouni (Caprimulgiformes)

*rorys obecny (Apus apus) * novy

Rad: Kukacky (Cuculiformes)

kukacka obecna (Cuculus canorus) X X stabilni
Rad: Kratkokfidli (Gruiformes)

slipka zelenonoha (Gallinula chloropus) X vymizely

lyska ¢ernd (Fulica atra) X X stabilni

Rad: Brodivi (Ciconiiformes)

*Cap bily (Ciconia ciconia) * novy

Rad: Terejové (Suliformes)

*kormoran velky (Phalacrocorax carbo) X novy

Rad: Veslonozi (Pelecaniformes)

*volavka popelava (Ardea cinerea) * * stabilni
Rad: Dlouhokiidli (Charadriiformes)

pisik obecny (Actitis hypoleucos) X novy
*racek chechtavy (Chroicocephalus ridibundus) * novy
*rybak obecny (Sterna hirundo) * novy

Rad: Sovy (Strigiformes)
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Druh 2004 | 2021 Stav
pustik obecny (Strix aluco) X novy
kalous usaty (Asio otus) X novy
Rad: Dravci (Accipitriformes)
motak pochop (Circus aeruginosus) X X stabilni
krahujec obecny (Accipiter nisus) X novy
*orel morsky (Haliaetus albicilla) * novy
*Kané lesni (Buteo buteo) * novy
Rad: Srostloprsti (Coraciiformes)
lednacek ricéni (Alcedo atthis) X novy
Rad: Splhavci (Piciformes)

Zluna Seda (Picus canus) X novy
Zluna zelena (Picus viridis) X X stabilni
datel ¢erny (Dryocopus martius) X novy
*strakapoud maly (Dryobates minor) * novy
strakapoud velky (Dendrocopos major) X X stabilni
Rad: Sokoli (Falconiformes)

*postolka obecna (Falco tinnunculus) * novy
Rad: Pévci (Passeriformes)

Zluva hajni (Oriolus oriolus) X X stabilni
tuhyk obecny (Lanius collurio) X novy
sojka obecna (Garrulus glandarius) X novy
straka obecna (Pica pica) X novy
*krkavec velky (Corvus corax) * novy
vrana Seda (Corvus cornix) X novy
sykora babka (Poecile palustris) X X stabilni
sykora modfinka (Cyanistes caeruleus) X X stabilni
sykora konadra (Parus major) X X stabilni
moudivlacek luzni (Remiz pendulinus) X vymizely
sktivan polni (Alauda arvensis) X novy
sedmihlasek hajni (Hippolais icterina) X novy
rakosnik prouzkovany (Acrocephalus schoenobaenus) X vymizely
rakosnik zpévny (Acrocephalus palustris) X X stabilni
rakosnik obecny (Acrocephalus scirpaceus) X novy
rakosnik velky (Acrocephalus arundinaceus) X novy
*jiticka obecna (Delichon urbicum) * novy
*vlastovka obecna (Hirundo rustica) * novy
*brehule Ficni (Riparia riparia) * novy
budnicek vétsi (Phylloscopus trochilus) X novy
budni¢ek mensi (Phylloscopus collybita) X X stabilni
mlynafik dlouhoocasy (Aegithalos caudatus) X novy
pénice éernohlava (Sylvia atricapilla) X X stabilni
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Druh 2004 | 2021 Stav
pénice slavikova (Sylvia borin) X novy
pénice hnédokfidla (Sylvia communis) X novy
Soupalek kratkoprsty (Certhia brachydactyla) X vymizely
brhlik lesni (Sitta europaea) X X stabilni
stfizlik obecny (Troglodytes troglodytes) X X stabilni
Spacek obecny (Sturnus vulgaris) X X stabilni
drozd zpévny (Turdus philomelos) X X stabilni
kos Cerny (Turdus merula) X X stabilni
drozd kvicala (Turdus pilaris) X X stabilni
slavik obecny (Luscinia megarhynchos) X X stabilni
Cervenka obecna (Erithacus rubecula) X novy
lejsek Sedy (Muscicapa striata) X X stabilni
rehek domaci (Phoenicurus ochruros) X novy
pévuska modré (Prunella modularis) X vymizely
vrabec polni (Passer montanus) X vymizely
konipas bily (Motacilla alba) X novy
pénkava obecna (Fringilla coelebs) X X stabilni
zvonek zeleny (Chloris chloris) X vymizely
stehlik obecny (Carduelis carduelis) X novy
zvonohlik zahradnf (Serinus serinus) X vymizely
Cizek lesni (Spinus spinus) X novy
strnad obecny (Emberiza citrinella) X novy
strnad rakosni (Emberiza schoeniclus) X X stabilni

Zdroj: vlastni

Pocetné dominuji druhy z fadu pévct, avsak diky rozmanitym biotopiim jsou zde
bohaté zastoupeny i dal$i fady. Dle prizkumi se na lokalité vyskytovaly druhy vazané
typicky na vodni plochy, kterymi jsou napiiklad: potapka mala (Zachybaptus ruficolis),
lyska Cernad (Fulica atra) nebo kachna divoka (4Anmas platyrhynchos) aj. Druhem
obyvajicim mokfadni stanovisté je naptiklad zjiStény strnad rakosni (Emberiza
schoenicos) nebo rakosnik obecny (Acrocephalus scirpacaeus). Mezi zmizelé druhy
spadaji druhy vazané na vodni toky, a to potapka rohd¢ (Podiceps cristatus), slipka
zelenonoha (Gallinula chloropus) nebo moudivlacek luzni (Remiz pendulinus). Dle
inventariza¢niho pruzkumu od Petra Zobace (2021) predstavuje rybarské hospodareni
negativni faktor ovliviiujici mistni avifaunu. Prokazalo se, ze u rybnika s vyssi rybi

obsadkou se projevil nizsi hnizdni vyznam plochy.

Ziskané inventarizacni pruzkumy se konaly v roce 2004 (36 druhii, ztoho

1 nehnizdici) a 2019 az 2020 (59 druhd; z toho 14 nehnizdicich). V ramci srovnani obou
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prazkuml bylo zjisténo 26 stabilnich druht (z toho 1 nehnizdici), 10 vymizelych
a 47 novych (z toho 12 nehnizdicich). Vysledné srovnani ukazuje nartist novych druht.
Byly objeveny druhy specializované na vodni plochy, ale také nizinné lesni smiSené
a listnaté porosty a druhy zvlasté chranéné, jako je ledniaCek ticni (4/cedo atthis), volavka
bila (Ardea alba), pisik obecny (Actitis hypoleucos), ¢irka modra (Spatula querquedula)
a dalsi. Pritomnost vodnich ploch a mokfad( s vyvinutym litoralnim pasmem a porosty

vodnich a mokfadnich druhi rostlin ptisobi na avifaunu pozitivné (Zobac 2021).

4. PR Pod Trlinou

Za piirodni rezervaci byla lokalita Pod Trlinou vyhlaSena roku 1998.
Ze studovanych lokalit se jedna o nejmladsi ZCHU. Pfedmétem ochrany je fragment
zachovalé kulturni krajiny, spolecné s pfirodé blizkymi lesnimi spoleCenstvy bucin
a dubovych bucin. Pfevazuji lesni porosty, ale také lucni biotopy, které tvori luky
a pastviny. K lokalité jsou vazany vzacné a zvlasté chranéné druhy rostlin a zivocichu.
Oblast Pod Trlinou je rovnéz evropsky vyznamnou lokalitou v kategorii extenzivnich

seCenych luk niZin az podhtifi (Safat 2003).

K lokalité byly ziskany 3 inventariza¢ni prazkumy zlet 1985, 2006 a 2021.
Inventarizacni prizkum zroku 1985 meél pouze orientacni raz a nebyl tak zafazen
k naslednému srovnani vyskytu jednotlivych druhd. Zbylé prizkumy (2006, 2021)
se realizovaly od jarniho tahu po hnizdni obdobi, v roce 2021 byl prizkum prodlouzen
do fijna. Pfipadné druhy zaznamenané mimo hnizdni obdobi (na tahu aj.) byly

z vysledného vyskytu odstranény (tab. 6).

Tab. 6: Srovnani vyskytu ptacich druhti v letech 2006 a 2021, PR Pod Trlinou

Druh Rok Stav
2006 | 2021
Rad: Mékkozobi (Columbiformes)
holub doupnak (Columba oenas) X X stabilni
holub htivnac¢ (Columba palumbus) X X stabilni
hrdlicka divoka (Streptopelia turtur) X vymizely

Rad: Kukacky (Cuculiformes)

kukacka obecna (Cuculus canorus) X vymizely

Rad: Sovy (Strigiformes)

pustik obecny (Strix aluco) X X stabilni

Rad: Dravci (Accipitriformes)

*vCelojed lesni (Pernis apivorus) * novy
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Druh Rok Stav
2006 | 2021

krahujec obecny (Accipiter nisus) X vymizely
kané lesni (Buteo buteo) X X stabilni
Rad: Splhavci (Piciformes)
Zluna zelena (Picus viridis) X X stabilni
datel ¢erny (Dryocopus martius) X vymizely
strakapoud velky (Dendrocopos major) X X stabilni
Rad: Sokoli (Falconiformes)
*postolka obecna (Falco tinnunculus) * novy
*ostfiz lesni (Falco subbuteo) * novy
Rad: Pévci (Passeriformes)
sojka obecna (Garrulus glandarius) X X stabilni
krkavec velky (Corvus corax) X novy
sykora uhelnicek (Periparus ater) X X stabilni
sykora babka (Poecile palustris) X X stabilni
sykora luzni (Poecile montanus) X vymizely
sykora modfinka (Cyanistes caeruleus) X X stabilni
sykora konadra (Parus major) X X stabilni
sedmihlasek hajni (Hippolais icterina) X X stabilni
*jiticka obecna (Delichon urbicum) * novy
*vlaStovka obecna (Hirundo rustica) * vymizely
budnicek lesni (Phylloscopus sibilatrix) X X stabilni
budnicek vétsi (Phylloscopus trochilus) X vymizely
budni¢ek mensi (Phylloscopus collybita) X X stabilni
pénice ¢ernohlava (Sylvia atricapilla) X X stabilni
pénice slavikova (Sylvia borin) X vymizely
pénice pokiovni (Sylvia curruca) X X stabilni
pénice hnédokfidla (Sylvia communis) X vymizely
Soupalek kratkoprsty (Certhia brachydactyla) X vymizely
Soupalek dlouhoprsty (Certhia familiaris) X vymizely
brhlik lesni (Sitta europaea) X X stabilni
stfizlik obecny (Troglodytes troglodytes) X X stabilni
Spacek obecny (Sturnus vulgaris) X X stabilni
drozd bravnik (Turdus viscivorus) X vymizely
drozd zpévny (Turdus philomelos) X X stabilni
kos Cerny (Turdus merula) X X stabilni
drozd kvicala (Turdus pilaris) X vymizely
slavik obecny (Luscinia megarhynchos) X vymizely
Cervenka obecna (Erithacus rubecula) X X stabilni
lejsek Sedy (Muscicapa striata) X X stabilni
lejsek maly (Ficedula parva) X X stabilni
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Druh Rok Stav
2006 | 2021

lejsek ¢ernohlavy (Ficedula hypoleuca) X X stabilni
lejsek bélokrky (Ficedula albicollis) X X stabilni
rehek zahradni (Phoenicurus phoenicurus) X novy
kralicek obecny (Regulus regulus) X novy
pévuska modra (Prunella modularis) X X stabilni
linduska lesni (Anthus trivialis) X vymizely
pénkava obecna (Fringilla coelebs) X X stabilni
dlask tlustozoby (Coccothraustes coccothraustes) X vymizely
hyl obecny (Pyrrhula pyrrhula) X novy
zvonek zeleny (Chloris chloris) X vymizely
stehlik obecny (Carduelis carduelis) X vymizely
*Cizek lesni (Spinus spinus) * novy
strnad obecny (Emberiza citrinella) X X stabilni

Zdroj: vlastni

Inventarizace zroku 2021 (38 druhl; ztoho 5 nehnizdicich) v porovnani
s inventarizaci z roku 2006 (47 druhd; z toho 1 nehnizdici) reflektuje mirny ubytek.
Porovnanim obou priizkumi bylo zjisténo 29 druha stabilnich, 18 vymizelych (z toho
1 nehnizdici) a 9 novych (z toho 5 nehnizdicich). Celkovy stav 1ze hodnotit za stabilnéjsi.
Stabilni trend vyvoje vyskytu se projevil zejména u druht listnatych lest, mezi které patii
napfiiklad pénice Cernohlava (Sylvia atricapilla), pénice slavikova (Syivia borin), lejsek
bélokrky (Ficedula albicollis) ¢ilejsek maly (Ficedula parva), ktery je zvlasté chranénym
druhem a druhem zafazenym v Cerveném seznamu CR. Ochranaisky vyznamny datel
cerny (Dryocopus martius) jiz v roce 2021 nebyl na tizemi zaznamenan. Mezi dalsi
zmizelé druhy spadd pénice hnédoktidla (Sylvia communis), Soupalek kratkoprsty
(Certhia brachydactyla), linduska lesni (Anthus trivialis) a dalsi. V dané lokalité
na zaklade IP z roku 2021 dochazi ke starnuti porosti a vzniku pfirozenych hnizdnich
dutin. To odkazuje na potencialni pfilezitost pro narast druhti s vazbou na dutiny

v porostech jako je naptiklad datel Cerny (Dryocopus martius).
5. NPP Na skéle

Cilem a predmétem ochrany NPP Na skale je zachovani vyznamnych fragmentt
stepnich spoleCenstev (subxerotermni travinobylinné a kefové) na devonskych vapencich.

NPP Na skale byla vyhlagena od roku 1977 (Safaf 2003).

63



K narodni pfirodni pamatce byly ziskany 2 inventarizacni prizkumy (2004,

2023), které jsou kompatibilni metodou prizkumu (metoda mapovani hnizdnich okrskit)

a také obdobim monitoringu v hnizdnim obdobi. Zjistény vyskyt vSech druht a jejich

zmeén je uveden nize (tab. 7).

Tab. 7: Srovnani vyskytu ptacich druhti v letech 2004 a 2023, NPP Na skale

Druh Rok Stav
2004 | 2023

Rad: Hrabavi (Galliformes)
bazant obecny (Phasianus colchicus) X novy
Rad: Mékkozobi (Columbiformes)
holub htivnac¢ (Columba palumbus) X X stabilni
hrdlicka divoka (Streptopelia turtur) X X stabilni
Rad: Kukacky (Cuculiformes)
kukacka obecna (Cuculus canorus) X vymizely
Rad: Dravci (Accipitriformes)
kané lesni (Buteo buteo) X X stabilni
Rad: Splhavci (Piciformes)
strakapoud velky (Dendrocopos major) X X stabilni
Rad: Sokoli (Falconiformes)
postolka obecna (Falco tinnunculus) X novy
Rad: Pévci (Passeriformes)
Zluva hajni (Oriolus oriolus) X novy
tuhyk obecny (Lanius collurio) X X stabilni
sojka obecna (Garrulus glandarius) X novy
straka obecna (Pica pica) X novy
vrana Seda (Corvus cornix) X novy
sykora modfinka (Cyanistes caeruleus) X X stabilni
sykora konadra (Parus major) X X stabilni
*skfivan polni (Alauda arvensis) * novy
sedmihlasek hajni (Hippolais icterina) X X stabilni
rakosnik zpévny (Acrocephalus palustris) X X stabilni
*jiticka obecna (Delichon urbicum) * vymizely
*vlaStovka obecna (Hirundo rustica) * vymizely
budnicek lesni (Phylloscopus sibilatrix) X novy
budni¢ek mensi (Phylloscopus collybita) X X stabilni
mlynafik dlouhoocasy (Aegithalos caudatus) X novy
pénice ¢ernohlava (Sylvia atricapilla) X X stabilni
pénice pokiovni (Sylvia curruca) X novy
pénice hnédokfidla (Sylvia communis) X X stabilni
Soupalek dlouhoprsty (Certhia familiaris) X vymizely
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Druh Rok Stav
2004 | 2023

brhlik lesni (Sitta europaea) X X stabilni
stfizlik obecny (Troglodytes troglodytes) X X stabilni
Spacek obecny (Sturnus vulgaris) X novy
drozd bravnik (Turdus viscivorus) X novy
drozd zpévny (Turdus philomelos) X X stabilni
kos Cerny (Turdus merula) X X stabilni
drozd kvicala (Turdus pilaris) X vymizely
slavik obecny (Luscinia megarhynchos) X X stabilni
Cervenka obecna (Erithacus rubecula) X X stabilni
lejsek Sedy (Muscicapa striata) X X stabilni
rehek zahradni (Phoenicurus phoenicurus) X novy
pévuska modra (Prunella modularis) X X stabilni
vrabec polni (Passer montanus) X novy
*konipas bily (Motacilla alba) * novy
pénkava obecna (Fringilla coelebs) X X stabilni
dlask tlustozoby (Coccothraustes coccothraustes) X novy
zvonek zeleny (Chloris chloris) X vymizely
stehlik obecny (Carduelis carduelis) X X stabilni
zvonohlik zahradni (Serinus serinus) X X stabilni
*Cizek lesni (Spinus spinus) * novy
strnad obecny (Emberiza citrinella) X X stabilni

Zdroj: vlastni

Z vysledného zjisténi vSech druha a jejich srovnani v prabéhu let je patrné,
ze vzhledem k velikosti (4,56 ha) hosti lokalita pomérné bohata ptaci spoleCenstva.
NPP Na skale je relativné malou oblasti, ze studovanych lokalit je lokalitou nejmensi.
I presto bylo zjisténo 41 (2023; z toho 3 nehnizdici) a 30 (2004; z toho 2 nehnizdici)
druha ¢ili vzhledem k velikosti lokality se na Gzemi soustied'uje pomérné velky pocet
druhti. Ve srovnani mezi jednotlivymi lety se celkovy pocet druhti zvysuje. Pti porovnani
obou prizkumu bylo zjisténo 24 stabilnich druht, 6 vymizelych (z toho 2 nehnizdici)
a 17 novych (z toho 3 nehnizdici). Stav je mozny hodnotit za dlouhodobé stabilni.
Na druhou stranu je zaznamenan mensi pocCet druhi vyrazné vzacnych a ochranafsky
vyznamnych. Nejvyznamnéj§imi druhy jsou tuhyk obecny (Lanius colurio), lejsek Sedy
(Muscicapa striata), zluva hajni (Oriolus oriolus) ¢i hrdlicka divoka (Streptopelia turtur).
Nove vyskytujici se druhy na lokalité jsou vazany na otevienou krajinu — bazant obecny
(Phasianus colchicus), pénice pokiovni (Sylvia curruca), vrabec polni (Passer montanus)

aj. Naopak ubyl drozd kvicala (7urdus pilaris) ¢i kukacka obecna (Cuculus canorus).
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6. PP Brus

Lokalita Brus je pfirodni pamatkou od roku 1983. Na lokalité dominuje lesni

biotop s diverzifikovanymi stanovisti a teplomilnou kvétenou, ktera predstavuje opusténé

sady a mozaiku luk. PP se nachazi v udoli Stfibrného potoka, v severozapadni casti okresu

Prostéjov. Na pravém biehu Stiibrného potoka se vyskytuje lesni komplex (Horvath,

Becvarova 2019).

Jednotlivé inventarizacni prazkumy (2011 a 2020) byly provedeny jinou metodou

(bodova metoda kombinovana s tzv. hodinovkou a liniova metoda), ale ve stejném obdobi

roku (tj. hnizdni obdobi).

Tab. 8: Srovnani vyskytu ptacich druhti v letech 2011 a 2020, PP Brus

Druh Rok Stav
2011 | 2020

Rad: Hrabavi (Galliformes)
bazant obecny (Phasianus colchicus) X X stabilni
Rad: Mékkozobi (Columbiformes)
holub doupnak (Columba oenas) X novy
holub htivnac¢ (Columba palumbus) X X stabilni
hrdlicka divoka (Streptopelia turtur) X X stabilni
Rad: Kukacky (Cuculiformes)
kukacka obecna (Cuculus canorus) X X stabilni
Rad: Sovy (Strigiformes)
pustik obecny (Strix aluco) X vymizely
kalous usaty (Asio otus) X vymizely
Rad: Dravci (Accipitriformes)
krahujec obecny (Accipiter nisus) X vymizely
kané lesni (Buteo buteo) X X stabilni
Rad: Splhavci (Piciformes)
Zluna zelena (Picus viridis) X X stabilni
krutihlav obecny (Jynx torquilla) X vymizely
datel ¢erny (Dryocopus martius) X vymizely
strakapoud prostredni (Leiopicus medius) X vymizely
strakapoud maly (Dryobates minor) X vymizely
strakapoud velky (Dendrocopos major) X X stabilni
Rad: Sokoli (Falconiformes)
postolka obecna (Falco tinnunculus) X X stabilni
Rad: Pévci (Passeriformes)
Zluva hajni (Oriolus oriolus) X X stabilni
tuhyk obecny (Lanius collurio) X X stabilni
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Druh Rok Stav
2011 | 2020

sojka obecna (Garrulus glandarius) X X stabilni
straka obecnad (Pica pica) X vymizely
*krkavec velky (Corvus corax) X * stabilni
vrana Seda (Corvus cornix) X vymizely
sykora uhelnicek (Periparus ater) X vymizely
sykora parukarka (Lophophanes cristatus) X vymizely
sykora babka (Poecile palustris) X vymizely
sykora modfinka (Cyanistes caeruleus) X X stabilni
sykora konadra (Parus major) X X stabilni
moudivlacek luzni (Remiz pendulinus) X vymizely
cvrcilka Fiéni (Locustella fluviatilis) X vymizely
cvrcilka zelend (Locustella naevia) X vymizely
sedmihlasek hajni (Hippolais icterina) X vymizely
rakosnik zpévny (Acrocephalus palustris) X vymizely
*jiticka obecna (Delichon urbicum) * novy
budnicek lesni (Phylloscopus sibilatrix) X vymizely
budni¢ek mensi (Phylloscopus collybita) X X stabilni
mlynafik dlouhoocasy (Aegithalos caudatus) X X stabilni
pénice ¢ernohlava (Sylvia atricapilla) X X stabilni
pénice slavikova (Sylvia borin) X vymizely
pénice pokiovni (Sylvia curruca) X vymizely
pénice hnédokfidla (Sylvia communis) X X stabilni
Soupalek kratkoprsty (Certhia brachydactyla) X vymizely
Soupalek dlouhoprsty (Certhia familiaris) X vymizely
brhlik lesni (Sitta europaea) X X stabilni
stfizlik obecny (Troglodytes troglodytes) X X stabilni
Spacek obecny (Sturnus vulgaris) X X stabilni
drozd bravnik (Turdus viscivorus) X vymizely
drozd zpévny (Turdus philomelos) X X stabilni
kos Cerny (Turdus merula) X X stabilni
drozd kvicala (Turdus pilaris) X vymizely
Cervenka obecna (Erithacus rubecula) X X stabilni
lejsek Sedy (Muscicapa striata) X vymizely
lejsek bélokrky (Ficedula albicollis) X vymizely
*rehek domaci (Phoenicurus ochruros) * novy
kralicek obecny (Regulus regulus) X X stabilni
kralicek ohnivy (Regulus ignicapilla) X vymizely
pévuska modré (Prunella modularis) X vymizely
vrabec polni (Passer montanus) X novy
linduska lesni (Anthus trivialis) X vymizely
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Druh Rok Stav
2011 | 2020

pénkava obecna (Fringilla coelebs) X X stabilni
dlask tlustozoby (Coccothraustes coccothraustes) X X stabilni
zvonek zeleny (Chloris chloris) X X stabilni
konopka obecna (Linaria cannabina) X novy
stehlik obecny (Carduelis carduelis) X X stabilni
strnad obecny (Emberiza citrinella) X X stabilni

Zdroj: vlastni

Hnizdni vyskyt ptakd odpovida lesostepnimu charakteru Gzemi. Piikladem je
stabilni vyskyt kanéte lesniho (Buteo buteo), bazanta obecného (Phasianus colchicus),
strnada obecného (Emberiza citrinella) atd. Krutihlav obecny (Jynx torquilla), ktery je
zvlaste chranénym druhem, se vyskytoval na izemi pouze v roce 2011. Na lokalité bylo
zdokumentovano celkem 9 zvlasté chranénych druht, z nichz nékterymi dal§imi jsou:
holub doupnidk (Columba oenas), zluva hajni (Oriolus oriolus), moudivlacek luzni (Remiz
pendulinus) a dalsi. Prvni komplexni ornitologicky prizkum (2011) zjistil vyskyt
59 druhti, druhy pouze 35 druhd (2020; ztoho 3 nehnizdici). Pfi porovnani obou
prizkuml bylo zjisténo 30 druhd stabilnich (z toho 1 nehnizdici), 29 vymizelych
a 5 novych (z toho 2 nehnizdici). Vysledny stav je nejisty, celkovy pocet stabilnich
a vymizelych druhti je az na 1 vyskyt stejny. Velka ¢ast druha byla oznacena za vymizelé.
Zejména jiz nebyly nalezeny lesni druhy jako je pustik obecny (Strix aluco), lejsek
bélokrky (Ficedula albicollis) €1 kréalicek ohnivy (Regulus ignicapilla). Naopak nové
objevené druhy jsou spiSe typickymi pro bezlesou a kulturni krajinu - konopka obecna
(Linaria cannabina), vrabec polni (Passer montanus) nebo lesni druh holub doupiak

(Columba oenars).

7. PP Kopaniny

Biotop pfirodni pamatky je prevazné lucni sbohatym travinobylinnym
spoleCenstvem, dale slunné stran€ s remizky, pastviny a staré sady. I pfes svou malou
rozlohu (9 ha) se na ploSe vyskytuji vyznamna stanovisté kvétnatych luk s vyskytem
vzacného hoice brvitého (Gentianopsis ciliata) (Safaf 2003). Lokalita se stala chranénou
od roku 1990. Okoli studované lokality je znacné dynamické, v blizkosti pfirodni
pamatky se rozprostira intenzivné obhospodarovana zemédeélska krajina a vojensky gjezd.
PP nabizi vhodné podminky pro hnizdéni nebo potravni stanovisté ptactva (ToSenovsky

2019).
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Zjisténé IP se uskuteCnily vroce 1999 a 2019. Prizkum zroku 2019 byl
uskuteCnén v obdobi jara a 1éta (duben-Cervenec), metodou liniového scitani.
Inventarizaéni prizkum od Mgr. Pavla Cmelika (1999) byl oznagen za davéryhodny a byl
tak vyuzit k ziskani dat o vyskytu ptaCich druhd, i pfesto ze neobsahoval informace
0 obdobi prizkumu a provedené metod€. Veskeré ostatni informace jsou plnohodnotné.

Predpoklada se obdobny postup a feSeni prizkumu spole¢né s hnizdni dobou.

Tab. 9: Srovnani vyskytu ptacich druhti v letech 1999 a 2019, PP Kopaniny

Druh Rok Stav
1999 | 2019
Rad: Hrabavi (Galliformes)
bazant obecny (Phasianus colchicus) X X stabilni
Rad: Mékkozobi (Columbiformes)
holub htivnac¢ (Columba palumbus) X X stabilni
hrdlicka divoka (Streptopelia turtur) X X stabilni

Rad: Svistouni (Caprimulgiformes)

*rorys obecny (Apus apus) * vymizely

Rad: Kukacky (Cuculiformes)

kukacka obecna (Cuculus canorus) X X stabilni

Rad: Dravci (Accipitriformes)

*vCelojed lesni (Pernis apivorus) * vymizely

*kané lesni (Buteo buteo) * * stabilni

Rad: Splhavci (Piciformes)

krutihlav obecny (Jynx torquilla) X X stabilni
Zluna zelena (Picus viridis) X X stabilni
strakapoud maly (Dryobates minor) X novy

strakapoud velky (Dendrocopos major) X X stabiln{

Rad: Pévci (Passeriformes)

Zluva hajni (Oriolus oriolus) X vymizely
tuhyk obecny (Lanius collurio) X X stabilni
*sojka obecna (Garrulus glandarius) X * stabilni
straka obecna (Pica pica) X novy

sykora modfinka (Cyanistes caeruleus) X X stabilni
sykora konadra (Parus major) X X stabilni
skfivan polni (Alauda arvensis) X X stabilni
cvrcilka ficni (Locustella fluviatilis) X vymizely
cvrcilka zelend (Locustella naevia) X vymizely
sedmihlasek hajni (Hippolais icterina) X vymizely
rdkosnik zpévny (Acrocephalus palustris) X vymizely
*jiticka obecna (Delichon urbicum) * vymizely
*vlastovka obecna (Hirundo rustica) * * stabilni
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Druh Rok Stav
1999 | 2019

*budnicek vétsi (Phylloscopus trochilus) X * stabilni
budni¢ek mensi (Phylloscopus collybita) X X stabilni
mlynafik dlouhoocasy (Aegithalos caudatus) X vymizely
pénice ¢ernohlava (Sylvia atricapilla) X X stabilni
pénice slavikova (Sylvia borin) X vymizely
pénice pokrovni (Sylvia curruca) X X stabilni
pénice vlasska (Sylvia nisoria) X X stabilni
pénice hnédokfidla (Sylvia communis) X vymizely
brhlik lesni (Sitta europaea) X novy
stfizlik obecny (Troglodytes troglodytes) X novy
Spacek obecny (Sturnus vulgaris) X X stabiln{
drozd zpévny (Turdus philomelos) X X stabilni
kos Cerny (Turdus merula) X X stabilni
drozd kvicala (Turdus pilaris) X vymizely
Cervenka obecna (Erithacus rubecula) X X stabilni
lejsek Sedy (Muscicapa striata) X vymizely
rehek zahradni (Phoenicurus phoenicurus) X novy
pévuska modré (Prunella modularis) X vymizely
*vrabec polni (Passer montanus) X * stabilni
linduska lesni (Anthus trivialis) X vymizely
pénkava obecna (Fringilla coelebs) X X stabilni
dlask tlustozoby (Coccothraustes coccothraustes) X X stabilni
zvonek zeleny (Chloris chloris) X vymizely
stehlik obecny (Carduelis carduelis) X vymizely
zvonohlik zahradni (Serinus serinus) X vymizely
strnad obecny (Emberiza citrinella) X X stabilni

Zdroj: vlastni

Dle zjisténych udaji dominuje vyskyt druhti vazanych na prevladajici lu¢ni
biotopy lokality PP Kopaniny - mozaiku otevienych ploch, remizk( a kefovych porostt.
Piikladem je vyskyt krutihlava obecného (Jynx forquilla) a dalSich. Sedmihlasek hajni
(Hippolais icterina) se z lokality vytratil, obdobné jako cvrcilka fi¢ni (Locustella
Sfluviatilis). Kukacka obecna (Cuculus canorus), skiivan polni (Alauda arvensis) nebo
zminény krutihlav obecny (Jynx torquilla) jsou druhy vazané na mozaikovitou
¢i zemédélskou krajinu, a predevSim se jednd o druhy, u kterych je v soucasnosti
zaznamenan jejich ubytek (Stastny et al. 2021). Ze zvla§té chranénych druhd se objevil
na lokalité napiiklad zminény krutihlav obecny (Jynx torquilla), tuhyk obecny (Lanius

collurio) ¢i Zluva hajni (Oriolus oriolus). U téchto druhti byl zaznamenan stabilni vyskyt.
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Celkovy pocet ptacich druht se béhem let v pfirodni pamatce snizil, v roce 1999 bylo
zjisténo celkem 45 druhlt (z toho 5 nehnizdicich) oproti 32 druhiim (z toho
5 nehnizdicich) v roce 2019. Pii porovnani obou prizkumt bylo vyhodnoceno
27 stabilnich druhti (z toho 4 nehnizdici), 18 vymizelych (z toho 3 nehnizdici) a 5 novych.
V celkovém stavu pievazuje vice stabilnich druhd. Takovym druhem je Siroce rozsifena
sykora modfinka (Cyanistes caeruleus), pénkava obecna (Fringilla coelebs)
nebo Cervenka obecna (Erithacus rubecula). Na druhou stranu ubyly lesni druhy ptactva
jako napftiklad linduska lesni (Anthus trivialis) nebo mlynafik dlouhoocasy (4egithalos

caudatus) a také druhy oteviené krajiny (pf. stehlik obecny aj.).

8. PP Pod Obrovou nohou

PP Pod Obrovou nohou je pod zvlastni ochranou z divodu vyznamnych lu¢nich
biotopli vCetné€ pestré mozaiky luk, pastvin a lesnich porosti. Oblast je rozmanita,
rozprostira se od lesnich porostd Drahanské vrchoviny k zemédélskym plocham Hané.
Uzemi rovnéz vy&niva kviili bohatému a pestrému vyskytu ptagich spoleGenstev. Ptirodni

pamatkou bylo uzemi vyhlaseno v roce 1989 (Berka 2012).

Byly zdokumentovany celkem 2 inventarizacni prizkumy z roku 2006 a 2017.
Jednotlivé IP byly provedeny jak v hnizdnim obdobi, tak inventarizacni prizkum z roku
2017 byl prodlouzen do zafi (pohnizdni obdobi, podzimni tah). Primarné byly vybrany
druhy vykazujici vyskyt v hnizdnim obdobi, aby tak odpovidaly oba prizkumy shodnému
obdobi. Prizkumy byly realizovany pomoci mapovaci metody hnizdnich okrski - jedna

z nejpresnéjSich pouzivanych metod.

Tab. 10: Srovnani vyskytu ptacich druhta v letech 2006 a 2017, PP Pod Obrovou nohou

Druh Rok Stav
2006 | 2017
Rad: Hrabavi (Galliformes)
*krepelka polni (Coturnix coturnix) * * stabilni
bazant obecny (Phasianus colchicus) X X stabilni

Rad: Mékkozobi (Columbiformes)

*holub domaci (Columba livia f. domestica) * * stabilni
holub htivnac¢ (Columba palumbus) X X stabilni
hrdlicka divoka (Streptopelia turtur) X X stabilni
*hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto) * novy

Rad: Kukacky (Cuculiformes)

kukacka obecna (Cuculus canorus) X X stabilni
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Druh Rok Stav
2006 | 2017

Rad: Brodivi (Ciconiiformes)
*cap Cerny (Ciconia nigra) * novy
Rid: Dravei (Accipitriformes)
*krahujec obecny (Accipiter nisus) * novy
*jestiab lesni (Accipiter gentilis) * novy
*kan¢ lesni (Buteo buteo) X * stabilni
Rad: Zoborozci (Bucerotiformes)
dudek chocholaty (Upupa Epops) X novy
Rad: Splhavci (Piciformes)
7luna zelena (Picus viridis) X X stabilni
datel Eerny (Dryocopus martius) X X stabilni
strakapoud maly (Dryobates minor) X X stabilni
strakapoud velky (Dendrocopos major) X X stabilni
Rad: Sokoli (Falconiformes)
*poStolka obecnd (Falco tinnunculus) X novy
Rad: Pévci (Passeriformes)
7luva hajni (Oriolus oriolus) X X stabilni
tuhyk obecny (Lanius collurio) X X stabilni
*sojka obecna (Garrulus glandarius) novy
straka obecna (Pica pica) X novy
*krkavec velky (Corvus corax) * novy
sykora uhelni¢ek (Periparus ater) X X stabilni
sykora parukaika (Lophophanes cristatus) X X stabilni
sykora babka (Poecile palustris) X X stabilni
sykora modiinka (Cyanistes caeruleus) X X stabilni
sykora komiadra (Parus major) X X stabilni
skiivan polni (4/auda arvensis) X X stabilni
sedmihlasek hajni (Hippolais icterina) X novy
rdkosnik zpé&vny (Acrocephalus palustris) X novy
*vlastovka obecna (Hirundo rustica) novy
budnicek lesni (Phylloscopus sibilatrix) X X stabilni
budnicek vétsi (Phylloscopus trochilus) X X stabilni
budnicek mensi (Phylloscopus collybita) X X stabilni
mlynaiik dlouhoocasy (4egithalos caudatus) X novy
pénice Cernohlava (Sylvia atricapilla) X X stabilni
pénice slavikova (Sylvia borin) X X stabilni
pénice pokiovni (Sylvia curruca) X X stabilni
pénice hnédoktidla (Sylvia communis) X X stabilni
Soupdlek dlouhoprsty (Certhia familiaris) X novy
brhlik lesni (Sitta europaea) X X stabilni
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Druh Rok Stav
2006 | 2017

sttizlik obecny (Troglodytes troglodytes) X X stabilni
Spacek obecny (Sturnus vulgaris) X X stabilni
drozd bravnik (Turdus viscivorus) X X stabilni
drozd zpévny (Turdus philomelos) X X stabilni
kos Cerny (Turdus merula) X X stabilni
Cervenka obecnd (Erithacus rubecula) X X stabilni
lejsek Cernohlavy (Ficedula hypoleuca) X novy
*rehek domaci (Phoenicurus ochruros) * novy
brambornicek hnédy (Saxicola rubetra) X novy
kralicek obecny (Regulus regulus) X X stabilni
pevuska modrd (Prunella modularis) X X stabilni
linduska lesni (Anthus trivialis) X X stabilni
*konipas bily (Motacilla alba) * novy
peénkava obecna (Fringilla coelebs) X X stabilni
dlask tlustozoby (Coccothraustes coccothraustes) X novy
zvonek zeleny (Chloris chloris) X X stabilni
*konopka obecnd (Linaria cannabina) * novy
*stehlik obecny (Carduelis carduelis) * novy
zvonohlik zahradni (Serinus serinus) X X stabilni
strnad lu¢ni (Emberiza calandra) X X stabilni
strnad obecny (Emberiza citrinella) X X stabilni

Zdroj: vlastni

Celkovy pocet ptacich druht pii prizkumu vroce 2006 byl 41 (z toho
2 nehnizdici) a v roce 2017 jiz 62 (z toho 14 nehnizdicich). Pfi porovnani prizkumu bylo
vyhodnoceno 41 druh@i stabilnich (z toho 3 nehnizdici) a 21 novych (z toho
11 nehnizdicich). Je nutné podotknout, ze v porovnani vyskytu béhem let nebyl v roce
2017 objeven zadny vymizely druh. Mezi druhy pfitomné v obou letech spada kriticky
ohrozeny strnad lucni (Emberiza calandra), tuhyk obecny (Lanius collurio) nebo zluva
hajni (Oriolus oriolus). Nové objevenym druhem v roce 2017 byl silné ohrozeny dudek
chocholaty (Upupa epops), jehoz pravidelnym hnizdistém je oblast jizni Moravy
(Stastny, Kristin 2021). Dle IP z roku 2017 je negativnim faktorem rychly rist dievin
a kfovin, které mohou ovlivnit mozaiku bylinné vegetace spolec¢né se ztratou heterogenity
prostiedi. Na zakladé€ porovnani vyskyti (tab. 10) je mozné stanovit Siroké spektrum noveé
objevenych druhi. Nové vyskytujicimi se druhy byly mlynafik dlouhoocasy (4egithalos

caudatus), lejsek Cernohlavy (Ficedula hypoleuca), bramborni¢ek hnédy (Saxicola
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rubetra) nebo straka obecna (Pica pica) a dalsi. VétSina nove objevenych druhti je vazana
na bezlesou krajinu €i listnaté a smiSené lesy. Na lokalite se objevily také druhy lidskych

sidel, ptikladem je rehek doméaci (Phoenicurus ochruros), které zde vSak nehnizdily.

9. PP Za mlynem

V nivé feky Moravy v oblasti Mohelnické brazdy se nachazi PP Za mlynem, ktera
byla vyhlaSena roku 1996. Soucasné na uzemi zasahuje CHKO Litovelské Pomoravi.
Cilem  zvlaste¢  chranéného  Uzemi je  zachovat  mokifadni  biotopy

s na n& vazanymi rostlinnymi spoleenstvy a zivo&ichy (AOPK CR 2019).

K lokalité byly nalezeny 2 inventarizacni pruzkumy z let 2004 a 2019. Prazkumy
probéhly béhem jarniho a hnizdniho obdobi. IP z roku 2019 zahrnuje hnizdni sezonu
béhem dvou let (tj. 2018 a 2019). V obou piipadech byla pro prizkum pouzita mapovaci

metoda s pfimym vyhledavanim hnizd.

Tab. 11: Srovnani vyskytu ptac¢ich druhti v letech 2004 a 2019, PP Za mlynem
Druh Rok Stav
2004 | 2019

Rad: Hrabavi (Galliformes)

kfepelka polni (Coturnix coturnix) X novy

Rad: Vrubozobi (Anseriformes)

kachna divoka (Anas platyrhynchos) X novy
Rad: Mékkozobi (Columbiformes)

holub htivnac¢ (Columba palumbus) X X stabilni
hrdlicka divoka (Streptopelia turtur) X X stabilni

Rad: Svistouni (Caprimulgiformes)

*rorys obecny (Apus apus) * vymizely

Rad: Kukacky (Cuculiformes)

kukacka obecna (Cuculus canorus) X X stabilni
Rad: Kratkokfidli (Gruiformes)

chiastal polni (Crex crex) X novy

slipka zelenonoha (Gallinula chloropus) X novy

Rad: Brodivi (Ciconiiformes)

*¢ap Cerny (Ciconia nigra) * vymizely

Rad: Veslonozi (Pelecaniformes)

*volavka popelava (Ardea cinerea) * * stabilni
Rad: Dlouhokiidli (Charadriiformes)

vodous kropenaty (Tringa ochropus) X novy

Rad: Sovy (Strigiformes)
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Druh Rok Stav
2004 | 2019

pustik obecny (Strix aluco) X vymizely
Rad: Dravci (Accipitriformes)
*vCelojed lesni (Pernis apivorus) * vymizely
*krahujec obecny (Accipiter nisus) * novy
*kané lesni (Buteo buteo) X * stabilni
Rad: Srostloprsti (Coraciiformes)
*lednacek ficni (Alcedo atthis) * novy
Rad: Splhavci (Piciformes)
Zluna zelena (Picus viridis) X X stabilni
*datel ¢erny (Dryocopus martius) * novy
strakapoud maly (Dryobates minor) X X stabilni
strakapoud velky (Dendrocopos major) X X stabilni
Rad: Sokoli (Falconiformes)
*postolka obecna (Falco tinnunculus) * novy
Rad: Pévci (Passeriformes)
Zluva hajni (Oriolus oriolus) X X stabilni
tuhyk obecny (Lanius collurio) X novy
sojka obecna (Garrulus glandarius) X X stabilni
*krkavec velky (Corvus corax) * novy
*vrana Seda (Corvus cornix) * novy
sykora babka (Poecile palustris) X X stabilni
sykora modfinka (Cyanistes caeruleus) X X stabilni
sykora konadra (Parus major) X X stabilni
moudivlacek luzni (Remiz pendulinus) X novy
cvrcilka slavikovd (Locustella luscinioides) X novy
cvrcilka ficni (Locustella fluviatilis) X X stabilni
cvrcilka zelena (Locustella naevia) X novy
sedmihlasek hajni (Hippolais icterina) X X stabilni
rakosnik prouzkovany (Acrocephalus |
schoenobaenus) X novy
rdkosnik zpévny (Acrocephalus palustris) X X stabilni
rakosnik obecny (Acrocephalus scirpaceus) X novy
*jiticka obecna (Delichon urbicum) * vymizely
*vlastovka obecna (Hirundo rustica) * * stabilni
budnicek lesni (Phylloscopus sibilatrix) X vymizely
budni¢ek mensi (Phylloscopus collybita) X X stabilni
mlynafik dlouhoocasy (Aegithalos caudatus) X X stabilni
pénice ¢ernohlava (Sylvia atricapilla) X X stabilni
pénice slavikova (Sylvia borin) X X stabilni
pénice hnédokfidla (Sylvia communis) X X stabilni
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Druh Rok Stav
2004 | 2019

Soupalek kratkoprsty (Certhia brachydactyla) X novy
Soupalek dlouhoprsty (Certhia familiaris) X X stabilni
brhlik lesni (Sitta europaea) X X stabilni
stfizlik obecny (Troglodytes troglodytes) X X stabilni
Spacek obecny (Sturnus vulgaris) X X stabilni
drozd zpévny (Turdus philomelos) X X stabilni
kos Cerny (Turdus merula) X X stabilni
drozd kvicala (Turdus pilaris) X X stabilni
Cervenka obecna (Erithacus rubecula) X X stabilni
lejsek Sedy (Muscicapa striata) X X stabilni
lejsek bélokrky (Ficedula albicollis) X X stabilni
rehek zahradni (Phoenicurus phoenicurus) X vymizely
pévuska modra (Prunella modularis) X X stabilni
konipas horsky (Motacilla cinerea) X X stabilni
pénkava obecna (Fringilla coelebs) X X stabilni
dlask tlustozoby (Coccothraustes coccothraustes) X X stabilni
zvonek zeleny (Chloris chloris) X X stabilni
stehlik obecny (Carduelis carduelis) X novy
zvonohlik zahradnf (Serinus serinus) X vymizely
strnad obecny (Emberiza citrinella) X X stabilni
strnad rakosni (Emberiza schoeniclus) X novy

Zdroj: vlastni

Ze srovnani vyskyti ptaCich druhu (tab. 11) vyplyva vyskyt mokiadnich druht
spolecné s druhy lesnimi a nizinnych luznich porosti — napf. cvréilka ficni (Locustella
Sfluviatilis). Cap &erny (Ciconia nigra) nebo motak pochop (Circus aeruginosus) jsou
nékterymi ze zjisténych zvlasté chranénych druhli na uzemi PP. Ale v roce 2019 jiz tyto
druhy zaznamenany nebyly. Naopak v roce 2019 byly zjistény nové zvlasteé chranéné
druhy - tuhyk obecny (Lanius collurio), kiepelka polni (Coturnix coturnix), lejsek Sedy
(Muscicapa striata), lediacek ticni (Alcedo atthis) a dalsi. Z ochranaiského hlediska je
PP hodnotna, diverzitni vyskyt ptactva se vSak proméfiuje. Ze zjisténych druht se jejich
celkovy pocet lehce zvysil (zhruba o 10 druhi), kdy v roce 2004 se jednalo o 46 druha
(z toho 6 nehnizdicich) a v roce 2019 o 58 druhti (z toho 9 nehnizdicich). Pfi porovnani
prizkumt bylo 38 druhl stabilnich (z toho 3 nehnizdici), 8 vymizelych (z toho
4 nehnizdici) a 20 novych (z toho 6 nehnizdicich). Nékteré¢ zmény mohou byt pocetnéj§im
zastoupenim pruzkumut béhem dvou let (IP zroku 2019). PP Za mlynem je mozné

hodnotit jako ornitologicky vyznamnou oblast se stabilnim vyskytem avifauny.
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5.3. Vyhodnoceni celkového vyvoje diverzity ptacich spolecenstev

U jednotlivych blize studovanych lokalit byly dle inventarizacnich prizkuma
zjistény nejednotné vysledky celkového poctu ptacich druhi. NejCastéji prevazovaly
rozdily s vice jak 10 druhy za lokalitu. Pfevazovala tizemi s celkovym rostoucim poctem
druha avifauny (NPP Hrdibofické rybniky, PP Za mlynem, NPP Na skale, PP Pod
Obrovou nohou, NPR Sprangk). Riist po&tu druht byl zjitén zejména u oblasti s typicky
vodnimi a mokfadnimi biotopy (NPP Hrdibofické rybniky, PP Za mlynem) a lu¢nim
biotopem (PP Pod Obrovou nohou, NPP Na skale; byl ale zaznamenan i celkovy ubytek
- PP Kopaniny). U oblasti s pfevazujicimi lesnimi porosty byly zjistény rozdilné vysledky
kompletniho poc¢tu druht, jednak celkové snizeni (PP Brus, PR Pod Trlinou), jednak rast
(NPR Sprangk) i stav stabilni (NPR Htirka u Hranic).

Pti porovnani stavti vS§ech druhti avifauny ve vybranych lokalitach (obr. 3; tab. 12)
byly nejvice na téchto lokalitich zastoupeny stabilni druhy. Vyjimky tvoftily
NPP Hrdibotické rybniky, kde bylo vétsi zastoupeni nové objevenych druhd, i kdyz
prevazna Cast nove zjisténych druht patfila mezi nehnizdici a dale také PP Brus, ve které

m¢ly stabilni a vymizelé druhy obdobné vysledky (viz. obr.3; tab. 12).

Obr. 3: Porovnani stavu jednotlivych druhti na studovanych lokalitach
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Zdroj: vlastni
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Tab. 12: Stav druht dle jednotlivych lokalit

Lokalita Stav
novy stabilni vymizely
NPP Hrdibofické rybniky 47 26 10
NPR Harka u Hranic 4 36 17
NPR Na skale 17 24 6
NPR Spranék 15 26 11
PP Brus 5 30 29
PP Kopaniny 5 27 18
PP Pod Obrovou nohou 21 41 0
PP Za mlynem 20 38 8
PR Pod Trlinou 9 29 18

Zdroj: vlastni

S nejvyssim poctem stabilnich druhi dominovala PP Pod Obrovou nohou, kde
soucasné nebyly zjistény zadné vymizelé druhy, dale PP Za mlynem a PP Brus. Naopak
nejmensi zastoupeni stabilnich druhti bylo v NPR Na skale a druhy nejmensi pocet
zastoupeni stabilnich druhti vykazovaly spole¢éné NPP Hrdibofické rybniky s NPR
Spranék. Nejvice novych druht piibylo v jiz zminéné NPP Hrdibofické rybniky, dale
v PP Pod Obrovou nohou a PP Za mlynem. Naopak nejméné novych druht bylo
zaznamenano v NPR Hurka u Hranic, PP Brus a PP Kopaniny. Nejvice vymizelych druht
bylo zaznamenano v PP Brus, PP Kopaniny a PR Pod Trlinou, nejméné pak ve zminéné
PP Pod Obrovou nohou (0), NPR Na skale a PP Za mlynem. Vysledné lze obecné
za nejvice rozmanitou lokalitu se stabilni a pfibyvajici avifaunou urcit PP Pod Obrovou

nohou a za lokalitu s opacnym trendem lze povazovat PP Brus.

Podrobné;jsi analyza populacnich trendti jednotlivych druhti ze vSech studovanych
lokalit podle vazby na biotop (viz. tab. 13) ukazuje, ze stabilnimi a nové vyskytujicimi
se druhy byly na vSech lokalitach §iroce rozsifené a viceméné nespecializované druhy
vyskytujici se v niz§ich polohach. Piikladem je sykora konadra (Parus major), sykora
modfinka (Cyanistes caeruleus), kos Cerny ({urdus merula) ¢i sojka obecna (Garrus
glandarius) a dalsi. Je nutné podotknout, ze studované lokality se nachazely zejména
v polohéach s niz§i nadmoiskou vyskou. V oblastech MZCHU se také vyskytovaly druhy,
které jsou v soucasné dobé oznaCovany za druhy ubyvajici. Jedna se o zvonohlika
zahradniho (Serinus serinus), skiivana polniho (Alauda arvensis), brambornicka hnédého

(Saxicola rubetra), cvrcilku zelenou (Locustella naevia) a sedmihlaska hajniho
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(Hippolais icterina) a dalsi. Také ve vSech vybranych oblastech byly zaznamenany
vyskyty zvlasté chranénych druha. Piikladem je vyskyt holuba doupnaka (Columba
oenas), krkavce velkého (Corvus corax), capa Cerného (Ciconia nigra), lejska Sedého
(Muscicapa striata), tuhyka obecného (Lanius collurio) a dal§ich (tab. 13). V tabulce nize
byli oznaceni ptaci nehnizdici v dané lokalité znakem ,**“. Pokud druh nehnizdil
na lokalité v pfedchozich letech, avSak v poslednim roce jiz hnizdil, nebyl zminénym

znakem oznacen. V opacné situaci oznacen byl.

Tab. 13: Zhodnoceni celkového trendu avifauny dle MZCHU, [zelena = lesni
druhy; oranzova = druhy oteviené krajiny; modra = vodni a mokfadni druhy], [,,="
stabilni druh; ,,+* nové objeveny druh; , - vymizely druh; ,,*“ nehnizdici]
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Z vysledného porovnani populacnich trendi u dil¢ich druhi vyplyva, ze ve vztahu
k druhu obyvaného biotopu pievazovaly druhy lesni a dale druhy oteviené krajiny.
Ve studovanych lokalitach tak dominoval vyskyt druhG pojicich se s listnatymi
a smiSenymi lesy, kfovinami a bezlesnou krajinou. Celkem bylo zjisténo 120 druht
vyskytujicich se na vybranych lokalitach. Nejpocetnéji zastoupenou skupinou byly lesni
druhy (51 ze 120; tj. 43 %) spolecné také s nejvysS§im poctem druhii se stabilnim
popula¢nim trendem (20). Mezi stabilni lesni druhy patiil naptiklad strakapoud velky
(Dendrocopos major), Spacek obecny (Sturnus vulgaris), sttizlik obecny (7roglodytes
troglodytes), lejsek bélokrky (Ficedula albicollis) a dalsi. Mezi lesni pfibyvajici druhy
pattil krkavec velky (Corvus corax), ¢izek lesni (Spinus spinus), jesttab lesni (Accipiter
nisus), zluna Seda (Picus canus). Ubyvajicim lesnim druhem je pouze Soupalek
kratkoprsty (Certhia brachydactyla). Vétsina druhtt vykazovala nejasny stav
z hlediska vyhodnoceni trendu. Pfikladem je budnicek lesni (Phylloscopus sibilatrix),
mlynafik dlouhoocasy (Aegithalos caudatus), drozd bravnik (7urdus viscivorus), pévuska

modra (Prunella modularis) a mnoho dalSich (viz. tab. 13).

Druhy véazané na vodni plochy a mokfadni stanovi§t¢ byly druhou nejvice
zastoupenou skupinou (33 ze 120; tj. 28 %). AvSak pro vice jak polovinu druht nebyl
vyhodnotitelny populacni trend z divodu nedostatecnych dat ¢i piipadné nejistého stavu
(28). Pribyvajicimi druhy jsou lediacek fti¢ni (Alcedo atthis) a rakosnik obecny
(Acrocephalus  scirpacaeus), ubyvajicimi druhy pak moudivlacek luzni (Remiz
pendulinus) a cvrcilka fiéni (Locustella fluviatilis). Jedinym stabilnim vodnim druhem je
volavka popelava (Ardea cinerea). U vodnich druhli ptactva prevladaji dynamictejsi
zmeény druhové skladby oproti jinym skupinam. Je nutné upozornit na malé zastoupeni

tohoto typu prostiedi ve vztahu ke studovanym lokalitam.

Druhy oteviené krajiny byly druhou nejméné zastoupenou skupinou avifauny
v celkovém hodnoceni trendu druhi (29 ze 120; tj. 24 %). Pro vétsinu z nich (16) nebyl
jasné vyhodnotitelny trend, pripadné nebyly dostatecné udaje k vyhodnoceni (napt. dudek
chocholaty, pénice vlasska, strnad lucni, aj.). Druhy oteviené krajiny 1 pfesto disponovaly
nejvyssim pocetnim zastoupenim druht pfibyvajicich i ubyvajicich vzhledem k ostatnim
skupinam avifauny rozliSenym dle obyvaného biotopu. Mezi pribyvajici druhy bezlesé
krajiny patfi naptiklad vrana Seda (Corvus cormix) nebo konopka obecna (Linaria

cannabina), aj. Ubytek se projevil zejména u drozda kvidaly (Zurdus pilaris), cvréilky
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zelené (Locustella naevia) a zvonohlika zahradniho (Serinus serinus). Stabilnimi druhy
jsou slavik obecny (Luscinia megarhynchos), tuhyk obecny (Lanius collurio), zluna

zelena (Picus viridis) a dalsi.

Méstské druhy byly nejméné zastoupenou skupinou (7 ze 120; tj. 6 %), rovnéz
vétSina z nich na lokalitach nehnizdila. Soucasné nebylo mozné vyhodnotit u vice jak
poloviny trend (4) z divodu nejasnych vysledkt a nedostateCnych dat. Pribyvajicimi
druhy byly hrdlicka zahradni (Strepfopelia decaocto) a rehek domaci (Phoenicurus
ochruros), hnizdéni obou druhii vSak bylo zaznamenano pouze na jedné lokalité
(v ostatnich nehnizdily). Naopak za druh ubyvajici byl oznacen rorys obecny (Apus
apus). Ale je nutné podotknout, ze na zadné lokalit€ nehnizdil. Tento druh dfive obyval
stromové dutiny, v soucasnosti je prevazné¢ vazan na lidskd sidla. Vzhledem
ke studovanym pfirodnim zvlas§t€ chranénym uzemim neni velkd absence méstskych

druha prekvapujici.

Z vysledného porovnani vyplyva, ze kompletni druhové slozeni ptacich
spoleCenstev zCasti odpovida prevazujicimu biotopovému zastoupeni studovanych lokalit
(Iesni a lucni biotopy). Rozdilné vysledky byly v ramci poctu vyskytujicich se druha
s vazbou na vodni a moktadni stanovisté, které mély nizsi zastoupeni vzhledem k niz§imu
zastoupeni tohoto biotopu ve studovanych lokalitach. Z celkového porovnani
populacnich trendt avifauny ve vztahu k obyvanému biotopu bylo mozné stanovit druhy
oteviené krajiny za nejvice ubyvajici i pfibyvajici. Lesni druhy dominovaly stabilnim
trendem a nizkym poc¢tem ubyvajicich druhd. U druhti vazanych na vodni toky a mokiady
byl zjistén stejny pocet ubyvajicich i pfibyvajicich druht. Na druhou stranu u prevazné
vétSiny druhti nebylo mozné stanovit trend populacniho vyvoje z davodu nedostatecnych
udaju, pripadné dat sriznorodou vypoveédi. Druhy méstského prostiedi mély
zanedbatelné zastoupeni. Druht s nejistym vyvojem ¢i nedostate¢nymi daty bylo celkem
73 ze 120 (4. 61 %), s nadpolovicni vétSinou se jedna o lesni a vodni ptaci spolecenstva.
Dale bylo zjisténo celkem 26 stabilnich druha (tj. 22 %), 7 ubyvajicich (tj. 6 %)
a 13 pribyvajicich druhd (. 11 %). Shrnujici vysledné porovnani poctu vyvoje

populacnich trendt jednotlivych druht dle biotopu je zobrazeno nize (viz. obr. 4).
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Obr. 4: Porovnani stavu druht dle biotopu
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6. Diskuze

Populaéni zmény ptadich spoletenstev v MZCHU Olomouckého kraje byly
hodnoceny na zakladé dat ziskanych z provedenych ornitologickych inventariza¢nich
prizkumt. Je nutné podotknout, ze nékteré zmény ve slozeni vyskytu ptacich
spoleCenstev béhem dilCich let je mozné interpretovat jako prirozené kolisani vyskyti
druha (kratkodobé ¢i dlouhodobé zmény), chybnost uplatnénych metod a dale mozné
zkresleni v ramci nesouladu obdobi provadénych prizkuma i mozné individualni rozdily

pozorovateli.

Vramci diplomové prace byly hodnoceny druhy ptacich spolecCenstev
v souvislosti se zastoupenim dle jejich biotopového stanovi§té¢ (lucni, lesni, vodni
a moktadni). Nejstabilnéjs$i a nejméné ubyvajici populacni trend byl zjistén u druhd
vazanych na lesni porosty, kde se pozitivni trend objevil zejména u tzv. dutinovych
hnizdi¢h (pf. datel ¢erny), jejichZ vyskyt maze podporovat zvétsujici se plocha a starnuti
porostu ¢i ponechani tlejiciho dfeva (Reif et al. 2008). Studie ve vybranych lokalitach
MZCHU odhalila dominantni zastoupeni lesnich druh@ suZ8i vazbou na smiSené
a listnaté porosty. Takovému vysledku odpovida biotopové zastoupeni studovanych
lokalit nizsich poloh, ve kterych se nachazi. Pfikladem je krkavec velky (Corvus corax),
ktery vykazoval pozitivni populacni trend. Na druhou stranu byl negativni trend (ibytek)
zjistén u Soupalka kratkoprstého (Certhia brachydactyla). Ve srovnani s evropskymi
vysledky monitoringu, kde byl tento druh (Soupalek kratkoprsty) oznacen za piibyvajici,
tak vykazoval odlisny trend (Keller et al. 2020). Populacni trendy ptedstavujici snizovani
pocetnosti lesnich druhi spojenych s jehlicnatymi lesy vysSich poloh a rist pocetnosti
druha specializovanych na nizinné listnaté lesy se pfisuzuje celkové obméné sloZeni
porosti v Ceské republice (Reif et al. 2008). Pro lesni ptaéi spoletenstva je jednim
z hlavnich negativnich faktorti odlesiiovani. Nadmeérné kaceni velkych Casti lesnich
porostd (zejm. porostd jehli¢natych) prob&hlo v Ceské republice v souvislosti
s kirovcovou kalamitou pomérné nedavno (Stastny et al. 2021). Dalsi piiginou
a soucasné podporou celorepublikového rastu lesnich druht nizinnych porosti je obména
dievinné skladby v Ceské republice béhem poslednich 35 let, fizené zalestiovani ploch
a starnuti porostd. Vyssi podil listnatych porosti pusobi pozitivné na druhy jako je
napfiklad brhlik lesni (Sitta europea) nebo sykora modftinka (Parus caeruleus) (Reif et

al. 2008). Taktéz tyto dva druhy meély stabilni zastoupeni ve vSech studovanych tizemich.
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Znacné problematické je stanoveni trendu druhli oteviené krajiny, u kterych
vyhodnoceni jejich stavu bylo ve vicero ptipadech nejisté (viz. tab. 13). V porovnani
s ostatnimi druhy ptacich spoleCenstev byl u druhi oteviené krajiny nejvyssi pocet
ubyvajicich druht, shodny s nejvyssim poctem druhd pfibyvajicich. Je prokazané,
ze dochazi k dlouhodobému snizeni pocetnosti specializovanych druhd na otevienou
krajinu a zaroven k rozsifeni vyskytu nespecializovanych druhti na tomto stanovisti (Diaz
etal. 2022). Mezi faktory ovliviiujici snizovani pocetnosti ptacich druhti oteviené krajiny
patii intenzifikace zemédélstvi a nadmémé pouzivani pesticidl, degradace remizku,
zarustani otevienych ploch kefi a hustymi porosty (sekundarni sukcese) vcetné
zalesiiovani, popfipadé zastavba (Storch 2023). V diplomové praci byly vyhodnoceny
také rozdilné trendy nékterych druha oteviené krajiny v porovnani s trendy evropskymi.
Ptikladem je hrdlicka divoka (Streptopelia turtur). V ramci celoevropského monitoringu
dle Evropského hnizdniho atlasu zroku 2020 (Keller et al. 2020) vykazuje celkové
snizeni pocetnosti, které dle analyzy ve vybranych maloploinych ZCHU nebylo
potvrzeno (viz. tab. 13). Obdobné nebylo potvrzeno snizeni pocetnosti u zluny zelené
(Picus viridis) ¢i rastovy trend u cvrcilky zelené (Locustella naevia) oproti vyraznému
ubyvani dle této diplomové prace. Moznym vysvétlenim je malo se ménici stav a ochrana

prostiedi ZCHU.

Pro hodnoceni trendu vodnich a méstskych druht ptaka byla ziskana data méné
prikazna. Pro vodni druhy ptak( jsou charakteristické dynamické zmény druhové
skladby. Ze ziskanych dat byl zaznamenan ubytek pravidelng hnizdicich druht v Cesku
(pf. moudivlacek luzni). Pro druhy vazané na vodni plochy je zasadni samotna kvalita
vody, luzni pasy okolo rybniki, umoznéni ptirozeného rozlivu a prosvétlené plochy okolo
rybnikt, proto eutrofizace vody je faktor, ktery ma vyrazny vliv na tyto druhy
(Stastny et al. 2021).

U druhti vazanych na lidska sidla dochazi k mezidruhové interakci s druhy
oteviené krajiny, a tak celkové provéazanosti mezi druhy pfirodniho prostfedi a kulturni
krajiny (Skjelvik, Dale 2024). V ramci diplomové prace byl zjistén vyskyt nekterych
méstskych druhti (napt. rehek domaci, hrdlicka zahradni, aj.), pro které neni u nas pfirodni
prostfedi typické k hnizdéni. Zji§téné synantropni druhy ve studovanych lokalitach
MZCHU pievazné nehnizdi a sou¢asné mély zanedbatelné zastoupeni, proto nebyly

zvlasté hodnoceny.

88



Pfi souhrnném hodnoceni studovanych lokalit se zjisténé populacni zmény
avifauny vétSinou shodovaly s narodnimi populaénimi trendy ptaCich spolecCenstev,
zejména s vysledky  dlouhodobého hnizdniho mapovani Ceské republiky,
2014-2017 (Stastny et al. 2021). Pii pohledu na pocet druhd avifauny pievladaly uzemi
s celkovym rustem druhti. Tento pozitivni trend na lokalni trovni byl vSak odlisny od
prokazaného poklesu globalniho druhového bohatstvi a ubytku ptaki Evropské unie.
Obdobné zjisténi potvrzuje nékolik studii (Burns et al. 2021; Hernandez-Navaroo et al.
2023; Leroy et al. 2023; Cardinale et al. 2018). Biotickd homogenizace je jev, ktery
podstatné ovliviiuje zmeény v diverzité evropskych ptacich spoleCenstev. Obecné dochazi
k poklesu pocetnosti druhii specializovanych na urcité biotopy a jejich nahrazovani druhy
nespecializovanymi (generalisty) (Hernandez-Navarro et al. 2023). Tento trend
se projevil 1 na regionalni urovni u zji§téného druhového slozeni avifauny ve studovanych
lokalitach MZCHU, zejména pii sniZeni podetnosti druht specializovanych na otevienou
krajinu a zaroven rozsifeni vyskytu nespecializovanych druhli na tomto stanovisti. Druhy
se Sirokou ekologickou valenci (pf. Cervenka obecné nebo drozd zpévny) mély dominujici
stabilni zastoupeni ve vSech studovanych oblastech, zatimco stabilni zastoupeni
specialistd (pf. lejsek maly) bylo fidké. V hnizdnim atlase Ceské republiky za obdobi
2014-2017 bylo definovano 9 Siroce rozsifenych druhti (budnicek mensi, drozd zpévny,
konipas bily, kos ¢erny, pénice Cernohlava, pénkava obecna, rehek domacti, sojka obecna
a sykora kotiadra) (Stastny et al. 2021). Tyto druhy odpovidaly i nejéast&j§im druhiim
této diplomové prace, vyjma dvou (konipas bily, rehek domaci), u kterych byl
zaznamenan ubytek. V porovnani s ostatnimi lety monitoringu avifauny v Ceské
republice (2001-2003; 1985-1989), se studie shodovala se zaznamenanim ubytku zvonka
zeleného (Chloris chloris), a to na poloviné studovanych lokalit (Stastny et al. 2006;

Stastny et al. 1997).

Naopak nékteré prace zaméfené na zmény ptacich spoleCenstev Evropy
zaznamenaly pokles Siroce rozsifenych a béznych druhi (Reif 2013). Pti¢inou mohou byt
rozsahlé premény biotopu vlivem antropogennich disturbanci a zmény klimatu
(Storch et al. 2023). Klimatickd zména vyznamné ovliviiuje populacni dynamiku
avifauny a muaze udajné prispivat k ristu pocetnosti hmyzozravych ptaich druhd
(Vafildis et al. 2019). Na lokalni vyznamnost zachovalych biotopi a stanovist
v chranénych uzemich muze poukazovat porovnani klesajicich globalnich trendt

a rostoucich pocetnosti lokalnich populaci ve studovanych chranénych lokalitach. Pokud
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dochazi k mistnim propadim, je tieba zohlednit mozné zmény v dané oblasti i potencialni
hrozby. Hodnoceni a monitoring biodiverzity na lokalni a regionalni trovni jsou mimo
jiné dulezité také pro posouzeni globalnich zmén biologické rozmanitosti a faktort jejich

pfic¢in (Valdez et al. 2023).

Ve zjisténém druhovém slozeni avifauny ve vSech studovanych lokalitach byly
nalezeny zvlasté chranéné druhy i1 druhy, které jsou oznaCeny za globalné ubyvajici
(brambornicek hnédy, zvonohlik zahradni aj.) (Keller et al. 2020). Jelikoz studovana
zvlasté chranéna uzemi hosti pestra ptaci spoleCenstva véetné druhti vazanych na vzacna
ptirodni stanoviste, jsou tyto lokality vyznamné pro potieby ochrany avifauny. Ptaci jsou
zaroveni pro uUzemni ochranu potencialné vhodnym indikatorem kvality prostredi.
Pro management ochrany pfirody je zadouci komplexni ochrana uzemi, zejména vhodna

pro §iroké spektrum fauny a flory (Kovaiik et al. 2021).

Komplikaci, z divodu které nebylo mozné u vétsiny druhti vyhodnotit populacni
trend avifauny (tab. 11), byly nedostate¢né udaje &i nejisté vysledky IP v MZCHU
Olomouckého kraje. Pro kompletni stanoveni regionalnich trenda by bylo potieba vétsi
mnozstvi dat a lokalnich prizkuma vhodnych k vyhodnoceni vyvoje ptacich
spoleCenstev. V ramci diplomové prace bylo zjis§téno mozné vyhodnoceni populacnich
zmeén pouze u 9 lokalit ze 164 a kompletni porovnani vyvoje ptacich spoleCenstev pouze
u 4 oblasti; jde tedy o velmi malou ¢ast provedenych prizkumu. Dale schazelo vétsi
zastoupeni riznych typt biotopt a podrobnéjsi studium vazeb jednotlivych druhti na dané
ekosystémy. SoucCasné¢ mohlo u nékterych IP vlivem nesourodych obdobi provedeni
pruzkumd, i pfes snahu o odstranéni rozdilt, dojit ke zkresleni. To vSak dale ukazuje
na potfebu sjednoceni metodik pro lokalni monitoring a pravidelného opakovani
prizkum® srovnatelnym zptsobem. Lokality ZCHU jsou druhové bohatymi oblastmi,
které je tfeba zohlednit pfi porovnani v §irSim meéfitku. Jak jiz bylo zminéno vysSe,
ve vétsin€ vybranych lokalit byl zjistén celkovy rast po¢tu druht nebo stav beze zmény.
V porovnani s celoevropskym ubytkem ptacich populaci 1ze tedy upozornit na samotny
vyznam zvlast€ chranénych Gzemi pro pfirodni stanovisté a bohatou diverzitu ptacich
spoleenstev. Uzemni ochrana je tak jednou z vhodnych moznosti k ochrang biologické

diverzity.
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7. Zaver

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo vyhodnoceni dostupnosti
a vyuzitelnosti dat z ornitologickych inventarizaénich pruzkuma uskutecnénych
a zdokumentovanych ve v§ech maloplo$nych zvlasté chranénych tizemich Olomouckého
kraje a vyhodnoceni zmén vyvoje ptacich spoleCenstev ve vybranych lokalitach

maloplosnych zvlasté chranénych tizemich Olomouckého kraje.

Na zakladé vyhledavani a analyzy inventarizacnich prizkumi uskutecnénych
v ramci jednotlivych lokalit MZCHU Olomouckého kraje byly ziskany udaje o jejich
provedeni a statistiky vyskytujicich se druht na daném tGzemi. Z porovnani kompatibility
pruizkumt za vSechny zvlast€é chranéna uzemi bylo zjisténo, Ze pouze 9 lokalit
ze 164 vykazovalo alespon 2 a vice prizkumi vhodnych k vzajemnému porovnani
a nasledné analyze vyvoje diverzity avifauny. Tato skuteCnost ukazuje nejednotnost
systému realizovani ornitologickych pruzkuma (ve vztahu k lokalité) i jejich celkovy
nedostatek. Neporovnatelné udaje se dotykaly predevsim nedavéryhodnosti dat,

odlisného vyty€eni izemi anebo jiného obdobi provedeni.

Na studovanych lokalitach byly zastoupeny biotopy lesni, lu¢ni, vodni
a mokfadni. Avifaunistické slozeni studovanych uzemi odpovidalo skutecnosti,
ze se nachazelo prevazné v niz§ich lucnich a lesnich polohach (tab. 13). Ve studovanych

oblastech mély nejvétsi podil zastoupeni prave lesni a lucni biotopy.

Pievazovaly lokality scelkovym rastem poétu druhti (NPR Sprangk,
NPR Na skale, NPP Hrdibofické rybniky, PP Pod Obrovou nohou, PP Za mlynem).
Celosvétoveé dochazi k ubytku ptacich populaci; zjisténi ristu po¢tu druha v lokalnich
(az regionalnich) méfitcich oproti celosvétovému ubytku ptacich populaci se vSak
shodovalo s vysledky obdobnych zahrani¢nich studii (Burns et al. 2021; Hernandez-
Navaroo et al. 2023; Leroy et al. 2023; Cardinale et al. 2018). Tento trend ukazuje
dilezitost a funkcnost zvlastni uzemni ochrany pfirody a jeji potiebu pro zachovani

nejenom ptacich populaci.

Z vysledného hodnoceni celkového populacniho trendu avifauny vyplyva,
Ze nejvetsi stabilitu vykazovaly lesni druhy ptakt. Pozitivni trend se u lesnich druhi ptaka

projevil zejména u tzv. dutinovych hnizdi¢t (datel Cerny aj.) a druht obyvajicich smisené
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az listnaté lesy niz§ich poloh (hrdlicka divoka aj.). V Ceské republice dochazi k obmé&né
druhové skladby porosti (rast zastoupeni listnatych porosti). Spole¢né s celkovym
starnutim porostd jsou hlavnimi faktory podporujicimi piilezitosti pro ptaci spoleCenstva
vazana na dané strukturni slozeni biotopt (Reif et al. 2008). Prokazatelné ubyvajicim
lesnim druhem se stal Soupalek kratkoprsty (Certhia brachydactyla) a nékteré dalsi druhy

obyvajici listnaté lesy (budnicek lesni, lejsek Sedy aj.).

Dale z vysledného hodnoceni celkového populacniho trendu avifauny vyplyva,
Ze nejvetsi narast a ubytek zaznamenaly druhy oteviené krajiny. Druhy oteviené krajiny
prokazaly jak ubytek diive se vyskytujicich druhd, tak nardst poctu novych druhi.
Pro vétSinu stabilnich a pfibyvajicich druhti oteviené krajiny vyskytujicich
se ve vybranych lokalitach bylo charakteristické jejich Siroké rozsiteni (fuhyk obecny,
vrana Seda aj.). Ubyvani se dotklo druht, jejichz mistem vyskytu byvaji remizky, aleje,
kete i prosvétlené lesiky (zejm. cvrcilka zelena, zvonohlik zahradni, drozd kvicala).
Snizeni dostupnosti vhodnych biotopt, mizeni remizkti nebo sekundarni sukcese mohou
tak byt jedny z moznych negativnich faktord stojicich za tbytkem téchto druhi oteviené

krajiny (Stastny et al. 2021).

Druhy véazané na vodni plochy byly poznamenany predevsim nedostate¢nosti
udaju. Druhy méstského prostiedi meély zanedbatelné zastoupeni. Vzhledem
ke studovanym pfirodnim zvlasteé chranénym uzemim neni velkd absence meéstskych

druha prekvapujici.

Na lokalitach bylo také nalezeno nékolik Siroce rozsifenych druht (tj. pénice
cernohlava, sykora modrinka, strakapoud velky a dalsi). Takové druhy se Sirokou
ekologickou valenci vykazovaly stabilni stav, pfipadné narust populace ve vSech
studovanych oblastech. Prokazala se urcita stabilita Ci rast populaci stanovistnich
generalisti. Populacni zmény avifauny Ize vysvétlit proménou krajinného razu,

antropogennimi vlivy, zménou klimatu 1 vlastnostmi druhu.

Zavérem lze poukdzat na pomérné znacny pocet vyskytujicich se zvlasté
chranénych druht a bohaty vyskyt avifauny ve viech vybranych ZCHU Olomouckého
kraje, i pres nékteré zmeény v jejich slozeni a opét zdlraznit celkovou vyznamnost
a potiebu soustavy chranénych tGzemi v Ceské republice. Zjisténé zmény diverzity

odpovidaly regionalnim vysledktim ve vztahu k danym biotopovym zastoupenim. Byly
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shodné zejména vysledky tykajici se lesnich druht avifauny a jejich celkové stability
s niz§im pocetnim ubytkem. Dominujicimi druhy byly druhy s §irokou ekologickou
valenci. Nové€ piibyvajici druhy byly spojeny s dutinami porostd a listnatymi lesy.
Naopak oproti celosvétovému trendu nebyl zaznamenan tak vyrazny ubytek Siroce
roz§ifenych druht oteviené krajiny. Je nutné podotknout, e ZCHU jsou druhové bohaté
lokality. U lokalnich populacnich trendd se ve vztahu ke globalnimu mefitku mohly
projevit urcitd zkresleni. Ptaci spoleCenstva jsou vhodnym indikatorem reagujicim
na zmeény a podminky zivotniho prostfedi. Vysledky lokalniho monitoringu ukazuji
na pozitivni a negativni zmeény daného tizemi, mohou slouzit k dal§im studiim v §irS§im
meéfitku a soucCasn€ napomoci kurcovani potieb ochrany uzemi. Z toho vyplyva
dilezitost dostupnosti informaci o biodiverzité ke stanoveni populacnich trendd, vliva
zmén prostiedi a podkladd pro vyzkum biodiverzity v Sir§im méfitku. Pro prukaznéjsi
vysledky by byla zddouci podrobnéjsi analyza jednotlivych interakci ptacich populaci
v zavislosti na ZCHU a celkové vétsi zastoupeni lokalit vhodnych ke studii. Velky pomér
druha vykazoval nejisty trend ¢i chybéla data ke zjisténi populacniho trendu. Na zakladé
vysledkt diplomové prace Ize doporucit pro budouci monitoring ptacich spoleCenstev
sjednoceni metodik pro provadéni inventarizacnich prizkuma v ramci jednotlivych

lokalit a jejich pravidelné opakovani.
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