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Abstrakt

Tato bakalarské prace se zabyva problematikou pouziti chemickych zbrani. Cilem
je posoudit relevanci chemickych zbrani =z hlediska jejich vyvoje, pouziti
a mezinarodnich snah o jejich omezeni, zdkaz ¢i likvidaci a nasledné urcit, zda a jakou
hrozbu v soucasné dob¢ predstavuji. Prace nejprve predstavuje struénou charakteristiku
historického vyvoje chemickych zbrani, mezindrodni snahy o jejich omezeni ¢i zékaz
a nasledn¢ jednotlivé druhy chemickych zbrani a prostfedkii jejich nasazeni
v konfliktech. V praktické Casti se pak autor soustiedi na ozbrojené konflikty 20. a 21.
stoleti, ve kterych doslo nebo mohlo dojit k nasazeni chemickych zbrani. Tyto konflikty
jsou prostiednictvim deskriptivné-analytické metody posouzeny z hlediska samotného
charakteru konfliktu, okolnosti nasazeni chemickych zbrani, druhli nasazenych
chemickych zbrani, jejich vyznamu pro konecny vysledek konfliktu a zejména vlivu,
ktery na jejich pouziti ¢i nepouziti mély relevantni mezindrodni dohody ¢i ptedchozi
zkuSenosti a politicky charakter danych zemi. Dal§imi specifickymi oblastmi, jimz je
vénovéana pozornost, jsou chemicky terorismus a iniciativa Ceské republiky v oblasti
chemickych zbrani. Zavérem jsou pak ptedlozeny vysledky provedené analyzy
a diskuze, ve které autor prezentuje zavery vyvozené z uvedenych informaci a své
vlastni nazory na danou problematiku.

Analyzou historie nasazeni chemickych zbrani v ozbrojenych konfliktech a mimo
né bylo zjisténo, ze chemické zbrané€ prodélaly v priib&hu 20. stoleti znaény vyvoj, a to
jak z hlediska typa, G¢innosti, prostfedkl nasazeni a prostfedkii ochrany, k ¢emuz
dochéazelo soubéZné s vyvojem val€eni jako takovym. Ackoli byly jiz pfed prvni
svétovou valkou a zejména po ni pfijaty mezindrodni smlouvy, které mély pouZivani
chemickych zbrani zabranit nebo jej alespont omezit, doslo v fad€ ozbrojenych konflikt
20. stoleti k jejich nasazeni. S vyjimkou prvni svétové valky, kde proti sob¢ staly velké
mocnosti s chemickymi arzenaly, se jednalo o konflikty, v nichZ proti sobé stal
technologicky vyspélejsi stat a protivnik, ktery se nemohl chemickym tatokim branit.

Jak se ukazalo, svou roli v rozhodnuti stath pouZit ¢i nepouzit chemické zbrané
hrala kombinace ¢tyf faktorti. Prvnim faktorem byla momentalni Gc¢elnost nasazeni
chemickych zbrani. Stat je nasadil ve chvili, kdy to bylo po vojenské strance vyhodné ¢i
nutné. Jejich cilem proto nebylo ani tak konflikt rozhodnout, jako spiSe prolomit status
quo, ¢i zvratit nevyhodnou situaci. Svou roli pfitom hral i charakter protivnika.

Nechranény protivnik bez protichemické ochrany se spiSe mohl stat uspéSnym cilem



chemického utoku, nez dobfe vycvicend a vybavena arméda, ktera nejen Zze muze
chemickému utoku odolat, ale predev§im odpovédét odvetnym tiderem stejné nebo vetsi
sily. Tento faktor, tedy pragmatismus, Ize pravdépodobné oznacit za nejvyraznéjsi pro
rozhodnuti pouzit chemické zbrané. Druhym faktorem je ochota stitu dodrzovat
relevantni mezinarodni dohody. Nasazeni chemickych zbrani bylo ve vSech piipadech
(a zejména po r. 1925) poruSenim platnych mezindrodnich tmluv. Zemé, které je
porusovaly, svlij ¢in Casto obhajovaly na zdklad¢ raznorodych interpretaci, necelily
represivnim opatfenim a pouziti chemickych zbrani pro n¢ tak bylo Cisté¢ otazkou
pragmatismu bez vyznamnych nasledkti. Naopak, pro jiné zemé tyto dohody
ptredstavovaly pravni oporu pro rozhodnuti chemické zbrané nepouzivat.

Ttetim faktorem, ktery ma na nasazeni chemickych zbrani velky vliv, je politické
ziizeni ¢i politicka ,kultura® dané zemé, nebot’ nedemokratické staty jsou evidentné
ochotngjsi chemické zbrané v piipadé potieby pouzit, jelikoz neceli ptipadnému odporu
vetejnosti a nezakladaji si na ,,moralnich* zésadach jako vétSina demokratickych zemi.
S tim je spjaty posledni faktor, kterym je politizace/stigmatizace chemickych zbrani po
prvni svétové valce jako néceho neetického, opovrzenihodného, zakeiného a nesmirné
smrticiho. Toto tzv. tabu kolem chemickych zbrani hraje roli v rozhodnuti nepouzit
chemické zbrané, avsak vaze se prevazné na zemé, které mély s chemickou valkou
zkuSenosti a pro néz je jejich pouziti ,,politicky nepfijatelné®. VSechny vysSe zminéné
faktory spolu proto velmi Uzce souvisi a nelze je vnimat zcela oddélené. Pii jejich
specifické kombinaci doSlo béhem fady konfliktd k pouZziti chemickych zbrani alespon
jednou ze stran. Z vojenského hlediska vSak chemické zbrané samy o sobé nikdy
k rozhodujicimu vitézstvi nevedly, ackoli nékdy k vitézstvi piispély, zatimco jindy
nem¢ly prakticky Zadny efekt na vysledek.

Hrozba chemickych zbrani je nicméné v soucasné dobé€ relevantni nejen kvili stalé
moznosti jejich nasazeni nékterymi staty, ale zejména z diivodu chemického terorismu,
resp. asymetrickych hrozeb, kde se agresorem stavaji nestatni aktéti, pro néz vySe
jmenované proménné nemaji stejny vyznam jako pro staty/vlady a které nejsou
pfedmétem mezinarodnich dohod. Teroristé operuji za jinych podminek a okolnosti
a sjinym ucelem nez staty v ozbrojeném konfliktu. Ackoli v soucasné dobé probiha
s mensi €1 vetsi uspeSnosti snaha o likvidaci chemickych zbrani, tak jejich likvidace
v drzeni stath nemusi nutné znamenat likvidaci obecné, nebot’ nestatni aktéfi (nebo

zemé, které odstoupi od mezinarodnich umluv, nebo je nepodepisou) se stdle mohou



pokouset tyto zbrané ziskat ¢i vyrobit. Staty budou proto i nadale disponovat prostfedky
protichemické obrany a povazovat tuto hrozbu za pfinejmenSim potenciondlné

relevantni.

Klic¢ova slova: chemické zbranég, ozbrojené konflikty, terorismus, odzbrojeni.



Abstract

This bachelor thesis deals with the issue of chemical weapons usage. Its goal is to
assess the relevance of chemical weapons in terms of their development, usage, and
international limitation, prohibition or liquidation efforts, as well as to determine
whether they currently present a threat and if so, what kind. The thesis first presents
a brief characteristic of the historical development of chemical weapons, international
efforts for their limitation or prohibition, and subsequently the individual types of
chemical weapons and means of delivery during conflicts. In the practical section, the
author then focuses on 20™ and 21 century armed conflicts in which chemical weapons
were used or could have been used. Using an analytical-descriptive method, these
conflicts are evaluated in terms of the very nature of the conflict, the circumstances
surrounding the deployment of chemical weapons, the types of chemical weapons used,
their impact on the final result of the conflict, and more importantly, the influence that
relevant international treaties or previous experience and political characters of the
countries in question had on the decision to use or not use them. Other specific areas
dealt with are chemical terrorism and the Czech Republic’s initiative regarding
chemical weapons. In the end, results of the performed analysis and a discussion are
given by the author, in which he presents the conclusions made from the stated
information as well as his own opinions on the given issue.

By analyzing the historical deployment of chemical weapons in and outside of
armed conflicts, it has been found that chemical weapons underwent considerable
development during the 20™ century in terms of types, efficiency, and means of delivery
and protection, which occurred concurrently with the development of warfare as such.
Although there were international treaties signed before and especially after WWI, the
purpose of which was to prevent or at least limit the usage of chemical weapons, several
conflicts throughout the 20™ century saw their deployment. With the exception of WWI,
where the opponents were great powers with chemical arsenals, these conflicts
concerned a technologically superior state and an adversary which lacked the means to
protect himself against chemical attacks.

As it turned out, a combination of four factors played its role in states” decision to
use or not use chemical weapons. The first factor was the momentary usefulness of
chemical weapons deployment. A state would deploy them at such moment when it was

militarily beneficial or necessary. Their objective was therefore not so much to decide



the conflict, but rather break the status quo or reverse a disadvantageous situation. The
adversary’s nature also played a role. An unprotected adversary lacking chemical
protection was more likely to become a successful target of a chemical attack than
a well trained and equipped army, which could not only resist a chemical attack, but
especially answer with an equivalent or stronger retaliatory strike. This factor, i.e.
pragmatism, can be arguably labeled as the most significant for the decision to use
chemical weapons. The second factor is a state’s willingness to comply with relevant
international treaties. The deployment of chemical weapons was, in all cases (especially
after 1925), a violation of valid international treaties. The countries which violated these
agreements often justified their actions based on varied interpretations, did not face any
repressive measures, and the usage of chemical weapons was purely a matter of
pragmatism to them without any serious consequences. On the other hand, other
countries viewed these treaties as legal support for the decision not to use chemical
weapons.

The third factor which has great influence on this is the political regime or political
“culture” of the given country, as non-democratic states are apparently more willing to
use chemical weapons if necessary, as they do not face any potential public dissent and
they do not dwell on “moral” principles as most democratic countries do. This relates to
the final factor, which is the politicization/stigmatization of chemical weapons after
WWI as something extremely lethal, unethical, insidious, and despicable. This so-called
chemical weapons taboo plays a role in the decision not to use chemical weapons, but
mainly concerns countries which have experienced chemical warfare in the past and
which consider their usage to be “politically unacceptable”. All of the above mentioned
factors are therefore closely tied together and cannot be perceived entirely separately.
Their specific combination led to the usage of chemical weapons during a number of
conflicts by at least one of the parties. From a military standpoint however, chemical
weapons themselves never led to a decisive victory, even though sometimes they
contributed to victory, while other times they had practically no effect on the conflict
result.

The threat of chemical weapons is nonetheless relevant nowadays, not just because
of the persistent possibility of deployment by some states, but especially due to
chemical terrorism, or rather asymmetric threats, where the aggressors are non-state

actors, for whom the abovementioned variables do not apply the same ways as for



states/governments, and whom are not subject to international treaties. Terrorists
operate under different conditions and circumstances, and with a different purpose than
states in an armed conflict. Although a more-or-less successful effort to destroy
chemical weapons is taking place, their destruction in the hands of states may not
necessarily mean their destruction in general, as non-state actors (or countries which
withdraw from or do not sign international treaties) may still attempt to acquire or
make such weapons. States will therefore continue to maintain means of chemical

protection and consider this threat to be, at the least, potentially relevant.

Keywords: chemical weapons, armed conflicts, terrorism, disarmame.
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UvVoD

V modernich d¢&jindich byly malokteré udalosti tak ,,plodné“ z hlediska
technologického pokroku jako pravé ozbrojené konflikty. Ostatné jen druhd svétova
valka, béhem svych necelych Sesti let, vedla mimo jiné k vyvinuti proudovych letount,
balistickych stiel ¢i jadernych zbrani. Posledni zminéné fadime spolu s chemickymi
a biologickymi zbranémi do kategorie tzv. zbrani hromadného niceni (ZHN). Prestoze
jaderné zbrané predstavuji v soucasné dob¢ stile primarni oblast zijmu
a nejdiskutovanéjsi téma v ramci ZHN, byly to chemické zbrané, které ve 20. stoleti
zaznamenaly jako prvni ,,rozmach®. Ackoli jsou pro zménu spjaty ponejvice s prvni
svétovou valkou, ktera uspiSila jejich vyvoj a ptfedstavovala jejich nejvétsi nasazeni,
nejsou chemické zbrané zalezitosti minulosti. Naopak, v novodobé historii nalezneme
fadu piipadd jejich potencionalniho i faktického pouziti a soucasnd obcanska valka
Vv Syrii je jednim z ditkazl jejich stavajici relevance v bezpecnostnich otazkach. A prave
chemické zbran¢ a jejich sou€asny vyznam jsou piedmétem této bakalarské préce.

Chemické zbrané predstavuji v odborné literatufe Siroce a z mnoha hledisek
Zpracovavané téma, pricemz témi nejvyznamnéj$imi jsou pravdépodobné relevance
uéinnosti chemickych zbrani na bojisti, politicky a moralni odpor viéi chemickym
zbranim ¢i vztah mezi vyzkumem/vyvojem chemickych zbrani a vojensko-
primyslovym komplexem. Jednd se tak o téma, které je moZné zkoumat z mnoha uhla.
Cilem této prace je posoudit vyvoj, pouziti a likvidaci chemickych zbrani se zamétenim
na obdobi 20. a 21. stoleti, a to se zdmérem vyhodnotit, zda jsou chemické zbrané stale
vaznou hrozbou i pres existenci Umluvy o zakazu vyvoje, vyroby, hromadéni zisob
a pouziti chemickych zbrani a o jejich zni¢eni. K tomu bude vyuZito publikaci,
odbornych ¢asopisii a on-line zdrojtii. Bude provedena analyza a komparace dokumentti
tykajicich se vyvoje, pouziti a likvidace chemickych zbrani se zjisténymi informacemi
o pouziti, vyvoji a likvidaci chemickych zbrani. Prace je délena do Ctyf oddilt. Prvni
oddil tvofi tfi kapitoly. V té prvni struéné pfedstavim historicky kontext chemickych
zbrani, a to ze tfi hledisek: z hlediska historického pouZiti chemickych latek
v ozbrojenych konfliktech, z hlediska obecného vyvoje chemickych zbrani v pribéhu
20. stoleti a z hlediska mezinarodnich tendenci o omezeni, zakaz ¢i odzbrojeni v oblasti
vyvoje a pouziti chemickych zbrani. Pravé tfeti hledisko bude v kontextu této prace
nejdulezitéjsi, nebot’ bude pozdéji konfrontovano v rdmci pouziti chemickych zbrani

v novodobych konfliktech. Druha a tteti kapitola jsou technického charakteru, pficemz
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prvni jmenovana se zabyva rozdélenim chemickych latek dle jejich ucinkd, stejné jako
jednotlivymi druhy, a druhd pak zplsoby pouziti chemickych zbrani, resp. prostiedky
jejich nasazeni na bojisti. Ugelem téchto dvou kapitol je étenafi blize predstavit samotny
charakter chemickych zbrani pfi jejich nasazeni na bojisti tak, aby 1épe porozumél jejich
zamyslenym ¢i faktickym G¢inklim na urcené cile, moznym zptisoblim jejich nasazeni
proti protivnikovi a celkové tak charakteru chemického val¢eni. I tyto informace budou
posléze dany do kontextu v souvislosti s faktickym nasazenim chemickych zbrani
Vv ozbrojenych konfliktech.

Druhy oddil se tyka cili a metodiky prace. Tieti a obsahové nejrozsahlejsi oddil
prace predstavuje jeji praktickou a tedy kliCovou analytickou c¢ast a obsahuje tfi
kapitoly. Ta prvni je v€novana ozbrojenym konfliktim 20. a 21. stoleti, béhem kterych
doslo, nebo svelkou pravdépodobnosti mohlo dojit, K nasazeni chemickych zbrani
alespon jednou ze zainteresovanych stran, resp. statt. Kapitola je ¢lenéna do pododdilt
zabyvajicich se jednotlivymi konflikty, a to v chronologickém potadi. Pokryva tak prvni
svétovou valku, mezivalecné obdobi, druhou svétovou valku, vybrané konflikty
Z obdobi tzv. studené valky a obdobi po ni. Jednotlivé oddily se zabyvaji nejen obecnou
charakteristikou danych konfliktli, ale zejména samotnym (potencialnim) nasazenim
chemickych zbrani. Zvlastni diraz je tedy kladen na to, jaké chemické zbrané byly (¢i
nebyly) nasazeny, pomoci jakych prostredki, v jaké fazi konfliktu, za jakych okolnosti,
kterou stranou konfliktu, s jakymi okamzitymi ¢i dlouhodobymi dasledky a zejména
pak s jakym u¢inkem na celkovy vysledek konfliktu byly nasazeny. Tyto informace jsou
dany do kontextu se zkuSenostmi z ptedchozich konfliktli a jsou rovnéz konfrontovany
se snahami o mezindrodnépravni omezeni/zakdzani chemickych zbrani, které je
popséano v prvni kapitole. Ugelem kapitoly je zjistit, jak hodnotny takticky/strategicky
prostfedek z hlediska nasazeni v ozbrojenych konfliktech chemické zbrané pfedstavuji,
které¢ zemé se k nému kdy a za jakych okolnosti uchylily (¢i se vyjadrily proti) a jakou
roli v tomto ohledu hraly mezinarodni konvence ¢i politizace chemickych zbrani.

Druhé kapitola se posléze vénuje specifické oblasti nasilného pouZiti chemickych
zbrani, ktera je v soucasném svété obzvlaste relevantni, a sice chemickému terorismu.
Tteti kapitola je pak zaméfena na postoj a roli Ceské republiky v oblasti problematiky
chemickych zbrani, a to jak z hlediska jejiho ukotveni v pravnim fadu CR, tak faktické
ucasti Ceskych ozbrojenych sil na boji s chemickou hrozbou. Zavérecny oddil obsahuje

shrnuti hlavnich vysledkii a jejich zasazeni do kontextu s informacemi uvedenymi
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v predchozich kapitolach, spolu s diskuzi o dané problematice. Cilem praktické ¢asti je
na zéklad¢ historickych zkuSenosti pouziti chemickych zbrani vyhodnotit, zda a do jaké
miry pfedstavuji v soucasné dob¢ hrozbu a které faktory v tomto ohledu hraji ¢i nehraji

vyznamnou roli.
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1. TEORETICKA CAST

1.1 Chemické zbrané v historickém kontextu

Stejné jako vSechny ostatni typy zbrani, také ty chemické maji svou specifickou
historii, ktera se k nim vaze. Ugelem této kapitoly je struén& piiblizit pravé historicky
vyvoj nasazeni chemickych zbrani, a to ze tfi hledisek, jimz se budou vénovat jednotlivé
podkapitoly. Prvni se zamétfuje na pocatky pouziti chemickych, resp. toxickych latek
jako prosttedkil nasili. Druhé se soustied’uje na obdobi 20. stoleti, kdy chemické zbrané
zaznamenaly svilj nevyznamngj$i rozmach, a to jak z hlediska vyvoje, tak pouziti. Tteti
podkapitola pak ptedstavi specifickou iniciativu vztahujici se k chemickym zbranim
(@ nejen knim), a sice mezinarodni snahy o jejich omezeni, odzbrojeni ¢i Uplné
zakéazani.

1.1.1 Poéatky pouZiti chemickych latek

Pouzivani jedl jako nastroj nasili neni novovékym vynalezem. Uz v pravéku se
¢lovék naucil poznévat rostlinné a zivociSné latky, které mu pomdhaly ziskat kofist
nebo zabit protivnika pii ozbrojenych tutocich. Ve starovéku byly nalezeny prvni
pisemné zpravy o pouzivani jedi ve valce proti nepfiteli. V dobé kolem roku
600 pi. n. 1. Rekové travili vodni zdroje Gemefici, ktera zptisobovala t&zké krvaceni.
Spartané v peloponéské valce pouZivali zapalna téliska ze siry, kterda vyvijela oxid
sificity. Ve valce se zacaly vyuZivat rlizné zépalné prostfedky a jedy i tzv. ,,fecky ohen®,
ktery se skladal ze siry, ledku, asfaltu, sirniku amonného, nepéaleného vapna a $tavy ze
sykomory. Mél velice drazdivé a toxické ucinky (1).

., V Aradbii se poprvé zacaly objevovat jedovaté a uspavajici produkty tvorici se pri
spalovani latek obsahujicich arsen a opiaty v roce 1275 az 1295. V roce 1570 rytit Veit
Wult von Senftenbertg zacal v boji proti Turkiim vrhat kouli, kterd vypoustéla dym
arseniku. V roce 1241 se pri obléhadni Lehnice pouzival cpavy dym vznikly pdlenim siry
a arsenu. V knize Artismagnaeartilleriae o délostreleckém umeéni, popisoval Kazimir
Simeonowicz zminky o pouziti jedii* (1).

Koncem 18. stoleti zacali Francouzi pouZivat zédpalnou munici plnénou fosforem,
kterd vyvijela drazdivy dym. Pfi napoleonskych véalkach bylo generdlu von Bulowovi
doporuceno pouzivat stétecky napojené kyanovodikem, které se poté upevnily na hroty

bodaku. V roce 1854 bylo v Anglii navrzeno plnit granaty kakodyloxydem.
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V krymské valce general lord Dundonald pouzil dym z hofici smési siry, smoly
a uhli. Pti obcanské valce v USA v letech 1861 — 1865 vydal Ing. Doughty patent na
munici s naplni chloru proti jizanskym silam Konfederace, ale nakonec k pouziti
nedoslo. Pii prusko-francouzské valce v letech 1870 — 1871 bylo navrzeno pouzivani
veratrinu, ktery zptsoboval drazdivé G¢inky (2).

Vyse zminéné informace naznacuji, ze pouziti toxickych latek v konfliktech neni
faktor, ktery by byl pevné spjat s modernimi déjinami. Naopak, pouziti téchto latek
proti silam protivnika lze vysledovat az do antickych dob a typ a zpiisob jejich nasazeni
technickém pokroku a charakteru valceni jako takového. Uzivaly se sice zatim jenom
jedy, o nichZ nelze fici, Ze jde o chemické zbrané Vv pravém slova smyslu, a jejich
nasazeni bylo znacné omezené. AZ na pifelomu 19. a 20. stoleti se zacal rozvijet
chemicky prumysl, kdy se zacaly objevovat a vyrabét bojové otravné latky v mnozstvi

(az stovky tisic tun) nutném pro vedeni chemické valky.
1.1.2 Vyvoj chemickych zbrani ve 20. stoleti

Aby doslo k chemické vélce, musi dojit ke konkrétni vojensko-technické potiebé,
ktera by pterod moznosti ve skutecnost motivovala. Némecko bylo prvnim adeptem na
vyuzivani chemickych zbrani jako takovych, jelikoz vyrdbélo na zacatku
20. stoleti 90 % svétové produkce syntetickych barviv, mezi které patii chlor a fosgen
a které se staly prvnimi hromadné pouzitymi bojovymi otravnymi latkami.

Po svém pouziti v 1. svétové valce byly chemické zbrané dale vyvijeny a to nejen
samotné otravné latky, ale 1 prosttedky pouziti tzv. chemickd vyzbroj. Vyvinuly se
chemické zbrané lewisit, dusikové yperity, d€lostielecké zbrané a poté i letecka vyzbroj
(rozstfikovac¢e a pumy). Béhem 2. svétové valky vznikla skupina letalnich nervové-
paralytickych latek s extrémni toxicitou. Toto obdobi se stalo pfelomové ve vyvoji
chemickych zbrani. Némecko vyrabélo munici, kterou plnilo tabunem a zahajilo
poloprovozni vyrobu sarinu.

Od 50. let se nervové-paralytické latky staly hlavni soucésti chemickych arzenalt
v USA, SSSR, Britdnii a Francii. Poslednim vysledkem vojenského zbrojniho
vyzkumného programu je nejmodernéjsi konstrukéni princip bindrni chemické munice,
kde finalni vysoce toxickd latka vznika aZ za letu munice syntézou z relativné
netoxickych prekurzorl, iniciovanou pii vystielu. ,, Bindrni princip je z pohledu

bezpecnosti naopak velmi vhodny pro vSechny manipulace s takovou chemickou munici
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az do jejtho pouziti. Bojova chemicka latka, chemicka munice a prostredek dopravy na

cil tvori dohromady chemickou zbran * (4).
1.1.3 Snahy o odzbrojeni v oblasti chemickych a toxickych zbrani

S ohledem na specifické ucinky, které s sebou toxické a chemické zbrané a jejich
vyuziti na bojisti ptinasely, neni prekvapivé, ze se pomérné rychle staly teréem snah
0 omezeni/zakéazani jejich pouziti.

Prvni Gsili o zadkaz pouzivani toxickych latek v boji je starsi nez samotné pouzivani
chemickych zbrani, jelikoz se jejich vyvoj teprve ocekéaval. V roce 1868 se v Petrohradé
konala prvni mirovéa konference, kterou svolal sam rusky car. V deklaraci byly poprvé
formulovany aspekty valeéného prava, které zdiraziuji, ze jedinym cilem valky je
oslabeni vojenskych sil protivnika, ktery by byl ptfekrocen pouzitim zbrani, které
zbyte¢n€ zvysuji utrpeni nebo ¢ini smrt nevyhnutelnou.

V roce 1874 se konala druhd konference v Bruselu, kterd potvrdila jiz vyse
zminénou formulaci zdkazu a jen ptidala frazi ,,k nepouziti jedovatych a otravenych
stiel”. Tyto dva dokumenty nikdy nebyly platné. Ony dvé konference byly predzvésti,
dalsich mirovych konferenci v Haagu Vv letech 1899 a 1907, kde pti vydani Deklaraci
a Umluv zopakovali stejnou formulaci z piedeslych konferenci a rozsitili ji o zékaz
pouzivani munice, jejimz cilem je rozptylovani ni¢ivych plynt (1).

USA, ale i Britanie nepodepsaly dokumenty a to jak v roce 1899, tak i v roce 1907,
jelikoZ oba staty byly ndzoru, Ze stat nemlze zakazovat svym obc¢aniim vynalézat nové
zbrang. Staty, které podepsaly dokumenty, byly v 1. svétové valce vazany imluvou, ale
jelikoz formulace v dokumentech byla nepfesna, nezabranila k prvnimu vyuZivani
chemickych zbrani.

V roce 1925 byl v Zenevé vydan Protokol o zakazu vale¢ného pouziti dusivych
a jinych toxickych plyni a bakteriologickych metod vedeni valky na mezinarodni
organizaci — Spolecnosti narodi (5). Hlavni divodem bylo pouzivani chemickych
zbrani pii 1. svétové valce. Jelikoz tento protokol nezakazoval vyvoj a vyrobu
chemickych zbrani, v obdobi 2. svétové valky byly chemické zbrané dale vyvijeny.

V roce 1946 bylo na pid¢€ nové svétové instituce — Organizace spojenych narodi
(OSN) - dohodnuto, Ze chemické zbran¢ byly oznaceny za zbran¢ hromadného niceni.
Vroce 1972 byla podepsana Umluva o zakazu vyvoje, vyroby a hromadéni
bakteriologickych a toxinovych zbrani a o jejich zniCeni, kterd méla opét mensi

nedostatky, tudiZ ani tato Umluva nezabranila pokraCovani ve vyvoji chemickych
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zbrani. 13. 1. 1993 byla v Pafizi podepsana Umluva o zikazu vyvoje, vyroby,
hromadéni a pouziti chemickych zbrani a o jejich znieni a vstoupila v platnost
29. 4. 1997. Pravé tato timluva je povazovana za nejdokonalejsi platny multilateralni
odzbrojovaci dokument o uplném a vSeobecném zadkazu jednoho druhu zbrani
hromadného niceni. ,,K dubnu 2003 ji podepsalo a ratifikovalo 151 clenskych zemi,
25 signataru ji dosud neratifikovalo a 17 stati ji jesté ani nepodepsalo. Staty, které
Umluvu nepodepsaly, nejsou smlouvou vdzany a mohly by chemické zbrané pouzit* (4).

V dnesni dob¢ chemické zbran¢ vyuzivaji piedevs§im teroristé, ktefi si tyto zbrané
zaCali vyrabét sami, pokud je neukradnou nebo neziskaji nelegalnim obchodem.
Znalosti chemickych zbrani a vysoce toxickych latek maji predevsim chemikové, 1ékafi,
farmaceuti, biologové, ekologové, ale hlavné profesionalové v oboru ochrany vojsk
a obyvatelstva, ktefi dohlizi a fidi bezpecnost obyvatel daného statu.

Zacatek snahy o likvidaci chemickych zbrani je mozné hledat jiz v 17. stoleti.
Dvoustrannd dohoda mezi Francii a Némeckem zroku 1675 uvadi, ze je zakdzano
jakékoli pouziti jedd, napt. pfi trdveni studni, potravin nebo zbrani. Jednani o zdkazu
chemickych zbrani se postupné vyvijelo. Mezi nejdileZzitéjsi jednani, od kterych se

zacaly odvijet mezinarodné-pravni zaklady zakazu chemickych zbrani, patti (14,17):
Petrohradska konference (1868)

Petrohradska konference byla prvni mirova konference, kterd se konala na konci
roku 1868, a svolal ji rusky car. Na této konferenci byla pfijata Petrohradska deklarace,

ktera obsahuje, Ze jedinym cilem valky je oslabeni vojenskych sil nepfitele.
Bruselska konference (1874)

Stejné myslenky zaujimala i deklarace, ktera byla pfijata na konferenci v Bruselu
a byla zaloZena na stejnych idejich jako Petrohradskéa deklarace. Obé dvé tyto deklarace

nevstoupily v platnost, ale staly se prvotnimi dokumenty k dal$im jednanim.
Haagska konference (1899, 1907, 1. svétova valka)

Tato konference se konala v nizozemském Den Haagu, pfimo v palaci Miru,
dnednim sidle Mezinarodniho soudniho dvora. Cilem bylo pfijeti Haagské deklarace
o dusivych plynech. Staty USA a Velka Britanie tuto deklaraci nepodepsaly. Jednani
muselo pokracovat a vroce 1907 se konala dal$i mirovd konference, kde doslo
Kk potvrzeni deklarace z roku 1899. Haagska mirova konference vSeobecné zakazovala

plynové granaty, tj. projektily, které §iii dusivé plyny, nikoli takové, jejichZ vybuch tyto
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plyny ndhodné produkuje. V tomto ohledu byly plynové granity definovany jako
specifickd a odliSnd kategorie zbrani. Chemické zbrané jako takové v této dobé
samoziejme jesté neexistovaly, avSak o to vice je tato norma unikatni, nebot’ predvidala
existenci nové vale¢né technologie. Jeji zdkaz by navic znamenal, Ze pfipadné pouziti
takovéto zbrané by se rovnalo poruSeni formalni mezindrodné-pravni dohody uzaviené
mezi civilizovanymi narody. K tomu ostatné doslo béhem prvni svétové valky (19).

V roce 1925 byl piijat tzv. Zenevsky protokol, ktery velmi struéné a v podstaté
pouze obecn¢ uznava zakaz jejich pouziti, obsazeny v ptredesSlych dokumentech, ale
zadnym zplsobem neomezuje piipravy k vedeni valky za pouziti chemickych
a biologickych zbrani. Tim, Ze nezakazuje vyvoj, vyrobu, jiny zplsob ziskdvani,
pfedavani a skladovani, mé tento mezinarodni odzbrojovaci dokument pouze
limitovanou platnost. Protokol byl podepsan dne 17. €ervna 1925 a stal se zavaznym pro
kazdou zemi datem jeji ratifikace. Pti jeho otevieni protokol podepsalo celkem 38 statii
a k1. lednu 1989 se jeho ucastniky stalo 115 zemi. Mnohé staty k nému piipojily
vlastni prohlaseni, podle kterého si vyhradily pravo na odvetné pouziti chemickych
zbrani v piipadé€, Ze proti nim bude chemickymi zbranémi zadtoceno. Pravé tomuto
dokumentu je mozné piisoudit velkou vahu skutecnosti, ze ve druhé svétové valce
nebyly chemické zbrané pouzity ve velkém méfitku, ale pouze v nékolika piipadech
jako napf. Italii v Habesi, Japonskem v Ciné a Némeckem na Krymu (3,15).

V souvislosti s nastupem jadernych zbrani po ukonceni 2. svétové valky byly
otazky souvisejici s chemickymi zbranémi zcela zastinény. Teprve na zakladé udalosti
valky ve Vietnamu koncem 60. let byla otdzka chemického odzbrojeni znovu oteviena.
Od roku 1968 v ramci Vyboru 18 zemi pro odzbrojeni, pozdéji Konference o odzbrojeni
Vv Zenevé, byla projednévana problematika zakazu chemickych a biologickych zbrani.
Jednani mezi hlavnimi velmocemi USA a SSSR probihala s vétsi ¢i mensi uspésnosti az
do roku 1988. Vyznamnou tlohu v dosazeni vSeobecného a uplného zakazu a likvidace
chemickych zbrani sehrala mezinarodni konference konana ve dnech 7.-11. ledna
1989 v Patizi. Konference se zi€astnilo 149 statl véetné 113 signatait Protokolu z roku
1925. Konference o odzbrojeni v Zenevé skonéila vypracovanim Umluvy o zakazu
chemickych zbrani a o jejich likvidaci. Text byl dokoncen 6. srpna 1992 a téhoz roku
Vv z4fi byl schvalen.

Umluva o zékazu vyvoje, vyroby, hromadéni a pouziti chemickych zbrani

a o jejich zniCeni, kratce nazyvana Umluvou o Uplném a vSeobecném zakazu
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chemickych zbrani sestava z preambule, 24 Clanki a 3 piiloh — P¥ilohy o chemickych
latkach, Prilohy o provadéni a kontrole (Kontrolni ptiloha) a Ptilohy o ochrané
divérnych informaci (DGvérnostni piiloha), které jsou nedilnou soucasti. Umluva je
viak spie neZ na chemikélie zaméfena na Géel pouziti. Zakladnim principem Umluvy je
tzv. kritérium obecného ucelu, podle néhoz kazdé chemikalie, kterd mtize usmrtit nebo
zneschopnit a je z toho divodu vyvijena, vyrabéna a hromadéna s cilem pouziti jako
chemicka zbraii. Umluva ma neomezené trvani a vstoupila v platnost dne 29. dubna
1997. K implementaci tmluvy byla vytvoifena mezinarodni organizace pro zakaz
chemickych zbrani (Organisation for the Prohibition of Chemical Weapons) se sidlem
v Haagu (17).

1.2 Rozdéleni chemickych otravnych ldatek

Existuje né€kolik zplsobli déleni otravnych latek podle odlisSnych ucelovych
hledisek. Autofi knih, u¢ebnic nebo lidé dle své profese pouzivaji pti svém vykladu jina

kritéria v zarazeni jednotlivych latek. Nejcastéji se objevuje toto znamé déleni.
1.2.1 DraZdivé a zneschopiiujici latky

Poprvé se tyto latky objevily béhem 1. svétové vialky, kde bylo pouzito
23 drazdivych latek. Mezi drazdivé latky byly fazeny slzné latky (lakrimatory) a latky
drazdici horni dychaci cesty (sternity). Lakrimatory byly prvymi bojové pouzitymi
latkami. Viibec prvni latkou byl ethylbromacetat (8). Drazdivé latky se vyuzivaji dodnes
jako cviéné latky a latky pro testovani tésnosti ochrannych prostfedkli. Ty posledni

Pokud je ¢lovek zasazen témito latkami, dochazi k selektivnimu drazdéni receptorti
senzitivnich nervll v rohovce a spojivkach a ¢lovek citi silné péaleni aZ fezani na sliznici
oc¢ni spojivky spojené se slzenim a az kieCovitym sevienim vicek a nakonec zarudnutim
a otokem oc¢nich spojivek a vicek. Tyto pfiznaky samy odezni za par minut pfi opuSténi
zamoteného prostoru. Doporucuje se 1 vyplach o¢i popt. nosni a Gstni dutiny roztokem
hydrogenuhli¢itanu sodného, borovou vodou nebo jen dostatkem ¢isté vody.

Sternity jsou aromatické slouCeniny arsenu a patii sem predevS§im adamsit,
difenylchlorarsan a difenylkyanarsan (pfiloha A). Drazdivé latky, které byly pouzivany
pro vale¢né ucely, se dale vyvinuly v prostfedky, které¢ jsou v miru vyuzivany pro
policejni ucely v podpoife zakonnosti a k ochran€ proti chemickym zbranim vcetné

osobni ochrany pfed napadenim. Tento vyvoj by mél pokracovat dale, az tyto latky
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budou bezpecné (s nizkym letalnim uc¢inkem). Dnes jsou jiz znamé latky ptisobici bolest
a svédéni (algogeny) (9). Do zneschopiiujicich latek patii latky pusobici psychicky
a fyzicky. Slovo zneschopnéni znamend neschopnost plnit bézné funkce v dusledku
nastupu priznaka urcitého stupné intoxikace. Do psychicky zneschopiujicich latek patii
predevS$im psychotomimetika, znamé také jako fantastika, psychedelika nebo
halucinogeny.

V modernim svété jsou dosti Casto zneuzivany jako drogy, jejichz Casté opakovani vede
k psychické zavislosti. Fyzicky zneschopnujici latky vyvolavaji rizné piiznaky, které
vedou k fyzickému zneschopnéni. Tyto latky tvofi dvé zakladni skupiny: tremorogenni
a lathyrogenni latky. Tremorogenni latky vyvoldvaji u experimentalnich zvifat stav
podobny parkinsonickému symptomu. Lathyrogenni latky navozuji hyperkineticky
syndrom - jemny tfes, nekoordinovany pohyb hlavy, krouzivé pohyby téla v obou
smérech (10). V dne$ni dobé se tyto latky vyuzivaji jako G¢inna anestetika u zvirat

v humanni 1 veterinarni mediciné.
1.2.2 Obecné jedovaté latky

Obecné jedovaté latky patii do kategorie usmrcujicich latek, které zptisobuji tézkou
intoxikaci koncici smrti. Do téchto latek se zaradit dimethylsulfat, kyanovodik, sulfan,
bromkyan, chlorkyan a pozd€ji ptibyl 1 arsan. Nejznaméjs$i jsou kyanovodik
a chlorkyan, které jsou vysoce toxické, s rychlym c¢inkem a velmi Casto se zneuZivaji

pro ucely terorismu.
Kyanovodik (HCN)

Kyanovodik patii pii inhalaci k nejrychleji plsobicim jedim. Tento jed nejvice
zneuzili nacisté pii hromadném vrazdéni v plynovych komorach prostiednictvim
ptipravku Cyklon B (granulovand kfemelina nasycena kyanovodikem). Pfi smrtelnych
koncentracich po uvedené expozici dochédzi k tmrti v pribéhu fadové minut. Perordlni
smrtici davka pro ¢lovéka se udava na 1 mg/kg té€lesné hmotnosti. Za té€chto podminek

nastupuje smrt béhem 15 minut (11).
Chlorkyan (CNCI)

Za normalnich podminek je chlorkyan plyn s drazdivym zapachem pfipominajicim
chlor a s lakrimaénimi uc€inky, jinak je toxikologie dosti podobna kyanovodiku.

Nejvétsim rozdilem jsou drazdivé Gcinky (12).
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Sulfan (H,S)
Sulfan je bezbarvy drazdivy plyn zapachajici po zkazenych vejcich. Je tezsi nez
vzduch a proto se miize hromadit v podzemnich prostorach. Sulfidy obecné patii mezi

toxiny se stejnym mechanizmem uc¢inku jako kyanidy.
1.2.3 Dusivé latky

Dusivé latky poskozuji plice jako hlavni terCovy organ. Mezi nejzndméjsi patii
chlor, perchlormethylmerkaptan, fosgen, difosgen, chlorpikrin atd. Chlor kazdy dobie
zna, jelikoz jde o bézny prumyslovy produkt dostupny v obchodech. VSechny dusivé
latky maji vysokou hustotu par, takze pfi pouziti se drzi u zem¢. Pfi¢inou umrti je
absence kysliku v zivotné dulezitych organech. Nejdiive probiha tzv. latence, kdy se
neprojevuji zadné ptiznaky, jen u citlivéjSich osob se projevuje pocit nasladlé chuti

v ustech. Poté nastupuje dalsi etapa, drazdivy kasel a zacina se rozvijet plicni edém.
Fosgen (CG, dichlorid kyseliny uhli¢ité)

Za nizkych teplot bezbarva kapalina zapachajici po zatuchlém senu nebo tlejicim
listi. Je dobie rozpustny ve vodé¢ i organickych rozpoustédlech. V terénu je relativné

malo staly. V 1ét€ se udrzi 5-10 minut, v zimé 10-20 minut (pfiloha B, E).
Difosgen (DP, trichlormethylester kyseliny mravenci)

Je cira, olejovita kapalina dobie rozpustna v organickych rozpoustédlech, ale
Spatné rozpustnd ve vodé. Ma podobny zapach jako fosgen. Jeho t€kavost je niZsi,

Vv terénu vydrzi 1-3 hodiny (ptiloha C, E).
Chlorpikrin (PS, nitrotrichlormethan)

Je bezbarva aZ naZloutla olejovitd kapalina se silnym dusivym zapachem
a drazdivym ucinkem. Dobfe rozpustny v organickych rozpoustédlech, ve vodé témer
nerozpustny. Je pomérné staly, v terénu vydrzi az 4 hodiny v 1ét€, v zim¢ az tyden
(ptiloha D, E).
1.2.4 Zpuchyrujici latky

Zpuchytujici latky patii mezi latky se smrticim uc¢inkem. Charakteristicky je
devastujici efekt na tkdn€. Projevem zasazZeni je zanétlivé odumirani na sliznicich a kizi
Prvotni poranéni kiize mé stejnou podobu jako poranéni vyvolané popélenim. Na

pokozce se po néjaké dobé objevi puchyte, které pozdéji hnisaji a velmi tézko se hoji.
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Jedna se o relativné stalé latky, které jsou schopny zamofit terén na velmi dlouhou
dobu.

Mezi nejznaméjsi latky tohoto typu patii yperity. Jedna se 0 skupinu toxickych
latek, které byly pouzity Némci v 1. svétové valce. Poprvé byl objeven Frederikem
Guthrie v roce 1860. Yperit dostal nazev od mésta Yprés, kde byl Némci poprvé pouzit.

Z vojenského hlediska je nejvyznamnéjsim predstavitelem sirny yperit.
Sirny yperit (H, HD, bis-(2-chlor-ethyl)sulfid)

V Cistém stavu se jednd o bezbarvou olejovitou kapalinu charakteristického
zapachu po hoicici. V literatufe je také nckdy nazyvan ,hoi¢icnym plynem®. Je
relativné staly a je schopen, v zimnich mésicich, zamotovat terén nékolik tydnu. Yperity
se vyznacuji dobrou smacenlivosti, diky které maji schopnost pronikat i ochrannym

odévem (pfiloha F, H).
Lewisit (L, 2-chlorvinyldichlorarsin)

Jednd se o bezbarvou kapalinu bez zapachu dobie rozpustnou v organickych
rozpoustédlech. Lewisit je méné staly nez yperity, ale na rozdil od sirného yperitu tuhne

az pri -18°C, takze je vojensky pouzitelny i v zimnich mésicich (ptiloha G, H).
1.2.5 Nervové paralytické latky

Patfi mezi organické slouCeniny fosforu, které se vyznacuji vysokou toxicitou.
Plisobi na ¢lovéka tim, Ze vyfazuji nervovou soustavu z ¢innosti. Obvykle do urcité
koncentrace v téle zasazeny téméf nic nepocituje a az po jejim piekroceni se rychle
rozviji pfiznaky zasazeni a nastava smrt. Do téla se dostavaji ptes plice, sliznice a kiiZi.
Na kiizi ovSem nezanechavaji zadné stopy. Z t¢la se Spatné odstranuji a vydrzi pasobit
v organizmu pomérné¢ dlouhou dobu. Syntéza téchto latek neni slozita a je levna, coz
z nich ¢ini idedlni prostfedek k teroristickym utokiim. D¢€li se na dvé velké skupiny,
které jsou oznaCovany jako G latky a V latky. Mezi G latky patii napf. sarin, soman,

tabun a cyklosin, mezi V latky patii VX a VR.
G latky

G latky jsou bezbarvé, pohyblivé kapaliny podobné vodé¢ bez vyraznéjSiho
zapachu. Jsou dobie rozpustné v organickych rozpoustédlech. Pro tyto latky je
charakteristicka vysoka tékavost, takze nejpravdépodobnéjsi branou vstupu jsou dychaci

cesty (18).
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Sarin (GB, O-isopropylmethylfluorofosfonat)

24

(ptiloha I, O).
Soman (GD, O-pinakolylmethylfluorofosfonat)

Ma slaby zapach po kafru a je lehce stabilnéjsi nez sarin (pfiloha J, O).
Tabun (GA, O-ethyldimethylamidokyanofosfat)

Vyznacuje se slabym zapachem po ovoci. Stalost v terénu — nastiikany na povrchu

1 — 2 dny (pfiloha K).
Cyklosin (GF, cyklohexylmethylfluorofosfonat)

Je méné t€kavy nez sarin a pfti inhalaci také méné toxicky (ptiloha L).
V latky

V latky jsou bezbarvé méné pohyblivé kapaliny bez vyraznéjsiho zédpachu velmi
dobfe rozpustné v tucich a organickych rozpoustédlech. Je pro né charakteristicka
velmi nizka t€kavost, takze vydrzi ve vodé a v terénu velmi dlouhou dobu (18).

VX (O-ethyl-S-/2-diisopropyl-aminoethyl/-methylthiofosfonat)
Maé zapach po merkaptanech a aminech a je méné tékavy nez G latky. Voda

kontaminovana az né¢kolik mésici (piiloha M, O).
VR (O-iso-butyl-S-(2-diethylaminoethyl)-methylthiofosfonat)

Ma podobné vlastnosti jako VX a jedna se o analog zavedeny v Rusku (ptiloha N).
1.2.6 Toxiny

Toxiny jsou chemické latky (slouceniny) zivocisného nebo rostlinného ptvodu,
které jsou schopny poskodit zivy organizmus. Z tohoto divodu nelze jednoznacné fici,
zda je vhodngjsi zatadit toxiny mezi zbran€ chemické ¢i biologické. Souvislost toxinl
s biologickymi zbranémi spociva v jejich zdroji, ale zaroven napliuji definici
chemickych zbrani v plném rozsahu. Od mikrobialnich B-agens se li§i tim, Ze se
V organismu nemnozi, ale vyvolavaji smrt organizmu nebo docasné ¢i trvalé poskozeni.
Obtiznost jednoznac¢ného zatazeni toxini mezi CWA (Chemical Warfare Agents) nebo
BWA (Biological Agents) vedla k vytvofeni samostatné skupiny toxinovych zbrani
TWA (Toxin Warfare Agents). Zbrané¢ na bazi toxini nikdy nedosdhly takového

rozSifeni jako zbrané na bazi klasickych otravnych latek a to z divodu, ze ziskat je
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Vv dostateném mnozstvi bylo zprvu obtizné. V souvislosti s védeckym pokrokem
poslednich let, rozvojem organické syntetické chemie a molekularni genetiky, se tyto
latky stavaji  dostupnéjSimi v mnozstvich vyuzitelnych predevsim k vedeni
teroristickych utoku (4,16) (ptiloha P).

U bojovych otravnych latek jako hlavniho komponentu chemickych zbrani se
zdiraznuje jejich zékladni vlastnost, kterou je vysokd toxicita. Mezi toxiny lze najit
substance, které pifevySuji nejtoxiCtéjsi otravné latky (nervové-paralytické latky)
o nékolik tada. Existuji dikazy o skladovani 4 toxinli pro pouziti jako zbrané a to:
botulotoxin A (tzv. klobasovy jed - pouziti proti vraskam, zplsobuje lokalni ochrnuti
mimickych svalll), ricin - z kytky skocce semenného, saxitoxin a stafylokokovy

enterotoxin B znamy jako ,,zlaty stafylokok* (1,16) (pfiloha R).
1.3 Chemické zbrané a jejich pouZiti

Chemické zbran¢ patfi mezi druhy zbrani hromadného niceni. Matousek ve své
knize uvadi: (1) ,, Pod pojmem chemické zbrané rozumime otravné latky a technické
prostredky jejich pouZiti, urcené k zasazeni Zivé sily protivnika s cilem zpiisobit smrt
nebo jiné poskozeni toxickymi ucinky otravnych latek.

V knize Jak piezit cokoli a kdekoli (6) je popsano, ze chemické zbrané patii do
uméle vyrobenych chemickych latek, které jsou schopné poskodit fyziologickou funkci,
dychani, krevni ob&h a nervovy systém (napf. sarin, latka VX). Pokud nedojde ihned
k oSetfeni, dochazi k naslednému timrti.

Otravné latky jsou nejdilezitéjSim komponentem chemickych zbrani, které jsou
vyuZzivany k usmrceni, do€asnému zneschopnéni nebo trvalému poskozeni lidi a zvifat.
Technickymi prostiedky pouziti (vyzbroj) jsou jednak nosné systémy (prostiedky ptimé
dopravy otravnych latek na cil) jako jsou napf. ru¢ni granaty, pozemni miny, kanony,
houfnice, raketomety, letecké pumy, atd. a dalsi prostfedky ¢i pfistroje k vypousténi
oblaku otravnych latek, ktery je dopraven na cil vzdusnym proudénim a také i specialni

zafizeni pro pouziti chemické munice.
1.3.1 Druhy technickych prostiedki pouZiti

Chemickou vyzbroj 1ze rozdé€lit podle pouZzitého principu rozptylu otravnych latek,

podle charakteristiky zdroje a podle taktického zaclenéni.

25



Principy rozptylu otravnych latek

Hlavnim cilem chemickych zbrani je zasazeni zivé sily a chemickd vyzbroj se
pouziva tak, aby doslo k vytvotfeni u€inné koncentrace otravnych latek. Mezi zékladni

zpusoby rozptylu otravnych latek patii mechanicky, termicky a vybusny zpusob.
Mechanicky zptsob rozptylu

Pti tomto zptisobu rozptylu se tvoti oblak, ktery se sklada z pary a z kapek otravné
latky. Mechanicky zptisob ma nékolik podob. Prvni podoba je aerodynamicka, coz je
vypusténi plynného chloru z ocelovych tlakovych lahvi hadicemi do ovzdusi. Druha
podoba je rozstiikem tryskou rozstfikovaci. Diive se pouzivaly ruéni rozstfikovace,
poté i rozstfikovaci automobily i Zelezni¢ni rozstfikovate a naposledy letecké
rozsttikovade. Tteti podobou je mechanicky rozptyl pevnych c¢astic. Tato podoba se

uskuteciovala v rozprasovacich, a to predevsim u drazdivych a zneschopiiujicich latek.
Termicky zpiisob rozptylu

Termicky zpisob rozptylu se vyuziva pro pouziti pevnych otravnych latek,
pfedevsim drazdivych a zneschopiiujicich latek, pozemnimi prostfedky (ru¢ni granaty,
dymovnicky, dymovnice, apod). Do téchto pozemnich prostiedkd jsou piidavané urcité
otravné latky s vhodnym palivem, kdy pfi teploté spalovani dochazi k odpateni otravné
latky, jejiz pary v okolni chladné atmosféte zkondenzuji za vzniku oblaku tvofeného

aerosolem (1).
Vybusny zpiisob rozptylu

Rozptyl vybuchem je nejpouzivangjSim principem funkce chemické munice.
Zéakladem bé&zné chemické munice je v podstaté kovova nadoba v uritém tvaru,
naplnéna otravnou latkou, opatfend roznécovatem a pocinovou ndloZi. Iniciace
roznécovace se uskutecni bud’ narazem na terén, nebo mnohdy nékolik metra aZz desitek
metri nad terénem. Toto je zakladni typ chemické munice, ale vedle munice
s chemickym t¢inkem existuji i munice se stiepinovym ucinkem, pficemz dochazi ke

kombinovanému zranéni — intoxikace a trauma.
Charakteristika zdroje

Zdrojem je kazdy jednotlivy prostiedek pouziti otravnych latek. Zdroj miize byt

podle typu prostiedku bodovy nebo objemovy, ale i mnohabodovy a liniovy (1).
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Do bodového zdroje patii vSechny druhy jednoduché munice zalozené na
vybusném i termokondenzacnim principu i nepohyblivé aerosolové generatory. Pii
ploSném pokryti je tento zdroj relativné malo ucinny. Za objemovy zdroj Ize pokladat
vybuch chemické hlavice balistické stiely s rozsahlou zénou kontaminace.

Mnohabodovy zdroj se vyuziva na vétsi plose, kdy se oblaky vytvotené
jednotlivymi zdroji piekryvaji a dopliuji a dochazi tak k daleko dokonalej$imu
plosnému pokryti cilového prostoru. Liniovy zdroj je uskute¢iiovan prostredky, kde jsou
otravné latky vypoustény podél uzké vypoustéci linie, a to bud’ nad terénem, nebo na

terénu.
Taktické zaclenéni

Podle druhu taktického za¢lenéni se chemicka vyzbroj rozdéluje (7):
e rucni chemické prostredky;
¢ jednoduché pozemni prostiedky;
e chemicka vyzbroj klasického délostielectva;
e raketometné a raketové prostiedky;
e bojové hlavice balistickych stiel;

e chemicka vyzbroj letectva.
Rucéni chemické prostiedky

., Mezi tyto prostredky patri predevsim rucni chemické granaty, granaty, které lze
odpalovat rucni zbrani, naboje pro rucni grandatomet nebo pyrotechnickou pistoli. Tato
munice ma dosah desitky az stovky metrii. Tyto prostiedky pouziva napr. Narodni garda
v USA. Dalsi moznou technikou jsou jiné typy rucnich rozprasovacu ci rozstrikovacii,
od nejmensich (nabizenych pro osobni ochranu proti nasilnikiim), pouZivané policii

(obusek) az po velké ve vyzbroji armad* (1).
Jednoduché pozemni prostiedky

Do téchto prostfedkli patii dymovnicky, dymovnice a jednoduché aerosolové
generatory, dale napt. pozemni chemické miny, které se vyrabély jiz pred 2. svétovou
valkou. U nynéjSich drziteli chemickych zbrani patii tento prostfedek ke standardni

vyzbroji.
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Klasicka délostielecka munice

Vyvoj této munice zacal za 1. svétové valky a to s tzv. drazkovou hlavni. Poté se
dale vyvijela az do posledni podoby tzv. binarni munice, ktera byla vytvorena pro latky

sarin a VX.
Raketové prostiedky

Bojové hlavice pro taktické délostielecké rakety byly zavadény vyhradné pro népli
nejucinngjsich nervove-paralytickych latek od zacatku 60. let. Klasickym ptikladem této
hlavice je raketa oznacovana v USA jako SCUD-B s dosahem 300 km a naplni 555 kg

otravnych latek.
Chemicka vyzbroj letectva

Vyzbroj v letectvu se zacala rozvijet az ve 2. svétové valce. Do této vyzbroje patii
zejména chemické rozstfikovace a letecké pumy na vybusném principu. Piikladem

nejmodernéjsi letecké pumy je fizend puma "Bigeye" z USA naplnénou latkou VX.
1.3.2 U¢innost chemickych zbrani

Po vybuchu chemické munice nebo pfi vypusténi otravnych latek z rozsttikovace,
je vytvofen tzv. primarni oblak, ktery je podle vlastnosti otravné latky tvofen parami
a kapkami latek. Tento oblak se §ifi ve sméru vétru a po jeho odvati tak ziistava pod
oblakem terén zamoteny otravnou latkou, kterda se vsakuje a pfirozené¢ detoxikuje
a odpatuje. Na té stran€, kam vane vitr, vznika tzv. sekundarni oblak, ktery se §ifi dale.
velice zalezi na teploté, pii 0 °C bude vzdalenost jen 1 kilometr, pfi 30 °C muze

dosahovat sifeni az do vzdalenosti 10 km (7) (ptiloha S).
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2. VYZKUMNA OTAZKA A METODIKA VYZKUMU

2.1 Cil prace a vyzkumnda otdazka

Cilem této bakalaiské prace bylo posoudit vyvoj, pouziti a likvidaci chemickych
zbrani v obdobi 20. a 21. stoleti a urcit, nakolik tento specificky prostfedek vedeni valky
predstavuje v soucasné dobé hrozbu i pfes existenci mezinarodnich smluv snazicich se
omezit ¢i zakéazat jeho vyvoj/pouziti a v koneCném disledku vést ke kompletnimu

odzbrojeni v oblasti chemickych zbrani.
2.2 Metodika vyzkumu

Pti zpracovani této prace byla primarné¢ vyuzita tfada odbornych publikaci
a periodik, a to jak cCeskych, tak zahrani¢nich, které se zabyvaji problematikou
chemickych zbrani z rGznych pohledi. Konflikty byly prostfednictvim deskriptivné-
analytické metody analyzovany z hlediska samotného charakteru konfliktu, okolnosti
nasazeni chemickych zbrani, druhti nasazenych chemickych zbrani, jejich vyznamu pro
kone¢ny vysledek konfliktu a zejména vlivu, ktery na jejich pouziti ¢i nepouziti mély
relevantni mezinarodni dohody ¢i ptfedchozi zkuSenosti a politicky charakter danych

zemi.
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3.  VYSLEDKY

3.1 PouZiti chemickych zbrani v ozbrojenych konfliktech 20. a 21. stoleti

Kli¢ovou otazkou pro posouzeni relevance chemickych zbrani coby nastroje vedeni
valky je historie jejich pouziti v ozbrojenych konfliktech. V nasledujici kapitole proto
predstavim vycet relevantnich ozbrojenych konfliktd v prabéhu 20. a 21. stoleti, pfi
nichz doslo, ¢i mohlo (at’ uz fakticky ¢i udajné€) dojit k nasazeni chemickych zbrani.
Kromé okolnosti konfliktu je cilem této kapitoly ptedstavit ¢tenafi, jaké chemické
zbran¢ byly pouzity, jak, za jakych okolnosti, kym, v jakém mnozstvi a s jakym
ucinkem pro celkovy vysledek konfliktu. Poskytnuté informace budou v relevantnich
ptipadech rovnéz dany do kontextu s informacemi o odzbrojovacich tendencich, které

byly popsany v ptedchozi kapitole.
3.1.1 Prvni svétovd vilka (1914-1918)

Prvnim a bezpochyby nejznaméjsim konfliktem, v némz doslo k masivnimu
bojovému nasazeni chemickych zbrani (a k nasazeni modernich chemickych zbrani jako
takovych vibec), byla prvni svétova valka. V obdobi od srpna 1914 do jara 1915 byly
pouzity drazdivé latky bez velkého efektu (3):

e srpen 1914 — ethylbromacetat — Francouzi;
e fijen 1914 — o-dianisidin — Némci;

e listopad 1914 — chloraceton — Francouzi;

e leden 1915 — xylylbromid — Némci;

e leden 1915 — xylylenbromid — Némci.

K prvnimu uspéSnému nasazeni otravnych latek doSlo ze strany Némecka v roce
1915: |, Prvni déjstvi chemické valky se odehrdvalo na zdpadni fronté v Zdapadnich
Flandrech mezi Bixschoote a Poelkapelle severné Ypru, kde na jedné strané staly
Francouzi, Britové a Belgicani, na druhé Némci. Na misto bylo umisteno 6 000
tlakovych lahvi kapalného chloru. Némecké vojsko muselo cekat na spravny smer vétru
a optimalni rychlost vetru. Presné 22. dubna 1915 v 18:00 hodin byl vypustén chlor,
ktery se roztahl do sirky 4 km. Nasledky byly katastrofalni a tento den se zapsal do déjin
Jjako ,,Cerny den u Yprii*“. Padlo 15 000 lidi, z toho bylo 5 000 mrtvych na misté* (1).
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Do konce svétové valky bylo vyuzito celkem 38 riznych toxickych latek, od
drazdivych ptes dusivé (chlor, fosgen, difosgen, chlorpikrin), obecné jedovaté
(kyanovodik) po zpuchyiujici (yperit, methyl- a ethyldichlorarsin) (pfiloha T).

Jak je patrné (pfiloha U), k pouziti chemickych latek se uchylily v§echny mocnosti
zapojené do konfliktu (s vyjimkou Japonska, které sviij vyzkum v této oblasti zapocalo
az ve 20. letech) a k nasazeni chemickych zbrani doslo vyhradné na evropském bojisti,
le¢ na vSech hlavnich frontach. Primarnim zplisobem nasazeni se staly d¢lostielecké
granaty (pfipadné minometné) plnéné uzivanymi chemickymi latkami; v pfipadé ran¢ho
nasazeni chloru byly doruovacim prostfedkem tlakové lahve, jejichz pouziti zaviselo
na pfiznivych povétrnostnich podminkach.

Nejzéasadnéjsi dasledek nasazeni chemickych zbrani do budoucna vyvstal z jejich
samotné¢ho charakteru. Jiz v prvnich letech valky, kdy se dostaly zpravy o jejich
pouzivani do obecného povédomi, si ziskaly mezindrodni opovrzeni a znechuceni.
Propaganda kolem nich hovofila o nelidském utrpeni a umirdni po vystaveni témto
latkdm a mezi lidmi se tak zakofenila ptedstava, Ze na chemickych zbranich je cosi
archetypicky zlého, neetického, nesportovniho a nedzentlmenského, ¢eho by se zadna
civilizovana zemé nedopustila. Z chemickych zbrani se ve v§eobecném povédomi stala
nevybirava zbran désivé sily, zbran schopnd znicit celé civilizace jedinym uderem.
Avsak jejich fakticky ti¢inek a vyznam této piedstavé zcela neodpovidal.

Vyse zminény némecky chlorovy utok v roce 1915 béhem druhé bitvy u Yper
predstavoval pro Spojence coby prvni obéti chemické valky piekvapeni, coz vyustilo ve
znacnou paniku (zejména poté, co se staly U¢inky plynu patrné) a uvedené vysoké
ztraty. Némci byli toho nazoru, ze pouZiti chloru je stile v mezich Haagské umluvy
a némecky velitel u Yper, generdl von Deimling, zdivodnil po véalce nasazeni
chemickych zbrani tak, Ze ackoli se mu jako vojakovi pfedstava travit neptatele ,,jako
krysy* jevila odpuzujici, byla moZnost, Ze by nasazeni plynu vedlo k padu Yper, pfili§
lakava, nebot’ by se dost mozna jednalo o vitézstvi, které by mohlo rozhodnout celou
valku. Némci sami vSak byli u€innosti plynu tak piekvapeni, Ze nedokézali situace
vyuzit a podniknout rozhodujici Gtok (Spojenci navic zformovali dal$i obrannou linii
0 kus dal) (20). U&elem nasazeni chemickych zbrani tak bylo primarné ,,rozpohybovat*
statické bojist€. Za zminku v tomto ohledu stoji, Ze Némecko pldnovalo soucasné
s chemickym ttokem na zapadni fronté u Yper téZ chemicky utok na vychodé. K nému

nakonec doslo az 31. kvétna jihozapadné od VarSavy u mésta Skierniewice, kde se
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cilem staly dvé¢ ruské divize. Bylo vypusténo 264 tun chloru z 12 000 tlakovych lahvi,
nasledovany masivnim péchotnim utokem, ktery se setkal s t€zkou délosttelbou z ruské
strany. Némecké veleni se domnivalo, ze chemicky utok selhal, ale ve skute¢nosti
utrpéli Rusové na 9000 obéti, z toho 1101 smrtelnych. Divodem netspéchu ofenzivy
byl psychologicky faktor. Rusové védéli o chemickych utocich na zapadni fronté
a némecka ofenziva tak postradala moment ptekvapeni. Némci totiz povazovali otravny
plyn za zbran, ktera mabyt jak fyziologicka, tak psychologicka (21).

I tak bylo prvni nasazeni plynu vniméno spise jako experiment, leC jeho uspéch
spustil ,,chemicky zbrojni zavod“ mezi obéma stranami konfliktu. Spojenci béhem
nékolika dni od druhé bitvy u Yper vymysleli ad hoc ochranné prostiedky — kapesniky
namocené¢ v hydrogenuhlicitanu slouZici jako primitivni plynové masky. Sami pak
vystupiovali vyvoj ochrannych prostfedkii, vlastnich toxickych plyni a prostfedki
k jejich doruceni a v zaii 1915 podnikli vlastni chlorovy utok u Loos. Nasledné se
chemické bojist¢ proménilo v ,,pingpongovou hru®, kde se védci na obou stranich
snazili vyvinout stale efektivn&jsi plynové masky proti stale smrtelngjsim plynim.*
Chvilemi ziskal diky technologickym pokrokiim vyhodu tutoénik a pocet obéti
chemickych utoki tak vzrostl, ale tyto vyhody mély nevyhnutelné kratkého trvani. Jako
nejzasadngjsi piiklad 1ze uvést prvni nasazeni puchyiotvorného hoic¢i¢ného plynu
(yperitu) Némeckem v cervenci 1917. Tehdy nova zbran si desetidennim
bombardovanim, pti némz bylo vypaleno na milion délovych projektild s 2500 tunami
plynu, vyzadala vice obéti, nez vSechny chemické utoky za cely ptfedchozi rok.
Hot¢iény plyn mél diky své vyssi toxicité a schopnosti zasahnout télo na mistech, ktera
nebyla chranéna plynovou maskou, potencial zménit pribéh valky, ovSem byl pfipoutan
k nevhodnému doru¢ovacimu systému - tehdejsi dé¢lostielecké granaty a palebné
prosttedky nemohly zarucit pozadovanou koncentraci palby vzhledem ke své razi
a kadenci - a proti Némecku stal navic technologicky rovnocenny soupef, ktery dokazal
na tento vyvoj reagovat a sdm zacit tento plyn pouzivat. Yperit mél navic nevyhodu
V tom, Ze zUstaval jesté tydny potentni v piid€, ¢imZ se obsazovani zasaZenych zakopl
stalo zna¢né riskantni (20, 21, 23).

Nakonec bylo dosazeno jakési jemné rovnovahy a spiSe nez otdzkou obéti se
chemické valceni stalo zaleZitosti ndkladii a nepfijemnosti. Chemické latky, ackoli

Vv idealnich laboratornich podminkach slibovaly znicujici efektivitu, nemély pii nasazeni

1 Némci brzy piesli misto chloru na fosgen, v kvétnu 1916 zacali pouzivat difosgen, zatimco Francouzi vyzkouseli o dva mésice
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v poli zadanou ulinnost. Zvlast¢ patrné byly nedostatky dorucovacich systémil.
Nedostatky uto¢nika pak vyvazovaly nedostatky v obrannych prostiedcich, zejména
nedokonalém designu plynovych masek a dalsiho ochranného vybaveni (vcetné vycviku
vojaki v jejich pouzivani).

Prvotni okamzik ptekvapeni z némeckého chlorového tutoku byl absorbovan
a nasledujici utoky na zapadni front¢ mély klesajici vysledky, nebot’ pfijeti ochrannych
opatfeni proti chemickym latkam bylo ve své podstate¢ snadné¢ — na rozdil od
konvenc¢nich zbrani typu kulometu. Britsky ministersky pfedseda David Lloyd George
usoudil v prosinci 1915, ze kulomet Vickers byl zodpovédny za 80 % ztrat na bojisti,
ptrestoze na kazdou tisicovku muzl ptipadaly pouze dva. O chemickych zbranich nic
podobného fici nelze, a to v Zadné fazi valky. Ostatné jak bylo zminéno vyse, jejich
hlavni strategicky vyznam tkvél v psychologickém ucinku. Toxické plyny byly
zodpovédné za méné nez 1 % umrti a zhruba 7 % obéti prvni svétové valky (23). Jejich
roli a vyznam béhem konfliktu pravdépodobné nejlépe ilustruje citace z Oficidlni
historie prvni svétové valky, ktera tvrdi, Ze:

,, Ackoli se nejednalo o zbran vyhravajici bitvy, a uz vitbec ne zbran vyhravajici
valku, byla na evropskych bojistich Fada stietnuti, jejichz vysledek by byl jiny, pokud by
nedoslo k pouziti plynu... Plyn dosdhl pouze lokalniho uspéchu, zadného urcujiciho;
udeélal valku neprijemnou/nepohodinou, bez jakéhokoli uicelu* (21).

Chemické zbrang tak v pfipad€ prvni svétové valky nedokdzaly zvratit pomér sil,
prestoze tento potencial zejména v pozd¢jsi fazi konfliktu s ndstupem hoic¢i¢ného plynu
do jist¢ miry mély. AvSak technologické nedostatky jak zbrani samotnych, tak jejich
dorucovacich prostfedkii, spolu se schopnosti protivnika vyvijet G¢innd obranna
opatfeni a podnikat vlastni chemické utoky zptlisobily, Ze jejich letalni i¢inek byl oproti
konvenénim zbranim de facto minimalni. Nepochybny vyznam vSak mély
z psychologického hlediska. Zatimco pfi prvnim nasazeni zpiisobily regulérni paniku,
v téch nasledujicich dokazaly byt pfinejmenSim ,,otravnym* elementem, ktery jeste
ptispival k frustraci ze zakopovych boji. Ostatné i v povalecnych letech si z tohoto
divodu nasly své proponenty. Winston Churchill, budouci britsky premiér, naptiklad
prohlasil, Ze nechape onu ptecitlivélost kolem chemickych zbrani, a argumentoval, Ze
nemusi byt nutné pouZity jako prosttedek k zabijeni, nybrZ zneptijemnit protivnikovi

Zivot a §ifit teror. Presto je po vélce vnimala vefejnost negativné, zejména v Britanii,
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Némecku a USA, coz lze pficist pravé charakteru jejich ucinku spiSe nez strategickému
vyznamu (23).

V piipadé chemickych zbrani je tak tfeba oproti konvencnim vedle vojenskych
aspektli vénovat stejné dtilezitou pozornost prave jejich vyrazné zpolitizovanosti oproti
jinym druh@m zbrani, resp. tomu, co je nazyvano tabu chemickych zbrani. Pro¢ se
zrovna chemické zbrang, ztolika technologickych inovaci v oblasti val¢eni, staly
predmétem tak znacného opovrzeni? Vétsina studii na toto téma hleda odpovéd’ v onéch
unikatnich vlastnostech, které poskytuji dobry logicky diivod pro jejich zavrzeni. Mezi
spekulovanymi divody je napt. uvadén fakt, Ze chemické zbrané¢ zplsobuji zbytecné
utrpeni, protoze jsou zakeiné, neviditelné a tajnlstkaiské, Ze jsou nevybiravé, nebo Ze si
lze tak Zivé ptedstavit napf. G€inky duSeni. Ackoli jsou obdobné argumenty piijatelné,
nejsou zcela uspokojivé, nebot’ fada jinych zbrani md neméné znepokojivé ucinky c¢i
vlastnosti a, jak jsme popsali vyse, konvencni zbran¢ dokazou zptsobit znacnéjsi ztraty.
Presto se tyto zbrané nestaly pfedmétem takovych restrikei jako chemické. K vétsing
konvenc¢nich zbrani se totiz na rozdil od téch chemickych nevztahuje takové mnoZzstvi
politicky spésného obecného odporu. Ostatné i jejich oznafeni coby ,.konvencni je
samo o sob& vymluvné (19).

Politizace a zvlastni vnimani chemickych zbrani v tomto konfliktu nebyly pouze
nasledkem toho, Ze tyto zbrané byly vnimany za zvIasté kruté, ale také proto, Ze jejich
pouziti pfedstavovalo (resp. bylo povazovéano za) poruseni Haagské deklarace (kterou
mocnosti az do némeckého utoku u Yper dodrZovaly, pfestoZze se vyvoji chemickych
zbrani vénovaly) a tedy poruseni mezinarodné-pravni dohody mezi civilizovanymi
narody. Ostatné moZnost poruseni takovéto dohody sama o sob& naruSila divéru
signatafli v ni a mezinarodni dohody obecné. Chemické zbrané byly navic zpolitizovany
i pfesto, ze byly pouzity pouze proti bojujicim jednotkam, coz jesteé vice podtrhuje jejich
rozdilné vnimani v kontrastu s jinymi druhy zbrani. Jak bude popsano nize, toto tabu

vyznamnou mérou rezonovalo béhem druhé svétové valky i po ni (19).
3.1.2 Mezivalec¢né obdobi

Ackoli vyuziti chemickych zbrani béhem prvni svétové valky vyvolalo vSeobecné
opovrzeni nad timto stylem val&eni a vedlo roku 1925 k uzavieni Zenevského protokolu
(viz podkapitola 1.1.3), vyvoj chemickych zbrani i po valce nadale pokracoval
a v obdobi mezi obéma svétovymi valkami najdeme fadu ptipadd, kdy k jejich pouziti
beztak doslo. Mezi evidované piipady patii naptiklad:
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e ruskd obcCanska vélka, vniz doSlo knasazeni chemickych latek britskou
armadou (resp. letectvem) proti rudoarméjcim v r. 1919 a samotnymi bolSeviky
pak v kvétnu 1921 proti rolnickym povstalcam a civilistim v oblasti Tambov,
britské operace sklidily minimélni mezinarodni kritiku,

e tzv. rifska valka v kolonidlnim Maroku, kde $pan¢lské jednotky v letech 1924-
kolem 1000 obéti; podle nékterych zprav pouzivaly chemické zbrané proti
povstalcim ve své Casti Maroka (kolem Fezu) téz francouzské jednotky —
Francie to vSak nikdy nepotvrdila;

e pouziti chemickych zbrani mandzuskou vladou proti ¢inskym povstalcim na
pocatku 30. let; toto pouziti navic hralo podle vseho klicovou roli v jejich
porazce;

e n¢kolikandsobné pouziti hoi¢i¢ného plynu sovétskou armadou proti ¢inskym
vojakim v Sintiangu v letech 1934-1937;

e specifickym ptipadem zasluhujicim zminku je pak testovani biologickych zbrani
Japonci na ¢inskych valeénych zajatcich v Mandzusku v letech 1932-1945, které
provadéla tzv. Jednotka 317 a které mély za nasledek 1000 mrtvych a 2000
zranénych (21, 22).

Z vyse zminénych ptipadd maji prvni tii jeden podstatny spole¢ny rys. Chemické
zbrang byly Usp&€$né nasazeny pouze proti Spatné vybavenym povstalciim a partyzaniim,
tedy jedinym protivnikiim, ktefi neméli ochranné prostfedky a proti nimz mély
chemické zbran¢ nadéji uspet. V mezivaleném obdobi pak existuji dva dalsi ptipady
pouziti chemickych zbrani, které predstavuji vyjimku a je vhodné se jim vénovat. Tim
prvnim je japonské bojové nasazeni chemickych zbrani v Ciné v letech 1937-1945,
ovSem vzhledem k faktu, Ze Casové tento konflikt pfesahuje do (a je vniman jako
soucast) druhé svétové valky, bude podrobné popsan v nasledujici podkapitole. Tim
druhym a pravdépodobné nejznaméjsim a nejrozsahlej§im (a v mnoha ohledech
je italské tazeni v Habe$i (Etiopii) béhem let 1935-1936, jehoZ cilem bylo rozsifit
kolonialni impérium fasistického reZimu ve vychodni Africe.

Italské jednotky disponovaly vSeobecné modernéjSimi zbranémi a vybavenim nez
jejich etiopsSti protivnici, vcéetné¢ tankd a vétsiho, sofistikovangjSiho letectva.

V celkovém poctu stalo zhruba 110 000 italskych vojakt proti cca 800 000 Habesantim,
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Z nichz vétSina byla vybavena o$tépy a jinym ,tradicnim* vybavenim. Svou invazi
porusila fasisticka Italie nejen italsko-habesskou dohodu o pratelstvi z roku 1928 (ktera
méla platit minimalné na 20 let), ale také sviij zdvazek coby Clena Spolecnosti naroda
neuchylovat se k valce jako k prostfedku zahrani¢ni politiky. Zvlasté se pak mluvilo
o porudeni Zenevského protokolu, nebot’ italské sily béhem tazeni uspésné pouzily
chemickych latek, zejména yperitu (24).

K pouziti chemickych zbrani v tomto konfliktu pravdépodobné nedoslo diive nez
behem habesské ,,vanocni ofenzivy* roku 1935, ktera otupila italskou ofenzivu a na ¢as
sp&$né odfizla ndkteré italské komunikaéni a zasobovaci linie.? JelikoZ italské letectvo
jednoznacéné kontrolovalo vzdusny prostor (a také proto, Ze ze zkuSenosti prvni svétové
valky povazovali Italové chemické utoky délostfeleckymi granaty za neefektivni),
zacala italska letadla v prosinci 1935 shazovat granaty se slznym a dusivym plynem nad
udolim Takkaze v severovychodni ¢asti zemé&. Zpocatku Italové také pouzivali bomby
S yperitem, ale pozdéji se uchylili k ploSnému rozprasovani., kter¢ bylo mnohem
ucinngjsi Prave yperitové letecké bomby byly podle vSeho zodpovédné za vétSinu timrti
zpusobenych chemickymi zbranémi (dle jedné zpravy jich bylo shozeno 4336). Yperit
byl proti habesskym vojaktim obzvlasté ti¢inny, nebot’ byli odéni v tradi¢nich lehkych
poustnich odévech, které vystavovaly pokozku. Navic béZzné nosili sandaly nebo byli
bosi a ndhlym leteckym utokiim se nebylo moZné vyhnout. Co vice, HabeSané casto
nevédomky prochézeli (a byli tak vystaveni) uzemim, které bylo zasaZeno yperitem uz
o nekolik hodin ¢i dni diive. Efekt opozdéného uCinku plynu byl vyznamnou
psychologickou zbrani (zejména v kombinaci s kulometnou palbou a bombardovanim).
Pouziti této latky proto hralo dileZitou roli v pfesunuti iniciativy ve prospéch Italli
a demoralizaci habeSskych vojsk a mélo za nasledek fadu dlouhodobych, bolestnych
zranéni a znacny pocet obéti. Navic bylo Udajné pouZito na 540 leteckych pum
s difenylchlorarsinem. (21, 24)

Italové dale pouZzili chemické zbran€ v nékolika bitvach v obdobi od tnora do
dubna 1936. Podle etiopskych zaznamii evidovanych Spole¢nosti narodi doslo
k celkem 13 italskym Gtokiim s pouzitim chemickych zbrani, a to od 22. prosince 1935
do 7. dubna 1936. PouZiti chemickych zbrani mélo strategicky t¢inek na vedeni valky
a s pokracujicimi operacemi byli Italové schopni pouZit na cilové oblasti velké mnozstvi

yperitu. Pouziti chemickych zbrani bylo nejen ofenzivni, ale i defenzivni: ochrana ktidel

2 Podle generala Badoglia, velitele italskych sil, nebylo viak nasazeni chemickych zbrani panickou reakci, nybrz experimentem,
ktery mél ozkouset uc¢innost chemickych zbrani proti nechranénym etnickym jednotkam na otevieném prostoru (21).
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italskych zasobovacich linii a ,,zndsobeni sily* pro vétsi naruseni habeSskych sil
(narusovani komunikaci a pohybu vojsk, demoralizace). Podle odhadli sovétskych
pozorovateli byly chemické zbran¢ zodpovédné za 15 000 z celkovych 50 000 obéti na
etiopské stran¢ (vzhledem k tomu, Ze evidované utoky byly vedeny na meésta, da se
predpokladat, Ze pocty obéti zahrnuji nejen vojaky, ale také civilisty) a Italové shodili
na 700 tun chemickych zbrani, z nichz 60 % ptedstavoval yperit (21, 22, 24).

Na rozdil od tady piipadi pouziti chemickych zbrani napt. béhem studené valky
(viz nize) nebyl v piipad¢ italsko-habesského konfliktu problém jejich pouziti potvrdit.
Kromé zprav (a protestll) ze strany habeSské vladdy se konfliktu tcastnila také fada
zahrani¢nich vojenskych pozorovateli a zdravotnického persondlu (zejména
z Cerveného kiize), ktefi o téchto wtocich referovali, vdetnd popisu charakteristik,
zapachu a ucinkd uzitych plynd. Sama Itdlie navic vroce 1996 pouZiti chemickych
zbrani béhem této valky oficialné pfiznala a potvrdila (24).

Italské chemické val¢eni v Etiopii je relevantni zejména ze dvou divodi. Za prvé,
jednalo se o nejvyraznéj§i mezivale¢ny piipad upozoriujici na faktickou neefektivitu
Zenevského protokolu a role Spole¢nosti narodii obecné. Jak Italie, tak Habe$ byly
signatafi daného dokumentu, le¢ Italie argumentovala, ze protokol nezakazuje pouziti
chemickych zbrani v odveté za valecné zlo¢iny. V dopisech Spole¢nosti néarodi
obvifiovala habesské jednotky z poruseni fady &lanki Zenevského protokolu, jmenovité
pouzivanim stfel dumdum a ,divoSskou a krveziznivou agresi vic¢i osobdm
neucastnicim se boje” (21, 24). Svou vlastni ,,amoralni* vale¢nou taktiku tak Italové
obhajovali na zdkladé amoralniho jednéni nepfitele. Za druhé, na rozdil od prvni
svétové valky (a fady pifipadi po druhé svétové valce) se jednalo o konflikt, kde
chemické zbrané podle vSeho dokazaly hrat vyznamnéjsi roli v samotnych bojovych
strany, ktera je uzila.

Zvlaste vyznamnou roli pak vtéto skuteCnosti hraly tfi faktory. Jednak
technologicky pokrok, jmenovité rozsadhlé nasazeni letectva jako nového dorucovaciho
prostiedku, ktery umoziioval nasadit chemické zbrané plo$né/koncentrovanég, rychle
a ve znacném mnozstvi (zejména plosné rozsttikovani chemickych latek zvysilo hrozbu
zastraSujicich Utokl proti civilistim.). Dale charakter konfliktu obecné, nebot se
nejednalo o pozi¢ni valku, kde mély byt chemické zbrané urceny k ,,rozpohybovani®,

nybrz slouzily jako podpirna zbran pro ofenzivni i defenzivni operace. A v neposledni
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fad¢ charakter nepfitele, nebot’ oproti mocnostem prvni svétové valky predstavovali
etiopSti vojaci protivnika, ktery nemél schemickymi zbranémi zkuSenosti (coz
zvysSovalo jejich psychologicky ucinek), nedisponoval ochrannymi prostiedky a ani

technologiemi Kk jejich vyvinuti, coZ zna¢né zvysilo $anci jejich uspésného nasazeni.
3.1.3 Druha svétova vilka (1939-1945)

Druha svétova valka predstavuje z hlediska pouziti chemickych zbrani pomérné
unikatni piipad. Na jednu stranu nedosSlo k vyraznému nasazeni téchto latek v ramci
bojovych operaci, jak tomu bylo v pifipadé ptedeslého svétového konfliktu (nebo
italsko-habesské valky). Na druhou stranu vsak druha svétova valka drzi prvni misto
vV poCtu obéti chemickych latek, nebot v ramci genocidy nacistického rezimu
v Némecku bylo v plynovych komorach od prosince 1941 do dubna 1945 na izemich
dnesniho Némecka, Polska a Rakouska usmrceno na 1600 000 vézii pomoci
cyklonu B (granulované kiemeliny nasycené kyanovodikem) ¢i oxidu uhelnatého, coz
predstavuje suverénné nejvyssi pocet obéti u chemickych latek béhem valeéného
konfliktu (byt toto ¢islo je samoziejmé jen zlomkem celkového poctu obéti holocaustu),
které potvrzuje letdlni potencidl chemickych zbrani pro masové zabijeni lidi bez
prostiedkd ochrany. S vyjimkou tohoto specifického ,,nasazeni* vSak v obdobi druhé
svétové valky nenalezneme evidovany piipad bojového pouziti chemickych zbrani,
resp. jejich nasazeni zdpadnimi mocnostmi. Jediny evidovany ,,bojovy* ptipad z Evropy
pochéazi z 8. zati 1939, kdy polské jednotky odporu pouzily ve mésté Jaslo bomby
zranily (22). Jak uz vsak bylo zminéno v ptedchozi podkapitole, k vyraznému bojovému
nasazeni ve druhé svétové valce doSlo nicméné ze strany Japonci béhem jejich

kampané v Ciné v letech 1937-1945.

Druha ¢insko-japonska valka (1937-1945)

MV

chemické latky (mimo jiné lewisit, chlorpikrin, fosgen, difosgen ¢i kyanovodik) proti
¢inskym vojakim a civilistim (21). Ty si vyzadaly na 10 000 mrtvych a 72 000
ranénych, pficemz fada téchto chemickych zbrani na ¢inském uzemi po vélce zlstala
a s tim, jak jsou stdle nachdzeny, si pfipisuji dalsi obéti. Béhem let 1940-1942 navic

japonské jednotky pouzily choleru a dalsi biologické latky v utocich na 11 ¢inskych
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mest, coz si vyzadalo na 2400 mrtvych a 10 000 ranénych. Nékteré z téchto utok si
vyzadaly i obéti na stran¢ japonskych vojaku (22).

Japonci vyvijeli chemické zbrané minimalné od poloviny 20. let a v roce 1934
zacali trénovat jejich pouzivani. V poloviné nésledujiciho roku zacaly primyslové
komplexy v Japonsku vyrabét yperit, lewisit a difenylkyanarsan, které byly plnény do
délostieleckych granat, rucnich a minometnych granatl a pyrotechnickych svicek.
Prestoze Italie tou dobou pfisla s u¢inn€j$i metodou leteckého praskovani, Japonci byli
Vv pfijeti této metody pomali a az do velmi pozdni faze valky se spoléhali v otazce
dorucovani chemickych latek na bojisté na pozemni zbrang.

Specifickym aspektem japonského nasazeni chemickych zbrani je jejich pfesnost
a také nasledné vydani série pamfletli snazvem Lekce zincidentu v Ciné, které
zahrnovaly detailni zhodnoceni pfinosti uréitych chemickych tutokt (21). Pouziti
chemickych zbrani Japonci bylo Spolecnosti narodi nahldSeno jiz v fijnu 1937
pozorovateli Cerveného kiiZe a Zdravotnické organizace Spoleénosti narodd, byt
skute€ny rozsah byl zndm az po konci valky. V zafi 1938 nahlasila ¢inska vlada
v oficialnim komuniké zniceni dvou pluki plynovym utokem v oblasti Juichang.
V pribéhu celého konfliktu pak Cina nahlasila 889 chemickych tutoki japonskymi
jednotkami na vojaky a civilisty. Radu podateénich utokd je obtizné potvrdit, ale
rozsahly utok na fronté u feky Jang-c’-tiang u I-Echangu v fijnu 1941 byl dikladné
proSetfen americkymi vySetfovateli, ktefi potvrdili 1600 obéti, z toho 600 tmrti. Byly
pofizeny a pozdéji vydany fotografie obéti s pfiznaky vystaveni yperitu. Pouziti
chemickych latek bylo soucasti japonské obrany pfi ¢inském utoku na mésto. Namisto
povolani posil zintenzivnili Japonci dé€lostfeleckou a minometnou palbu ze svych
obrannych pozic v okolnich kopcich, jejiz soucasti byly granaty obsahujici smésici
yperitu a lewisitu, coZ zpusobilo silné ztraty na ¢inské strané. V obdobi 10. - 12. fijna
pak celou oblast bombardovaly japonské letouny plynovymi pumami. Cinsti vojaci byli
bud’ bosi, nebo nosili slaméné sandaly, neméli plynové masky ani ochranné obleceni
a utrpéli tak znacné ztraty nasledkem pisobeni plynu ¢i popéleni. Podle informaci
zjisténych Japonci v Sanghaji vroce 1937 neméla Cina vlastni chemicky program3
a tedy ani plan ochrany proti chemickym utokiim (omezené ochranné prostfedky ziskali
Cinané az od USA s jejich vstupem do valky). Ztraty u I-Echangu utrpély i &inské
zalohy a utok byl tak zastaven (21).

% Podle nékterych zprav nicméng Citiané nasadili v zai 1938 proti Japonctim fosgen a difosgen. Pravdépodobné se jednalo
o chemické zbrané ukofisténé Japonctim.
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Opakované uspéchy pocatecniho nasazeni otravnych plynt vedly k tomu, Ze tyto
zbran¢ byly japonskou armadou rychle pfijimadny a uznavany i pies pocatecni
skepticismus. Tato akceptace byla tak univerzalni, ze na konci valky bylo podle
spojeneckych odhadl 25 % japonskych délostieleckych granath plnéno chemikaliemi
a né¢jakych 30 % letecké munice (pfes pozdni pfijeti vzdusného nasazeni chemickych
zbrani) predstavovaly chemické pumy. Podle nezéavislych sovétskych odhadii zptsobily
chemické zbrané az desetinu ztrdt na ¢inské strané v fad¢€ hlavnich bitev. Analyza
americké rozvédky konstatovala, ze Japonci nasazovali plyn v ptipadech, kdy ¢inské
jednotky aplikovaly tlak na mista, kde se japonska armada snazila Setfit lidskou silou.
Velké mnozstvi plynu tak bylo pouzito na malych frontdich na podporu japonskych
protiutokti. Jejich chemické operace tedy nebyly Sirokosahlé, nybrz koncentrované na
ur¢ité oblasti a opakované provedené. Plyny byly vyuzividny k nalomeni moralky
¢inskych vojakii a utokim na silnéji branéné pozice (coz umoziovalo je obsadit
S pocetné¢ mens$im oddilem), opevnéna stanovisté ¢i k ,,vykufovani* neptatelskych sil
z lesti apod. Siroce pouzivan byl difenylkyanarsan (oznaéovany Japonci jako ,.specialni
koui*), jehoZz Japonsko vyprodukovalo mezi lety 1934-1945 nad 2000 tun a ktery
predstavoval hlavni drazdivy plyn v japonském arzenalu. Ackoli jej bylo mozné naplnit
do tady projektilti, u vojaki byly nejoblibenéj$i minometné granaty a tzv. pyrotechnické
svicky. Pravé svicky se ukazaly byt velice efektivni (a Cisté japonskou) zbrani, kterad
latku rozprasovala v jemném aerosolovém kouti ze zatizeni pfipominajiciho fimskou
svici (21).

Podobné jako Italové v Habesi, 1 Japonci stali proti nepfiteli s porovnatelnymi
nevyhodami, jmenovité¢ nedostate€nou (resp. zddnou) ochranou proti chemickym
utoktim. Oproti Italim, ktefi pouziti chemickych zbrani ospravedliiovali ,,amoralnim*
jednanim HabeSanii, byli Japonci ohledné nasazeni téchto latek otevienéjsi. VySe
zminény pamflet Lekce z incidentu v Ciné je toho ditkazem. Dluzno viak fici, Ze tento
pamflet pojednaval pouze o nasazeni drazdivych latek, jejichZ pouzivani nepovazovali
Japonci za porusovani mezinarodnich dohod ¢i Protokolu (21). V tomto ohledu jsou
patrné prvni nedostatky mezindrodnich umluv tykajicich se chemickych zbrani, nebot’
zemg, které je v nasledujicich letech pouzivaly, ptichazely s vlastnim vysvétlenim, resp.
interpretaci podminek danych dokumentt. Japonsti distojnici vyslychani po skonceni
valky navic pouziti smrticich latek popirali, pfestoZze existuji piesvédcivé dikazy

svédcici o opaku.
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Z taktického hlediska se japonské nasazeni chemickych latek liSilo od toho
italského nejen upiednostiiovanim pozemnich zbrani pted leteckym postiikem (resp.
jeho dlouhodobym ignorovanim), ale i s tim pfimo souvisejici mensi koncentraci utokd.
Letecké nasazeni umoziiovalo rychlé =zasazeni velké plochy, coz japonska
délostielecka/minometna palba neumoziovala. Podobnosti 1ze naopak nalézt
Vv okolnostech vyuziti chemickych utoktl, jmenovité k demoralizaci neptatelskych vojsk
a podpofte ofenzivnich ¢i defenzivnich operaci pii vlastni nevyhodé (at’ uz pocetni, nebo
jiné). Japonské chemické valceni ukazalo potencidl chemickych zbrani zvratit takticky
nevyhodnou situaci ve vlastni prospéch pomoci koncentrovaného utoku. Podobné jako
ve vSech pripadech nasazeni chemickych zbrani v mezivaleéném obdobi byla vSak
klicovym faktorem pro uspéch takovéhoto kroku absence protichemické ochrany na
strané protivnikovych sil a v nemalé¢ mife téZ védomi toho, Ze jsou vystavovany
chemickému utoku, coz posililo jejich psychologicky ucinek. S vyjimkou jednotlivych
bitev vSak japonské chemické utoky konflikt jako celek neovlivnily, nebot’ Japonsko za
celou valku nedokazalo proniknout hluboko do ¢inského izemi, a vezmeme-li navic
Vv tvahu ¢insky lidsky potencidl, obtizny terén ve vétSin€ zemé a zejména skutecnost, ze
Japonsko od roku 1941 vedlo dalsi kampané Vv jihovychodni Asii a Tichomofi, které
jesté vice napinaly jeho zdroje, nelze opét chemickym zbranim v tomto piipade

ptitknout vyznamnéj$i nezli psychologickou roli.
Nepouziti chemickych zbrani na Zapadé

Z hlediska pouziti chemickych zbrani ve valecném konfliktu predstavuje jednu ze
zasadnich otazek na toto téma ta, pro€ nedoSlo k nasazeni tohoto prostfedku na hlavnich
bojistich druhé svétové valky, at’ uz v Evrop& nebo Pacifiku, pfestoZze mocnosti jako
Némecko, USA, Britanie ¢i Italie disponovaly rozsahlymi zasobami chemickych zbrani.
Tato otazka je o to markantngj§i v kontrastu stim, jakému rozsahu pouziti se
chemickym zbranim dostalo v ptfedchozim svétovém konfliktu, v mezivale¢ném obdobi,
po druhé svétové valce (viz nize), & v ptipadé japonské invaze do Ciny.

Mezi akademiky panuje konsenzus, ze nepouziti chemickych zbrani hlavnimi
mocnostmi ve druhé svétové valce lze pficist ttem zasadnim faktorm:

1) Ob¢ strany konfliktu se vzajemné varovaly pied jejich pouzitim s tim, Zze by

doslo k podniknuti masivni odvety stejného druhu.
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2) Na stran¢ vlad panoval obecné pocit opovrzeni co se pouziti
chemickych/biologickych zbrani tyce, ktery byl posilen tlakem ze strany
vefejného minéni a omezujicim vlivem Zenevské umluvy.

3) Fakticka nepfipravenost ozbrojenych sil tyto zbrané pouzit.

K neschopnosti vojenského establishmentu se pted 2. svétovou valkou adekvétné
pfipravit na boj s pouzitim chemickych zbrani pfispéla fada faktorti. Mezi nimi napf.
moralni a pravni omezeni, kterd chemické zbrané stigmatizovala, nejisty vojensky
vyznam chemickych zbrani, odpor ze strany vojenskych kultur vazanych na tradice ¢i
dodate¢na logisticka ptitéz spojena s pouzitim chemickych zbrani (19).

Podle Richarda Price bylo vSak tim nejzasadnéjSim faktorem praveé ono existujici
stigma proti pouziti chemickych zbrani, resp. tabu (viz kapitola 3.1), které v kombinaci
S obéma dal§imi faktory branilo jak politickému, tak i vojenskému piijeti chemickych
zbrani a ve finale téZ jejich pouziti ve druhé svétové valce. Podobny odpor se sice ¢asto
objevuje 1 u jinych zbranovych technologii, avSak malokdy je jeho dusledkem
kompletni nevyuZiti této zbrané v boji. Je proto mozné, Ze pokud by pouziti chemickych
zbrani nebylo zpolitizovano takovymto tabu, pak by ostatni zminéné faktory samy
0 sob¢ jejich zapojeni do hlavnich boji druhé svétové valky nezabranily.

Britské Ministerstvo letectva napiiklad vyjadfilo nazor, ze ,,by bylo nelogické
omezit nase ofenzivni a defenzivni schopnosti v dilezitéjsich smérech na to, aby bylo
zahrnuto idedlni mnoZstvi opatfeni pro zbran, u niZ se doufa, Ze nikdy nebude pouZita.*
Tento koncept, podle né€jz by k pouziti chemickych zbrani ani nemuselo dojit, pfispél
k vojenské nepfipravenosti na chemické valceni, jelikoz existoval ve spojeni
s rozhodnutim vSech mocnosti Spojencti i Osy nepouZit jako prvni chemické zbrané na
hlavnich bojistich. Tato presvédéeni byla navic v souladu s Zenevskym protokolem
z roku 1925, ktery pouziti chemickych a biologickych zbrani vyslovné zakazoval. Jeho
signatafi navic vyjadfili vyhrady, Ze by se protokol piestal tykat kterékoli mocnosti,
ktera by ho porusila, ¢imz tento dokument ve své podstaté zakazoval 1 prvotni pouziti
chemickych zbrani (19).

Toto tabu obklopujici chemické zbrané v§ak neznamenalo, Ze by pro bojujici stranu
bylo za jakychkoli podminek nemyslitelné pfijmout pouziti chemickych zbrani. Pokud
by nastaly jiné podminky, nez jaké béhem druhé svétové valky existovaly, mohlo
k nasazeni chemickych zbrani a poruseni tohoto tabu hypoteticky dojit. Ostatn¢ sama

tato historicka skutecnost, ze béhem nejvétsiho konfliktu v déjinach k bojovému pouziti
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chemickych zbrani nedoslo, vyznamné posilila tradici jejich neuzivani a posileni odporu
viuc¢i nim. Podle Price se navic tento fakt stal obhajobou pro jejich budouci zidkaz.
Béhem slySeni amerického Senatu ohledné pouziti chemickych zbrani Irdkem na
pocatku 80. let byla dokonce ucinéna poznadmka v tom smyslu, ze se Irdk zachoval
jejich pouzitim trestuhodné, nebot’ ani Hitler je nepouzil, coz samo o sob¢é dokazuje
jejich zvracenost.

S tim souvisi 1 skute¢nost, Ze hlavni ,,pfinos* stigmatu tykajiciho se chemickych
zbrani spociva Vv tom, ze povysil prah okolnosti, za kterych lze ospravedlnit pouziti
chemickych zbrani na zoufalou situaci. Velké Britanie naptiklad v roce 1940 uvazovala
nad moznosti pouziti chemickych zbrani v pfipadé némecké invaze, nicméné tyto
navrhy byly odmitnuty zejména =z divodu, Ze by pouziti chemickych zbrani
ptedstavovalo zasadni odklon od britskych principt a tradic. Tento odklon by mél navic
tak hanebné ucinky, Ze nékteti dlstojnici zacali uvazovat nad tim, zda by skutecné
zalezelo na tom, ktera strana zvitézila (19).

Piipady mezivaleénych konflikti a zejména pak Habese a Ciny nicméné ukazuji,
Ze toto tabu nepfedstavovalo (resp. nepfedstavuje) univerzalné platny faktor a je do
zna¢né miry zavislé na charakteru statti/aktért, ktefi jsou do daného konfliktu zapojeni.
U hlavnich mocnosti Spojencii a Osy lze pficist vyznam skutecnosti, ze tyto zemé mély
s chemickou valkou vlastni zkuSenosti a zdrahaly se pouZit je proti sob¢, nebot’ by tim
prekrodily jakousi pomyslnou ,,ervenou ¢aru“. Obdobné restrikce vSak zda se neplatily
v pfipadé pouziti proti ,podfadnému* protivnikovi (viz Habes, Cina, Mandzusko,
Maroko atd.) a urcitou roli 1ze pficist 1 politické kultufe jednotlivych zemi. Zatimco pro
demokratické USA, Britanii ¢i Francii by ,,bezdiivodné* pouziti smrticich chemickych
zbrani proti jakémukoli protivnikovi znamenalo jakousi ztrdtu moralni prestiZe,
Vv pfipad€ nacistického Némecka, faSistické Italie ¢i militaristického Japonska se tyto
restrikce omezovaly pouze vici ostatnim mocnostem (byt Japonsko béhem valky
operovalo s planem chemického ttoku na USA — krom¢ zna¢né odlisné strategické
kultury je moZné tento piistup pficist i skutecnosti, Ze Japonsko samo nebylo t¢inkiim
chemické valky ptedtim vystaveno), nikoli slabsim protivnikiim.

Dynamika mezi stigmatem kolem chemickych zbrani a jejich vojenskou uzite¢nosti
je prvek, ktery se nadéle projevoval i v povaleénych letech a bude prfedmétem nasi

pozornosti.
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3.1.4 Studena valka

Zatimco béhem druhé svétové valky k faktickému nasazeni chemickych zbrani na
bojisti s vyjimkou Ciny nedolo, v pribshu tzv. studené valky, kdy proti sobé
nebojovaly velké svétové mocnosti samy o sobé&, nybrz se stfetavaly prostfednictvim
tzv. proxy (,zprostiedkujicich®) konflikt, existuje fada zaznami o faktickém C¢i
udajném pouziti chemickych latek. V této podkapitole bude predstaven vycet téch
nejvyraznéjSich a nejvyznamné;jsich.

Vilka ve Vietnamu (1955-1975)

Nasazeni chemickych zbrani se nevyhnula ani valka v byvalé Francouzské
Indoc¢ing (Vietnam, Laos, Kambodza), kde se po porazce Francouzl v poloviné 50. let
zacali ¢im dal vice angazovat Americané, jejichz podpora jihovietnamského rezimu
proti komunistickému Severnimu Vietnamu postupné pierostla v 60. letech de facto
V otevienou vojenskou intervenci. S tim, jak se guerillovda valka ve Vietnamu
zintenzivnovala, se na stran¢ americké armady obnovil zajem o chemické zbrang.
V roce 1963 kupftikladu jeden autor prohlasil, Ze ,,Pro Spojené staty by bylo chemické
valceni nejlepSim zpiisobem, jak dosdhnout ve Vietnamu svych vojenskych cili.*
Tentyz autor popsal, jak by vojaci mohli ,,dezinfikovat™ urcitou oblast pomoci plynt
a spreju, které by zahubily vSe, od vegetace po lidi. Jeden vyslouzily armadni general
pro zménu roku 1966 navrhl, ze by mohl byt hoi¢i¢ny plyn pouZit jako nedocenitelna
zbran pro ,,CiSténi* vietnamskych tuneld. Byl toho nazoru, Ze pouZziti chemikalii
S nizkym smrticim U¢inkem by ucinilo tunely nepouZitelnymi, ¢imZ by byly zachranény
7ivoty Ameri¢antl i Vietnamct. Uvahy o prvnim pouziti chemickych zbrani podnécovali
rovnéz dalsi pozorovatelé a autofi (20).

Urcujicim faktorem, pro¢ k tomu nakonec nedoslo, bylo zfejmé vefejné minéni
a narodni politika, ktera s pouzitim toxickych latek nesouhlasila, coz souvisi s tabu,
které jsme popisovali v predchozich kapitolach. Americka arméada nicméné nasadila ve
velkém mnoZstvi defolianty a neletalni latky na potlaceni nepokojti. Tento krok vyvolal
celosvétovou reakei, kvili které musela armada rychle vysvétlit rozdily mezi letdlnimi
a neletdlnimi chemikaliemi. Zejména pouziti latek, jako byly Agent Orange a jiné
herbicidy, jimiz americké ozbrojené sily v letech 1961-1971 praskovaly vietnamskou
dZzungli a zemeédélské oblasti, se staly jednim z nechvalnych symbolt vélky ve

Vietnamu. Ackoli tyto latky nemély diky svému neletdlnimu charakteru za nasledek
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zadné lidské obéti, mély v mnoha piipadech vazny dopad na zdravotni stav obyvatel,
ktefi mu byli vystaveni. S tim, jak se zintenziviiovaly ve Vietnamu boje, dochéazelo
postupné 1 k narGstu ve vyvoji a obstaravani predmétl spojenych s chemickym
val¢enim (20, 22).

Posledni odhady ohledné mnozstvi herbicidi uzitych USA ve Vietnamu hovoii
o 12,1 milionech galonii Agent Orange a 19,3-20,3 milionech galont vSech herbicidu.
Latky byly stiikdny v oblastech od demilitarizované zény na severu, kde mély zbavit
nepiitele kryti pro transport zasob po tzv. Ho Ci Minové stezce, az po deltu Mekongu na
jihu, kde mélo jejich pouziti zatladit severovietnamské jednotky a partyzany dal od
teky, aby nemohli pfepadavat americka plavidla. Celkem bylo posttiku vystaveno 10 %
jihovietnamského Uzemi, ptfi¢emz 34 % z této plochy bylo postfikovano opakovang.
Defolia¢ni program zahrnoval cca 20 000 let a zpisobil likvidaci 500 000 akrii plodin
a pres 5 miliont akrti vegetace. Environmentalni dopady byly zna¢né a odezni nejdiive
za sto let, a i kdyz se herbicidni slozka Agent Orange rozptylila témét okamzité,
dioxidova kontaminace pretrvava. Krom¢ Vietnamu byly rozpraSovanim zasazeny
i sousedni Laos a KambodZza, ovSem pouze prvni z nich systematicky (25).

Environmentalni devastace je sice hlavnim dopadem amerického nasazeni
a role v konfliktu jako takova. Ackoli piesny pocet lidi zasaZzenych Agent Orange neni
znam, vyzkum School of Public Health na Columbia University odhaduje, Ze
v zasazenych oblastech, resp. vesnicich, zilo na 4,8 milionli vietnamskych civilisti.
Potencionalné bylo tomuto herbicidu vystaveno téZ minimalné milion ptislusnikt
jihovietnamské armady (ARVN), Nérodni fronty pro osvobozeni Vietnamu (NLF)
a severovietnamské armady. Podle odhadii vietnamského Cerveného kiize ovlivnily
chemické latky zdravi tfi milionti Vietnamct, z ¢ehoZ je 150 000 déti s vrozenymi
vadami. Ackoli americka vlada ptiznava, Ze je latka spojena s nékterymi druhy rakoviny
a dalSimi zdravotnimi problémy americkych veteranti a jejich déti, tak trvale popira
jakykoli v&decky dikaz spojujici Agent Orange s negativnimi zdravotnimi dopady
zjiSténymi ve Vietnamu. To méa samoziejm¢ dopad na americko-vietnamské vztahy,
procez vedou ameri¢ti vladni ptedstavitelé s vietnamskou stranou ohledné tohoto
problému dialogy pro jeho feSeni (25).

Chemicka valka ve Vietnamu je tak pomérné specificky pfipad, a to hned

z nékolika divodl. Za prvé, ptestoze se uvazovalo o nasazeni letalnich chemickych
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prostiedkti, doslo nakonec pouze Kknasazeni neletalnich, zejména z duvodia
potenciondlni vetejné reakce. Za druhé, tento konflikt se od jinych zminénych v této
praci lisil jednim zasadnim prvkem, a sice charakterem terénu. Operativni oblast
konfliktu totiz tvotila pfevazné dzungle, resp. husty porost, coz nebyl ani ptipad obou
svétovych valek ¢i mezivale¢nych konfliktd, ani ostatnich konflikti zde popsanych (viz
nize). Charakter terénu navic znamenal, Ze by zfejmé nebylo mozné nasadit smrtici
chemické latky cilené na nepratelské jednotky. DalSim neméné vyznamnym aspektem
tohoto nasazeni chemickych zbrani je jeho dlouhodoby dopad =z hlediska
environmentalniho, zdravotniho a zejména politického, jaky u fady dalSich konfliktl
prakticky nepozorujeme. Zejména o zdravotnich tc¢incich Agent Orange je mozné fici,
ze jistym zpisobem posilily tabu kolem chemickych zbrani, ackoli se nejednalo
o toxickou latku. Vyznacuje-li se valka ve Vietnamu z hlediska nasazeni chemickych
zbrani podobnym prvkem jako dal$i konflikty, pak je to charakter nepfitele, kterym byly
partyzanské jednotky operujici v obtizném terénu a utoCici ze zalohy, coz ztizilo
¢imz by se dalo nasazeni chemickych latek ,,obh4jit“ jako taktika (ona ,,zoufala*
situace, byt’ v ne tak markantnim méfitku). Navic vietnamské jednotky diky nedostatku
ochrany piedstavovaly ,,nechranény cil“, byt tento prvek neni vzhledem k neletalnimu
charakteru nasazenych latek tak dualezity. Druhou podobnosti je pak skutecnost, ze
nasazeni chemickych latek nevedlo k vitézstvi v konfliktu na strané jejich uzivatele,

nebot’ USA se v poloviné 70. let z Vietnamu stahly.
Obcanskd valka v Jemenu (1962-1970)

V roce 1962 svrhli jemensti disidenti monarchii a vyhlasili republiku — roajalisté se
nasledné stahli do hor a spustili proti republikdnskym jednotkdm vlastni povstani. Nova
republika byla zdhy uznana Egyptem, ktery se v revoluci pravdépodobné angazoval
a ktery do zemé¢ vyslal své vojenské jednotky na pomoc proti roajalistim, jimz na
oplatku poskytly podporu regionalni monarchie, jmenovité¢ Saudska Arabie a pozdé&ji
Jordansko.

Kviili horskému terénu se egyptské snahy porazit monarchisty a zlikvidovat centra
jejich civilni podpory mijely ucinkem. Frustrace z této Usp&$né guerillové taktiky
udajné vedla k tomu, Ze egyptské letectvo zaCalo na pro-monarchistické vesnice
shazovat bomby naplnéné chemickymi latkami s cilem terorizovat ¢i zabit nejen mistni

obyvatele, ale mozna i roajalisty schovavajici se v jeskynich a tunelech. Egypt popftel,
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ze by kdy béhem své kampané na podporu republikédnskych sil pouZzil chemické zbrané.
Vétsina ranych zprav o pouziti chemickych zbrani v oblasti pfisla od novinait, kteti zde
pusobili. Prvni nahlaSeny incident se odehral v ¢ervenci 1963, kdy tidajné doslo k utoku
na vesnici Al Kawna, pii némz zemielo sedm civilisti. OSN vyslalo do oblasti
pozorovaci tym, podle jehoz zavéri zde vSak o zadném chemickém utoku nebyly
dikazy. Dalsi chemické utoky v letech 1963-1967 byly popsany v novinovych
¢lancich, avSak fada téchto ¢lanka se liSila co se data, mista a i¢inku utoku tyce (20).

Egyptané tidajné zacali chemické utoky s pomoci slzného plynu, jehoz cilem bylo
zpuisobovaly mnohem vaznéjsi poranéni, a nakonec na nervové latky, jejichz cilem bylo
zabijet obéti rychle a ve velkém mnozstvi. Pfed jemenskou valkou se Egypt nikdy
Kk pouziti chemickych zbrani v boji neuchylil. V lednu 1967 doslo k leteckému ttoku na
jemenskou vesnici Kitaf, béhem né¢jz byly smérem proti vétru od vesnice shozeny
bomby, které vyprodukovaly zelenosedy mrak, jenz proudil pies vesnici. Podle
novinovych zprav 95 % obyvatel, kteti Zili do 2 km po vétru od mista dopadu, zemftelo
béhem 10 az 50 minut od Gtoku, stejné jako zvifata, pficemz piedpokladany pocet obéti
¢inil vice nez 200. V kvétnu téhoz roku pry navic doslo k utokiim na mésto Gahar, kde
zemielo 75 obéti, a vesnice Gabas, Hofal, Gadr a Gadafa, pfi nichz zahynulo pifes 243
obyvatel. Kratce po téchto utocich provedl Mezinarodni Cerveny kiiz prizkum obéti,
pudy a fragmenti bomb a oficidlné prohlésil, Ze v Jemenu doslo k pouZiti chemickych
egyptskému pouziti chemickych zbrani protest u OSN, avSak Egypt jejich pouziti pii
konfrontaci ze strany generalniho tajemnika U Thanta popftel, pficemz OSN patrné
nevénovala zaleZitosti dale pozornost. Obcanska véalka v Jemenu skoncila oficialné
v roce 1970 politickou dohodou mezi republikany a monarchisty. Pocet obéti pticitany
egyptskym chemickym tGtokdam ¢inil 527 (20, 22).

Egypt byl signatafem Zenevské konvence z roku 1925, a tudiz byl mezinarodnim
pravem zavazan chemické zbrané nepouzivat. Zpravy tykajici se piivodu egyptského
chemického arzendlu se rizni. Nekteré tvrdi, Ze pochazi od némeckych védci (vétSinou
popisovanych jako byvali nacisté), které do zemé pf¥ivedl prezident Nasir. Rada zdroji
pro zménu tvrdi, Ze Jemen byl pouzit Sovétskym svazem, ktery mél v té dobé

s Egyptem blizké vztahy, jako testovaci oblast pro vlastni chemicky program. Jiné
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zpravy zase uvadéji jako piivodce chemickych zbrani komunistickou Cinu, zatimco
dalsi tvrdi, ze se jednalo o staré zasoby ponechané v Egypté z dob 2. svétové valky (20).

Ptijmeme-li zpravy o egyptském pouziti chemickych zbrani jako faktické, pak se
jimi potvrzuje fada piedchozich popisovanych piipadi. Chemické zbrané nebyly
nasazeny jako rozhodujici zbran, nybrz jako prostfedek v situaci, kdy se agresorovi
nedafilo prolomit frustrujici status quo na bojisti, v tomto piipadé reprezentovaném
guerillovou taktikou monarchisti v horském terénu. Zprvu mélo navic pouziti
chemikalii neletalni charakter a mélo dosdhnout pouze psychologickych cila (terorizace
smrticich latek s cilem likvidace co nejvétsiho poctu lidi. Stejné jako v predchozich
konfliktech, ani zde nepomohly chemické zbrané k vitézstvi. A stejné jako v minulych
ptipadech, i zde se jednalo o akce vojensky relativné vyspélého statu, jehoz protivnik
nedisponoval ochranou proti chemickym zbranim a nemohl podniknout protititok
stejného charakteru. Ani zde nehralo ,,chemické tabu® zadnou roli, nebot’ pro Egypt pod
autoritativni vladou Gamala Nasira zfejmé nepiedstavovaly chemické zbrané dle vseho
politicky citlivé téma, coZz potvrzuje i skute¢nost, ze Egypt nemél jakoZto signataf

Zenevského protokolu potiZe porusit mezinarodni tmluvy.
Sestidenni vilka (1967) a Jomkipurska vilka (1973)

Ve stejnou dobu, kdy Egypt podle v§eho zintenziviioval nasazeni chemickych latek
v Jemenu, doslo na Blizkém vychodé k jinému, mnohem zndméjSimu konfliktu, a sice
tzv. Sestidenni valce mezi Izraelem a jeho arabskymi sousedy. Ta méla spolu
s probihajici valkou ve Vietnamu podil 1 na tom, ze svétova vetfejnost a mocnosti vyse
zminénym udalostem v Jemenu nevénovaly pfiliSnou pozornost.

Konflikt zapocal 5. Cervna 1967 preemptivnim utokem Izraele na Egypt, Jordansko
a Syrii, pticemz postupné ziskal kontrolu nad Sinajskym poloostrovem, Starym méstem
v Jeruzalémé, Zapadnim biehem Jordanu, pasmem Gaza a Golanskymi vySinami.
O Sestidenni valce se psalo, ze byla blizko k tomu, aby se z ni stal prvni vétsi konflikt,
Vv némz by ob¢ bojujici strany oteviené pouZily nervové latky a biologické zbrané. Brzy
po vypuknuti valky se objevily zpravy, Ze Egyptané méli na Sinaji tidajn¢ uskladnéné
délostielecké naboje plnéné nervovymi latkami pro piipadné pouziti v boji. Izrael si,
vzhledem k moznym egyptskym aktivitam v Jemenu téhoz roku, nahle uvédomil, ze
jsou jeho mésta a vojaci zranitelni vici utoku. Skutecnost, ze k nasazeni chemickych

zbrani nakonec nedoslo, byla mozna nésledkem samotného izraelského preemptivniho
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utoku, nebo mozna novinovych ¢lankti o chemickych ttocich v Jemenu. Tak ¢i tak,
Izrael nebyl na tuto moznost dostateéné piipraven a Egypt pro zménu tvrdil, Ze se
k bakteriologické valce chystali Izraelci (20).

Z hlediska této prace jsou vySe zminéné informace relevantni ze dvou divodi. Za
prvé, jednalo by se o prvni konflikt od prvni svétové valky, kde by doslo k nasazeni
chemickych zbrani jednim vojensky vyspélym statem proti druhému a nikoli proti
,podiadnému‘ nepftiteli. Za druhé, informace o chemickych zbranich na Sinaji
naznacuje (zvlast¢ v kombinaci se zpravami o situaci v Jemenu), ze Egypt byl na
chemickou valku pfinejmensim pfipraven, coz by znamenalo op€t nejen moznost
poruseni dosavadnich mezinarodnich tmluv (a celkové jejich maly vyznam smérem
k omezeni chemické valky), nybrz i maly vliv tabuizace chemickych zbrani, nebot’ je-li
stat ochoten pouzit chemické zbran¢, da se podle zkusSenosti z predchozich konflikti
ocekavat, ze disponuje i prostifedky pro vlastni ochranu a mize pocitat s moznym
protititokem protivnika.

Béhem dalSiho arabsko-izraelského konfliktu, tzv. jomkipurské valky v roce 1973
sice k nasazeni chemickych zbrani jako takovych (opét) nedoslo, nicméné i tak stoji
Vv ur¢itém sméru za zminku. Po valce totiz Izraelci analyzovali sovétské vybaveni, které
ukofistili od Egyptanti a Syfant, piicemz objevili pfenosné protichemické kryty,
dekontaminacni vybaveni pro tanky a letadla a u vétSiny sovétskych vozidel bylo
zjisténo, ze disponuji filtratnim systémem vzduchu pro odstranovani chemikalii.
Rovnéz bylo nalezeno vybaveni pro detekci malého mnozstvi otravnych chemickych
latek ve vodnich roztocich. Obecné feceno nalezli odbornici mnoZstvi sofistikovaného
vybaveni na obranu proti chemickym utoklim, které svéd¢ilo o tom, Ze Sovétsky svaz je
pfipraven na konflikt s rozsahlym pouZitim chemickych zbrani a mohl by planovat tyto
zbrané v budoucnu pouzit (20).

Ackoli tedy v dosavadnich konfliktech studené valky nedochéazelo k masivnimu
nasazeni chemickych zbrani, objevovaly se dikazy svédCici o tom, Ze se s touto
eventualitou ve strategickém planovani mocnosti (v tomto piipadé¢ SSSR) a dalSich stath
(Egypt, Syrie) do znaéné miry pocitalo. To potvrzuje zavéry ucinéné v predchozim
oddilu na ptipadu Egypta v Sestidenni vélce a vypovidaly o tom i zpravy, které¢ se od
poloviny 70. let zacaly objevovat v souvislosti se sovétskou angaZovanosti
V jihovychodni Asii a Afghénistanu.

Jihovychodni Asie a Afghdnistan (70. a 80. léta)
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Ptiblizné¢ od roku 1975 se zacaly objevovat zpravy o pouzivani chemickych
a biologickych latek v malych konfliktech v jihovychodni Asii a v Afghénistanu.
Rozhovory s hmongskymi vesni¢any v Laosu naznacovaly, Ze proti nim mozna bylo ze
strany vietnamskych, laoskych a zifejmé 1 sovétskych jednotek pouzito chemickych
a mozna i toxinovych latek. Konkrétné mélo jit o minimalné 261 ptipadt od poloviny
roku 1975 do roku 1983, kdy vietnamské a laoské sily chemickymi utoky zabily na
6504 civilisti a vojakti. Podobné zpravy se zacaly objevovat 1 v roce 1978 v Kambodzi
(tehdy Kampucii), které tvrdily, Ze Vietnamci a jejich spojenci zabili v oblasti pomoci
chemickych zbrani pfes 980 vesnicanli. Podle né¢kterych zdrojii §lo o alespon 124
ptipadi v letech 1978-1983, pfi nichz nasledkem chemickych utok vietnamskych
jednotek zahynulo na 1014 civilisti a vojaku (20, 22).

Podobné zpravy se objevily i z Afghanistanu, kam Sovétsky svaz v prosinci 1979
podnikl invazi. Podle nich pouzivaly sovétské jednotky uz ptredtim chemické zbrané
proti mistnim mudzéhidim. Podle americké armady uzivali Sovéti chemické latky
vV Afghénistanu podobné, jako Italové béhem valky v Habesi ¢i jako sami Ameri¢ané
Vv pfipadé neletalnich chemickych latek ve Vietnamu. SSSR jejich vyuziti udajné vnimal
jako nejefektivnéj$i v pfipadé nasazeni proti nechranénym subjektim, které nebyly
schopny se branit. Pfitom je nepovazoval za specidlni zbrané a jejich pouziti zaviselo
Cisté na otdzce uziteCnosti, nikoli moralky (20). Nékteré zdroje uvadéji, ze sovétské
a afghanské jednotky nasadily rizné druhy chemickych latek proti civilistim
1 povstalcim v alespon 47 ptipadech v obdobi od ¢ervna 1979 do poloviny roku 1981,
pti¢emz pocet obéti Cinil 3042 (22).

Jelikoz Sovétsky svaz podepsal Zenevsky protokol v roce 1928, hajil své uzivani
chemickych a biologickych zbrani tvrzenim tim, Ze Laos, Kampucia a Afghénistan
nejsou jeho signatafi. SSSR, Laos a Afghanistan podepsaly Konvenci o biologickych
zbranich, Sovéti ani jejich spojenci se nikdy k obvinénim z pouzivani chemickych
zbrani nepfiznali. Pfi podpisu zminéného dokumentu v roce 1975 dokonce piidali
dodatek, ve kterém tvrdili, Ze: ,,Sovétsky svaz nedisponuje zddnymi bakteriologickymi
latkami a toxiny, zbranémi, vybavenim ¢i prostfedky k jejich nasazeni.“ Podle
nekterych zdrojli z vyzvédnych sluzeb povazoval SSSR vétSinu toxini za chemické
latky a jako takové pro né tedy nepredstavovaly piedmét zdjmu Konvence
o biologickych zbranich. V takovém piipadé by Sovéti méli podle Zenevského

protokolu povoleno je pouzit pfi odvetném tuderu, nebo proti zemim, které nebyly
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signatafi protokolu. Spojené staty Sovétsky svaz (a jeho spojence v jihovychodni Asii)
vetejné obvinily z pouziti chemickych zbrani ve vySe zminénych oblastech, ale podobné
jako v pfipad¢ obcanské valky v Jemenu ani zde neexistovaly dostate¢né a jasné
dikazy, kterymi by bylo mozné tyto vyroky podepfit a potvrdit. Z daného obvinéni se
tak stala v 80. letech béhem Reaganovy administrativy Cisté politickd debata mezi USA
a SSSR. Nasazeni chemickych zbrani nicméné v konfliktu nijak sovétskym jednotkdm
nepomohlo, nebot’, jak je dobie znamo, se SSSR z Afghanistanu po vleklém konfliktu
zaCatkem roku 1989 stahl (20).

Ptipady jihovychodni Asie a Afghanistanu jdou ruku v ruce s témi predchozimi.
Opét doslo (tdajn€) k nasazeni chemickych zbrani staty, které nedisponovaly stejnymi
politickymi hodnotami jako napt. USA nebo Britanie — vV tomto pfipadé SSSR a dalsi
komunistické stity — a tabu kolem chemickych zbrani tak pro n€ nepifedstavovalo
vyznamnou piekazku, zvlasté vezmeme-li v tivahu, Ze cilovou skupinou ttokt byli opét
nechranéné jednotky a civilisté ,,bezvyznamnych* zemi, nikoli vojaci ¢i obCané velkych
mocnosti. To potvrzovalo 1 sovétské stanovisko, Ze pouziti chemickych zbrani je Cisté
otazkou ucinnosti, nikoli moralky, a afghansky konflikt se tak vyznacuje podobnosti
tim, ze nasazeni chemickych zbrani piedstavovalo prostfedek momentalni nutnosti,
nikoli ur€ujici zbran. Ostatné sovétskd vojska odesla ze zem¢ porazena. Rovnéz
mezinarodni tumluvy nehraly velkou roli, nebot’ Sovétsky svaz obhajoval piipadné
pouziti chemickych zbrani na zéklad¢ vlastni interpretace, podobné jako Italové
v Habesi a Japonci v Cing. Potencionalni pouziti chemickych zbrani Vietnamci v Laosu
a Kambodzi je tézké vzhledem k nedostatku informaci z hlediska vlivu pfesné hodnotit,
nicméné vzhledem k jejich nepfili§ rozsahlému bojovému nasazeni (dle dostupnych
zprav) a vysokym konvencnim schopnostem vietnamskych vojaka (kteti kambodZsky
rezim porazili, podobn¢ jako Francouze a de facto i Americany) je lze povazovat pouze
za doplnujici prosttedek jejich vojenské strategie.

Iransko-irdackd valka (1980-1988)

Ke zfejmé nejznaméj$imu a nejvyznamnéjSimu (rozuméj nejmasivnéjSimu) piipadu
pouziti chemickych zbrani v ozbrojeném mezistatnim konfliktu po 1. svétové valce
doglo ve valce Irdku s franem v letech 1980-1988 (n&kdy téZ oznaGované jako prvni
valka v Zalivu, byt toto oznaceni se pozdé&ji vZzilo pro konflikt z let 1990-1991). Tento

konflikt zapodal v za¥i roku 1980, tedy necely rok po islamské revoluci v franu, kdyz

iracky diktator Sadddm Husajn porusil tzv. alzirské dohody o usmifeni s vychodnim
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sousedem z biezna 1975 a nafidil utok iracké armady. Primarnim divodem konfliktu
byl spor o tizemi Sat-al-Arab v Perském zalivu. Pies po¢ate¢ni ispéch iracké ofenzivy
a naslednou protiofenzivu Iranu se fronta ¢asem stabilizovala a obé& strany
zaznamenavaly stiidavé uspechy, ¢imz se konflikt zménil ve vleklou opottebovavaci
valku (26).

fransko-iracka valka trvala bezmala osm let, a piestoze piedstavovala nejdéle
trvajici konvencni konflikt 20. stoleti (ktery se navic vyznacoval i takovymi prvky, jako
byly zakopové boje ¢i utoky v ,.lidskych vinach* a nasazeni détskych vojaki), ziistava
prostiedkd, které bychom za klasické konvenéni neoznacili. Chemické zbrané pouzil
Irdk pravé po stabilizaci fronty na obranu svych jednotek, které se staly ter¢em utok
zminovanych ,lidskych vIn“ pocetnéjsi, ale hiife pfipravené iranské armady. Iracké
ozbrojené sily, cvicené a ovlivnéné sovétskymi poradci, disponovaly jednotkami
organické chemické valky a Sirokou skélou zafizeni pro jejich pouziti na cil. K prvnimu
hlaSenému chemickému Utoku doslo jiz v listopadu 1980, pficemz dalsi atoky byly
hlageny v pribéhu nasledujicich let (od kvétna 1981 do bfezna 1984 obvinil fran Irak ze
40 chemickych utokt). V posledni fazi valky, v obdobi od dubna do srpna 1988, svedly
iracké a iranské jednotky Ctyfi masivni bitvy, pfi nichz Irdcané pouzili k porazeni
protivnika rovnéz chemické zbrang, a to G¢inné€ a ve velkém mnozstvi. Mezi pouzitymi
latkami byl nervovy ¢i hoi¢i¢ny plyn a jiné puchyiotvorné latky (27, 28, 29, 30).

fran na irdcké pouziti chemickych latek reagoval v listopadu 1983 protestem
u OSN, ktery nasledné n¢kolikrat opakoval. OSN vyslalo do oblasti v letech 1984, 1986
a 1987 odborniky, kteti by irdnskd tvrzeni ovéfili. VSechna tfi vySetiovani vedla ke
stejnému zavéru: Ze Irdk proti irdnskym jednotkdm chemické zbrané skutecné pouzil.
Na rozdil od piipadii v Jemenu, jihovychodni Asii ¢i Afghanistanu zde tak existovaly
jasné dukazy a oficidlni Setfeni. Druhé Setfeni navic poukazalo na fakt, ze se 1 pfes
zvySenou publicitu intenzita jejich pouziti zvySuje. Prvni dvé zpravy urcily za pouzité
latky hoi¢i¢ny plyn a nervovou latku tabun a jako primarni zptsob doruceni letecké
bomby, zatimco tfeti mise vypovidala i o nasazeni délostieleckych granati, chemickych
raket a pouziti chemickych zbrani proti civilistim (20, 29, 30).

Z hlediska vyvoje bezpe€nostni situace v regionu po konci studené valky je
pomérné paradoxni, Ze se vyznamnou mérou na vzniku irdckého chemického arzenalu

podilely pravé Spojené staty a dalsi zdpadni zemé. Americkd administrativa, kterd po
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islamské revoluci v frdnu presmérovala svou asistenci od Teheranu k Bagdadu,
poskytovala Irdku beéhem valky podporu ve formé zpravodajskych informaci,
vojenského materidlu, ale i primyslovych komponent pro irdcké zbrojni programy
vcéetné¢ toho chemického. Podle nékterych zdroji ziskaval Irak pii podnikani
americké zpravodajské sluzby (CIA) pro tento ucel piesnéjsi zaméfovaci soufadnice.
V bieznu roku 1986 pro zménu zablokovaly USA a Velka Britanie vSechny rezoluce
Rady bezpecnosti OSN odsuzujici iracké pouziti chemickych zbrani. Spojené staty se
tentyz mésic navic staly jedinou zemi, kterd odmitla podepsat prohlaseni Rady, které tak
¢inilo. V kvétnu téhoz roku povolilo americké ministerstvo obchodu export 70
biologickych latek do Irdku mezi kvétnem 1985 a 1989, vcetné alespont 21 varek
smrticich kmenid antraxu ¢i jedu botulin pro vojenské pouziti. V bieznu 1988 pak
americké ministerstvo obchodu schvalilo dodavku chemikalii pouzivanych pfi vyrobé
Ministerstvo zahrani¢i USA oznacilo vztah sIrdkem za dileZity pro dlouhodobé
politické a ekonomické cile zemé. V prosinci prodala spolecnost Dow Chemicals Iraku
pesticidy Vv hodnoté¢ 1,5 milionu dolarti. Podle londynskych Financial Times jista
floridska chemicka spole¢nost v 80. letech vyrobila a do Irdku za pomoci CIA dodala
dokonce kyanid, ktery byl rovnéZ pouzit v boji proti iranskym jednotkam (27).

Konflikt skon¢il v srpnu 1988 piimétim zprostfedkovanym OSN, ptficemz Irak
svych zamyslenych politickych cili dosdahl jen omezené a vysledny stav valky
v podstaté reflektoval stav pfed ni. Z hlediska pouZiti chemickych zbrani nelze
nezminit, ze 1 pres podstatné masivnéjs$i nasazeni nez v pfedchozich zminénych
konfliktech ani zde nepomohly chemické zbrané jejich uzivateli v kone¢ném dasledku
rozhodujicim zplisobem zvitézit (byt byly viad¢ pfipadi nasazeny se znacnou
efektivitou). Ostatné 1 samo jejich nasazeni pfiSlo teprve jako podpirny
ofenzivni/defenzivni prostfedek v situaci, kdy irdcké jednotky nedokazaly dosdhnout
konvenéniho tuspéchu a samy =zacaly byt pod tlakem hife vyzbrojenych, ale
podetngjsich Iranct. Nicméné je tieba zminit, ze Irak bdhem 6 tydnd v roce 1988
vypalil na iranskd mésta béhem tzv. ,,valky mést™ cca 190 raket (jako odvetu za iranské
raketové tutoky na Bagdad) a skutecnost, ze mohl zasdhnout Teherdn raketami
schopnymi nést chemickou hlavici, je ¢asto citovana jako diivod, pro¢ Iran pfistoupil na

pro n¢j nevyhodnou mirovou smlouvu (28, 30). Proto je vtomto ohledu obtizné
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hodnotit, zda by chemické zbrané nemély vétsi strategicky vyznam, pokud by konflikt
trval jeSté déle.

Nasazeni chemickych zbrani Irdkem je zajimavé v dalSich ohledech. Za prvé, opét
byly masivné pouzity pouze jednou stranou konfliktu — jmenovité Irdkem® — podobné
jako tomu bylo v pfipad¢ konfliktd zminénych vyse, a to proti technologicky ,,slabsimu*
nepftiteli. Za druhé, pokud se s koncem 70. let zacaly Spojené staty vznaset obvinéni
proti SSSR a jeho spratelenym zemim z pouziti smrticich chemickych latek, pak
Vv ptipad¢ této valky v Zalivu se samy neostychaly hajit své zajmy podporou stejnych
prosttedkli. To naznacuje, ze pokud je uréitd zemé ovlivnéna politizaci chemickych
zbrani s ohledem na vlastni nasazeni, nemusi tomu tak nutné byt i v pfipadé nasazeni
jinym statem, zvIasté pokud je tomu tak v zajmu politiky prvné zminéného. Za treti, ani
zde nemély mezinarodni imluvy vliv na pouziti chemickych zbrani, nebot’ Irak i fran
byli signataii Zenevského protokolu - v piipadé Iraku s vyhradami, podle nichZ se bude
protokolem fidit pouze ve vztahu k zemim, které jej odsouhlasily/ratifikovaly, a nikoli
ve vztahu ke statim (a jejich spojenciim), které se protokolem nefidi (29). Irdku vSak
tato skutecnost v jejich nasazeni nezabrédnila. Za Ctvrté, agresorem byla znovu zemé
s nedemokratickym zfizenim.

Ackoli oba staty uzaviely v piiméfi, Irdk v pouzivani chemickych zbrani
pokracoval. Jiz koncem roku 1987 zacalo iracké letectvo pouzivat chemické latky proti
kurdskym povstaleckym jednotkam na severu zemé. Tento krok se stal ptedehrou pro
tzv. kampan ,,Anfal“, kterou Saddam Husajn zapocal proti Kurdim v severnim Iraku
Vv tnoru 1988. Toto pouziti chemickych zbrani irackym rezimem vedlo ke smrti vice nez
100 000 kurdskych civilisti a zniceni pfes 1200 kurdskych vesnic. Pouhych pét dni po
skonéeni konfliktu s fronem byly do severniho Irdku poslany letadla a vrtulniky, aby
podnikaly dal§i masivni chemické Utoky proti Kurdim (27). Ze strany irdcké vlady tak
dochazelo k pravdépodobné nejveétSimu nasazeni chemickych zbrani v dobé studené
valky, a to jak proti vojskiim ciziho statu, tak proti vlastnimu obyvatelstvu. Znovu byly

cilem nechranéné skupiny, tentokrate vnitrostatni.
3.1.5 Vilka v Perském zalivu (1990-1991)

Hrozba irackého pouziti chemickych zbrani, ktera se naplno objevila ke konci

konfliktu s franem a ktera nabyla podoby i diky podpofe ze strany Spojenych stati,

a kyanidem v posledni fazi valky v letech 1987-1988. Jejich vySetieni v§ak nebyla vénovana pozornost (20, 22).
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méla nemaly potenciondlni dozvuk v agresi, které se Saddam Husajn dopustil jen dva
roky po skonceni osmileté¢ valky se svym vychodnim sousedem. Irackd invaze do
Kuvajtu v srpnu 1990, ktera nakonec vyustila v operace ,,Poustni §tit“ a ,,Poustni boure*
ze strany koalice vedené Spojenymi staty a osvobozeni Kuvajtu zacatkem nésledujiciho
roku, sice nasazeni chemickych zbrani jako takovych nepfinesla, nicméné tato hrozba
zde byla pfitomna a brana v potaz. Po celou dobu svého nasazeni v Satdské Arabii
a pozdéji v Kuvajtu se koalicni sily stavaly terCem d¢lostieleckych utokt a fada
sousednich zemi (jmenovité Izrael) cilem raket Scud, pficemz se oc¢ekdvala 1 moznost
pouziti chemickych hlavic, na kterou byly koali¢ni jednotky pfipraveny (jejich soucasti
byla i ¢eskoslovenska protichemicka jednotka — viz kapitola 3.3). Irdk je vSak, na rozdil
od predchozich let, nenasadil.

Vysvétleni je na zakladé predchozich konfliktti mozné hledat v nékolika faktorech.
Za prvé, proti Irdku stadly modernéjsi, technologicky vyspélejsi a Iépe
vycvicené/vybavené konvenéni sily, které navic byly na moznost chemického utoku
pfipraveny. Za druhé, nasazeni chemickych zbrani by zfejmé¢ nepfineslo Irdku kyzeny
ucinek a vyprovokovalo by stejnou, resp. masivnéjsi odvetu ze strany protivnika. Tim
navic byly zapadni mocnosti jako USA, Britanie ¢i Francie a je tedy mozné, Ze urcitou
roli hrdlo v tomto ohledu pro Irdk poprvé i tabu kolem chemickych zbrani. Jejich pouziti
totiz mohl Irdk povazovat za pomyslnou ,.Cervenou linii, kterou by si vici USA
a dalsim zemim nedovolil pfekrocit. Za tieti, samotné vytlaceni irackych sil z Kuvajtu
trvalo necelé dva mésice a konflikt byl tak pfili§ kratky na to, aby pro Irdk nastala
vhodnéjSi situace. Koali¢ni operace navic skoncila osvobozenim Kuvajtu
a nepokracovala invazi do Irdku, kterd by pro néj situaci jesté zhorsila (navic ani invaze

v r. 2003 k nasazeni chemickych zbrani nevedla).
3.1.6 Obcanska valka v Syrii (2011-doposud)

Nejvyznamnéj§im piipadem pouziti chemickych zbrani v nedavné historii, 1épe
feCeno soucasnosti, je nadadle probihajici obCanskd valka v Syrii, kterd trva jiz od
15. bfezna 2011, tedy néco malo pies pét let. Konflikt, ktery zapocal jako soucést tzv.
arabského jara (vlna povstani, protestl, nepokoju a revoluci v fad€ arabskych statti od
r. 2010 do soucasnosti) protesty proti autoritafskému rezimu prezidenta BaSara
al-Asada, které postupné prerostly v oteviené povstani a ob¢anskou valku, ve které proti
sobé stoji syrska vlada (s podporou fady Siitskych milici a organizaci a od roku 2015 téz
ruskou vojenskou podporou) a velké mnozstvi opozi¢nich frakei (pfevazné ovladanych
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sunnity), stejné jako teroristicka organizace Islamsky stat ¢i Kurdové v regionu Rojava.
Syrsky konflikt je nesmirn¢ komplexni zalezitosti, avSak pro el této prace je podstatné
pouze pouziti chemickych zbrani, k némuz béhem néj doslo (32, 33).

Béhem konfliktu bylo nahlaSeno né€kolik desitek idajnych chemickych ttokt. Jen
vroce 2013 jich bylo OSN nahlaseno 16. Devét znich OSN nevySetfovalo kvuli
nedostatenym ¢i neveérohodnym dikazim, nicméné u zbyvajicich Sesti vysSetfila
a u Ctyf z nich potvrdila pouziti sarinu. Na zaklad¢ dohody se syrskou vladou a Casto
kvuali nedostatku dikazi o prostfedku doruceni a spojeni s obétmi vSak neoznacila
jejich pivodce. Z potvrzenych utokl 1ze zminit tyto:

1) V obdobi 19. biezna — 13. dubna 2013 doslo v fad¢ syrskych mést k utokiim
pomoci nékolika druhti chemickych latek proti povstalclim a civilistim, které si
vyzédaly minimélné 44 mrtvych a 76 zranénych. Z utokl byla vétSinou vinéna
syrska vlada, av§ak ta sama z nich obvinila povstalce.

2) 21. srpna 2013 doslo kitoku (pravdépodobné) sarinem na civilni predmésti
Damasku (v Ghute), pii némz zahynulo 1429 lidi (z toho 426 déti) a bylo
zranéno 2200. Utok provedla syrska arméada pomoci raket s chemickou hlavici,
cilenych na uzemi obsazené povstalci.

3) Dalsi utok prob&hl mezi 22. bfeznem a 22. dubnem 2014 ve méstech Kafr Zita
a Kalmanes, pti némz byly pouZzity chlorové bomby proti civilistim. Vyzadaly si
104 mrtvych a 200 ranénych a z jejich provedeni je podeziivana syrska armada
(22, 31, 32).

Kuzivani chemickych zbrani tak dochédzi i v soucasné dobé¢, nicméné jejich
vySetieni v Syrii je vzhledem k pokracujicim bojim, mnoZstvi zainteresovanych skupin
a obecné chaotické situaci mirné feceno problematické. Potvrzené utoky v Ghuté
nicménég predstavuji nejrozsahlejsi nasazeni chemickych zbrani od irdcko-iranské valky
a byly Siroce medializovany. Nasledkem téchto Utokd a mezinarodniho tlaku bylo
rozhodnuto o zniceni syrského chemického arzendlu, o némz pied 21. srpnem jeste
syrska vlada tvrdila, ze jim nedisponuje (32).

Radné hodnoceni pouziti chemickych zbrani je tedy v soudasné dobé& obtizné,
nicméné lze ucinit nékolik poznatkli. Podobné jako Vv minulych konfliktech, i zde
dochéazi k pouziti chemickych zbrani (hovofime-li o ném ze strany vladnich vojsk)
v situaci, kdy konvenéni prostfedky samy o sob& nesta¢i a kdy jsou protivnikem

jednotky bez protichemické obrany. Vzhledem k tomu, Ze z fady atoki byli obvinovani
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1 povstalci, je zde pravdépodobné pfitomna skupina, ktera je schopna i pfes svou
nepfipravenost na chemickou valku sama podnikat chemické (proti)itoky, byt tato
konkrétni situace muze do jisté miry hrani¢it s chemickym terorismem (viz kapitola
3.2). Ani v Syrii v8ak chemické zbran¢ (zatim) nevedly ke zvratu v bojové situaci. Déle
je tieba zminit, Ze k pouziti doglo i piesto, Ze je Syrie signatifem Zenevského protokolu
a stalo se tak opét ze strany nedemokratického rezimu. Zajimavym prvkem je nicméné
skutecnost, ze poprvé jejich pouziti vedlo k mezinarodnimu vynuceni likvidace
chemického arzenalu uréité zemé (a Syrie navic v fjnu 2013 piistoupila k Umluvé
o chemickych zbranich). To je silny ptiklad politizace chemickych zbrani, ktery sice
nevedl k zabranéni utokim jako takovym, nicméné jejich medializace a potvrzeni ze

strany OSN vedly k jakémusi ,,vnuceni* tabu o chemickych zbranich syrské vladeé.
3.2 Chemicky terorismus

Specifickym piipadem pouziti chemickych zbrani jako prostfedku nésili, ktery
navic v poslednich cca dvaceti letech nabyl na relevanci z hlediska mezinarodni
1 vnitrostatni bezpecnosti, je terorismus. Chemicky, biologicky, radiologicky a jaderny
(CBRN) terorismus se €asto oznacuje jako terorismus s pouzitim zbrani hromadného
ni¢eni nebo ZHN terorismus. Hlavni formy a soucasn¢ materialni zdroje chemického,
biologického, radiologického a jaderného terorismu lze struéné shrnout do tiech forem
(13):

e Prvni a zidkladni forma — je zneuziti vojenskych prostfedkd tj. zbrani
hromadného niceni, na niZ je CBRN terorismus terminologicky nejcasteji
redukovan.

e Druhé forma — je zaloZena na pouZiti nezbraiiovych materialli, tedy komponenty
nékterych zbrani hromadného niceni byly vlastni vyroby. Tato forma byla
pouzita u vSech dosavadnich uskutecnénych teroristickych chemickych
1 biologickych uderi, hrozeb nebo pokusii o né.

e Tteti forma — je nasilné vyvolani sekundéarnich ucinka, typickych pro udery na
industrialni a socialni infrastruktury moderni spolec¢nosti.

Chemicky terorismus za pouZiti zbrani hromadného ni€eni je zaloZen na zneuZiti
resp. neautorizovaném pouZiti existujicich vojenskych arzenall, tj. zcela konkrétnich

chemickych zbrani a jejich klicovych komponentl ziskanych kradeZzi, loupezi nebo
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nezakonnym obchodem z vojenskych infrastruktur (zakladny, skladova zafizeni,
vyrobni zavody, transporty aj.).

Pokud jde o chemické zbrang, mezi 175 &lenskymi zemémi Umluvy o Gplném
a vSeobecném zdkazu chemickych zbrani jsou hlavnimi drziteli chemickych zbrani
Rusko a USA, men$i mnozstvi vlastni Indie, Jizni Korea a Libye. VSechny dosud
zaznamenané pokusy i uskutecnéné tdery chemického terorismu patii k terorismu
s pouzitim toxickych chemickych materiali.

Mezi nejvyznamngjsi lze uvést Gder v Japonsku nabozenskou sektou OmSinrikjo
(Nejvyssi pravda), ktera chtéla ziskat vladu. Sekta disponujici i schopnymi védeckymi
pracovniky se zaméfila na vlastni vyrobu nervové paralytickych latek a nékterych
toxinl ve velmi dobfe technicky vybavené vyrobné Satian 7 v KamikuiSiki, leZici pod
posvatnou FudZzijamou.

V soucasné dobé jsou chemickému terorismu vystaveny piedev§im oblasti
Blizkého vychodu, kde putsobi jednak organizace Islamsky stat (IS), jmenovité
v severnim Irdku (kolem Mosulu) a v hrani¢nich oblastech Syrie, a dals$i militantni
islamisté. IS podnikl v letech 2014 a 2015 ve zminéném regionu nékolik Gtokd pomoci
kanystr s chlorem (a mozna yperitem) proti irdckym, §iitskym a kurdskym vojakim,
které si vyzadaly kolem 70 ranénych. Dalsi islamisticti teroristé podnikli mezi lety 2006
a 2013 utoky proti civilistim a bezpecnostnim slozkdm v Afghanistanu ¢i Irdku, a to za
pouziti chloru, jedu na krysy a pesticidi. Z nich byla nejrozsahlejsi série 23 ttokd na
détské skoly v Afghanistanu od dubna 2012 do ¢ervna 2013, ktera si vyzadala na 1952
ranénych (z toho 1924 déti) (22). Dale je vysokeé riziko chemického terorismu ve valkou
zmitané Syrii (viz pfedchozi kapitola), kde existuje moznost ziskdni a pouziti
vojenskych chemickych zbrani ze strany n€které z bojujicich skupin.

Nezdafené pokusy i uskutecnéné udery chemického a pravem ocekavané udery
radiologického a jaderného terorismu a jejich vyvoj na pozadi globalizovaného svéta
pfinesly moznost nenadalého piekvapivého uderu proti socidlnim skupindm a socialnim
infrastrukturam kdykoliv a kdekoliv. Konec 20. a pocatek 21. stoleti je rovnéZ provazen
cetnymi zivelnymi pohromami, jako jsou zemétieseni, tSunami, erupce vulkani, velké
lesni pozary, zaplavy, sesuvy pudy a sné¢hové laviny, extrémni povétrnostni podminky
véetné hurikand, netroda, pandemie aj. Tyto vyzvy vyvolaly nutnost transformace
dosavadnich systémii ochrany obyvatelstva k lepsi reakci na novéd mirova ohrozeni

lidské spolecnosti (13).
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Teroristické udery jsou extrémni formou nasili hrozici soucasné civilizované
industrialni spolecnosti, ktera se stala vice zranitelnou. Ohrozeni teroristickymi udery se
Casto druhové podoba technogennim havariim, teroristické udery jsou vsak podstatné
meéteno lidskymi ztratami a materialnimi Skodami. V jejich ptipad€ je navic obtizné,
resp. nemozné aplikovat zaveéry uc¢inéné v minulé kapitole v ptipad¢ statd. Terorismus,
jehoz primarnim cilem je Sifit strach, neni vybiravy z hlediska charakteru cile, nebot’
jeho ucelem je pokud mozno zabit efektné a ve velkém mnozstvi. K tomu se chemické
zbran¢ hodi, jsou-li k dispozici v adekvatnim mnozstvi a pouzity spravnymi prostiedky
a na spravném misté. V piipadé teroristii tak plati Cist€¢ otdzka pragmatismu, resp.
ucelnosti, ideologie nepifedstavuje piekdzku (naopak muze pulsobit jako posilujici
prvek), mezinarodni umluvy se na n¢ coby na nestdtni aktéry nevztahuji a politizace
chemickych zbrani je spiSe pfinosem, nebot’ ji vice vnima strana, proti které teroristé

cili své utoky.
3.3 Iniciativa Ceské republiky

Zavérem je vhodné se alespon struéné zminit, jakou roli zastava k problematice
chemickych zbrani Ceska republika, a to jak z pravniho, tak praktického hlediska.
Ceska republika je originalnim signatafem Zenevského protokolu a Umluvy o uplném
a vSeobecném zéakazu chemickych zbrani, kterou ratifikovala dne 6. 3. 1996 jako 48.
Clensky stat. CR vyviji aktivni Ginnost pii jejim plnéni jako zemé, kterd nevlastni
chemické zbrané a naopak zemé s bohatou tradici ochrany proti chemickym zbranim
sahajici k samym pocatkiim vzniku Ceskoslovenska (piiloha V).

Pravni systém CR tak problematiku chemickych zbrani a latek pokryva
komplexnim zplisobem a jakozto signataiska zemé mezindrodnich umluv je Ceska
republika ,,spofddanym® ¢lenem mezinarodniho spolecenstvi. Nicméné je to pravé
hledisko mezinarodni angaZovanosti, kde lezi nejzajimavéj$i a nejpiinosnéjsi aspekt
Ceského ptistupu k otdzce chemickych zbrani.

V roce 1994 byl v Ceské republice organizovan mezinarodni evropsky regiondlni
seminaf o zkuSenostech s pfipravou narodnich implementacnich opatfeni (15).

Vroce 1998 Cesko nabidlo mezindrodnimu spoleéenstvi zafizeni pro detekci

a dekontaminaci a mobilni analytickou laboratof.
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V letech 1999, 2002 - 2005 probehly pravidelné kurzy v civilni ochrané proti
otravnym latkdm v Institutu ochrany obyvatelstva v Laznich Bohdane¢ a tyto kurzy
probihaji dale kazdy rok.

Modelovym piikladem poskytnuti pomoci, davno pred vstupem Umluvy o Gplném
a vSeobecném zakazu chemickych zbrani v platnost, je velkd dodavka vybavy pro
osobni ochranu a intervence specidlni ¢eskoslovenské chemické jednotky pro podporu
Kralovskych ozbrojenych sil Kralovstvi Saudské Arabie ve valce v Perském zalivu
(1990 -1991). Tento krok zavedl Ceskou republiku, resp. Geské ozbrojené sily jako
pfedniho aktéra v oblasti protichemické ochrany a ceskd chemicka jednotka se
Vv pribéhu nasledujicich let, a zejména po vstupu zemé do NATO v roce 1999, stala
vtomto odvétvi vitanym a respektovanym partnerem svym spojenctim. Ceska
protichemicka jednotka se nasledné angazovala i v fad¢ dalSich zahrani¢nich misi, napf.
Irdku a Jordansku, a diky své odbornosti a schopnostem byva casto kontaktovana

alian¢nimi partnery pro relevantni ukoly jako prvni.
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DISKUZE

Ackoli k pouziti toxickych latek doslo jiz v antickych dobach a tato metoda se
postupné v rtiznych formach objevila viadé konflikth v pribehu staleti a vedla
k jakémusi preemptivnimu zakazu v podobé Haagské konvence roku 1899, jsou
chemické zbran¢ fenoménem, ktery je spjat zejména s 20. stoletim, zvlasté pak prvni
sveétovou valku. V té probéhlo jejich prvni a zaroven nejmasivnéj$i nasazeni, a to na
obou hlavnich frontach a ze strany vSech mocnosti na evropském bojisti. Na vysledek
valky vsak vliv nakonec nemély. Tentyz konflikt zaroven zpusobil jednak vyraznou
politizaci chemickych zbrani, danou jejich t¢inky a souvisejici propagandou vedouci
K negativnimu postoji vefejnosti i vlad, a jednak inicioval dal$i snahy o omezeni ¢i
zédkaz jejich pouziti, které vyvrcholily Zenevskym protokolem zroku 1925. Vyvoj
chemickych zbrani vSak i nadale pokracoval a k jejich nasazeni doslo v prubéhu stoleti
jesté mnohokrat a dochazi k nému i nadale.

Analyza vybranych ozbrojenych konflikti 20. a 21. stoleti z hlediska vyvoje,
pouziti a likvidace chemickych zbrani pfinesla nasledujici zjisténi. Mezinarodni tmluvy
o omezeni ¢i zdkazu pouziti chemickych zbrani nemély na fakticky stav vyznamny vliv.
V mezivale¢ném obdobi i po ném pokracovala tada stavajicich ,,chemickych mocnosti*
i nové staty ve vyvoji a skladovani téchto zbrani a v pfipadé jejich pouziti uvedla jako
odiivodnéni vlastni interpretaci Zenevského protokolu i daldich imluv, jak dokazuji
napt. piipady Italie v Habesi, Japonska v Ciné nebo Sovétského svazu v jihovychodni
Asii. Podstatnou roli hraje 1 skute€nost, Ze s existenci téchto smluv nebyly spjaty Zadné
mechanismy, které by porusujici zemi potrestaly a ta tak necelila Zadné formé represe.
Dalsi staty o pouziti chemickych zbrani uvaZzovaly (napi. Britanie béhem druhé svétové
valky ¢i USA ve Vietnamu), ale nakonec od n¢j ustoupily, avSak to 1ze odivodnit spise
Z hlediska hodnot/legitimity (USA ve Vietnamu, kde se nakonec uchylily ,,pouze®
K neletalnim latkdm) nebo pragmatismu (mozny piipad Iraku béhem valky v Zalivu).

S tim je spjata otazka tabu obklopujiciho chemické zbrané, které se vytvofilo jejich
vyraznou politizaci béhem prvni svétové valky a po ni a které podle mnoha autorti hralo
vyznamnou roli ve skuteCnosti, ze béhem druhé svétové valky nedoSlo k nasazeni
chemickych zbrani na hlavnich bojistich a Ze fada mocnosti se k tomuto prostfedku
neuchylila ani poté. Jiz samotny vycet konfliktli s nasazenim chemickych zbrani vSak
ukazuje, ze toto tabu neni univerzaln¢ platné a funguje pouze v piipad¢ statl, které si

nasazeni chemickych zbrani nemohou ¢i nechtéji dovolit z divodu vlastnich ,,hodnot*
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(at’ uz faktickych ¢i domnélych), nebo kvili potencionalnimu negativnimu vefejnému
minéni. V ptfipad¢ chemického terorismu, jehoz pivodcem jsou povétSinou nestatni
aktéri, pak tabu hraje minimalni, resp. nulovou roli. Rovnéz mezinarodni timluvy lze
vnimat jako urcitou pravni podporu tohoto tabu, nebot’ davaji neochoté chemické zbrané
pouzit legitimni zaklad. Politizace chemickych zbrani ma nicméné Siroky apel, zvlaste
Vv pfipadé liberdlné-demokratickych zemi a v dneSnim globalizovaném svété, kdy
podobnym otazkam ,,vypomahd“ Siroka medializace, jak ostatné¢ ukazalo pouziti
chemickych zbrani béhem valky v Syrii. Vyc€et konflikti nicméné ukazal, ze drtiva
vétSina zemi, které se po prvni svétové valce k nasazeni chemickych zbrani uchylily,
byla nedemokratického charakteru, 1épe feceno jejich postoj k chemickym zbranim
nebyl ovlivnén otdzkami moralky, nybrz Ccist€ pragmatismem a potenciondlni
uzitenosti na bojisti. Takovéto zemé se proto zdaji byt ,,ochotnéjsi“ k pouziti
chemickych zbrani i za situace, kdy by to jinym pfislo nemyslitelné. Pravé
vnitropoliticky charakter a ,kultura® daného stitu/aktéra je prvek, jemuz v odborné
literatufe neni vénovan dostate¢ny prostor na ukor zminéného tabu a dale faktické
(ne)acinnosti a (ne)uzite€nosti chemickych zbrani, které jsou zminovany jako hlavni
divody jejich omezeného nasazovani po roce 1918. Na zdkladé toho musim
konstatovat, ze ackoli souhlasim s tim, ze tabu kolem chemickych zbrani je faktor, ktery
muze hrat pfi rozhodnuti pouzit ¢i nepouzit chemické zbrané vyznamnou roli, nemusi se
jednat o faktor rozhodujici, a uz vubec ne jediny. Vliv na jeho vyznam maji totiz
evidentn¢ 1 jiné faktory, jmenovité¢ charakter (mySleno politickd ideologie) aktéra
a momentalni uziteCnost, resp. Sance uspéchu pouziti chemickych zbrani na bojisti.
V ptipad¢ druhé svétové valky bych proto neoznacil ono tabu za urcujici divod
nepouziti chemickych zbrani na evropskych bojistich. Ano, vzhledem ke zkuSenostem
angazovanych mocnosti z prvni svétové valky svij vliv nepochybné mélo (zvlasté pak
u demokratickych zemi jako Britdnie a USA), nicméné bych vénoval pozornost spiSe
vojenskému aspektu. Pravé proto, Ze vSechny mocnosti na evropském bojiSti mély
s chemickou valkou zkuSenost a disponovaly prostiedky protichemické obrany, nebot’
tuto moznost musely vzit v potaz (mezivale¢né konflikty prokazaly, ze Zenevsky
protokol nezarucuje jistotu nenasazeni chemickych zbrani), Ize usoudit, Ze vyraznou roli
v rozhodnuti nenasadit chemické zbrané hral ptredpoklad, Zze by nemély Zzadanou
ucinnost. Nasazeni chemickych zbrani proti armadé, ktera je na takovouto situaci

vybavena a vycvicena, je zcela jiné, nez jejich nasazeni proti protivnikovi bez
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ochrannych prostiedki. To ostatné dokazuje i skute¢nost, ze v Ciné béhem druhé
svétové valky k nasazeni chemickych zbrani doslo, ackoli je tento fakt v kontextu s roli
,»chemického tabu* opomijen.

To ostatn¢ souvisi s poslednim faktorem, ktery je tfeba v tomto ohledu zminit,
a sice okolnostmi nasazeni chemickych zbrani. S vyjimkou prvni svétové valky byly
chemické zbran¢ ze strany stitu pouzity vzdy proti protivnikovi, ktery byl po
technologické strance v nevyhodé a nedisponoval ochrannymi protichemickymi
prostiedky (guerillové skupiny, vojska bez dostateCné vystroje apod.), tak aby byla
zajiSténa jejich maximalni Gcinnost. V prvni svétové valce byly chemické zbrané
zodpovédné jen za zlomek umrti (oproti konvenénim zbranim), ¢emuz vyznamnou
mérou napomohly nejen nedostateéné dorucovaci prostfedky, ale zejména schopnost
protivnika rychle reagovat na U€¢innéjsi typy plynd u¢inngj$imi ochrannymi prostiedky.
Chemické zbrané se ostatné v zadném konfliktu nestaly ¢isté rozhodujici zbrani, 1 kdyz
v mnoha pfipadech k vitézstvim nasazujici strany nemalo pfispély, zejména diky
technickému pokroku a novym dorucovacim prostiedkiim (Italie - letectvo, Irdk -
balistické rakety). Jejich takticky a strategicky vyznam nicméné nejlépe ilustruje
skuteCnost, ze nikdy nebyly nasazeny s cilem vybojovat rozhodujici vitézstvi ¢i byt
hlavni zbrani. Jejich nasazeni prob&hlo ve chvilich, kdy se strana konfliktu, ktera jimi
disponovala, ocitla v nevyhod¢, nebo chtéla prolomit status quo na bojisti. Avsak
i v takovych piipadech se dany stat uchylil k chemickym zbranim jen tehdy, pokud mu
nehrozila potencionalni drtiva odveta (coz mohlo stat za rozhodnutim Irdku nepouZzit
chemické zbrané beéhem valky v Zalivu), nebo tim nebyla ohroZena jeho percepce
u verejnosti (ditvod pro¢ se USA ve Vietnamu uchylily ,,pouze* k herbicidiim).

Zasadnim zévérem v tomto ohledu tak je, ze ackoli vétSina odbornych publikaci
jmenuje jako divod omezeného uzivani chemickych zbrani bud’ jejich vyraznou
politizaci (tabu), nebo neschopnost hrat rozhodujici vyznam v konfliktu, zistava otazka
jejich pouziti €1 nepouziti stitem v ozbrojeném konfliktu Cisté zélezitosti pragmatismu
a momentalni uZite€nosti. Stat, ktery selhava (nebo je lokalné omezen) po konvencni
strance, miiZze vyuzit chemické zbrané k prolomeni statutu quo ¢i podpoie jednotek na
konkrétnim bojisti, paklize si je jist, Ze se tak stane u¢inn€ a nehrozi mu odveta stejného
(¢1 horsiho) charakteru. Rovnéz stat, ktery sim o sob¢ pouziti smrticich chemickych
zbrani odmitd, miize byt ochoten podporovat zemi, ktera tak ¢ini (viz USA v iracko-

iranské valce), pakliZe to slouzi jeho momentalnim z&4jmam.
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Navic i zemé¢, které se nasazeni chemickych zbrani strani, s jejich moznym
nasazenim ze strany protivnika (at’ uz statu ¢i organizace) pocitaji a udrzuji
piinejmensim efektivni prostiedky protichemické ochrany. I to je znamkou toho, ze pies
existenci mezinarodnich umluv omezujicich ¢i zakazujicich chemické zbrané jsou tyto
prosttedky realnou hrozbou svou pouhou existenci. Pro tcely teroristického pouziti
navic nejsou tieba sofistikované dorucovaci prosttedky a nejucinngjsi toxiny. Snadna
vyrobitelnost nekterych toxickych latek a moznost jejich vypusténi nékolika jedinci
nepfedstavuji o nic mensi hrozbu oproti bombardovani ze strany jiného statu. Naopak,
Pravé skutecnost, ze je pro teroristické skupiny relativné snadné tfadu toxickych
chemickych latek vyrobit ¢i si obstarat, je nejlepS§im dikazem stavajici relevantnosti
a globélniho charakteru jejich hrozby. Ackoli by z teoretického pohledu bylo mozné
hrozbu chemickych zbrani mezi staty odstranit, pokud by byl celkové zastaven jejich
vyvoj a vyroba a stavajici zasoby zlikvidovany, s ohledem na nestatni aktéry by tato
hrozba jen téZzko vymizela a v bezpecnostnich politikach jednotlivych zemi by zistala
tak jako tak zkoncipovéna. Ostatné Ceska republika je toho ditkazem. Ac&koli sama
chemickym arzendlem nedisponuje, je signatafem vSech mezinarodnich dohod
tykajicich se chemickych zbrani a z hlediska hodnot se stavi jednozna¢né vii¢i jejich
vyvoji a uzivani, udrzuje si aktivni schopnost obrany v ptipad¢ chemického ttoku, at’ uz
proti vlastnim sildm a ob¢antim, tak na pomoc alian¢nim partneriim a dalS$im zemim.

Vyse zminéné informace tykajici se nasazeni chemickych zbrani v ozbrojenych
konfliktech 20. a 21. stoleti ndm tedy umoziiuji dospét k nc¢kolika zavérim, které
nejlépe ilustrujeme, pokud je rozdélime do konkrétnich kategorii, a sice z hlediska
vojenského vyznamu, politizace, mezinarodnich snah o omezeni/zakazani chemickych
zbrani a politického hlediska.

Z hlediska vojenského vyznamu chemickych zbrani je patrné, Ze se nejednd
o zbran, kterd by mohla mit natolik rozhodujici vliv na vysledek konfliktu, jako
napiiklad jaderné zbran¢. Béhem svého nasazeni ve 20. a 21. stoleti nehraly chemické
zbrané nikdy v konfliktech rozhodujici roli. Rada autorii je diky tomu ostatné toho
nazoru, Ze chemické zbrané jako takové jsou vojensky neulinné a tedy zbytecné.
Charakter konflikti popsanych v této praci nicméné¢ ukazal, ze chemické zbrané
k rozhodujici roli vlastn¢ ale nikdy nebyly urCeny. Byly nasazeny v situacich, kdy

konvenéni prostfedky nestacily, a situace na bojiSti stagnovala nebo se stala

64



nevyhodnou pro stranu, kterd jimi disponovala. V takovych ptipadech byly chemické
utoky vyuzity na podporu ofenzivnich ¢i defenzivnich operaci a vyuzivaly predevsim
svého psychologického ucinku, nezli smrticiho (kde je piekonavaly ty konvencni).
Jejich faktickd ucinnost nicméné¢ zavisela 1 na terénu, samotném charakteru latky
a jejich dorucovacich prostfedcich (na ucinnosti nabyly chemické zbrané piedevsim
S nasazenim letectva a raketovych tutoku). S vyjimkou prvni svétové valky, kdy proti
sob¢ staly staty s kapacitami pro chemicky ttok i1 ochranu, se nasledujici konflikty, pfi
nichz byly chemické latky pouzity, odehravaly mezi technologicky vyspélejsim statem
a protivnikem, ktery nedisponoval ochrannymi prostiedky (nebo bylo mozné tyto
prostiedky prekonat) a moznosti adekvatni odvety, coz byl dalsi faktor, ktery zvySoval
jejich potenciondlni G¢innost. Pfi idedlni kombinaci vySe zminénych faktori pak mohly
chemické zbrané hrat vyznamnou roli (napi. v italském taZeni v HabeSi ¢i irdcko-
iranské valce), nebo minimalni, pokud okolnosti nevyhovovaly (prvni svétova valka).
Velkou roli v tom hraje i ochota chemické zbrané viibec pouzit, coz souvisi s druhou
kategorii.

V otazce politizace chemickych zbrani, resp. tabu, které je po prvni svétové valce
obklopilo a které¢ trva dodnes, je povazovano za dalsi/alternativni diivod, pro¢ se
chemické valceni po prvni svétové valce netési podpote. Zde je vSak dulezité, jaky
charakter ma zemé uzivajici chemické zbrané. Zatimco prvni svétova valka znamenala
vyuziti otravnych latek hlavnimi vojenskymi mocnostmi, od mezivale¢ného obdobi se
tyto zemé zdrahaly prekrocit tento pomyslny ,,prah“. Tato neochota vSak byla pfitomna
pouze ve vztahu mezi zemémi, kter¢ mély samy s chemickou vélkou zkuSenost,
nechtély ji opakovat (zda kvili G€inkim chemikalii, vefejnému minéni, nebo jejich
nepohodlInosti je otazkou) a vzajemné disponovaly chemickym arzenalem (a tedy
moznosti odvety), coz dokazuje priibéh druhé svétové valky na hlavnich bojistich. Ty
samé zemé& vSak nevahaly pouzit chemické zbrané pouZit proti ,,podfadnym* ¢i slab$im
soupettim (Britanie v Rusku, Italie v Habesi, USA ve Vietnamu, SSSR v Afghanistanu
atd.) nebo dokonce civilistim (holocaust v Némecku), anebo podporovat staty, které
tabu samy porusuji (viz americka podpora Iraku ve valce s Iranem). Rovnéz jsou
ochotny pouzit chemické zbrané s nesmrticim U¢inkem (USA ve Vietnamu). Relativita
,»chemického tabu* je o to patrnéjSi v fad€¢ konfliktl studené valky, kde tyto zbrané
nasadily zem¢ jako Egypt ¢i Irdk — tedy staty vojensky schopné, ale nepoznamenané

zkuSenosti chemické valky (z pohledu cilové strany) a necelici odveté stejného typu.
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Teprve kdyz je riziko odvety pfitomné, je takovyto stat ochoten toto tabu akceptovat,
jak ukazuje ptipad Irdku béhem valky v Zalivu. A s charakterem fady statl, které se
k nasazeni chemickych zbrani uchylily, souvisi i zbylé dvé kategorie.

Tou prvni, kterd izce souvisi se tfemi ostatnimi, ale u niz zda se schazi v odborné
literatute detailn€jsi analyza, resp. diraz na ni, je politicky rezim (¢i politicka kultura)
zemé, kterd chemické zbrané uzila. Podivame-li se na vycet téchto zemi po prvni
sveétove valce, najdeme mezi nimi faSistickou Italii, militaristické Japonsko, autoritaisky
Egypt, SSSR a dalsi komunistické staty, Irak pod vladou Sadddma Husajna ¢i Syrii pod
vladou Basara al-Asada, tedy zemé s nedemokratickym systémem vlady (a casto
agresivni zahrani¢ni politikou s vyraznou propagandou), u nichz otdzka moralky
a vefejného minéni ¢i ,,cti a prestize” nehraje takovou roli, jako v Britanii, USA ¢i
Francii. Chemické zbrané¢ zde tak nejsou obdobné zpolitizované a jejich nasazeni
predstavuje Cisté otazku pragmatismu, coz dobie ilustruje sovétské vysvétleni ohledné
chemickych zbrani v Afghanistanu ¢i neochota fady téchto stati pouzit chemické zbrané
proti silnému soupeti, zatimco proti slabsimu ano. Také to je dalsi ptiklad toho, jak
relativni je tabu kolem chemickych zbrani, nebot’ aby fungovalo, musi spolecnost ¢i
politické elity daného statu tyto zbrané tak vnimat. Ackoli je tento prvek bran v odborné
literatute v potaz, neni jeho vyznamu vénovano dostateCné prostoru samostatné
a domnivam se, ze by to bylo vhodné pro lepsi pochopeni pohnutek a zabran, které stat
vedou K pouziti ¢i nepouziti chemickych zbrani.

Posledni kategorii jsou snahy o omezeni/zdkaz/zni¢eni chemickych zbrani.
Prakticky ve vSech instancich, které byly v této praci popsany, doSlo k poruseni
mezinarodné platnych dohod ze strany jejich signatait — at’ uz to byla Haagska
konvence V piipadé prvni svétové valky (do r. 1915 stile dodrzovand) nebo Zenevsky
protokol v nasledujicich desetiletich. Mezinarodni dohody se ukazaly byt neti¢inné, 1épe
feceno jejich tcinnost zavisela na ochot¢ signatard je dodrzet. Poukézeme-li na piipad
Italie v Habesi, Japonska v Cing, SSSR v Afghénistanu nebo Iraku proti franu, je patrné,
ze dané staty byly schopné v pfipadé nasazeni chemickych zbrani pfijit s vlastni
interpretaci daného dokumentu a tento krok si ,,obh4jit*. V ptipadé€ jeho poruseni navic
neexistoval prostfedek potrestani vinika, coz nejlépe ilustruje italské tazeni v Etiopii.
V tadé¢ konfliktii bylo navic obtizné viibec pouziti chemickych latek prokazat. Staty,

které mezindrodni imluvy porusily, jsou de facto tytéz, které ,,neuznéavaji* tabu kolem
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chemickych zbrani. Naopak staty, na které ma tento faktor vliv, jsou ochotné imluvy
dodrzovat a podporovat.

Umluva o chemickych zbranich z roku 1993 se zda byt oproti star§im dokumentim
nenarusuje. Ackoli nékteré zemé, jako Indie, USA (obé demokratické) ¢i Rusko
likvidaci chemického arzenalu dobrovolné provedly ¢i provadéji, v jinych zemich
k témto iniciativam doSlo aZ po vyznamné politické zméné (v Libyi po padu Kaddafiho
rezimu; v Syrii nasledkem celosvétové nevole vyvolané pouzitim chemickych zbrani
béhem obcanské valky). Z ur¢itého hlediska tak mezinidrodni dohody slouzi jako
mezinarodnépravni podpora vySe zminéného tabu. Dohody samy o sobé€ svou existenci
vSak pouziti chemickych zbrani nezabranily, mozna i diky absenci jasn¢ danych
odvetnych prostredkl v ptipadé€ jejich poruseni.

Snahu o likvidaci chemickych zbrani tedy nelze brat jako automatické odstranéni
hrozby, kterou predstavuji, a to ze dvou divodi. Za prvé, ze strany statl tato hrozba
vymizi teprve po kompletni likvidaci vSech chemickych zbrani vS§emi staty, které jimi
disponuji, avsak teoreticky by toto nebylo mozné ani v dlouhodobém horizontu bez
patficnych opatfeni zarucit (byt' tento argument je samoziejmé znacn¢ skepticky). Za
druhé, a to je dulezitéjsi, v soucasnosti ma na tuto problematiku zna¢ny vliv rozmach
asymetrickych bezpe€nostnich hrozeb, zejména terorismu. Ostatné s vyjimkou Syrie
doslo v obdobi po studené valce k utokiim chemickymi ¢i toxickymi zbranémi prave ze
stran teroristickych ¢i radikalnich skupin, na které se mezinarodni umluvy nevazou.
I kdyby tedy vSechny staty disponujici chemickymi zbranémi své arzenaly zlikvidovaly,
hrozba by tim nezanikla, nebot’ nestatni aktéfi by si mohli chemické zbrané i tak
obstarat ¢i vyrobit, byt v méné sofistikované podobé€. Tuto skutecnost pak reflektuje
1 fakt, Ze zem¢ dodrZujici (€1 uznavajici) dohody a fidici se omezené nebo zcela tabu
stdle s moznosti chemické valky, resp. chemického Utoku, pocitaji, a to minimalné
s pomoci prosttedkill vlastni protichemické ochrany. Pravé na pouZiti chemickych zbrani
nestatnimi aktéry by dle mého nazoru méla byt soustiedéna v soucasné dobé nejvetsi
pozornost, nebot’, jak jiz bylo zminéno vySe, na tyto aktéry se nevztahuje fada
argumentd, které jsou s diskuzi kolem chemickych zbrani bézné spjaté. Teroristické ¢i
radikalni skupiny nejsou omezeny politizaci/tabu chemickych zbrani, tmluvami o jejich
zakazu/omezeni/likvidaci, moralnimi a politickymi faktory obecné, ani vojenskymi

okolnostmi — tedy faktory, které¢ v rizné kombinaci rozhoduji o pouziti ¢i nepouziti
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chemickych zbrani ze strany statd. Terorismus je zaméfen primarné na civilisty
(subjekty bez protichemické ochrany) s cilem zabit co nejvice lidi a to zptisobem, ktery
vyvola silnou reakci a ziska si znacnou medidlni pozornost. Pro tento ucel jsou
chemické zbran¢ v podstaté idedlni. S ohledem na cil této prace mohu tedy ucinit zaveér,
7e chemické zbrané piedstavuji, i pfes existenci Umluvy o zdkazu vyvoje, vyroby,
hromadéni zasob a pouziti chemickych zbrani a o jejich zniceni, stale vaznou hrozbu.
Jednak diky skute¢nosti, Ze stale existuji zem¢, u nichZ je teoreticky mozné, Ze by se za
jistych okolnosti k pouziti chemickych zbrani uchylily, a jednak proto, ze v ptipadé
nasilnych nestatnich aktéru, ktefi jsou kjejich pouziti potencionalné mnohem
nachylnéjsi, neexistuje v soucasnosti zaruka, Ze by si chemické zbrané¢ nedokéazaly

obstarat pro vlastni tcely.
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ZAVER

Cilem této prace bylo posoudit vyvoj, pouziti a likvidaci chemickych zbrani
Vv obdobi 20. a 21. stoleti a urcit, nakolik tento specificky prostfedek vedeni valky
ptredstavuje v soucasné dob¢ hrozbu i pifes existenci mezindrodnich smluv snazicich se
omezit ¢i zakéazat jeho vyvoj/pouziti a v konecném disledku vést ke kompletnimu
odzbrojeni v oblasti chemickych zbrani. Bylo zjisténo, Ze chemické zbrané prosly
Vv daném obdobi znaénym vyvojem, a to jak z hlediska rozmanitosti, ufinnosti, tak
i prostiedki svého nasazeni, k cemuz dochédzelo timérné s vyvojem valceni jako
takového. Soubézné s tim dochazelo i k vyvoji prostiedkil protichemické ochrany na
strané zemi, které toho byly schopny (at’ uz samostatné, nebo s podporou spojencit).
K pouziti chemickych zbrani doslo v mensi ¢i vét§i mife v fadé ozbrojenych konfliktii
20. a 21. stoleti, a to i pfes existenci smluv zakazujicich jejich pouziti, pficemz az na
prvni svétovou valku tomu tak bylo v pfipadech, kdy proti sob¢ stal vojensky vyspélejsi
stat a protivnik bez prostiedkl ochrany proti chemickému utoku. Posouzenim téchto
konfliktd bylo urceno, Ze pouziti ¢i nepouziti chemickych zbrani stitem zavisi na
kombinaci Ctyf faktorti: momentalni vojenské vyhodnosti jejich pouziti (zda mohou
v konkrétni situaci pfinést vyhodu), politizaci chemickych zbrani (percepce jejich
pouziti vladou ¢i vefejnosti), politickém charakteru zemé/aktéra a vyznamu
mezinarodnich umluv (zda dany stat je ¢ neni ochoten je dodrzovat). Zadny z téchto
faktorii ptitom nelze vnimat zcela samostatn¢, a uz viibec ne jako jediny urcujici, nebot’
jsou vSechny vzijemné propojeny. Ackoli v sou¢asné dob¢ probihaji snahy o likvidaci
chemickych zbrani, k jejich pouziti i tak dochazi. Tuto problematiku pak nejvice
ovlivituje fenomén terorismu, u n&jZ vySe zminéné faktory pozbyvaji stejného vyznamu
jako u stath. Teroristé ne€eli t€m samym omezenim jako staty a k pouziti chemickych
zbrani se uchyluji ze zcela jinych divodi a za jinych podminek. Jakozto subjekt, ktery
nepodléhd mezinarodnim dohodém, je diikazem toho, ze chemické zbrané predstavuji
1 nadale hrozbu a ani v pfipadé¢ jejich kompletni likvidace staty by nebylo jisté, ze by ji
prestaly byt, byt v mensim méfitku. Pravé otazce terorismu a jinych asymetrickych
hrozeb by se diskuze kolem relevance chemickych zbrani méla do budoucna vénovat

nejvice.
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Piiloha A - Strukturni vzorec adamsitu, difenylchloarsanu, difenylkyanarsanu

adamsit difenylchloarsan

i} Do
w8

Piiloha B - Strukturni vzorec fosgenu

Piiloha C - Strukturni vzorec difosgenu

(|3I (|3I
OZC—O—Cll—CI
Cl

Piiloha D - Strukturni vzorec chlorpikrinu

cl
Cl—C-NO,
Cl

Piiloha E - Toxicita nejvyznamnéjSich dusivych latek

Tabulka 1: Toxicita nejvyznamnéjsich dusivych latek

difenylkyanarsan

®\AS—C N
Vg

usmrti ¢lovéka po 10 min.
vdechovani

Latka Koncentrace a poskozeni
Fosgen 0,01 mg.min.I™ L Cis0— se udava kolem 3,2
podrazdéni oc¢i a hornich cest mg.min.I*
dychacich
Difosgen 0,16 mg.mim.I™ 0,025 mg.min.I™
poskozeni plic po 1-2 min. usmrti ¢lovéka po 30 min.
vdechovani expozice
Chlorpikrin 2 mg.min.I”" 0,8 mg.min.I"™

usmrti ¢loveéka po 30 min.
expozice

(Zpracovani vlastni, data prevzata) (18)
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Piiloha F - Strukturni vzorec sirného yperitu
CH>,—CH,—Cl1
o /

AN

CHy—CH,—Cl

Priloha G - Strukturni vzorec lewisitu
Cl

>A5—CH=CH—CI
Cl

Priloha H - Toxicita zpuchyrujicich latek

Tabulka 2: Toxicita zpuchytujicich latek

Latka LDsp — perkutanni | LDsg— peroralni | LCtsp — inhalaéni
intoxikace intoxikace intoxikace

Sirny yperit 40-60 mg.kg™ 10 mg/kg 1,5 g.min*.m*

Lewisit shodné s yperitem shodné s yperitem | 1,2-1,5 g.min’l.m3

(Zpracovani vlastni, data pfevzata) (18)

Priloha | - Strukturni vzorec sarinu
CHs ,/O

N\

CHas i o F

CH3”

Priloha J - Strukturni vzorec somanu

ChH CHs, ,O
H3C—c|:—c|:H—o' °F
CH3CHs

Priloha K - Strukturni vzorec tabunu
(CHz);N O
N P 4

CHsCH,—0  “C=N
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Piiloha L - Strukturni vzorec cyklosinu

CHs_ O

4

/P\
("

Priloha M - Strukturni vzorec VX

CHs_ O CHa
P’ ,CH—CH;
CHyCH,—0  “S—CH,CH, N
CH—CH
CHj

Priloha N - Strukturni vzorec VR
CH;_ ,O
N P ’ /C HzC H3
"CHCH,—O" “S—CH,CH; N
HsC CH,CHs

HsC

Priloha O - Toxicita nervové paralytickych latek

Tabulka 3: Toxicita nervové paralytickych latek

Latka Inhalacéni toxicita LCt50 Perkutanni toxicita
(g.min"'m®) LD50 pro 70 kg ¢lovéka
(mg)

Sarin 0,15-1,00 500-2000

Soman 0,07-0,50 500-1500

VX 0,015-0,040 10-60
(Zpracovani vlastni, data pfevzata) (18)
Piiloha P - Toxiny pouZitelné jako zbrai
Tabulka 4: Toxiny pouzitelné jako zbran

Pivodce Toxin
Bakterie
Clostridium botulinum Botulin A

Clostridium tetani

Tetanus toxin

Shigella dysentheriae

Sh. disentheriae toxin (iplavice)

Staphylococcus aureus

Staph. enterotoxin B
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Protozoa (prvoci — dinoflagellida)

Gonyaulax Catanella Saxitoxin
Rostliny
Abris precatorius Abrin
Ricinus communis Ricin

Coellenterata

Chironex flexemi

Toxin meduzy (ctythranka

smrtelnd)

Palythoa (mékky koral) Palytoxin
MOLLUSCA (mékkysi)

Spisula solidissima aj. Saxitoxin

AMPHIBIA (obojZivelnici)

Phyllobates aurotaenia (kolumbijské zéba) |

Batrachotoxin

Ryby

Arothron hispidus (¢tverzubec béloskvrnny) |

Tetrodotoxin

(Zpracovani vlastni, data pfevzata) (16)

Piiloha R - Toxicita LD50 vojensky vyznamnych toxinu (ze ziejmych divodu jsou

uvedend data zjiSténa na experimentalnich zvitatech)

Tabulka 5: Toxicita LD50 vojensky vyznamnych toxint

Toxin LDso ng/kg Nejcitlivéjsi druh
Botulin 0,6 morce
Tetanus toxin Pod 2,5 ¢lovek
Abrin 40 mys
Batrachotoxin A 100 mys
Ricin 100 mys
Palytoxin 150 mys
Saxitoxin 200 mys
Stafylokokovy enterotoxin B 6 000 kralik
Tetrodotoxin 8 000 mys
Athrax toxin Pod 114000 potkan
T-2 toxin 1210000 vepf
Nivalenol 4100 000 mys
Neosolaniol 14 500 000 mys

(Zpracovani vlastni, data pievzata) (16)
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Piiloha S - Vzdalenosti otravnych latek v km

Tabulka 6: Vzdalenosti otravnych latek v km

Latka Primarni Primarni Sekundarni Sekundarni
oblak oblak oblak oblak
hlaviiové raketomety, hlaviiové raketomety,
délostielectvo letectvo délostielectvo letectvo

Y perit 10 20 5 8

Sarin 10 30 8 12

Soman 10 30 8 12

VX 10 20 5 5

(Zpracovani vlastni, data prevzata) (1)

Piiloha T - PouZziti otravnych latek v 1. sv. valce

Tabulka 7: PouZiti otravnych latek v 1. sv. valce

Staty — uzivatelé

Otravné latky (v tunach)

Némecko 52 000
Francie 26 300
Britanie 14 400
Rakousko - Uhersko 7 800
Italie 5300
Rusko 4700

(Zpracovani vlastni, data pievzata) (3)

Piiloha U - Pocty obéti otravnych liatek v 1. svétové valce

Tabulka 8: Poéty obéti otravnych latek v 1. svétové valce

Stat Pocet mrtvych Pocet zranénych
Némecko 9 000 191 000
Francie 8 000 182 000
Britanie 8100 180 600
Rakousko - Uhersko 3000 100 000
Italie 4 600 60 000
Rusko 56 000 419 000
USA 1 460 71 300

(Zpracovani vlastni, data prevzata) (22)

80




P¥iloha V - Umluva o zikazu chemickych zbrani v legislativé Ceské republiky

Zakon ¢. 19 ze dne 24. ledna 1997 o nékterych opatienich souvisejicich se
zékazem chemickych zbrani, ktery byl novelizovan zdkonem ¢. 138/2008 Sb.

Vyhlaska ¢. 50 ze dne 28. brezna 1997, kterou se provadi zdkon o nékterych
opatienich souvisejicich se zdkazem chemickych zbrani

Vymezeni pojmii zikona ¢. 19/1997

Pro ucely tohoto zakona se rozumi

a) chemickymi zbranémi

1) toxické chemické latky a jejich prekursory, jichz mize byt vzhledem k jejich
toxickym vlastnostem a mnozstvi zneuzito jako prostiedku vedeni bojové
¢innosti s vyjimkou téch, které jsou uréeny pro ucely nezakazané timto
zakonem;

2) munice a prostfedky uréené k usmrceni nebo zpuisobeni Ujmy na zdravi
¢loveka nebo zvifete anebo k poSkozeni rostlin nebo ekosystému, pokud tyto
ucinky nastdvaji v dasledku toxickych vlastnosti toxickych chemickych
latek, které se uvoliiuji z munice nebo prostredk;

b) toxickou chemickou latkou jakakoli chemicka Ilatka, ktera muze svym
chemickym pasobenim na zivotni procesy zpusobit smrt, docasné zneschopnéni
nebo trvalou Gjmu na zdravi lidem nebo zvifatim anebo zniceni rostlin;

c) prekursorem jakakoli chemicky reagujici latka, ktera se ucastni kteréhokoli
stadia vyroby toxické chemicke latky;

d) stanovenou latkou toxicka chemicka latka a jeji prekursory v ¢lenéni podle § 7

e) urcitou organickou chemickou latkou jakakoli chemicka latka tvofena
slouceninami uhliku, mimo jeho oxidy, sulfidy a uhli¢itany kov;

f) chemickymi latkami pouzivanymi k zajisténi vnitiniho pofadku a bezpecnosti
jakékoli chemické latky, které jsou schopny rychle vyvolat u ¢lovéka kratkodobé

podrazdéni smyslovych organi nebo rychlé a kratkodobé fyzické zneschopnéni.
NAKLADANI{ SE STANOVENYMI LATKAMI A JEJICH CLENENI

° §6
1) Nakladat se stanovenymi latkami Ize jen za podminek stanovenych timto

zakonem a jen K primyslovym, zemédélskym, vyzkumnym, zdravotnickym,
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2)

farmaceutickym a dal$im mirovym tGcelim; k ochrannym Gc¢eltim, které se pfimo
tykaji ochrany proti chemickym zbranim.
Mnozstvi a druhy stanovenych latek, se kterymi Ize nakladdat k ucelim
uvedenych v odstavci 1, stanovi SUJB vyhlagkou.

§ 7, ¢l. 1 Stanovené latky se pro ucely tohoto zakona z hlediska nebezpecnosti
svych toxickych vlastnosti nebo moznosti zneuziti k porusovani zakazi
uréenych timto zakonem c¢leni na

a) vysoce nebezpecné latky

b) nebezpecné latky

c) méné nebezpecné latky
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