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Abstrakt

Bakal4i'skd prace zpracovava téma Zak mladsiho Skolniho véku s lehkym mentdlnim
postizenim — komparace vzdélavani ve skoldach zrizenych dle § 16 Skolského zdkona
a Skolach inkluzivnich. Cilem vyzkumu je porovnani vzdélavani u zakd s lehkym
mentalnim postizenim na zékladni Skole zfizené podle § 16 odstavce 9 Skolského zdkona
a na bézné (inkluzivni) zakladni Skole. Dil¢im cilem je zjistit, zda existuji rozdily mezi
obéma typy Skol v oblasti zajiStovani podminek pro ziaky slehkym mentilnim
postizenim. Teoreticka Cast obsahuje ctyfi hlavni kapitoly. V prvni kapitole je
charakterizovano obdobi mladsiho Skolniho veéku. Nasledujici kapitola se zaméfuje na
mentalni postizeni, pfedev§im pak na lehké mentalni postizeni. Tteti kapitola se zabyva
systémem péce a sluzeb pro déti s mentdlnim postizenim a jejich zadkonné zastupce.
Posledni kapitola teoretické ¢asti je zaméfena vzdélavani zakid s mentalnim postizenim.
V této kapitole je zminéno vzdélavani zakid s mentalnim postizenim pied rokem 1989, po
roce 1989 a soucasné moznosti vzdélavani téchto zaki, pficemz se kapitola uZzeji
zaméfuje na stavajici moznosti vzdélavani zakl s lehkym mentdlnim postizenim. Pro
vyzkumnou ¢ast byla vyuzita metoda kvalitativni, konkrétné¢ se jednalo
o polostrukturované rozhovory. Z vyzkumu vyplynulo, Ze existuji ur€ité rozdily mezi
obéma typy Skol. Rozdily se objevily v personélnich podminkach, ve vyuziti specidlné
pedagogickych prosttedktl a aplikaci individualniho pfistupu k zaktim. Tato bakalatska
prace pfispiva k poznani soucasné situace ve vzdéldvani zakd s lehkym mentalnim

postiZzenim.

Klicova slova: lehké mentélni postizeni, zadk mladsiho Skolniho véku, systém sluzeb,

Skola zfizena dle § 16 skolského zakona, inkluzivni vzdélavani



Abstract

The bachelor’s thesis is focused on an elementary school aged student with mild
intellectual disabilities — a comparison of education in inclusive schools and those
established according to paragraph 16 of the Schools Act. The aim of the research is to
compare the education of pupils with mild intellectual disabilities at a primary school
established under paragraph 16 section 9 of the Schools Act and at an inclusive primary
school. The sub-objective is to establish whether there are differences between the two
types of schools in terms of providing conditions for pupils with mild intellectual
disabilities. The theoretical part contains four main chapters. The first chapter
characterizes the period of an elementary school aged student. The following chapter
focuses on intellectual disability, especially mild intellectual disability. The third chapter
deals with the system of care and services for children with intellectual disabilities and
their legal representative. The last chapter of the theoretical part is focused on the
education of pupils with intellectual disabilities. This chapter mentions the education of
pupils with intellectual disabilities before 1989, after 1989 and the current educational
opportunities of these pupils, while the chapter also focuses on the current educational
opportunities of pupils with mild intellectual disabilities. A qualitative method was used
for the research part, namely semi-structured interviews. The research showed that there
are some differences between the two types of schools. Differences emerged in staffing
conditions, the use of special education resources and the application of an individual
approach to pupils. This bachelor's thesis contributes to the knowledge of the current

situation in the education of pupils with mild mental disabilities.

Key words: mild intellectual disability, an elementary school aged student, service
system, schools established according to paragraph 16 of the Schools Act, inclusive

education
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1 Uvod

V soucasné nastaveném systému Skolstvi jsou zaci s lehkym mentidlnim postizenim
pfednostné vzdélavani ve Skolach hlavniho vzdéldvaciho proudu mezi intaktnimi
spoluzaky. Rozhodujici slovo zlstava ale rodi¢tim. Ti se mohou rozhodnout, kde se bude
jejich dité vzdelavat. Vybiraji si mezi vzdélavanim na zakladnich Skolach zfizenych dle
§ 16 odstavce 9 Skolského zakona, tedy ve Skolach pro zdky s mentalnim postiZzenim,
nebo formou inkluze v ramci hlavniho vzdéldvaciho proudu. Pficemz inkluze zakt
s lehkym mentalnim postizenim je ovliviiovana specifiky tohoto postiZeni. Proto by se ke

kazdému zdkovi mélo ptistupovat individuélng podle jeho moznosti a schopnosti.

Cilem bakalatské prace je porovnani vzdélavani zaki s lehkym mentalnim postizenim na
bézné (inkluzivni) zékladni Skole a na zdkladni Skole zfizené dle § 16 Skolského zdkona,
tedy na Skole ztizené pro zaky s mentalnim postizenim. Dil¢im cilem je zjistit, zda existuji
rozdily mezi obéma typy zakladnich Skol v oblasti zajiStovani podminek pro zaky

s lehkym mentalnim postiZzenim.

Bakalafska prace ma dvé casti. Teoreticka ¢ast je rozdélena na ¢tyfi hlavni kapitoly. Prvni
kapitola je zamé&tena na obdobi mladsiho skolniho véku. V této kapitole je popsan télesny,
kognitivni, socidlni a emoc¢ni vyvoj vtomto obdobi. Nasledujici kapitola shrnuje
poznatky o mentdlnim postizenim se zaméfenim na lehké mentélni postizeni. Treti
kapitola popisuje systém péce a sluzeb pro déti s mentalnim postizenim a jejich zdkonné
zastupce. Konkrétné se jednd o socidlni sluzby, zdravotni sluzby a sluzby v rdmci
Skolstvi. Posledni kapitola teoretické ¢asti se zamétuje na vzdélavani zakl s mentalnim
postizenim. V praktické ¢asti jsem se zaméfila na informace o problematice vzdélavani
zakl s lehkym mentalnim postizenim z pohledu pedagogii obou typt zakladnich Skol
(bézné a ,paragrafové), specidlniho pedagoga, ktery plisobi na bézné zékladni Skole,
a odbornika ze specialné¢ pedagogického centra (SPC). Pomoci polostrukturovanych

rozhovori jsem se snazila zjistit jejich ndzory a zkuSenosti.



2 74k mladsiho §kolniho v&ku

Obdobi mladsiho skolniho veéku je vymezeno pirechodem z ptedSkolniho vzdélavani do
Skolniho, tedy nastupem ditéte do Skoly. Vagnerova (2000) zmituje, Ze Skola je prvni
vyznamnou instituci, do niz se dit¢ dostava. Ta dale ovliviiuje vyvoj détské osobnosti
a je také dilezitym mistem socializace. Dité zde ziskava nové zkuSenosti, které se mohou

lisit od téch, jez ziskalo v roding.
2.1 Vymezeni pojmu

Thorova (2015) a Véagnerova (2012) ve svych publikacich uvadéji, ze toto obdobi byva
v nékteré literatuie popisovano jako klidné a zmény jsou spiSe nenapadné. Tento vyklad
je dle autorek pon¢kud zavadéjici. Mladsi Skolni vek je ditlezitou vyvojovou fazi, ve které
se dité vyviji nejen po fyzické ale i psychické a socidlni strance. Tyto vyvojové zmény
jsou dulezité pro Gspé$né zvladnuti Skolnich pozadavkii. Vzhledem k jejich zévislosti na

zrani piedstavuji zaklad Skolni zralosti ¢i pfipravenosti.

Dle Thorové (2015) je obdobi mladsiho Skolniho véku vymezeno od 6 do 12 let, pfipadné
od nastupu ditéte do zdkladni Skoly az do néstupu puberty. Toto vyvojové stadium
rozd€luje na dvé etapy, a to na rané stiedni détstvi, které je ohraniceno 6. a 9. rokem

ditéte, a pozdni stiedni détstvi, které trva od 10. do 11. ¢i 12. roku.

Naproti tomu Langmeier a Krej¢ifova (2006) mluvi o Skolnim véku, pfi¢emz toto
vyvojové obdobi d¢€li také na dve etapy, a to na mladsi Skolni obdobi a starsi Skolni veék.
Jako mladsi skolni obdobi oznacuji dobu od 6 do 7 let, tedy od vstupu ditéte do skoly, do
11 ¢i 12 let, kdy se zacinaji objevovat prvni zndmky pohlavniho dospivani. Starsi Skolni

vek trva v obdobi pubescence.

Végnerova (2012) toto obdobi rozd€luje na tii dil¢i faze, ve kterych si mlzeme

povSimnout podobnosti s charakteristikami vyvojového obdobi od jiz zminénych autorti:

1. Rany skolni vek trva od néstupu do skoly, tj. pfiblizn€ od 6 do 9 let. V tomto
obdobi je charakteristickd zména socidlniho postaveni. Dité si osvojuje zaklady
vzdélanosti, uci se Cist, psat a pocitat. Zprvu je realismus Skoldka zavisly na tom,
co mu autority povédi. V tomto pfipad¢ mluvime o realismu naivnim, kdy Skolak

spravnost sdéleni piijme a nema schopnost ho podrobit kritickému uvazovani.



2. Stiedni Skolni vék trvd od 9 do 11-12 let. V prabéhu této faze dochazi ke zménam,
které lze povazovat za pfipravu na dobu dospivani. Dité se rozviji ve vSech
oblastech a zacinaji se vytvaret predpoklady pro budouci proménu. Pozdéji se dité
stava kritictéjSim, jeho piistup ke svétu je kriticky realisticky. Tento moment je
ptedzvést blizkosti dospivani.

3. Starsi Skolni vék trva od 12 do ukonceni povinné Skolni dochazky, tedy ptiblizné
do 15 let. Z biologického hlediska jde o obdobi pubescence, tj. prvni faze

dospivani.
2.2 Télesny vyvoj

Na télesném riistu je znacné zavisly nejen vyvoj pohybovych, ale i ostatnich schopnosti.
Telesny rast byva v tomto obdobi vétSinou rovnomérné plynuly. Tim se 1isi od obdobi
pfedchoziho a nasledujiciho, kdy v téchto obdobich lze pozorovat vétsi nebo mensi
ristové zrychleni. Dochézi k postupné vymeéné mlécné sady zubtl, ke zpevitovani kostry,

nartistu svalové hmoty a zvyseni télesné sily.

Telesny vyvoj je v tomto obdobi u divek a chlapcti odlisny. Thorova (2015, s. 410) uvadi,
ze: ,,Mezi 7 a 10 lety u divek a 7 a 11 lety u chlapcui se riist zpomali zhruba na 5 cm za
rok. Pribyva podkozniho tuku, télesné tvary pusobi plnéji, pomer hlavy k télu se zmensuje.

Ackoli jeste nedoslo k rozvoji sekundarnich pohlavnich znakii, divci a chlapecka postava

vvvvvv

¢

nastupu puberty u divek byvaji mezi 11 a 13 lety devcata vyssi nez chlapci.

V obdobi mladsiho Skolniho véku dochazi k velkému rozvoji jemné i hrubé motoriky,
a proto je povazovano za zlaty v€k motorického uceni, prvni v€k télesné¢ zdatnosti
a obratnosti. Pro motoricky vyvoj je to senzitivni obdobi, které ditéti umoziuje relativné
snadno si osvojit zaklady rtiznych sportovnich aktivit (Thorova, 2015). Pohyby jsou
rychlejsi, a pfedevsim je napadna zlepSend koordinace vSech pohybt celého téla. Svalova
sila, vytrvalost a rychlost se zvySuje. V zavislosti na rozvoji motoriky se zvySuje zajem

o sportovni aktivity.

Ve skole dochazi k rozvoji jemné motoriky, a to pfedevs§im psanim, vytvarnou a pracovni
¢innosti. Kontrola a zautomatizovani pohybu v Cinnostech vyzadujicich pfesnost se

zlepsuji. S rozvojem hrubé a jemné motoriky se vyrazné vyviji také fe¢. V této oblasti
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a uziti gramatickych pravidel postupuje na vyssi urovenl (Langmeier a Krej¢itova, 2006).

Také druha slozka senzomotorické aktivity, tedy smyslové vnimani, se soustavné vyviji.
Jak popisuje Langmeier a Krej¢itova (2006), vyrazné pokroky pozorujeme zejména
u zrakového a sluchového vnimani. Dité jiz nevnima véci v celku, ale zkouma jejich ¢asti

a zamé&fuje se na detaily. Vnimani se stale vice stava cilevédomym aktem — pozorovanim.
2.3 Kognitivni vyvoj

Végnerova (2012, s. 43) uvadi, ze: ,, Kognitivni vyvoj zahrnuje ruist a rozvoj tak rozdilnych
schopnosti, jako je vnimadni, pozornost, pamet, jazyk, reSeni problémii, uvazovani
a chapani pojmii. “ Podle zminéné autorky patii mezi nejvyznamnéjsi teorie kognitivniho
vyvoje koncepce Jeana Piageta, kterd je v soucasné dob¢ dale rozvijena a riznym

zpusobem modifikovana.

V pocatcich skolniho véku, podle Piageta kolem 7 let, byva u ditéte patrny pfechod od
nazorného (intuitivniho) mysSleni do faze konkrétnich logickych operaci (Langmeier

a Krejcitfova, 2006). Toto obdobi trva az do 11-12 let.
Dle Vagnerové (2000) je pro konkrétni logické mysleni charakteristické:

1. respektovani zakladnich zakont logiky;

2. respektovani konkrétni reality.

Mysleni v tomto obdobi vzdy néjakym zplUsobem pracuje se skutecnosti, popiipadé
s predstavami ¢i symboly, které maji jednoznacny a konkrétni obsah. Dilezitou roli zde
hraje ptedchozi vlastni zkuSenost déti, ze které vychazeji. Skolni déti preferuji takovy
zpusob poznani, kdy se mohou samy presvédcit o pravdivosti prezentovanych informaci

(Vagnerova, 2000).

Proména détského uvazovani je postupnd. Dochazi k upusténi prelogického mysleni,
které je ovladané aktualnimi pocity a potfebami, egocentrismem a fantazii. Poznavani se
stava objektivnéjsi, flexibilngjsi a presnéjsi (Vagnerova, 2012). Podstata nového vyvoje
mysleni je v tom, ze je dit€ schopno riznych transformaci v mysli souc¢asné. VSechny
projevy konkrétnich logickych operaci nenastupuji najednou a néhle, ale dochazi k jejich

ptekryvani (Langmeier a Krej¢ifova, 2006).
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Viagnerova (2012) dale zmifluje, Ze mezi vyznamné charakteristiky konkrétniho
logického mysleni patii podle Piageta schopnost decentrace, konzervace a reverzibility.
Decentrace je chédpana jako schopnost posuzovat skutecnost z vice hledisek a brat
v uvahu rizné souvislosti a vztahy. Konzervace je védomi trvalosti urcitych objekti,
jejich vlastnosti mnozin ¢i znaki. Dité je schopno pochopit trvalost podstaty urcitého
objektu ¢i mnoziny objektti 1 v pfipadé, Ze se zméni jejich vné&jsi vzhled. V piipadé

reverzibility zaCinaji chapat vratnost riznych promén.

Dnes jiz vime, Ze rodina a matetska Skola jiz v pfedSkolnim veéku a Skola na pocatku
vzdélavani mohou cilenymi postupy podpofit vystavbu logického mysleni ditéte, tedy
pfispét k prechodu od naivné nazorného mysleni k zaloZzenému na logickych operacich

(Langmeier a Krejcitova, 2006).
2.4 Socidlni a emocni vyvoj

Socializa¢ni vyvoj ditéte probihd postupné jiz od narozeni. V pribéhu détstvi je
ovlivilovan riznymi socialnimi skupinami, k nimZ nalezi. Zaclenéni ditéte do lidské
spoleCnosti vyrazné postupuje jeho vstupem do Skoly. Dité zde piejimé socializacni
pozadavky Skoly a dochézi k rozvoji takovych vlastnosti a dovednosti, které ditéti v tomto
sméru pomahaji. Jedna se o to, aby se dité naucilo orientovat v tomto prostiedi (tj. aby
pochopilo, co se od n¢j vyzaduje) a aby si osvojilo zddouci zplisoby chovani. Mezi
vyznamné osoby, podle kterych se dit¢ uc¢i modelovat své vlastni zpiisoby chovéni, uz
nepatii pouze rodiCe, ale pfidavaji se k nim stale vice ucitelé¢ a spoluzaci (Vagnerova,
2000; Langmeier a Krejcifova, 2006). Pfedevsim v pocatcich tohoto obdobi jsou pro né

uditelé velkou autoritou.

Vstup ditéte na zékladni Skolu je dilezitym socidlnim meznikem. V této souvislosti
ziskava novou roli, stava se Skoldkem. Vagnerova (2000, s. 159) poznamenava, ze: ,, Role
Zaka neni vybérova, dite ji ziska automaticky, bez ohledu na jeho vlastni prani.
Se zacatkem povinné Skolni dochazky zacina pro dité obdobi pravidelnych povinnosti.
Skolni &innost je pro mnoho déti naroénd, a to nejen z hlediska uceni, ale i z hlediska
dodrzovéni pravidel a pfizptisobeni se normam, které ve tfid¢ plati (Nakonecny, 2011).
Vstup do Skoly tedy pfind$i zménu zpiisobu zivota, a predevsim mnoho novych
pozadavkd, jejichz zvladnuti je umoznéno specifickymi socidlnimi zkuSenostmi. Ty dité
ziskava jiz v prib¢hu ptredskolniho véku a souhrnn€ je oznacujeme jako Skolni

pfipravenost (Vagnerova, 2012).
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Dochazi k rozvijeni vztahl s riznymi lidmi mimo rodinu, jak s uciteli, cizimi dosp&lymi,
tak s vrstevniky, pfedevSim se spoluzaky. Ti ziskavaji pro dit¢ zna¢ny vyznam. Dochazi
k vytvareni pratelskych vztahii, ale také k tém, které jsou charakterizované antipatii,
soupefenim a agresivitou. Dité se u¢i rizné forme socilni interakce a komunikace, kde
velmi zéleZi na jeho pfedchozich zkuSenostech. V ramci téchto socidlnich skupin ziskava

dit& rizné socialni role. (Vagnerova, 2012; Cap a Mares, 2007).

Dle Vagnerové (2012) jsou pro rozvoj osobnosti ditéte ve Skolnim véku dilezité tii

oblasti:

1. Rodina ptfedstavuje bazalni socialni a emo¢ni zazemi. Ale zarovent ma vliv na dité
1 mimo rodinu, naptiklad platnymi normami a hodnotami, naroky na skolni vykon
a jeho hodnocenim.

2. Skola je v zivoté ditéte vyznamnou instituci, kterd umoZiiuje rozvoj obecnd
socialné pozadovanych kompetenci i zplisobl chovani. Dit¢ zde ziskava
predpoklady k dal$imu spolecenskému uplatnéni.

3. Vrstevnicka skupina umoziiuje rozvoj jinych vlastnosti a dovednosti, které jsou
pro dité uzite¢né. Dochazi k postupnému ztotoziiovani s vrstevnickou skupinou.
Vrstevnici predstavuji dostupny model chovéni i vykonu. Dité se s nimi miize
srovnavat ¢i se snazit dosahnout stejné urovné. Zaroven se zde uci fesit konflikty,

které ve skupiné vzniknou.

Cap a Mare§ (2007) ve své publikaci uvadgji, Ze $iri spole¢enské prostiedi do Zivota
ditéte vyznamné vstupuje prostfednictvim televize, filmu, videa, Casopisti a knih.
Sledovani televize, filmu a videa je velmi rozsifeno predevsim proto, Ze neklade takovou
naro¢nost na psychické procesy. Tyto aktivity davaji dité€ti mnoZzstvi informaci a pobidek
k napodobovani modelt. Pfili§ ¢asto to jsou ale agresivni modely. Velké mnozstvi téchto
potadi pak vede dit¢ k nazoru, ze agresivita je pfirozenou soucdsti zivota a ze riskantni

formy chovani projdou ¢asto bez vaznych nasledkd.

Dle Eriksona je Skolni veék fazi citové vyrovnanosti. Vagnerova (2012, s. 305) dale
dodava: ,,Zrani detského organismu, predevsim CNS, se projevuje zvySenim emocni
stability a odolnosti vuci zatezi. “ Pokud u ditéte dojde k vykyvu néalady, miva obvykle
jasnou piic¢inu. Taktéz dochdzi k rozvoji emocni inteligence. Dé&ti jsou si védomy
vlastnich pocitli, ale také emoci jinych lidi. Své prozitky jsou schopny vyjadfit

pfiméfenym zplisobem, jelikoZz jiz dovedou své emoce 1épe kontrolovat a regulovat. To
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se projevi pfedevsim pfi interakci s vrstevniky, kdy déti, které zvladaji regulovat své
emoce, byvaji uspesnéjsi v socidlni oblasti (Vagnerova, 2012; Langmeier a Krejcifova,
2006).

Langmeier a Krejc¢irova (2006) zmiiuji, ze emocni vyvoj ditéte je znaéné zavisly na jeho
konkrétnich socialnich zkuSenostech. Pokud se dité dostane do stresové situace, muze

u n¢ho dojit k emo¢nimu regresu. K opozdénému vyvoji emocniho porozuméni rovnéz

dochazi u zanedbavanych déti nebo také u déti s hyperprotektivni vychovou.
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3 Mentalni postiZeni

V terminologii se objevuje pojem mentalni postizeni. Autofi Valenta a kol. (2012, s. 30)
prindsi nasledujici definici tohoto pojmu: ,, Mentdlni postizeni je Sirsi a zastresujici pojem
zahrnujici kromé mentalni retardace i takové pasmo kognitivneé-socialni disability, které
znevyhodnuje klienta predevsim pri vzdelavani na bézném typu skol a indikuje
vyrovndvaci podpiirna opatieni edukativniho (popt. psychosocidlniho) charakteru.

Termin mentalni postiZzeni se pouziva predevsim v (specidln¢) pedagogickych védach.

V priub¢chu historie prosel termin mentalni retardace mnoha zménami, a to nejen ve svém
nazvu, ale i ve zpusobu jeho chapani. VétSina diive uZzivanych termind ziskavala
postupem casu v laické vefejnosti pejorativni vyznam (Valenta a kol., 2012). Naptiklad
v dnes jiz nepouzivané Mezindrodni klasifikaci nemoci 9. revize vydané Svétovou
zdravotnickou organizaci (WHO) je mentalni retardace nazyvéana duSevni zaostalosti
a délila se na debilitu, imbecilitu, idiocii a duSevni zaostalost nespecifickou (Santriicek,
1982). V soucasné dobé¢ se tento trend tykd i aktualné pouzivaného terminu mentéalni
retardace (mental retardation), ktery vychazi z u nas stale platné 10. revize Mezinarodni

klasifikace nemoci (MKN-10).

V kvétnu 2019 na sedmdesatém druhém Svétovém zdravotnickém shromézdéni se
Clenské staty dohodly na pftijeti 11. revize Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-11),
kterd vstoupila v platnost dne 1. ledna 2022 s pfechodnym pétiletym obdobim
(Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky, 2019). A&koliv jeji adaptace a samotna
implementace na ¢eské prostredi jesté néjakou dobu potrva, mizeme jiz nyni zaznamenat
trend zmény v terminologii. Nova klasifikace pfinasi termin poruchy intelektového
vyvoje (Disorders of intellectual development), které d€li na mirné (mild), stiedni
(moderate), hluboké (profound), prozatimni (provisional) a nespecifikované

(unspecified) (ICD-11, 6A00, vlastni preklad).

Maulik a kol. (2013, vlastni pteklad) ve své studii uvadéji, Zze vyskyt mentalniho postizeni
je ve svétové populaci 1 %. Bendova a Zikl (2011, s. 9) uvadéji, ze: ,, V populaci Ziji
v soucasné dobé priblizné 3-4 % osob s mentdlnim postizenim, coz potvrzuji i statistické
odhady, jez hovori o cca 300 000 jedincich s diagnozou mentalni retardace Zijicich na
vizemi Ceské republiky.” Mentalni postizeni tedy patii k nejb&Zngjsim porucham
vyskytujicich se v populaci bez ohledu na rasu, kontinent, ekonomicky a kulturni okruh

(Valenta a kol., 2014). Americka asociace pro intelektové a vyvojové postizeni (American
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Association on Intellectual and Developmental Disabilities) uvadi, ze rozsah tohoto
postizZeni je ve svétové populaci mezi 1-3 %, kdy se jedna az o 200 miliont1 osob (Special
Olympics, 2023, vlastni pteklad). Dle Valenty a Miillera (2007) je v populaci ptiblizné
2,6 % osob slehkym mentdlnim postizenim. To znamend vic jak % vSech osob

s mentalnim postizenim.
3.1 Vymezeni pojmu

Termin mentalni retardace vychazi z latinskych slov mens (mysl) a retardare (opozdovati
se) a v prekladu znamend opozdénost rozumového vyvoje. Termin se zacal pouZzivat po
konferenci WHO v Milan¢ v roce 1959 (Franiok, 2014; Valenta kol., 2012). V literatuie
se v soucasnosti setkdvame se znacnym mnozstvim definic, jez maji spolecné zameéteni
na celkové snizeni intelektovych schopnosti jedince a jeho schopnosti adaptace na

socialni prostfedi (Valenta a kol., 2018).

WHO ve své 10. revizi MKN definuje mentélni retardaci jako: ,,Stav zastaveného nebo
neuplného dusevniho vyvoje, ktery je charakterizovan zvlaste porusenim dovednosti,
projevujicim se behem vyvojoveho obdobi, postihujicim vsechny slozky inteligence, to je

poznavaci, Fecové motorické a socialni schopnosti.*“ (MKN-10, 2022).

Viagnerova (2004, s. 289) povazuje mentalni retardaci za: ,,.Souhrnné oznaceni vrozeného
postizeni rozumovych schopnosti, které se projevi neschopnosti porozumet svému okoli
a v pozadované mire se mu prizpusobit.*“ Pticemz mezi hlavni znaky fadi nedostatecny

bézné Zivotni podminky.

Valenta a kol. (2018, s. 34) si pti charakterizaci mentélni retardace v§imaji vice aspektd
a definuji ji jako: ,, Vyvojovou poruchu rozumovych schopnosti demonstrujicich se
predevsim snizenim kognitivnich, Fecovych, pohybovych a socialnich schopnosti
s prenatalni, perinatalni i casné postnatalni etiologii, kterd oslabuje adaptacni
schopnosti jedince.” Obecnéjsi pohled piinasi Svarcova (2006, s. 29), ktera mentalni
retardaci popisuje takto: ,,7rvalé snizeni rozumovych schopnosti, které vzniklo v diisledku
poskozeni mozku. ** Pti¢emz mentélni retardaci nepovazuje za nemoc, ale za trvaly stav,

zpusobeny neodstranitelnou nedostate¢nosti nebo poskozenim mozku.

Nejnovéjsi MKN-11 vydanda WHO pfichazi s terminem poruchy intelektového vyvoje,

ktery definuje nasledovné: ,,Poruchy intelektového vyvoje jsou skupinou etiologicky
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riiznorodych stavii vzniklych v priitbehu vyvojového obdobi, které se vyznacuji

podprumérnymi intelektovymi funkcemi a podprumérnym adaptivnim chovanim.*

(ICD-11, 6A00; vlastni preklad).
3.2 Klasifikace mentdalni retardace

WHO v souladu s pokrokem ve védé reviduje ve viceméné pravidelnych periodach
Mezinarodni klasifikaci nemoci vcetné dusevnich poruch (Valenta a kol., 2018).
V soucasné dobé¢ je od 1. ledna 2022 platna 11. revize MKN. V navaznosti na pfijeti 11.
revize MKN piipravuje Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky a Ustav
zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky nezbytné kroky pro budouci
implementaci 11. revize MKN v Ceské republice (Ministerstvo zdravotnictvi Ceské

republiky, 2019).

Ke klasifikaci mentalni retardace se v sou¢asné dobé v Ceské republice nejéast&ji pouziva
MKN 10. revize vydand WHO v roce 1992, ktera u nés vstoupila v platnost o rok pozdéji
(Svarcova, 2006). Podle této klasifikace se mentalni retardace déli do Sesti zakladnich

kategorii, pficemZ mentalni retardace je vedena pod polozkami F70 az F79.

Valenta a kol. (2018) uvadéji vymezeni jednotlivych stupiii mentalni retardace, a to

v souladu s MKN-10 nasledujicim zpiisobem:

e F70: Lehka mentalni retardace (mild mental retardation) - 1Q 50-69, drive
oznacovana jako debilita;

e F71: Stfedné tézka mentalni retardace, téz stiedni mentalni retardace
(moderate mental retardation) - 1Q 35-49, diive oznaCovéna jako imbecilita;

e F72: T¢zka mentalni retardace (severe mental retardation) - 1Q 20-34, diive
oznacovana jako idiocie;

e F73: Hlubok4 mentalni retardace (profound mental retardation) — do 19 1Q,
diive oznac¢ovana jako idiocie, vegetativni idiocie;

e F78: Jina mentalni retardace;

e F79: Nespecifikovand mentalni retardace.

V MKN 10. revize se kromé stupné mentalniho postiZeni rozliSuje i postizené chovani
u téchto klientl (napt. afekty vzteku, sebeposkozovani). To se objevi v ¢iselném kodu

pridanim dalsi Cislice za tecku s Cislici, kterd vyjadiuje stupen postiZeni.
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e 0 — 7zadné ¢i minimalné postizené chovani (napt. F71.0 — stfedné tézka
mentalni retardace bez poruch chovéni, diagnoza typickd pro klienta
s Downovym syndromem);

e | —vyrazné postiZzené chovani vyzadujici intervenci,

e 8§ —jind postizeni chovani;

e 9 —bez zminky o postizeni chovani (Valenta a kol., 2018).

Star$i psychopedickd terminologie nékdy diferencuje chovani klienta z hlediska typu

mentalni retardace:

e Typ ereticky (hyperaktivni, verzatilni, neklidny);
e Typ torpidni (hypoaktivni, apaticky, nete¢ny, strnuly);

e Nevyhranény.

Toto ¢lenéni se do znacné miry vztahuje k charakteru prostiedi, ve kterém dany jedinec
vyrustd a které ho formuje. Mlze mit také tzkou souvislost s frustraci, deprivaci

a stresovymi vlivy (Valenta a kol., 2018; Pipekova, 2006).

Americké psychiatricka asociace vydala v roce 2013 Diagnosticky a statisticky manual
duSevnich poruch 5 (DSM-5). Tento manual pouzivd termin poruchy intelektu

(intellectual disability), které fadi mezi tzv. neurovyvojové poruchy
Stupné zavaznosti podle DSM-5:

e 317 —mirna (mild);

e 318.0 —stiedné tézka (moderate);

o 318.1—tézka (severe);

e 318.2 — hluboké (profound)

e 315.8 — globalni vyvojové zpozdéni (Global Developmental Delay)

e 319 —nespecifikovana porucha intelektu (Unspecified Intellectual Disability)
(DSM-5tm, ¢2013, vlastni pieklad)

Valenta a kol. (2018) uvadéji, Ze pro naplnéni diagnostickych kritérii musi byt musi byt

splnény nasledujici tii kritéria:

1. Deficity  intelektovych  funkci  potvrzené¢  klinickym  vySetfenim

a standardizovanym testem.
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2. Deficity adaptivnich funkci, jejichz nasledkem je neschopnost naplnit vyvojové
a sociokulturni standarty pro odpoveédnost a nezavislost.

3. Pocatek v obdobi vyvoje.

Nejnovéjsi MKN 11. revize pouziva termin poruchy intelektového vyvoje, pficemz pro
ureni diagndzy nestaci jen porucha intelektu, ale musi byt taktéz pfitomna porucha
adaptivniho chovani. MKN 11 je tak vsouladu s klasifikaci DSM-5 (Markova in
Mojzisova, 2019).

3.3 Charakteristika lehkého mentdlniho postiZeni

Je nutné si uvédomit, ze kazdy clovek, i ¢loveék s mentdlnim (¢i jinym) postizenim, je
jedine¢nou bytosti, kterd se od ostatnich 1i§i svymi osobnostnimi rysy a vlastnostmi.
Jankovsky (2006) hovoii o holistickém pojeti cloveéka, kdy je lovek vniman a definovan
jako bio-psycho-socio-spiritudlni bytost. Toto pojeti ndm umoznuje osobu s postizenim
vnimat ucelené. Svarcova (2006, s. 31) k této problematice poznamenava: ,, Kazdy
mentalné retardovany jedinec je svébytnou bytosti s viastnimi lidskymi potrebami
i problémy a s vlastnimi vyvojovymi potencialitami, které je mozné a nutné podporovat

a rozvijet. *

Lehké mentalni retardace je dle MKN-10 zafazena do stupné F70, pficemz inteligencni
koeficient se pohybuje vrozmezi od 50 do 69, coz u dosp€lého clovéka odpovida
mentalnimu véku 9 az 12 let (MKN-10, 2022). Naproti tomu Valenta a Miiller (2003)
uvadeji, ze u mentalniho postiZzeni se nejedna o prosté casové opozd’ovani dusevniho
vyvoje, ale o strukturdlni vyvojové zmény. Osobu s timto postizenim tedy nelze
automaticky pfirovnavat k mladSimu ,,normalnimu* jedinci, nebot’ zmény ve vyvoji

nejsou jen kvantitativniho, ale téz kvalitativniho razu.

Bazalova (2011, s. 19) popisuje, ze: ,, U lehkého mentalniho postizeni sehrava velkou roli
dedicnost a deprivace. Uvadi se, Ze tyto deéti jsou dvakrat znevyhodnéné, jednak zpravidla
zdedi nedostatecné viohy vcéetné hodnoty 1Q, které se mnohdy vyskytuji v kombinaci
s nepodnétnym prostredim. S nepodmétnym prostiedim souvisi i termin socialné
podminéné mentalni postizeni, diive oznacované jako pseudooligofrenie. Jedna se
o hrani¢ni pdsmo mentéalniho postizeni, které nema pfic¢inu v poskozeni centralni nervové
soustavy, ale ve vn¢jSim prostfedi. Ditéti se nedostdva potfebnd stimulace a muiize

dochazet k psychické a socidlni deprivaci. Projevy jsou podobné jako u lehkého
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mentalniho postizeni, avSak na rozdil od ni se nejednd o trvaly stav. Pfi zméné
nepodmétného prostiedi a vlivem vhodné intervence miize dojit ke zlepSeni (Bazalova,

2011).

Valenta a kol. (2015, s. 13) jmenuje nasledujici osobnostni specifika, kterd se mohou
u osob s mentalnim postizenim v riizné mife vyskytovat, ale také mohou zcela chybét.
,,Jedna se o zvysSenou zavislost na rodicich, infantilnost osobnosti, zvySenou tizkostlivost,
sugestibilitu a rigiditu chovani, opozdeni psychosexudlniho vyvoje, nerovnovihu
aspirace a vvkonu, problémy v komunikaci, snizenou prizpiisobivost socialnim a skolnim
pozadavkiim. “ Dle zminénych autorti mezi dal$i osobnostni specifika mizeme zaradit
impulzivitu, hyperaktivitu nebo hypoaktivitu, citovou vzrusivost, zpomalenou chapavost,
ulpivani na detailech, malou srovnavaci schopnost, snizenou mechanickou a logickou

pamét’ a t¢kavou pozornost.

Lehké mentalni postizeni predstavuje relativné nejmensi miru poSkozeni, ¢i omezeni
komplexniho vyvoje (Vancova, 2007). I kdyz lze v zacatcich neuropsychického vyvoje
zaznamenat jistd opozdéni a omezeni, v této dobé se neda postiZeni s urcitosti rozpoznat.
Do tii let véku dochéazi pouze k lehkému opozdéni psychomotorického vyvoje. Omezeni
rozumového vyvoje i v ostatnich psychickych funkci se jasnéji projevi az v predskolnim
véku, kdy jsou deficity napadnéjsi. V tomto obdobi miizeme pozorovat opozdény vyvoj
feci, malou slovni zasobu, vady feci, nedostate¢nou zvidavost €i stereotyp ve hie. Nejvice
déti je diagnostikovdno pii ndstupu do Skoly. Hlavni potize se obvykle objevuji pfi
zvladani Skolnich nérokd, predev§im pak pii teoretické praci ve Skole. V této dobé se
deficity projevuji vyraznéji a ve vice oblastech. Problémy déti se objevuji naptiklad
v omezené schopnosti logického mysleni, slabsi paméti, nedostate¢né analyze a syntéze,
opozdénému vyvoji jemné a hrubé motoriky, poruse pohybové koordinace, zpomalenému
vyvoji socidlnich dovednosti, impulzivnosti, uzkostnosti a zvySené sugestibilité

(Bazalova, 2011; Bendova a Zikl, 2011; Franiok, 2014).

K zékladni charakteristice déti s lehkym mentalnim postizenim patii schopnost ucelné
uzivat fe¢ v kazdodennim Zivoté, komunikovat a zaclenit se do socidlniho prostfedi bez
zavazngjSich obtizi, a to 1 pfes to, Ze osvojeni feci je oproti vyvojové norme opozdén. Déti
se mohou dostat i na iroven druhé signalni soustavy, kdy jsou schopné zevSeobecnovani
a abstrahovani. Mysleni zaostdva v usuzovacich schopnostech, coz negativné ovliviiuje

vlastni komunikacni proces. K verbalnimu selhdni miize dojit v neptfedvidatelnych
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fecovych situacich. Nekdy maji potize s formulovanim vlastnich myslenek do slov,
protoze v prubehu ontogeneze feci u nich nedoslo k adekvatni harmonii mezi vnitini

a vn¢jsi fe¢i (Bendova a Zikl, 2011; Svarcova, 2006; Valenta a kol., 2018).

Oblast sebeobsluhy nebyva vyrazné narusena, proto jsou ve vétsing piipadii schopni bez
veétSich problémi vsech sebeobsluznych ukont. VétSina z nich také dosdhne uplné
nezavislosti v osobni péci, tj. v oblasti jidla, myti, oblékani, hygienickych navyka, ale
také v praktickych domécich dovednostech. A to i pfes to, ze je vyvoj oproti normée

mnohem pomalejii (Svarcova, 2006; Valenta a kol., 2018).

Svarcova (2006) zmifiuje, ¢ u osob slehkym mentalnim postizenim se mohou
v individualn¢ a v rizné mife projevit i pfidruzené chorobné stavy. Mlze se jednat
o poruchy autistického spektra a dalsi vyvojové poruchy, epilepsii, poruchy chovani nebo
o ruzna télesna ¢i smyslova postiZzeni. Podle American Psychiatric Association (2021,

vlastni pieklad) se ddle mohou objevit deprese a uzkostné poruchy.
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4 Systém péce a sluZeb pro déti s mentilnim postiZenim a jejich

zakonné zastupce

-----

socialni sluzby v gesci Ministerstva prace a socialnich véci (MPSV), ale také sluzby, které
poskytuje Ministerstvo zdravotnictvi (MZ) a Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy (MSMT). Sluzby mtizeme rozdélit na formalni, které maji oporu
v legislativé a jsou v gesci jednotlivych ministerstev. A na sluzby neformadlni, které
vyuzivaji jedinci s postizenim a jejich blizci mimo systém a vnimaji je predevsim jako

neformalni pfirozenou podporu. (Bfizova a Drabova in MojziSova, 2019).
4.1 Socidlni sluzby pro déti s mentdlnim postizenim a jejich zakonné zdastupce

Socidlni sluzby jsou tvoteny velkym mnoZstvim instituci s riznorodou naplni prace. Dle
Bendové¢ a Zikla (2011) je obecnym cilem sluzeb pomoci klientiim zit béznym zptisobem
zivota €i se k tomuto alesponl co nejvice pfiblizit, tedy zapojit jedince s postizenim
v maximalni mife do ekonomickych, spolecenskych a socidlnich aktivit, které jsou
pfimétené jejich veku. Valenta a kol. (2018) uvadéji, ze osoby s mentalnim postizenim

patii mezi jednu z klicovych skupin uzivateld socialnich sluzeb.

Socidlni sluzby jsou upraveny zdkonem ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni
pozd¢jSich ptedpist. Déle vyhlaskou €. 505/2006 Sb., kterd je provadéci vyhlaskou

zakona o socialnich sluzbach.

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich piedpist, rozlisuje
sluzby dle druhu, a to na socialni poradenstvi, sluzby socialni péce a sluzby socidlni
prevence. Uzivatelim se tyto sluzby mohou poskytovat ve tfech riznych formach, a to
pobytovych, ambulantnich ¢i terénnich. Pobytova forma je spojena s ubytovanim
uzivatele v zafizenich socidlnich sluzeb (naptf. domovy pro osoby se zdravotnim
postizenim). O ambulantni formu se jedna v pfipad¢, Zze uzivatel navstévuje zatizeni
socialnich sluzeb, ale neni zde ubytovan (napf. odborné socialni poradenstvi). Terénni
sluzby se poskytuji v pfirozeném socialnim prostiedi uzivatele (napi. osobni asistence ¢i
pecovatelska sluzba). Valenta a kol. (2018) hovoii i o kombinaci téchto pfistupi, kdy je
napiiklad mozné osobni asistenci poskytovat jak v pfirozeném prostiedi uzivatele, tak

v zafizeni poskytovatele.
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Sluzby socidalniho poradenstvi

Sluzby socidlniho poradenstvi podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve
znéni pozd¢jsich predpist, zahrnuji zdkladni a odborné socialni poradenstvi. Zakladni
socialni poradenstvi je primdrni ¢innosti pfi poskytovani vSech druhli socidlnich sluzeb
a poskytuje osobam potfebné informace, které pfispivaji k feSeni jejich neptiznivé

situace.

Odborné socialni poradenstvi poskytuji jednotlivé poradny zamétujici se na specifickou
cilovou skupinu osob (napt. osoby se zdravotnim postizenim) ¢i na specificky socidlni
jev (napf. ekonomické poradenstvi). Tyto sluzby jsou poskytovany bezplatn¢ (Valenta
a kol., 2018). Btizova a Drabova (2019) zminuji, ze odborné socidlni poradenstvi je
osobam se zdravotnim postizenim poskytovano piedevsim v poradnach pro osoby se
zdravotnim postizenim a obcanskych poradnach. UZivatelé¢ zde ziskavaji informace
o systému socialnich davek, pravni poradenstvi, informace a rady pii ziskavani
rehabilita¢nich a kompenzaénich pomtcek ¢i informace ke vzdélavani a zaméstnavani

osob se zdravotnim postizenim.
Sluzby socidlni péce

Podle zékona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpisti, maji
sluzby socialni péce napomdhat osobam zajistit jejich fyzickou a psychickou
sobéstacnost. Cilem je podpofit Zivot v jejich pfirozeném socidlnim prostfedi a v co
nejvetsi mife jejich zapojeni do bézného Zzivota. Sluzby jsou typicky poskytované za
uhradu. Pevné a Petrzelka (in Knotova, 2014) uvadéji, ze k zajisténi poskytovani sluzeb

je mozné pouzit ptispévek na péci.

Mezi sluzby socidlni péce, které mohou vyuzit déti s mentdlnim postizenim a jejich

zakonni zastupci, fadime podle tohoto zakona nasledujici sluzby:

e Osobni asistence,

e Pecovatelska sluzba,

¢ (Odleh¢ovaci sluzby,

e (Centra dennich sluzeb,
e Denni stacionafe,

e Tydenni stacionafe,
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e Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim (Zakon ¢. 108/2006 Sb.).
Sluzby socidlni prevence

Sluzby socialni prevence napomahaji zabranit socidlnimu vylouceni ohroZenych osob
a napomahat osobam k piekonani jejich nepfiznivé socidlni situace. V piipadé déti

s mentalnim postiZzenim se jedna predevsim o tyto sluzby:

e Rana péce,
e Socialn¢ aktivizacni sluzby pro seniory a osoby s postiZzenim,
e Socialné terapeutické dilny,

e Socialni rehabilitace (Zakon ¢. 108/2006 Sb.).
4.2  Zdravotni sluzby pro déti s mentdalnim postiZenim a jejich zakonné zdstupce

Pii poskytovani zdravotnich sluzeb plati, stejn¢ jako v jinych oblastech, Ze obcané
s mentalnim postiZenim jsou pfedevs§im obcany se stejnymi pravy (a povinnostmi) jako

ostatni obCané (Valenta a kol., 2018).

Nérodni plan podpory rovnych piilezitosti pro osoby se zdravotnim postizenim na obdobi
2021-2025 uvadi, ze osoby se zdravotnim postizenim maji pravo na dosazeni nejvyssi
mozné urovné zdravi bez diskriminace. To zahrnuje pfistup ke zdravotnickym sluzbam
ve stejném rozsahu a kvalité jako maji ostatni obané, nesmé&ji byt diskriminovani v ramci
systému veiejného zdravotniho pojisténi. Zarovein je nezbytné rozvijet takové zdravotni
sluzby, které osoby se zdravotnim postiZzenim potiebuji s ohledem na své postizeni. Mezi
tyto sluzby mizeme zatadit v€asnou intervenci a sluzby k prevenci vzniku sekundarnich

postizeni (Vladni vybor pro zdravotné postizené ob¢any, 2020).

Zdravotnické sluzby jsou legislativné ukotveny v zakoné €. 147/2016 Sb., kterym se méni
zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (Zakon
o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisii. Bfizova a Drabova (in MojZziSova,
2019) dodavaji, ze vyznamnou soucasti péce o zdravi, a to nejen u déti se zdravotnim
postizenim, jsou preventivni prohlidky, pfi kterych mohou byt odhalena zivazna

onemocnéni jesté ve stadiu, kdy jsou lé€itelna.
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V sekci zdravotnictvi také probiha diagnostika a nésledné i poradenska ¢innost, ktera se
tykd zdravi a zdravotniho stavu osob s mentdlnim postizenim. Ta muze probihat
v ordinaci pediatra, ambulanci klinického logopeda ¢i klinického psychologa, poptipadé

za ucasti dalSich odbornikt (Bendové a Zikl, 2011).

Mezi sluzby vyuzivané jedinci v oblasti zdravotnictvi patii dle Bacdkové (2013)

nasledujici:

e Ambulantni a lizkové zdravotnickd zafizeni, kdy se vyuziti odviji od
charakteru a stupné postiZeni. Jedna se napiiklad o o¢ni kliniky a ambulance,
kardiologické ambulance, logopedické ambulance atd.;

e [Lécebny, ozdravovny a lazenskd zafizeni, které poskytuji rehabilitacni,
ozdravné a dalsi pobyty;

e Hospice, které poskytuji zdravotni sluzby nevylécitelné nemocnym
pacientim;

e Stacionafe zam¢tfené nejcastéji na rehabilitaci ale téZ na 1é€bu napt. o¢nich ¢i
logopedickych vad;

e Détské domovy pro déti do 3 let véku poskytujici péci détem, které nemohou

vyrustat ve vlastni roding.
4.3 Sluzby v gesci MSMT

Vzdélavani a rozvoj jedince nezacind az jeho vstupem do Skolského systému, ale jiz
v okamziku narozeni ¢i dokonce v prenatdlnim obdobi. Zejména v piipadech narozeni
ditéte s vadou nebo poruchou je velmi dilezité zacit neprodlené s intenzivni cilenou
specialni péci, ktera mize pomoci vyrazné snizit miru budoucich znevyhodnéni, a to

nejen v oblasti vzdélavacich moznosti (Slowik, 2007).

Pro zajisténi optimalniho pribéhu edukacniho procesu u déti s mentalnim postizenim je
dilezité¢ se seznamit sjeho specifickymi zvlaStnostmi a jeho aktudlnim funkénim
potencialem, a to nejlépe jesté pred zahdjenim povinné Skolni dochazky. K tomuto ucelu
slouzi diagnostika. Ve Skolnim prostfedi je vysledkem diagnostického procesu také
specidlné¢ pedagogicka diagndza. Ta se stdva zdkladem pii volbé dalSich vychovnych

a vzdélavacich postupti (Bendova a Zikl, 2011).

Diagnostika je velmi slozity a vyznamny proces, ktery mize ovlivnit dalsi Zivot jedince.
Vyzaduje komplexni tymovou spolupraci odbornik, a to 1ékate, psychologa, specialniho
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pedagoga a dalSich zainteresovanych instituci. Interdisciplindrni pfistup umoziuje
shromazdit velké mnozstvi informaci o daném jedinci, které jsou podkladem pro
nastaveni nasledné individualni péce, zejména pak podminky a ptistup ve vzdélavacich
institucich (Viktorin a Simé&ikova, 2018). Bendova a Zikl (2011) zddrazituji, Ze cilem
diagnostiky neni poukéazat na to, v ¢em dit¢ selhava, ale pravé naopak. Méla by
vyzvednout jeho silné stranky, popsat aktualni trovein rozvoje jeho dil¢ich schopnosti,
dovednosti a znalosti. Diagnostika je dlouhodoby proces a proto by méla flexibilné
reagovat na aktudlni progresivni, ale i1 regresivni zmény ve vyvoji jedince s mentalnim
postizenim. V kontextu téchto zmén by mélo dochazet k optimalizaci edukacniho

procesu.

Btizové a Drabova (in MojziSova, 2019) uvadéji, Zze deti s mentalnim postizenim a jejich
rodi¢e spolupracuji se Skolskymi poradenskymi zafizenimi, a to se specialné
pedagogickymi centry (SPC) a pedagogicko-psychologickymi poradnami (PPP), které
jsou legislativné upraveny ve vyhlaSce €. 72/2005 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 197/2016 Sb.,
pfi¢emz podrobné&jsi specifika sluzeb jsou uvedena v pfiloze ¢. 1 (Standartni ¢innosti
PPP) a v priloze ¢. 2 (Standartni ¢innosti SPC). Valenta a kol. (2018) maji za to, ze zcela
nepostradatelnou roli hraji tyto instituce i pro feditele a ucitele Skoly, ve které se dité

s mentalnim postizenim vzdélava.

Ttetim typem Skolského poradenského zatizeni je Skolni poradenské pracovisté, které se
nachazi v kazdé skole. Vzdy zde plisobi vychovny poradce a metodik prevence. Navic

zde miZe pracovat speciadlni pedagog a psycholog (Bazalova, 2023)

PPP poskytuje podle vyhlasky €.72/2005 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 197/2016 sluzby
pedagogicko-psychologického a specidlné¢ pedagogického poradenstvi a specialné
pedagogickou a pedagogicko-psychologickou pomoc pii vychové a vzdélavani zaka.
Sluzby jsou také poskytovany détem, zakim a studentiim, ktefi jsou uvedeni v § 16
odst. 9 Skolského zdkona, pfedev§im pak détem se specifickymi poruchami uceni
a poruchami chovani. Sluzby jsou také poskytovany jejich zdkonnym zastupciim, Skoldm

a Skolskym zafizenim.

SPC pro zaky s mentalnim postizenim zfizuje MSMT a jejich klientem miize byt dité
s mentalnim postizenim zpravidla od 3 let véku do ukonceni vzd€lavani. Centra nabizi
svym klientim jednak tzv. standardni ¢innosti spolecné, které jsou poskytovany vSemi

SPC bez rozdilu na jejich cilovou skupinu. Mezi tyto ¢innosti patii napiiklad komplexni
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nebo zamétena specialné pedagogicka a psychologicka diagnostika, pfima prace s zdkem,
poskytovani socidlnépravniho poradenstvi, kariérové poradenstvi pro zaky se zdravotnim
postizenim, zapiijcovani rehabilita¢nich a kompenzacnich pomucek a dalsi. Déle se jedna
o standardni ¢innosti specialni, které vychézeji ze specifik zakli s mentalnim postizenim.
Mezi tyto sluzby patii napiiklad podpora rozvoje hrubé a jemné motoriky, nacvik
sebeobsluhy a socidlnich vztahl, rozvoj grafomotoriky, slovni zasoby a dil¢ich
vyukovych funkci, poskytovani logopedické péce se zaméfenim na alternativni
a augmentativni komunikaci, provadéni nacviku prvniho ¢teni a ¢teni hillkového pisma

a dalsi (Ptiloha €. 1 k vyhlaSce ¢. 72/2005 Sb., Viktorin, 2020).
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5 Vzdélavani Zaki s mentalnim postiZenim

Vychova a vzdelavani je celozivotni proces, ktery by mél probihat pod vedenim
erudovanych pedagogt. V edukacnim procesu by méla fungovat spolupréce s rodici zéka,
ale také by se méli na procesu podilet dalsi odbornici. Totéz plati pro zaky s mentalnim

postizenim (MP).
5.1 Vzdélavani Zakit s MP pied rokem 1989

Uhlitova a Latimierova (2013) uvadéji, ze v zapadnich a severskych zemich Evropy byl
po 2. svétové valce rychly vyvoj péCe o osoby s mentalnim postizenim. Naproti tomu
v Ceské republice, ale i v dalsich zemich byvalého komunistického bloku, se vyvoj péde

témef nezménil.

Libenkova (2008) popisuje, Ze pted rokem 1989 dochéazelo na nasem Gzemi velmi ¢asto
k segregaci lidi se zdravotnim postizenim, zejména pak lidi s mentalnim postizenim. Ve
vétsing ptipadi dochdzelo k umistovani déti do tstavi, a to ihned po narozeni ¢i v raném
veéku. ValiSova a Kasikova (2007) popisuji, Zze systém Skolstvi byl striktné rozdélen na
dva hlavni proudy. Jednim proudem byl systém vzdélavani pro déti bez fyzického,
mentélniho, smyslového ¢i télesného postizeni, tedy pro déti intaktni. Druhym proudem

byl systém pro déti, které kritéria zdravotniho stavu nespliovaly.

Moznosti vzdélavani osob s mentdlnim postizenim byly v této dobé podle Libenkové
(2008) velmi omezené. Vzdélavani probihalo na Skolach specidlné ziizenych pro zaky
s lehkym mentalnim postizenim, difive nazyvanych jako Skoly zvlastni. A na Skolach
pomocnych pro déti se stiedné tézkym mentalnim postizenim. Pomocné Skoly vétSinou
fungovaly jako internatni, jelikoZ sit’ téchto Skol byla velmi mala. Pro déti s tézkym
a hlubokym mentéalnim postizenim vzdélavani prakticky neexistovalo. VétSinou byly tyto
déti osvobozovany od povinné $kolni dochézky. Cinnost zvlastnich a pomocnych kol

byla velmi dobfe zajistovana po metodické, persondlni i finan¢ni strance.

Az po roce 1989 doslo ke zméné¢, kdy zacaly ptibyvat pomocné skoly ¢i pomocné tiidy
pfi zvlastnich Skolach. Dtlezitou zménu ve vzdélavani déti s tézkym a hlubokym
mentalnim postizenim pfinesl Rehabilitacni vzdélavaci program, ktery vstoupil v platnost

v roce 2003 (Libenkova, 2008).
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5.2  Vzdélavani Zakii s MP po roce 1989

Témeét okamzit€ po spoleCenském prevratu v roce 1989 so objevuji snahy o novy model
vzdélavani zakl se zdravotnim postizenim. V zdsad¢ se jednalo o zménu naprosto
segregovaného systému vzdélavani do systému otevieného a nediskrimina¢niho

(Michalik a kol., 2015).

Zminéni autofi dale uvadéji, ze specialni vzdélavani bylo celd 90. léta ovliviiovano
snahou o spole¢né vzdélavani déti s postizenim 1 bez postiZeni, tzv. integraci. Libenkova
(2008) dodava, ze déti, respektive jejich zakonni zastupci, ziskali moznost rozhodnout se,
jakou formou se bude jejich dité¢ vzdelavat. Mohli si zvolit, zda se jejich dit¢ bude
vzdélavat ve specialni Skole, ¢i formou individudlni, eventudlné skupinové integrace
v zékladni Skole. Pro zaky s mentalnim postizenim byly tyto moZznosti vzdélavani spise
jen teoretické. Prestoze doSlo k nékolika zménam vyhlasek, které se tykaly spole¢ného

vzdélavani, zakl s mentalnim postizenim se pfilis netykaly.

Oporu v legislativé mélo vzdélavani zakll se zdravotnim postizenim ve vyhlasce
¢. 291/1991 Sb., o zékladni Skole. Ta upravovala mimo jiné i moznost vzdélavani zakt
se zdravotnim postizenim v béznych Skolach. Dle vyhlasky €. 291/1991 Sb. § 3, pro
reditele platilo, Ze ,, muzZe na zdkladé zZadosti zastupce zZdaka a vyjadieni prislusného
odborného lékare a pedagogicko-psychologické poradny nebo centra zaradit Zdka
smyslove nebo télesne postizeného nebo Zaka s vadou reci do prislusného rocniku skoly.
(Zékony pro lidi, 2022). Libenkova (2008) zminuje, ze individudlni integrace zakl
s mentalnim postizenim tato vyhldSka neupravovala. Integrace téchto zakti mohla
probihat pouze formou ,,experimentu®, a to podle ustanoveni § 58 pismena a zakona
. 29/1984 Sb. na zaklad® tzv. vyjimky udélené MSMT CR, ktera byla povolena
400 skolam.

Pozitivni zménu pfinesla smérnice MSMT z roku 2002 k integraci déti a zakd se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami do Skol a Skolskych zafizenich. Dale zékon
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim a vy$$im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ktery byl pfijat v roce 2004. Nové tento zdkon vymezuje, kdo
je povazovan za zéka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Zaroven stanovuje jejich
pravo na vzdélavani, a to pomoci specifickych forem a metod a pravo na vytvoreni
zvlastnich podminek, které umozni vzdélavani téchto zaki. Zakon dale umoziuje témto

détem navstévovat spadovou Skolu, pfi¢emz jedinym limitujicim faktorem pro nepfijeti
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je nedostatecna kapacita Skoly. Dal§im pozitivnim posunem bylo feSeni povinné $kolni
dochazky u déti s téz8imi formami mentalniho postiZzeni. Zakon zavedl institut ,,jiného
zpiisobu plnéni této dochazky* a upustil tak od diive uzivaného terminu ,,0osvobozeni od
povinné Skolni dochazky*. Tim se rozumi individudlni vzdélavani zéka, které se realizuje
bez pravidelné Ucasti zdka na vyucovani ve Skole (Libenkova, 2008; Michalik a kol.,

2015).

Dale vzdélavani upravovala vyhlaSka ¢. 62/2007 Sb., kterou se zménila vyhlaska
¢. 73/2005 Sb., vzdélavani déti, zakh a studentl se specialnimi vzdélavacimi potiebami
a déti, zakl a studentl mimofadné nadanych. Ta mimo jiné upravovala pocty zaka ve
tiidach, ¢i studijnich skupinidch uréenym pro tyto zadky, ale také pocty soubézné

pracujicich pedagogickych pracovnikl. (Zakony pro lidi, 2022).

Michalik a kol. (2015, s. 17) shrnuje, ze ,,zejména po roce 2010 se projevily nedostatky
soucasné pravni upravy. Stavajici model SVP je prilis horizontalni, neumi reagovat na
prirozené rozdily v mire potrebné podpory, které vyplyvaji ze zavaznosti (hloubky)
postizeni ¢i znevyhodnéni. Skupina Zakii se zdravotnim znevyhodnénim pak neni, kromeé
svého uvedeni v § 16 zakona, nikde blize definovanda a nejsou vyreseny zpiisoby podpory

téechto Zaku.

rvr

5.3  Souclasné moZinosti vidélavani Zaku s MP

Vzdélavani déti, zakh a studentl se specialnimi vzdélavacimi potfebami upravuje § 16
zakona ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zdkon) ve znéni pozdéjsich ptedpisti vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.,
o vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zakd nadanych, ve znéni
pozdéjsich predpist. Podle Skolského zédkona § 16 se , ditétem, zakem a studentem se
specidlnimi vzdelavacimi potrebami rozumi osoba, ktera k naplneni svych vzdélavacich
moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav na rovnopravném zdklade s ostatnimi
potrebuje poskytnuti podpiirnych opatreni. Podpiirnymi opatienimi se rozumi nezbytné
upravy ve vzdelavani a Skolskych sluzbdach odpovidajict zdravotnimu stavu, kulturnimu
prostredi nebo jinym Zivotnim podminkam ditete, Zdaka nebo studenta. Déti, Zaci a studenti
se specialnimi vzdelavacimi potirebami maji pravo na bezplatné poskytovani podpiirnych

opatrieni skolou a Skolskym zarizenim.*
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Podpiirna opatieni jsou €lenéna do 5 stupiiti podle organizacni, pedagogické a financni
naro¢nosti. Podplrné opatieni prvniho stupné¢ uplatiiuje Skola nebo Skolské zatizeni bez
doporuceni Skolského poradenského zatizeni. Podplrnd opatfeni druhého az patého
stupn¢ lze uplatnit pouze s doporucenim Skolského poradenského zatizeni (Zakon

¢. 561/2004 Sb.).
Dité s mentalnim postizenim prochézi béhem svého Zivota ur¢itymi obdobimi, a to:

1. obdobim ptedskolniho vzdé€lavani,
2. obdobim plnéni povinné skolni dochazky,

3. obdobim stfedniho a celozivotniho vzdélavani.

5.3.1 Obdobi piedskolniho vzdélavani

Ptedskolnim obdobim chdpeme dobu od narozeni do zahajeni povinné skolni dochazky.
Vitkova (2020) zmitiuje, Ze v tomto obdobi mtize dité a rodina vyuzit pomoci socidlnich
sluzeb, kdy dulezitou instituci jsou stfediska rané péce. Sluzby rané péce jsou
charakteristické svou komplexnosti, terénni formou, kontinuitou a zaméfenosti na
podporu rodiny a rozvoj ditéte s ohledem na jeho specifické potieby. Sluzby jsou
zpravidla poskytované détem ve véku 0 az 3 roky, ale v n€kterych ptipadech, jako je tézsi

postizeni ditéte, mize rand péce pokracovat az do 7 let.

V ramci $kolstvi jsou mateiské skoly (MS) prvni instituci, kterou dité zaéne navitévovat.
Dit¢ ptfedSkolniho véku s mentdlnim postizenim mulze navstévovat matefskou Skolu
hlavniho vzdélavaciho proudu, kdy se jednd o individudlni integraci. Tu ve vétSiné
pfipadi budou navstévovat déti s lehkym mentdlnim postizenim, jelikoZ jim postizeni
Casto jesté nebylo diagnostikovano. Dale je vzdélavani zajisténo ve Skolach samostatné
zfizenych pro tyto zaky ¢i ve tiidach, oddélenich nebo skupinach (skupinova integrace)
ziizenych na $kolach (MojziSova, 2019). Podminky v MS ziizené podle § 16 odst. 9
Skolského zakona jsou uzplsobeny pro déti s mentalni postizenim, kdy je napiiklad ve
tiidé niz8i pocet déti, jsou pfitomni specidlni pedagogové apod. Dité s mentalnim
postizenim muze navstévovat i jiné typy Skol, a to v pfipadé¢ kombinovaného postiZeni.
Normativnim dokumentem je Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani

(RVP PV) (Valenta a kol., 2018).
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Pied zacatkem povinné Skolni dochazky mohou déti s mentalnim postizenim navstévovat
ptipravny stupenn Zakladni $koly (ZS) specialni. Uréen je détem se stiednd t&zkym,
tézkym, hlubokym mentalnim postizenim, kombinovanym postiZenim nebo autismem.
Ptipravny stupen slouZzi jako piiprava na dalsi Skolni dochazku a dité¢ ho miiZe navstévovat
od 5 let do zah4jeni povinné Skolni dochazky, pfi¢emz vzdélavani probihd nejdéle tii
Skolni roky (Bartonova, 2019; § 48a zakona ¢. 561/2004 Sb.). Dalsi moznosti jsou
ptipravné tfidy, které jsou primarn¢ urceny détem se socidlnim znevyhodnénim, ale fada

déti s mentalnim postizenim tuto podminku také spliiuje (Bendova a Zikl, 2011).

5.3.2 Obdobi plnéni povinné Skolni dochazky

Plnéni povinné Skolni dochdzky zacina v 6 letech, pficemz jeji odklad je mozny dvakrat,
ale zak musi nastoupit do $koly nejpozdgji ve $kolnim roce, v némz dovrsi 8. rok. Skolni
dochazku mize zak plnit nejvyse do dovrseni 17 let. Zakovi uvedeném v § 16 odst. 9
Skolského zdkona muze feditel Skoly ve vyjimecnych piipadech povolit vzdélavani do
konce Skolniho roku, v némz zadk dosédhne 20. roku. V ptipadé zaka vzdélavajicich se ve
vzdélavacim programu ZS specidlni pak se souhlasem zfizovatele do 26. roku (§ 36, 37

a 55 zékona ¢. 561/2004 Sb.).

Zaci uvedeni v § 16 odst. 9 $kolského zikona se pfednostné vzdélavaji formou
individudlni integrace ve Skole hlavniho vzdélavaciho proudu. V piipade, ze skolské
poradenské zatfizeni uznd, Ze vzdélavani a poskytovani podpurnych opatfeni v téchto
Skolach nestaci, doporuci Skolské poradenské zatizeni zatazeni zédka do Skoly, tfidy,
oddéleni nebo studijni skupiny ziizené podle § 16 odst. 9 zdkona, které jsou zfizovany
podle druhu znevyhodnéni (§ 19 vyhlasky ¢. 27/2016 Sb.). V tomto piipadé se jedna

o zakladni Skolu pro zéky s mentalnim postizenim.

Zaci se stfedné t&zkym a tézkym mentalnim postizenim, s kombinovanym postizenim
a s autismem se mohou vzdélavat v ZS speciélni, a to na z4dost zakonného zastupce a na
zakladé pisemného doporuceni Skolského poradenského zatizeni. Vzdélavani v zakladni
Skole specialni mé deset ro¢nikil a ¢leni se na prvni stupeil a druhy stupenl. Prvni stupen
je tvofen prvnim az Sestym ro¢nikem, druhy stupeil sedmym az desatym roc¢nikem
(§ 48 zakona ¢&. 561/2004 Sb.). Dle Valenty (2018) se ZS specialni znaéné odliduje od
Skol bézného typu, a to piedevS§im mirou vyuzivanych specidlné¢ pedagogickych

prostiedkil, organizaénimi formami vzdélavani, strukturou a skladbou ramcového
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ucebniho planu. Pro tento typ Skoly je zpracovan Ramcovy vzd€lavaci program pro

vzdélavani zakt v zékladni Skole specialni, ktery je rozdélen na dva dily:

e Dil 1.: Vzdélavani zaku se stfedné tézkym mentalnim postiZzenim.
e Dil 2.: Vzdélavani zakl stézkym mentdlnim postizenim a soub&znym

postizenim vice vadami.

Valenta a kol. (2018) zmituji, ze ZS specialni poskytuje vzd&lani zakim, jejichz
intelektové schopnosti jim neumoziuji zvladat pozadavky zakladnich kol ¢i zakladnich
$kol ziizenych pro ziky s mentilnim postizenim. Zaci na tomto typu koly ziskavaji

pouze zaklady vzdélani.
5.4 MoZinosti vidélavani Zaki s LMP v zakladnim Skolstvi

Zaci s lehkym mentalnim postiZenim jsou zpravidla vzd&lavani v zdkladni $kole hlavniho
vzdélavaciho proudu & v ZS pro ziky s mentalnim postizenim (byvala ZS prakticka,
pfedtim zvlastni Skola), tedy ve Skole zfizené podle § 16 odst. 9 Skolského zakona.
V ptipadé kombinovaného postizeni se mohou zaci vzdélavat v ZS specialni (Valenta

a kol., 2018).

Zakladni Skola pro Zaky s mentdlnim postiZzeni, tedy Skola zfizend podle § 16 odst. 9
Skolského zédkona je zafizenim edukacniho systému pro zdky s (lehkym) mentalnim
postizenim. V této Skole se nevzdélavaji Zaci bez mentalniho postizeni. Zakonni zastupci
zaka mohou o vzdélani v této Skole zadat, pokud Skolské poradenské zatizeni shleda, ze
vzhledem k povaze specialnich vzdélavacich potieb zédka nebo k pribéhu a vysledkiim
dosavadniho poskytovani podplrnych opatfeni by poskytovani podplrnych opatieni
v inkluzivni $kole neposta¢ovalo. Podminkou pro zatazeni je pisemna zadost zdkonného
zastupce zéka (zletilého Zzéka) a doporuceni ze Skolského poradenského zatizeni

(§ 16 zakona & 561/2004 Sb.).

Valenta a kol. (2018) popisuji, Ze Skola byva vybavena cviénymi byty, kuchynémi,
dfevodilnami, pozemky, zahradami a dal$imi misty, kde dochazi k dals§i praktické
ptipravé zakd. Skola se od b&zné zékladni $koly vyrazné neodli§uje svou strukturou,
organizaci, ani u¢ebnim planem. Lisi se pfedevSim vyuzivanim specialn¢ pedagogickych
prostiedki, kdy se jedna o didaktické, diagnostické a terapeuticko-formativni metody,
formy a prosttedky vuz$im slova smyslu (kompenzacni, rehabilitacni a ucebni

pomucky). Dale se ve Skole zatfazuji predméty specialné pedagogické péce, poskytuji se
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pedagogicko-psychologické sluzby ¢i princip individualniho pfistupu, ktery je zajistén
snizenym poctem zaka ve tfidach. Bazalova (2023) dale uvadi, ze $kola je materidlné
vhodné vybavena, kdy Skoly maji k dispozici Snoezelen a specidlni pomticky, provozuji

se terapie. Ve Skole plisobi specidlni pedagogové.

Dochazka zakt do zakladni Skoly je devitiletd a Skola je Clenéna na prvni stupen
(1.-5. ro¢nik) a druhy stupen (6.-9 ro¢nik). Prvni stupeni se dale d€li na tzv. prvni obdobi
(1.-3. ro¢nik) a druhé obdobi (4.-5. ro¢nik). Toto rozdéleni ma Skolam usnadnit distribuci
vzdélavaciho obsahu do jednotlivych ro¢nikii. Vzdelavani se realizuje podle Skolnich
vzdélavacich programd, které jsou zpracované na zékladé RVP ZV (RVP ZV, 2021). Zak

zde ziskava zakladni vzdélani.

Vyznamnou zménu ve vzdélavani zakh s lehkym mentalnim postizenim piineslo 1. zafi
2016, kdy byla zruSena piiloha Radmcového vzdéldvaciho programu pro zakladni
vzdélavani (RVP ZV — LMP) upravujici vzdélavani zakt slehkym mentalnim
postizenim. Zarovenl nabyl platnosti upraveny RVP pro ZV, ve kterém je uvedena
minimdlni doporucena uroven pro upravy ocekavanych vystupt v rdmci podptrnych
opatfeni. Zaci druhého stupné mohli dokonéit zdkladni vzd&lavani podle ptivodni piilohy,
¢1 na zadost zdkonnych zastupcti dokoncit vzdélavani podle inovovaného RVP pro ZV.
Podle upraveného RVP pro ZV se vzdélavaji zci s lehkym mentalnim postizenim na
bézné zékladni Skole a na Skole ziizené podle § 16 odst. 9 Skolského zakona. V piipadé
ZS speciélni jsou zaci vzdélavani podle RVP pro obor vzdélavani zakladni §kola specidlni
(RVP ZSS). Byvalé zékladni $koly praktické se mohly transformovat na b&znou zakladni
Skolu, béZnou zékladni Skolu se specialnimi tfidami nebo na Skolu zfizenou podle § 16
odst. 9 Skolského zakona, pficemz tato moznost fakticky znamenala zachovani stavu pred

novelou (Zikl, 2021; RVP 7SS, 2008; RVP ZV, 2021).

Dalsi zasadni zménou bylo zavedeni péti stupiiti podpory, kdy podstatou byl ptiklon ke
kategorizaci zakt podle miry podpory, kterou potiebuji, namisto dosavadniho déleni zaki

podle diagnoézy (Zikl, 2021).

5.4.1 Inkluzivni vzdélavani Zakii s lehkym mentdlnim postiZenim

Ceska republika se zavazala k realizaci inkluzivniho vzd&lavani podpisem dokumentu
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, ktery je od roku 2009 pro Ceskou
republiku zavazny (Pivar¢, 2017). Zilcher a Svoboda (2019) se na inkluzivni vzdélavani

divaji ze tfi pohledd, a to z pohledu didaktického, kdy se jednd o vrchol individualizace
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ve vzdélavani, z pohledu Skolni kultury je to vize pln¢ komunitni $koly a z pohledu $kolni
politiky je to nastaveni takového prostfedi, které respektuje jakékoliv zvlastnosti

a podporuje rovnost vSech ve veskerych moznych situacich.

Inkluzivni vzdélavani zéka s lehkym mentalnim postizenim miiZze byt uskute¢néno az po
vyjadieni Skolského poradenského zatizeni, pficemz se jedna o vyjadieni z SPC ¢i PPP.
Ve Skolském poradenském zafizeni dochazi ke komplexni specidlnépedagické
a psychologické diagnostice, pii které dojde ke stanoveni miry a zpiisobu podpory ve
Skole. Nasledn¢ vystavi Zpravu z doporuceni zaka, pokud doslo ke zjisténi specialnich
vzdélavacich potieb také Doporuceni ke vzdelavani zdka se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami ve skole. Tato poradenska zatizeni spadaji do rezortu skolstvi a nejsou odborné
zpusobila k ur€ovani diagndzy. K tomuto tikonu je kompetentni zdravotnictvi. (Bazalova,

2023).

Lehké mentalni postizeni byva zakiim diagnostikovano kolem Sesté¢ho roku, obvykle
v obdobi pfed zahdjenim povinné Skolni dochazky. Piipadné az po zahdjeni povinné
Skolni dochazky, a to nejcastéji v druhém pololeti 1. ro¢niku, kdy se u zdka manifestu;ji
obtize, které vyplyvaji z jeho postizeni. V priibéhu dochazky na 1. stupeit ZS se u zak
projevuji poruchy paméti a koncentrace pozornosti, poruchy jemné motoriky, poruchy
zrakového a sluchového vnimani, které se projevi na jeho schopnosti komunikace. Rozvoj
kazdé z deficitni funkce je dlouhodoby proces a vyzaduje erudovany piistup ucitele
a dobfe fungujici spolupraci s asistentem pedagoga. Na druhém stupni dochéazi ke
zvyraznéni zminovanych deficitd, kdy jednim z vlivll je i1 odliSnd organizace vyuky

(Franiok a Rihova, 2020).

Pii vzdélavani zakl s lehkym mentalnim postizenim se vyuzivaji podplrné opatieni, ktera
vychézeji z vyhlasky €. 27/2016 Sb. v platném znéni, pfi¢emz jejich prehled nalezneme
v této vyhlaice v piiloze & 1. Franiok a Rihova (2020) dodavaji, ze 7ak s lehkym
mentalnim postiZzenim je nej¢astéji zatazen Skolskym poradenskym zatizenim do 3. nebo
4. stupné podpiirnych opatfenich. U zéka s pfiznanym podptirnych opatfenim 3. stupné
se zpravidla uplatituje individudlni vzdélavaci plan (IVP) a podpora prace asistentem

pedagoga.

Pro efektivni vzdélavani zakt s lehkym mentalnim postizenim je nutné dodrzovani
ramcovych podminek, podpirnych opatfeni a uplatiovani efektivnich strategiich ve

vyuce. Ucelné je rovnéz vyuzivat i bézné vyucovaci metody, formy a prosttedky, ale je
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nutné je prizpusobit osobnostnim zvlaStnostem a vzdélavacim potiebam zaki. Pii edukaci
je kladen dtiraz na procvicovani uciva, ¢asté opakovani a vyuzivani nazornych pomicek.
Pedagogové musi u Zaka rozpoznat jeho slabé a silné stranky a umét s nimi pracovat.
(Viktorin, 2020). Bazalova (2023) dale pti vyuce doporucuje stiidani aktivit a ¢astou
zpétnou vazbu, poskytnuti dostatku Casu a respektovani unavitelnosti zakd. S tim je
spojeny Cas a prostor krelaxaci. Ve vyuce je dle autorky vhodné vyuzivat

multisenzoricky a individualizovany pfistup a ndzorn¢ demonstra¢ni metody.

Formou individudlni integrace se podle vyzkumu prezentovaného v publikaci Zikla
(2021) vzdélavalo ve skolnim roce 2017/2018 17 % zaka s mentalnim postiZzenim, cozZ
bylo 2 352 zakii. Specialni tfidy béznych Skol navstévovalo 14 % z téchto zakd, a to
1 942. Do specialnich $kol dochdzelo 69 % zakl, tedy 9 575 zakd. Od tohoto roku
dochazelo k postupnému narlstu poctu zaka s lehkym mentalnim postizenim v béZnych
Skolach. Formou inkluze se ve Skolnim roce 2020/2021 vzdélavalo 23,5 % zakl s lehkym

mentalnim postizenim.
5.5 Obdobi stitedniho a celoZivotniho vzdélavani

V oblasti stiedniho vzdélavani maji Zaci s mentalnim postizenim po ukonceni povinné
Skolni dochazky moznost vzdélavat se v praktickych skolach jednoletych a dvouletych,
kde se mohou vzdélavat Zéci s riznym stupném mentalniho postizeni. Déle v odpornych

ucilistich, které absolvuje vétSina zakl s lehkym mentdlnim postizenim (Adamus, 2019).

Zminény autor uvadi, ze dospéli lidé s mentalnim postizenim, ktefi se jiz nevzdélavaji
v bézném vzdélavacim systému, se i nadale mohou ucit. Edukace probiha ve skolach, na
kurzech pro doplnéni vzdélani. Zde rozliSujeme kurzy pro ziskéni zdkladniho vzdélani
nebo zékladl vzdélani, ale také v zatfizenich socialnich sluzeb, kterd se zaméfuji na tuto
cilovou skupinu. Jednotlivé vzdélavaci aktivity mohou poskytovat Skolska zatizeni, rizné

spolky a jiné neziskové organizace.

Moznosti vzdélavani osob s mentalnim postizenim jsou pomérné Siroké, pfiemz je
dilezité, aby odbornici znali vSechny moznosti a dokazali je détem a jejich rodicim

nabidnout (Bendova a Zikl, 2011).
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6 Prakticka ¢ast

V praktické casti své bakalarské prace se zabyvam zmapovanim potencidlnich rozdila pii
vzdélavani zakl s lehkym mentalnim postizenim (LMP) na bézné (inkluzivni) zdkladni
$kole a na zakladni $kole zfizené podle § 16 odst. 9 SZ (,,paragrafové®). Zjistuji pohled
pedagogli obou typt S$kol, specidlniho pedagoga a odbornika z SPC na danou
problematiku a jejich postoje k inkluzivnimu vzdélavani zaka s lehkym mentalnim
postizenim. V Gvodu praktické c¢asti zminuji cile vyzkumu, vyzkumné otazky,

charakteristiku a pouzité metody vyzkumu.

r wvr

6.1 Cile praktické Casti

Cilem praktické ¢asti mé bakalaiské prace je komparace vzdélavani u zakl s lehkym
mentalnim postizenim na zékladni $kole ziizené podle § 16 odst. 9 SZ a na b&zné

(inkluzivni) zdkladni skole.

Dil¢im cilem je zjistit, zda existuji rozdily mezi obéma typy Skol v oblasti zajiStovani
podminek pro zaky s LMP. Konkrétné se jedna o podminky vzdélavaci, vychovné,

organiza¢ni, materidlni, technické a persondlni.
6.2 Vyzkumné otazky
Pro zjisténi cile prace jsem si polozila hlavni vyzkumnou otazku:

Jaké jsou rozdily pri vzdélavani zaka s lehkym mentalnim postiZenim na béZné

(inkluzivni) zdkladni §kole a na zakladni $kole ziizené podle § 16 odst. 9 SZ.?

Na otazku navazuji dil¢i vyzkumné otdzky, které doplituji informace o dané problematice
z pohledu pedagogli obou typi zakladnich Skol (bézné a ,,paragrafové®), specialniho

pedagoga, ktery plisobi na bézné zakladni skole, a odbornika z SPC:

e Jaké postupy, metody prace, organizacni formy a pomucky vyuzivaji pedagogové

z obou typt skol pii vzdelavani zakl s lehkym mentalnim postizenim?

e Jaka podplrna opatfeni vyuzivaji pedagogové na bézné zdkladni Skole pfi

vzdélavani zaka s LMP?

e V ¢em konkrétné spatfuji vSichni informanti pozitiva a limity pfi inkluzivnim

vzdélavani zaka s LMP a pii vzdélavani na $kolach ziizenych podle § 16 SZ?
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e Jak hodnoti pedagogové obou typi Skol podminky ke vzdélavani zdka s LMP

v kontextu své Skoly, kde ptisobi?
e Jaka je pfipravenost pedagogl béznych zakladnich skol na zaky s LMP?

e Jaky typ Skoly je z pohledu vSech informantt pro zaky s LMP vyhodnéjsi? Jaké

je jejich zdvodnéni?
6.3  Charakteristika vyzkumného souboru

Hlavnim kritériem pro vybér informanti bylo, aby méli zkuSenost se vzdélavanim zéka

s LMP na prvnim stupni bézné zékladni Skoly nebo na ,,paragrafové zakladni Skole.

Pro sviij vyzkum jsem oslovila celkem 10 informantt, respektive informantek, jelikoz se
jednd vyhradné o Zeny, které se podileji na vzdelavani zaki s LMP. Jednalo se
o 4 ucitelky z bézné zékladni Skoly a o 4 ucitelky z ,paragrafové® Skoly. Dale jsem
oslovila specidlni pedagozku, ktera pracuje na bézné zakladni Skole, tedy ve Skolnim
poradenském pracovisti (SPP). A zodbornikii jsem oslovila vedouci specialng
pedagogického centra. Ucitelky z ,,paragrafové™ zakladni Skoly piisobi na stejné Skole.
Na stejné bézné zakladni skole piisobi 3 ucitelky a specidlni pedagozka. Posledni ucitelka
je z jiné bézné zédkladni Skoly. Informantky jsou rizného véku, vzdélani, délky praxe ve

Skolstvi a rozdil je 1 v instituci, ve které ptisobi.

Cilem rozhovort bylo zjistit, jak probihd vzdélavani zakti s LMP na obou typech
zakladnich skol, jaka je pripravenost skol a pedagogi na pfichod tohoto zaka. A jaky je
nazor pedagogl na vzdélavani zakti s LMP. Pro lepsi pfehlednost idaji o informantkach
jsem vytvotila tabulku €. 1, kterd zobrazuje vybér informantek. V tabulce je zaznamenan
jejich veék, dokoncené vzdélani, pocet let praxe a misto jejich piisobeni. Informantky 15
a I8 maji dokoncené bakalafské studium specidlni pedagogiky a v soucasné dobé si
dodélavaji navazujici magisterské studium. Informantka I5 studuje obor specidlni
pedagogika pro ucitele zakladnich a stfednich skol a nyni je ve 2. ro¢niku. Informantka
I8 studuje specialni pedagogiku se zaméfenim na etopedii a je v 1. ro¢niku.
U Informantek 19 a 110 je praxe brana jako celkova praxe ve Skolstvi, nejednd se o praxi

na konkrétni pozici.
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Tabulka €. 1: Vybér informantek 11 — 110

Informant | Veék Vzdélani Praxe Misto pusobeni

11 42 VS Ucitelstvi pro 1. stupefi 16 let Bézna ZS

12 61 VS Ucgitelstvi pro 1. stupefi 35 let Bézna ZS

13 39 VS Ugitelstvi pro 1. stupefi 14 let Bézna ZS

14 34 VS Ugitelstvi pro 1. stupefi 7 let Bézna ZS

I5 58 VS Speciélni pedagogika 6 let ,Paragrafova ZS«

16 55 VS Speciélni pedagogika — 30let | ,Paragrafova ZS“
ucitelstvi

17 63 VS Specialni pedagogika — 38 let | ,,Paragrafova ZS
uditelstvi

I8 23 VS Specialni pedagogika — 1 rok | ,Paragrafova ZS“

ucitelstvi pro matetské skoly
19 58 VS Speciélni pedagogika 33 let Bézna ZS
110 59 VS Ugitelstvi pro $koly a 33 let SPC
mladez vyzadujici zvlastni péci

(Zdroj: vlastni vyzkum)

Rozhovory byly realizovany od biezna do kvétna roku 2023. Celkem 5 rozhovort, z toho

4 rozhovory s ucitelkami a jeden se specialni pedagozkou, probihalo na bézné zakladni

Skole. Na ,,paragrafové® zékladni Skole byly realizovany 4 rozhovory. Jeden rozhovor

probéhl v kancelati vedouci SPC. Rozhovory byly realizovany podle ¢asovych moznosti
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informantek. Vzhledem k otevienosti otazek, které jsem pii rozhovoru pouzivala, jsem

informantkédm poskytla otazky doptedu.

Na zacatku rozhovoru jsem informantky seznamila s tématem mé bakalarské prace
a pfiblizila jim, na co se v prib&hu rozhovoru zamétime. S informantkami jsem vyplnila
informovany souhlas (viz Pfiloha €. 1) a pozadala je o svoleni k nahravani naseho
rozhovoru na mobilni telefon. Pti rozhovorech jsem vychazela ze zakladnich otazek, které
byly doplnény a rozSifeny o otazky a odpovédi, které vyvstaly béhem rozhovori
k probiranému tématu. OdliSnost zakladnich otdzek byla z hlediska konkrétni skupiny

informantek.
- Zékladni otazky pro ucitele bézné (inkluzivni) Skoly (viz Ptiloha €. 2)
- Zakladni otdzky pro ucitele ,,paragrafové* Skoly (viz Ptiloha €. 3)
- Zakladni otdzky pro Skolniho specialniho pedagoga (viz Pfiloha €. 4)
- Zakladni otdzky pro odbornika z SPC (viz Ptiloha €. 5)

Nékteré rozhovory probihaly volné a v pfipadé potieby jsem se informantek doptéavala.
Nékteré informantky se drzely struktury otdzka — odpovéd’. Informantky se mnou

hovotily oteviené. Behem rozhovoru vyjadtily své zkuSenosti a nézory.
6.4 Etické zdsady

Pii vyzkumném Setfeni existuji jisté etické zasady, které musi byt béhem Setfeni
dodrzovany. V ramci mého vyzkumného Setteni jsem nastavila nasledujici opatieni, ktera

slouzi k zajisténi bezpeci informantek. Jedna se o nasledujici opatieni:
e Informantky byly seznameny s cilem prace, metodami a postupy vyzkumu;
¢ Byl podepséan informovany souhlas;

e Informantky souhlasily s nahravanim rozhovoru na mobilni telefon, pfi¢emz

jakmile doslo k transkripci rozhovoru, byl zdznam vymazan;

e V bakalaiské praci neni nikde zminéno jméno informantek, zminénymi
identifika¢nimi daji jsou veék, vzdélani, pocet let praxe a jejich misto piisobeni.

S ¢imZ byly informantky seznameny a s ¢imz souhlasily.
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6.5 Priubéh vyzkumu

V ramci vyzkumu bylo realizovéno celkem 10 rozhovord, pficemz vyzkum probihal od
30.3.2023 do 19. 5. 2023. Informantky jsem vzdy nejprve kontaktovala telefonicky nebo
prostiednictvim e-mailu. Informantky byly sezndmeny s tématem mé prace, jejim cilem
a byly pozadany o ucast ve vyzkumu. Vzhledem k otevienosti otdzek jsem informantkdm
otazky k rozhovoru zasilala dopfedu, aby mély moznost se na n&j pfipravit. Nékteré
informantky tuto moznost vyuzily, jiné ne. Pfed zahajenim rozhovoru byly pozadany
o souhlas k nahrdvani rozhovoru. VSechny informantky byly vstficné a oteviené
odpovédély na vSechny poloZzené otazky. Rozhovory trvaly pfiblizné¢ 30 az 40 minut

a byly provedeny podle ¢asovych moznosti informantek.

Jako prvni byla oslovena vedouci specialné pedagogického centra, kterd s ucasti ve
vyzkumu souhlasila. Rozhovor probihal na jejim pracovisti, respektive v jeji kancelafi.
Pii hledani pedagogt, ktefi pracujici na ,,paragrafové* zdkladni Skole mi pomohla v ramci
studia absolvovana odborna praxe. Pedagogy jsem na této skole e-mailem kontaktovala
a zjistila, zda by se vyzkumu ucastnili. Pfi hledani pedagogt z béZzné zakladni Skoly jsem
nejdiive oslovila specidlni pedagozku, ktera zde pracuje. Ta mi podle kritérii pomohla
najit dané pedagogy, které kontaktovala a domluvila mi s nimi terminy rozhovort. Na
této Skole splnovali kritéria 3 pedagogové. Nasledné byla pozaddana o rozhovor i specidlni
pedagozka, kterd srozhovorem rovnéz souhlasila. Jako posledni byla o rozhovor
pozéadana rodinna znama osoba, ktera kritéria rovnéz spliiovala. Rozhovory s pedagogy

probihaly na ptidé€ kol vétSinou v kabineté pedagoga.

Pted jednotlivymi rozhovory jsem se fadn¢ pfipravila. Pokud béhem rozhovoru vyvstaly
n¢jaké nejasnosti nebo bylo potfeba informace upfesnit, pokladala jsem dopliujici
otazky. Po ukonceni rozhovoru jsem kazdé informantce pod¢kovala a zeptala se, jestli
nema n¢jaké dopliujici pripominky. Této moznosti vyuzila specidlni pedagozka, ktera
nebyla se svymi odpovéd’'mi spokojena a béhem tydne mi poslala e-mailem doplnéné

informace k nékterym otazkam. Ostatni informantky tuto moZznost nevyuzily.
6.6 Metodika vyzkumu

Prace je zaméfena predevsim na subjektivni ndzory a zkusenosti pedagogt a odbornikii.
Z tohoto dtvodu jsem pro realizaci svého vyzkumu zvolila kvalitativni Setfeni. Hendl

(2005) uvadi, Ze neexistuje jediny vSeobecné piijimany zplsob, jak vymezit nebo
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provadét kvalitativni vyzkum. Svati¢ek a Sedova (2007, s. 17) vyvodili nasledujici
definici, ktera podle jejich ndzoru zohlediluje vSechny dulezité rysy kvalitativniho
vyzkumu: ,, Kvalitativni pristup je proces zkoumani jevii a problémii v autentickém
prostredi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevii zaloZeny na hlubokych datech
a specifickéem vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu. Zameérem vyzkumnika
provadejiciho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé rady postupii a metod rozkryt

a reprezentovat to, jak lidi chapou, prozivaji a vytvareji socialni realitu. *

Hendl (2005) uvadi, Ze néktefi metodologové povazuji kvalitativni vyzkum za pouhy
doplné€k tradi¢nich kvantitativnich vyzkumnych strategii, zatimco jini jej chapou jako
protipol nebo vyhranénou vyzkumnou pozici ve vztahu k jednotné, na piirodovédnych
zakladech postavené veédé. V socidlnich védach ziskal kvalitativni vyzkum postupné
rovnocenné postaveni jako ostatni formy vyzkumu. Postupné se prosazuje minéni, Ze
kvalitativni 1 kvantitativni vyzkum pfispivaji k rozSifeni naSich znalosti o cloveku
a socialnim svéte. Nelze se na né divat jako na kontradiktorni, ale vysledky ziskané obéma

strategiemi vyzkumu se navzajem dopliuji.

Pro sbér dat byla zvolena metoda individualnich polostrukturovanych rozhovort. Misovic¢
(2019) povazuje polostrukturovany rozhovor za nejbéznéjsi techniku vyuzivanou v rdmci
kvalitativniho vyzkumu, kterd dokaze ptedejit mnohym nevyhodam jak strukturovaného,
tak nestrukturovaného rozhovoru. Hendl (2005) poklada polostrukturovany rozhovor za
sttedni cestu, kterd se vyznacuje definovanym ucelem, urcitou osnovou a pruznosti pii

procesu ziskavani informaci.

wewr

rozhovoru. Obsahuje pfipravené otdzky, které disledné a systematicky sméfuji
k identifikaci vyzkumnych témat. Nejdulezitéjsi jeho c¢asti je jadro rozhovoru. To
pfedstavuje schéma, které je zavazné pro vyzkumnika. Sklada se z témat a otazek, které
ma vyzkumnik povinnost probrat. Na toto jadro navazuji dalsi dopliuyjici témata a otazky,
a pfinaSet informace piimo souvisejici s kontextem, mohou pfispét k mnohem lepSimu

uchopeni problému, o ktery se zajimame (MiSovi¢, 2019; Miovsky, 2006).

Ziskané nahravky rozhovori byly pfimou transkripci doslovné pfepsany do pisemné
formy. Aby byla zachovana anonymita informantek a nemohlo dojit k jejich identifikaci,

bylo jim ptidéleno cislo. Rozhovory v pisemné formé byly nasledné zpracovany
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technikou oteviené¢ho kodovani. Jak uvadi Svaricek a Sed’ova (2007), oteviené kodovani
je vzhledem ke své jednoduchosti a zaroven ucinnosti velmi casto pouzivanou metodou

v kvalitativnich projektech.

Pod pojmem kodovani v kontextu zakotvené teorie Miovsky (2006, s. 228) rozumi:
,,Operace, pomoci nichz jsou zjistéené udaje analyzovany, konceptualizovany a opét
skladany novymi zpiisoby, coz je ustiednim procesem tvorby nové teorie. “ Pti otevieném
kédovani dochézi k tomu, ze je analyzovany text rozbit na jednotky, vzniklym jednotkdm
jsou pfifazeny ur€ité nazvy (kody) a stémito ¢astmi textu poté vyzkumnik pracuje

(Svaticek a Sed’ova, 2007).

Nadstavbou nad oteviené kodovani je technika, kterd je nazyvana technikou vyloZeni
karet a patii k jednoduchym interpretacnim technikdm. Vyzkumnik pracuje se seznamem
kéda a kategorii vytvofenych prostiednictvim otevieného kodovani. Uspotadad je do
néjakého obrazce €i linky a na zdkladé tohoto uspotfadani sestavi text, ktery je vlastné
pfevypravénim obsahu kategorii. Pficemz vyzkumnik pracuje s kategoriemi, které
vzajemné souviseji a vztahuji se k vyzkumné otazce (MiSovi¢, 2019; Svaticek a Sed’ova,

2007).
6.7 Analyza rozhovori

Analyza rozhovort byla provedena otevienym kodovanim, tedy pomoci zékladni slozky
zakotvené teorie. V textu byla vymezena na zaklad€ podobnosti obsahu urcita ¢ast useku,
které byl ptifazen kod. Na zakladn¢ podobnosti a obsahu doslo k seskupeni pojma do

kategorii.

6.7.1 Rozhovory s pedagogy béinych ZS (Informantky 11-14)
Nasledujicim postupem doslo v rdmci rozhovort, které probihaly na bézné zakladni Skole

s pedagogy ke vzniku téchto kategorii:

e Organizacni formy
e Metody prace

e Pomiucky

e Podpiirna opatteni
e Organizace hodiny

e Nazor na vzdélavani na bézné ZS a na ,,paragrafové® ZS
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e Podminky v ramci skoly

e Pozitiva a limity vzdélavani na Skole, v niZ ptisobi
e Spoluprace s asistentem pedagoga (AP)

e ZkuSenosti s inkluzi

e Dalsi vzdélavani uciteli

e Nazor na vzdélavani zaku s LMP

Kromé zminénych kategorii jsou dale zndzornény kody piirazené ke kazdé kategorii.

Kategorie organizacni formy

4 )

Frontalni vyuka

Skupinova prace

Organiza¢ni formy

Individualni prace

Prace ve dvojicich

Organizacni formy se u informantek vyrazné¢ neliSily. Informantka 11
uvadi: ,,Organizacni forma je vétsinou frontalni, s tim Ze ucitel vétsinou vyklada a oni
pracuji podle instrukci. “ Informantky dale vyuzivaji individualni a skupinovou préci. Pti
individudlni praci pracuji zaci s LMP s asistentem pedagoga, nebo pfimo s ucitelem.
Pokud jde o skupinovou préci, tak se informantky I1 a I3 shoduji v tom, Ze skupiny musi
vytvofit ony samy. Informantka I1 popisuje svou zkuSenost: ,,Pokud necham, aby se
skupiny tvorily bez mého vedeni, tak toto dité zustava jako posledni.* Stejnou zkuSenost
ma i informantka I3, ktera ale dodava: ,,4Ale naopak, kdyz jsou ve tride takové ty empatické
deti, tak si ho vezmou pod kridla. Coz se mi velmi libi. A i pro ty Zaky s LMP je to dobré,

3

Ze si je nekdo vybere. *
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Kategorie metody prace

4 N
Nazornost

- J

4 N
Opakovani

- J

4 N
Pfiméfenost

\ J

4 N

. Préace po malych
Metody prace Kkrocich

\ J

4 N
Soustavnost

\ J

4 N
Prace s AP

\ J

4 N

Préce se specialnim

pedagogem

\ J

Tti informantky zminily, ze pfi vzdélavani zakd s LMP je dulezitd ndzornost, Casté
opakovani, vraceni se k tomu, co uz dé€lali, vysvétlovani, postupovani po malych krocich.
Informantce 14 se osvédcilo hlasité prefikavani uciva ve dojicich a prevadéni ucebni latky
zdkem do vlastnich slov. Informantka 14 to shrnuje nasledovné: ,, Pri vzdelavani Zakii

s LMP je dulezita ndzornost, primérenost a soustavnost. *

Vsechny informantky maji v hodiné k dispozici asistenta pedagoga, ktery jim pii vyuce
pomaha. VéEtsinou pracuje asistent pedagoga piimo s zdkem s LMP, a to ve tiidé nebo
mimo ni. A to podle pokynt ucitele. Informantka I1 popisuje: ,, Nékterée hodiny travi zaci
mimo tridu, kde s nimi individudlné pracuje pani asistentka podle toho, na cem jsme se
domluvily. Pokud jsou ve tride, tak se snazim je zapojit do hodiny.” Naproti tomu
informantka I3 mé Zdka s LMP v pfedmeétech Cesky jazyk a matematika pouze na zacatku

hodiny, kdy vymysli aktivitu, do které se mize zak zapojit. ,, Ale potom uz odchdzi s pani

asistentkou a pracuji samostatné, protoze se uci néco uplné jiného nez ostatni deti. Na ty
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3

ostatni predmety jako je vlastiveda a podobné, tak v hodindch zistiva celou dobu.
S ¢imZ souhlasi i odpovéd’ od informantky I2. Na hlavni pfedméty jsou bud’ Zaci pfitomni
na zacatek vyuky, nebo na vyuce nejsou vibec. V tom piipad€ pracuji individualné

s asistentem pedagoga mimo tfidu.

Informantky 11, 12 a I3 maji na Skole v niz plsobi specialni pedagozku. Ta ucitele
a asistenty pedagoga koordinuje a radi jim, jak s zaky pracovat. Navic si zaky bere
nékolikrat za tyden z hodin a sama je vyucuje v jiné ucebné hlavni predméty. Jedna se
o ¢esky jazyk a matematiku. Informantka 12 uvadi: ,, Dvakrat za tyden s ni pracuje mimo
tridu specialni pedagozka, ktera s ni probira zrovna to, co Zakyné potiebuje. “ Naproti
tomu informantka I4 na Skole specialniho pedagoga nema a spatfuje to jako nevyhodu

a dodava: ,,Chybi tu specialni pedagog, nemame se tak primo ve Skole na koho obratit.

Kategorie pomiicky

4 ™\
Didaktické
\ J
4 N
Nazorné
- J
4 ™\

Vlastni vyroby

Pomicky

Individualizované

- J
4 N
Kompenzacni
- J
4 N
Reedukacni
- J

Na otazku, jaké pomucky vyuzivaji pii vzdélavani zdka s LMP odpovédéla informantka
13: ,, To ma na starosti pani asistentka, ktera podle potreby pomiicky vyrabi. “ Odpovédi
ostatnich informantek se pomémné shodovaly. Pficemz hlavnim aspektem, které

informantky zdGraziovaly, byla nazornost pomicek. Informantka I1 uvadi: ,Riizné
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nazorné pomiicky, coz je pro né velmi dilezité. “ Ptiklady pomiicek, které informantky
uvedly, jsou pocitadla, obrazkové pexeso, kordlky na pocitani, barevné dievéné tvary,
obrazkové knizky. Na rozvoj jemné motoriky vyuZzivala informantka I1 navlékani koralkt
na $idru a dievénou botu na trénink zavazovani tkani¢ek. Pomucky se lisi podle predmétu
a aktualné probiraného tématu. Naptiklad Informantka I1 v ramci vyuky ¢eského jazyka
zminuje: ,, Ted, kdyz trénuji mekké I a tvrdeé Y, tak pouzivame tvrdé a mekke kostky. Hodnée
bzucadk na trénovani délek hlasek. Nékteré pomucky si ucitelé a asistenti pedagoga
vyrabi podle potfeby pro zédka sami. Jedna se naptiklad o zalaminované pracovni listy.
Informantky také zminovaly vyuziti riznych grafickych ptehledd, upravenych
pracovnich listl a mySlenkovych map. Informantka I1 uvedla praci s interaktivni tabuli
a informantka 14 pracuje i s moznosti, ze si zak bude potifebovat odpocinout: ,, Pokud byl
unaveny a potreboval si odpocinout, mel na koberci pripraveny polstar, na ktery si mohl
lehnout. *“ Informantky I1, 12 a I3 mohou v piipad¢ potieby oslovit specidlni pedagozku,

kterd jim doporuci vhodné pomucky. Informantka 14 tuto moznost nema.

Kategorie podpurna opatieni

4 N
Metody
~
Organizace vyuky
\ J
Podpiirna opatieni - ~

Personalni podpora

Uprava obsahu a
vystupu vzdélavani

V ramci podpurnych opatteni, které informantky vyuzivaji pti vzdé€lavani zaka s LMP, se
objevovaly pomérné¢ shodné znaky. Z metod se jedné o praci s motivaci zaka, ucivo po
malych castech, kratké ukoly, okamzitd zpétna vazba, respektovani osobniho tempa
a pochvala, ktera je podle informantky I1 pro tyto zadky velmi motivujici. K pochvale

informantka 14 dodava: ,, Za splnény ukol jsme mu davaly razitka, smajliky a podobné. "

Informantky I1 zdiraziuje dilezitost individudlniho ptistupu: ,,Ja mam ve tride dva Zaky
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s LMP a kazdy je na jiné urovni. Je diilezité k nim pristupovat individuadlné. Kazdy jede
svym tempem podle svych moznosti.” Tyto metody se objevily v odpovédich vSech
informantek az na informantku I3, ktera se v ramci podptirnych opatieni vénovala pouze

persondalni podpote.

Do organizace vyuky lze zahrnout pravidelné stfidani c¢innosti a mista, zafazeni
oddychovych chvilek a relaxacnich cviceni. VSechny informantky mély k dispozici
asistenta pedagoga. Informantky I1, 12 a I3 maji na Skole jesté specidlniho pedagoga.
V upravé obsahu a vystupu vzdélavani je pisemné zkouSeni nahrazené Ustnim, a to
u vSech informantek. Dulezitym podplrnym opatienim je Uprava obsahu vzdélavani
podle RVP ZV minimélnich vystupt. To svym zptsobem zminily v§echny informantky,
az na informantku I3. Informantka 12 to zminila nasledovné: ,,deyné ma zredukované

‘

ucivo.

Kategorie organizace hodiny

4 N

Individualni prace
s AP mimo tfidu

- J
4 N
Individualni prace
s AP ve tiidé
\ J
4 N

Skupinové aktivity

- J

Organizace hodiny - ~
Spole¢né hry

- J

4 ™

Stiidani ¢innosti

Frontalni vyuka

- J

Informantky Il a I2 maji pomérn¢ stejnou organizaci hodin s intaktnimi zaky
a s inkludovanym zakem. Zak v hoding p¥itomen neni a pracuje individualné s asistentem

pedagoga mimo tfidu. Podle toho, na ¢em se s ucitelkou domluvili. Druhou moZznosti je,
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7ze je zék ptitomen celou hodinu a pracuje s asistentem pedagoga, ucitelem nebo
samostatné. Informantka 12 mé na zacatek hodiny pfipravenou hru, které se zak ucastni.
,,Na zacatku hodiny Zakyni nevynechavame ze spolecnych her, aby také musela premyslet.
A zapojovat se. Bud’ sama nebo za pomoci pani asistentky se her ucastni. “ Jedna se o hry
jako je slovni fotbal, vymysleni vét a slov. Informantka I1 dodava: ,, Pokud jsou ve tride,
tak se snazim je zapojit do hodiny. Aktivity, které delam se tridou, tak délaji i oni. Pokud
potrebuji, pani asistentka jim pomaha. Informantka I3 ma zdka pouze na zacatku
hodiny, kdy se ho snazi zapojit do aktivit. Ale nasledné¢ odchdzi s asistentem pedagoga
do jiné mistnosti. Informantka 14 v rdmci organizace hodiny stiid4 individualni préci se
zakem, kdy s nim pracuje ona ¢i asistent pedagoga, a skupinovou praci, kdy zék pracuje
ve skupiné s ostatnimi bez asistenta pedagoga, a frontdlni metodu pii vykladu latky.
Asistent pedagoga si bere zdka mimo tfidu pouze v piipadé, ze zak potiebuje néco
individualné dovysvétlit. Informantka 12 upozornuje: ,, V priitbehu hodiny je nutné meénit

‘

cinnosti, jelikoz jejich pozornost velmi rychle klesa a celou hodinu ji neudrzi. *

Kategorie nazor na vzdélavani na bézné ZS a na ,,paragrafové* ZS

4 N
Osobnost ditéte
\ J
4 N
Rodina
\ J
4 N
Kolektiv
Nazor na vzdélavani . J
na b&zné ZS ana Ve ~
,.paragrafové“ ZS Uspéch
- J
4 N

Sance vyniknout

& J
4 N
Nedostupné
& J

Informantky I1 a 12 se shoduji v tom, Ze inkluzivni vzdélavani je u zakti s LMP velmi
individudlni a velmi zalezi na osobnosti ditéte. Informantka I1 vyjadfila svlj nazor
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nasledovné: ,,Jsou déti, které se miizou vzdelavat na beézné zdakladni Skole a néjakym
zpiisobem Skolu prochazi a zvladaji to. Zaradi se do kolektivu a spoluprace s jejich rodici
je dobrad a pak to funguje. Ale pak jsou deti, u kterych si myslim, Ze to prinosné neni.
Nenajdou si kamarddy a jsou vycleneni z kolektivu. Rodina nechce spolupracovat a chtéji
pak, aby to ucitelé délali za né. Nevim, jestli to pak rodice delaji kvili tomu, Ze jim jde
o prestiz, ale pak ta inkluze nefunguje. Je to opravdu hodnée individuadlni. “ Informantka
I3 neni proinkluzivni a vyjadfila se k problematice nasledovné: , Nejsem pro inkluzi.
Mam stesti na zarazeni déti, ale nemyslim si, Ze je to dobre. Nebo mozna do néjakého
véku, ale ten druhy stupeii uz mi nepijde jako dobrd volba. “ Na b&zné ZS nemiizou podle
informantky 11 zazit ten pravy Uspéch ve srovnani s ostatnimi vrstevniky. ProtoZe se uci
podle jinych uebnic, maji jiné pomicky a probiraji néco jiného. ,, A jelikoz déti maji
tendenci se porovnavat, tak oni maji sice uspéch, dostavaji jednicku, ale nent tam to jsem
nejlepsi ze tridy. “ S ¢imz souhlasi 1 informantka 14, podle které tito Zaci zaziji uspéch na
paragrafové” ZS, zvysi se jim sebevédomi a maji Sanci vyniknout. Nevyhodu pak

spatfuje v tom, Ze ,,paragrafové® Skoly jsou pro nékteré zaky z vesnic nedostupné.

Kategorie podminky v ramci Skoly

4 )

Spoluprace s SPC

Specialni pedagog

- J

Podminky v ramci
Skoly 4 )

Materialni podminky

Asistent pedagoga

Informantky I1, 12 a I3 pracuji na stejné Skole a shoduji se v tom, Ze je jejich Skola velmi
dobie pripravena na zaky s LMP. Maji k dispozici asistenta pedagoga a specidlni
pedagozku. Materidlni podminky na Skole jsou podle informantek také velmi dobré,
pficemz informantka 11 dopliwje: ,, Materialni podminky jsou zajisteny pres SPC, které

doporucuje a financuje pomiicky. At se jedna o ruzné ucebnice, sesity, pracovni listy
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a tak. “ Spolupraci s SPC vyzdvihuje i informantka 12: ,, Spoluprace s SPC je na velmi
dobré urovni a doporucuji nam, jaké pomucky mame pouzivat.” Naproti tomu
informantka 14 pracuje na malé skole a podle jejiho ndzoru nebyli po materidlni strance
na pfichod zaka s LMP piili§ pfipraveni. V prabéhu roku museli dokupovat pomicky

a vetSinu si jich musela vyrabét sama.

Kategorie pozitiva a limity vzdélavani na Skole, v niZ piisobi

4 N
Nauci se néco navic
\§ J
4 N
Nevidi
\§ J
4 N

Individualni ptistup

Pozitiva a limity \ J
vzdélavani na skole, Ve ~
v niz pusobi
Pocet zaka
- J
4 N

Socialni oblast

Mentalni oblast

- J

Pii této otdzce mély informantky problém s pozitivy pii vzdélavani zakt s LMP na Skole,
v niz puisobi, tedy na b&zné ZS. Kazda informantka uvedla alespon jedno pozitivum.
Informantka I3 pftirozhovoru uvedla: ,, 7y pozitiva tam moc nevidim. Ale mozZna
z opacného pohledu, zZe ty normalni zdravé deti vidi, Ze ne vSichni jsou zdravi a ze kazdy
je na jiné urovni.” Informantka Il zminuje: , Pozitivem miize byt, Ze pokud jsou
vnimavéjsi, tak pri vyuce mohou zaznamenat néco, co by v paragrafové skole neslyseli.
A co se jim v Zivote miize hodit. “ Informantka 14 spatfuje pozitiva v tom, Ze: ,, Nase skole
je mala, a proto je velkym pozitivem mensi pocet zZdkii ve tridach. Také osobnéjsi pristup

Jjak od ucitelii, tak od zZakii.
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Naproti tomu s limity takové problémy informantky nemély. VSechny informantky
zminily pfedev§im limity Zdka v mentalni a socialni oblasti. Informantka I1 si mysli,
ze: ,, Ty deti jsou jinde nez ostatni spoluzaci. Maji pak problém pri zaclenéni do kolektivu
a jsou casto z kolektivu vyrazovani. Taky tim, jak pribyva ucivo, tak je to pro né
a to nevhodnymi zpiisoby. Riizné se na sebe snazi upozornit a zacinaji napriklad zlobit

a vymyslet ruzné kraviny. “ S ¢imz souhlasi i ostatni informantky.

Kategorie spoluprace s asistentem pedagoga (AP)

4 N
Funguje
- J
N 4 N
Spoluprace s AP K Nefunguje
J \ J
4 N
Piidéleny AP
\ J

Vsechny informantky maji zkuSenost s praci s asistentem pedagoga. Pouze informantka
14 mé se spolupraci s asistentem pedagoga jen pozitivni zkuSenost. ,, Méla jsem na
asistentku S$tésti, takze spoluprdace fungovala skvéle. Casto si pripravovala nékteré
materidly i sama, necinilo ji obtize si na dovysvétleni brat zZaka mimo tridu. Byla to
zkratka obrovskd pomoc. ““ Naproti tomu ostatni informantky maji i negativni zkuSenost,
kterou uvedla informantka 11: ,, S minulou pani asistentkou nase spoluprdace uplné
nefungovala, ale ted’ jsem velmi spokojena. “ Informantky 11, 12 a I3 povazuji za dilezité,
aby si ucitel a asistent lidsky sedli, protoze by jinak takova spolupradce nemohla zcela

fungovat.

Informantka I3 popisuje dal§i problém, ktery pii spolupraci s asistentem pedagoga
vznika: ,, Problém spatiuji v tom, Ze si asistenta pedagoga nemohu sama vybrat, ale je mi
pridelen. Kdyz si pak s asistentem nesedneme, tak to funguje tak nejak, aby to slo. Ale
neni to ono.” Déle zdlraziuje, Ze je dulezité mit pfi praci s zdkem s LMP systém pro
pfipad, Ze se asistent pedagoga vyméni. Aby v tomto piipad¢ bylo kde navazat. ,, Kolikrat

madme asistentku na piil roku a pak se hleda jina. Je dilezité, aby v tom byla ndavaznost,
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protoze ostatni deti maji tematak na cely rok a vite. Tady je to takové, ted mu to nepiijde,

‘

uz ma svij strop. Tak nemuzeme jit dal, kdyz mu to nejde.

Kategorie zkuSenosti s inkluzi

4 N
Smisena
N
Mnohaleta
\ J
Zkusenosti s inkluzi - ~

Dokonc¢i studium

Prestup

Zkusenosti informantek s inkluzi zakti s LMP jsou mnohaleté, a to az na informantku 14,
kterd ma zkuSenost pouze s jednim zdkem s LMP. Jeji zkuSenost je smiSend, jelikoz zak
byl velmi snazivy a chtél se zapojovat do déni ve ttidé, ale dle jejich slov je Ceské Skolstvi
pfili§ zamétené na podani vykonu, takze se mu mnohdy nedatilo. Aby zak zaZzil Gspéch,
informantka 14 uvadi: ,, Kompenzovaly jsme mu to uspéchy v télesné vychove, kdy jsme ho

¢

posilaly na rizné soutéze. A tam uz se mu darilo lépe.*

Ostatni informantky maji s inkluzi zakt s LMP mnohaleté zkuSenosti. Informantka 12
popisuje své zkuSenosti nasledovné: ,,Za mou mmnohaletou praxi mam docela dost
zkusSenosti. Nekteri Zaci dosli do 9. rocniku, ale nékteri byli v priibéhu studia prerazeni.
ZkusSenost informantky I1 je nasledujici: ,,Je to velmi individualni. Jeden rok jsem méla
holcinu, kdy jsem neméla asistenta. To bylo opravdu narocné. Nedokdazala jsem se ji
venovat tak, jak by potrebovala. S pani asistentkou uz to bylo mnohem lepsi. Ta holcina
Skolu dodelala. Ted mam dva Zaky s LMP a ted’ to vypada, ze dodélaji prvni stuper

a budou prechazet na paragrafovou skolu. “

53



Kategorie dalSi vzdélavani uciteli

4 )

Jinym smérem

Dalsi vzdélavani

e o Nevzdélava se
uciteld

Probéhlo skoleni

- J

Zadna zinformantek se v sou¢asnosti nevzdélava v oblasti edukace Zakii s LMP.
Informantky I1 a 4 se dale vzdélavaji v jinych oblastech. Informantka I1 plisobi na Skole
jako vychovny poradce, a proto jeji dalsi vzdélavani smétuje timto smérem. Informantka
I4 ma nyni ve tfidé nckolik cizojazyénych déti, proto se jeji pozornost upira timto
smérem. Informantky 12 a 13 se dale nevzdélavaji. Pficemz ob¢ informantky zminily, Ze

prosly Skolenim, které tykalo zakti s LMP.

Kategorie nazor na vzdélavani zaki s LMP

4 ™\
~Paragrafové® ZS
- J
Nazor na vzdélavani
zakt s LMP 4 N
Specialni ZS
- J

Ani jedna z informantek neuvedla, Ze by pro Zdka s LMP byla vhodng&j§i bé&zna ZS.
Informantky I3 a I4 uvedly, ze podle jejich ndzoru je vhodnéjsi paragrafova Skola.
Informantka 14 navic dodala: ,, Paragrafova skola, v pripadé tézsiho postizeni specialni

v

Skola. “ Informantky I1 a 12 uvedly, Ze vhodnéjsi je pro tyto zaky specidlni Skola.

Dtvodu, pro¢ vzdélavat zdky s LMP na ,,paragrafovych® zdkladnich Skolach mély
informantky nékolik. Viechny informantky uvedly, Ze ,,paragrafové ZS jsou na zaky
s LMP Iépe ptipraveny. Vyhody ,,paragrafovych® zdkladnich kol spatfuji v tom, Ze maji
mensi pocet zakl ve tiid€ a s tim spojeny vEtsi prostor pro individudlni praci s zdkem,

zaziji zde uspéch a uc¢i se manualné pracovat. Nazor Informantky 12 je: ,,Jsou na né lépe

54



pripraveni a deti jsou ve svéem prostredi. Jsou mezi svymi vrstevniky s LMP, se kterymi si
rozumi.** S ¢imz souhlasi odpovéd’ i od informantky 11: ,,Jsou tam rozumoveé a mentalné
na stejné urovni. Pak si v kolektivu rozumi. “ Podle informantky 14 jsou ,,paragrafové ZS

1épe ptipraveny po materidlni, organiza¢ni i personalni strance.

6.7.2 Rozhovor se §kolnim specidlnim pedagogem ze SPP (Informantka I9)
V ramci rozhovoru, ktery probihal na bézné zakladni Skole se specidlni pedagozkou doslo

ke vzniku téchto kategorii:

e Napln prace

e Préce s zdkem s LMP

e Pomiucky

e Role specialniho pedagoga pfi inkluzi

e Nézor na vzdélavani na b&Zné ZS a na ,paragrafové® ZS
e Podminky v ramci skoly

e Pozitiva a limity vzdélavani na Skole, v niZ ptisobi
e Role v péci o déti s LMP

e Podpora ucitele a AP

e ZkuSenosti s inkluzi

e Dalsi vzdélavani

e Nézor na vzdélavani zakt s LMP

e Podpiirna opatteni

Kromé zminénych kategorii jsou dale zndzornény kody ptirazené ke kazdé kategorii.
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Kategorie napli prace

4 )

Vzdélavat zaky nejen
s LMP

- J
4 )

Metodické vedeni
ucitelt a AP

- J
4 N

Spoluprace s SPC a
PPP

- J
4 N

Néplil prace

Komunikace s rodi¢i

- J
4 )

Predméty specialné
pedagogické péce

- J

Informantka I9 pracuje na b&zné ZS jako $kolni specialni pedagog na plny uvazek. Pil
uvazku maé zaplaceno z operacniho programu JAK a ptl Gvazku ma jako podpirné
opatfeni z SPC pro déti s mentdlnim postizenim. Na zdkladni Skole nepracuje pouze
s zaky s LMP. ,,Ja se tedy venuji vsem deétem na Skole. A my mame na Skole velké
spektrum déti s postizenim. “ Napln jeji prace je Siroka. Spolupracuje se vSemi SPC a PPP
v JihoCeském kraji, kromé téch, které jsou ptilis vzdalené. ,, Mdam na starosti komunikaci
s poradnami a s SPC. Komunikuji s nimi, kdyz tam jde dité na vysetieni. Zajistuji
podklady od ucitel. Komunikuji s nimi podpurnd opatreni, co bychom pro dité

potrebovali. “ Komunikuje také s rodici zaki.

Metodicky vede ucitele a asistenty pedagoga. ,,Navic mdm na starosti asistenty
pedagogu, tech mame na skole 20. “ Ma na starosti predmeéty specialné pedagogické péce,
a to nejen u zakt s LMP. ,, Hodné tady mame déti s vyvojovou dysfazii, tak tam taky. "
Vzdélava zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami. ,, Ve skole mdame ziizenou tiidu,
kde vzdelavam zZaky s LMP. Chodi sem na hodiny ceského jazyka a matematiky. Ve tiide
Jsou Zdci z riznych rocnikii.” Zaci jsou zde vzdélavani po dohodé s SPC podle

¢

doporuceni. Na zavér konstatuje: ,, Na celou skolu je té prace opravdu hodneé.
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Kategorie prace s Zadkem s LMP

4 M
Metody prace
& J
N 4 N
Prace s zakem s LMP K| Organiza¢ni formy
J & J
4 N
Mezipfedmétové
prolinani
& J

Ve Skole ma specialni pedagozka ziizenou tfidu, ve které vzdélava zaky s podptirnymi
opatfenimi, v¢etn¢ zaki s LMP. Jednd se o pfedméty Cesky jazyk a matematika. Tento
Skolni rok (2022/2023) probiha vyuka 6 hodin tydné ve spolupraci s asistentem pedagoga,
protoze skola ma tfi budovy. ,,Je potieba, aby Zaci do tridy dosli. Doprovazi je tedy pani
asistentka, ktera se mnou ve tride po dobu vyucovani je. Pak Zaky odvadi zpatky do jejich
kmenovych trid.“ V hodinach to probiha jako v malotfidce, protoze je pfitomno vice
roénikd. ,, Mam tu zdka z 1. tridy, dva zdky ze 4. tridy, jednoho Zdaka ze 6. tiidy a jednoho
Zaka ze 7. tridy.” Informantka 19 se snazi, aby hodina méla vzdy stejnou strukturu.
Zacinaji s opakovanim, nésleduje test a poté probiraji novou latku. V ramci hodiny

vyuziva pifimou a nepfimou praci s zaky a skupinovou praci.

Pii praci vyuzivaji specidlné¢ pedagogické metody, ale i obecné pedagogické zasady.
Informantka 19 popisuje: ,, Hodné dbam na komplexnost, nazornost, srozumitelnost,
primeérenost, cyklické stridani. Hodné vyuzivame ndpodobu a hru. SnazZim se
o mezipredmétove prolinani. “ K hodnoceni tohoto zptsobu vyuky uvadi: ,, Myslim si, Ze
ty vysledky jsou vidét. Ze i kolegové mi iikaji, Ze ty déti, kdyz se stane, Ze vypadne asistent,
tak jsou samostatné. Dostanou pracovni list a pracuji. Ja se je snazim vést
k samostatnosti. Protoze kdyz tady mate kazdy jiny rocnik, tak si na to musi zvyknout.

Musim 7ict, Ze si na to zvykly perfektne.
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Kategorie pomiicky

Didaktické

Manipulativni

Pomicky

Interaktivni

Nazorné

- J

Zaci maji k dispozici specialni uGebnice a sesity, které vyuzivaji i déti v ,,paragrafovych*
zakladnich Skolach. K dispozici jsou rizné didaktické a manipulativni pomucky, ale
vyuzivaji i interaktivni tabuli, na které maji programy urcené k procvi¢ovani. Mohou mit
rizné piehledy a tabulky. Informantka 19 uvadi priklad: ,, Kdyz jim nejde nasobilka, tak
maji specialni tabulku, kterou jim vyrdabim ja nebo pani asistentka. To vSechno vyuzivaji
pri vyuce. “ Pomiicky pro zaky jsou financované pies SPC v ramci podpirnych opatieni.
Informantka 19 shrnuje vyuzivani pomtcek nasledovné: ,, Kdyz to shrnu, tak vyuzivame
nazorné pomiicky, specidlni ucebnice, pracovni sesity a listy, napriklad nakladatelstvi
SEPTIMA a PARTA. Riizné prehledy uciva, jako jsou ciselné rady, tabulku nasobenti,
scitaci tabulku. A vyukové programy.“ Pokud zdk dostane novou pomitcku, tak
informantka 19 radi ucitelim, asistentim pedagoga ale i rodi¢iim, jak s danou pomiickou

pracovat, aby s ni vSichni pracovali stejné.

Kategorie role specialniho pedagoga p¥i inkluzi

4 N
Vyhoda
& J
Role specialniho
pedagoga pii inkluzi 4 )
ZkuSenost
- J

58



Informantka I9 vnima specialniho pedagoga na zakladni Skole jako velkou vyhodu. Jesté
kdyz ma specialni pedagog zkuSenost s t¢émito détmi a dodava: ,,Ja jsem dlouha léta
pracovala jednak ve specialni skole pro sluchové postizené a pak jsem pracovalaiv ...,
kde méli ziizenou paragrafovou tridu pri zakladni Skole na prvnim stupni. Ja ty zkusSenosti
mam a muzu je tady aplikovat. Vsechny tahle zkusenosti tady vyuzivam. ““ Pokud na skole
specidlni pedagog neni, tak to podle informantky 19 musi byt pro Skolu i pro pedagogy

velmi narocné, jelikoz s tim nemaji zkuSenost.

Kategorie nazor na vzdélavani na bézné ZS a na ,,paragrafové* ZS

4 )

,,Paragrafova“ skola

1. stupeni
. A \ J
Nazor na vzdélavani
na b&zné ZS a na
,,paragrafové” ZS é )
2. stupen

Praktické vyucovani

- J

Informantka 19 si mysli, Ze je pro zaky s LMP vhodngjsi ,,paragrafova® ZS. Rozdil vidi
v prvnim a v druhém stupni. ,,Ja bych rekla, zZe jesté na tom prvaim stupni to tady deti
jeste zvladaji. Jednak neni tolik toho uciva a rozumi si se spoluzaky. Ale druhy stupen,
tam uz se hodné rozeviraji ty pomysiné niizky. Ty deti si uz s ostatnimi nemaji ani co rict.
dobry, i ta socializace. Ale ten druhy stupen, tam uz i sama ja doporucuj, aby rodice
zvazili, jestli tady jit dal, nebo jestli odejit na paragrafovou skolu. *“ Za svou mnohaletou
praxi ma i zkuSenost s zaky s LMP, ktefi jejich zakladni Skolu dokon¢ili a nasledné se
i vyu¢ili, néktefi si dokonce délali i dva obory na uéilisti a dodava: ,, Uspéchy zdkii tedy
mame, ale je tady hodné faktoru, které to ovliviiuji. Hodné zalezi na ucitelich, jestli jsou

¢

k tomu nakloneéni. I cela Skola must byt proinkluzivni.

Vyhody na ,,paragrafové“ ZS vidi informantka 19 v tom, Ze maji niZ&i poet zaki ve
ttidach, uci zde specialni pedagogové, v celkové vybavenosti Skoly, v individualnim
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ptistupu k zakovi a blizsi vztah zdk — ucitel — rodi€¢ a zaziji zde uspéch. Vyucovaci
predméty jsou totozné s b&znou ZS vyjma nékterych, napiiklad druhého ciziho jazyka.
Ucivo je v jednotlivych pfedmétech modifikovdno. Na téchto Skoldch maji vétsi prostor
na ptipravu na zivot. ,, Maji vic hodin praktického vyucovani, napriklad kuchynky. Tady
maji dotaci dvé hodiny pracovnich cinnosti. I kdyz my se snazime v ramci upravy obsahu
predmetii, davat takové veci do individualniho planu, kdyz ten rodi¢ projevi zajem
a nesouhlasi s tim prerazenim. Tak se snaZime, aby to dité bylo pripravené na Zivot. Treba
madme v planu v ramci pracovnich c¢innosti vzit deti s LMP na nakup, aby vedeély, jak si
nakoupit. Kde je lékdrna, kde je poliklinika, aby byly schopné si tam dojit. Aby zvladly
takové bezné zalezitosti.* 1 uivo ptijde informantce 19 méné néroc¢né. V 7. ro¢niku
zakim navic ptibyva druhy cizi jazyk: ,,I kdyz po dohodé s rodici a SPC jim ten jeden
ubirame a nahrazujeme ho nécim jinym. *“ Informantka 19 si mysli, Ze jak ,,paragrafové®,

tak specialni zakladni $koly maji opodstatnéni v naSem systému.

Kategorie podminky v ramci Skoly

4 ™\
Dobré

\ J

4 N

Specialni pedagog

Asistent pedagoga

Podminky v ramci
skoly ~ N

Spoluprace s SPC

Komunikace s rodi¢i

4 N

Materialni podminky

- J

Podle informantky 19 jsou podminky na jejich Skole dobré. ,, Mdame tady jednak tu tridu,

madme ji pomérné dobre vybavenou. Mame specidlniho pedagoga a Sikovné asistentky.
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A mame velmi dobie navizanou spolupraci s SPC, pro ndas Ceské Budéjovice
a Strakonice.” S SPC vSe konzultuji. Komunikace s rodi¢i také funguje. Materialni
podminky jsou velmi dobré, na zdkladé podplirnych opatieni maji pro zaky k dispozici

specialni uc¢ebnice a sesity, dostatek ndzornych pomiicek a pocitacovych programd.

Kategorie pozitiva a limity vzdélavani na Skole, v niZ piisobi

Socializace

Pozitiva a limity
vzdélavani na skole,
v niz ptsobi

Mentalni oblast

Pozitivem na prvnim stupni je podle informantky 19 socializace, pti¢emz velkou roli hraje
kolektiv, ve kterém zék je. Limity tam pak vidi v mentalni oblasti. ,, Oni samoziejmé maji
limity. Jsou to déti, které zapominaji. Kdyz s nimi proberete konkrétni ucivo, oni se ho
nauci a umi ho. Ale ja, kdyz se pak vratim, tak prosté zapomenou. Musite je natuknou,
aby si vzpomnely. Urcité limity tam maji, proto maji upravené minimalni vystupy. A maji

IVP.“

Kategorie role v péci o déti s LMP

4 N
Prace s zdkem s LMP
\ J
4 N
Spoluprace s rodici
\ J
4 N
Role v péci o déti s Spoluprace s uciteli a
LMP AP
\ J
4 N
Nastavovani
podpiirnych opatieni
S J
4 N
Tvorba IVP
S J
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Informantka 19 pracuje s zaky s LMP ve specialné ziizené tiidé. Spolupracuje s rodici
zaka, uciteli a asistenty pedagoga. Z mnoha pracovnich ¢innosti, které vykonava uvadi
ptiklad: ,, Spolupracuji s uciteli p7i zaclefiovani zZakit s LMP do trid, pri nastavovani

podpurnych opatrent, pri tvorbe IVP. “ Také metodicky vede ucitele a asistenty pedagoga.

Kategorie podpora uditele a AP

4 N
Metodické vedeni
S J
N 4 N
Podpora ucitelea AP K| SPC
J \ J
4 N
Individualni
\ J

Ucitelé, ale 1 asistenti pedagoga maji moznost se na informantku 19 kdykoliv obratit
a konzultovat s ni vSechny véci. Vzhledem k dobré navazané spolupraci s SPC, se mohou
ucitelé a asistenti pedagoga obratit i na né. ,,/ pani z SPC jsou ochotné sem prijit, kdyz
k nam prichazi nové dite. Jsou ochotné vse pani ucitele i asistentce vysvetlit a poradit
Jim. “ Spolupréace s uciteli a asistenty pedagoga je hodn¢ individudlni. Zalezi na osobnosti

a naladéni pedagogu.

Kategorie zkuSenosti s inkluzi

4 N
Skola
Rodina
(& J
ZkuSenosti s inkluzi S ~
Pedagogove
(& J
4 A
Spoluzaci
(& J
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Informantka 19 ma zkuSenosti i s integraci zakd s LMP jesté pfed zavedenim inkluze. Je
tu mnoho faktorti, které ovliviiuyji to, jestli bude inkluze GspéSna. Kromé rodiny Zzéka
a zéka samotného zde hraje velkou roli i Skola, pedagogové, asistenti pedagogl
1 spoluzéci inkludovaného zéka. ,, Co se tyce inkluze, tak k ni musi byt skola naklonénd
a musi ji jit tak trochu naproti. Musi byt vstricna. Kdyz je skola, kterd tohle striktne
odmita, tak se to pak darit nebude. “ N€kolik zakl na Skole ukoncilo v minulych letech
zakladni vzdélani a pokracovali ve vzdélavani na odbornych ucilistich. ,, Tam hodné
zalezi na taky na tom, jak to ten ucitel ve tridé nastavi od zacatku. A velmi duleZita je

¢

spoluprdce s rodinou, kdyz chtéji ziistat na bézné zakladni skole.

Kategorie dalSi vzdélavani

4 N
SPC
\ J
Dalsi vzdélavani s ~
DVPP
\ J

V ramci dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovnikti (DVPP) informantka I9 absolvuje
rizné seminafe a webinafre zamétené nejen na problematiku zakt s LMP. ,, Mam specialni
kurzy, kdy mam treba Elkonina, Metodu dobrého startu, HYPO, a to vSechno s détmi
delam.* Spolupracuje s SPC, pficemz probihaji pravidelné navstévy pracovnikd. Maji

navazanou spolupraci s ,,paragrafovou’ ZS.

Kategorie nazor na vzdélavani zaki s LMP

4 ™\
,,Paragrafova‘ 7S
- J
Nazor na vzdélavani
zaka s LMP 4 N
Bézna Z8
\§ J

Informantka 19 povazuje pro ziky s LMP za vhodnéj§i variantu ,paragrafovou” ZS.
,Samozrejmé kdyby bylo dané ve vyhlaskach, ze pro deti, které maji SVP jsou

paragrafové a specialni skoly, bylo by to lepsi.“ Informantka 19 uvadi svou zkuSenost,
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kdy pracovala na specidlni Skole pro déti se sluchovym postizenim: ,, Tam byla zrizena
i Skola pro deti s mentalnim postizenim a musim vict, Ze to bylo uzasné. Byl tam mensi
pocet deti ve tiide, jsou tam odbornici. “ Nevyhodu na béznych zdkladnich Skolach vidi

v tom, ze je velky pocet zaki ve tiidach a vétSinou tam nejsou specialni pedagogové.

Kategorie podpurna opatieni

4 )
Ivp

- J

4 )

Asistent pedagog

& J
4 N
Podptirna opatfeni Specialni pedagog
& J
4 N
Pomicky
& J
4 M

Pfedméty specialné
pedagogické péce

- J

Z4ci maji vypracované individualni vzdélavaci plany (IVP). ,, Co se tyce IVP, tak maji
minimalni vystupy. Jsou tam upravy obsahu vzdelavani. Hodné se upravuje obsah u ciziho
Jjazyka.* Maji k dispozici asistenta pedagoga a specidlniho pedagoga. A také predméty
specialné pedagogické péce. ,, Pedagogickou intervenci nedélame, protoze si myslim, Ze

ty déti uz toho maji takhle hodné, Jeste aby se nékde doucovaly. *

6.7.3 Rozhovory s pedagogy ,,paragrafovych* ZS (Informantky I5-18)
V ramci rozhovort, které probihaly na ,,paragrafové‘ zakladni Skole s pedagogy doslo ke

vzniku téchto kategorii:

e Organizacni formy
e Metody prace
e Pomiucky

e Nazor na vzdélavani na bézné ZS a na ,,paragrafové® ZS
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e Podminky v ramci skoly

e Pozitiva a limity vzdélavani na Skole, v niz ptisobi

e Spoluprace s asistentem pedagoga (AP)

e Dalsi vzdélavani ucitela

e Nazor na vzdélavani zaku s LMP

Kromé zminénych kategorii jsou dale zndzornény kody ptirazené ke kazdé kategorii.

Kategorie organizacni formy

Organizac¢ni formy

4 N
Frontalni vyuka
- J
4 M
Skupinova prace
& J
4 N
Préce ve dvojicich
& J
4 N
Individualni prace
& J
4 N
Dramaticka vychova
- J
4 N
Projektové
vyucovani
- J

Informantky vyuzivaji frontalni vyuku, pfi které informantka I8 piedstavuje zakiim nové

ucivo. Dale se jedna o skupinovou, parovou a individudlni préci. Informantka 16 navic

zminila, Ze pfi vyucovani vyuzivd dramatickou vychovu a projektové vyucovani.

Dramatickou vychovu v hodindch vyuziva informantka 16 nésledovné: ,, Napriklad

v ramci predmétu cesky jazyk a literatura vyuzivame dramatizaci pohadek. Déti si zkousi

pohddku zahrat. V ramci dramatizace muzu pokladat rizné hadanky, nebo aby poznaly,

o0 jakou pohadku jde. Také vyuzivame pantomimu. Treba na profese, v ramci pripravy na

povolani. Kdy si déti zkousi predvadet riizna povolani a ostatni deti hadaji. *
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Projektové vyucovani popisuje informantka 16 takto: ,, TFeba Den Zemé. To je projekt,
ktery ma déti vést k ochrané Zivotniho prostredi. Abychom to detem pribliZily, tak byl Den
Zeme. Deti stravily den venku, v prirodé na cerstvém vzduchu. Mély pripraveny program
a na toto téma se neco dozvedely. Ale také hraly rizné hry. Ke hram se vyuzily riizné
prirodniny. “ Projektové vyuCovani a dramatizace se na Skole vyuzivd 1 v ramci
Stenaiského klubu pii rozvoji Gtenaiské gramotnosti. Zaci zde dramatizuji riizna dila

a méli exkurzi do méstské knihovny a poté i ve Skolni knihovné.

Kategorie metody prace

4 ™\
Nazornost

- J

4 N

Individualni ptistup

\ J
4 N

Opakovani
- J
4 ™\

Prace s motivaci a

pochvalou

- J
Metody pra

etody prace - ~

Vypravéni
- J
4 ™\

Jasné a stru¢né
zadani

\ J
4 N

Stiidani ¢innosti

- J
4 N
Meziptedmétové
vztahy
- J

Vsechny informantky zdlraziovaly dualezitost individudlniho pfistupu pfi préaci s zaky
s LMP. Jak uvadi informantka I8: ,, Na zacdtku je diilezité vict, Ze kazdy zdak s LMP je
uplné jiny, kazdéemu vyhovuje jiny zpiisob vyuky. Proto je diilezité zaky poznat a podle
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toho, co jim vyhovuje s nimi pracovat. Samoziejme ne vzdy to jde. Ale je dilezity
individualni pristup ke kazdému Zakovi.” S ¢imz souhlasi vypovéd i od informantky
I5: ,,l u deti s LMP jsou rozdily v jejich urovni, nékdo je na tom lépe, nékdo hur. Proto si
pro kazdého pripravuju danou latku individualne, nékomu toho dam vic, nekomu min,

Podle jejich moznosti. “

U informantek se objevovaly tyto spole¢né znaky, a to nazornost pfi vyuce, stiidani
¢innosti, jasné a struéné zadani, prace s motivaci zdka a s pochvalou a opakovani.
Informantka I8 uvadi: ,Jelikoz Zaci s LMP si osvojuji poznatky pomaleji, je nutné s nimi
Casto opakovat. Napriklad na zacatku hodiny zopakovat to, co jsme brali minulou
hodinu. * Informantky 15 a 16 vyuZzivaji slovni metodu, a to vypravéni. Informantka IS ji
popisuje: ,,Kdyz jim treba néco vypravim, tak se snazim jim to davat formou reality
pFibéhu. Nebudu po nich chtit, kdy se narodil a zemiel Jan Amos Komensky, ale piipravim
pro né pribéh. Vypravim jim o tom, kdo to byl, co hlasal, komu tim pomohl a podobne.

A oni si to diky tomu zapamatuji. Na vsechno si vytvarim pribeh, aby to lépe pochopily.

Informantka 17 mluvi o mezipfedmétovych vztazich, kdy déti potiebuji vstiebat nové
informace vice smysly. Popisuje to nasledovné: ,, V prvouce se ucily o ovocnych stromech,
v matematice se pocitalo na jablkach, ve vytvarné vychové se jablka malovala a pri
pracovnich cinnostech se jablka modelovala. Takhle se to v riuznych predmeétech

propojovalo. *
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Kategorie pomiicky

4 ™\
Nazorné
N\ J
4 N
Didaktické
- J
4 ™\

Vlastni vyroby

Pomicky

Individualizované

- J
4 )
Kompenzacni
- J
4 N

Interaktivni

- J

Znakem, ktery u pomucek zminily vSechny informantky, byla nazornost. K tomu
informantka I8 dodava: ,, Pri pocitani v matematice se daji pro ndzornost vyuzit riizné
prirodniny. “ Pti vzdélavani dale vyuzivaji pocitadla, tabulky s ¢iselnou fadou, tabulky
nasobeni. Pro informantku I5 je dilezité poznat zéka: ,,Je to strasné individualni, protoze
kazdy zZak je uplné jiny. Na zacatku je dobré poznat jaky ten Zdik je a co ma rad. A podle
toho prizpiisobovat pomiicky. Napriklad kdyz bude mit rad auta, tak mu budu davat
pracovni listy s auty. Nebo vyrobim pomiicky, kde ty auta budou. Je diilezité, aby pomiicky

byla nazorne. Pomiicky si hodné vytvarim, podle individuadlnich potieb zZdkii.

Informantka 16 a I8 pracuji s interaktivnimi technologiemi. Jejich vyuziti popisuje
informantka 16: ,,Vyuzivame moderni technologie, jako je projektor, kdy si promitame
video. Didaktické programy na pocitacich. Nekteré maji hravou formu a je to ozvlastnéni
vyuky pro zZaky. K dispozici mame i tablety, prileZitostné tedy prdce na nich. Prace na
interaktivni tabuli, napriklad pouzivame program Barevné kaminky, které jsou velmi
hezky zpracované. “ Informantka I8 ma ve tfid¢ rizné nasténné obrazy s rocnimi obdobi,

vyjmenovanymi slovy, psacim pismem tak, aby je méli zaci stale na ocich.
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Kategorie nazor na vzdélavani na bézné ZS a na ,,paragrafové* ZS

4 N
Vyhody
paragrafové® ZS
Diagnostika
\ J
Nazor na vzdélavani
na b&Zné ZS ana
,paragrafové” ZS ( h
Nevyhody b&zné ZS
\ J
4 N
Inkluze
\ J

Nézory informantek na vzdélavani zakt s LMP jsou stejné. Informantka I8 se vyjadrila
patri samotny Zak. Pak skola, to znamena reditel, tridni ucitel a dalsi pedagogove, kteri
se s nim dostavaji do kontaktu. A samoziejmé rodina. Ale jsou tam i dalsi faktory. A kdyz
tam néco nefunguje, jak ma, tak pak ani ta inkluze uplné nefunguje. “ Podle informantek

16 a I8 jsou podminky na ,,paragrafové” ZS pro zdky s LMP 1épe piizptisobeny.

Vyhody spatfuji v mensSim poctu zakl, materidlnim zazemi, individualnim pfistupu
k zékovi, pomalej$Sim tempu a v socializaci. Jsou zaclenéni mezi své vrstevniky, mohou
s nimi navazovat kamaradské vztahy. K dispozici jsou asistenci pedagoga a specialni
pedagogové. Nevyhody spatfuje informantka 16 na bé&znych zakladnich §kolach: ,, Zdci
s LMP maji probléemy se zvladanim uciva, musi se doma vic ucit. To miize byt narocné
pro néekteré rodice. Maji pak Spatné hodnoceni, kvili kterému jim klesa sebevedomi. *
Podle informantky mohou mit Zaci problémy i v hodinach télesné vychovy, jelikoz
nepochopi pravidla hry. Zaci se mu mohou posmivat a mize dojit az k vy&lendni

z kolektivu.

Informantka 15 klade diraz na spravnou diagnostiku a zéroven upozoriiuje na
problematiku prechazeni z bézné ZS na ,,paragrafovou” ZS: ,,Jd si myslim, Ze v dnesni
dobe je velmi diilezite, aby deéti byly diagnostikovany spravne. A pokud je jim
diagnostikovano LMP, tak by mély chodit do paragrafove skoly. Ale opravdu je velmi

dulezité, aby byla diagnostika spravna. Protoze bohuzel realita je trochu jina. Nekdy
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zakonni zastupci cekaji do treti tridy a az v téchto letech jsou diagnostikovani. A bohuzel,
kdyz pak prejdou tyto deti z beznych zdkladnich Skol k nam, tak uz toho tolik nezmiizeme.
Kdyby u nas byly od zacatku, tak by mohly byt na jiné urovni. “ Informantka I7 cely zivot
pracuje s zaky s LMP a uci ve tfid¢ zfizené podle paragrafu 16 odstavce 9 a podle jejiho

nazoru se zde déti nauci vic, nez by se naucily na bézné ZS.

Kategorie podminky v ramci Skoly

4 N
Materialni
\ J
4 N
Personalni
\ J
4 N
Prostredi
Podminky v ramci ~ -
Skoly Ve ™
Terapie
\ J
4 N
Zazitkové aktivity
\ J
4 N
Snoezelen mistnost

- J

Vsechny informantky pracuji na stejné Skole a podle jejich ndzoru je skola velmi dobte
zajidténa. Zadna z informantek se nezminila, Ze by ji na $kole néco chybélo. Naopak
vyzdvihovaly urcité oblasti, které se jim libi. U informantky 17 se jedna o novou vyzdobu
Skoly: ,,Nedavno v ramci akce Barevna Skola pribyly nadherné polepy schodit a chodeb,
kde mohou déti videt nasobilku, rocni obdobi, mésice v roce v cestiné, ale i v anglictiné.
Takeé abecedu, tvrdé a mekké slabiky, vyjmenovana slova. Maji tu dokonce i skdakaciho
pandka.* Pro informantku I5 to jsou aktivity, které skola zakim umoznuje: ,, Co se mi
libi, tak se vedeni snazi, aby tito zZdaci jezdili na rizné vylety. Riizné uvolniovaci terapie,
Jjako je canisterapie, hippoterapie. Miizou chodit do solné jeskyné, vyuzit plavecky bazén.
Jednou v tydnu maji nejakou aktivitu, ktera jim velmi pomiize na to uvolnéni. Také riizné

zazitkové aktivity maji placené. Ted tieba vylet na farmu nebo planetarium. Rekla bych,
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Ze Skola pro né déla hodné. “ Informantky maji ve tfidach k dispozici asistenta pedagoga.
Na skole uc¢i vétSinou specialni pedagogové. Informantky vyuZzivaji snoezelen mistnost.
Informantka 16 a I8 zminily klidné a pfijemné prostiedi skoly. Ta je hned vedle lesa, kam

muzou s zéky chodit na prochazku.

Kategorie pozitiva a limity vzdélavani na Skole, v niZ piisobi

4 N
Nevidi
\ J
4 N
Socializace
s intaktnimi
vrstevniky
\ J
4 N
Pozitiva a limity
vzdé¢lavani na skole, Individualni pfistup
Vv niz plsobi
\ J
4 N
Terapie
\ J
4 N
Vybavenost skoly
\ J

Vsechny informantky uvedly, Ze limity na Skole, v niZ ptisobi, nevidi. Pouze informantka
I8 dodala: ,, Kdyz se zamyslim, tak jediné, co mé napadne je, ze neprobihd socializace
s intaktnimi vrstevniky. “ Jinak informantky uvadély samd pozitiva, mezi ktera pattila
vybavenost Skoly, terapie, které mohou Zaci absolvovat, Skolni klub a $kolni druzina.
Informantka I5 spatfuje pozitivum v moZnosti rozvijet zdky vtom, vcem se jim
dati: ,,Treba kdyz vidim, Ze je néjaky Zak Sikovny na ruce, tak mu i v hodiné davam
cinnosti, které rozviji jeho jemnou motoriku. Aby se pak chytl néjakého remesla. Coz si
myslim, Ze na bézné zdkladni Skole na to neni uplné prostor.” Informantka I8 zminuje
aktivity, kterych se mohou zaci G€astnit: ,, Pozitivum vidim v tom, co Skola navic déla pro
Zaky

s LMP. Mohou chodit na hipoterapii a canisterapii. Vétsinou to rodice nestoji nic,
maximalné néjakou symbolickou castku. V ramci télesné vychovy chodi do solné jeskyné,
kde relaxuji a maji i plavecky vycvik. Plavecky stadion vyhradil drahy primo pro nase

Zaky, opét bez zadného poplatku. “ Informantka 16 popisuje vyuziti snoezelen mistnosti,
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kterou na skole maji: ,, Na skole mame i multisenzorickou mistnost — snoezelen, ve které
mohou déti jednak relaxovat, ale mame tam i projektor, ktery promita riizné ikoly na zem.
Napriklad mohou po zemi chytat vlocky, nebo tam mohou vybarvovat obrazky. Ale je tam

¢

i plno dalsich aktivit. V této mistnosti se da delat mnoho véci.

Kategorie spoluprace s asistentem pedagoga (AP)

4 N
Funguje
\ J
N 4 N
Spoluprace s AP N Souhra
J \ J
4 N
Negativni zkuSenost

- J

Vsechny informantky maji néjakou zkuSenost se spolupraci s asistentem pedagoga.
U informantek 16 a 17 funguje spoluprice s asistentem pedagoga velmi dobfe.
Informantka 16 pracuje jiz nékolik let s toutéz asistentkou pedagoga a jsou velmi dobie
sehrané. Naproti tomu informantka I8 v soucasné¢ dobé nema dobrou zkuSenost.
Spoluprace s asistentem pedagoga nefunguje podle jejich ptedstav: ,, Momentdlné nemam
uplné dobrou zkuSenost, jelikoz jsme s pani asistentkou uplné nenavazaly ten spravny
vztah a nase spoluprdce pak nefungovala tak, jak bych chtéla. “ Informantka 15 za svou
praxi vystiidala nckolik asistentek. Nékdy jejich spoluprace fungovala a nékdy ne.
Informantky I5 a I8, které zminily i negativni zkuSenost s asistentem pedagoga se
zabyvaly 1 tim, pro¢ spoluprace nékdy nefunguje a co je dilezité pro to, aby fungovala.
Informantka I8 vidi problém v tom, Ze je jim asistent pedagoga piidélen: ,,Rekla bych, Ze
velkou nevyhodou je to, Ze si ucitel nemuze vybrat asistenta sam, ale je mu pridélen.
Protoze pokud si ucitel s asistentem nesednou, pak ani ta spoluprdace nevypada tak, jak
by meéla. Ucitel a asistent musi byt na stejné vine. Asistent musi ucitele respektovat

a nesmi mu do vyuky zasahovat, nebo dokonce se snazit suplovat jeho roli. *

Pro informantku IS je dilezité, aby se s asistentem pedagoga navzajem respektovali a byli
v souhte: ,Je duilezité, aby byl ucitel a asistent v souhre. Aby si asistent nehrdl na ucitele
a vedel, jaka je jeho napln prace. Take je dulezité, aby asistent, ale ani ucitel,

nepodtrhaval autoritu toho druhého. Kdyz jeden z nich néco rekne, tak to musi platit.
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I kdyz se to jednomu treba nelibi, ale pred détmi to nesmi dat znat. Je to opravdu o té
souhre, a pokud je ucitel nebo asistent, ktery ma averzi k tomu druhému, tak to pak
nefunguje a pusobi to i na ty deti. “ Podle informantky I8 je dllezité naucit se s asistentem
pedagoga fungovat, i kdyz ta spoluprace neni podle ptedstav: ,,Kazdopadné je dileZité
s tim asistentem spolupracovat. V ramci toho, Ze ja si udélam pripravu a potom mu
predavam informace, co budeme ve skole délat ten den a co nds ceka. S ¢im bych od néj
potrebovala prevazné pomoct. Potom se spoluprdce vzdycky odviji od té hodiny. Zacne
hodina, néjakeé dité se Spatné vyspi, v té chvili ja vim, Ze se mu musi asistentka vénovat

vic. Nebo ja. Ale musi to byt tak, Ze oba vime, co se bude dit, co budeme délat. *

Kategorie dalSi vzdélavani uciteli

4 N
Skoleni
- J
N 4 N
Dalsi vzdélavani .
witel webinare
J - J
4 ™\
Probiha magisterské
studium
- J

Vsechny informantky uvedly, Ze se né¢jakym zptsobem dale vzdé€lavaji. Informantky IS5
a I8 si v soucasné dob¢ dodelavaji magisterské studium. Informantka I5 je ve druhém
roéniku na oboru specidlni pedagogika pro ucitele zakladnich a stfednich skol.
Informantka I8 studuje specialni pedagogiku se zaméfenim na etopedii a je v prvnim
ro¢niku. Také se Gcastni seminait, které potada jejich Skola. Téch se i€astni 1 ostatni
informantky. Informantka 16 se navic vzdélava i formou webinait: ,,Ale také se ucastnim

‘

riiznych webinarii, které se touto problematikou zabyvaji. *

4

Kategorie nazor na vzdélavani zaki s LMP

4 ™\
,,Paragrafové‘ ZS
. J
Nazor na vzdélavani
zaka s LMP 4 2
Specialni ZS
- J
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Vsechny informantky se shodly, Ze vhodnéjsi typ Skoly pro zaky s LMP je skola ziizena
podle paragrafu 16 odstavce 9. V ptipade, Ze ma zak soubézné postizeni vice vadami, je
podle informantky I6 vhodni ZS specialni. Spoleénym znakem, které informantky
zminily bylo, Ze ZS ,,paragrafova“ je na tyto zaky lépe piipravena. Informantka I5 sviij
nazor zduvodnila takto: ,, Déti zde maji snizeny obsah uciva, je tam min déti a ten pristup
Jje vice individualni. Nedovedu si predstavit, kdyz jsou ve tride, kde je 25 Zakit a meél by se
Jim ucitel venovat individualne. Tam na to neni cas ani prostor. *“ Informantka 16 zminila,

ze zak na této Skole zaziva tispéch.

6.7.4 Rozhovor s odbornikem z SPC (Informantka 110)
V ramci rozhovoru, ktery probihal s vedouci SPC v jeji kancelafi, doslo ke vzniku téchto

kategorii:

e Nézor na vzdélavani na b&Zné ZS a na ,paragrafové® ZS
e Soucasna situace vzdélavani zaki s LMP

o Uspé&sna inkluze

o Uspéchy a netispéchy inkludovanych 4k

e Pozitiva a limity vzdélavani na bézné ZS

e Pozitiva a limity vzdélavani na ,,paragrafové* ZS

e Pfipravenost pedagogl

e Nézor na vzdélavani zakt s LMP

e Rozdily pii vzdélavani zaka na ZS

e Spoluprace s pedagogy z b&znych ZS

Kromé zminénych kategorii jsou dale zndzornény kody piirazené ke kazdé kategorii.

Kategorie nazor na vzdélavani na bézné ZS a na ,,paragrafové* ZS

4 )

Smysluplné

Nazor na Vzdvélévéni
na bézné ZS ana - ~
,paragrafové“ ZS

Mnoho faktort
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Informantka 110 si mysli, Ze vzdélavani zakt s LMP je smysluplné at’ probiha na béznych
zakladnich Skolach nebo na Skolach ziizenych podle paragrafu 16 odst. 9. Ale zélezi na
mnoha faktorech, kde to vzdélavani bude smysluplnéjsi. ,,Pro nékteré klienty je vhodna
varianta, aby se vzdélavali na beznych zdkladnich Skolach, kde maji jiné podminky ke
vzdélavani nez na Skole paragrafové. Pokud se 7ak vzdélava na bézné ZS, je potieba,
aby byl ucitelsky sbor pro inkluzi. Pfedev§im pak ucitelka a asistent pedagoga, ktefti
s zakem pracuji. U ditcte je dulezité, aby nebylo pfi dolni hranici LMP, jelikoz péce je
tam uz odlis$na. ,,Co se tykd vzdelavani Zakii na paragrafovych skoldch, tak je urcené spise
podle mého ndazoru pro klienty pri dolni hranici lehkého mentalniho postizeni. Nebo tam,
kde neni zcela mozna spoluprdce se zdakonnym zdstupcem, kde je to prostredi méné
podnétné. “ Informantka 110 nakonec uvedla: ,,Obecné je to jedno, kde se vzdélavaji, ale

¢

potreba pripravit prostiedi pro to dité.

Kategorie soucasna situace vzdélavani Zaki s LMP

4 2
Po roce 2016
. J
4 2
Inkluze
. J
N 4 ™\
Soucasna situace
vzdélavani zaka s ,Paragrafové® 7S
LMP
J - J
4 ™\
1. stupeni
- J
4 2
2. stupen
. J

Informantka 110 hovotila o vzdélavani zakt s LMP pied rokem 2016, kdy se vétSina zakt
vzdélavala v ,paragrafovych® ZS. , Po roce 2016 prestalo byt podporovino vzdélavini
ve Skolach podle paragrafu 16 odstavce 9, kdy se dokonce hovorilo o jejich zruseni. “ Od
roku 2016 se nerozsitily kapacity téchto kol a ty zstavaji potad stejné. Informantka 110
si nechala pro pfedstavu ze systému vytdhnout Cisla, kterd se tykaji vzdélavani zakh
s LMP. ,,To je mozna prekvapivy, Ze v soucasné dobe mame priblizné 650 klientu s lehkym

mentalnim postizenim, z toho na béznych zdkladnich skolach jich mame 200 a na
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paragrafovych vlastne skoro 450. To je docela zajimavy. V dobé inkluze, kdy se hovori
o tom, Ze déti ziistdavaji na zdakladnich Skolach, tak to uplné tak neni pravda.*“
,Paragrafové ZS jsou podle informaci informantky 110 relativné naplnéné. Na prvnim
stupni nejsou Skoly tak naplnéné, jako na druhém stupni, protoze tam jesté prevlada
inkluze. ,,Ono to mozna trochu zkresluje. Na prvnim stupni mame relativné hodné deti
s lehkym mentalnim postizenim na béznych zdkladnich skolach, ale inkluze u deti s lehkym
mentalnim postizenim ma sva specifika, a na druhém stupni uz je to docela

‘

problematicke.

Informantka I10 mé zkuSenosti se vzdélavanim 74kl nasledujici: ,,Oni jsou na prvnim
stupni na beznych zakladnich skolach a pak po 5. rocniku prechazeji. “ Divodem muze
byt podle informantky 110 to, Ze ta Skola je malotiidni, protoZze rodice vétSinou
vyhledavaji Skoly rodinného typu. A po 5. ro¢niku uz nenastoupi do velkych méstskych
$kol, ale piihlasi se do ,,paragrafové” ZS. Kdyz Zaci prejdou na tuto $kolu, tak se podle
i rodina, jako zdakonni zastupci a mnohdy hovori o tom, Ze je skoda, Ze viastne nepresli na
to tuto Skolu nebo jakoukoliv paragrafovou Skolu diiv.” Na bé&nych ZS podle
informantky 110 Casto dochéazi k tomu, ze ulitelé nechdpou minimalni vystupy nebo
s nimi nechtéji pracovat. ,, Takze oni tem detem pouze jakoby zredukuji obsah toho uciva
nebo rozsah, ale nevyucuji je podle minimalnich vystupi. Tam prosté nékteri ne Ze by to
nepochopili, ale nechtéji s minimalnimi vystupy pracovat. Ty déti viceméné ziistavaji

neuspésni.

V ramci rozhovoru jsme se s informantkou 110 dotkly i tématu psychiky zdka s LMP na
bézné ZS, predevdim vlivu porovnavani s ostatnimi zaky ve tfidé a zaGlenéni do
kolektivu. ,,Po celou skolni dochdzku na prvnim stupni se snazi ti ucitelé a asistenti je
zaclenovat, ale kdyz pak prosté je spontanni vyber do skupin, tak deéti s lehkym mentalnim
postizenim vzdycky ziistanou jako posledni. Nikdo je nechce, nikdo s nimi nekamaradi,
protoze ty zajmy jsou uz odlisné a ta urovern je jina.“ Upozoriiuje na to, ze déti od 3. do
5. tiidy dokazi byt velmi upfimné az zIé. A pak tam vznikaji nepfijemné situace. Rozdil
pak vidi v 1. a 2. tfid¢, kdy predevsim divky jsou pecujici a kolikrat maji déti s LMP za
panenky. Zaroven upozoriiuje na roli asistenta pedagoga. ,,Kdyz je tam pak asistent
pedagoga a snazi se ty deéti jakoby opecovavat, tak zase to byva kontraproduktivni,
protoze asistent supluje nékteré cinnosti za to dite. Brani mu v kontaktu s tim kolektivem,

‘

neni to prosté prirozené.
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Kategorie uspés$na inkluze

4 N
Zak
& J
N 4 M
Uspé&na inkluze K Pedagogové
J & J
4 N
Rodina
- J

K inkluzi se informantka 110 vyjadfila nasledovnég: ,, Inkluze Zakii s lehkym mentalnim
postizenim v porovnani s ostatnimi zaky se specialnimi vzdelavacimi potrebami je az na
tom poslednim miste. Inkluze vSech mozZnych postizenich ano, ale u klientii s lehkym
mentalnim postizenim je to velmi oSemetné. Inkluduje se, ale je to problematické. Aby

byla inkluze uspésna je nutné zajistit velké mnozZstvi podminek.

Informantka [10 povazuje za dulezité 3 faktory, které ovliviiuji ispéSnost inkluze. Prvnim
faktorem je samotné dite, tedy zak. ,,Musi byt na takové urovni, aby byl schopen v tom
kolektivu obstat. Zaklad je, Ze musi pouzivat aktivne rec.” Maji 1 klienty s LMP, ktefi
nemluvi. Ti pak nemaji Sanci se zaclenit do kolektivu, protoZe nejsou schopni
komunikovat se spoluzaky. Druhym faktorem je pedagogicky pracovnik, at’ uz se jedna
o asistenta pedagoga nebo ucitelku, ktera bude podporovat inkluzi. ,, Bude mu pripravovat
pracovni listy na jeho urovni, takze nejen ve vzdelavani nebo k vystupiim z uciva. Bude
vstricnd i prave pri zaclenovani do kolektivu. Bude ho ucit samostatnosti. Bude ho ucit,
kam ma jit na zachod, aby to zvladl sam. Aby si doSel do Satny. Aby mu pomohla pri
nacviku socialnich dovednosti, které je musi nekdo naucit. I ten pedagogicky pracovnik
musi byt naklonény. “ Tretim velmi dilezitym faktorem je rodina. ,, Podnétna rodina,
ktera bude v uzkym kontaktu s pani ucitelkou nebo s pani asistentkou a budou
spolupracovat. Protoze dité s lehkym mentalnim postizenim, kdyz je ve Skole inkludovany,
tak musi jesté hodné pracovat doma. Musi tam probirat stejné ucivo, které probirali ve
Skole.“ Informantka 110 dodava: ,,Kdyz z trojuhelniku vsechny tii body funguji, a to
rodina, dit¢ a pedagogicky pracovnik, tak je to uplné vzorovy. Ale neni to vzdy

pravidlem. *
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U tématu rodiny jsme s informantkou 110 zistaly. Informantka uvadi, Ze jeji zkuSenosti
se spolupraci s rodi¢i jsou individualni. Nékteré rodiny funguji a n€které ne. Neni to tplné
standardni u socidlné slabsich rodin. Tam spoluprace probiha v ramci jejich moznosti.
U koho spoluprace nefunguje, tak jsou rodice, kteti se nesmifili s tim, ze jejich dité ma
specialni vzdélavaci potieby (SVP): ,, Kdy dité porad povazuji za zdravé a nepripousti si
diagnozu. I kdyz ma nastavené minimalni vystupy, tak prosté porad ho povazuji za zdravé
dite a chtéji, aby se ucilo jako ostatni deti. Takze to je taky spatné. “ Ale jinak mé s rodici
dobré zkuSenosti a vétSinou se snazi. Na otazku, co mysli, ze vede rodice k inkluzi,
odpovédéla informantka 110 takto: ,, Myslim si, Ze je to v soucasnosti trend. Samozrejmé
ambiciozni rodice, kteri neprijimaji moznost varianty paragrafove skoly, kterd je pro ne

ponizujict.

Kategorie uspéchy a nedspéchy inkludovanych zZaki

4 N
Mnoho faktorti
N J
N Ve ~
Uspéchy a netispéchy | 5
inkludovanych zakti 1. stupei
J \_ )
4 N
Problémy na 2.
stupni
N J

Podle informantky 110 ovliviiuje uspéSnost a neuspésnost inkluze velké mnozstvi faktord.
Na prvnim stupni, kde vétSinou nemaji problémy, je inkluze funkéni. Na druhém stupni
uz mivaji zaci problémy. ,, Ale na druhém stupni, kdyz prijdou predmety fyzika, déjepis,
zemepis, prirodopis, tak je to neskutecny problém.* Také dochazi ke stiidani ucitell.
Podle informantky 110 je to jednak problém ze strany ucitelti, kdy jesté stale v dnesni
dobé¢ nejsou proinkluzivni. A pak je to problém pro déti: ,,Meéni se jim ucebny, pordd se
radi svoje jistoty. Maji radi svou tridu. Takze jsou takovi zmateni a neklidni, kdyz musi
prechazet, meni se jim ucitelé. Kde je viceméné ta zodpovédnost hodné na téch detech

‘

samotnych, takze to je taky problematicke.
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Kategorie pozitiva a limity vzdélavani na b&zné ZS

4 N
Venkovské skoly
\ J
N 4 N
Pozitiva a limity
vzdelavaninabézné N~ | Homi hranice LMP
ZS
J \ J
4 N
2. stupen
\ J

Informantka 110 vidi pozitiva v tom, pokud se jedn4 o venkovskou Skolu. Pokud je ten
kolektiv déti stejny nejen ve Skole, ale i volném Case, a uvadi: ,, T7eba kdyz Zije ve vesnickeé
komunite, tak Ze se potkavaji i mimo Skolu. Déti ve Skole se uci i souziti s ditétem s LMP.
Nemaji problém se pak potkat s ditétem na hiisti a vzit ho do néjaké lehké hry. “ Dale pak
u déti, které jsou pfi horni hranici LMP, takZe nepotiebuji velké ipravy minimalnich
vystupt, kdy v nékterych predmeétech pracuji spole¢né. Nevyhodu spatiuje na 2. stupni,
kdy podle informantky 110 dochézi k vy¢lenéni z kolektivu a upozoriiuje na problematiku
asistenta pedagoga. ,,Miuize nastat, pokud tam neni asistent pedagoga k nejaké sikane.
Pokud tam naopak asistent pedagoga je, tak se miize stat, Ze na ném bude zavisly. Kdy
asistent pedagoga bude suplovat cinnosti za dité. Asistent pedagoga pak miize vytvorit
bariéru v kolektivu. Déti uvidi pani asistentku a neuvidi Zdka, se kterym by se mély

kamaradit, kterému by meéli pomahat.

Kategorie pozitiva a limity vzdélavani na ,,paragrafové“ ZS

4 N
Kamaradi
- J
™\ 4 ™\

Pozitiva a limity
vzdélavani na K Specialni pedagog
,paragrafové” ZS
J \ J

Minusy nevidi

- J

Pozitiv na tomto typu Skol vidi respondentka 110 vice a uvadi: , Mezi pozitiva na
paragrafovych Skolach patii to, Ze jsou vrstevnici na stejné mentalni urovni, takze tam
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mad kamarady. Mensi kolektiv deti, maximalneé 14 déti ve tiide. Pristup specialniho
pedagoga. Mohou se ucit frontalné trochu. Takze se dite uci samostatnosti automaticky.
Na Skole jsou zaméfeni na néacvik praktickych dovednosti. Vyuka je vedena hravéjsi
a zazitkovou formou. Dals§i vyhodu spatiuje v tom, Ze maji svij Skolni vzdélavaci

program, ktery je détem Sity na miru.

U limitd informantka 110 uvadi: ,,4 minusy nevidim, protoze oni maji moznost, kdyz
dokonci paragrafovou skolu, tak mohou jit na ucebni obory, stredni vzdélavani. Ziskavaji
vyucni list, a jak rikaji ucitele na stiedni skolach, tak jsou lépe pripraveni, nez kdyz
prichazeji z beznych Skol, kde jsou inkludovani. “ Informantka 110 uvadi priklad toho, jak
to nekdy s zaky s LMP vypada: ,, Mame i klienty s LMP, kteri zacinaji na béznych
ucebnich oborech, které jsou urceny zZakiim bézného typu. A to uz je problém, protoze
i kdyz jsou inkludovani na beézné zakladni skole a pak si daji bézny ucebni obor, tak je to
problém. Protoze byli zvykli pracovat s pani asistentkou a jsou nesamostatni. Ty
vedomosti se ucili jen podle toho, co jim pripravila pani ucitelka a pani asistentka. Takze
nejeli podle toho SVP, aby kazdy rok néco pridavali. Ale prosté to bylo jenom podle
urovne toho zZaka. Nekde byla stagnace, tak se nedostali vys, a pak ty védomosti chybi.

¢

Takze pro inkluzi na zdkladni Skole za mé moc ne.

Kategorie pripravenost pedagogu

4 N
Individualni

1. stupeni

- J
Ptipravenost

pedagogti 4 R

2. stupeii
G J
4 1

Nadgje

- J

Piipravenost uéitelii béznych ZS je podle informantky I10 individualni a zaleZi na
osobnosti dané¢ho Clovéka. ,,Myslim si, Ze je to dlouhodoby proces, nez budou ucitelé

pripraveni. A vidycky se najde nékdo, kdo je zalozeny vykonnostné jako pedagog a nema
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v sobé tu empatii, aby dokazal pracovat s Zakem s LMP." Na 1. stupni jsou vétSinou
empatické pani ucitelky a problémy tam nebyvaji. Naproti tomu na 2. stupni uz je to podle
informantky 110 horsi, jelikoz dochazi k ¢astému stfidani ucitelt. ,, Na druhém stupni
dochazi k tomu, Ze ta vyuka je zcela individudlni a mimo kolektiv, kdy se Zak uci treba
mimo v kabineté se svoji pani asistentkou. Ale to uz neni smysl inkluze. “ Nad¢ji spatiuje
informantka 110 v dalSich generacich. Studenti pedagogickych fakult se setkdvaji na
zakladnich Skoléach s inkludovanymi zéky, vidi praci asistenta pedagoga, a to je pro né

dobry zacatek.

Kategorie nazor na vzdélavani zaki s LMP

4 N
,,Paragrafove* VA
- J
Nazor na vzdélavani
zakt s LMP 4 N
Bézna ZS
- J

Informantka 110 je pro béznou ZS v piipadé, Ze je to malé dité, které zalina plnit
povinnou s$kolni dochézku. Je na takové urovni, Ze dokaze komunikovat a je na vyssi
hranici LMP. Nespad4d ke stfedné tézkému mentdlnimu postizeni. Nejlépe Skola
rodinného typu, kde jsou malé tfidy s mensim poctem zaki, empaticka ucitelka a potiebna
je pani asistentka. ,,U inkludovanych zZaku s LMP je vZdy potieba pani asistentka, protoze
Jjsou odlisné vystupy.* Jeji osobni nazor na inkluzi je ale jiny. TakZe pro inkluzi na
zdkladni $kole za mé moc ne. Vzd&lavani na ,,paragrafovych® ZS je podle informantky

110 vhodné od nejmensich déti v ptipadé, Ze maji kombinované postizeni. ,,Kdyz je péce

vevr

3

druhém stupni, kdy preferuji pro tyto zZaky paragrafovou skolu.

Kategorie rozdily p¥i vzdélavani Zaka na ZS

4 ™\
,,Paragrafove* VA
- J
Rozdily pii
vzdelavan} zéka na - ~
zS
Bézna Z8
\§ J
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Na bé&zné ZS informantka 110 uvadi riziko nadméré péde asistenta pedagoga, pfi
zaclenéni do kolektivu, kdy zdk s LMP nemusi do kolektivu zapadnout. Dal§im rozdilem
je, Zze na bézné ZS neziskavaji tolik pracovnich kompetenci a dovednosti do zivota. ,, Na
paragrafove skole jsou déti vedené k samostatnosti, ke spolupraci, je tam maly kolektiv,
ve kterém si snaze vytvareji kamarddské vztahy. A je tam trochu klidnéjsi prostredi. Neni
tam hluk a krik. Persondlné je to také rozdilné, kdy na paragrafovych skolach jsou

specialni pedagogové.

Rozdil je podle informantky 110 ve financovani pomilcek pro zaka s LMP. Na
paragrafovych* ZS maji své pomiicky a musi je nakupovat ze svych finan¢nich
prostfedkii. Dfive ale mohli doporucovat pomiicky i zde. ,,Dva azZ tri roky nazpatek se
zjistilo, Ze je to hrozné drahy, tak se to zrusilo, ze jsme mohli doporucovat pomiicky do
paragrafovych skol. Prehodnotilo se financovani a skoly podle paragrafu 16 jsou mimo
poradensky zarizeni. Ty dostanou jenom papir na to, Ze to dité se tam ma vzdelavat. Ale
uz ho nepodporujeme financné. Naproti tomu na b&Znych ZS jsou moznosti podle
informantky 110 neskute¢né. Mohou urcit vysi ivazku asistenta pedagoga, pficemz na n¢j

Skola dostava penize a nemusi to platit z jejiho rozpoctu. Finan¢ni podpora je tam velka.

Kategorie spoluprice s pedagogy z béZnych ZS

4 N
Velmi dobra uroven

\ J
Spoluprace
s pedagogyv s ~N

z béznych ZS
Finan¢né
podporovano
\ J

Podle nazoru informantky 110 je spoluprace na velmi dobré trovni. ,, Pedagogové od nas
chtéji metodické vedeni, Radi nads tam vidi, kdyz prijedeme, protoze se jim snazZime
pomahat. Poradit a ukazat jim, jak s détmi pracovat. Pokud oni tedy inkluzi chtéji, tak je
spoluprace velmi dobrda. *“ Informantka 110 uvadi, ze jim doporucuji ucebnice, didaktické
pomucky na jednotlivé predméty. Pfi€emz je to z jejich strany finanéné podporovéno.
Spoluprace nefunguje v piipad¢, Ze ucitelé inkluzi nechtéji a zdkonni zastupci se
rozhodnou, Ze dit¢ daji do spadové skoly. V tomto piipad¢ je spoluprace spise formalni,
kdy funguje pouze pies doporuceni. ,,Mdme podle legislativy povinnost jednou za rok

kontrolovat nastavené IVP, takze je to o jedné metodické navsteve za rok. A oni o dalsi
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spolupraci nestoji.* Dalsi diivod mize byt podle informantky 110 spojeny s tim, ze

., vSeobecné pribyva déti se SVP, kdy se naplnuje dzban a ucitel uz nemiize, i kdyby chtel.

Na ,,paragrafovych® ZS pracuji specialni pedagogové, se kterymi jsou podle informantky
110 stejn€ naladéni. ,, Oni pracuji s témi détmi sami a vi, jak s nimi pracovat. Tam mi
v podstaté neposkytujeme zadné intervence, zadnou nadstandardni péci jako pro bézné
zakladky. Tam jde vyslovené o nastaveni a vydani doporuceni. Ale spoluprace je velmi

dobra a vstricna. “
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7 Shrnuti vysledki Setieni

Na zacatku vyzkumného Setfeni jsem polozila 7 vyzkumnych otazek, které se tykaji

vzdélavani zaka s LMP.

Vyzkumna otazka ¢islo 1:
o Jaké jsou rozdily pri vzdélavani Zaka s lehkym mentialnim postiZenim na
bézné (inkluzivni) zakladni Skole a na zakladni Skole zfizené podle § 16

odst. 9 SZ?

Z vyzkumu vyplynulo, ze existuji urcité rozdily pti vzdélavani zakth s LMP mezi témito
typy $kol. Jednd se o rozdily personalni, kdy na ,,paragrafovych® ZS vyuéuji prevazné
specialni pedagogové. Sami pedagogové zbéznych ZS maji pouze vysokoskolské
vzdélani ugitelstvi pro prvni stupent ZS. A dale se bohuzel v problematice edukace zaki

s LMP nevzdélavaji.

Metody a formy prace s zaky s LMP se na obou typech ZS vyrazn& neodlisuji. Ale lisi se
ve vyuziti specidlné pedagogickych prostiedki. Rovnéz se 1i§i uplathovanim
individudlniho p¥istupu k zakim, ktery je na ,,paragrafovych® ZS umoznén men3im
poétem Zakii ve tiidé, coz b&zné na ZS neni mozné, pokud se nejedna o malou $kolu, jako

v piipadé jedné z informantek z b&zné ZS.

Materidlni podminky vramci obou typl Skol jsou podle informantek z bézné
a ,,paragrafové” ZS velmi dobré. A to aZ na jednu informantku z b&zné ZS $koly, ktera
uvedla, Ze jejich skola nebyla na zdka s LMP po materidlni strance pfipravena. Tato
informantka neméla k dispozici specidlniho pedagoga, na které¢ho by se mohla v pfipadé
potieby obratit. Informantky z ,,paragrafové* ZS maji navic moznost vyuZivat snoezelen
mistnost, Zaci se Ucastni rlznych terapii a aktivit. Jedna se napiiklad o canisterapii,

hippoterapii, relaxaci v solné jeskyni a také mohou vyuzivat plavecky bazén.

Na tuto otdzku navazuji dil¢i vyzkumné otazky, které dopliuji informace o této
problematice z pohledu pedagogl obou typt zakladnich kol (b&€zné a ,,paragrafové®),

specidlniho pedagoga, ktery plisobi na bézné zékladni skole a odbornika z SPC:
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Vyzkumna otazka ¢islo 2:

e Jaké postupy, metody prace, organizani formy a pomiicky vyuZivaji
pedagogové zobou typi Skol prFi vzdélavani Zakd slehkym mentalnim

postiZenim?

Z rozhovort vyplynulo, Ze organizaéni formy, ani metody prace se na béznych ZS a na
,paragrafovych® ZS vyrazné neli§i. Informantky obou typt $kol z organizaénich forem
vyuzivaji frontalni vyuku, individualni préci, praci ve dvojicich a skupinovou praci. Jedna
z informantek z ,paragrafové ZS navic zminila vyuziti dramatické vychovy

a projektového vyucovani.

T#i informantky z bézné ZS z metod vyuZivaji nazornost, ¢asté opakovani, postupovani
po malych krocich. Déale zminily praci s motivaci zaka, kratké ukoly, okamzZitou zpétnou
vazbu, pochvalu a respektovani osobniho tempa. Jedna z informantek shrnula, Ze pii

vzdélavani zakt s LMP je dileZzita ndzornost, pfiméfenost a soustavnost.

Vsechny informantky z ,,paragrafové® ZS z metod zminily nadzornost, praci s motivaci
zaka, pochvalu, opakovani, jasné a struéné zadani a vypravéni. Jedna z informantek navic

mluvila o dulezitosti meziptedmétovych vztaha.

Ani pomicky, které vyuzivaji ucitelé obou typu Skol se pfili§ neli§i. AZ na jednu
informantku z b&zné ZS viechny uvadély dilezity aspekt pomiicek, a to jejich nazornost.
Rovnéz si informantky velmi ¢asto pomtcky vyrabi samy podle aktualné probiraného
tématu pfimo pro konkrétniho Zaka. Pomiicky pro b&zné ZS jsou financované ptes SPC
v ramci podpirnych opatieni. Na ,,paragrafovych* ZS musi pomiicky nakupovat ze svych

finan¢nich prostredka.

Tti informantky maji na Skole specidlni pedagozku, kterd ma na Skole ztizenou tiidu, ve
které vzdélava zaky s podplirnymi opatfenimi, vcetné zakt s LMP. Ty si nékolikrat za
tyden bere z hodin a vyucuje je zdkladni pfedméty, a to ¢esky jazyk a matematiku. Jedna
se zaky s LMP z rznych ro¢nikll. V tomto roce spolec¢né vzdélava 5 zakt. Na vétSing

b&znych ZS tuto moznost nemaji, véetné jedné z informantek z bézné ZS.

Rozdil mezi informantkami z b&Znych ZS a ,paragrafovych® ZS vyplynul v oblasti
organizace hodiny. Na ,,paragrafovych® ZS ani jedna z informantek nezminila, Ze by se

zak s LMP vzd¢laval jinde nez ve tfid€ s ostatnimi zéky. Naproti tomu informantky
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z b&znych ZS uvadély, ze zdk s LMP na n&kterych hodinach pfitomen neni, nebo po
néjaké aktivité odchazi. V tomto piipadé pracuje s asistentem pedagoga v jiné tfidé, podle
instrukci ucitele. Divodem byva, ze zdk s LMP v daném predmétu probird néco jiného

nez ostatni spoluzéci. VE&tsinou se jedna o vyuku ¢eského jazyka a matematiky.

Vyzkumna otizka ¢islo 3:

e Jaka podpiirna opatieni vyuZivaji pedagogové na bézné zakladni Skole pri

vzdélavani zaka s LMP?

Podplirna opatfeni vyuzivaji pedagogové obou typt skol. V rdmci vyzkumu jsem se

zaméfila pouze na pedagogy z bézné ZS.

Podptirna opatfeni, které vyuzivaji ucitelé pii vzdélavani zdki na b&zné ZS lze rozdélit
do ¢ty kategorii. Jedna se o metody, organizace vyuky, personalni podpora a Gprava
obsahu a vystupu vzdélavani. Jedna z informantek zminila v rdmci podpiirnych opatieni
pouze persondlni podporou. V kategorii metod se objevovala prace s motivaci zaka
a pochvala, uc¢ivo po malych ¢astech, kratké ukoly, okamzita zpétna vazba a respektovani
osobniho tempa. Z kategorie organizace vyuky pak pravidelné stfidani ¢innosti a mista,
zatazeni oddychovych chvilek a relaxacnich cviceni. V rdmci personélni podpory mély
vSechny informantky k dispozici asistenta pedagoga. AZ na jednu informantku mély
informantky k dispozici i specidlni pedagozku. Ta zdky s LMP né¢kolikrat tydné vzdélava
v samostatné tfide. Jedna se o vyuku Ceského jazyka a matematiky. V ptipadé potieby se
na ni mohou ucitelé¢ obratit. Dulezitym podplrnym opatfenim je uprava obsahu
vzdélavani podle RVP ZV minimalnich vystuptl. Zaci maji vypracované individudlni

vzdélavaci plany (IVP).

Vyzkumna otizka ¢islo 4:
e Viem konkrétné spatiuji vSichni informanti pozitiva a limity pfri
inkluzivnim vzdélavani zakia s LMP a pri vzdélavani na Skolach zFizenych

podle § 16 SZ?

Pouze jedna z informantek z b&zné ZS explicitn uvedla, Ze neni pro inkluzi. Ostatni
informantky se zaméfily na hleddni pozitiv a limitd na obou typech $kol. Informantky
z bé&zné ZS se az na jednu informantku shoduji v tom, Ze inkluze zakd s LMP je velmi

individudlni a zalezi na osobnosti ditéte. Inkluzi zakti s LMP ovliviiuje velké mnozstvi
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faktor. Vedouci SPC povazuje za diilezité tfi faktory. Aby inkluze byla uspé$nd, musi
se jednat o Zéka, ktery je vhodny pro inkluzi. To znamena, aby byl pti horni hranici LMP
a umél komunikovat. Také aby fungovala spoluprice srodinou a pedagogové byli

proinkluzivni.

Informantky z b&zné ZS povazuji ZS ,paragrafovou” lépe piipravenou na vzdélavani
zakti s LMP. Vyhody spatfuji v menSim poctu zdkli ve tfidich a stim spojeny
individudlnéjsi ptistup. Dv€ informantky zminily, Ze Zaci s LMP jsou zde v kolektivu, ve
kterém si s vrstevniky rozumi. Jedna z informantek upozoriiuje na to, Ze ,,paragrafové®
ZS jsou pro nékteré zaky z malych vesnic nedostupné, jelikoz jsou daleko. Nevyhody pii
vzdélavani na bézné ZS vidi informantky v tom, Ze se zak neza¢len&ni do kolektivu. Podle
jejich minéni zde zdk s LMP nezazije ten pravy uspéch v porovnani s ostatnimi
vrstevniky, protoze se uci néco jiného podle jinych ucebnic. Vyhodou je pak podle

informantek socializace s intaktnimi vrstevniky.

Informantky z ,,paragrafové” ZS spatiuji nevyhodu b&zné ZS v tom, Ze je zak vy¢letiovan
z kolektivu. Jedna z informantek uvedla, Ze se zde zak musi vice ucit pfedevsim doma
s rodi€i, coz pro n¢ mize byt velmi narocné. ,,Paragrafovou* ZS informantky rovnéz
povazuji za 1épe pfipravenou na vzdélavani zakt s LMP. Vyhody spatfuji v menSim poctu
zakl a individualnéj$im piistupu, pomalejSim tempu a v socializaci. Nevyhodu vidi jedna

z informantek v tom, Ze neprobihd socializace s intaktnimi vrstevniky.

Informantka z ,,paragrafové” Z$ klade diiraz na spravnou diagnostiku. Problém spatiuje
v piipad¢, ze je dit€¢ diagnostikovano az v pozd¢jsim veku, kdy se vzdélavalo na bézné
ZS a poté pieslo na ,,paragrafovou” ZS. V tomto p¥ipadé si mysli, Ze uz se dité nedostane

na takovou troven, na jaké by mohlo byt.

Jak specialni pedagozka, tak vedouci SPC vidi rozdily pfi inkluzi na prvnim a druhém
stupni. Pfi¢emz se shoduji, Ze na prvnim stupni se inkluzivni vzdélavani zakt s LMP dafi
Iépe. Na druhém stupni uz ptibyvaji ptedméty a s tim i ucivo. Dochazi ke stiidani ucitelti
a mistnosti. Také mize dojit k vycleni Zzdka z kolektivu, jelikoz uz si s vrstevniky
nerozumi. Zodpovédnost prechdzi na déti s LMP, a to je podle vedouci SPC
problematické. Specidlni pedagozka proto rodi¢tim pfti ptfechodu na druhy stupent sama
doporuduje zvazeni moznosti prechodu na ,paragrafovou” ZS. Ale méa i zkuSenosti

s 7aky, ktefi jejich ZS dokon¢ili a nasledng ziskali vyuéni list.
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Vyzkumna otazka ¢islo S:
e Jak hodnoti pedagogové obou typii Skol podminky ke vzdélavani zaka s LMP

v kontextu své Skoly, kde ptlisobi?

Pouze jedna informantka z bézné ZS uvedla, Ze jejich $kola nebyla na piichod Zaka
pfipravena a béhem Skolniho roku si musela dokupovat a vyrabét pomicky. Ostatni
informantky, jak z b&zné ZS, tak ,,paragrafové“ ZS se shodly v tom, Ze jsou jejich skoly

velmi dobfe pfipraveny na vzdélavani zaki s LMP.

Vsechny informantky zbé&zné ZS maji k dispozici asistenta pedagoga. Az na jednu
informantku z b&Zné ZS i specialni pedagozku. Materialni podminky jsou zaji§tény pies
SPC, které doporutuje a financuje pomicky. Na b&zné ZS, na které pusobi ti
informantky, maji také ztizenou tfidu, kde se vzdélavaji Zaci s LMP v ramci nékterych

hodin pod vedenim specialni pedagozky.

Informantky z ,,paragrafové” ZS rovnéz uvedly, Ze je jejich §kola velmi dobfe vybavena
a nezminily, Ze by jim na Skole néco chybélo. Zminovaly vyuziti snoezelen mistnosti,
moznost riznych terapii a aktivit. Jedna se napiiklad o canisterapie, hipoterapie

a navstévu solné jeskyné. Pficemz tyto aktivity jim ve vétsiné pfipadii hradi Skola.

Ob¢ skupiny, az na jednu informantku zb&né ZS, uvedly, Ze jsou podminky ke
vzdélavani zakt s LMP dobré. Na bézné ZS ale nemaji napiiklad snoezelen mistnost
a 7aci se nemohou ucastnit riiznych terapii. Piesto si mysli, Ze je tato ZS pro zaky s LMP
jinak velmi dobie vybavena. To se netyka druhé ZS, kde informantka uvedla, Ze $kola

pfipravena nebyla.

Vyzkumna otizka ¢islo 6:

e Jaka je pripravenost pedagogii béZnych zakladnich $kol na zaky s LMP?

Piipravenost pedagogii béznych ZS hodnotila vedouci SPC. Jedna se o velmi zkusenou
specialni pedagozku, kterd ma vice nez 30letou zkuSenost se vzdélavanim zakt s LMP.
Na pozici vedouci SPC je jiz vice nez 15 let. Vyuzila jsem jeji zkuSenosti se spolupraci
s uéiteli b&znych Z8.

Z pohledu vedouci SPC je pfipravenost pedagogli velmi individudlni a vzdy zéalezi na
osobnosti dané¢ho ¢loveka. Z jejich zkuSenosti vyplynulo, ze se na tuto otdzku neda
jednoznacné odpovédeét, protoze vzdy se muze najit ucitel, ktery bude zaméfeny
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vykonnostn¢ a nebude s zdkem s LMP pracovat tak, jak by mél. Jeji zkuSenosti jsou ale
pozitivnéj$i s uciteli na prvnim stupni, kdy jsou ucitelé empaticti a dokazi s zdkem

pracovat.

Informantky z b&zné ZS se v problematice vzdélavani zakt s LMP dale nevzdélavaji.
Nékteré prosly Skolenim pred nékolika lety. Naopak jejich zkuSenost se vzdélavanim
zakti s LMP je aZ na jednu informantku letita. Pii vzdélavani tak mohou Cerpat ze své

praxe.

Vyzkumna otizka ¢islo 7:
e Jaky typ Skoly je z pohledu vSech informanti pro Ziky s LMP vyhodné;jSi?

Jaké je jejich zdiivodnéni?

Vsechny informantky z b&zné ZS §koly povazuji ,,paragrafovou® ZS lépe pfipravenou na
vzdélavani zakt s LMP. Vyhody spatiuji v menSim poctu zaki ve tfid¢ a s tim spojeny
vétsi prostor pro individudlni praci s zakem. Zak zde podle minéni informantek zaZije

pravy uspéch.

Vsechny informantky z ,,paragrafové* ZS preferuji pro zaky s LMP ZS ,paragrafovou®.
V ptipadé, ze ma zdk soub&zné postizeni vice vadami, je podle jedné z informantek
vhodna ZS specialni. Informantky rovnéz zminily, Ze ,,paragrafova“ ZS je na zaky s LMP

1épe piipravena. Informantky zminovaly stejné vyhody jako informantky z bézné ZS.

Specialni pedagozka preferuje vzdélavani zaka s LMP na ,,paragrafovych® ZS. Nevyhodu
na b&znych ZS vidi ve velkém poétu zakl ve tiidach a v tom, Ze tam vétsinou nejsou
specialni pedagogové. Vyhody ,,paragrafovych® ZS vidi v mensim poétu zakt ve tiidach
a v individualnéjSimu pfistupu k zdkovi. Déle vtom, Zze zde vyucuji specidlni

pedagogoveé.

Podle vedouci SPC je b&zna ZS vhodnéjsi v piipadg, Ze se jedna o zaka, ktery za¢ina plnit
povinnou Skolni dochazku. Je pfi vyssi hranici LMP a dokaze komunikovat. Vhodna je
Skola rodinného typu, kde jsou mensi pocty zakl ve tfidach, empaticka ucitelka a musi
byt k dispozici asistentka pedagoga. V pifipadé kombinovaného postizeni, kdy je péce
o zéka naroénéjsi, je vhodna ,,paragrafova“ ZS. P¥iemz osobné pro inkluzi zaki s LMP

na zakladni Skolu moc neni.
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7.1 Diskuze

Cilem vyzkumu byla komparace vzdélavani u zaka s lehkym mentalnim postizenim na
zékladni $kole ziizené podle § 16 odst. 9 SZ (,,paragrafové) a na b&zné (inkluzivni)
zakladni Skole. Dil¢im cilem bylo zjistit, zda existuji rozdily mezi obéma typy Skol
v oblasti zajiStovani podminek pro zédky s LMP. Konkrétn¢ se jednalo o podminky

vzdélavaci, vychovné, organiza¢ni, materialni, technické a personalni.

Ze ziskanych dat z vyzkumného Setfeni bylo zjisténo, ze existuji rozdily ve vzdélavani
74kt s LMP na b&né zakladni $kole a na zakladni $kole ziizené podle § 16 odst. 9 SZ.
Jedna se o rozdily v podminkach personalnich a v aplikaci individudlniho ptistupu
k zakim, ktery je na ,,paragrafovych® ZS umoznén mensim poétem zaki ve tfidé. Toto
zjisténi je v souladu s informacemi z publikace Valenty (2018), ktery uvadi, ze se
zakladni Skola pro Zdky s mentalnim postizenim svou strukturou, organizaci a u¢ebnim
planem vyrazné neodliSuje od béZzné zakladni Skoly. Pfi¢emz se od majoritni zdkladni
Skoly odliSuje napiiklad aplikaci principu individudlniho pfistupu k zakiim, ktery je

umoznén snizenym poctem zaki ve tiidach, zajisténim asistenta pedagoga.

Podle Valenty (2018) se dale ZS pro Zaky s mentalnim postiZzenim od b&zné ZS odlisuje
vyuzivanim specidlné pedagogickych prostiedkl, a to didaktickymi, diagnostickymi
a terapeuticko-formativnimi metodami a formami. Ve vyzkumu se ukézalo, Ze ani
metody, ani formy préce, které s zaky s LMP vyuzivaji pedagogové, se na obou typech
Z8 vyrazné neodliduji. Ale lisi se pravé ve vyuziti specialné pedagogickych prostiedk.
Na ,,paragrafové” ZS probihaji riizné terapie a aktivity, vyuzivaji snoezelen mistnost

a navstévuji solnou jeskyni.

Pii vzdélavani zaka s LMP vyuZivaji nejen pedagogové z b&znych ZS podptirna opatien.
Ty ptedstavuji podporu pro praci pedagoga s zdkem v piipadé, Ze jeho vzdélavani
vyzaduje Upravy. V ramci vyzkumu vznikly Ctyfi kategorie podplrnych opatieni, které
dan¢ informantky vyuzivaji. Jedna se o metody, organizace vyuky, personélni podporu

a upravu obsahu a vystupu vzdélavani.

V ramci zjistovani pohledu pedagogii na inkluzi zakd s LMP, pouze jedna z informantek
zbémé ZS explicitng uvedla, Ze neni pro inkluzi. Ostatni informantky sviij nazor
explicitné nevyjadtily, ale vSechny informantky za vhodné&jsi povazuji ,,paragrafovou

Z8, popiipadé specialni ZS. Némec (2018) analyzoval postoje 174 uéitelt ZS k inkluzi.
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Pro inkluzi se vyslovilo 66 ucitelli a proti inkluzi bylo 100 uciteld. Z vysledkd jeho
vyzkumu vyplynulo, ze u ucitelli pfevazuji spiSe negativni postoje k inkluzi. Odptrci

v

inkluze zdlraznovali, Ze vhodné&jsi je pro zZaky vzdélavani ve specialnim Skolstvi.

Vyzkum objevil nedostatky na jedné z b&znych ZS, ktera by je méla odstranit, aby zde
inkluzivni vzdélavani mohlo spravné fungovat. Jednalo se o nedostatky v materialnich
a personalnich podminkach. Naproti tomu druha bézna ZS a ZS ziizena podle § 16

odstavce 9 SZ jsou na vzdélavani zakti s LMP podle informantek dobie p¥ipraveny.

Pii zjiStovani pozitiv a limitl na Skole, v niz informantky ptisobi, doSlo k zajimavé
situaci. Informantky z b&zné ZS mély problémy pii uvadéni pozitiv vzdélavani zaka
s LMP na jejich §kole. A naopak informantky z ,,paragrafové ZS mély problém pii

uvadéni limith v rdmeci jejich Skoly.

Piipravenost pedagogii béznych ZS hodnotila vedouci SPC, ktera na této pozici piisobi
vice nez 15 let. A ma bohaté zkusenosti se spolupraci s ugiteli z béznych ZS. Z jejiho
pohledu je to velmi individualni a vzdy zaleZi na osobnosti kazdého c¢lovéka. Z jejich
zkuSenosti vyplynulo, Ze se na tuto otdzku nedd jednoznacné odpovédet. Samotni
pedagogové zb&zné ZS se dile v problematice edukace zakd s LMP nevzdélavaji.
Vyzkum, ktery se také zabyva touto problematikou provedl Pivar¢ (2020). Vysledky
ukazaly, Ze témé&f 60 % uciteli bézné ZS deklarovalo vyssi miru nepfipravenosti na
inkluzivni vzdélavani, pfesnéji se necitili byti dobfe pfipraveni na spole¢né vzdelavani

v ramci jedné ttidy.

Osm informantek uvedlo, Ze vhodngj$i variantou pro vzdélavani zaki s LMP je
,paragrafova“ ZS. Jednalo se o &tyfi informantky z , paragrafové ZS, dvé informantky
zbézné Z8, specialni pedagozku a vedouci SPC. Zbylé dvé informantky z b&zné ZS
preferuji pro zaky s LMP ZS specilni. Pfi¢emz ZS specidlni je pfedev§im uréena pro
zaky se sttednim, tézkym, hlubokym mentalnim postizenim a soubéznym postizenim vice
vadami. Primarné neni ur¢ena pro zaky s LMP. Informantky ziejmé neznaly rozdil mezi
ZS specidlni a ZS ,,paragrafovou”. Ani jedna informantek nepovazuje b&znou ZS za
vhodngjsi variantu. Postoje pedagogti b&Znych ZS a ZS ,paragrafovych® ve svém
vyzkumu zkoumaji i Michalik a kol. (2018). V jejich vyzkumu byly respondentim
nabidnuty tfi varianty forem vzdélavani, a to individudlni integrace zdka do bézné tiidy
bézné Skoly, vytvotfeni skupiny zakli s obdobnym znevyhodnénim do specidlni tiidy

v bézné Skole a vzdélavani ve Skole samostatné ziizené pro zaky se specidlnimi
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vzdélavacimi potfebami. Zajimavé vysledky pfina$i odpovédi respondentli na
,optimalni“ misto vzdélavani zéka s LMP. Pedagogové z béznych Skol nejvice volili
odpovéd ,,specidlni tiida na bézné Skole™ (46,3 %) a dale shodné¢ 24,9 % z nich bylo jak
pro individudlni integraci v bézné Skole, tak naopak pro ,paragrafovou” skolu.
Pedagogové z ,paragrafovych® Skol v 63,9 % preferuji ,paragrafovou® Skolu, dale
29,3 % respondentl uvedlo speciélni tfidy na bézné Skole a pro individudlni integraci

bylo jen 5,6 % pedagogti ,,paragrafovych* Skol.
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8 Zavér

Ve své bakalarské praci jsem se zabyvala problematikou vzdélavani zéka s lehkym
mentalnim postizenim na béznych (inkluzivnich) zdkladnich Skolach a na Skolach
ztizenych podle § 16 odstavce 9 Skolského zakona. Cilem této prace bylo porovnani
vzdélavani zakt s lehkym mentalnim postizenim na Skole hlavniho vzdélavaciho proudu
a na Skole zfizené podle §16 odstavce 9 Skolského zdkona, tedy na skole zfizené pro zaky

s mentalnim postizenim.

Teoreticka ¢ast se skladala ze ctyf hlavnich kapitol. Prvni kapitola se zabyvala
charakterizaci zdka mladsiho Skolniho véku. Nésledujici kapitola byla zaméfena na
mentalni postizeni, pficemz se zabyvala lehkym mentadlnim postizenim. Tteti kapitola
popisovala sytém sluzeb a péce pro déti s mentdlnim postizenim a jejich zdkonné
zastupce. Presnéji popisovala sluzby v gesci Ministerstva prace a socidlnich véci (MPSV)
a také sluzby, které poskytuje Ministerstvo zdravotnictvi (MZ) a Ministerstvo Skolstvi,
mladeZe a télovychovy (MSMT). Posledni kapitola se vénovala vzdélavani zaki
s mentalnim postizenim, ve které¢ bylo zminéno vzdélavani zaka pted rokem 1989, po
roce 1989 a soudasné moznosti vzd&lavani. Uzeji se kapitola zaméfila na stavajici

moznosti vzdélavani zakl s lehkym mentalnim postizenim.

Pro praktickou ¢ast byla zvolena kvalitativni metoda vyzkumu, a to polostrukturované
rozhovory. Pro rozhovory byly zvoleny oteviené otdzky, které byly rozdilné pro
konkrétni skupinu informantek. Jednalo se o pedagogy obou typti zékladnich $kol (bézné
a ,paragrafové™), specialniho pedagoga, ktery pisobi na bézné zikladni Skole,
a odbornika z SPC. Pfi rozhovorech jsem vychézela ze zakladnich otazek, které byly
doplnény a rozSifeny o otazky a odpovédi, které vyvstaly béhem rozhovort

k probiranému tématu.

Provedeny vyzkum ukézal, Ze pii vzdélavani zdki s LMP na b&znych ZS a na §kolach
ziizenych dle § 16 Skolského zdkona existuji urcité rozdily. Rozdily se objevily
v personalnich podminkach, ve vyuziti specidlné pedagogickych prostiedkt a aplikaci
individudlniho p¥istupu k zakim, ktery je na ,,paragrafovych® ZS umoznén men3im
poétem zaki ve t¥id&. Coz b&zné na ZS neni mozné, pokud se nejedna o malou $kolu. Na
paragrafové” ZS maji navic moznost vyuZivat snoezelen mistnost, Zaci se ucastni
riznych terapii a aktivit. Za urcitych pfedpokladi je mozné plnohodnotné vzdélavat zaky
s LMP v ramci inkluzivniho vzdélavani. Pfesto je dilezité pied umisténim zaka s LMP
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do Skoly hlavniho vzdé€lavaciho proudu zvazit veSkeré faktory, které se podileji na

uspésném zaclenéni konkrétniho zaka.

Vyzkum upozornil na nedostatky jedné zbéznych zdkladnich Skol, kterd by méla
nedostatky odstranit, aby zde inkluzivni vzdélavani spravné fungovalo. Naproti tomu
druh4 b&zna ZS a ZS ziizena podle § 16 odstavce 9 $kolského zakona jsou na vzdélavani

zaka s LMP dobfte ptipraveny.

Domnivam se, ze cile bakalaiské prace byly naplnény. Tato bakalaiskd prace pfispiva

k poznani soucasné situace ve vzdélavani zakl s lehkym mentalnim postizenim.
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Piiloha ¢. 1
Informovany souhlas
Vézend pani, vdZeny pane,

obracim se na Vas s prosbou o spolupraci. V soucasné dob¢ vypracovavam zavérecnou praci,
v ramci které provadim vyzkum, jehoz cilem je komparace $kol ziizenych podle § 16 odst. 9
Skolského zékona a béznych zakladnich skol. Cilem je zjistit, zda jsou néjaké rozdily mezi
ob&ma typy Skol v oblasti zajistovani podminek pro zaky s LMP. Konkrétné se jedna o
podminky vzdé€lavaci, vychovné, organizacni, materidlni a technické a personalni.

Prohlaseni

Prohlasuji, ze souhlasim s ucasti na vyse uvedeném vyzkumu. Studentka mé informovala o
podstaté vyzkumu a seznamila mée s cili, metodami a postupy, které budou pii vyzkumu
pouzivany, stejné jako s vyhodami a riziky, které pro mé z ti€asti na vyzkumu vyplyvaji.
Souhlasim s tim, ze vSechny ziskané tidaje budou anonymné zpracovany a pouzity pro ucely
vypracovani zavérecné prace studentky.

Meél/a jsem moznost si vSe fadné, v klidu a v dostate¢né poskytnutém Case zvazit. Mél/a jsem
moznost se studentky zeptat na vSe pro mé podstatné a potfebné. Na tyto dotazy jsem dostal/a
jasnou a srozumitelnou odpovéd.

Prohlasuji, ze beru na védomi informace obsazené v tomto informovaném souhlasu a
souhlasim se zpracovanim osobnich a citlivych udaji ti¢astnika vyzkumu v rozsahu,
zplusobem a za Ucelem specifikovanym v tomto informovaném souhlasu.

Tento informovany souhlas je vyhotoven ve dvou stejnopisech, kazdy s platnosti originalu, z
nichz jeden obdrzi ucastnik vyzkumu a druhy studentka.

Jméno, pfijmeni a podpis ucastnika vyzkumu:

A\ dne:

Jméno, pfijmeni a podpis studentky:




Priloha €. 2

Zikladni otazKy pro uditele inkluzivni zakladni Skoly

10.

11.

Jaké postupy, metody prace a organizacni formy vyuzivate pti vzdélavani zaka

s LMP?
Jaké pomiicky vyuzivate pti vyu¢ovani zaka s LMP?
Jaka podpulrna opatfeni vyuzivate pii vzdélavani zaki s LMP?

Jak v prib&éhu vyucovaci hodiny organizujete praci s intaktnimi zdky a

inkludovanym Zzdkem?

Jaky je Vas néazor z hlediska vzdélavani zakt s lehkym mentalnim postizenim?
Jak nahliZite na vzdélavani na zakladnich Skolach ziizenych podle paragrafu 16

odstavce 9 Skolského zdkona a na béznych zékladnich skolach?

Jak hodnotite podminky pro vzdélavani zéka v kontextu Vasi Skoly? (pocet zaki

ve tfid¢, materialni podminky, asistent pedagoga ...)

V ¢em spattujete pozitiva a limity pti vzdélavani zakt s LMP ve Vasi skole?
Jak funguje Vase spoluprace s asistentem pedagoga?

Jaké mate zkuSenosti se soucasnym inkluzivnim vzdélavanim zakt s LMP?
Vzdélavate se dale v oblasti edukace zdka s LMP? Pokud ano, jakou formou?

Jaky typ $koly je podle Vaseho nazoru pro zaka s LMP vhodnégjsi? Cim byste to

dolozil(a)?



Priloha €. 3
Zikladni otazky pro ucitele ,,paragrafové* zakladni Skoly

1. Jaké postupy, metody prace a organizacni formy vyuzivate pii vzdélavani zaka

s LMP?
2. Jaké pomicky vyuzivate pii vyucovani zdka s LMP?

3. Jaky je Vas$ nazor z hlediska vzdélavani zakia s lehkym mentalnim postizenim?
Jak nahliZite na vzdélavani na zakladnich Skolach ziizenych podle paragrafu 16

odstavce 9 Skolského zdkona a na béznych zékladnich skolach?

4. Jak hodnotite podminky pro vzdélavani zéka v kontextu Vasi skoly? (pocet zaki

ve tfid¢, materialni podminky, asistent pedagoga ...)

5. V ¢em spatiujete pozitiva a limity pii vzdélavani zaki s LMP ve skole, v niz

pusobite?
6. Jak funguje VasSe spolupréce s asistentem pedagoga?
7. Vzdélavate se dale v oblasti edukace zaka s LMP? Pokud ano, jakou formou?

8. Jaky typ $koly je podle Vaseho nazoru pro zika s LMP vhodngj$i? Cim byste to

dolozil(a)?



Priloha €. 4

Zakladni otazky pro specialniho pedagoga

10.

11.

12.

Jaka je ndplit Vasi prace? Jak probihd Vas bézny pracovni den?

Jak pracujete s zaky s LMP? Jaké postupy, metody prace a organizacni formy

vyuzivate pti vzdélavani zdka s LMP?
Jaké pomiicky vyuzivate pii vyuovani zaka s LMP?

Jak vnimate roli specidlniho pedagoga pfi inkluzivnim vzd¢lavani ditéte s LMP

na zakladni Skole?

Jaky je Va$ nazor z hlediska vzdélavani zaka s lehkym mentalnim postizenim?
Jak nahliZite na vzdélavani na zakladnich Skolach ztizenych podle paragrafu 16

odstavce 9 Skolského zédkona a na béznych zékladnich Skolach?

Jak hodnotite podminky pro vzdélavani zdka v kontextu Vasi Skoly? (pocet zaku

ve tfid¢, materidlni podminky, asistent pedagoga ...)
V ¢em spatiujete pozitiva a limity pii vzdélavani zakti s LMP ve Vasi skole?
Jaka je Vase role v ramci péce o déti s LMP?

Jaka je Vase role v rdmci podpory ucitele a asistenta pedagoga? Jak funguje Vase

spoluprace? Jak funguje Vase spoluprace s SPC?
Jaké mate zkuSenosti se soucasnym inkluzivnim vzdélavanim zakt s LMP?
Vzdélavate se dale v oblasti edukace zdka s LMP? Pokud ano, jakou formou?

Jaky typ 8koly je podle Vaseho nazoru pro zaka s LMP vhodngjsi? Cim byste to
dolozil(a)?



Piiloha ¢. 5

Zakladni otazky pro odbornika z SPC:

1.

Jaky je Vas nazor z hlediska vzdélavani zakti s LMP? Jak nahlizite na vzdélavani
na zakladnich Skolach ztizenych podle paragrafu 16 odstavce 9 Skolského zakona

a na béznych zékladnich Skolach?
Jaka je soucasna situace vzdelavani zakt s LMP?
Co povazujete za dulezité pro uspésnou inkluzi zaki s LMP?

Jak hodnotite inkluzi z hlediska Gspéchti a neuspéchi zakti s LMP?

.V ¢em spatfujete pozitiva a limity pfi vzdélavani zakti s LMP na bézné zakladni

Skole a na zdkladni Skole zfizené podle paragrafu 16 odstavce 9 Skolského

zakona?

Jak hodnotite pfipravenost uciteld béznych zdkladnich Skol na pfichod Zzaka

s LMP?
Jaky typ zékladni Skoly je podle Vas vhodnéjsi pro vzdélavani zakt s LMP?

Jaké jsou rozdily pti vzdélavani zaka s LMP na bézné zdkladni Skole a na zakladni

Skole ziizené podle paragrafu 16 odstavce 9 Skolského zakona?

Jak hodnotite spolupraci s pedagogy z bézné zakladni Skoly a ze zakladni Skoly
ztizené podle paragrafu 16 odstavce 9 Skolského zakona? Poptipadé jsou zde

néjaké jiné problémy?



Ptiloha ¢&. 6 — Ukézka ptrepsaného rozhovoru s odbornikem z SPC
V = Vyzkumnik, 110 = Informantka 110

V: Jaky je Vas nazor z hlediska vzdelavani zaka s LMP? Jak nahlizite na vzdélavani na

Skolach zfizenych dle paragrafu 16 odst. 9 a na béznych zékladnich Skolach?

I10: Tak ja si myslim, Ze vzdélavani je smysluplné, at’ probiha na béznych zdkladnich
Skolach nebo na skolach ztizenych podle paragrafu 16 odstavce 9. Zalezi na mnoha
faktorech, kde to vzdélavani je smysluplngjsi. Pro nékteré klienty je vhodna varianta, aby
se vzdélavali na béznych zékladnich Skolach, kde maji jiné podminky ke vzdélavani nez
na Skole paragrafové. Na béznych zdkladnich Skolach, kde se vzdélavaji néktefi nasi
klienti, je potieba, aby byl ucitel osobnostn¢ piipraven. Takze zalezi na osobnosti pani
ucitelky, aby byla pro inkluzivni a totéz plati o pani asistentce. Ale je to dilezité
iu ostatnich pedagogt. Pak je dulezité u ditéte, aby postizeni nebylo tfeba pii dolni hranici
LMP, kdy ta péce uz je potom potifebna trochu jina. Co se tykd vzdelavani zakl na
paragrafovych skoldch, tak je urcené spise podle mého nazoru pro klienty pii dolni hranici
lehkého mentalniho postizeni. Nebo tam, kde neni zcela mozna spoluprace se zakonnym
zastupcem, kde je to prostfedi méné podnétné. Vzdéelavani, at’ je to na jakykoliv skole,
ma smysl. Jenom je potieba piipravit podminky. A musi to byt vhodné dité. Obecné je to

jedno, kde se vzdelavaji, ale je potieba pfipravit prostiedi pro to dité.
V: Jaka je soucasna situace vzdélavani zakti s LMP?

I10: Pied rokem 2016 se vétSina zaki vzdélavala v paragrafovych Skolach. Po roce 2016
ptestalo byt podporovano vzdélavani ve Skolach podle paragrafu 16 odstavce 9, kdy se
dokonce hovofilo o jejich zruseni. V kazdém ptipadé¢ od roku 2016 se nerozsifily kapacity
téch Skol, ty tedy zistavaji pofad stejné. Nechala jsem si vytdhnout né¢jaka cisla. To je
mozna piekvapivy, ze v soucasné dobé mame ptiblizné¢ 650 klientli s lehkym mentalnim
postizenim, z toho na béznych zakladnich Skolach jich médme 200 a na paragrafovych
vlastné skoro 450. To je docela zajimavy. V dob¢ inkluze, kdy se hovofi o tom, ze déti
zUstavaji na zékladnich Skolach, tak to upln¢ tak neni pravda. V podstaté tady, jak méme
$koly podle paragrafu 16 odstavce 9, jsou vlastné v okresnich méstech Cesky Krumlov,
Tabor, Ceské Budgjovice, Strakonice, Jindfichiiv Hradec, Prachatice, tak ty $koly jsou
relativné naplnéné po roc¢nicich. Na prvnich stupnich nejsou tolik, tam pfece jenom

pfevlada ta inkluze. Ono to mozna trochu zkresluje. Na prvnim stupni mame relativné



hodn¢ déti s lehkym mentalnim postizenim na béznych zakladnich Skolach, ale inkluze
u déti s lehkym mentalnim postizenim ma sva specifika, a na druhém stupni uz je to docela

problematické.
V: To znamena, Ze pak z druhého stupné piechazi na paragrafovou skolu?

I10: Piesné tak. Oni jsou na prvnim stupni na béznych zakladnich Skolach a pak po
5. ro¢niku ptechdzeji. Je to tieba diky tomu, Ze je ta Skola malotfidni jenom do 5. ro¢niku.
Protoze rodice vyhledavaji spise Skoly rodinného typu, mensi. Pak uz nenastoupi do téch
megalomanskych velkych méstskych Skol do 6. ro¢niku, ale ptihlasi se do paragrafové

Skoly. TakZe je to mozna i tim.

V: Kdyz takhle méni prostredi, jak se détem daii?

vvvvvv

zakladnich Skolach se Casto déje to, Ze ucitelé nechapou minimalni vystupy. Takze oni
tém détem pouze zredukuji obsah toho uciva nebo rozsah, ale nevyucuji je podle
minimalnich vystupti. Tam prost¢ néktefti ne ze by to nepochopili, ale nechtéji
s minimalnimi vystupy pracovat. Ty déti viceméné zlstavaji neuspésni. Kdyz ptijdou
sem, tak se viceméné stanou uspéSnymi a zazivaji ispéch. V tu chvili se stdva spokojena
1 rodina, jako zédkonni zastupci, a mnohdy hovoii o tom, Ze je $koda, Ze vlastné neptesli

na to tuto Skolu nebo jakoukoliv paragrafovou skolu dfiv.

V: Na bézné zékladni Skole to pak musi byt pro zdky s LMP naro¢né na psychiku,

vzhledem k tomu, Ze se mohou srovnavat s ostatnimi détmi.

I10: Ty déti si to uvédomuji, a to velmi Casto. I kdyz se ten dospély snazi déti zapojovat
do kolektivu. Po celou Skolni doch4dzku na prvnim stupni se snaZzi ti ucitelé a asistenti je
zaclenovat, ale kdyz pak prost¢ je spontanni vybér do skupin, tak déti s lehkym mentalnim
postizenim vzdycky zlstanou jako posledni. Nikdo je nechce, nikdo s nimi nekamaradi,
protoze ty z&jmy jsou uz odli$né a ta Groven je jina. Déti od 3. tfidy do 5. tiidy dokéazi byt
docela hodné upiimni az zly. Vznikaji velmi nepfijemné situace. 1. a 2. tfida je fajn,
protoze déti, predevSim holCicky, jsou takové pecujici. Maji déti s lehkym mentalnim
postizenim za ty panenky, ale pak uZz to moc nefunguje. KdyZ je tam pak asistent
pedagoga a snazi se ty déti opeCovavat, tak zase to byvéa kontraproduktivni, protoze
asistent supluje nékteré Cinnosti za to dité. Brani mu v kontaktu s tim kolektivem, neni to

prosté ptirozené. Inkluze 74kl s lehkym mentalnim postizenim v porovnani s ostatnimi



zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami je az na tom poslednim misté. Inkluze vSech
moznych postizenich ano, ale u klientll s lehkym mentilnim postizenim je to velmi
oSemetné. Inkluduje se, ale je to problematické. Aby byla inkluze GspéSnd je nutné zajistit

velké mnozstvi podminek.
V: Co povazujete za dulezité pro uspesnou inkluzi zakt s LMP?

110: Jsou dilezité 3 faktory, aby inkluze byl funk¢ni. Prvnim faktorem je dit¢ nebo ten
zak. Musi byt na takové urovni, aby byl schopen v tom kolektivu obstat. Zaklad je, Ze
musi pouzivat aktivné fe¢. Mama klienty s lehkym mentalnim postizenim, kteti nemluvi,
a ti nemaji Sanci se zaclenit do kolektivu, protoZe nejsou schopni komunikovat se svymi
spoluzéky. Je dulezité, aby bylo dit¢ schopné. Za druhé je dulezity pedagogicky
pracovnik. At je to asistent pedagoga nebo pani ucitelka, kterd bude podporovat inkluzi,
bude s tim ditétem pracovat. Bude mu pfipravovat pracovni listy na jeho trovni, takze
nejen ve vzdélavani nebo k vystupiim z uciva. Bude vstiicna i prave pti zacleiiovani do
kolektivu. Bude ho ucit samostatnosti. Bude ho ucit, kam ma jit na zachod, aby to zvladl
sam. Aby si dosel do Satny. Aby mu pomohla pti ndcviku socidlnich dovednosti, které je
musi n€kdo naucit. I ten pedagogicky pracovnik musi byt naklonény. A za tfeti, velmi
dilezity bod, je rodina. Podnétné rodina, kterd bude v tzkym kontaktu s pani ucitelkou
nebo s pani asistentkou a budou spolupracovat. Protoze dit€¢ s lehkym mentalnim
postizenim, kdyz je ve Skole inkludovany, tak musi jesté hodn¢€ pracovat doma. Musi tam
probirat stejné ucivo, které probirali ve Skole. Takze to s nim musi maminka doma
procvicovat, protoZze maji problém v kratkodoby paméti a aby si néco uchovali tak musi
pracovat i doma. Kdyz z trojuhelniku vSechny tii body funguji, a to rodina, dité

a pedagogicky pracovnik, tak je to pln€ vzorovy. Ale neni to vzdy pravidlem.
V: Jaké mate vy zkuSenosti se spolupraci s rodi¢i?

I10: Je to individualni. Rodiny funguji i nefunguji. Neni to uplné standardni u téch
socialné slabsich rodin. Tam je ta spoluprace v ramci jejich moznosti. Neni to tak, Ze by
nechtéli, ale je to podle jejich moznosti. Kde nefunguje ta spoluprace, tak je to
u zakonnych zastupctl, kde neptijmou, Ze ma jejich dité specialni vzdélavaci potreby. Kdy
dité potad povazuji za zdravé a nepiipousti si diagnézu. I kdyz mé nastavené minimalni
vystupy, tak prosté pofad ho povazuji za zdravé dité a chtéji, aby se ucilo jako ostatni

déti. Takze to je taky Spatné. Ale myslim si, Ze vétSinou se ty rodice snazi.



V: V ptipad¢, ze rodice nefunguji, chtéji své dité prendat na paragrafovou skolu?

I10: U socialné slabych ano. Protoze maji vétsinou zkuSenosti i sami, protoze absolvovali
tyto Skoly. Pro nékteré je to 1 jednodussi, ze nemusi doma tolik spolupracovat. Pro n¢ je
to lepsi varianta. Dillezit4 je zde diagnostika, abychom vyhodnotili, jestli to neni jenom
socialné slaba rodina a méné podnétné prostiedi a tim padem Skolni vykony neodpovidaji.
Ale kdyz se pak udéla test na kognitivni funkce, tak se zjisti, Ze tam neni mentalni

postiZeni. Ale to uz neni zaleZitost nase ale poradny.
V: Co vede rodice k inkluzi zdka s LMP?

I10: Myslim si, ze je to v soucasnosti trend. Samoziejmé ambicidzni rodice, ktefi

nepiijimaji moznost varianty paragrafové skoly, kterd je pro n€ ponizujici.
V: Jak hodnotite inkluzi z hlediska uspécht a netispéchti zakt s LMP?

I10: Co se tyka zakti s LMP v porovnani s ostatnim postiZzenimi, tak je to Gplné na té
pedagogickych pracovnikil, jak jsou schopni s zdkem pracovat. Jestli jsou schopni se
pfizplsobit se tomu zakovi, kdy vlastné oni nemizou jet podle Skolnich osnov, tedy
Skolnich vzdélavacich programd, ale podle IVP. Je to jakz takz funk¢ni, kde nemame
problémy na tom prvnim stupni. Kdy jsem fikala, Ze pani ucitelka je takova matetfska. Ale
na druhém stupni, kdyz ptijdou pfedméty fyzika, d&jepis, zemépis, ptirodopis, tak je to
neskute¢ny problém. Dochazi ke stfidani ucitelti. Je to jednak problém ze strany uciteld,
kdy nejsou proinkluzivni v dne$ni dobé jesté. Pak je to problém pro déti. Méni se jim
ucebny, potad se premist’uji, takze maji problém s orientaci. Pfece jenom jak jsou na nizsi
urovni, tak maji radi svoje jistoty. Maji radi svou tfidu. Takze jsou takovi zmateni
a neklidni, kdyz musi piechazet, méni se jim ucitelé. Kde je viceméné ta zodpovédnost

hodné na téch détech samotnych, takze to je taky problematické.

V: V Cem spatiujete pozitiva a limity pti vzdélavani zaki s LMP na bézné zdkladni Skole

a na Skole ,,paragrafové®?

I10: Pozitiva na béznych zékladnich skolach. Tam si myslim, ze je to dobré, kdyz jsou to
venkovské Skoly, kdy je kolektiv déti, ktery je pak stejny i ve volném case. Tteba kdyz
zije ve vesnické komunité, tak Ze se potkavaji i mimo Skolu. Dé&ti ve Skole se uci 1 souziti

s dité¢tem s LMP. Nemaji problém se pak potkat s ditétem na hfisti a vzit ho do néjaké



lehké hry. Pak u déti, které jsou pfi horni hranici LMP, takZe nepotiebuji uplné velké
upravy minimdlnich vystupt, ale potiebuji je. Ale neni to tak vyrazné, tak je fajn, ze
v nékterych predmétech pracuji spolecné. Prvouka, vlastivéda nebo ptirodovéda. To je
smyslupIné potom. Oni maji individualni vyuku jenom Cesky jazyk a matematika, kde se
ty nizky pak rozeviraji. Takze v tom vidim smysl. Nevyhoda je potom na druhém stupni,
kdy dochazi k vyclenéni z kolektivu. MiiZze nastat, pokud tam neni asistent pedagoga,
k néjaké Sikan¢. Pokud tam naopak asistent pedagoga je, tak se mtize stat, Ze na ném bude
zavisly. Kdy asistent pedagoga bude suplovat ¢innosti za dité. Asistent pedagoga pak
mize vytvofit bariéru v kolektivu. Déti uvidi pani asistentku a neuvidi zaka, se kterym

by se mély kamaradit, kterému by méli pomahat.

110: Mezi pozitiva na paragrafovych skolach patii to, ze jsou vrstevnici na stejné mentalni
urovni, takze tam ma kamarady. Mensi kolektiv déti, maximalné 14 déti ve tfid¢. Pristup
specialniho pedagoga. Mohou se ucit frontdln¢ trochu. Takze se dité¢ uci samostatnosti
automaticky. Tim, jak sly$i odpovédi od ostatnich 13 déti, tak se sam lip u¢i. Kdyz je na
bézné zékladni Skole s pani asistentkou, tak to sly$i od pani asistentky jenom jednou, ale
uz prosté nemuze chytat ty znalosti od ostatnich. Je to tam izolovany. Na paragrafovych
Skolach jsou zaméteny na ndcvik pracovnich dovednosti. A i ta vyuka je tak vedena.
Hrav¢jsi formou, hodné zazitkova. V tom vidim taky piinos. Déle ze maji svij Skolni
vzdélavaci program, ktery je jim §ity na miru. I ten ucitel mize ptimo pracovat s ditétem
v tom malém kolektivu. A minusy nevidim, protoze oni maji moznost, kdyZ dokonci
paragrafovou $kolu, tak mohou jit na uc¢ebni obory, stfedni vzdélavani. Ziskavaji vyucni
list, a jak fikaji ucitelé na stfednich Skoldch, tak jsou 1épe piipraveni, nez kdyz ptichazeji
z béznych skol, kde jsou inkludovani. Mam zkuSenosti, Ze tyto déti chodi na paragrafové
ucebni obory v LiSové, kde se ptipravuji jako ostatni zaci — kuchatské prace, zednické
préace, prodavace. Ziskavaji zde vyucni list. Je to v paragrafové tiidé€, stale jsme tedy ve
specidlnim vzdelavani. V malém kolektivu se opravdu uci to, co v zamé&stnani budou
potiebovat a délat. Mame i klienty s LMP, ktefi za¢inaji na béznych ucebnich oborech,
které jsou urCeny zakim bézného typu. A to uz je problém, protoze i kdyZz jsou
inkludovani na bézné zakladni Skole a pak si daji bézny ucebni obor, tak je to problém.
Protoze byli zvykli pracovat s pani asistentkou a jsou nesamostatni. Ty védomosti se ucili
jen podle toho, co jim pfipravila pani ucitelka a pani asistentka. TakZe nejeli podle toho

SVP, aby kazdy rok néco piidavali. Ale prosté to bylo jenom podle Girovné toho Zaka.



Nékde byla stagnace, tak se nedostali vys, a pak ty védomosti chybi. Takze pro inkluzi

na zakladni Skole za mé moc ne.
V: Jak hodnotite pfipravenost ucitelti béznych zdkladnich skol na ptichod zdka s LMP?

110: Tak je to urcité individudlni v osobnosti toho ¢lovéka. Myslim si, Ze je to dlouhodoby
proces, nez budou ucitelé¢ pfipraveni. A vzdycky se najde n¢kdo, kdo je zalozeny
vykonnostn¢ jako pedagog a nema v sob¢ tu empatii, aby dokazal pracovat s zakem
s LMP. Myslim si, Ze je to je$té docela tnosné na prvnich stupnich ZS, kde jsou pani
uditelky vétsinou empatické. Velkym problém je pak na druhém stupni ZS. Co predmét,
to jiny ucitel. Na druhém stupni dochdzi k tomu, Ze ta vyuka je zcela individualni a mimo
kolektiv, kdy se zak uci tteba mimo v kabineté se svoji pani asistentkou. Ale to uz neni
smysl inkluze. Ale vidim nadé&ji v dalSich generacich, kdy dnes se studenti pedagogickych
fakult setkdvaji na zdkladnich Skoldch s inkludovanymi zaky, vidi praci asistenta

pedagoga a je to pro n¢ dobry zacatek.
V: Jaky typ zakladni skoly je podle Vas vhodnéjsi pro vzdélavani zaki s LMP?

I10: Pokavad’ je to malé dité, které zacina plnit povinnou $kolni dochazku a je na takové
urovni, ze dokaze s ostatnimi détmi komunikovat a je na vyssi hranici LMP a nespada ke
sttedné tézkému MP, tak urcit¢ zakladni Skola. Nejlépe skola rodinného typu. Kde jsou
malé tiidy s mens$i poctem zaku. Empaticka pani ucitelka. Potfebna je pani asistentka.
U inkludovanych zdku s LMP je vzdy potieba pani asistentka, protoZe jsou odlisné
vystupy. Vzdélavani v paragrafové skole od nejmensich déti, kdyz maji kombinované
postizeni. KdyZ maji LMP a k tomu tfeba PAS, nebo smyslova vada. Kdyz je péce

wewr

druhém stupni, kdy preferuji pro tyto zéky paragrafovou Skolu.

V: Jaké jsou rozdily pfi vzdélavani zdka s LMP na bézné zékladni Skole a na zdkladni

$kole ziizené podle paragrafu 16 odst. 9 SZ?

I10: Na bézné zédkladni Skole je tam riziko nadmérné péce asistenta pedagoga pfi
zaclenéni do kolektivu. Déti nemusi ptfijmou zdka do kolektivu, i kdyz se pedagogové
snazi. Té€Zko nachazi kamarady. Neziskavaji tolik pracovnich kompetenci a dovednosti
do zZivota. Na paragrafové Skole jsou déti vedené k samostatnosti, ke spolupraci, je tam

maly kolektiv, ve kterém si snaze vytvareji kamaradské vztahy. A je tam trochu klidn&;si



prostiedi. Neni tam hluk a kiik. Personalné je to také rozdilné, kdy na paragrafovych

Skoléch jsou specialni pedagogové.

V: Jak hodnotite spolupraci s pedagogy z bézné zakladni Skoly a ze Skoly ,,paragrafové*?

Popftipadé jsou zde n¢jaké jiné problémy?

110: Spolupréce je dle mého nazoru na velmi dobré trovni. Pedagogové od nas chtéji
metodické vedeni. Radi nas tam vidi, kdyZ pfijedeme, protoZe se jim snazime pomahat.
Poradit a ukazat jim, jak s détmi pracovat. Pokud oni tedy inkluzi chtéji, tak je spoluprace
velmi dobrd. Doporucime jim ucebnice, didaktické pomtcky na jednotlivé predméty.
Z nasi strany je to i financné podporovany, ta podplrna opatieni, takze pokavad’ ta Skola,
hlavné ucitelé chtéji, tak to mize byt funkéni. Pokud inkluzi nechtéji a zdkonni zastupci
se rozhodnou, Ze dit¢ do spadové Skoly daji, tak je pak spoluprace spiSe formalni. Velmi
Casto pak spoluprace funguje jen ptes doporuceni. Mame podle legislativy povinnost
jednou za rok kontrolovat nastavené IVP, takze je to o jedné metodické navstéve za rok.
A oni o dalsi spolupraci nestoji. Op¢t je to tedy v osobnosti toho pedagoga. Co se tyka
paragrafovych $kol, tak tam jsou specidlni pedagogové a tam jsme stejné naladéni. Oni
pracuji s témi détmi sami a vi, jak s nimi pracovat. Tam my v podstaté neposkytujeme
zadné intervence, zadnou nadstandardni péci jako pro bézné zékladky. Tam jde vyslovené
o nastaveni a vydani doporuceni. Ale spoluprace je velmi dobra a vstiicnd. My od nich
potiebujeme vzdy vypracovat n¢jaké sdéleni, jestli to vzdé€lavani na paragrafové skole je
funkéni, jestli je to v poradku. Popiipadé jestli je potieba néco fesit. Na béZnych ZS taky
funguje, ale je to hodn¢ individuélni a zalezi na osobnosti pedagoga. Problém u pedagogti
muze byt spojeny s tim, ze vSeobecné pribyva déti se SVP, kdy se napliiuje dzban a ucitel

uz nemuze, i kdyby chtél.
V: Jak je to s pomtckami na paragrafovych skolach?

I10: Na paragrafové Skole maji svoje pomuicky a do toho my nezasahujeme. To musi
nakupovat Skola ze svych finan¢nich prostfedkli. Maji ucebnice, pracovni seSity,
didaktické pomucky si musi nakupovat sami. Diive to vlastné bylo, i po roce 2016, kdy
zacala inkluze, tak jsme potad mohli doporucovat pomticky i do paragrafovych skol. Dva
az tfi roky nazpatek se zjistilo, ze je to hrozné drahy, tak se to zruSilo, Ze jsme mohli
doporucovat pomucky do paragrafovych skol. Piehodnotilo se financovani a Skoly podle
paragrafu 16 jsou mimo poradensky zafizeni. Ty dostanou jenom papir na to, Ze to dité

se tam ma vzd¢lavat. Ale uz ho nepodporujeme finanéné. Ale na téch zakladnich Skolach



jsou neskutecny moznosti. Ur¢ujeme vysi tivazku od 10 hodin tydné az po 40. S tim, ze
na to Skola dostava penize, neni to z jejich rozpoctu. I v tomto piipadé se pfislo na to, Ze
je to hodné drahé. A ted’ se uzakonilo vyhlaSkou troven pifimé a nepiimé prace AP, kdy
je 32 az 36 pfimé na cely uvazek. Proto je to korigovany, aby to tolik nestalo. Ale miizeme
dal doporucovat specialni ucebnice pro zdky s LMP, jako se pouzivaji v paragrafové
Skole. Tak stejné ucebnice mohou mit na zakladni Skole z penéz, ktera dostanou ptes
podptlirna opatfeni. Mohou od nas dostat dalsi didaktické pomicky na rizné predméty,

Montessori pomticky. Ta finan¢ni podpora je tam velka.
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SEZNAM ZKRATEK

AP — asistent pedagoga

CR — Ceska republika

DSM-5 — Diagnosticky a statisticky manuél duSevnich poruch 5. revize
DVPP — Dalsi vzdelavani pedagogickych pracovnikii
IQ — Inteligenéni kvocient

IVP — Individudlni vzdélavaci plan

LMP — lehké mentélni postizeni

MKN-10 — Mezinarodni klasifikace nemoci 10. revize
MKN-11- Mezinérodni klasifikace nemoci 11. revize
MP — mentélni postiZeni

MPSV — Ministerstvo prace a socidlnich véci

MS — Mateiska kola

MSMT — Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy
MZ — Ministerstvo zdravotnictvi

Napt. — naptiklad

Odst. — odstavce

PPP — Pedagogicko-psychologické poradna
RVP — Z8S — Ramcovy vzdélavaci program pro obor vzdélavani zakladni $kola specialni
RVP PV — Radmcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani

RVP ZV — LMP — Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, ptiloha

upravujici vzdélavani zaki s lehkym mentalnim postizenim

RVP ZV — Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani



SPC — Specidlné pedagogické centrum
SVP — Specialni vzdélavaci potieby

SPP — Skolni poradenské pracovisté

SZ — Skolsky zakon

Tj. —to je

Tzn. — to znamena

Tzv. — takzvané

VS — Vysoka §kola

WHO — Svétova zdravotnické organizace

7S — Zéakladni kola



