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ANOTACE

Prace se zabyva pojmy jména a prava na podobu Clovéka a jejich zakotveni
v Ceském pravnim fadu, zejména v obCanském zakoniku. Prace obsahuje popis
obou pojml v kontextu zakladniho lidského prava na ochranu osobnosti a
soukromi. Prace se vénuje popisu pojmu jména a prava na podobu v kontextu
mezinarodnich smluv, prava Evropské unie, Ceského ustavniho pofadku i Ceskych
zakonnych predpist. Tézisté této prace spociva ve vykladu souvisejici pravni
upravy obsazené v obanském zakoniku, v€etné popisu nastroji ochrany obou
institutd. V ramci prace je proveden vyklad téZz k nékolika jinym pravnim
pfedpisim, které s pojmy jména a prava na podobu pracuji anebo jim poskytuji

ochranu.

KLICOVA SLOVA

jméno * pfijmeni * podoba ¢lovéka * osobnost Clovéka * soukromi * zakladni lidska

prava * obCansky zakonik

ANNOTATION

This thesis deals with concepts of name and right to human appereance and their
emplacement in czech legal system, especially in the civil code. This thesis
contains description of both concepts in context of basic human rights to protection
human personality and privacy. Thesis also gives description of the concept of
name and the right to human appereance in context of international treatments,
european law, czech constitutional law and czech legal statutes. Thesis is focused
on interpretation of concepts of name and right to human appereance in the civil
code with description of protection instruments. Thesis also provides an
explanation of several other legal regulations that work with the concepts of name
and right to form or provides them protection.
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1 Uvod

Tématem této prace je obCanskopravni ochrana jména a prava na podobu. Toto
téma je velmi zajimavé a ochrana jména a podoby Clovéka zcela opravnéna patfi
mezi prava Clovéka chranéna na ustavni urovni. Zneuziti jména nebo podoby
muUze predstavovat znany zasah do prav cClovéka. Tento fakt je nutné
zduraznovat zejména v dnesni dobé. Fenoménem dnesni doby je technologie a
internet. Denné jsme svédky Ci aktéry vSudypfitomného zaznamenavani a sdileni

informaci; soucasti téchto informaci mize byt téZ jméno a podoba Clovéka.

Jméno a podoba jsou jednémi ze zakladnich identifikacnich znakl Clovéka jako
lidské bytosti. Jméno a podoba zcela jisté patfi mezi faktory, které utvareji
osobnost ¢lovéka, jeho charakter. Jméno i lidska podoba zcela jisté patfi do sféry
soukromi kazdého jedince. Ochrana jména a lidské podoby tak v Sir§im kontextu
predstavuje téz ochranu soukromi ¢lovéka. Ochrana soukromi ¢lovéka je jednim
ze zakladnich pfirozenych prav Clovéka a zaroven se jedna o stavebni kamen

kazdé svobodné a demokratické spoleCnosti.

V kazdodennim Zivoté se pravo na ochranu jména a podoby stfetava s fadou
prolomeni. Jméno i podoba jsou zpracovavany jako identifikaéni udaj napf. na
dokladu totoznosti, studentském prikazu dlouhodobé jizdence v méstské
hromadné dopravé atp. Ochrana jména &i podoby ¢lovéka pak mize byt ohrozena
v oblasti on-line svéta. Viceméné kazdy ma dnes chytry telefon €i tablet, ktery umi
pofizovat kvalitni digitalni audiovizualni snimky a zabéry, které lze prakticky

okamzité sdilet prostrednictvim internetu.

Zivot dnes délime na svét on-line a svét skuteény. Jméno a podoba tak muze
slouZit jako soucast sebeprezentace Clovéka na socialnich sitich anebo napf. jako
jeden ze zpusobu identifikace Clovéka jako opravnéného uzivatele pfi pfihlaseni

do svého chytrého mobilu i tabletu.

Jméno Clovéka, jeho podoba a ochrana téchto institutl je oblast, ktera je a bude

stale aktualni.

Tato prace si klade za cil podat ¢tenafi komplexni pfehled o problematice jména
a podoby jakou soucast osobnosti ¢lovéka a jejich ochrany zejména z pohledu

obcCanského zakoniku, resp. soukromého prava.



Uvodni kapitola této prace je v&novana vysvétleni zakladnich pojml jména a

lidské podoby.

V dalSi kapitole navazuje popis souvislosti ochrany jména a podoby s ochranou
osobnosti a soukromi jako zakladniho lidského prava. Bude predstaveno
zakotveni prava na ochranu jména a podoby v ramci Ustavniho pofadku Ceské
republiky a zejména v Listiné zakladnich prav a svobod. Nebude vynechan ani
popis zakotveni ochrany jména a podoby v mezinarodnich smlouvach a zminény
budou rovnéz prameny evropského prava. Bude rovnéz stru¢né proveden struény

exkurz do zahraniCni Upravy jména a prava na podobu.

Nasledujici kapitola bude vénovana stru¢nému exkurzu do Ceského verejného
prava se zaméfenim na ochranu jména a podoby v ramci pfedpist trestniho a

spravniho prava.

Pata kapitola je tézistém celé prace a bude se zabyvat uchopeni institutl jména a
podoby v ramci zakonné upravy obCanského zakoniku. Vyklad bude zaméfen na

predstaveni pojmu z ¢asti prvni obecné €asti obfanského zakoniku.

Sesta kapitola bude zaméfena na prostfedky ochrany v pfipadé poruseni prava
ochranu jména a podoby uvedené v obCanském zakoniku. Bude zde popsana

zejména moznost nahrady pfipadné vzniklé majetkové ¢i nemajetkové ujmy.

V zavéru bude cela prace shrnuta, bude vyhodnoceno napinéni jejiho cile a budou

uvedeny téz uvahy de lege lata a de lege ferenda.



2 Pojmy jméno a podoba €lovéka a jejich ukotveni v pravnim
fadu CR
Na samotném zacatku celé této prace je nezbytné definovat dva klicové pojmy,

kterymi se prace zabyvat.

2.1. Pojem jméno a jeho zakonna definice

Jméno je definovano v § 77 OZ odst. 1 vété prvni takto: Jméno ¢lovéka je jeho
osobni jméno a pfijmeni, popfipadé jeho dalsi jména a rodné prijmeni, ktera mu
podle zakona nalezeji. Z vySe uvedené citace je tak jasné, ze se jménem mysli
jméno a pfijmeni Clovéka, fyzické osoby. DalSi véta citovaného odstavce pak
zarucuje pravo Clovéku své jméno uzivat v pravnim styku a téZ pravo na ochranu

svého jména a na uctu k nému.

OZ tak stanovi, Ze jménem Clovéka je (€i jsou) pouze takové osobni jméno (jména)
a prijmeni, které Clovéku nalezi podle zakona. Timto zakonem je ZMJP. ZMJP
vyslovné odkazuje na shora citované ustanoveni § 77 odst. 2 OZ, kdyz ve svém
§ 61 uvadi, Zze rodnym jménem se rozumi jméno fyzické osoby zapsané
v matriénim dokladu. Za matri¢ni doklady lze s odkazem na § 4 odst. 2 ZMJP

oznacit rodny, oddaci, umrtni list i doklad o partnerstvi.

S ohledem na zakonnou definici jména dle § 77 OZ je pak nezbytné se vyporadat

I s druhym pojmovy znakem, tedy pfijmenim.

| zde poskytne zakonnou definici ZMJP. Ten ve svém § 68 odst. 1 stejné jako u
jména stanovi, ze pfijmeni zapsané v matricnim dokladu je osoba, vuci niz byl
matricni doklad vydan povinna pouZivat. V navazujicim druhém odstavci pak
ZMJP oznacuje za rodné pfijmeni, pfijmeni uvedené v knize narozeni pfi narozeni
ditéte, ur€eni otcovstvi nebo osvojeni do nabyti svépravnosti ditéte a v souvislosti

se zménou pohlavi.

U pfijmeni je nezbytné zminit novinku, kterou pfinesla novela ZMJP, provedena
zédkonem €. 270/2021 Sb., jejiz ucinnost nastala k 1. 1. 2022. Tato novinka se
vztahuje k Zenskym pfimenim. Dle § 69 odst. 1 ZMJP je pfijmeni Zen tvofeno
v souladu s pravidly deské mluvnice. Dle internetové prirucky Ustavu pro jazyk
Cesky: Pri pfevadéni Zenskych prijmeni do CeStiny z jazyku, které maji viastni
pfechylovaci prostifedky (nékteré navic rozlisuji prijmeni svobodnych a vdanych
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Zen), bud’ tvofime Zenskou podobu podle pravidel ceské mluvnice od muzské
podoby pfijmeni pomoci pfipony -ova (tento zplsob se doporuluje zejména v
béznych textech urcéenych Siroké verejnosti), nebo pouZzijeme vychozi Zensky
tvar.l Znéni ZMJP Gc¢inné do 31. 12. 2021 umozrovalo pouzit nepfechyleny tvar
Zenskeého pfijmeni pouze na zakladé zadosti a pouze v taxativné vyjmenovanych
pfipadech. Jednalo se o situace, kdy dochazelo ke zméné pfijmeni pfi vstupu do
manzelstvi Ci uzavfieni partnerstvi za predpokladu, ze ZzZena byla cizinkou,
obcCankou, ktera ma nebo bude mit trvaly pobyt v cizing, obCanku, jejizZ manzel je
cizinec nebo jejiz partnerka je cizinka, nebo obcCanku, ktera je jiné nez Ceské
narodnosti. Analogicky se stejna pravidla (s vyjimkou uzavirani manzelstvi Ci
partnerstvi) vztahovala téZz na zapisy zZenského pfijmeni u narozeného ditéte.
Znéni § 69 ZMJP ucinné od 1. 1. 2022 vSak veskeré podminky pro zapis a uzivani
Zenského pfijmeni v nepfechyleném stavu odstrafiuje a postacuje tak postaci
prosta a neodlvodnéna zadost. Tuto snahu zakonodarce Ize kvitovat. Nelze
prehlédnout Ze zhruba v posledni dekadé narusta pocet Zenskych pfijmeni
v nepfechylené podobé. Lze spekulovat, zda u vSech Zenskych pfijmeni
zapsanych do 31. 12. 2021 v matricnich dokladech, byly spojeny vySe uvedené
podminky ZMJP zcela beze zbytku. Kazdopadné zménu podminek (resp. jejich
faktickou redukci) zapisu a uzivani zenského pfijmeni v nepfechylené podobé Ize
urCité oznacit za krok ke zvySeni urovné ochrany jména téz v SirSim smyslu

ochrany lidské dustojnosti, cti, jména a dobré povésti dle ¢. 10 LZPS.

Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze jménem a pfijmenim ve smyslu obCanského
zakoniku je jméno a pfijmeni pfislusné fyzické osoby zapsané v nékterém
z matri¢nich dokladd. Ze ZMJP? vyplyva, Ze jméno i pfijmeni Ize za splnéni

zakonnych podminek zménit.

Uvodem je nutné struéné zminit téZ ustanoveni § 78 OZ, které poskytuje ochranu
vuci zasahim do jména a stanovuje prava, kterych se mize zasazena osoba
dovolavat. Toto ustanoveni je vyznamné v tom, Ze garantuje ochranu jména vuci

zasahim a upravuje postup v pfipadé, kdy k takovym zasahim dojde. Ustanoveni

1 Prirucka.ujc.cz: Internetova jazykova pfiruc¢ka [online]. [cit. 10.2.2022]. Dostupné z:
https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=705
2 Srov. § 72 a nasl. ZMJP



https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=705

§ 78 OZ zakotvuje pravni upravu osobnostni ochrany jména Clovéka (v SirSim
slova smyslu), jez vyplyva z legislativné systematického vyclenéni celkové pravni
upravy uzivani jména v soukromém styku ve zvlastnim oddilu OZ mimo vlastni
ramec ochrany osobnosti. SouCasny legislativni pfistup odrazi specifické
postaveni jména cClovéka oproti ostatnim slozkam osobnosti, a to zejména
vzhledem k jeho statusovému vyznamu, v némz hraji vyznamnou roli i ustanoveni
vefejnopravnich predpisu. | pfes souCasné legislativné systematické usporadani
zakonné ochrany jména v OZ neni Zadny divod pro odmitnuti ustaleného zavéru
pravni teorie a praxe, ze jméno Clovéka je soucasti jeho osobnosti. | nadale je tedy
mozné povazovat jméno Clovéka za jednu ze slozek osobnosti Clovéka tvoficich
jeji integralni soucast, coz vyplyva z vlastni mimopravni povahy a vyznamu jména
pro osobnostni zajmy ¢lovéka.3

2.2. Pojem lidské podoby a jeho definice

Ucelenou zakonnou definici lidské podoby na rozdil od jména OZ neobsahuje.
S pojmem podoba se vSak setkavame v ustanoveni § 84 OZ, které uvadi: Zachytit
Jakymkoli zptisobem podobu ¢lovéka tak, aby podle zobrazeni bylo mozné urcit
Jjeho totoznost, je mozné jen s jeho svolenim. Z citovaného usneseni jasné
vyplyva, Zze podoba ¢lovéka bez jeho svoleni nesmi byt zachycovana. Podobu Ize
charakterizovat jako jeden z projevl Clovéka osobni povahy a jako takova
predstavuje stranku osobnosti a pfedmét absolutniho osobnostniho prava podle
OZ (je idealnim osobnim pfedmétem). Podoba ¢lovéka zahrnuje vSe, jak se Clovek
vzhledové vyjevuje okoli navenek. Pfitom se nejedna pouze o podobu obliCeje
Clovéka, nybrz o jakoukoli souCast vzhledu jeho télesné stranky, zejména
pfiznacnych osobnich rysu (markantl). Souc€asti podoby €lovéka rovnéz neni
pouze vnéjSi vzhled Clovéka seznatelny prostymi lidskymi smysly, nybrz i jakékoli
jiné zobrazeni téla Clovéka, napfiklad za pomoci dostupnych technickych
prostfedkd (napfiklad rentgenovymi, ultrazvukovymi &i jinymi prostfedky apod.).
Rovnéz neni samo o sobé vyznamné, jakymi smysly mize okoli podobu ¢lovéka

vnimat. Nemusi se jednat nutné o vizualni zhlédnuti podoby. V uvahu pfichazi i

3 LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik |. Obecna &ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 273

8



viem hmatovy (zejména u nevidomych apod.) ¢i jiny smyslovy. V tomto sméru je

nutno chapat i zakonny termin ,zobrazeni“ podoby.*

Z vySe uvedeného tak vyplyva, ze pojem lidské podoby nelze redukovat pouze na
vizualni vzhled cClovéka. Je také nutné poukazat na to, Ze podobu Clovéka lze
povazovat za jeden z projevl osobni povahy Clovéka. Lze tak odvodit, Ze podoba
spada do osobnostni sféry jednotlivce a je chranéna stejné jako jeho vaznost, Cest

a soukromi.®

Se zachycovanim lidské podoby souvisi dalSi pojem, ktery bude tato prace dale
rozebirat. Timto pojmem je podobizna Clovéka. Pojmy podoba a podobizna
Clovéka vSak nejsou totozné. Podobizna predstavuje jeden z moznych zplasobu
zobrazeni podoby Clovéka a jako takova neni sama o sobé projevem osobnosti
(tim je samotna podoba), a proto neni ani pfedmétem absolutniho osobnostniho
prava podle obCanského zakoniku. Muze vSak byt podle okolnosti pfedmétem
nékterého z prav duSevniho vlastnictvi (napfiklad autorskym dilem
fotografickym).6 Podobizna je tedy zachycenim lidské podoby. Podobizna je uz tak
Sifitelna, editovatelna. Pfi nakladani s podobiznou vSak muize dojit k zasahu do
soukromi Clovéka. K aspektim souvisejici s podobiznou se jesté v této praci

vratim.

4 tamtéz

> K tomu srov. ust. § 81 odst. 1 a2 0OZ

6 LAVICKY, Petr a kol. Ob¢ansky zakonik |. Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 350
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3 Ochrana jména a podoby coby zakladni lidské pravo

Z relevantnich ustanoveni OZ a komentarové literatury je patrné, ze jméno i
podobu Ize povazovat za soucast lidské osobnosti. Lze je zahrnout do soukromé
sféry Elovéka &imz tvofi jednu ze sou&asti soukromi. Clovék jako jedinec ma sva
elementarni prava a svobody, do kterych patfi i pravo na ochranu osobnosti a
soukromi. V této kapitole bude podan vyklad k ukotveni prava na jméno a podobu
a jejich ochranu v ustavnim pofadku CR, mezinarodnich smlouvach a unijnim
pravu.

3.1. Jméno, podoba a jejich ochrana v ustavnim poradku CR

Ustava spoleéné s LZPS tvofi soudasti ustavniho poradku CR?. Ustava ve své
preambuli obsahuje pasaz ohledné budovani a rozvoje CR v duchu
nedotknutelnych hodnot lidské distojnosti a svobody jako vlast rovnopravnych,
svobodnych obcéand, ktefi jsou si védomi svych povinnosti vacéi druhym a
zodpovédnosti vici celku, jako svobodny a demokraticky stat, zaloZzeny na ucté k
lidskym pravim a na zasadach obcanské spoleCnosti, jako soucast rodiny
evropskych a svétovych demokracii. Z vySe uvedeného tak seznavame, ze jiz
ustavodarce v zakladnim pravnim predpisu CR akcentoval dodrzovani lidskych
prav (lidska dastojnost, svoboda) jako tak vyznamnou hodnotu hodnou ochrany,
7e je uvedena v preambuli Ustavy. Je tak zcela evidentni, e dodrzovani
zakladnich prav je nezbytnym stavebnim prvkem demokratického statu. Tato
konstrukce je ostatn& rozvedena i v samotném normativnim textu Ustavy, a to
hned v &l. 1 odst. 1: Cesk4 republika je svrchovany, jednotny a demokraticky

pravni stat zaloZeny na ucté k pravim a svobodam ¢lovéka a obCana.

Ustava sama neobsahuje Upravu materie zakladnich lidskych prav, av$ak
vyClenuje katalog jednotlivych lidskych prav a svobod do samostatného ustavniho

zakona, kterym je LZPS.

V LZPS pak v €l. 10 nalezneme zakotveni prava na ochranu soukromy a rodinny
Zivot. Ochranu jména a podoby pak najdeme v odst. 3 zminéného ¢&l. 10 LZPS:
Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim,

zverejriovanim nebo jinym zneuZivanim udaju o své osobé. Vzhledem k tomu, ze

7 Srov. &l. 3 a &l. 112 Ustavy
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jméno i podoba spadaji do soukromi Clovéka, nelze se omezit pouze na ¢l. 10
LZPS jako jediného pramenu upravy ochrany soukromi ¢lovéka na ustavni urovni.
Clanek 10 LZPS v sobé zahrnuje garanci subjektivnich prav, pokryvajicich nékolik
aspektu spojenych se soukromim jednotlivce predvidanych v LZPS. Spole¢né s
¢l. 7, 8, 12 a 13 tak ¢l. 10 tvofi komplementarni ochranu prava na soukromi (v
SirSim slova smyslu) v LZPS. V kontextu pFekotného vyvoje modernich
technologii, pfinasejiciho i fadu nastroji majicich potencial intenzivné zasahovat
do soukromi jednotlivcl, sou€asné vyvstava potfeba na tyto vyzvy skrze garanci
prava na soukromi reagovat, a proto stale vétSiho vyznamu nabyva jeho aspekt v
podobé prava na informacéni sebeureni ve smyslu ¢€l. 10 odst. 3 ve spojeni s ¢l.
13 LZPS.8

Jméno a podoba tvofi soucast soukromi Clovéka a je tak nutné prozkoumat LZPS
i z pohledu soukromi a prava na jeho ochranu. Na tomto misté je nutné zabyvat

se definici pojmu soukromi.

Soukromi mizeme v naSem kulturnim prostfedi a v dnesni dobé, velmi stru¢né a
zjednodusSené, definovat jako osobni sféru kazdého clovéka, ktera zahrnuje
projevy osobnosti jedinecné lidské bytosti, jeji télesnou i duSevni integritu, alespon
nékteré hmotné statky i myslenkovy a nazorovy prostor, a to v€etné moznosti
rozvijet vztahy s ostatnimi. Z podstaty véci je zfejmé, Ze mira soukromi je zavisla
na objektivnich i subjektivnich moznostech interakce ostatnich lidi a jejich znalosti
dotyéného.®

S pojmem soukromi operuje ¢l. 7 odst. 1 LZPS, ktery garantuje nedotknutelnost

osoby a jejiho soukromi. ® Navazujici ¢lanek 8 pak garantuje pravo na osobni

svobodu. Zakladni lidska prava nelze porovnavat optikou své kvality. Nelze fict,

AT &4

Ze v pripadé, kdy dojde k zasahu do osobni svobody Clovéka bude zcela jisté

zkraceno téz pravo na ochranu soukromi dané osoby.

V souvislosti s ochranou soukromi je jesSté nezbytné zminit ¢lanky 12 a 13 LZPS.

8 HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich
prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021.

9 NONNEMANN, Franti§ek. Soukromi na pracovisti. Pravni rozhledy, 2015, ¢. 7, s. 229-236

10 CI. 10 odst. 1 LZPS: Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zaruéena. Omezena miize byt
Jen v pfipadech stanovenych zakonem.
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Clanek 12 LZPS se vénuje ochrané nedotknutelnosti obydli &lovéka. Obydli je
dal$im z fundamentalnich lidskych prav s vazbou na ochranu soukromi. Domovni
svoboda svou povahou a vyznamem spada mezi zakladni lidska prava a svobody,
nebot spolu se svobodou osobni a dalSimi ustavné zaru€enymi zakladnimi pravy
dotvari osobnostni sféru jedince, jehoz individualni integritu, jako zcela nezbytnou
podminku dUstojné existence jedince a rozvoje lidského Zivota vlbec, je nutno
respektovat a dusledné chranit; zcela pravem proto spada pod ochranu ustavni,
nebot - posuzovano jen z ponékud jiného hlediska - jde o vyraz ucty k praviim a

svobodam c¢lovéka a obcanall.

Definici pojmu obydli LZPS dale neuvadi. Lze si vSak pro pfedstavu vypomoci
pojmem z trestniho prava hmotného. Obydli Ize v souladu s § 133 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku, definovat jako dum, byt nebo jinou prostoru
slouzici k bydleni a pfisluSenstvi k nim nalezejici. Zasah do prava na
nedotknutelnosti obydli je zasadnim a intenzivnim vstupem do soukromé sféry
Clovéka. Pravo na domovni svobodu a nedotknutelnost obydli podle €l. 12 LZPS
je tedy koncepCné zasazeno do SirSiho ramce nedotknutelnosti soukromi.
Domovni prohlidka predstavuje omezeni tohoto prava, jeZz je vyslovné
predpokladano jiz pfimo v LZPS, kde je stanoveno, Ze domovni prohlidka je
pfipustna pouze pro ucely trestniho fizeni, a to na pisemny oduvodnény prikaz

soudce; v podrobnostech dale LZPS odkazuje na zakon.!?

Clanek 13 LZPS se zabyva listovnim tajemstvim a ochranou divérnosti
komunikace. Zminény Cclanek v sobé& zahrnuje garanci prava na soukromi
jednotlivce v podobé ochrany duvérnosti komunikace. Samostatné tak pokryva
nejen tradicni aspekt v podobé ochrany listovniho tajemstvi ¢i obsahu soukromé
komunikace, provadéné prostfednictvim komunikacnich prostfedkl, vcéetné
komunikace elektronické, ale ve spojeni s €l. 10 odst. 3 LZPS poskytuje garanci

prava na informacéni sebeurceni, které v kontextu sou€asného vyvoje modernich

11 K tomu srov. usneseni L:Jstavm’ho soudu sp. zn. [.US 1491/13.
12 ODEHNALOVA, Jana. Ustavnost domovni prohlidky a nedotknutelnost obydli. Pravni rozhledy,
2019, ¢. 8, s. 287-291
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technologii nabyva kli¢ového vyznamu.3 Clankem 13 LZPS je tak garantovana
davérnost lidské komunikace, pficemz je irelevantni jakym zplsobem, Cili jakym
prostfedkem je provadéna. Stejnou ochranu pozZiva komunikace pisemna
provadéna ,analogové® mimo on-line prostfedi, napf. v podobé& postovni
korespondence, stejné jako komunikace provadéna elektronicky, napfiklad
prostfednictvim zasilani zprav v mobilni aplikaci. V tomto bodé je nutné
podotknout, Ze elektronicka pisemna komunikace v dnesni dobé zcela jasné
dominuje. V ramci elektronické komunikace jsou dnes zcela bézné zasilany téz
fotografie €i videa. Na téchto vizualnich €i audiovizualnich zaznamech pak muze
byt zachycena téz podoba komunikujicich osob. Pfedmétem takové komunikace
muze byt zasilani fotografii a videi s obsahem, ktery muze byt pro ucastniky
komunikace velmi privatni, ba dokonce intimni. Je tak patrné, Ze jednotlivé aspekty
prava na soukromi se vzajemné prolinaji, coz dobfe ilustruje tento pfiklad prolnuti

prava na ochranu davérnosti komunikace a prava na ochranu podoby ¢lovéka.

VySe v textu byl zminén pojem prava na informaéni sebeurceni. Tento pojem byl
vylozen ze strany US nasledovn&. Pravo na respekt k soukromému Zivotu
zahrnuje i garanci sebeurceni ve smyslu zasadniho rozhodovani jednotlivce o
sobe samém. Jinymi slovy, pravo na soukromi garantuje rovnéez pravo jednotlivce
rozhodnout podle viastniho uvazeni, zda, popf. v jakém rozsahu, jakym zptsobem
a za jakych okolnosti maji byt skute¢nosti a informace z jeho osobniho soukromi
zpristupnény jinym subjektim. Jde o aspekt prava na soukromi v podobé prava

na informacni sebeurceni, vyslovné garantovany ¢l. 10 odst. 3 Listiny.1®

Z vySe zminénych ustanoveni LZPS je tak seznatelné, Ze jméno i podoba ¢lovéka
jsou instituty, které lze zastitit pravem na ochranu soukromi Clovéka a jeho
soukromeého Zivota. Vzhledem k tomu, Ze soukroma sféra jedince ma mnoho
vrstev, je téz zakotveni ochrany soukromi (a v8eho co s nim souvisi)

fragmentovano do vice ¢lanka LZPS.

13 HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich
prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021

14 CI. 13 LZPS: Nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti a zaznamd,
at’ jiz uchovavanych v soukromi, nebo zasilanych postou anebo jinym zplsobem, s vyjimkou
pfipadt a zplisobem, které stanovi zakon. Stejné se zarucuje tajemstvi zprav podavanych
telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym zafizenim.

15 K tomu viz Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US 24/10, bod 29
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Ustavni normy déle vyzdvihuji z celého katalogu prav zakladni lidska prava a
svobody s tim, Ze k jejich pfipadnému omezovani &i zeslabovani muze dochazet
jen ve vyjimeénych pfipadech pfi spInéni pfisné stanovenych podminek a svéfuji
je pod ochranu soudni moci. Ustavni poradek je tfeba chapat jako celek, jenz je
vyrazem urcitych politickych postulatu, a jednotlivé normy vykladat vzdy téz z
hlediska jejich vzajemnych vazeb a ve vztahu k tomuto celku.®

3.2. Zakotveni ochrany jména a podoby mezinarodnich smlouvach

Vsouladu sé&l. 10 Ustavy je CR vazana téz mezinarodnimi smlouvami
vyhlaSenymi ve sbirce mezinarodnich smluv, které byly ratifikovany Parlamentem
CR. Ratifikaci a vyhlaSenim se tak mezinarodni smlouvy stavaji sougasti eského
pravniho fadu a v pfipadé, kdy mezinarodni smlouva stanovi néco jiného, nez
Cesky zakon pouZije se mezinarodni smlouva. Zakladni lidska prava nalezeji
kazdé lidské bytosti, ktera obyva nasi planetu. Otazka lidskych prav a zaruceni
jejich ochrany je bezpochyby celosvétovym fenoménem, ktery nezna hranice ani
Cas. Vzhledem ktomu, Ze pro zachovani svétové civilizace je nezbytné
celosvétové stanoveni zakladnich lidskych prav a svobod a zejména zajisténi
jejich ochrany existuji mezinarodni smlouvy, které maiji podobu katalogt lidskych

prav a které jsou spolec¢né pro vSechny lidi na celém svéte.

CR ratifikovala tyto katalogy lidskych prav do svého pravniho Fadu. Tato
podkapitola bude vénovana pravé zakotveni ochrany podoby, jména a soukromi

v mezinarodnich smlouvach, jimiz je CR vazana.

Lidska prava a jejich ochrana prochazely (stejné jako dalSi pravni instituty)
historickym vyvojem spole¢né s celou lidskou spolec¢nosti. Ochranu lidskych prav
zcela zasadné ovlivnily valecné konflikty a zejména obé svétove valky ve 20.

stoleti.

Nejvétsi rozmach ochrany lidskych prav byl zaznamenan po druhé svétové valce,
po niz byla pfijata fada dokument( garantujicich lidska prava a jejich ochranu,
mezi n&Z Ize fadit napf. VSeobecnou deklaraci lidskych prav, Umluvu o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod, Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych

16 HENDRYCH, Dus$an a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
46
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pravech a Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech.
Tvofi vychodiska a zakladni stavebni kameny pro vSechny dalSi lidskopravni
dokumenty. Pod vlivem zkuSenosti z valeCnych hruz byl stale vice kladen diraz
na dodrzovani lidskych prav, ktera nabyvala na vyznamu a pevné se ukotvila v
jednotlivych pravnich fadech. Lidska prava tedy ziskala vyznamné postaveni a
poskytovala ochranu jednotliveum vuci statni moci, k Eemuz koncept lidskych prav

od pocatku sméroval.l’

Je nutné upozornit, ze Ustava a LZPS prejaly definici lidskych prav a jejich ochranu
pravé ze shora zminénych dokumentid a smluv. Zakladnim kamenem upravy
lidskych prav jsou dokumenty vzniklé pod zastitou OSN. Prvnim dokumentem,
ktery je nutné takto zminit je Charta OSN. Charta OSN je mezinarodni
mnohostranna smlouva, kterou byla vytvofena Organizace spojenych narodd,
podepsana 26. 6. 1945 na konferenci statu protifaSistické koalice v San Francisku.
(...) Charta dale v obecné roviné vytycila zasady mezinarodni hospodarské a
socialni spoluprace a ochrany lidskych prav.'® Charta samotna zadna konkrétni
lidska prava nevyjmenovava, avsak hned ve svém uvodu obsahuje prohlaseni: My
lid spojenych narodd, jsouce odhodlani (...) prohlasit znovu svou viru v zakladni
lidska prava, v distojnost a hodnotu lidské osobnosti, v rovna prava muZzu i Zen a
narodul velkych i malych. Ceskoslovensko bylo jednim z 51 zakladajicich ¢len(
OSN. V dusledku rozdéleni Ceskoslovenska musely oba nastupnické staty
pozadat o pfijeti do OSN jako nové Clenské staty. Pfijimaci proces byl ukon¢en

19. ledna 1993 pfijetim Ceské republiky za nového &lena OSN.1°

Charta OSN neobsahuje vycet lidskych prav ani stanoveni jejich ochrany. Oblast
definice zakladnich lidskych prav a svobod je vyclenéna do samostatného
dokumentu, kterym je VSeobecna deklarace lidskych prav a svobod. Ve
vSeobecné deklaraci neni vyslovné zminéno jméno ani lidska podoba coby lidské

pravo, je tak nutné hodnotit tyto pojmy jako soucast soukromé sféry a soukromého

17 SERA, Hana. Historické kofeny a vychodiska zakotveni lidskych prav v systému prava. Pravni
rozhledy, 2020, €. 6, s. 207-212
BHENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009

19St4l4 mise Ceské republiky pfi OSN, OBSE a ostatnich mezinarodnich organizacich ve Vidni
[online]. [cit. 12.2.2022]. Dostupné
z:https://www.mzv.cz/mission.vienna/cz/organizace_v_pusobnosti_mise/osn/cr_v_osn/index.html
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zivota Clovéka. Ochrana soukromi je zakotvena v €l. 12 deklarace: Nikdo nesmi
byt vystaven svévolnému zasahovani do soukromého Zivota, do rodiny, domova
nebo korespondence, ani utokim na svou ¢est a povést. Kazdy ma pravo na
zakonnou ochranu proti takovym zasahum nebo dtokum. Zde je nutné
poznamenat, ze pfimo v textu citovaného clanku je zakotveno pravo na ochranu
vuci zasahum do soukromi, tj. v€etné jména a podoby. VSeobecna deklarace
lidskych prav vSak nema povahu mezinarodni smlouvy, coZz vyplyva uz ze
samotného nazvu deklarace. Jako rezoluce Valného shromazdéni OSN neméla
deklarace zavazny charakter, avsak je ji tfreba rozhodné pfiznat podstatné ucinky
jako signalu a impulsu pro rozvoj problematiky ochrany lidskych prav. Tato
deklarace podstatné ovlivnila vznik zavaznych paktl o lidskych pravech, v
regionalni evropské oblasti pak Evropskou umluvu o lidskych pravech, ktera
vznikla v ramci Rady Evropy na pocatku 50. let. Dale pfedstavovala deklarace
vychozi bod pro to, aby na celosvétové urovni mohly byt v r. 1966 pfijaty Valnym
shromazdénim OSN dva svétové pakty, které pozdéji v r. 1976 vstoupily v
platnost. Jedna se o Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech a o
Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech.?® O

nejvyznamnéjsich z téchto smluv bude pojednano dale.

Jak je uvedeno vySe, dalSim z vyznamnych dokumentu v lidskopravni oblasti je
Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech. Ten ochranu soukromi feSi
vCl. 17 a neprekvapivé prebira znéni celého vysSe citovaného Cclanku 12
V8eobecné deklarace lidskych prav a svobod. V pfipadé Mezinarodniho paktu o
obcCanskych a politickych pravech je nutné zminit téz ¢lanek 24. Toto ustanoveni
totiz pracuje s pojmem jméno. Dle ¢l. 24 odst. 2: Kazdé dité je registrovano
okamZzité po narozeni a dostane jméno. Mezinarodni pakt o obcCanskych a
politickych pravech spolu s Mezinarodnim paktem o hospodarskych, socialnich a
kulturnich pravech byl do ¢eského (resp. ¢eskoslovenského) pravniho fadu pfijat
vroce 1976. Dle vyhlasky ministra zahrani¢nich véci €. 120/1976 Sb., o

Mezinarodnim Paktu o ob&anskych a politickych pravech a Mezinarodnim Paktu

20 ARNOLD, Rainer. 1. 50 let V3eobecné deklarace lidskych prav. Evropské pravo, 1998, ¢. 9, s.
14, 15
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0 hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech vstoupily oba pakty v platnost
dne 23. 3. 1976.

Z dokumentd OSN téz vychazi Evropska umluva o ochrané lidskych prav. Jeji
vytvofeni a pfijeti bylo podobné jako u VSeobecné deklarace lidskych prav a
svobod ovlivnéno hrdzami druhé svétové valky. Vzhledem k tomu, Ze dokumenty
vzniklé pod zastitou OSN maiji globalni dosah, politi€ti pfedstavitelé povalecné
Evropy zaujali stanovisko, ze by bylo vhodné, aby vznikla organizace podobna
OSN, avSak s dosahem pouze na evropském kontinentu. Tyto myslenky vedly
k vytvofeni nové evropske instituce, a to Rady Evropy. Rada Evropy byla zaloZzena
5. 5.1949 v Londyné, a to na zakladé uzavieni tzv. Londynské smlouvy. Prvnimi
signatari této dohody bylo celkem 10 evropskych stati.?* Londynska smlouva je
dnes oznacCovana spiSe jako Statut Rady Evropy. Podle néj je cilem nové
mezinarodni organizace dosazeni vétSi jednoty mezi jejimi Cleny za ucelem
ochrany uskutecnovani ideall a zasad, které jsou jejich spoleénym dédictvim, a
usnadnovani jejich hospodarského a spolecenského rozvoje. Tento cil by mél byt
naplfiovan prostfednictvim organi Rady jednanim o otazkach spolecného zajmu
a dohodami a spole¢nymi opatfenimi ve vécech hospodarskych, socialnich,
kulturnich, védeckych, pravnich a spravnich a cestou dodrzovani a dalSi realizace
lidskych prav a zakladnich svobod. Kazdy ¢len Rady Evropy musi uznavat zasadu
pravniho statu a zaruCovat vSem osobam pod jeho jurisdikci dodrzovani lidskych
prav a zakladnich svobod. Je rovnéz povinen upfimné a efektivné spolupracovat
pfi napliiovani cile Rady Evropy. Organy Rady Evropy se staly Vybor ministrd,
slozeny z jednoho predstavitele — ministra zahrani¢nich véci nebo jeho zastupce
— za kazdy clensky stat, a Poradni shromazdéni (pozdéji pfejmenované na
Parlamentni shromazdéni), v némz zasedali zastupci parlamentd jednotlivych
Clenskych statd. A hned na svém prvnim zasedani pfijalo Poradni shromazdéni
doporu€eni — adresované Vyboru ministri — aby byla vypracovana evropska

dohoda o lidskych pravech (doporucéeni ¢. 38 ze dne 8. 9. 1949).22

21 Belgie, Dansko, Francie, Irsko, ltalie, Lucembursko, Nizozemsko, Norsko, Velka Britanie
a Svédsko

22 KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropska umluva o lidskych
pravech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 7
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Dohoda samotna (tedy Evropska umluva o ochrané lidskych prav) byla podepsana
v Rime vroce 1950 a v padesatych letech byla ratifikovana staty, které byly
signatafi této fimské dohody. Neni velkym pfekvapenim, Ze staty tzv. vychodniho
bloku Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav pfijaly az v 90. letech 20. stoleti,

po padu zelezné opony.

Evropska umluva o ochrané lidskych prav byla do ¢eského (Ceskoslovenského)
pravniho fadu ratifikovana v roce 1992, a to na zakladé Sdéleni Federalniho
ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod a Protokol(i na tuto Umluvu navazujicich &. 209/1992 Sb.

Podobné jako u vySe pfedstavenych dokumentu ani Evropska umluva o ochrané
lidskych prav neobsahuje konkrétni zakotveni prava na podobu ¢i jména. Lze vSak
vyjit z¢l. 8 umluvy, ktery garantuje pravo na respektovani soukromého a
rodinného Zivota.?® Dale je nutné zminit ¢l. 13 umluvy, ktery garantuje ucinné
opravné prostiedky proti zasahlim do Umluvou garantovanych prav a svobod.?
Evropska umluva o ochrané lidskych prav je vyznamna rovnéz tim, Ze na jejim
zakladé byl ustaven Evropsky soud pro lidska prava. Evropsky soud pro lidska
prava se sidlem ve Strasburku mGze ochranit jedince, ktefi jiz vy&erpali véechny
dostupné prostfedky v své zemi, a presto nebyla jejich prava a svobody

garantované umluvou patficné ochranéna.

3.3. Ochrana ochrany jména a podoby v unijnim pravu

Jak jiz bylo uvedeno vyse v této praci, na zakladé &l. 10 Ustavy, ma ratifikovana
mezinarodni smlouva aplikacni pfednost pfed Ceskym zakonem. Nesmime
zapominat, ze CR je od 1. 5. 2004 &lenem EU. V souladu s &l. 10a odst. 1 Ustavy
mohou byt mezinarodni smlouvu nékteré pravomoci organd CR pfeneseny na

mezinarodni organizaci &i instituci. Tento &lanek Ustavy umozfiuje mj. ptsobeni a

23 Cl. 8 umluvy:

(1) Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence.

(2) Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadu, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné
bezpecénosti, hospodarského blahobytu zemé, pfedchazeni nepokojum a zloéinnosti, ochrany
zdravi nebo morélky nebo ochrany prav a svobod jinych.

24 CI. 13 umluvy: Kazdy, jehoz prava a svobody pfiznané touto Umluvou byly poru$eny, musi mit
ucinné pravni prostfedky napravy pred narodnim organem, i kdyZ se poruSeni dopustily osoby pfi
plnéni ufednich povinnosti.
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uplatfiovani evropského unijniho prava na uzemi CR. Na zakladé znéni &l. 10 a

&l. 10a Ustavy tak Ize dojit k zavéru, ze CR je vazana pravem EU.

Pravo EU lze rozdélit na pravo primarni a sekundarni. Primarni pravo je nejvysSim
zdrojem prava v EU. Vychazi ze zakladajicich smluv, zejména z Rimské smlouvy
(ze které postupem c&asu vznikla Smlouva o fungovani Evropské unie) a
Maastrichtské smlouvy (ze které postupem €asu vznikla Smlouva o Evropské unii).
Primarni pravo stanovi rozdéleni pravomoci a povinnosti mezi EU a zemé EU.
Zajistuje pravni kontext, v jehoz ramci organy EU formuluji a provadeéji politiky.2®
Zakladajici smlouvy jsou CR ratifikovany a jsou souéasti &eského pravniho fadu.
Spolu s Lisabonskou smlouvu vesla v platnost téz Listina zakladnich prav EU. Na
tomto misté je v8ak potfeba Fict, Ze v soudni praxi ani literatufe zatim nepanuje
shoda nad povahou Listiny zakladnach prav EU. US aplikuje Listinu zakladnich
prav EU pfi své rozhodovaci €innosti, Ize se ji tedy v fizeni pfed nim dovolavat.
Nelze vSak argumentovat pouze rozporem s Listinou zakladnich prav EU, takové
podani by soud pravdépodobné odmitl. Argumentace Listinou zakladnich prav EU
ma tak jen podplrny, doplfikovy vyznam v tom smyslu, ze stézovatel Ci
navrhovatel musi v prvni fadé dovozovat rozpor s ustavnim poradkem, tedy zejm.
s LZPS. Tomu odpovidaiji i vyroky nalezd US. V nich je konstatovan rozpor s LZPS,
pfip. s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nebo jinou
lidskopravni smlouvou (napf. Umluvou o pravech ditéte), nikdy vSak s Listinou

zakladnich prav EU, a to ani kdyzZ je pro rozhodovani ve véci kliova.?®

| pfes vySe uvedené doktrinalni rozpory nelze pominout, Ze Listina zakladnich prav
EU je katalogem lidskych prav, ktery ma jistou pusobnost v ¢eském pravnim radu.
Pro ucely této prace je nutné zminit zakotveni ochrany prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota v ¢l. 727 a pravo na ochranu osobnich Udaju
zakotvené v Cl. 8 Listiny zakladnich prav EU. Za osobni udaj Ize povaZzovat jméno
i podobu cClovéka. Osobni Udaje a jejich ochrana je téma, které se s ochranou

soukromi ¢i komunikace prolind a Uzce souvisi zejména na evropské urovni, jak

25 Eurlex Pristup k pravu Evropské unie [online]. [cit. 13.2.2022]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=LEGISSUM%3AI14530

26 SVOBODOVA, Magdaléna. Listina zakladnich prav EU v judikatufe Ustavniho soudu CR. Pravni
rozhledy, 2017, €. 23-24, s. 823-828

21 Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a komunikace.
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bude rozvedeno dale. Dle zminéného Clanku 8 Listiny zakladnich prav EU ma
kazdy pravo na ochranu svych osobnich udaju, dale ma pravo na jejich korektni
zpracovani k pfesné stanovenym ucelu na zakladé souhlasu daného ¢lovéka nebo
z jiného opravnéného duavodu a pravo na pfistup k témto udaju a jejich opravu. Na

dodrzovani pak dohlizi nezavisly organ.

Citovany ¢lanek 8 Listiny zakladnich prav EU je pak rozveden a déle realizovan
v ramci sekundarniho prava EU. Za sekundarni pravo Ize oznacit normativni akty
EU, které vychazeji ze zasad a cild primarniho prava (tj. vySe uvedenych
zakladajicich smluv). Do sekundarniho prava spadaji nafizeni, smérnice,

rozhodnuti, doporu€eni a stanoviska.

Z pramenU sekundarniho prava je nutné zminit jeden pfedpis, ktery v dobé pred
nabytim své ucinnosti pasobil velky rozruch mezi odbornou i laickou vefejnosti.
Timto predpisem je obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji, znamé pod
anglickou zkratkou GDPR (z anglického General data protection regulation)?8. Jak
vyplyva jiz z nazvu jedna se o nafizeni Evropského parlamentu, které je pfimo
pouzitelné a pro svou aplikaci nepotfebuje Zadné vnitrostatni pravni predpisy. Tato
prace se zabyva soukromopravni ochranou jména a prava na podobu; obecné
nafizeni je jednoznacné predpisem verejného prava, presto je zadouci jej zminit.
Charakteristicka pro obecné nafizeni je jeho univerzalni pouzitelnost ve vSech
statech Evropské unie (a Islandu, Norska a Lichtenstejnska) a tudiz i sjednocuijici
ucinek, jelikoz jednotna pravidla pro zpracovani osobnich udaji budou platit v
kazdém staté EU a tfech vyjmenovanych. Pravé zajisténi vétsi jednotnosti pravidel
ochrany osobnich udajt bylo i jednim z cilt pfijeti obecného nafizeni.?® Pro ucely
této prace je vyznamné, Ze obecné nafizeni obsahuje definici osobniho udaje,
kterym jméno a lidska podoba nepochybné jsou. V souladu s ¢l. 4 odst. 1
obecného nafizeni jsou osobnimi udaji veSkeré informace o identifikované nebo
identifikovatelné fyzické osobé; identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka

osoba, kterou Ize pfimo &i nepfimo identifikovat, zejména odkazem na urcity

28 Cely nazev predpisu zni: Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27.
dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju a o volném
pohybu téchto daji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udajl)
29 (Jrad pro ochranu osobnich udaji. Zakladni pfirucka k ochrané tdaji [online]. [cit. 15.2.2022].
Dostupné z: https://www.uoou.cz/zakladni-prirucka-k-ochrane-udaju/ds-4744/p1=4744
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identifikator, napfiklad jméno, identifikacni Cislo, loka¢ni udaje, sitovy identifikator
nebo na jeden Ci vice zvlastnich prvku fyzické, fyziologické, genetické, psychicke,
ekonomické, kulturni nebo spoleCenské identity této fyzické osoby. Motivaci k
prijeti obecného nafizeni a ke zvoleni této formy, namisto smérnice, bylo i to, Ze
hospodarska a socialni integrace vyplyvajici z fungovani vnitiniho trhu vedla ke
znacnému narustu pfeshrani¢nich tokd osobnich udaju. V celé EU se zvysSila
vymeéna osobnich udaji jak mezi vefejnymi, tak mezi soukromymi aktéry. Vedle
toho obecné nafizeni uznava, ze rychly technologicky rozvoj a globalizace s sebou
pfinesly nové vyzvy pro oblast ochrany osobnich udaju a rozsah shromazdovani
a sdileni osobnich udaji vyznamné vzrostl. Technologie, zejména zalozené na
vyuzivani pocitacové techniky a internetu, umoznuji soukromym spole¢nostem i
organim vefejné moci vyuzivat pfi provadéni jejich Cinnosti osobni udaje v
nebyvalém rozsahu.3°

Obecné nafizeni ukazuje, Ze ochrana soukromi a dat lidi je mimoradné vyznamné
téma na globalni Urovni, a proto pusobi celoevropsky a snazi se tak poskytnout

celounijni ochranu osobnim udajum.

3.4. Struény exkurz do vybrané zahrani€ni upravy

Je ocividné, ze jméno i podoba Cloveéka jsou chranény napfi€ hranicemi a zcela
nepochybné je jejich ochrana soucasti vSech pravnich rfadu civilizovanych zemi.
V ramci této podkapitoly se velmi struéné zaméfim na popis relevantni pravni

upravy v zahranici.

Nejbliz&§im sousedem CR je Slovensko. Se Slovenskem sdilela CR historicky
pravni vyvoj, at uz jako soucast rakouské monarchie Ci jako samostatny
Ceskoslovensky stat. Neni tak prekvapiveé, Ze na Slovensku je stale platny
0Z1964, samoziejmé& s Upravami pfijatymi po rozdéleni Ceskoslovenska. Na
Slovensku je tak stale platna konstrukce generalni klauzule ochrany osobnosti
obsazena v § 11 a na ni navazana uprava § 12 az 16. Podrobnéjsi vyklad

k OZ1964 je uveden nize v této praci, Ize ale Fict, Ze stavajici uprava dle OZ a

30 RAMIS, Viadan. Clanek 1 [Pfedmét a cile]. In: URICAR, Miroslav, RAMIS, Vladan a kol. Obecné
nafizeni o ochrané osobnich udaju. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 52
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predchozi pravni uprava dle OZ1964 na sebe navazuji. Lze tak shrnout, Ze jméno

a pravo na podobu jsou na Slovensku upraveny a chranény podobné jako v CR.

Vzhledem k tomu, Ze byl zminén spoleCny ¢eskoslovensky pravni vyvoj nelze se
vyhnout pravni upravé této materie v Rakousku. Rakousky obcCansky zakonik
Allgemeines burgerliches Gesetzbuch — ABGB, pfijaty v roce 1811 a v Rakousku
platny dodnes byl pravni normou, ktera na uzemi Ceskoslovenska platila od jeho
vzniku az do roku 1950, kdy byl pfijat prvni socialisticky obCansky zakonik, jez
nabyl ucinnosti k 1. 1. 1951. ABGB obsahuje ustanoveni § 16, které zni: Kazdy
Clovék ma vrozena, jiz rozumem poznatelna prava a nutno jej proto povazovati za
osobu. Timto ustanovenim byla lidem v pfiznana pfirozena prava, a to pred vice
nez dvé sté lety. ABGB dokonce obsahuje i samostatné ustanoveni ohledné jména
a jeho ochrany, a to konkrétné § 43, které opravnuje Clovéka, jehoZz jméno je
zneuzito anebo je zpochybnéno jeho pravo na pouzivani jména podat zalobu na

vydani pfedbézného opatfeni a na nahradu skody.

V ramci této podkapitoly si dovolim zminit i italsky obCansky zakonik — codice
civile. Cesky zakonodarce se totiz inspiroval jeho &l. 8 v ramci ustanoveni § 78
odst. 3 OZ, o kterém je podan vyklad dale v této praci. Zminény ¢&l. 8 se vénuje
opravnéni rodinnych pfislusnikd branit jméno svého pfibuzného. Nelze prehlizet,
Ze italsky inspiracni vzor se poji s jinym historickym a kulturnim prostfedim, v némz
se v minulosti zejména uplatiiovaly takové mimopravni prostfedky, jako byla
vendeta (krevni msta) coby odplata prfedevSim za vrazdu, urazky a za kfivdy,
majici ¢asto charakter soukromé valky mezi dvéma rody. Uprava ochrany jména
rodu (rodiny) méla tudiz v taméjSim prostredi za cil otupovat mozné nasledky jeho

urazky.3t

V této kapitole byl demonstrovan vyznam ochrany jména a prava na lidskou
podobu. Jméno i podoba patii mezi zakladni lidska prava a svobody. Tyto jsou
chranény na mezinarodni urovni, a to prostfednictvim mezinarodnich smluv.
Z téchto smluv pak vychazi zakotveni ochrany v Ceském ustavnim pofadku,

zejména v LZPS. S ohledem na é&lenstvi CR v EU bylo nezbytné téz stru¢né

31PAVLIK, P. § 78 [Ochrana jména &lovéka]. In: DAVID, O., DEVEROVA, L., DOLANSKA
BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T., FIALA, J., FRINTA, O., HOLCAPEK, T., HURDIK,
J., KINDL, T., MACKOVA, A., PAULY, J., PAVLIK, P., PELIKAN, R. a kol. Ob&ansky zakonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
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popsat zdroje pravni Upravy v primarnim i sekundarnim pravu EU. Tato kapitola
méla za cil ukazat provazanost mezinarodniho, unijniho i vnitrostatniho zakotveni
prava na ochranu soukromi a tim i ochrany jména a podoby €lovéka. Rovnéz byla
velmi struén& zminéna pravni Uprava statd sousedicich s CR v&etné popisu

italského institutu, ktery byl v ramci rekodifikace zahrnut do ustanoveni § 78 OZ.
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4 Ochrana jména a podoby v ramci €éeského pravniho radu mimo
obcanské pravo

Z této prace jasné plyne, Ze ochrana jména a podoby (Sifeji soukromi ¢lovéka) je
Siroce rozkroCeny pojem. Ochrana soukromi je garantovana na ustavni i
mezinarodni urovni. Ochrana jména a podoby je na urovni zakonnych pravnich
predpisti CR zakotvena primarné v OZ. Pro dokresleni kontextu zakotveni ochrany
jména a prava na podobu &lov&ku v celém pravnim Fadu CR je nezbytné struéné
zminit také jeji zakotveni zejména ve verejnopravnich predpisech.

4.1. Ochrana jména a podoby v trestnich predpisech

S ohledem na skute€nost, Ze jméno i pravo na podobu Ize povazovat za prava
chranéna na ustavni urovni coby soucast prava na ochranu soukromi, je oCividné,
Zze budou chranéna také na urovni ,béznych® zakonud. V pfipadé, ze dojde
k vyznamnému zasahu do prav mohou byt pfi aplikaci zasady subsidiarity trestni
represe a z ni vyplyvajiciho principu ultima racio pouZzity predpisy trestniho prava.
Ze zminéného principu ultima racio vyplyva, Ze trestni odpovédnost pachatele a
trestnépravni disledky s ni spojené Ize uplatfiovat jen v pfipadech spoleCensky
Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu. Ochrana pravnich statki ma byt v prvé fadé uplatfiovana prostfedky
prava obCanskeho, obchodniho Ci spravniho a teprve tam, kde je takova ochrana
neucinna a kde poruseni chranénych vztahl naplfiuje znaky konkrétni skutkové
podstaty trestného ¢inu, je namisté uplatiiovat trestni odpovédnost.3? Tento zavér
je pro tuto praci velmi dullezity, jelikoz z néj jasné plyne, Ze pravni ochrana jména

a podoby je primarné realizovana instituty obanského prava.

V ramci zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku je ve zvlastni ¢asti, hlavé druhé
vénovan samostatny dil trestnym &indm proti pravim na ochranu osobnosti,
soukromi a listovniho tajemstvi. Vzhledem k zaméfeni této prace uvadim pouze

skutkové podstaty trestnych €inu dle ustanoveni § 180 a § 184 trestniho zakoniku.

32 FRYSTAK, Marek. Policejni organ a pojeti trestného &nu v novém trestnim zakoniku.
Trestnépravni revue, 2010, €. 11, s. 341-346

24



Ustanoveni § 180 trestniho zakoniku32 se vénuje trestnému ¢inu zneuziti osobnich
udaju zpracovavanych v souvislosti s vykonem vefejné moci €i zneuziti osobnich
udaji v pfipadé poruseni zakonné povinnosti mi€enlivosti. Zminéné zneuziti
osobnich udaji (kam fadime i jméno &i podobu, jak je uvedeno vyse v této praci)
pak musi poskozenému zpusobit vaznou Ujmu na jeho pravech nebo opravnénych
zajmech. Vaznou ujmou na pravech nebo opravnénych zajmech osoby, jiz se
osobni udaje tykaji, mize byt poSkozeni na pravech a opravnénych zajmech v
majetkové oblasti, napf. poSkozeny utrpi ztraty v podnikani, pfijde o zakazky, snizi
se mu jeho pfijmy i nemajetkové oblasti, tedy na povésti, v rodinném zivote, v
zameéstnani apod. Zda se skute¢né jedna o vaznou ujmu na pravech nebo pravem
chranénych zajmech, je nutno posoudit se zfetelem k okolnostem konkrétniho
pfipadu, zejména se zfetelem k tomu, o jaké pravo Ci pravem chranény zajem Slo,
jaka byla intenzita ujmy na tomto pravu Ci pravem chranéném zajmu a jakeé
nasledky to mélo pro poskozeného, zejména zda Slo o Skodlivy nasledek lehce

nebo obtizné odstranitelny, popf. jiz zcela neodstranitelny.3*

Zde lze dobfe ilustrovat, Ze nelze generalné prohlasit, kdy je zasah do prav
Clovéka natolik vyznamny, Ze se na né&j bude vztahovat aplikace trestnich predpisu
a puvodce tohoto zasahu do prav tak mize byt dokonce potrestan az trestem
odnéti svobody. Je samoziejmé ocCividné, Ze ne kazdy zasah je takto intenzivni a

je spiSe nepravdépodobné, Ze by pachatel trestného €inu byl potrestan trestem

33 (1) Kdo, byt i z nedbalosti, neopravnéné zverejni, sdéli, zpfistupni, jinak zpracovava nebo si
pfisvoji osobni tdaje, které byly o jiném shromézdéné v souvislosti s vykonem verfejné moci, a
zplsobi tim vaznou Gjmu na pravech nebo opravnénych zajmech osoby, jiz se osobni tdaje tykayji,
bude potrestan odnétim svobody aZ na tfi Iéta nebo zakazem cinnosti.

(2) Stejné bude potrestan, kdo, byt' i z nedbalosti, porusi statem uloZenou nebo uznanou povinnost
micenlivosti tim, Ze neopravnéné zverejni, sdéli nebo zpristupni tfeti osobé osobni udaje ziskané
v souvislosti s vykonem svého povolani, zaméstnani nebo funkce, a zptsobi tim vaznou djmu na
pravech nebo opravnénych zajmech osoby, jiz se osobni udaje tykaji.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let, penézitym trestem nebo zakazem cCinnosti bude
pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako ¢len organizované skupiny,

b) spacha-Ii takovy cin tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pristupnou pocitacovou siti
nebo jinym obdobné uéinnym zplsobem,

) zpusobi-li takovym ¢inem znaénou $kodu, nebo

d) spachéa-li takovy ¢in v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch.

(4) Odnétim svobody na tfi léta aZ osm let bude pachatel potrestan,

a) zplsobi-li ¢cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 skodu velkého rozsahu, nebo

b) spacha-Ii takovy &in v amyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.

34 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1794
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odnéti svobody, tj. vézenim. Existence takové moznosti potrestani osoby, ktera
mimoradné narusSi pravo na soukromi jiného je vSak velmi vyznamna. Jejim

prostfednictvim je totiz realizovana ochrana lidskych prav a svobod v praxi.

Jméno i pravo na podobu muze byt naruSeno také trestnym ¢inem pomluvy dle
§ 184 ftrestniho zakoniku.®® U skutkové podstaty trestného ¢inu dle odst. 2
citovaného ustanoveni trestniho zakoniku (stejné jako u skutkové podstaty dle
§ 180 odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku) je nutné uveést, Ze trestni zakonik pocita
S prisnéjSim potrestanim pachatele v pfipadé, Ze je trestny Cin spachan tiskem,
filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym
obdobné ucinnym zpusobem. To je zvlast v dnesSni dobé velmi podstatné.
V pripadé, Ze dojde k zasahu do soukromé sféry Clovéka zejména prostfednictvim
internetu, je mira takového zasahu velmi znacna. V kyberprostoru navic nelze sva
vyjadreni fakticky vzit zpét. Jakmile je v internetovém prostfedi zvefejnén text,
fotografie, video atd. Zije si tato informace od jejiho zvefejnéni vlastnim zivotem.
Pdvodce sdéleni, ktery jej na internetu zvefejnéni samotnym zvefejnénim ztraci
jakoukoliv kontrolu nad tim, co se bude se sdélenim dale dit. Takové sdéleni mize
byt dalSim uzivateli internetu editovano, kopirovano, predavano a sdileno, jakkoliv

dale.

4.2. Ochrana jména a podoby v zakoné ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich

Z verfejnopravni upravy ochrany jména a prava na podobu je jesté nutné alespon
zminit téz zakon ¢&. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich. Ten ve svém
ustanoveni § 7 upravuje prestupky proti obanskému souziti. Dle § 7 odst. 1
pism. a) zakona €. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, se pfestupku dopusti
ten, kdo jinému ublizi na cti tim, Ze ho zesmésni nebo ho jinym zplsobem hrubé
urazi. Uprava zékona &. 251/2016 Sb., o né&kterych prestupcich se pfi aplikaci
principu ultima racio aplikuje v pfipadé, kdy zasah do prav Clovéka (poSkozeného

prestupkem) nedosahuje intenzity pFfedpokladané trestnim zakonikem. Na

35 (1) Kdo o jiném sdéli nepravdivy tdaj, ktery je zpusobily znacnou mérou ohrozit jeho vaznost u
spoluobéand, zejména poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zpusobit mu
Jinou vaznou tjmu, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.
(2) Odnétim svobody azZ na dvé léta nebo zakazem cinnosti bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pfistupnou pocitacovou siti nebo
jinym obdobné ucinnym zptsobem.
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provazanost trestniho zakoniku a zakona €. 251/2016 Sb., poukazuje téZ odborna
literatura. Korespondujicim trestnym &inem je trestny ¢in pomluvy podle § 184
odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se dopusti ten, kdo o jiném sdéli nepravdivy
udaj, ktery je zpusobily znacnou mérou ohrozit jeho vaznost u spoluob&ant,
zejména poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zpUsobit mu
jinou vaznou ujmu. Postih za pfestupek proti obCanskému souziti vSak nevyluCuje
uplatnéni prava na ochranu osobnosti v souladu s § 81 odst. 2 OZ, podle kterého
ochrany pozivaji zejména zivot a dlstojnost ¢lovéka, jeho zdravi a pravo zit v
pfiznivém zivotnim prostfedi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni
povahy.3¢

4.3. Ochrana jména v autorském zakoné

Jméno funguje jako jeden ze zakladnich poznavacich znakul ¢lovéka. Je nutné jej
interpretovat téZ jako podpis, rukopis &i znacku. V lidské civilizaci mlUze ziskat
doslova dé&jinny vyznam. Zabér lidské Cinnosti je enormni. Je v8ak oblast, kde
muze Clovék své jméno zapsat do dé&jin navéky a tim je uméni. Malifi &i spisovatelé
jsou diky svému dilu znami a oslavovani i stovky a tisice let po jejich smrti. Jejich
nesmrtelnost zajistilo jejich autorstvi. Autorstvi je extrémné podstatnym
fenoménem i dnesni spole€nosti, i kdyZ dnes kromé uméni hovofime i o autorstvi
napf. ve smyslu duSevniho €i primyslového vlastnictvi. Jméno autora je pro
autorské dilo zcela zasadni. S autorstvim se pak poji fada prav. TézZistém Ceské
pravni upravy autorskych prav je AZ. Tento zakon jméno fyzické osoby zminuje
napf. v ustanoveni § 6, kdy uvadi: Autorem dila je fyzicka osoba, jejiz pravé jméno
je obvyklym zpusobem uvedeno na dile nebo je u dila uvedeno v seznamu
pfedméta ochrany vedeném prisluSnym kolektivnim spravcem, neni-li prokazan
opak (..). AZ se pak zabyva téz anonymem a pseudonymem. AZ autorovi dila
pfisuzuje osobnostni a majetkova prava k dilu nebo definuje pFestupky vuci
zakonu. Jméno tak ma z pohledu autorského prava znacny vyznam, napfiklad i
z toho davodu, Ze v ramci majetkovych prav muze autorovi vznikat znacny prijem.
Identifikace autora je tak pro vykon jeho prav zcela klicova. Vzhledem k tomu, ze

autor je vzdy originarnim subjektem (majitelem) autorskych prav, muze byt

3 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon
o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 967
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prokazani autorstvi vyznamné i pro licenéni nabyvatele opravnéni k vykonu prava
uzit dilo. Zajem na uplatnéni zakonné domnénky autorstvi tedy mohou mit i tyto
osoby, nebot posiluje jejich procesni postaveni v pfipadé sporu o zasah do

autorského prava se tretimi osobami.3’

V ramci autorskych dél (napf, literarnich &i divadelnich) mudze dojit k velmi
zajimavé situaci, kdy jméno napf. divadelni postavy mize byt totozné se skute¢né
existujicim Clovékem. V pfipadé, ze divadelni postava je svym charakterem
negativni, mize dochazet k zasahum do prava na jméno totozné pojmenovaného
Clovéka. Jedna se pochopitelné o pomérné kuridézni situaci, ktera ovéem muze
nastat. Za zasah do prava na jméno neni mozné povazovat pouziti jména urcité
osoby pro romanovou postavu, pokud jde o jméno velmi rozSifené, které neni
mozné povazovat za jméno bezpodminec¢né individualizace, jako je napf. jméno
Jan Novak. Nebude zajisté Casty prfipad, aby pouhé jméno postavy
individualizovalo konkrétni fyzickou osobu. SpiSe k tomu bude jméno pouze
napomocno a dulezity bude pfibéh dila. Nicméné je mozné zopakovat zavér, ze
pfi kolizi autorského prava a prava na jméno jako vSeobecného osobnostniho
prava je tfeba dat pfednost pravu na jméno jako kvalitativné vySSimu. Bylo by
potom nutné zejména postavu prejmenovat. Nemuselo by to byt vSak dostatecné,
jelikoz samotny pfibéh by mohl zasahovat do vSeobecné osobnostnich prav

fyzické osoby.38

Cilem této kapitoly byl popis provazanosti jednotlivych pravnich odvétvi v oblasti
ochrany jména a podoby. V pfedchozi kapitole byla popsana ochrana jména a
podoby na urovni Ustavni, mezinarodni a evropské. Nasledujici kapitoly budou
vénovany ochrané jména a podoby v ramci obCanského prava hmotného. V této
kapitole jsem chtéla stru¢né nastinit, Ze ochrana jména a podoby (Sifeji ochrana
soukromi a cti Clovéka) je komplexni a nespoCiva pouze v institutech prava
obCanského, ale ochrana je realizovana rovnéz na urovni pravnich predpisu

z oblasti prava trestniho a spravniho.

8 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 99
38 SALOMOUN, Michal. Ochrana nazvu, postav a pfibéhtd umeéleckych dél. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2003, s. 108-109.
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5 Pojmy jméno, podoba a jejich ochrana v obéanském zakoniku

5.1. Vyskyt pojmu v obéanském zakoniku

Jak bylo uvedeno na v uvodni kapitole této prace, s pojmy jméno a podoba
Clovéka primarné pracuje OZ. Jméno Clovéka je definovano v § 77 a nasl. OZ a
s pojmem podoba je pak operovano v ustanoveni § 84 a nasl. OZ. Je nutné tyto
pojmy popsat také v kontextu systematiky OZ. Oba pojmy jsou obsazeny
v ustanovenich ¢asti prvni, hlavy Il. OZ. Pojmy tak spadaji do pravni upravy osob

(hlava druha), konkrétnéji fyzickych osob.

5.2. Jméno ¢lovéka a jeho ochrana vramci hlavy druhé obcéanského
zakoniku

Zakladni popis pojmu jména v ramci OZ je uveden v samotném uvodu této prace.
Pro shrnuti uvadim, Ze jméno je upraveno zejména v ustanovenich § 77 az 79 OZ,
posledni ustanoveni § 80 pfislusného pododdilu OZ je pak vénovano bydlisti

Clovéka.

Z pohledu systematiky pfedpisu je jméno a jeho ochrana zafazeno do oddilu
upravujici osobnost ¢lovéka. Jméno Clovéka (v SirSim slova smyslu) je tradicné
povazovano za soucast osobnosti Clovéka za jednu ze slozek jeho osobnosti.
Soucasna pravni uprava vSak daslednéji reflektuje zvlastni mimopravni povahu
této hodnoty osobnosti s ohledem na statusovy vyznam jména Clovéka v
soukromém pravu a na vyrazné prolinani upravy verejného prava. Ustanoveni o
uzivani jména v soukromém styku a jeho ochrané jsou tak v OZ vytCena do
samostatného oddilu na pomezi upravy statusovych nalezitosti osob a vlastni
ochrany osobnosti. Zakonna uprava v dot€eném oddilu obCanského zakoniku se

ve vztahu k osobnimu oznaceni lidi vztahuje jednak na:

a) zpusob wuzivani jména ¢i jiného soukromého oznaceni Clovéka v

soukromém styku, v€etné ochrany tfetich osob, a rovnéz

29



b) osobnostnépravni ochranu jména ¢i jiného soukromého oznaceni ¢lovéka
jako pfedmétl absolutniho osobnostniho prava, jez souvisi s nékterymi dalSimi

pfirozenymi osobnostnimi pravy v ramci zakonné ochrany osobnosti podle OZ.3°

V ramci vykladu ohledné ustanoveni § 77 a nasl. OZ je nezbytné provést alespon
zakladni srovnani s predchozi pravni upravou dle OZ1964, ktera predstavovala

aplikacni praxi (v€etné na ni navazané judikatury) po pfedchozich padesat let.

0Z1964 obsahoval upravu ochrany jména zejména ve svém ustanoveni § 11,
které znélo: Fyzicka osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a
zdravi, obCanské cti a lidské dustojnosti, jakoZ i soukromi, svého jména a projevu
osobni povahy. Dale ve svém textu uz jméno 0Z1964 vyslovné nezminuje. Oproti
stavajici pravni upravé je tak patrné, ze 0Z1964 pracoval s konstrukci generalni
klauzule k osobnostnim pravim, pfi€emz norma nedavala vyznamny ddraz na

jednotlivé soucasti tohoto osobnostniho prava.

V ramci jednotného prava na ochranu osobnosti fyzické osoby existuji (...)
jednotliva dil¢i osobnostni prava, ktera zabezpecuji obCanskopravni ochranu
jednotlivych typickych hodnot osobnosti fyzické osoby jako neoddélitelnych
soucasti jeji celkové fyzické a zaroven psychicko-moralné-socialni integrity. Jiz z
toho plyne, Ze jednotliva dil¢i prava na ochranu osobnosti fyzické osoby musi byt
chapana pouze jako pfikladma (demonstrativni). Tomu pfiléhavé odpovida i
generalni klauzule zakotvena v § 11, jez v souladu s ideou pfirozenych prav
Clovéka a jejich uznanim jako nezadatelnych, umozriuje pruzné a zivotné rozsSireni
ochrany dalSich hodnot vSeobecného osobnostniho prava. V tomto sméru
vystupuje pfi dotvareni ochrany obc&anskopravni ochrany osobnosti do zvlast
vyrazného popfedi uloha soudcovského prava. Nemalou roli hraje v této oblasti i

soukromopravni doktrina.*°

Ochrana jednotlivych osobnostnich prav pak byla soustfedéna do ustanoveni § 13
0Z1964. V ramci tohoto ustanoveni bylo v pfipadé neopravnéného zasahu do

prav na ochranu osobnosti takto zasazené fyzické osobé& garantovano pravo

39 LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik |. Obecna &ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 270

40 SVESTKA, Jifi, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik I, I1.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 123-124.
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domahat se upusténi od téchto zasahl a téz narok na pfimérené zadostiuc¢inéni,

které v pfipadé, Ze zasah do prav mél takovou intenzitu, Ze byla ve znaéné mifre
snizena dUstojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spole¢nosti, mélo mit formu

finan¢ni kompenzace.

V souc€asné dobé platny a u€inny OZ jednotlivé pojmy, tj. soucasti osobnostniho
prava upravuje podrobnéji. Je to nepochybné dusledkem zapracovani vysledku
aplikaéni praxe od normativniho textu ,nového“ OZ, ktery nabyl ucinnosti ke dni
1. 1. 2014. Nelze pochopitelné pominout, ze OZ1964 byl tvofen a nabyl u€innosti
za pfedchoziho rezimu. Je nasnadé, ze OZ, ktery jiz neni zatizen bfemenem
socialistického kodexu pracuje s jednotlivym aspekty osobnosti Clovéka a
souvisejicimi pravy pfeci jen podrobnéji. Bylo by vSak kratkozraké ponechat
0Z1964 a zejména znacné judikatufe ulohu pouze historickou. Je totiz nutné
vnimat, Ze stavajici uprava jména a jeho ochrany dle OZ se snazi navazat na
predchozi pravni upravu tam kde je to mozné, pficemz se rovnéz snazi o eliminaci
nedostatkl pfedchozi pravni upravy. Ostatné komentarova literatura obsahuje
podobné nazory. Zakonik pamatoval - byt v relativné stru¢ném, nicméné
komplexnim celku - na upravu jednotlivych prostfedkl jejich ochrany. V § 13
0Z1964 zakotvil vSeobecné uznavanou triadu prostifedkd obcanskopravni
ochrany pro pfipad neopravnéného zasahu do osobnosti fyzické osoby - véetné
zasahu do jejiho prava na jméno. Slo o pravni prostfedky, které byly v
procesnépravni sféfe predstavovany obCanskopravnimi zalobami na upusténi od
neopravnénych zasahl (zaloba zdrzovaci - negatorni), na odstranéni
nepfiznivych nasledkd neopravnénych zasahu, resp. protipravniho - zavadného
stavu (zaloba odstranovaci) nebo poskytnuti pfiméfeného zadostiu€inéni (zaloba

satisfakéni). 4t

Na srovnani stavajici pravni upravy je opét vidét komplexnost problematiky
ochrany lidského jména. 0Z1964 pochopitelné reflektoval veSkera ustanoveni
pravnich predpisu vySsi pravni sily. Sou€asny OZ je musi reflektovat také, déla to

vSak s ponékud odliSnym pohledem na véc.

41 PAVLIK, P.§ 77 [Jméno &lovéka]. In: DAVID, O., DEVEROVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA, L.,
DVORAK, J., DVORAK, T., FIALA, J., FRINTA, O., HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T.,
MACKOVA, A., PAULY, J., PAVLIK, P., PELIKAN, R. a kol. Ob&ansky zakonik: KomentaF, Svazek
I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer

31



Zpét tedy k aktualné platné a ucinné pravni upravé OZ. Pro vétsi pfehlednost bude
dalsi vyklad o jednotlivych ustanovenich oddilu 5 hlavy Il. Easti prvni OZ proveden

v samostatnych podkapitolach.

5.2.1. Ustanoveni § 77 obéanského zakoniku

Ustanoveni § 77 OZ je jiz CasteCné rozebrano vysSe v této praci. V této podkapitole
dojde k vykladu zbyvaijici materie k tomuto ustanoveni. Je jesté nezbytné podat
vyklad k pojmUm obsazenym ve vété druhé odst. 1 ustanoveni § 77 OZ. Jedna se
0 pouziti jména v pravnim styku. Je pochopitelné, Ze jméno jako jeden ze
zakladnich identifikatori Clovéka je pouzivano v hmotném pravu napfiklad pfi
identifikaci smluvnich stran pfi uzavirani smluv, stejné jako v procesnim pravu,
kdy jsou jménem oznacCovany procesni strany svédci apod. Davodova zprava
k OZ u § 77 uvadi: UzZiva-li nékdo jiné jméno nez sve viastni (tj. bud’ jméno cizi,
nebo smyslené), musi nést nasledky omylu nebo djmy, ktera tim na strané dalSich
osob vznikne. To je velmi podstatny zaveér, jelikoz nikomu neni branéno pouzivat
v soukromi svou pfezdivku, pseudonym apod. Z tohoto hlediska sou¢asna uprava
dusledné uznava pfirozenou svobodu Clovéka na volbu viastniho pojmenovani v
soukromém styku, ktera je jednou z pfirozenych lidskych svobod a tvofi jako jedna
z hodnot osobnosti rovnéz predmét absolutniho osobnostniho prava podle OZ.
Definicni rozliSeni mezi jménem Cclovéka a jeho jinym soukromym oznacenim
(pseudonymem) vyplyva z praniku vefejného prava chraniciho verejny zajem na
jednotném zplisobu oznaceni osob v podobé predpokladané zvlastnim zakonem
(matri¢ni poradek) oproti jinym soukromym oznacenim, u nichz takovy verejny

zajem dan neni.*?

Dale odst. 1 ustanoveni § 77 OZ zaklada pravo na ochranu jména Clovéka a ucty
k nému. Pfedmét ochrany jména stejné jako pozadavek na uctu k nému je treba -
obdobné jako tomu bylo za pfedchozi pravni upravy - chapat v pomérné Sirokém
rozsahu. Vedle osobniho jména, pfijmeni, popf. dalSich jmen a rodného pfijmeni,
ktera Clovéku podle zakona nalezeji, je tfeba pfedmét prava na ochranu jména za

urCitych podminek vztahovat i na odvozenou €ast jména nebo téz na pocate¢ni

42 LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik |. Obecna &ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 270
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pismena jména Ci jeho zdrobnélinu. Samotné, resp. samostatné osobni jméno - a
obdobné plati i pro C¢ast jména, pocatecni pismena jména nebo pro zdrobnélinu
osobniho jména - je pfedmétem ochrany pouze tehdy, jestlize se pro ur€itou osobu
stalo natolik pfiznacnym, Ze jiZ samo o sobé tvofi dostate¢ny individualizani znak

urcité fyzické osoby.*?

Druhy odstavec ustanoveni § 77 OZ pak vyslovné upravuje vySe zminénou tezi
ohledné odpovédnosti za uzivani jiného nez vlastniho jména v pravnim styku a
omyld a ujem takto vzniklych. Pohybujeme-li se ob&anském pravu je jméno
dulezitym defini€énim znakem pravniho jednani. Pro platnost a zavaznost pravniho
jednani je zcela nezbytné, aby byl jasné identifkovan aktér pravniho jednani nebo
jeho pfijemce. Pravni jednani, v jehoz ramci nelze jasné identifikovat jednajici

osoby muze byt dokonce i neplatné.

Pravo uzivat své jméno v pravnim styku je soucasné i povinnosti. S porusenim
této povinnosti je totiz spojena odpovédnost Clovéka jednak za nasledky omylu,
jednak za nasledky ujem z toho vzniklych. Jak ostatné zminuje divodova zprava,
uziva-li nékdo jiné jméno nez své vlastni (tj. bud jméno cizi, nebo smyslené), musi
nést nasledky omylu nebo ujmy, ktera tim na strané dalSich osob vznikne. O
takovy pfipad by vSak neSlo, pokud by jméno Clovéka bylo v pravnim styku
zkresleno jako nasledek chyby v psani za situace, kdy by byl jinak vyznam
pravniho jednani nepochybny (§ 578 OZ). Zaroven je tfeba vzit v Uvahu i smérnici
obsazenou v § 574 OZ, podle niz na pravni jednani je tfeba vzdy spiSe hledét jako
na platné nez jako na neplatné. Jinak bude tfeba posoudit nasledky omylu, ktery
by byl vyvolan uZitim jiného jména neZ svého vlastniho, pfedevSim podle
ustanoveni o neplatnosti pravnich jednani (§ 574 az 588 0OZ). Vznikne-li v
disledku popsaného jednani druhému uUjma, je podle okolnosti tfeba vazit
opodstatnénost nahrady majetkové nebo pfip. i nemajetkové ujmy (§ 2894 az
2971 OZ). Pfi umysIiném uziti jiného jména nez svého vlastniho nelze pominout
ani moznou trestnépravni rovinu takovéhoto jednani. Takoveé uZiti by mohlo podle

okolnosti naplnit napf. skutkovou podstatu trestného Cinu poskozeni cizich prav

43 PAVLIK, P.§ 77 [Jméno &lovéka]. In: DAVID, O., DEVEROVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA, L.,
DVORAK, J., DVORAK, T., FIALA, J., FRINTA, O., HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T.,
MACKOVA, A., PAULY, J., PAVLIK, P., PELIKAN, R. a kol. Ob&ansky zakonik: KomentaF, Svazek
I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
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podle § 181 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, pokud by tim byla
zpusobena vazna ujma na pravech jiného, anebo skutkovou podstatu podvodu
podle § 209 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, pokud by pachatel sebe
nebo jiného obohatil tim, ze uvedenim nékoho v omyl nebo vyuzitim néciho omylu

zpUsobil na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou.4

Opét se tak ukazuje komplexita a provazanost jednotlivych pravnich odvétvi
ohledné ochrany jména, resp. zalezi na intenzité zasahu do prava na jméno a cti
k nému. Vyznamné je, Ze OZ dava jménu jasné definovanou ochranu a rovnéz

vyslovné upravuje situace, kdy je jméno uzito cizi osobou.

K ustanoveni § 77 OZ tak Ize pfijmout zavér, ke kterému dosla téZ komentarova
literatura, tedy Zze soucasna pravni Uprava vSak duslednéji reflektuje zvlastni
mimopravni povahu jména jako hodnoty osobnosti s ohledem na statusovy
vyznam jména Clovéka v soukromém pravu a navyrazneé prolinani upravy
vefejného prava. Ustanoveni o uzivani jména v soukromém styku a jeho ochrané
jsou tak v OZ vytCena do samostatného oddilu na pomezi upravy statusovych

nalezitosti osob a vlastni ochrany osobnosti.*®

5.2.2. Ustanoveni § 78 obéanského zakoniku

Ustanoveni § 78 OZ je klicové, protoze obsahuje konkrétni vy€et naroku ¢lovéka,
do jehoz jména Ci cti k nému bylo zasaZeno. Jedna se tak o hmotnépravni podklad
k pfipadnému obCanskému soudnimu fizeni. ACkoliv je ustanoveni (spolu s celym
oddilem 5 hlavy Il. €asti prvni OZ) umisténo v predpisu systematicky viceméné
samostatné, nelze prejit fakt, ze realizuje ochranu jména coby soucasti osobnosti
Clovéka. Je tak vyznamnym prostiedkem realizace zakladniho lidského prava

ochrany osobnosti.

Jméno je chranéno i vzhledem k jeho Sirokém spektru interpretace jako pojmu.
Lze Fici, Ze jméno plni roli osobnostni, jako nezbytnou soucast osobnosti kazdého
jedince a roli statusovou, kterou lze ilustrovat napf. na dobrém jménu - jméno je

zkratka vizitkou Clovéka. Je potfeba ale fict, Ze jméno neni pfirozenou soucasti

44 tamtéz
45 LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik |. Obecna &ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 270
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lidské osobnosti, jelikoz lidé jsou po svém narozeni pojmenovani, zpravidla rodici
a jméno vesmes doprovazi Clovéka po cely jeho zivot a lze fici, ze jméno je
relativné neménné.*® Tato skute¢nost demonstruje jasny rozdil mezi jménem,
které lidska bytost obdrzi a podobou Clovéka, ktera je vrozena a relativné

nezmeénitelna.

Pfirozenopravni zaklad tak mizeme nalézt nikoli v samotné ochrané jména, nybrz
v ochrané jinych stranek osobnosti, jimz se mlze dit Gjma pravé prostiednictvim
uziti jména. Tento zavér vyplyva i vzhledem k objektivné (mimopravné) rozlicnému
vyznamu jména Clovéka a jeho role v lidském zivoté. MiZeme tak v ramci zakonné

ochrany osobnosti ¢lovéka v této souvislosti rozliSovat ochranu

a) pUvodem pfirozenopravni, a to zejména ve vztahu k

- pravu Clovéka byt pojmenovan a své jméno uzivat,

— svobodé Clovéka na volbu vlastniho soukromopravniho oznaceni,
- ochrané dustojnosti, cti €i vaznosti apod. pfi uziti jména,

b) plvodem statusovou (pozitivnépravni), a to zejména ve vztahu ke
- zpochybnéni prava ke jménu,

- neopravnénému zasahu do jmeéna.

VySe uvedené rozliSovani se odrazi i v souCasném legislativné systematickém
vyClenéni vlastni ochrany jména v OZ. Zaroven vS8ak ma i podstatny prakticky
vyznam v tom smyslu, Ze povinnost k nahradé nemajetkové ujmy poskytnutim
pfiméfeného zadostiuc€inéni vznika pouze pro pfipad ujmy na pfirozenych pravech
¢lovéka, nikoli v8ak pro jiné pfipady nemajetkové ujmy, byt osobnostni povahy.4’
Rozdéleni ma pak prakticky vyznam pfi realizaci ochrany jména prostfednictvim

Zalob, které je aktivné legitimovana osoba opravnéna podat.

DotCeni prava ke jménu, jaké pfedpoklada odst. 1 ustanoveni § 78 OZ mlze mit

fadu podob. Muze se jednat o komoleni jména ¢&i pfijmeni v hanlivém smyslu,

46 Ke zménam pfijmeni dochazi bézné napf. pfi sfatku k tomu viz § 72 a nasl. ZJMP. ZMJP
nevylucuje ani zménu jmeéna, je vSak nutné spinéni veskerych podminek, které ZMJP stanovuje.
47 LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 274
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zneuzivani dobré povésti, ktera se jménem poji anebo napf. spojovani
oCernujicich informaci v souvislosti s nositelem jména. Pravo ke jménu muze byt
v prvé fadé dotCeno predevsim jeho zpochybnénim. V tomto pfipadé muze jit o
celou skalu zasah( spocivajicich napf. v soustavnéjSim (Umyslném nebo tfeba i
nevédomém) komoleni jména doteného, ve vedeni listin tykajicich se tohoto
Clovéka pod jinym jménem apod. Pfipadem podraditelnym pod toto ustanoveni
bude i vyrazné prohfeSeni proti pozadavku ucty ke jménu. K neopravnénému uziti
jména dojde pfi pouziti jména pro reklamni ucely (napf. u vefejnosti znamé osoby,
aniz by k tomu byla svolila). Jméno ¢lovéka muze byt dot€eno i pfi neopravnéném
uverejnéni pisemnosti, zvukového nebo obrazového zaznamu, v némz se jméno
fyzické osoby nachazi. Z toho wvyplyva, Ze predpokladem ochrany je
neopravnénost uziti jména. Bude-li proto uziti jména jiného soucasti vykonu

opravnéni tieti osoby, nebude mozno usuzovat na dotéeni tohoto prava ¢lovéka.*8

V pfipadé zasahu do prava ke jménu pak dle § 78 OZ odst. 1 muze zasazena
osoba pozadovat upusténi od takového zasahu nebo aby byl odstranén nasledek
tohoto zasahu. Ustanoveni odstavce prvého rovnéz hovofi o téchto narocich
poskozeného takeé v pfipadé, kdy osoba utrpéla ujmu pro neopravnény zasah do
prava ke jménu. Lze tak uzavrit, Ze poSkozené osobé svédci k ochrané jeho prav
dle § 78 odst. 1 OZ zdrzovaci nebo odstrafiovaci Zaloba. Vzhledem k tomu, Ze
zasahem do prav muze dojit téz ke vzniku ujmy, svéd&i poSkozenému téz nahrada
takové ujmy, a to dle ustanoveni § 2956 OZ a nasl. Problematiky ujmy bude jesté

v ramci této prace dale popsana.

Druhy odstavec § 78 OZ se vénuje stanoveni aktivné legitimovanych osob, které
jsou opravnény vymahat naroky dle odst. 1 v pfipadé, Ze poskozeny sam neni své
naroky schopen haijit, pficemz tyto pfipady zakon uvadi taxativné. Jedna se o
nejblizsi pfibuzné a spfiznéné osoby daného Clovéka, které jsou opravnény
uplatiovat jeho naroky pouze za stanovenych podminek (nepfitomnost,
nezvéstnost, nesvépravnost Ci jina pficina, ktera brani clovéku své naroky hajit

sam). Samotna osoba, jejiz prava by mél hajit nékdo jiny, ma vsak hlavni slovo a

48 PAVLIK, P. § 78 [Ochrana jména ¢&lovéka]. In: DAVID, O., DEVEROVA, L., DOLANSKA
BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T., FIALA, J., FRINTA, O., HOLCAPEK, T., HURDIK, J.,
KINDL, T., MACKOVA, A., PAULY, J., PAVLIK, P., PELIKAN, R. a kol. Ob&ansky zakonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
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v pfipadé, Ze si to osoba dotéena zasahem do svych prav vyslovné nepfeje,
aktivni legitimace pfibuznych a spfiznénych neni pfipustna. Aby mohli pfibuzni
zasazené osoby uplatnit prava dle § 78 odst. 2 OZ museji byt vSechny tfi vySe
popsané predpoklady splnény kumulativné. Zastanci se tedy mohou domahat
pouze takovych naroku, kterych by se mohl domahat sam chranénec. To vSak
plati pouze ve vztahu k uplatnéni zvlastnich narokt z ochrany prava na jméno, tj.
naroku zdrzovaciho a odstranovaciho, nikoli vSak ve vztahu k obecnym narokim,
které mohou v souvislosti s neopravnénym uzitim jména rovnéz vzniknout (vCetné
nahrady Skody &i bezduvodného obohaceni). Tento zavér vyplyva z ucelového
vyznamu zvlastni aktivni legitimace zastancu, kdy jde o vyjimku z principu ochrany
osobnostnich zajmu pfimo dotéenou osobou. Smyslem této Upravy neni nahrazeni

obecnych soukromopravnich institutl, jako je porucnictvi, opatrovnictvi apod.*®

Treti odstavec ustanoveni § 78 OZ pak dale konkretizuje okruh aktivné
legitimovanych osob k vymahani pravni ochrany pfijmeni v pfipadé
neopravnéného zasahu do pfijmeni, avSak pouze je-li k této ochrané dan dullezity
zajem na ochrané rodiny. Takto opravnéni jsou manzel nebo jina osoba
dotCenému blizka. Je velmi zajimavé, ze v odstavci druhém § 78 OZ stanovi pocet
aktivné legitimovanych opravnénych taxativné, zatimco v nasledujicim odstavci
muze prava dotCené branit téZ jina osoba dotéenému blizka. Didvodem uplatnit
toto pravo je tvrzeni zasahu do pfijmeni, ktery spociva predevSim v dllezitém
zajmu na ochrané rodiny (dot€eni tohoto pfijmeni se odrazi na postaveni ostatnich
prislusnikd rodiny v mezilidskych vztazich, v hodnoceni jejich moralniho a
spolecenského profilu aj.). Neni pfitom nezbytné, aby bylo zasazeno pfimo téz do
prava na jméno osoby blizké, ktera se takto ochrany domaha. Uzita formulace, ze
vyjmenované osoby se této ochrany mohou domahat samostatné, ziejmé svédci
pro zaveér, ze jde o zvlastni puvodni pravo téchto osob. Otazkou proto zatim
zustava, zda se mize dotéena osoba uplatnéni ochrany pfijmeni jemu blizkymi

osobami G¢inné branit, pokud s timto postupem nesouhlasi.®® Tento zavér ukazuje

49 LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik |. Obecna &ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 278
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na jistou nekonzistentnost pravni upravy uvedené v druhém a tfetim odstavci § 78
OZ. Druhy odstavec stanovuje taxativni okruh opravnénych osob a moznost
zasazeného odmitnou svym vlastnim rozhodnutim realizaci ochrany svych prav.
Treti odstavec naopak rozsifuje okruh opravnénych osob a naopak neobsahuje
korektiv vlle zasaZzeného. Pfesto neni nijak umensen vyznam celého ustanoveni,
které fakticky umozniuje (v ramci ob&anského prava) realizaci ochrany prava na
jméno.

5.2.3. Ustanoveni § 79 obéanského zakoniku

Pfedposlednim ustanovenim oddilu 5 hlavy Il. ¢asti prvni OZ je ustanoveni § 79,
které se zabyva problematikou pseudonymu. Pojem pseudonymu neni V OZ
definovan. Jde o tzv. kryci jméno, tedy o oznaceni, které z povahy véci neni
pravym jménem Clovéka. Pravni vyznam nabyva pseudonym poté, co vejde ve
znamost, a nadale pak poziva stejné ochrany jako jméno (§ 79 odst. 2 OZ).
Nepochybné postaci, stane-li se toto oznaceni znamym v zainteresovanych
kruzich. Pak by mélo platit, Ze narok na ochranu prava k pseudonymu nalezi tomu,

kdo se stal v.daném okruhu pod timto ozna¢enim znamy jako prvni.>?

V ramci vykladu o pseudonymu je nutné zminit, Ze jeho vyslovné uvedeni v ramci
zakonného textu je novinkou oproti pfedchozi pravni upravé dle 0Z1964.
Pseudonym je vyslovné zminén vzhledem k tomu, Ze se jedna o dlouhodoby
fenomén v oblasti jména Ci spiSe oznaceni €i podpisu Clovéka. Jiz dfive v této
praci jsem zmifiovala uméni; pseudonym je s uménim velmi uzce a velmi dlouho
spjat. Jednim z opravdu starych pseudonym je napf. El Greco, coby pseudonym
malife Doménika Theotokdépoula. Pseudonym totiz mize dosahovat stejnych
kvalit jako jméno a opravnéné citi zasah do své osobnosti nositel pseudonymu
stejné, jako by bylo zasazeno do jeho jména. V oblasti uméni je vSak potfeba
davat zfetel na uplatnéni zasady aplikace lex specialis. Definice pojmu
pseudonym totiZ neni obsazena v OZ, nybrz je upravena v AZ. S ohledem na
obecnou osobnostnépravni upravu ochrany jména ¢lovéka podle § 77 a nasl. OZ
se v tomto pfipadé jedna o soukromopravni upravu zvlastni, nicméné podrobenou

rovnéz objektivnimu odpovédnostnimu pravnimu rezimu. V obecném

51 TICHY, Lubo$. Obecna &ast ob&anského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 43
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soukromopravnim pojeti je pojem pseudonymu chapan jako jakékoli oznaceni,
které pro sebe Clovék pfijme v soukromém styku, tedy i mimo oblast tvorby
literarnich, jinych uméleckych a védeckych dél. (...) Uprava dle AZ nicméné
predstavuje v tomto sméru svébytnou pravni uUpravu, jez se uplatni pouze v
mezich pusobnosti AZ, kdyz OZ obecnou osobnostnépravni uUpravu utajeni
totoznosti nositele pseudonymu nestanovi. Jedna se tak zaroven o konkretizaci

Upravy vyluéného osobnostniho autorského prava na ochranu autorstvi (...).%?

Ohledné pravni upravy ochrany pseudonymu je na misté otazka, zda pseudonym
poziva stejné ochrany jako jméno, tj. zda se na néj uplatni téz narok na nahradu
zpusobené ujmy. S ohledem na znéni § 2894 odst. 2 OZ, podle kterého se k
povinnosti odcCinit jinému nemajetkovou ujmu vyZaduje, aby takovou povinnost
stanovil zakon (pokud nebude tato povinnost ujednana), zustava otazkou, jestli
praxe bude povinnost k od¢inéni nemajetkové Ujmy za neopravnény zasah do
prava na jméno podfazovat pod nahradu nemajetkové ujmy na pfirozenych
pravech Clovéka dle § 2956 OZ. Lze se domnivat, Ze v téch pfipadech, kdy dojde
k zasahu do prava na jméno ve vyznamu dil¢iho osobnostniho (pfirozeného)
prava, kdy takovy zasah bude vétSinou spojen i se zasahem do jinych slozek
osobnosti (napfiklad do prava na Cest a dustojnost), bude namisté podle § 2956
OZ postupovat. Obdobné ochrany jako pravo na jméno poziva dle § 79 OZ i
ochrana pseudonymu, vejde-li ve znamost. SpiSe neZ znamost samotného
pseudonymu je tim minéna znamost spojeni pseudonymu s konkrétnim

Clovékem.33

Pseudonym se ovSem nemusi vztahovat pouze k jedné osobé. MUze predstavovat
oznaceni pro umeélecké, nazorové Ci jiné hnuti. Je vSak ochrana hromadného
pseudonymu realna, nalezi takovému pseudonymu vSechny naroky na svou
ochranu jako pseudonym jednotlivce? Nad touto konstrukci se pozastavili téz
autofi komentafové literatury. Zadny zakon nezakazuje pfijeti spoleéného
pseudonymu vicero lidmi za ucelem spole¢ného soukromého styku. Pravni praxe

vSak v souvislosti s ochranou prava na spole¢ny pseudonym dovodila, Ze spole¢ny

52 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 104-105

53CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr, URBANEK, Jifi. Medialni pravo. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2018, s. 340-341
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pseudonym neni chranén ustanovenimi OZ, jestlize se nevztahuje k
individualnimu ¢lovéku a neni zpusobily pro individualizaci urcitého Clovéka. Je
tomu tak proto, Ze pod pseudonymem jako pfedmétem osobnostnépravni ochrany
podle OZ je tfeba rozumét oznaceni, které individualizovany Clovék uziva misto
sveého pravého jména, coz spoleCny pseudonym neumoznuje. Nelze ucCinit ani
zavér, ze spolecny pseudonym urcité skupiny osob (napfiklad nazev hudebni
skupiny) pfedstavuje individualni oznaceni kazdého z jednotlivych lidi, ktefi
skupinu tvofi (srov. NS 30 Cdo 2116/2006). Je vS8ak nutno odliSit samotnou
ochranu prava na spolec¢ny pseudonym oproti ochrané jinych stranek osobnosti
(dustojnosti, vaznosti, cti, soukromi apod.), u kterych byla pfipadné zpusobena
ujma prostrednictvim spoleéného pseudonymu. Zde se jiz nejedna o ochranu
vlastniho pseudonymu a v takovém pfipadé se nepochybné uplatni objektivni
hledisko posuzovani zasahu do osobnosti, podle kterého se ochrany osobnosti
muUze domahat kazdy, kdo se pouzitim spolecného pseudonymu objektivné muze
citit dot€enym na své osobnosti. Tedy zpravidla vSechny osoby, jimz je vzhledem

k okolnostem spole¢ny pseudonym pfiznacny.>*

Lze tedy shrnout, Ze pseudonym je natolik vyznamnym identifikatorem, ze jej Ize
zaradit do osobnostni sféry Clovéka a poziva tak podobné ochrany jako jméno

Clovéka.

Poslednim ustanoveni oddilu 5 hlavy Il. ¢asti prvni OZ je ustanoveni § 80, které
se zabyva bydlistém Clovéka. BlizSi vyklad k tomuto ustanoveni pfesahuje ramec
této prace, jelikoz nema pfimou souvislost se jménem Ci podobou Clovéka ani
s jejich ochranou. Bydlisté totiZz nelze povazZovat za sou€ast osobnosti ¢lovéka, byt
nelze upfit jeho jisty statusovy vyznam. Vzhledem k vySe uvedeném tak pojem

bydlisté a souvisejici ustanoveni § 80 OZ nebudou déle rozebrany.
5.3. Podoba ¢lovéka a jeji ochrana v ramci hlavy druhé obéanského zakoniku
Podoba Clovéka a jeji ochrana je systematicky fazena do oddilu 6 hlavy Il. Casti

prvni OZ, ktery navazuje na oddil upravujici jméno a jeho ochrana. V ramci oddilu

6 je podoba a soukromi zafazena do samostatného pododdilu 2, konkrétné se

54 LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik |. Obecna &ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 282
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jedna o ustanoveni § 84 az 90 OZ. Pfedchozi ustanoveni oddilu 6 (tj. pododdil 1),
§ 81 az 83 OZ tvori tzv. generalni klauzuli ochrany osobnosti. Ustanoveni § 81
odst. 1 OZ obsahuje zakotveni ochrany osobnosti Clovéka vCetné jeho pfirozenych
prav a povinnost ostatnich lidi ctit rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého. V odstavci
druhém § 81 OZ jsou pak vyjmenovany soucasti osobnosti Clovéka, které jsou
zakonem chranény (zdravi, pravo zit v pfiznivém Zivotnim prostfedi, vaznost, Cest,
soukromi, projevy osobni povahy); tento vyCet vSak neni uzavieny. Ustanoveni
§ 82 OZ pak hovofi 0 moznostech ochrany osobnostnich prav Clovéka a ve svém
druhém odstavci upravuje tzv. postmortalni ochranu ¢lovéka. Ustanoveni § 83 OZ
je pak vénovano propojeni zasahu do osobnosti ¢lovéka s plsobenim Elovéka

Vv pravnické osobeé.

Podobné jako u vykladu k pravni upravé jména budou i v ramci této podkapitoly
jednotlivé instituty obsazené v ustanovenich § 84 az 90 OZ zpracovany

chronologicky.

5.3.1. Ustanoveni § 84 az 86 obéanského zakoniku

V ustanovenich § 84 a 85 OZ je rozebrano zejména zachycovani podoby ¢lovéka,
resp. udélovani svoleni k takovému zachyceni a dale pravni rezim dalSiho
zpracovani podoby jejim rozSifovanim. Na rozdil od upravy jména vSak v OZ
absentuje definice pojmu lidské podoby. Kromé definice uvedené v samotném
uvodu této prace je jesté nutné podat k pojmu podoby rozSifujici vyklad a rovnéz
také k pojmu prava na podobu. V uzZSim smyslu zahrnuje podoba Clovéka
ztvarnéni obliCeje, v SirSim smyslu celkovy vzhled Clovéka. Tvofi ji proto jakakoli
sloZka vzhledu télesné schranky Clovéka. Podoba Clovéka ov8em nezahrnuje
pouze to, co je mozné vnimat prvotné lidskymi smysly, ale fadime sem i jakékoli
zobrazeni téla Clovéka. Na tomto misté Ize jmenovat napf. zobrazeni téla za
pomoci dostupnych technickych prostfedkd, jako je napf. rentgenovy Ci
ultrazvukovy prostfedek. Mezi vyznamné markanty, na zakladé kterych je mozné
seznat podobu Clovéka, pak zejména patfi tvarova specifika, zvlastnosti
pigmentace, geneticky podminéné zvlastnosti, nasledky urazl &i chorob, tetovani,
piercing, uces, znaky stafeckych zmén apod. Pravo na podobu Clovéka vznika
narozenim kazdé fyzické osoby. V pozitivnim smyslu se jedna o opravnéni

subjektu zachytit svou podobu, jakoZz i udélovat jinym svoleni k jejimu zachyceni.
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V negativnim smyslu se pak bude jednat o pravo branit se proti neopravnénému
zachyceni podoby a jejimu neopravnénému rozsifovani ze strany jiného subjektu.
Stru¢né feCeno, obsahem prava na podobu Clovéka je zejména uzivaci a
dispoziCni opravnéni ve vztahu k zachyceni podoby Clovéka. Pfedmétem prava
na podobu je potom individualizovana podoba Clovéka jako jedna z vyznamnych
hodnot osobnosti jednotlivce. Pokud je obsahem prava na podobu uzivaci a
dispozi¢ni opravnéni ve vztahu k zachyceni podoby fyzické osoby, pak obsahem

prava k podobizné je uzivaci a dispozi¢ni pravo subjektu ve vztahu k ni.>®

Vratime-li se k textu OZ, pak v ustanoveni § 84 narazime na upravu zachyceni
podoby Clovéka, které je mozné pouze se svolenim zachycované osoby. Z textu
zminéného ustanoveni se dale dozvime, Ze svoleni podléha zachyceni podoby
Clovéka, ktera umozni ztotoznéni dané osoby. Bude se tak jednat zejména o
zachyceni obli¢eje daného Clovéka, coz vSak neplati absolutné. Osoba muize byt
ztotoznéna téz jinak nez zachycenim jeji tvare. Zpusob zachyceni podoby Clovéka
je pro ucely ustanoveni § 84 OZ irelevantni, podoba Clovéka je chranéna stejné
pfi snimani digitalnim fotoaparatem, videokamerou na kinofilm anebo modernim
chytrym mobilnim telefonem. Vyznamnym pojmem tohoto ustanoveni je svoleni
Clovéka. OZ totiz dale nerozebira, jak ma byt svoleni provedeno, tj. zda se jedna
o svoleni prfedbézné ¢i nasledné, rovnéz OZ nehovofi ani o formé svoleni. To
ostatné dava smysl, jelikoz zakonodarce by téZzko pojmul kazuisticky vSechny
myslitelné varianty svoleni. Domnivam se, ze forma svoleni mize mit formu ustni,
pisemnou i konkludentni. Ustni forma svoleni mGze prob&hnout v ramci b&zné
spoleCenské konverzace, napf. navrhem: ,....pojdme se vyfotit* a odpovédi: ,...to
je dobry napad®. Pisemnou formu si Ize pfedstavit napf. podpisem €i odeslanim
formulafe napfiklad na akci kongresového stfihu. Za konkludentni souhlas lze
povazovat i prosté nechani se natocit ¢i vyfotografovat, zkratka umoznit pofizeni
snimku. Analogicky je mozné vSemi tfemi formami vyslovit i nesouhlas. Jakmile si
pfi fotografovani fotografovana osoba zakryva obli¢ej anebo zakryva rukou
objektiv kamery je zcela jasné, Ze vyjadfuje svUj nesouhlas s pofizenim snimku

jeji podoby.

55 SERA, Hana. Podminky zachyceni a $iteni podoby &lovéka prostiednictvim fotografie. Bulletin
advokacie, 2020, ¢. 1-2, s. 53-56
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Zaroven lze prezentovat zavér, ze podobné jako u prava na podobu plati téz
ochrana dle OZ i pro jiné projevy osobni povahy (pisemné, zvukové i jiné), nebot
to vyplyva z generalni klauzule ochrany osobnosti®®, ktera se vztahuje na vSechny

projevy osobni povahy bez rozdilu, nikoli pouze na podobu ¢lovéka.5’

Ustanoveni § 85 OZ pak dale logicky rozviji upravu dle ustanoveni § 84 OZ.
Zatimco § 84 OZ upravuje zachyceni lidské podoby, ustanoveni § 85 OZ pak
upravuje rozSifovani lidské podoby. Je pochopitelné, Ze Sifeni lidské podoby je
mozné prostiednictvim néjakého média (napf. fotografie ¢i video, v dnesni dobé
zejména v digitalni podobé). Lze tak hovofit o Sifeni podobizny Clovéka, i kdyz
ustanoveni § 85 OZ s pojmem podobizna nepracuje a tento pojem je uveden az
v ustanovenich § 87 OZ a nasl. Ustanoveni odstavce prvého § 85 OZ uvadi, ze
rozSifovani podoby Clovéka je mozné pouze s jeho svolenim. Navazujici druhy
odstavec pak stanovi domnénku, ze pokud ¢lovék svolil k zobrazeni své podoby
za okolnosti, z nichz je zfejmé, ze bude Sifeno, plati, Ze svoluje i k jeho
rozmnozovani a rozsSifovani obvyklym zpldsobem, jak je mohl vzhledem k
okolnostem rozumné predpokladat. Pfikladem takového konkludentniho svoleni
je napf. navstéva hudebniho koncertu nebo sportovniho utkani, kde jsou pfitomny
Staby televiznich stanic, které natacCeji pribéh akce. Pokud se v takové situaci
Clovék necha nasnimat televizni kamerou, Ize pfedpokladat, ze souhlasi nejen

S pofizenim snimku své podoby, ale téZ s jeho Sifenim.

VySe zminéna domnénka je ovSem vyvratitelna. V pfipadé sporu o to, zda byla
naplnéna fikce souhlasu s rozmnozovanim a rozSifovanim zobrazeni podoby
Clovéka, bude nezbytné predevsim uvazit, zda Clovék v dobé poskytnuti svoleni
védeél, resp. musel védét o zplsobu, ucelu, resp. rozsahu, ve které bude jeji
podobizny pouzito. Rozhodné pfi tom neni, zda svoleni k zachyceni podoby bylo
poskytnuto za ur€ité plnéni €i nikoli. Svoleni s rozSifovanim zobrazeni podoby

Clovéka lze tedy obecné vztahnout pouze na takové uziti (Sifeni) této hodnoty jeho

56 Viz § 81 odst. 2 OZ: Ochrany poZivaji zejména Zivot a distojnost ¢loveka, jeho zdravi a pravo
Zit v pfiznivém Zivotnim prostredi, jeho vaznost, ¢est, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

57 LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik |. Obecna &ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 351
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osobnosti, jehoz zpusob, rozsah a ucel mu byl znam, resp. mu musel byt v dobé
udélovani tohoto svoleni znam. Proto by byly napf. jiny zplsob uziti, popf. uziti k

jinému Gcelu ¢i v jiném rozsahu, neopravnéné.>8

Ustanoveni § 86 OZ pak stanovuje zakaz zasahu do soukromi Clovéka bez
zakonného dlvodu. Zejména nelze bez svoleni Clovéka narusit jeho soukromé
prostory, sledovat jeho soukromy zivot nebo pofizovat o tom zvukovy nebo
obrazovy zaznam, vyuzivat takove €i jiné zaznamy pofizené o soukromém Zivoté
Clovéka treti osobou, nebo takové zaznamy o jeho soukromém zivoté Sifit. Ve
stejném rozsahu jsou chranény i soukromé pisemnosti osobni povahy. Toto
ustanoveni reflektuje zakotveni prava na ochranu soukromi a listovniho tajemstvi,
které je garantovano v ¢l. 10 a 13 LZPS. BliZSi vyklad tohoto ustanoveni uz

presahuje hranice této prace, a proto uvadim pouze tento strucny popis.

5.3.2. Ustanoveni § 87 obéanského zakoniku

Ustanoveni § 87 OZ se zabyva odvolanim svoleni k pouziti pisemnosti osobni
povahy, podobizny nebo zvukového €i obrazového zaznamu tykajiciho se Clovéka
nebo jeho projevu osobni povahy, a to i v pfipadé, Ze toto svoleni bylo udéleno na
dobu urcitou. Odstavec druhy pak upravuje situaci, kdy ¢lovék svoleni udélené na
dobu urcitou odvola bez vazného duvodu (podstatna zména okolnosti nebo jiny
rozumny divod). Pfi absenci zminéného rozumného ddvodu je totiz Clovék
povinen pfi odvolani souhlasu nahradit $kodu vzniklou osobé, které bylo svoleni

udéleno.

Charakteristickym rysem obcCanskopravni ochrany osobnosti fyzické osoby v
modernich demokratickych pravnich fadech je, Zze k zasahu do vSeobecného
osobnostniho prava fyzické osoby a tim zaroven k omezeni tohoto prava maze v
oblasti obéanskopravnich vztahda, tj. vztaht pravni rovnosti, dojit zasadné s jejim
svolenim, coz je pIné v souladu se svobodou, sebeurcenim a autonomii kazdého
¢lovéka v moderni demokratické spolecnosti.>® Pravni Gprava umoziuje takové
svoleni odvolat, ale zaroven pfiznava pravo na nahradu Skody osobé, ktera

v dobré vife pocitala s udélenim souhlasu.

58 KNAP, K., SVESTKA, J., JEHLICKA, O., PAVLIK, P., PLECITY, V. Ochrana osobnosti podle
obc&anského prava. 4. vyd. Praha: Linde, 2004, s. 109, 110
59 tamtéz
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Ustanoveni § 87 OZ ma SirSi dosah nez pouze na podobu ¢lovéku (resp. v tomto
pfipadé na podobiznu, tj. zachycenou podobu ¢lovéka). Upravuje také pisemnosti

osobni povahy a zvukové a obrazové zaznamy Clovéka.

OZ na rozdil od pfedchozi pravni upravy vztahuje upravu v ustanoveni § 87 pouze
na pouziti jiz dfive pofizenych zachyceni osobnich projevi &i jinych stranek
osobnosti, nikoli na samotné pofizeni téchto trvalych zachyceni (tzn. jejich prvotni
fixaci). Dusledné tak rozliSuje mezi pravem k vlastnimu projevu osobni povahy
oproti pravu k jeho hmotnému zachyceni. Konkrétné ve vztahu k podobé Clovéka
pak plati, Ze obsahem prava na podobu je zejména uzivaci a dispozi¢ni pravo ve
vztahu k zachyceni podoby Clovéka, zatimco obsahem prava k podobizné je

uzivaci a dispozi¢ni pravo subjektu ve vztahu k ni (srov. NS 30 Cdo 1873/2006).5°

Ustanoveni druhého odstavce § 87 OZ pak demonstruje, Ze ochrana osobnosti
vCetné podoby neni zcela absolutni a chrani osobu, ktera predpoklada, ze udélené
svoleni je platné. Ob&ansky zakonik s pfihlédnutim k zasadé obecné spravedInosti
predpoklada, Ze takové odvolani souhlasu nemulze jit k tizi osoby, ktera se
dlvodné spoléha, Zze souhlas odvolan nebude, a Ze tedy udéleného prava bude
moci nadale vyuzivat. Proto se umoznuje osobé, jiz bylo udéleno svoleni na
urCitou dobu, které bylo nasledné odvolano, domoci se nahrady Skody, ktera ji
odvolanim svoleni vznikla. Pfedpokladem uspésnosti vzneseného naroku na
nahradu Skody bude zjisténi, ze odvolani svoleni nebylo odivodnéno bud
podstatnou zménou okolnosti (za nichz bylo svoleni udéleno), popf. zde
neexistoval jiny rozumny a ospravedinitelny duvod pro toto jednani. Lze se
domnivat, Zze s ohledem na proklamovanou snahu zduaraznit prednost
osobnostniho prava bude ziejmé namisté vykladat pfedpoklad existence ,jinych

rozumnych davodud* relativné Siroce.®!

60 AVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik |. Obecna &ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 367

61 PAVLi!(,, P. § 87 [Odvolani svoleni]. In: DAVID, O, DEVERQVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA,
L., DVORAK, J., DVORAK, T., FIALA, J., FRINTA, O., HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T.,
MACKOVA, A., PAULY, J., PAVLIK, P., PELIKAN, R. a kol. Ob&ansky zakonik: Komentar, Svazek
I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
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5.3.3. Zakonné licence dle § 88 az 90 obéanského zakoniku
Ustanoveni § 88 az 90 OZ se vénuji tzv. zakonnym licencim, které umoznuji
v zakonem predvidanych situacich vstupovat téz do prava na podobu i bez

souhlasu Clovéka, do jehoz prava na podobu je zasazeno.

Jedna se o vyjimecné pfipady (zakonné dlvody), kdy je zasah do zakonem
chranéné lidské osobnosti nebo do jejich projevi osobni povahy dovolen pfimo
zakonem, jeho ucel spocCiva v moznosti uplatnéni obecnych (a Castecné i
vefejnych) zajmu, které se zde stfetavaji s opravnénymi osobnimi zajmy, a ma
pravni povahu zakonnych licenci, které jsou bezuplatné. Bezuplatné zakonné
licence jsou v oboru zakonné soukromopravni ochrany osobnosti trojiho druhu:
uredni, védecke a umélecké a zpravodajské. Tyto zakonné licence se tykaji pouze
osob fyzickych.®? Vycet tzv. zékonnych licenci je taxativni, nelze jej vykladem
rozSifovat. To vSak neznamena, ze nemohou vyplyvat z jinych ustanoveni
obCanského zakoniku (srov. napfiklad § 99 OZ) nebo ze zvlastnich pravnich
predpisu. Od tzv. zakonnych licenci je vSak nutno odliSovat kategorii imanentnich
ustavnich omezeni osobnostnich prav v pfipadech, u nichz ustavni poradek jejich
omezeni obyCejnym zakonem nepfipousti. Tato omezeni vyplyvaji z ustavniho
porfadku samotného a jsou dusledkem vzajemného poméfovani jednotlivych

Ustavnich prav podle konkrétnich okolnosti véci.®3

Existence zakonnych licenci je velmi dulezita zejména pro prakticky Zivot. Nelze
si pfedstavit vykon statni moci bez moznosti zasahu do sféry lidské osobnosti.
Jedna se ve vztahu k podobé napf. o pofizovani fotografie drzitele obanského
prukazu Ci cestovniho pasu nebo provozovani verejnych kamerovych systému —
prikladd by se dala najit cela fada, dllezitym faktorem je vSak to, Ze zasah do
osobnostni sféry Clovéka musi byt proveden vzdy na zakladé zakona Ci v jeho

souladu a nelze takové zasahy provadét svévolné.

V ustanoveni § 88 OZ je upravena tzv. zakonna ufedni licence. Dle odstavce

prvniho tohoto ustanoveni je umozZnéno pouziti podobizny Clovéka €i pofizeni

62HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009

63 LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik |. Obecna &ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 371
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zvukového nebo obrazového zaznamu k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo
pravem chranénych zajmd jinych osob. Toto ustanoveni tak ukazuje, ze
osobnostni pravo neni chranéno zcela absolutné, jelikoz se mize dostat do
konfliktu s jinym pravem. V ramci hodnoceni opodstatnénosti pofizeni nebo pouziti
podobizny, obrazového nebo zvukového zaznamu k vykonu nebo ochrané jinych
prav nebo pravem chranénych zajma jinych osob je tfeba vzdy dusledné uvazit,
zda takovéto pravo, v jehoz prospéch ma byt prolomeno pravo na ochranu
osobnosti Clovéka, je pravem, resp. zajmem, které ma vySSi mravni hodnotu nez

pravo zasahem dotéené.%

Nabizi se tedy uvaha, zda je mozné pouzit napf. zvukové nahravky anebo
zaznamy pofizované bez svoleni ¢i védomi nahravaného mozné jako dikaz u
soudniho Fizeni. Jedna se o tenky led a velmi zalezi na konkrétnim pfipadu a
situaci, zda by byl takovy dlkaz povazovan za zakonny a pfipustny. Aktualni
soudni praxe v tomto sméru dovozuje pripustnost pofizeni a pouZziti podobizny Ci
zaznamu jiné osoby pro ucely provedeni dikazu v fizeni zejména tehdy, je-li
takovy postup ospravedinitelny zajmem na ochrané slabsi strany pravniho
poméru, jiz hrozi zavazna ujma (vCetné napfiklad ztraty zaméstnani), jedna-li se
o jediny mozny nebo klicovy diikaz sporné skuteénosti (srov. napfiklad 1. US
1774/14), v€etné napriklad zaznamu o hrubém neplnéni pracovnich povinnosti
zaméstnancem ve vefejné pristupné &asti obchodu (srov. napfiklad I. US
3900/18), sleduje-li se tim v nezbytné mife predchazeni zloCinnosti (srov.
napiiklad 1. US 4201/16) nebo jedna-li se o fizeni o navrhu na vydani
predbézného opatfeni pfi ohrozeni zZivota, zdravi, svobody nebo lidské dlistojnosti
apod. (srov. napfiklad KS v Hradci Kralové 17 Co 255/2012).%°

Ustanoveni druhého odstavce ustanoveni § 88 OZ se pak zbyva skutecné ,ufedni®
licenci, jelikoZz upravuje pofizeni nebo pouziti podobizny, pisemnosti osobni
povahy nebo zvukového Ci obrazového zaznamu na zakladé zakona k ufednimu

ucelu nebo v pfipadé, Ze nékdo vefejné vystoupi v zalezitosti vefejného zajmu. Ze

5 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Dil prvni: Obecna
¢ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 258.

65 LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik |. Obecna &ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 372
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znéni ustanoveni jasné plyne, Zze zasah ufedni, resp. statni moci do osobni sféry
Clovéka musi byt provadén pouze na zakladé zakona a za ufednim ucelem. Je tak
evidentni, ze statni aparat nesmi slouzit ke Smirovani lidi ani nesmi byt
prostfedkem k prosazovani soukromych zajmu. Druhy odstavec § 88 pak bude
fesit situace pofizeni €i uchovani podobizny €i pisemnosti pfi vedeni urfedniho
fizeni, ve kterém je takovyto postup dotyCnému organu ulozen ¢i umoznén, napf.
jednani pfed soudem, spravni fizeni, trestni fizeni apod. Druhou moznosti
uvedenou ve stejném ustanoveni, kdy svoleni k pofizeni a pouZiti podobizny,
pisemnosti osobni povahy nebo zvukového C¢i obrazového zaznamu neni
nezbytné, je situace, kdy nékdo verejné vystoupi v zalezitosti vefejného zajmu.
Pojem vefejny zajem neni v OZ definovan a blize se k tomuto ustanoveni
nevyjadfuje ani davodova zprava. Zfejmé se tak bude jednat o situace, kdy bude
soukromi Clovéka naru$eno tim, ze nékym jinym budou ziskany informace ze
soukromi dotéené osoby s umyslem je dale zverejnit. Otazku, zda se tak déje ve
vefejném zajmu Ci nikoliv, resp. zda v konkrétnim pfipadé vefejny zajem na
zasahu do soukromi pfevazi nad ochranou osobnosti, bude v pfipadé sporu obou

dotéenych stran muset posoudit soud.%®

Ustanoveni § 89 OZ se zabyva licenci védeckou, uméleckou a zpravodajskou.
Jedna se o dalSi bezuplatné zakonné licence (vedle zakonné licence ve smyslu §
88 0Z), a to licence k pofizeni nebo pouZiti podobizny nebo zvukového Ci
obrazového zaznamu bez souhlasu dotceného Clovéka k ucelu védeckému nebo
umeéleckému a dale k u€elu zpravodajskému. | v tomto pfipadé opravriuje licence
pofidit nebo pouzit jen ta hmotna zachyceni projevu osobni povahy, ktera jsou v
tomto ustanoveni vyslovné zminéna. Zpravodajska licence se vztahuje nejen ke
klasickym formam zpravodajstvi, tj. tisku, rozhlasu a televizi, ale zahrnuje i
obdobna zpravodajstvi, mezi které bude patfit napfiklad internetové zpravodajstvi
apod. Stejné tak i zpravodajstvi ad hoc. Za zpravodajstvi je nutné povazovat nejen

sdélovani faktl, ale napfiklad i kritiku. Za zpravodajstvi vSak nelze povazovat

66 NONNEMANN, Frantisek. Pravni Gprava ochrany osobnosti v novém obc¢anském zakoniku a jeji
vztah k ochrané osobnich udaja. Pravni rozhledy, 2012, €. 13-14, s. 505-509
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reklamu.®” Pofizeni podobizny ¢i zvukového nebo obrazového zaznamu clovéka
(@) nebo jeho pouziti pro tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné
zpravodajstvi podobizna musi byt provedeno pfiméfenym zpusobem. To
znamena, ze uziti téchto chranénych osobnostnich hodnot v ramci licence musi
byt co do formy, rozsahu i obsahu odivodnéno potfebou uZiti k ucelu, pro ktery
byla stanovena zakonna licence, a musi byt zfejmé, zda tomuto ucelu vyhovuje i
svym zpUsobem. Vefejny zajem na informaci musi byt nejen opravnény, ale

soucéasné i aktualni.®8

Védecky a umélecky ucel této licence mize predstavovat velmi Sirokou paletu
situaci. Umélecka licence mlze byt pouzita napf. pfi pofizovani fotografie mésta
nebo pfi nataceni filmu Ci serialu pfimo v ulicich mésta, kdy kolemjdouci lidé tvofi
komparz. U védecké licence se v praxi mize jednat napfiklad o pofizeni a pouziti
fotografie ¢asti nemocného téla pacienta pro ucely Iékafského vyzkumu, v€etné
jejiho pouziti v kvalifikacni vysokoSkolské praci apod. Pfi pouziti tzv. bezuplatné
osobnostni umélecké licence dochazi zpravidla k soubé&hu pravni ochrany k
autorskému dilu podle autorského zakona, jez tvofi zobrazeni osobnosti ¢lovéka.

Vznik autorskopravni ochrany v8ak neni podminkou vyuziti této zakonné licence.®?

Poslednim ustanovenim z pododdilu 6 oddilu 2 hlavy Il. Easti prvni OZ, ke kterému
bude v ramci této prace podan vyklad je ustanoveni § 90 OZ. Toto ustanoveni
funguje jako korektiv k zakonnym licencim popsanym vyS$e. Dle § 90 OZ plati, ze
zakonny duvod k zasahu do soukromi jiného nebo k pouziti jeho podobizny,
pisemnosti osobni povahy nebo zvukového Ci obrazového zaznamu nesmi byt
vyuzit nepfiméfenym zplsobem v rozporu s opravnénymi zajmy ¢lovéka. Z dikce
tohoto ustanoveni je patrné, Ze samotny zakonny podklad pro zasah do prava na
podobu Clovéka sam o sobé pfi zasahu neobstoji. Musi byt doprovazen
pfiméfenym zpusobem jeho provedeni a nesmi zasahnout do opravnénych zajmu

Clovéka.

67 CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr, URBANEK, Jifi. Medialni pravo. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2018, ISBN 978-80-7400-725-5, s. 373

68 KNAP, K., SVESTKA, J., JEHLICKA, O., PAVLIK, P., PLECITY, V. Ochrana osobnosti podle
ob&anského prava. 4. vyd. Praha: Linde, 2004

69 LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zéakonik |. Obecna &ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 374
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Nejsou-li tyto pfedpoklady splnény, stava se pouZiti, které by bylo pfipadné samo
0 sobé pfipustné, neopravnénym zasahem, s nimz jsou spojeny obCanskopravni
sankce vyplyvajici z uvedeného ustanoveni. Pfiméfenym je pak pouZiti pouze
tehdy, pokud je co do formy, rozsahu a obsahu odtvodnéno potfebou uZziti k ucelu,
k némuz opravnény dal svoleni nebo pro ktery byla stanovena zakonna licence a
jestlize tomuto ucelu vyhovuje i svym zpusobem. Uziti samo o sobé pfipustné
muze vyustit v zavazny zasah do osobnostni sféry, napf. o vzhledem k
souvislostem, za nichz k nému doSlo, popf. do nichZz bylo situovano, nebo
vzhledem ke komentari, ktery k nému byl pfipojen. Pozadavek zajiSténi ucinné
obcCanskopravni ochrany vyzaduje, aby neopravnény zasah do osobnosti fyzické
osoby, ktery ma za nasledek vznik nemajetkové ujmy, spocivajici v poruseni Ci jiz
v pouhém ohrozeni osobnosti dotéené fyzické osoby, byl pro plvodce
neopravnéného zasahu spojen s nepfiznivymi pravnimi nasledky ve formé
zvlastnich obCanskopravnich sankci. Ty mohou podle okolnosti konkrétniho
pfipadu spocivat v nové povinnosti stanovené plvodci neopravnéného zasahu, a
to bud upustit od tohoto zasahu, €i odstranit nasledky neopravnéného zasahu,

anebo poskytnout pfimérené zadostiu¢inéni.’®

V predchozich podkapitolach byla shrnuta problematiky jména a jeho ochrany a
podoby Clovéka a jeji ochrany dle OZ. Pfedmétna pravni Uprava zajistuje zejména
nedotknutelnost obou pojmu, ktera ovSem neni absolutni a muize byt
prolamovana. Tyto zasahy vSak mohou byt provadény pouze na zakladé
zakonnych davodu. Clovéku, do jehoZ prava na jméno & podobu bylo zasazeno

pak OZ dava prostiedky k obrané.

70 FINDEJS, Stanislav, GANO, Jifi, JIRSA, Jaromir, PRUDIKOVA, Dana, PRIBYLOVA, Jana a
kolektiv autord. [MOKA] OZ - Svazek Il - Osoby (§ 15-435). Ostrava: CODEXIS publishing, 2018
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6 Moznosti ochrany jména a prava na podobu dle obéanského
zakoniku

Na pfedchozich strankach této prace byla podrobné pospana ustanoveni OZ se
vztahem ke jménu a podobé &lovéka. Rada z t&chto ustanoveni zapovida zasahy
do jména a podoby Clovéka. Jak je to ale s nasledky takového zasahu? OZ ve
svych uvodnich ustanoveni upravuje v8eobecné ochranu pfed zasahem do
soukromych prav. Ustanoveni § 11 az 14 OZ tvofi samostatny dil hlavy prvni OZ.
V ramci této kapitoly budou stru¢né v kontextu s instituty jména a podoby vyloZzena
pravé tato zakonna ustanoveni. Nasledovat pak bude vyklad k vybranym

ustanovenim ¢asti treti OZ, ktera je vénovana deliktni odpovédnosti.

6.1. Ochrana soukromych prav dle ¢€asti prvni, hlavy prvni, dilu tretiho
obéanského zakoniku

KliCovym ustanovenim hlavy |. ¢asti prvni OZ je § 12. To poskytuje vS§eobecnou
ochranu kazdému, kdo se citi byt zkracen ve svém pravu. Takovy Clovék se tak
muze obratit na organ vefejné moci, aby se domahal ochrany svych prav.
Ustanoveni pak upravuje, Ze pokud nestanovi zakon néco jiného, je takovym
organem verfejné moci soud. Z textu ustanoveni tak vyplyva pfedpoklad, Ze prava
upravena dle OZ podléhaji ochrané primarné ze strany soudu, neni-li uvedeno
jinak. Je zfejmeé, Zze § 12 OZ ma procesni, a nikoliv hmotnépravni povahu. Na
zakladé sou€asného stavu nazorl na diferenciaci hmotného a procesniho prava
Ize jednoznacné konstatovat, Zze vztahy na urovni subjektivnich prav (porusené
subjektivni pravo — zalobni pravo) byly nahrazeny vztahem na drovni pravnich
odvétvi. Civilni pravo procesni je proto jako celek povolano k tomu, aby
poskytovalo ochranu soukromému pravu. Z tohoto pohledu neni § 12 OZ ni¢im
jinym nez projevem ochranné funkce civilniho prava procesniho, a jeho zarazeni

do OZ tak neni systémové korektni.”®

Lze zfejmé souhlasit s uvedenym zavérem komentarové literatury ohledné ne
zcela dokonalého systematického zafazeni ustanoveni § 12 do OZ coby
hmotnépravniho pfedpisu. Nicméné si myslim, ze pro adresata normy z fad Siroké

vefejnosti je toto ustanoveni dulezité. Bézného Elovéka pfi procitani OZ nemusi

L LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik |. Obecnéa &ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 75, marg. ¢. 9
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napadnout, Ze procesni zalezitosti (tj. realizace ochrany prav) jsou upraveny
Vv jiném pravnim pFedpise. Minimalné z pohledu konstatovani soudni ochrany
soukromych prav, zejména pro laického ¢tenare OZ, tak ma ustanoveni § 12 OZ
vyznam. Z pohledu civilniho soudniho procesu je na tomto misté nutné
podotknout, ze vymahani ochrany svych soukromych prav lezi na Clovéku, do
jehoz prav bylo zasazeno. Je jen na ném, jak a zda se bude branit. Ustanoveni §
12 OZ tak predstavuje projev staré fimskopravni zasady vigilantibus iura scripta

sunt, tedy Ze prava nalezeji bdélym.

Navazujici ustanoveni § 13 OZ pak predstavuje realizaci pravni zasady
legitimniho oCekavani. Ustanoveni § 13 OZ zaruCuje, Ze stejna pravni ochrana ma
byt poskytovana v pfipadech skutkové obdobnych. Zaroven toto ustanoveni
podminuje rozdilné rozhodnuti ve skutkové obdobnych pfipadech fadnym
oduvodnénim — objevuje se tedy pozadavek na prezkoumatelnost soudniho (i
jiného) rozhodnuti. Princip legitimniho ocekavani je vyjadifenim obecnégjSiho
pozadavku pravni jistoty. Fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera na zakladé
predchozi zkuSenosti opravnéné dospéje k zavéru, Ze ji svédCi urcité subjektivni
pravo nebo ze bude platit urcité pravo objektivni, ma tak pravo na to, aby jeji
oc¢ekavani bylo naplnéno.’? Toto ustanoveni je tak podstatné pro vymahani
pravnich narokl pfed soudem, kdy osoba, do jejiz prav bylo zasazeno, tj. Zalobce,
muze pocitat s tim, Ze v jejim pfipadé by mél soud rozhodnout stejné jako ve
skutkové podobnych pfipadech. Z pozice zalobce tak mize zvazovat svou taktiku

a pfipravu k soudnimu fizeni dle pfedchozi soudni praxe a judikatury.

Poslednim ustanovenim z hlavy I. ¢asti prvni OZ, ke kterému bude v ramci této
prace podan vyklad je § 14 OZ, které upravuje pojem svépomoci. Svépomoci
muze v souladu s § 14 odst. 1 OZ vyuzit kazdy v pfipadé, kdy je jeho pravo
ohrozeno a je-li zfejmé, Ze by zasah vefejné moci pfiSel pozdé. Zasazena osoba

si tak mlze pfiméfené pomoci sama.

2 HRABAK, Jan. Legitimni o&ekavani a zakaz prekvapivych rozhodnuti. Pravni radce, 2009, &. 4,
S. 49-56
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Svépomoc Ize vymezit jako vlastni jednani nositele prava (jednani vlastni silou a
vlastnimi prostfedky) v mezich zakona, bez pomoci tfetich osob na ochranu

vlastniho subjektivniho prava. Takové jednani pravo dovoluje (aprobuje).”

Od pojmu svépomoc je nutné odliSovat pojem svémoc. Svémoc Ci svévole je
jednani spoleCensky nezadouci. K svémoci se jako k projevu svévole zakon stavi
negativné, nebot pfi ni vlastni moci prosazuji, naC nemam pravo, a pravidelné to i
vim. Naproti tomu svépomoc je aprobovana jako dovolena ochrana vlastniho
prava, neni-li po ruce vhodnéjsi nastroj (dovolenost svépomoci souvisi s otazkou

efektivnosti zasahu verejné moci).”

V odstavci druhém ustanoveni § 14 OZ je pak blize upravena situace, kdy hrozi
neopravnény zasah do prava bezprostfedné. V takovém pfipadé mize kazdy, kdo
je takto ohroZen, odvratit zasah usilim a prostfedky, které se osobé v jeho
postaveni musi jevit vzhledem k okolnostem jako pfiméfené. Sméfuje-li vSak
svepomoc jen k zajisténi prava, které by bylo jinak zmareno, musi se ten, kdo k ni
prikroCil, obratit bez zbyteného odkladu na pfislusny organ vefejné moci.
Pfiméfenost je v tomto pfipadé posuzovana méfitkem osoby, ktera by se
nachazela ve stejné situaci. Ustanoveni § 14 odst. 2 OZ nesméfuje k ryze
subjektivnimu chapani pfimérenosti, nebot sice odkazuje na okolnosti konkrétniho
pfipadu, avSak zarovefnl se odvolava na osobu nachazejici se ve stejném
postaveni. Je zfejmé, Ze tato modelova osoba je zasadné primeérnym clovékem
ve smyslu § 4 odst. 1 OZ. Jinak fe€eno, pfimérenost se posuzuje sice s ohledem
na konkrétni okolnosti kazdého pfipadu, ale objektivné, tedy tak, jak by se za
téchto okolnosti méla pfimérené zachovat primérna osoba. Svou roli muze hrat
prekvapeni, rozruSeni, strach, denni doba a misto, na némz k zasahu dochazi,
atd., tedy okolnosti v nejSirSim slova smyslu.” Posledni véta druhého odstavce §
14 OZ je velmi dulezita, nebot stanovi Clovéku, ktery pfikroCil ke svépomoci, se

neprodlené obratit na organ verejné moci.

73 Svestka, J.; Dvorak, J.; Fiala, J. a kol. Obéansky zékonik. Komentar. Svazek |. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 64

74 MOTYCKA, Petr. Svépomoc a svémoc: Kde je hranice (ne)dovoleného?. Pravni rozhledy, 2015,
€. 15-16, s. 515-521

75 LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik |. Obecna &ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 85
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Prikladem svépomoci v oblasti prava na podobu muze byt situace, kdy snimana
osoba zakryva rukou ¢&i jinym pfedmétem objektiv fotoaparatu €i kamery a
svépomoci tak zabrariuje zasahim do své soukromé sféry.

6.2. Specialni uprava ochrany pfirozenych prav ¢lovéka dle § 2956 a 2957
obéanského zakoniku

OZ ve své hlavé treti, oddilu tfetim, pododdilu 2 uvadi specialni upravu ochrany
pfirozenych prav Clovéka, konkrétné v ustanovenich § 2956 a 2957. Podoba
Clovéka a pravo na ni Ize zcela jisté podradit pod pfirozena prava Clovéka. U jména
v8ak Ize pochybovat, zda ma pravo na jméno ryzi pfirozenopravni charakter. Lze
polemizovat, zda ochrana jména (i s ohledem na samostatné systematicke
vy€lenéni v ramci zakoniku) spada pod ochranu pfirozeného prava clovéka.
Troufam si tvrdit, Ze pod Upravu § 2956 a § 2957 OZ Ize podradit ochranu zasahu

do jména i do podoby ¢lovéka.

Ustanoveni § 2956 OZ uklada povinnost odc€init clovéku ujmu na jeho pfirozeném
pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti OZ. Osoba Skidce (tj. puvodce zasahu
do prav) nahradi Skodu i nemajetkovou ujmu, kterou tim zpuasobil; jako
nemajetkovou ujmu odcini i zpusobené dusevni utrapy. Z jazykového vykladu
ustanoveni § 2956 OZ Ize dle mého usuzovat, Ze se toto ustanoveni vztahuje téz
na ochranu jména, jelikoz je odkazovano na pfirozena prava chranéna

ustanovenimi ¢asti prvni OZ, kam nepochybné Uprava jména patfi.

OZ tak oproti predchozi pravni upravé nerozliSuje mezi pravidly o odcinéni
nemajetkové ujmy a pravidly o nahradé Skody. VSe ma probihat podle jednotné
regulace. To je patrné i z § 82 odst. 1 OZ, nebot v ném se objevuji klasicka prava
vznikajici Clovéku, do jehoz osobnosti bylo zasazeno: a) pravo na upusténi od
zasahu, b) pravo na odstranéni nasledku. Jiz se tam vSak nic nedo¢teme o pravu
na zadostiuc€inéni (satisfakci) nebo o pravu na nahradu skody. Povinnost nahradit
Skodu vyplyva nejcastéji z § 2910 OZ (zasah do pfirozeného prava je zasahem do
absolutniho prava), povinnost odcinit nemajetkovou Ujmu pak zaklada pravé
pravidlo v § 2956 OZ.7°

76 HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni sast (§ 2055-3014). 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1701
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Na tomto misté je nutné stru¢né predstavit pojmy Skoda a nemajetkova ujma, se

kterym ustanoveni § 2956 OZ pracuije.

Skodu Ize v souladu s § 2894 OZ charakterizovat jako majetkovou Ujmu, kterou
nékdo utrpi na jméni, pravech nebo osobé&. Skodu tak Ize kvantifikovat a vyjadfit
v penézich. Ugelem nahrady $kody je pak vyrovnani rozdilu (interesse) mezi
stavem, ktery tu je z dusledku existence skute¢nosti vyvolavajici Skodu, a stavem,
ktery by tu byl, pokud by k této skuteCnosti nedoSlo. To je zakladem diferen¢ni
teorie formulované v 19. stoleti. OZ to zohledriuje napf. tim, Ze upfednostiuje
naturalni restituci pfed penézitou nahradou (§ 2951 OZ), nebot naturalni restituce

lépe odpovida této kompenzacni funkci nahrady skody.””

Naproti tomu nemajetkova ujma neni bez dalSiho snadno vycislitelna v penézich.
Nemajetkova ujma je tedy typem ujmy, ktera oproti Skodé pokryva nepfiznivy
dopad skodné udalosti do jinych nez majetkovych hodnot. Bylo by mozno ji nazvat
i Skodou moralni, idealni, imaterialni, za kterou posSkozenému muze nalezet
penézita — materialni — satisfakce (odSkodnéni, odcinéni). Projevuje se ve stézi
definovatelné sféfe vnimani obtizi, nepohodli, stresu, obav a jinych nezadoucich
ucinkld spojenych se zasahem do zakladnich lidskych hodnot. Dil¢i definici (§ 2956
Cast véty za stiednikem OZ) bez patficného obsahového vymezeni je poukaz na
duSevni utrapy, které se mohou rovnéz projevit jako nepfiznivy nasledek zasahu
do pfirozenych prav Clovéka. Jde o stav, kdy vnimani ucinkl zasahu pfesahne
béznou uroven diskomfortu a projevi se v silngjsi intenzité pocitovanych nesnazi
jiz jako bolestné prozivana zalezitost. U ujmy, ktera nema majetkovy charakter, je
z povahy véci vylou€ena nahrada, ktera by znamenala uvedeni do predeslého
stavu. Nastupuje proto princip kompenzaéni (satisfakéni), kde poskytnuté pinéni
ma pfinést od¢inéni nemajetkove ujmy v podobé zadostiucinéni, které ma alespon
zmirnit (odcCinit) nepfiznivé stavy vzniklé Skodlivym zasahem do osobnostni sféry
poskozeného, pfipadné poskytnout poskozenému moznost, aby si tézko méfitelné
a na penize ne zcela spolehlivé a exaktné prevoditelné potize nemajetkového
charakteru vykompenzoval tim, ze si pomoci prostfedkt ¢i pfedmétu pofizenych

za poskytnutou nahradu zpfijemni i usnadni zivot. Penézita nahrada se v § 2951

77 tamtéz, s. 1498
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odst. 2 OZ uvadi jako subsidiarni zpusob, ktery nastupuje teprve v pfipadé, Ze jina
forma neni dostacuijici. | kdyz nelze vyloucit, Ze jiné nez penézité pinéni, tj. omluva,
konstatovani, ze bylo poruseno pravo, €i dokonce spravni nebo trestni postih
Skddce, muze znamenat odpovidajici odSkodnéni, v drtivé vétsiné pripadl to bude

pravé penézité plnéni, které bude znamenat pfimérené zadostiuc¢inéni.’®

Pfi zmince o pfiméfeném zadostiucinéni Ize plynule navazat na ustanoveni § 2957
OZ, které upravuje zplsob a vysi pfiméfeného zadostiu€inéni okolnosti hodnych
zvlastniho zfetele. Takovou okolnosti je umysiné zpUsobeni ujmy, zvliasté pak s
pouzitim Isti, pohrizky, zneuzitim zavislosti poSkozeného na skudci, nasobenim
ucinkd zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost, nebo v dusledku diskriminace
poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky pavod, viru nebo
i jiné obdobné zavazné duvody. Ustanoveni § 2957 OZ pak dale klade dliraz na
hodnoceni obav poSkozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi,
pokud takovou obavu hrozba nebo jina pfi€ina vyvolala. V ramci § 2957 OZ by se
tak dalo hovofit o sankénim charakteru nahrady ujmy, coz zavani institutem
angloamerického prava punitive damages. Jedna se o novinku, ktera v 0Z1964
obsazena nebyla. Angloamerické pravo chape sankéni funkci nahrady jako trest.
Tuto funkci pIni institut punitive damages (USA), jinak téz exemplary damages
(Spojené kralovstvi). Pravo USA pfistupuje k trestni funkci skrze tzv. efficient
detterence approach (volné pfreloZeno teorie u€inného odstradeni). Podle tohoto
vychodiska je zadouci ukladat punitive damages v situacich spoleCensky
nebezpecnych, pfed kterymi je nutné spoleCnost chranit, coz ma zajistit prave
efektivni odstraseni zplsobené takovou nahradou Ujmy, ktera je vy$Si (nékdy i
mnohonasobné) nez ujma samotna. Typicky se jedna o situace, kdy Skadce vi, co
déla, je si védom vysoké Sance, Ze nebude odhalen, nebo je pro néj vyhodné ujmu
zpusobit. Vzhledem k rozdilnosti pravnich systém (angloamericky versus
kontinentalni) vSak nelze konstrukci punitive damages jakozto specifickou formu
trestani v deském pravu bezvyhradné akceptovat. Ceské pravo nesluduje (a ani
nemuze) se sankEéni funkci pfiméfeného zadostiuCinéni, tak jak ji chape

angloamerické pravo (trest). Ceské pravo presto pfimé&fenému zadostiuginéni

8 VOJTEK, Petr, PURY, Frantidek. Aktualni otazky nahrady nemajetkové ujmy. Soudni rozhledy,
2017, ¢. 11-12, s. 346-352
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pfiznava sankéni funkci. Chape ji vSak jako strukturalni slozku normy, ktera pisobi
v ramci kompenzacni funkce a nevybocuje z ni, pfiCemz zaroven plni i funkci

preventivni, ktera je vlastni kazdé sankci (ve smyslu slozky normy).”®

Zavérem Sesté kapitoly Ize uvést, ze OZ obsahuje fadu moznosti ochrany jména i
podoby Clovéka. V krajnim pfipadé |ze zasah do prav na jméno a podobu odCinit i
svepomoci, ovSem za splnéni vSech zakonnych podminek. Pro ochranu jména a
podoby coby soucasti pfirozenych prav Clovéka je pak vyznamné zakotveni
moznosti Zadat nahradu za ujmu majetkovou (Skodu) i nemajetkovou vcetné

dusSevnich utrap.

79 DOLEZAL, Radim. Sankéni funkce nahrady ujmy — punitive damages v éeském pravu?. Pravni
rozhledy, 2018, €. 8, s. 279-283
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7 Zaver

Jako cil této prace jsem si v uvodu stanovila provedeni komplexniho pfehledu o
problematice jména a podoby jako soucasti osobnosti Clovéka a jejich ochrany.
Mam za to, ze cil prace byl naplnén. V této praci jsem se zaméfila na vymezeni
pojmuU jména a lidské podoby a jejich ukotveni v ramci pfirozenych prav ¢lovéka,
na coz navazuje zakotveni v ramci zakladnich lidskych prav na ochranu osobnosti
a soukromi Clovéka. Tato prace predstavila oba pojmy v SirSich souvislostech od
zakotveni v mezinarodnich smlouvach po ochranu poskytovanou obcanskym

zakonikem vc€etné pfesahu do jinych pravnich pfedpisa, napf. trestniho zakoniku.

V ramci prace byla nejvétSi pozornost vénovana analyze relevantni pravni upravy
v obCanském zakoniku. Na zakladé této analyzy jsem dospéla k zavéru, Ze oba
pojmy a zejména jejich ochrana je z pohledu obCanského zakoniku dostatecna.
Obc¢ansky zakonik obsahuje fadu prostfedkd ochrany a je jiz na cClovéku
poSkozeném zasahem do prav, jakych prostfedkl vyuzije pro ochranu svych
zajma. Lze shrnout, Ze ochrana jména i prava na podobu je v ¢eském pravnim
fadu (a zejména v obCanském zakoniku) konzistentni, navazuje a reflektuje
mezinarodni pravni upravu. Nelze pominout téz skuteCnost ze obCansky zakonik
je stale relativné mladym pravnim pfedpisem, nebot je u€inny néco malo pfes osm
let. Zakonodarce se pfi jeho pfijimani zachoval rozumné a logicky, kdyz vyuZil
poznatky z aplikaéni a soudni praxe pfedchozi pravni upravy dle obCanského
zakoniku z roku 1964, pfiemz vS§ak nezapomnél na reflexi mezitimniho pravniho
vyvoje do textu predpisu. Dobrym pfikladem tohoto postupu je systematické
vyClenéni ochrany jména do samostatného pododdilu v ramci obc¢asného

zakoniku pfed pravni upravu ochrany osobnosti.

Dalsi aspekt, na ktery chtéla tato prace poukazat, je velka komplexnost
problematiky ochrany jména a podoby Cclovéka, Sifeji ochrany osobnosti a
soukromi a jeji provazanost mezi fadou pravnich odvétvi. Jak jiz bylo zminéno,
jedna se o problematiku zakladnich lidskych prav, ma vSak ale také Siroky dosah
a pfesah do prava soukromého i vefejného. Pfikladem takového presahu je pravé
u jména a lidské podoby jejich ochrana dle obanského zakoniku a dle obecného
nafizeni o ochrané osobnich udaju (GDPR). Jméno a podoba Ize totiz oznadit za

osobni udaje, jejichz zpracovani (tedy nakladani se jménem a podobou) podléha
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pomeérné pfisné regulaci. Dllezity je také prfesah do trestniho prava, tedy ze pravni
fad pamatuje i na pfipady zasahu do soukromé sféry Clovéka mimoradné intenzity,

kdy muze byt pavodce takového zasahu potrestan az trestem odnéti svobody.

V ramci stavajici pravni upravy tak zasadnéjSi nedostatky nespatfuji. Vyzvou pro
zakonodarce (a to nejen pro Ceského zakonodarce) je pokus o regulaci
kyberprostoru, kde mize byt jméno a podoba ¢lovéka velmi snadno zneuzitelna.
Bohuzel pravni uprava a regulace bude vzdy v zavésu za technologickym vyvojem
a béznou kazdodenni internetovou praxi. Presto by dle mého nazoru stalo za to
vyvolat dialog na mezinarodni urovni mezi staty a provozovateli vyznamnych
internetovych sluzeb typu Google, Microsoft ¢i Facebook a formalizovat spolupraci
v pfipadé, kdy dojde do zasahu prav lidi, tedy uzivatell téchto sluzeb. Napfiklad,
aby byl zaveden nastroj pro odstranéni fotografii i jinych defamujicich informaci

z internetovych vyhledavacul apod.

Jméno a podoba &lovéka tvofi vyznamnou soucast osobnosti ¢lovéka. Popis a
ochrana téchto institutd jakoz i jejich ochrana je podle mé v Eeském pravnim fadu
zakotven dostatec¢né. Tézistém pravni Upravy a ochrany obou pojmu je pak
obCanské pravo hmotné, zejména pak obcansky zakonik. Takto stanovené
vymezeni a ochrana obou pojml se jevi jako dostatecné, pficemz realizace
soukromopravni ochrany se primarné odviji od iniciativy ¢lovéka, do jehoz prav
bylo zasaZzeno. Touto konstrukci je tak realizovano pravo na jméno, podobu a

jejich ochrana ve smyslu zakladniho lidského prava.

59



Seznam pouzité literatury

Monografie

LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik |. Obecna &ast (§ 1-654). 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022

HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021

HENDRYCH, Du$an a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009

HENDRYCH, Du$an a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009

KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropska
umluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012

RAMIS, Vladan. Clanek 1 [Pfedmét a cile]. In: URICAR, Miroslav, RAMIS, Viadan
a kol. Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaja. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021

SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012

JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020

TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019

SALOMOUN, Michal. Ochrana nazvti, postav a pfib&ht uméleckych dél. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2003

SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky
zakonik 1, 1l. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008

DAVID, O., DEVEROVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J.,
DVORAK, T., FIALA, J., FRINTA, O., HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T.,
MACKOVA, A., PAULY, J., PAVLIK, P., PELIKAN, R. a kol. Ob&ansky zakonik:
KomentaF, Svazek |, (§ 1-654)

TICHY, Lubo$. Obecna &ast ob&anského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014

60



TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s.
104-105

CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr, URBANEK, Jifi. Medialni pravo. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018

KNAP, K., SVESTKA, J., JEHLICKA, O., PAVLIK, P., PLECITY, V. Ochrana

osobnosti podle ob&anského prava. 4. vyd. Praha: Linde, 2004

DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Dil
prvni: Obecna &ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013

FINDEJS, Stanislav, GANO, Jifi, JIRSA, Jaromir, PRUDIKOVA, Dana,
PRIBYLOVA, Jana a kolektiv autort. [MOKA] OZ - Svazek Il - Osoby (§ 15-435).
Ostrava: CODEXIS publishing, 2018

SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. KomentaF. Svazek
I. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014

HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§
2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014

Casopisecké élanky
NONNEMANN, FrantiSek. Soukromi na pracovisti. Pravni rozhledy, 2015, €. 7

ODEHNALOVA, Jana. Ustavnost domovni prohlidky a nedotknutelnost obydli.
Pravni rozhledy, 2019, €. 8

ARNOLD, Rainer. I. 50 let VSeobecné deklarace lidskych prav. Evropské pravo,
1998, €. 9

SVOBODOVA, Magdaléna. Listina zakladnich prav EU v judikatufe Ustavniho
soudu CR. Pravni rozhledy, 2017, &. 23-24

FRYSTAK, Marek. Policejni organ a pojeti trestného &inu v novém trestnim

zakoniku. Trestnépravni revue, 2010, ¢. 11

SERA, Hana. Podminky zachyceni a $ifeni podoby &lovéka prostfednictvim

fotografie. Bulletin advokacie, 2020, €. 1-2

61



NONNEMANN, FrantiSek. Pravni Uprava ochrany osobnosti v novém ob&anském
zakoniku a jeji vztah k ochrané osobnich udaja. Pravni rozhledy, 2012, €. 13-14

HRABAK, Jan. Legitimni ogekavani a zakaz pfekvapivych rozhodnuti. Pravni
radce, 2009, €. 4

MOTYCKA, Petr. Svépomoc a svémoc: Kde je hranice (ne)dovoleného?. Pravni
rozhledy, 2015, €. 15-16

VOJTEK, Petr, PURY, FrantiSek. Aktualni otazky nahrady nemajetkové Gjmy.
Soudni rozhledy, 2017, ¢. 11-12

DOLEZAL, Radim. Sankéni funkce nahrady Ujmy — punitive damages v eském
pravu?. Pravni rozhledy, 2018, €. 8

Zakonna uprava
Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Usneseni &. 2/1993 Sb. Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako sou&asti Ustavniho pofadku
Ceské republiky

Charta OSN

VSeobecna deklarace lidskych prav a svobod
Evropska umluva o lidskych pravech

Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech
Evropska umluva o ochrané lidskych prav

Listina zakladnich prav Evropské unie

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajd a o volném
pohybu téchto udajl a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané
osobnich udaja)

Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v poslednim znéni

Zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych

souvisejicich zakond, v poslednim znéni

Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni k 31. 12. 2013
62



Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v poslednim znéni

Zakon €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, v poslednim znéni

v

Zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem

autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon), v poslednim znéni
Webové stranky a elektronické zdroje

Prirucka.ujc.cz: Internetova jazykova prirucka [online]. [cit. 10.2.2022]. Dostupné

z: https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=705

Stalé mise Ceské republiky pfi OSN, OBSE a ostatnich mezinérodnich
organizacich ve  Vidni  [online]. [cit. 12.2.2022].  Dostupné  z:
https://www.mzv.cz/mission.vienna/cz/organizace_v_pusobnosti_mise/osn/cr_v_

osn/index.html

Eurlex Pristup k pravu Evropské unie [online]. [cit. 13.2.2022]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=LEGISSUM%3Al14530

Urad pro ochranu osobnich tdaji. Zakladni pfiru¢ka k ochrané udaju [online]. [cit.
15.2.2022]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/zakladni-prirucka-k-ochrane-
udaju/ds-4744/p1=4744

63


https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=705
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=LEGISSUM%3Al14530
https://www.uoou.cz/zakladni-prirucka-k-ochrane-udaju/ds-4744/p1=4744
https://www.uoou.cz/zakladni-prirucka-k-ochrane-udaju/ds-4744/p1=4744

Seznam zkratek

OZ — zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v poslednim znéni
0Z1964 — zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni k 31. 12. 2013

ZMJP — zakon €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné

nékterych souvisejicich zakonu, v poslednim znéni
LZPS - Listina zakladnich prav a svobod

CR — Ceska republika

US - Ustavni soud Ceské republiky

OSN - Organizace spojenych narodu

EU — Evropska unie

AZ —zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem

autorskym a o zméné nékterych zakonl (autorsky zakon)

64



