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Historicka charakteristika sudetské zahrady

Souhrn

Tato bakalarskd prace se zabyvala literdrnim rozborem rostlin sudetské venkovské
oblasti. Vybrana byla oblast Karlovarského a Chebského kraje, KruSnych hor a Slavkovského
lesa. Zvolena byla z toho divodu, zZe pravé zde doslo k odsunu mnoha plvodnich obyvatel.
To se projevilo v krajiné a Ize to v téchto oblastech poznat dodnes.

V prvni ¢asti byly analyzovany historické aspekty sudetskych oblasti do poloviny 20.
stoleti, tedy predvaleénym obdobim a valkou. Nakonec byly rozebrany nasledky po valce. Byl
rozebran postup odsunu a jeho nasledky, které zanechaly zmény v krajiné. Na mnoha
mistech doslo k likvidaci vesnic a obci, at uz zubem ¢asu nebo nasilné. Louky a uzitkové lesiky
zarostly a vznikly z nich vysoké lesy, ve kterych je stdle moziné nalézt pozlstatky domu
a staveni.

Dalsi kapitola rozebirala hospodareni v sudetskych oblastech a rostliny, které zde byly
péstovany. Hospodarské rostliny se nijak vyrazné neliSily od plodin péstovanych v jinych
krajich. Postupy hospodareni byly také podobné, rozdil byl jen ten, Ze v severni oblasti Cech
byly vyuZivany zastaralejsi metody. Kapitola dale déli rostliny na uzZitkové, okrasné a divoké
a zminuje i jejich vyuziti v kuchyni a v |ékafstvi. Byly zde zminény nastroje pouZivané k
hospodareni.

| pfes to, Ze je prace kompilacni praci, byl proveden terénni prizkum za zjisténim, zda
se v okoli BeCova daji stdle po 70 letech nalézt kulturni rostliny u staveni. Tento prizkum
potvrdil, Ze rostliny se nalézt daji, nicméné je jich malo.

Aby doslo k pfiblizeni sudetskych zahrad i normalnim lidem byl v Be¢ovské botanické
zahradé vytvoren projekt Sudetonémecké etnobotanické zahrady. Tato expozice poukazuje

na nékteré rostliny, které bylo mozné v okoli Be¢ova nad Teplou kdysi nalézt.

Klicova slova: Chebsko, Sudety, zahrady, venkov, rostliny, dfeviny



Historical characteristic of Sudeten garden

Summary

This bachelor's thesis deals with a literary analysis of plants in the Sudeten rural area.
The areas that were selected were the Karlovy Vary and Cheb regions, the Ore mountains
and Slavkov forest. These areas were chosen due to the forced removal of many indigenous
people - this was reflected in the landscape and can be seen in these areas even today.

In the first section, we analysed the historical aspects of the Sudeten area in the mid-
20th century - the pre-war period and war. The second section discusses the post-war
consequences, the removal of the people and its aftermath, and how this changed the
landscape. Many villages and towns were destroyed, either by violence or by time. Meadows
and utility forests grew uncontrolled and became tall forests, in which it's still possible to
find remains of the original buildings.

The next section looked at the farming in the Sudeten area, and plants that had been
grown there. Farm plants were not significantly different from those grown in other regions.
Processes of growing plants were also similar. The main difference was just that the
methods used in Northern Bohemia were old-fashioned. This section further divides the
plants into commercial, ornamental and wild, and discusses their uses. Farming tools are
mentioned here as well.

Despite the fact that this thesis is a compilatory work, there was field research
carried out to find out whether it's still possible to find cultural plants in the Becov area after
70 years. This research confirms that the plants can be found, but there are only few.

In order to bring Sudeten gardens closer to the general public, the Sudetengerman
ethnobotanical garden project was created. This exhibition highlights some of the plants that

could once have been found in the Becov nad Teplou area.

Keywords: Egerland, Sudeten, gardens, countryside, plants, woody plants
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Uvod

Tisice let souziti Cechll a Némcl v pohrani¢nich oblastech, které bylo hospodaisky
i kulturné obohacujici pro obé strany, bylo zniceno béhem necelého desetileti valek. Slabé
napéti bylo mezi obéma narody od 13. stoleti, kdy doslo k pozvani némeckych odbornikd
na tézbu nerostl, rudy a k pobidce kolonizace pohranic¢i Pfemyslem Otakarem II. | pres
drobné neshody byly Cesi a Némci schopni Zit v miru.

Presto, Ze doslo k vyhnani NémcU z ceského uzemi az v poloviné 20. stoleti, nebyla to
jen druha svétova valka, ktera to méla na svédomi. Hospodarské a politické zmény, které
probihaly od husitskych valek, tficetiletd valka s reformaci, doba emancipace po zruseni
nevolnictvi, kdy se mnoho venkovan( stéhovalo do vétSich mést, ceské narodni obrozeni
a prvni svétova valka méli svij podil na napéti mezi narody. Jako narodnosti konflikty se
jevily i socidlni nepokoje na pocatku 30. let, kdy pro Ceskoslovenskou republiku mél
tragicky dopad nastup Adolfa Hitlera k moci.

Obnova mocenského postaveni NémcU, které dodalo hospodarstvi v Némecku novou
silu a vymanilo je z hospodarské krize, posililo i hospodarské a politické vazby Némcu
v Ceskoslovenské republice na Némecko. Ve chvili, kdy z Rakouska, které koncem 30. let
spadalo pod Némecko a samotného Némecka byl podnicen tlak na Némce Zijici v pohranici,
zacalo dochazet k rozbojim mezi obyvateli. Némci se radikalizovali a dochazelo k nic¢eni
a poskozovani pohranicnich stanic, Skol, uradl a post, kde byl ¢esky personal.

PomysInd rana pro Némce byla zasazena po prohfe druhé svétové valky. Cesi si moc
dobfe pamatovali, jak se knim Némci v pribéhu valky chovali a nevdhali se nyni,

s podporou statu, obratit proti nim nazpét (Riha 2008).



2 Cil prace

Cilem prace byla analyza specifik zahradni tvorby se zamérenim na venkovské zahrady
sudetské oblasti v okoli Be€ova nad Teplou, Krusnych hor, Karlovarského a Chebského kraje
pred druhou svétovou valkou. | presto, Ze je bakaladfskd prace kompilaéniho charakteru, dil¢im
cilem bylo provedeni terénniho prizkumu v oblasti BeCova nad Teplou za uUcelem nalezeni

pozlstatkd kulturnich rostlin.



3 Literarni reserse

3.1 Sudety

3.1.1 Sudety

Samotny ndzev Sudety patrné pochazel z keltského slova Sudéta, kdy Sud- znamena
kanec a pfipona — éta les”. Sudety mohou byt tedy prelozeny jako les divokych kancl
(Antikomplex 2006b). Do podvédomi lidi se ale nazev Sudety dostdva az ve 20. stoleti, kdy takto
bylo oznacovano pohraniéni tzemi Cech, Moravy a Slezska, kde misty sidlili v hojném poctu
sudet$ti Némci. | pfes hojny pocet némeckych obyvatel, Cesi vidy Sudety povaZovali za
nedilnou soucdst Kralovstvi ¢eského. Avsak sudetsti Némci se k tomuto ndzoru stavéli jinak
(Richter 2016). Naptiklad v knize od Widenbauera (1940) s nazvem Cechy a némecky osud se
docteme, Ze nejen Sudety, ale celé Cechy patii Némecku. A pravé za soucast velkonémecké fise
se okrajové ¢asti Cech, Moravy a Slezska zacaly povazovat hned po realizaci mnichovské

dohody (Briigel 2008).
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3.1.2 Sudetské oblasti

V fijnu roku 1938 bylo Ceskoslovensko, podle mnichovské dohody, donuceno piijmout
fakt, 7e pohrani¢ni ¢asti Ceskoslovenska budou okupovény hitlerovskymi vojsky. Tim, Ze byla
Ri¥ska 7upa Sudety vytvofena velmi svérazné, nevytvérela jednolité Gzemi. Délka oblasti byla
435 km, ale na $itku méla jen 51 km. Zupa byla vytvofena na Gzemi, které zahrnovalo hlavné
stfedné vysokd pohofi anebo jejich vybézky. Rozprostirala se v severni ¢asti Sumavy, Ceském
lese, Slavkovském lese, Doupovskych horach, Krudnych horéch, v ¢asti Ceského stfedohof,
Luzickych horach, Jizerskych horach, Krkonosich, Orlickych horach, v Hrubém a Nizkém Jeseniku
a na Oderskych vriich. NiZiny, s vy$$i agrarni produkci se nachazely pouze jen v okoli Zatce, na
jiznim okraji Krusnych hor, na Opavsku, Krnovsku, Litoméficku, v okoli Mohelnice a kolem
Javornika. | na némecké strané, v oblastech Dolni Bavorsko a Horni Dunaj, byla oblast
z majoritni C¢asti tvorena zalesnénymi pahorkatinami (Arburg & Stanék 2011). V Zupé, ktera
leZela v horském pasmu, s neptiznivymi padnimi a podnebnimi podminkami, se brzy zacala
projevovat zhorsujici se ekonomicka situace, spojend i s Ubytkem obyvatelstva (Antikomplex
2006b). Na separovaném Uzemi v severni ¢asti Sudet se nachdzelo jen par vétsich mést, z nichz
nejvice obyvatel sidlilo v Liberci (69 195 obyvatel), Usti nad Labem (67 063), Karlovych Varech
(53 311), Opavé (47 551), Chebu (35 507) a v Chomutové (33 492). V Zupé prevladaly venkovské
obce, kdy asi jen 8 % obci, mélo vice nez 2 000 obyvatel. (Arburg & Stanék 2011). V roce 1937
%ilo na Uzemi Sudet pfiblizné 3 700 000 lidi, ztoho 1000000 CechG a 2650000 Némcd
(Antikomplex 2006b). V knize Vaclava Kurala & Zdenka Radvanovského (2002) je uvedeno, Ze
v kvétnu 1939 Zilo v Ri$ské Zupé Sudety asi 2 640 00 Némc( a 291 000 Cechdl. V roce 1947 u?
%ilo v Sudetech jen 2300000 obyvatel, ztoho prevladli Cedi v poctu 2000 000 obyvatel
a Némcu zbylo v sudetské oblasti pouhych 300 000 (Antikomplex 2006b).

3.1.3 Déjinné aspekty Sudet do poloviny 20. stoleti

V dusledku vyhlaseni ¢eskoslovenské republiky 28. fijna 1918 ztratili Némci, odjakziva
Fijici v oblastech tehdej$iho Ceskoslovenska, své vysadni postaveni. Bylo tedy pochopitelné, ze
znémecky mluvicich zemi se zadaly ozyvat diskuze o tom, Ze mensSiny mluvici némecky
v Ceskoslovenské republice, by se méli pripojit k Rakousku nebo k némecké fisi. Nebylo to ale
tak jednoduché, zvlasté z toho divodu, Ze némecké oblasti lezely roztrousené v pohranicnich

pasmech mezi oblastmi ceského osidleni. Délili se do 4 oblasti, a to do nejvétsi casti



Deutschbohmen lezici u severnich a zapadnich hranic, Sudetenland v zdpadoslezké
a severomoravské oblasti, ¢asti Bohmerwaldgau, ktera lezela u bavorskych hranic a nejmensi
Seutschstidmahren u rakouskych hranic. Némci, ktefi Zili v nyni ¢eskych oblastech, se pokouseli
o odboj a o separaci, ale z dlivodu Spatné vojenské a hospodarské situace k odtrzeni oblasti
nikdy nedoslo. Nejvétsi provincie Deutschbohmen se pfi vyjedndvani snazila vladu presvédcit
otom, Ze by se s nimi mélo jednat jako s rovnocennym partnerem. Narodni vybor s tim vsak
nesouhlasil a to bohuzel ptispélo k vyhroceni situace v pohranicnich oblastech. V némeckych
provinciich byli Ce$i €asto utladovani a byli nuceni se ponémdit nebo odejit. V listopadu 1918
Narodni vybor poslal do némeckych oblasti pluky ¢eskoslovenské armady, které obsadili hlavni
mésta samozvanych provincnich oblasti a zlikvidovali némecké nacionalistické skupiny.
V nésledujicich letech si Némci privykli na Zivot ¢eské zemi, ale néktefti stale doufali ve spojeni
s Fisskou Fisi. Toto prani se Némcim vyplnilo, kdyz Adolf Hitler v roce 1938 pronesl, Ze Némecko
ma v umyslu zajistit sudetskym Némclm svobodu. KdyZ v roce 1938 zacala valka, Némci ze
sudetskych oblasti se pripojili k némecké armadé a postupné doslo k obsazeni k vétsi ¢asti
Ceskoslovenska. Na celém Uzemi probihali boje, které vyvrcholili v roce 1945 ozbrojenym
povstanim Cech(l a naslednym osvobozenim rudou armadou 9. kvétna 1945 (Richter 2016).
Predtim, neZ vibec doslo k oficidlnimu schvaleni vysidleni sudetskych Némcu, byl
prezident Ceskoslovenska Edvard Bene$ informovan v cervnu 1942 britskym ministrem
Nicholsonem, delegovanym k ¢eskoslovenské vladé, Ze britska vlada, po zvaZeni postoje
k otdzce vysidleni minoritniho obyvatelstva, které se v roce 1938 a v letech, kdy probihala vélka,
spiklo proti zemi, ve které Zili, nema v Umyslu postavit se proti rozhodnuti vystéhovani tohoto
obyvatelstva, aby doSlo kzachovani co nejvétsi homogenity zemé. Otazku vystéhovani
sudetskych NémcU poloZil Edvard Bene$S vroce 1943 i velvyslanci sovétského svazu
Bogomolovovi, ktery ho informoval, Ze Sovétsky svaz se stavi k odsunu kladné. Jako
poslednimu, sdélil Benes navrh Rooseveltovi se zdliraznénim, Ze Sovétsky svaz i Velka Britanie
souhlasi s ndvrhem. Roosevelt souhlasil s vysidlenim, a to co nejvétsiho moiného mnoiZstvi
Némctl z Ceskoslovenska. Kromé bombardovani, nebylo do biezna roku 1945 Ceskoslovensko
nijak vyznamné zasazeno vale¢nymi akcemi a boji. Proto dulezité Némecké politické Spicky
vyckavali s vystéhovanim z pohraniéi a nabadali populaci Zijici v pohraniéi k podpore Némecka,
az do jeho finalniho vitézstvi (Benes 2002). Na konferenci tzv. Velké trojky v Postupimi v srpnu
roku 1945 dodlo k oficidlnimu schvéleni odsunu Némeckych obyvatel z Ceskoslovenska.

V ¢lanku XIII deklarace, ktera byla 2. srpna 1945 podepsana Trumanem, Stalinem a Churchillem



stoji: ,Po zvdZeni otazky ve vSech jejich aspektech uzndvaji vSechny tfi vlady, Ze odsun
némeckého obyvatelstva ¢i jeho Zivld setrvavajicich jesté v Polsku, Ceskoslovensku a Madarsku
do Némecka bude proveden. Dohodly se, Ze jakykoli odsun musi byt proveden spofadanym
a humannim zplisobem® (Sladek 2002).

Postup vysidleni, stanoveny podle vladniho programu, byl ¢asto nedodrzen. Jednotky
vojakl a ¢lenové Revolucni gardy, tedy dobrovolnické skupiny vzniklé v kvétnu 1945 z popudu
Ustfedni rady odbord, jejichi cilem bylo zadriovat a zajistovat nebezpe¢né osoby, majetek
a vykonavat bezpecnostni, strazni a poradkové sluzby, c¢asto jednali na zakladé vlastniho
rozhodnuti a jejich postupy byly pfisné a? radikdlni. Cast obyvatelstva, hnana touhu po
snadném ziskani bohatstvi nebo po odveté, jednala na vlastni pést. Stav byl kriticky predevsim
v pohrani¢ni Casti, ktera byla osvobozena Rudou armadou. Béhem boji a po jejich skonceni
dochézelo k nelidskému, tvrdému a krutému zachazeni s némeckymi obyvateli, at uz byli vinni
¢i nevinni. Komplikace citili také lidé Zijici ve smiSenych manzelstvich, ¢lenové organizaci
predvale¢nych demokratickych stran a i némecky hovofici lidé. V prvnich dnech a tydnech po
osvobozeni doslo k vzrlstu sebevrazd v fadach Némcu, plynoucich z obav z budoucnosti, které
byly vytvoreny utlakem (Stanék 1991). Némecti zajatci, nacisté, udavaci, jednotky SS, zradci
a dalsi osoby, které pattily k némecky mluvicimu obyvatelstvu, byli ¢asto lyncovani, velmi rychle
odsouzeni a kruté potrestdni. Cesi se ¢asto nechali strhnout masovym kondnim davu a pocitem
nedotknutelnosti pfi honbé za potrestanim némeckych obyvatel (Bene$ 2002).

| pfesto, Ze armada a ministerstvo vnitra stanovili pevné podminky pro odsun Némcd,
Casto probihalo vyhnani v realité jinak. Némci, ktefi nebyli ihned odsunuti, byli uzavieni do
internacnich a pracovnich taborl. Zde vykonavali rlzné prace a to hlavné tézké fyzické, bez
naroku na plat a s pouze omezenym pfidélem jidla. Velmi tézké Zivotni podminky spolu s
Sitfenim nemoci, podvyZivou, Sikanou a ¢astou brutalitou ze strany straznych, se projevily na
vysokém poctu zemrelych Némcd. V jednom z nejhorsich zatizeni, Sk¥ivancim poli v Usti nad
Labem, doslo k smrti 200-300 osob béhem |éta 1945. Jako pfi¢ina smrti se uvadéla nejcastéji
,srdecni slabost”. V mensi mife byla smrt zavinéna brutdlnim zachazenim a ve vétsi mire
nemocemi, podvyzZivou, vy€erpanim z prace a pfilezZitostné i sebevrazdou.

Némci, ktefi méli byt vysidleni, byli rozdéleni do kategorii podle poradi odsunu, a to
nasledovné: 1) okupanti, tj. Némci, ktefi do Ceskoslovenska pFisli po 1. 10. 1938; 2) osoby vinné
(nacisté nebo ¢lenové Narodni socialistické némecké délnické strany); 3) lidé zaméstnani ve

verejném sektoru, ktefi o praci pfisli; 4) farmari, rolnici a sedlaci; 5) Zivnostnici a majitelé



zavodu; 6) clenové svobodnych profesi; 7) délnici a 8) jini. Pfi samotném odsunu probihal
transfer odsunutych Némcl pésky, na vétsi vzdalenosti se vyuZivali oteviené lokomotivy.
Samotné vysidleni probihalo velmi rychle. Némci ¢asto neméli ani 30 minut na to, aby si zabalili
veskery svlj majetek, nasledné u nich probéhla kontrola véci, které si s sebou odnaseli a byli
zarfazeni do transportu. Obsah zavazadel byl limitovan a ostatni majetek byl odevzdan.
Limitovanym majetkem byli hlavné cennosti jako Sperky, penize a vkladni knizky, kufr o velikosti
30 — 60 kg a potraviny na 3 — 7 dni. Dochazelo k rozebrani majetku, ktery zde po Némcich
zGstal. Némci, ktefi byli od léta roku 1945 vysidlovani za hranice, Sli prevainé do Bavorska
(626 925 osob), Hesenska (316 452 osob) a Badenska - Wiirttemberska (214 333 osob). Do
Rakouska odeslo pfiblizné 340 000 osob (Cerny, 1990). Z celkového poctu vysidlenych obyvatel
bylo asi 780 000 osob zemédélskych pfrislusnikd a asi 160 000 samostatnych rolnik( (Slezak
1978).

Pro neodsunuté némecké obyvatele, ktefi dosud bydleli ve svych vlastnich domech,
zacdali v [été 1945 platit p¥isna pravidla, kterd byla pfi poruseni tvrdé trestana. Zadné vychazeni
po uréené hodiné a zdkaz volného vychazeni bez zvlastniho povoleni, dale nesméli vyuzivat
hromadnou dopravu, telefonovat a jejich korespondence byla prisné kontrolovana. Také
nesméli prodlévat na verejnych mistech, chodit do kina divadel, restauraci a navstévovat
kulturni akce.

V lété roku 1946 bylo rozhodovano, zda masové odsuny skonci bud v zimé tohoto roku,
nebo aZz v roce 1947. Jednalo se hlavné s Americany a Sovéty, jelikoZ do jejich zény byli Némci
odsunuti. Ameri¢ané navrhovali dvé moZnosti postupu. Zaprvé zrychlit rychlost odsunu Némcu,
tak aby se stihnul cely do zimy roku 1946. Zadruhé prerusit odsun pfes zimu a dokoncit ho na
jare 1947. Nakonec byla zvolena druhd moznost a to hlavné proto, Ze byl predpoklad tuhé zima
a zasobovani a ubytovaci podminky v zéné nebyly vhodné. Odsun byl pferusen od 1. prosince
1946 do dubna 1947 (Cerny 1990).

| pfesto, ze odsun nebyl stdle dokoncen, bylo jiz v roce 1945 zapocato osidlovani. Od
jara do podzimu roku 1945 pfi$lo do pohraniénich oblasti kolem 175 000 obyvatel. Cast z nich
byla tvorfena lidmi, ktefi byli nuceni opustit toto Uzemi pred rokem 1938, dale prezivsi
z koncentracnich tadborl a pak tfeba i jen lidé, ktefi hledali novy zacatek. Nejvice jich sméfrovalo
do oblasti, blizce sousedici s Gzemim, které bylo obyvané Cechy. Casto do vysidlenych oblasti

prichazeli lidé z nizsi socialni tfidy, kteti doufali v lepsi pracovni pfilezitosti (Arburg 2008).



Nejcastéji bylo postupovano tak, Zze z majetku po odsunutych obyvatelich zfidila rolnicka
komise seznam majetku movitého a nemovitého a nasledné nasla pridélce na statek nebo dum.
Pridélci byl poté udélen statek a k jeho stavu byla vymérena pada, na které mél hospodafit.
Obvykle se jednalo o 13 ha. Vzhledem k tomu, Ze byla nejéastéji pridélovana zemédélska plda,
byly ménény byvalé hranice pozemky, na které jiz nebylo nutno brat ohled. To vedlo pozdéji
k problematice pfi zakreslovani grafického pridélového planu a k neprehlednosti pfi zapisovani
zkonfiskovaného majetku a v dnesni dobé je castym divodem pro soudni feseni pfi restituci
majetku. V nékterych pripadech dokonce dochazelo k osidlovani, jesté kdyz Némci nebyli
vysidleni. Nové pfichozi s nimi byli schopni navdzat vtahy a ziskat od nich informace
o hospodareni, které jim nasledné pomohly Uspéiné zvladnout iné a sklizeri okopanin (Sramek
2001).

Velkym vabidlem byla také vidina snadného a rychlého obohaceni z majetku, ktery zde
po Némcich zlstal. Tzv. “zlatokopové, drancovali a loupili zbyly majetek i pod trestem smrti.
Mnoho nové prichozich vsak brzy zjistilo, Ze jim podminky ve vysidlenych oblastech nevyhovuji,
a tak se navratili zpét do plvodnich bydlist (Arburg 2008).

V severni oblasti hranic byla mnoha plida zabrana pro pridéleni novym osidlenciim, ale
nakonec nebyla vyuZita, a to predevsim z téch ddvodl, Ze reemigranti se vraceli nazpét do
vnitrozemi, kde byla prace. Na ty, ktefi se zde rozhodli zUstat, ¢ekala jen tvrda prace (Sramek
2001).

Na psychiku nové usazenych pfistéhovalcl zaroven také plsobila skutec¢nost, Ze se ¢asto
setkavali s nevrazivymi reakcemi plvodnich krajanG. Ti méli vi¢i novym obyvatelm
podezfivavé, odmitavé a Casto nepratelské postoje. Znacnou mérou k témto postojim prispélo
vice faktorG. Prvnim z nich byla skutecnost, Ze lidé, ktefi jiz byli usidleni vdomech, které zde
zbyly po Némcich, méli obavy, Ze o své nové majetky pfijdou kvali reemigrantliim, ktefi méli
prednostni prava k nastéhovani. Druhym divodem byla nedostatec¢nd snaha jak reemigrant,
tak plvodnich obyvatel pochopit tradice, zvlastnosti a Zivotni styl druhé strany. DalSim
dlvodem byli nejasnosti kolem statniho obdanstvi reemigrantid. Mnohdy jim bylo
Ceskoslovenské statni obcanstvi udéleno az po dvou letech od nastéhovani (Arburg 2011).

Druha etapa osidlovani byla realizovana v letech 1947 az 1952. Zajem o pfesun do
okrajovych ¢asti republiky znacné poklesl. Negativni obraz pohranici byl vytvorfen chatrajicimi
neudrzovanymi domy, Spatnou dopravni dostupnosti a s tim spojenym Spatnym zasobovanim,

nefunkéni statni spravou a i situaci v prdmyslovych zavodech, kterd byla nejasna. Byla snaha



o zachranu pohrani¢i za pomoci nastéhovéni Volyfiskych Cechd a Rumun(. Toto Usili nebylo
naplnéno a to z diivodu nedostatku obydli vhodnych k znovuosidleni. Volynsti Cesi se tézko
szivali s okolim a nedostatkem primyslu, coz mélo za nasledek rychlé vystéhovani, at uz za
lepSimi pracovnimi nebo Zivotnimi podminkami. Do vétSiny usedlosti, které byly v dezolatnim
stavu, bylo potifeba vlozZit penize na opravu a udrzbu a na obnoveni chodu. Bohuzel ani vétSina
reemigrantl z Rumunska tyto penize neméla a cdasto ztéchto dlvodu pak odesla ze
zpustoSenych staveni, kterd jim nemohla poskytnout vhodné podminky k Zivotu. Jen mala cast
z nich zlstala a byla zaméstnana v nékterém z mala fungujicich primyslovych podnik(i nebo

kaolinovych dolech (Sramek 2001).

Tabulka 1: Pfedpoklad osidleni severni ¢asti pohrani¢i Cech zemédélci k 31. prosinci 1948

(Slezak, 1978)

Politicky okres Rok 1930 Rok 1946 Rok 1948
As 1627 320 1100
Cheb 7036 2120 4 600
Karlovy Vary 3397 1370 2200
Loket 2247 600 1400
Tepld 5993 2470 4100
Pohrani¢i Cech 489 272 283 070 353 800

Ve statistice pro pocitani hustoty obyvatel v pohranic¢i od roku 1930 do roku 1952 bylo
vidét, k jakému poklesu v osidleni doslo. V roce 1930 byla hustota osidleni obyvatel 127 osob
na 1 km®. V roce 1950 byla hustota osidleni obyvatel 82 osob na 1 km? a v roce 1952 dosahla
hustota osidleni obyvatel 84 osob na 1 km®. Pokud by tato &isla byla prevedena do procent
a rok 1930 by byl povaZovan za rok, kdy osidleni obyvatel tvofilo 100 %, byla by v roce 1952
sniZzena hustota obyvatel o 33,9 %. Hustota osidleni obyvatel tvofila tak v roce 1952 jen 66,1 %

(Antikomplex 2006a).
3.1.4 Chebsky a Karlovarsky kraj po odsunu sudetskych Némcu

Chvatnym vysidlenim némeckého obyvatelstva bylo zplsobeno, Ze obhospodarovana
zemé ztratila béhem chvile svého hospodare. BEhem desetileti zaniklo pfes 3000 obci a samot

a pres 350 000 hospodarskych jednotek. Dodnes je v krajiné mozné vidét, co nastane, kdyz se



prakticky ze dne na den vyméni pGvodni hospodafi, ktefi méli citové a historické vazby k mistu,
na které byli umisténi obyvatelé bez souvislosti a tradic.

Mensi vesnice byly vylidnény a Casto zniCeny. Za ucelem zvelebeni narodnostné Cistého
pohranici bylo v 50. a 60. létech, kromé prirozeného rozpadu, srovnano se zemi mnoho vesnic
a sidel, véetné kosteld, klaster a dalSich duchovnich pamatek. Doslo k nenavratnému zniceni
kulturniho dédictvi (Antikomplex 2006b). Déle byly zni¢eny tovarni haly, chalupy a domky, které
staly na samotach. Ktémto mistlim vedené aleje a cesty byly neudrZovany a Casem témér
zanikly. Ne vSechny opusténé domy a chalupy byly zniéeny statem. Mnoho budov bylo
rozebrano pro materidl mistnim obyvatelstvem nebo se o domy, zejména na samotdch,
postaral Cas a postupné shnily a rozpadly se. V krajiné je moziné dodnes najit pozlstatky

byvalych budov (viz Obrazek 2) (Antikomplex 2006a).

Obrazek 2 — Rozpadly oblouk staveni v sudetské oblasti okoli PerStejna, zari 2018, Ivana

Janichova

V 60. az 80. létech bylo osidlovani provadéno jen lokalné. Bylo tak ¢inéno za ucelem
stabilizace okrest nebo kvili navySovani vyroby v uhelnych revirech. | ptes snahy se nadale se
projevoval Ubytek obyvatelstva. Mladi lidé byli nuceni odejit z vesnic do vétsich mést z dlivodu
stdlého nedostatku priace a casto i kvuali nedostatku obyvatelnych byth ¢i volnych domi

(Antikomplex 2006a).
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O krajinu nebylo pec¢ovano. To bylo promitnuto i do zvétSené rozlohy zalesnéni. Mala
roz€lenéna pole byla scelena do velkych lanl. Zemédélska krajina byla také nahrazena vodnimi
nadrzemi, doly a primyslovymi aredly (Antikomplex 2006b). Karlovarsky kraj byl od 50. let 20.
stoleti silné industrializovan. Hory a lesy byly zni¢eny hornickou ¢innosti a to zejména tézbou
rudy. Intenzivni ¢erpani nerostll a tézba poznamenala celé okoli, zejména lesy, které byly
kaceny, aby slouzily jako palivo. Pravé priimyslové aredly v Sudetskych arealech zpUsobily na
mnoha mistech krajinu, kterd byla poznamendna kyselymi desti (Fabiszewski 2000). Po
skonceni tézby v 70. letech nedoslo k Zzadné revitalizaci. Plda byla kontaminovana a ovzdusi
otraveno. Pfiroda v téchto mistech neméla 3Sanci. Az kolem roku 1990 bylo pozorovano
snizovano snizeni jedovatych latek a byla zahajena vysadba novych porostua.

Chebsky kraj byl pro vysidleni Némcl proménén v pusté pohraniéi. Mésto Cheb a jeho
okoli byly v roce 1945 vybombardovany. V zniceném mésté nebylo nadrazi, mnoho obytnych
domuU a Zadné hotely. Prazdné vesnice byly pohrani¢niky srovnany se zemi. V roce 1980 bylo
v Chebském kraji z 61 obci zruseno 50 obci. Do roku 1990 bylo na Chebsku zni¢eno a srovnano
se zemi 28 osad a obci (Antikomplex 2006a).

Vysidlena sudetska krajina byla na mnoha mistech preménéna z peclivé udrzované pady
na lesnaté porosty. Lesy se staly vice druhové rozmanitymi. Dfive byla zemédélska pida
obhospodarovana rucné, a proto bylo mozZné najit pole i na svazich a hire pristupnych mistech.
Diky dneSnimu vyufZiti strojl, které potfebuji krajinu spiSe mirné zvinénou, zUstavaji byvalé
zemédélské krajiny zarostlé a nevyuzZitelné. Pastviny a louky zplanély a zarostly plevelem.

Nové domy v pohranici byly stavény velmi malo. V 90. letech se do divoké krajiny zacali
stéhovat chalupadfi, ktefi méli zajem o zbytky vesnic a zacali osidlovat a vykupovat obyvatelné
domy a ty byly nasledné prestavény na rekreacni sidla. Chalupafti vSak pecovali pouze o krajinu

kolem své chalupy a hospodarstvi neprovozovali (Antikomplex 2006b).

3.2 Hospodareni v sudetskych oblastech

V sudetskych oblastech se hospodaftilo obdobné jako na jinych mistech v Cechach. Jediné
rozdily byly v nadmofské vysce. Zatimco v horskych oblastech se péstovalo méné zeleniny,
v teplejsSich oblastech ji bylo péstovano vice. Mnohdy byla z niZsSich oblasti dovazena nakladana
zelenina, napfiklad z Zatecka se do Tepelska dovaZela naloiena fepa (Beta vulgaris) a okurky

(Cucumis sativus) (Schmutzler & Zerlik 1967).
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Postupy hospodareni byly ménény na zakladé doby, ve které probihaly. Nejprve byly v
zemédélstvi nejvice zaujaty Zeny, které vykondvaly rolnické prace jen rucéné. Hospodareni to
bylo ruéni neboli kopani¢aiské. Casem, kdy? bylo rolnictvi povaZovano za tctyhodnou praci, se
do néj zapojili i muzi. Zapojenim chovu dobytka do zemédélstvi bylo vyvinuto tzv. hospodarstvi
evropské. Zvirata byla vyuzivana k tahani pluhd nebo strojd. | v péci o plidu bylo nutné pockat
na vyvinuti lepSich metod. Nejprve bylo pouzivdno zdrovych nebo Zzdarovych metod, kdy byl
vypalen les za ucelem ziskani orné pudy a jejich popel byl pouzivan jako hnojivo. Od stfedovéku
az do 20. stoleti bylo vyuZivano tfistranného hospodareni a to predevsim na polich (Nigrin
1928).

Osevni postupy byly vSude tfistranné. Bylo zvykem, Ze pole bylo rozdéleno na tfi ¢asti. Na
jedné strané byl dhor, na druhé byl ozim a na tfeti byl jat. Do Uhoru byl zaset hrach sety (Pisum
sativum) nebo vikev (Vicia sp.). Vétsi ¢ast uhoru zlstala nezorand, aby na ni bylo mozné past
dobytek. V uhoru, ktery mohl byt zordn a hnojen, byla zaseta ozimni pSenice (Triticum
aestivum) a po ni jecmen (Hordeum sp.). Do nehnojeného Uhoru bylo po vypaseni zaseto ozimé
Zito (Secale cereale) a po ném byl oves (Avena sp.). Toto umisténi poli bylo dulezité kvali
dobytku, ktery byl na pocatku Zni pasen na Casti spojenych Uhorovych pozemk, po Znich byl
presunut na veskera strnisté a po zaseti ozimu byl pasen na strniskach po jafinach.

PGda na péstovani byla v Cechach upravovéana viude stejné. Z jara, kdy? ptida oschla, byla
rozorana. Po rozorani bylo vyseto obili a bylo zavla¢eno do mokré pldy pro lepsi uchyceni. Po
vyseti obili byl vyvaZen hn(j do Uhoru k vyseti hrachu setého (Pisum sativum) nebo vikve (Vicia
sp.). Po sklizeni lusténin byly sdzeny brambory (Solanum tuberosum), krmna fepa (Beta vulgaris
var. rapacea), tufin (Brassica napus var. napobrassica), len (Linum sp.), konopi (Cannabis sp.)
nebo proso (Panicum sp.) (Prokidpek 1931). Cukrova fepa (Beta vulgaris var. altissima) se
v Cechach péstovala ve znaéném mnoZstvi. Na zacatku 20. let bylo u nas péstovano tolik fepy,
Ze Ceskd zemé stala v péstovani cukrové fepy na tfetim misté v celé Evropé. Nejprve byla fepa
péstovana pro pici a na saldt, ale od 20. stoleti hlavné pro vyrobu cukru (Nigrin 1928). Jarnich
plodin, jako repky seté (Brassica napus) a maku (Papaver sp.) bylo péstovdano velmi malo
(Proktpek 1931). Mék sety (Papaver somniferum), ktery k nam byl pivodné dovezen z Orientu,
byl péstovan v Cesku hlavné pro semeno. Olejnata semena byla vyuZivdna predeviim v kuchyni
a v pekarstvi. Z maku mohl byt tlacen i makovy olej, ktery byl pak pouzivan jak v kuchyni, tak
v malifstvi k vyrobé olejovych barev. Semena mdaku byla také vyuzivana jako zob pro ptaky. Bylo

potifeba davat si pozor, aby byla semena sklizena za plné zralosti, protoZe nezrald semena
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obsahovala morfin, ktery pUsobil omdmeni. Pro morfin byla u nds latka z nezralych semen
sbirana jen minimalné, jelikoZ vyroba opia neboli laudana pro lékafské ucely se v Cechach

nevyplacela (Domin 1910).

3.3 Rostliny Chebské a Karlovarské sudetské oblasti

Rostliny, které vyrlstaly na uzemi v Chebském a Karlovarském kraji a v oblasti
Slavkovského lesa se od rostlin z ostatnich oblasti ¢eské zemé vyrazné neliSily (Zahradnicky &
Mackovéin 2004). Samoziejmé bylo moziné najit v oblasti specifické rostliny, které se
vyskytovali jen na vySe zminénych Uzemich. Jednou z téchto rostlin byl napfiklad rozpuk jizlivy
(Cicuta virosa). Zéna vyskytu byla mala oblast u FrantiSkovych Lazni. Z luénich rostlin byly
ojedinélé na Uzemi Ceské republiky rostliny jako zaraza nachova prava (Phelipanche purpurea
purpurea), kterd rostla v Doupovskych horach. U Valece v Karlovarském kraji se vyskytovala
zaraza alsaska (Orobanche alsatica). Mnoho lucnich rostlin vymizelo z luk a poli v souvislosti se
zacatkem intenzivniho hospodareni. | nékteré vodni rostliny byly ptiznacné pro tyto kraje. Byla
to baficka bahenni (Triglochin palustris), ostfice odchylna (Carex appropinquata) a fefiSnice
bahenni (Cardamine dentata). Tyto tfi rostliny bylo mozné nalézt ve vihkych oblastech u BeCova
nad Teplou. V udoli Teplé byl nalezen lopustik sklonény (Hackelia deflexa). Nékdy bylo mozné
byliny nalézt jen na par metrech. Na Stérkové vysypce u Lomnice rostla zemézlu¢ spanila
(Centaurium pulchellum) a v pfikopu u silnice u vesnice Velké Hledsebe rostl bleSnik obecny
(Pulicaria vulgaris). Vét$ina téchto rostlin je v dnedni dobé chranéna. Ubytek rostlin a jejich
pfirozenych biotopl mda na svédomi intenzivni zemédélstvi, zastavba a mizeni pfirozenych
nehnojenych pastvin a luk. Na druhou stranu se do oblasti dostavaji invazivni rostliny, které na
tato Uzemi puUvodné nepatfily. Takovou rostlinou byl koprnik Stétinolisty (Meum
athamanticum). Dalsi invazivni rostlinou byla i netykavka Zlaznatd (Impatiens glandulifera).
Nejvice roZsitenou invazivni rostlinou, kterd likviduje porosty plvodnich rostlin je bolSevnik

velkolepy (Heracleum mantegazzianum) (Melichar et al. 2012).
3.3.1 Plvodné vyuZivané rostliny a jejich pouziti

Rostliny bylo mozné délit na uzitkové, okrasné a divoké. Uzitkové a okrasné rostliny byly
nejéastéji rostlinami kulturnimi. Okrasné kvétiny nebyly jen rostliny kulturni, ale ¢asto i rostliny

divoké, které byly pfineseny z pfirody a v zahradé byly zasazeny a zde o né bylo pecovano jako
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o rostliny okrasné. Divoké byliny byly nejcastéji sbirany pro Iéc¢ivé ucinky nebo byly sbirany

plody divokych lesnich rostlin (Schmutzler & Zerlik 1967).

3.3.1.1 Uzitkové

Z uzitkovych rostlin byly nejrozsitenéji péstovany brambory, len a obili. Brambory
(Solanum tuberosum), které spole¢né s chlebem tvotili zakladni potraviny, zabiraly nejvétsi ¢ast
zemédélské phdy. Péstovaly se druhy svySsim obsahem Skrobu (Votroubkova 2002). Na
Tepelsku byly péstovany dvé odridy brambor a to "Tepler" a "Gurken". Vyhovovala jim zdejsi
piscitohlinitd pdda (Tauber et al. 1991). Len sety (Linum usitatissimum) byl zatazen do Cech
teprve pred prvni svétovou valkou. Byl hojné péstovan, a to i béhem druhé svétové valky.
Zpracovani Inu bylo totozné s némeckymi postupy. Jednalo se o seti, zatvu, lamani, suseni,
potirani, vochlovani, suseni a ¢esani. Len se upravoval, dokud nebylo moZné rozdélit ho na
koudel a Cisty len (Schmutzler & Zerlik 1967). Na polich, kde byl len péstovan, se vyskytovaly
dnes jiz vzacné plevely. Slo predevsim o koukol polni (Agrostemma githago), drchnicku rolni
(Anagallis arvensis) a drchnicku modrou (Anagallis foemina) (Sturma). Z obilnin bylo na
Chebsku nejcastéji péstovano Zito (Secale cereale), které tvofilo nejvyznamnéjsi surovinu pro
vyrobu chleba. Bylo vysévano bud na jare jako jafina a pak bylo sklizeno v lété nebo bylo vyseto
na podzim jako ozim a pak bylo sklizeno na zacatku léta. Po Zitu byl podstatnou plodinou oves
(Avena sativa). Pouzival se jako krmna plodina pro hospodarska zvifata. Dalsi plodinou, které se
dafilo, byl jeémen (Hordeum vulgare), ktery se vyuZival nejen v kuchyni, ale predevsim pro
vyrobu piva. V kuchynich se pouzival ve formé krup i jako mouka. K vyrobé piva se péstoval
chmel (Humulus lupulus) (Schmutzler & Zerlik 1967). Na zacatku 20. stoleti byl péstovan chmel
jen ve slunnych oblastech. V Cechéch se jednalo o oblasti, které se nachazely v sudetské ¢asti.
Chmelafské Gzemi zahrnovali oblasti: Zateckou, Usteckou, Roudnickou a Dubskou. P¥ed prvni
svétovou valkou bylo chmelafstvi znacné rozsiteno, béhem valky vSak péstovani chmele
zaznamenalo znacény pokles. Bylo to z dlivodl vyZivovacich nesndzi a poklesu vyroby piva
a zaroven diky odfiznuti svétovych odbytist. Po vélce byla snaha vratit chmelnice do
predvalecnych stav(, ale z vice dlivodU se to nepodafilo (Zima & Zazvorka 1938). Zajimavosti
v sudetské oblasti byla susarna chmele ve mésté Dubd. Susarna chmele v Dubé byla postavena
s dvéma kruhovymi véZzemi a se stfechou, ktera pripominala obraceny trychtyr (viz Obrazek 3).
Je o jedinou dochovanou stavbu tohoto typu, ktery se nachézi na Gzemi Ceské republiky. Suseni

bylo provadéno za pomoci lisek a rostd umisténych ve vyssich patrech, pod kterymi byl
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v pfizemi vézi umistén pfimy zdroj tepla. Stavba susarny se podoba typim susaren chmele,
které byly stavény v Anglii. Tato susarna (viz Obrazek 3) byla postavena kolem roku 1877. Dnes
zde probihaji opravné prace se snahou uvést susarnu do plvodniho stavu (Petrasek 2018).
V okoli samotného Becova se péstoval chmel nejvice v Louce, Otro¢iné a v Nové Vsi. Dnes neni
v okoli Bec¢ova nad Teplou jedind chmelnice. Nejméné péstovanou plodinou byla pSenice

v

(Triticum aestivum). Nevyhovovalo ji chladnéjsi klima a pada pfilis Zirnad. PSenice se péstovala

malo i z dlivodu vysoké horlavosti.

Obrazek 3 — dobova fotografie susarny chmele ve mésté Dubé, Expozice Chmelafského muzea v
Zatci

Chladné podnebi nebylo pro péstovani zeleniny v Chebsku vhodné, prevdiné z hlediska
vynosu. Nejvyznamnéjsi plodinou byla brukev zelnd (Brassica oleracea), kterd se dale vafila,
nakladala a konzervovala. Ddle se péstoval hlavkovy salat (Lactuca sativa), ale jinou zeleninu
lidé z Chebska nevyhledavali s ndzorem, Ze tzv. zelené, patfi dobytku (Schmutzler & Zerlik
1967). V zahraddch u domU byla péstovana Suppengemise, coZ byla zelenina na polévku.
Slozeni bylo vZdy stejné, a to z cibule kuchynské (Allium cepa), mrkve obecné (Daucus carota)
a petrzele (Petroselinum sp.) (Tauber et al. 1991).

SloZeni uzitkovych zahrad se liSilo podle druhové skladby. Nékteré péstované rostliny

pochdzely z alpskych oblasti. Jednim z druh(, které jsou stale k nalezeni v okoli Slavkovského
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lesa, je viedobr horsky (Imperatoria ostruthium) (Sturma). Dal¥i rostlinou, kterd se do
sudetskych oblasti dostala z Alp je Stovik alpsky (Rumex alpinum). Mladé listy Stoviku se jedly
jako nahrazka Spenatu a salatu. Kotfen byl vyuzivdn pro Zluté barvivo. Také byl sklizen pro
prasata, kterd ho dostdvala po uvareni jako krmivo. V horskych oblastech dodnes oznacuje
mista byvalych salasi (Sojak 1983).

O ochucovani pokrmU se byliny péstovaly nebo se nosily z luk a poli. Pouzival se kopr
vonny (Anethum graveolens), petriel (Petroselinum sp.), majordnka zahradni (Origanum
majorana), mirik celer (Apium graveolens), pazitka (Allium tuberosum), ¢esnek (Allium sativum),
cibule (Allium cepa), pérek (Allium porrum) a tymian (Thymus vulgaris) (Schmutzler & Zerlik
1967). Kdochucovani pokrmG se pouzival i silné aromaticky koprnik Stétinolisty (Meum
athamanticum) (Melichar et al. 2012). Z bylin se pouZzivaly léCivé rostliny, a to hefmanek pravy
(Matricaria chamomilla), pelynék pravy (Artemisia absinthum), pouzivany do likér( i v Iékarstvi,
mata kaderava (Mentha spicata) a mata peprnd (Mentha x piperita), urginea pfimorska
(Urginea maritima) a netresk (Sempervivum sp.) (Schmutzler & Zerlik 1967).

V okoli fek, potokl a jinych vodnich tokl byly péstovany druhy jako potocnice Iékarska
(Nasturtium officinale) nebo mata vodni (Mentha aquatica) (Sturma). Listy potocnice lékaiské
neboli fefichy potocni byly pouzZivany do salatl. Jeji semena bylo mozné susit a po rozemleti
listki maty byly vateny ¢aje pro uklidnéni a byla pfidavana do pokrmd. Listy byly nakladany do

lihu a ve formé tinktur byly pouZivany proti koznim afekcim (Mika 1991).

3.3.1.2 Okrasné

Okrasné rostliny slouZily od nepaméti k dekorativnim ucellim. Kromé okrasnych ucell
slouZily rostliny na povzbuzeni lidské psychiky a hraly i dalezitou roli pfi ¢isténi vzduchu uvnitf
budov (Oudolf & Kingsbury 2013). Pro zemédélce a ostatni obyvatele Tepelska, ktefi Zili
v nesnadnych podminkach, byly okrasné rostliny velmi nepodstatné. Péstovalo se jen par
vybranych druhd. Schmutzler & Zerlik ve své knize Das Tepler Land (1967) uvadéji druhy, které
se na Tepelsku péstovaly. Nejhojnéji byly péstovany nenarocné pelargénie (Pelargonium sp.),
chrpy pizmové (Amberboa moschata), karafiaty a hvozdiky (Dianthus spp.), fuchsie (Fuchsia
sp.), topolovky rGzové (Alcea rosea), sedmikrasky (Bellis sp), tryzel (Erysimum sp.), astry (Aster
sp.), vecernice vonné (Hesperis matronalis), kaliny (Viburnum sp.), hortenzie (Hydrangea sp.),

pivonky (Paeonia sp.), prvosenky (Primula sp.), maky (Papaver sp.) a myrty (Myrtus sp.).
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Okrasné kvetouci rostliny bylo moziné vyuzit i v lékarstvi. Naptiklad mési¢ek |ékarsky
(Calendula officinalis) byl sbirdn pro své lécivé ucinky. Masti byly pouzivany na rany a barva
z kvétu byla pouzivéna jako prirodni barvivo (Mika, 1991)

Rozmaryn (Rosmarinus) byl vzacné péstovan na i na okrasu, pfestoze nejvétsi vyuziti mél
v kuchyni. V zahradach se dal nalézt i jedovaty oméj Salamounek, ktery se péstoval k fezani

(Aconitum napellus) (Sturma).

3.3.1.3 Divoké

Kniha Das Tepler Land od Schmutzlera & Zerlika (1967) popisuje plody lesa béznymi
nazvy. Nejcastéji byly sbirany bobule jahodniku (Fragaria vesca), maliniku (Rubus idaeus),
ostruziniku (Rubus fruticosos), borlvky (Vaccinium myrtillus) a brusinky (Vaccinium vitis-idaea),
které rostly na krajich lesa. Nejhojnéjsim z téchto druht byly bortvky a brusinky, které na rozdil
od ostatnich bobuli nebyly suseny, ale jedly se Cerstvé nebo se prodavali ve mésté na trzich.
Rostliny borlvky a jahodniku bylo moZné susit. Susend rostlina borlavky byla uZivana pfi
poruchach traveni a prajmech. Susené listy jahodniku byly vyuZivany ve formé odvaru pro
Zaludecni choroby, na dnu a na pakostnici. Vyuzitelné byli i nékteré rostliny, které nebyly
povazovany za zadouci. Jednou takovou rostlinou byla kopfiva dvoudoma (Urtica dioica), které
méla vyuziti v kuchyni i v ékarstvi. Zjara byly sbirdny mladé listy rostliny a byly pouZivany
spafené na salat nebo do polévek a nadivek. Také bylo moZné dat kopfivy housatim jako
zelené krmeni. V lékafstvi byly koptivy pouzivany proti revmatickym potizim. Jesté jedno vyuZiti
mély kopfivy. Bylo moZné z nich ziskat lykova vldakna, kterd byla velmi pevna a zaroven jemna
a proto byla v nékterych krajich péstovdna jako rostlina textilni (Domin 1914).

V knize Schlaggenwald vzpominaji autofi Tauber et al. (1991) na to, jaké to rostliny byly
k nalezeni v okoli Horniho Slavkova. Na jafe bylo pravdépodobné nalézt na loukach rozkvetlé
prvosenky (Primula sp.). U potok( v okoli feky Teplé byly k nalezeni pomnénky (Myosotis sp.)
a blatouchy (Caltha sp.). Pro vysoky obsah Zivin byly vyhony blatouchu na jafe sbirdny a po
uvareni konzumovany (Rochow 1969). Bylo mozné objevit i konvalinky (Convallaria sp.) a violky
(Viola sp.). Chutnou rostlinou byl tzv. Kdsepappel neboli sléz (Malva sp.). Listy byly pfidavany do
polévek nebo se spafily a byl z nich udé&lan salat. Casté&ji byly ale sbirany plody, které chutnaly
jako syr a proto lidovy nazev Kasepappel. Sléz byl vyuzZitelny i v [éCitelstvi. Kvéty obsahujici
mnozstvi slizu byly vyuzivany na tiSeni bolesti zubd. Z lista byly vafeny odvary na vykaslavani

(Pilat 1968).
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Z léCivych rostlin byl vjarnich mésicich sbirany podbél lékarsky (Tussilago farfara)
(Tauber et al. 1991). Kvéty podbélu byly sbirany a susSeny a z nich byly vafeny odvary k zevnimu
pouziti nebo kloktani, které |écCily zanéty dychacich cest. Odvar z listd byliny byl pro zménu
pouzivan jako zklidiujici latka pfi krecich svald (Mika 1991). Dalsi vyuzitelnou rostlinou byla
prha arnika (Arnica montana). Ta byla nakladana do tuku k pouzZiti v masti nebo do alkoholu
jako tinktura (Tauber et al. 1991). Arnika byla témér univerzalnim lékem proti nejrdzné;jsim
zlikvidovana. V dnesni dobé je chrdnénou rostlinou (Sojak 1983). Hefmanek (Matricaria sp.) byl
spolecné s jitrocelem (Plantago sp.) sbiran a susen na odvary a ¢aje. Mladé smrkové vyhonky
byly sbirany kratce po vyraseni a byly svareny s cukrem pro pfipravu sirupu proti kasli. Listy
vachty trojlisté (Menyanthes trifoliata) lidové hotrkého jetele se sbiraly k suSeni. Po ususeni
z nich byly vafeny odvary pro lepsi travici funkci a jako |ék na Zaludecni poruchy. Zemézluc
(Centaurium sp.) byl cennou bylinou pro obsah hoi¢in (Tauber et al. 1991). Horc¢iny ovliviuji
a zlepsuji zaludedni a travici procesy a vstiebavani zivin (Mika 1991).

Dale se vyuZivaly plody kefd a stromd (Schmutzler & Zerlik 1967). Oblibené byly Sipky
(Rosa canina), které se spoleéné s korunnimi listky rlZe pouzivaly v rlznych nalevech
a odvarech proti rozmanitym nemocem. Kromé Sipk(, byl z rlZe vyuZitelny i kofen, a to proti
ustknuti hadem a proti vztekliné. Chlupaté rezavé nadory tzv. bedeguary, které byly zplsobeny
Zlabatkou rGZovou (Cynips rosae), byly sbirany jako Iék proti nespavosti (Domin 1914). Shirany
byly liskové ofechy (Corylus avellana), plody ¢erného bezu (Sambucus nigra), jefabiny z jefabu
muku (Sorbus aria) a z jefabu ptaciho (Sorbus aucuparia), trnky (Prunus spinosa) a jalovcové
bobule (Juniperus communis). Oblibenym lesnim ovocem byl i angrest srstka (Ribes uva —
crispa). Natrhané bobule se susily, zavarovaly, nakladaly do alkoholu nebo se z nich pfimo
délala koralka a vino, ¢asto i pro Iécivé ucinky. Napriklad nakladanymi jefabinami se lécCilo
onemocnéni Zaludku nebo krku. VyuZitelné byli i Zaludy (Quercus sp.) a bukvice (Fagus sp.), a to
pro vykrm dobytka.

Oblibenym plodem lesa byly i houby. Sbiraly se ve vSech spolecenskych kruzich. Zatimco
nizsi vrstvy obyvatel je shiraly pro vyuZitelnost, vyssi pak chodily na houby spiSe "z vasné".
Houby se konzumovaly ihned nebo se susily a nakladaly. Hledali se tehdy kiemenace (Leccinum
sp.), kozaci (Leccinum sp.), a liSky (Cantharellus cibarius) a lidé se pti sbéru fidili pravidlem: ,,Co

neznas, to nejez!".
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Mezi plody lesa neni moZzné radit jen bobule a houby. Samotny les byl vyuzitelny hlavné
pro dievo. To se délilo podle vyuZiti na dfevo stavebni, metrové drevo, pilaiské dfevo, difevo na
stavbu ohrad, kmenovinu a Spalkové dfivi. Jako topné drevo se pouzivala hrabanka, klesti, kiira,
suché vétve nebo Sisky. Ze stromi bylo mozné ziskat jesté smulu. Specidlnim nozem byl udélan
zarez do klry a po Case byla u mista natiznuti seSkrabana vytekld smula. Ta byla po vycisténi
prodana feznikim pro Cisténi porazenych prasat, bednariim na utésriovani sudll, obzvlast Cisté
kusy byly pouzivdny hudebniky jako kalafuna a obcas byla smuila pouzita jako nahrada za
kadidlo v kostele (Schmutzler & Zerlik 1967). | v knize Clovék, les a strom od Prochazky (1923) je
uvedeno, Ze les byl velmi dulezity pro blahobyt obyvatelstva a to z vice divod(. Prvnim z nich je
ten, Ze les poskytoval nenahraditelny pfirodni materidl, tedy dfevo a celulézu. Drevo bylo
rozdéleno na dva druhy, a to na dfevo na fezivo, obradbéni a na drevo palivové. Druhy divod byl
ten, Ze les zastaval Ucel socidlné — hygienicky, tedy pro osvézeni obyvatelstva.

Nejvétsi procento ve sloZeni lesi v 50. letech 20. stoleti tvofil rychle rostouci smrk
ztepily (Picea abies), ktery prindsel nejvétsi vydélek. Nasledovala ho borovice sosna (Pinus
sylvestris), jedle (Abies sp.) a modfin (Larix sp.). Listnaté lesy se v okoli Teplé skoro
nevyskytovali (Schmutzler & Zerlik 1967). Dfive bylo mozné nalézt listnaté lesy skoro vsude.
V nizSich polohach, a to od 200 do 400 m n. m., se nalézaly duby (Quercus sp.), borovice (Pinus
sp.), brizy (Betula sp.), olSe (Alnus sp.), habry (Carpinus sp.), vrby (Salix sp.), javory (Acer sp.),
jasany (Fraxinus sp.), sttemchy (Prunus padus), bezy (Sambucus sp.), vrby jivy (Salix caprea)
a klokoce (Staphylea sp.) a dfiny (Cornus sp.), bresty (Ulmus sp.), topoly (Populus sp.) a svidy
(Cornus sp.), které tak tvofily smiSené listnaté haje. Ve vyssich polohach, okolo 1200 m n. m.
rostly buky (Fagus sp.), lipy (Tilia sp.), smrky (Picea sp.), tisy (Taxus sp.), jedle (Abies sp.)
a javory kleny (Acer pseudoplatanus). Toto sloZeni lesu jiz neni moZzné na naSem Uzemi nalézt.
Bylo zni¢eno kolonizaci les(i za ucelem hledani drahych kov(, hornictvim a hutnictvim a nejvice
pak zemédélskym rozsifovanim, kdy byly lesy témér vymyceny.

Les byl dulezité jako hospodarsky faktor, a to hlavné proto, Zze poskytoval vydélek pro
sedlaky vzimé, kdy bylo mdlo prace. Dfevo se zles(i tahalo vyhradné pomoci koriské sily
a nasledné se vozilo kZelezni¢ni trati, odkud bylo rozvaZeno na pilu nebo rovnou ke

spotrebiteliim (Schmutzler & Zerlik 1967).
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3.3.2 Ostatni vyznamné plodiny

Mezi ostatni vyznamné hospodaiské rostliny byly zafazeny rostliny, které nebyly vhodné
ke konzumaci ¢lovékem a rovnéz nebyly vhodné k prodeji, ale byly vyznamné z jinych divodu.
Jednalo se predevsim o takové rostliny, které byly vhodné jako krmivo pro hospodarska zvirata.

Vyznamnou plodinou byl v kazdém hospodarstvi jetel (Trifolium sp.). Jetel byl dllezity
pro svUj vyznam v osevnim postupu, kdy se jim nechalo zar(st pole a nasledné po posekani byl
zaordn zbytek jako zelené hnojeni. JakoZto picnina s vysokym obsahem bilkovin mél jetel
rozhodujici vyznam jako plodina pfi zajisténi dostate¢ného krmiva pro dobytek na zimni obdobi.
Pro zemédélce bylo dllezité udriovat louky a v pripadé potreby byly zavodnovany
a prihnojovany. Louky poskytovali pici na zimni obdobi. Pfes léto az do podzimu byl na louky
vyhanén dobytek pro spasani dorlstajici travy po sklizni otavy (Votroubkova 2002).

Casto opominanou plodinou bylo seno. Seno bylo kosou ru¢né sklizeno ze $patné
pfistupnych, vysoko polozenych, zarostlych luk. Sklizelo se brzy z rana, kdyz vysoka trava byla
jesté mokra. Sklizend trava byla rozlozena, aby vyschla na slunci a poté byla svazana povtislem.
V otypkach se nosila v kosich na zadech do stodol, kde byla rozloZzena na padé a tam byla
prehazovana, dokud Uplné nevyschla (Tauber et al. 1991).

Hospodarska zvirata byla ¢asto dokrmovana, aby vydrzela pres zimu nebo vykrmovana
pro nasledny prodej. V zimnich mésicich bylo mozné ve Zlabech najit smés sena a rezanky se
suSenym jetelem, ovesnou sldmu nebo smés otrub, Srotu a krmné fepy, ¢asto doplnénou jesté
o rozstouchané brambory a kostaly. Velka pozornost byla vénovana uskladnéni sena. Stavalo
se, ze dochazelo k samovzniceni. Seno také nesmélo navlhnout, protoZze by mohlo zplesnivét
a pak by veskeré zasoby musely byt zlikvidovany (Tauber et al. 1991). Pokud byl dobytek
prikrmovan ze Zlabl i v l1été, krmna smés byla sloZena z ¢erstvého jetele a travy nebo smési

ovsa, hrachoru nebo vikve a hrachu (Schmutzler & Zerlik 1967).

3.3.2.1 Liskové svahy

Liska obecna (Corylus avellana) byla velmi vdécénou uZitkovou rostlinou. Liska byla
idealni, jelikoz méla znacné regeneracni schopnosti a rychle obristala. Velmi rychle rostouci
pruty bylo mozné vyuzit k éemukoliv, véetné konstrukci na suseni sena nebo podpirani rajéat i

fazoli. Vyuzitelné byli i nutricné hodnotné plody — ofisky. Lisky se daly péstovat na svazich,
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Upatich, a i na vysuSnych mistech a teplych Uhorech, které byly pro vétsSinu plodin nevhodné na
péstovani (Sturma).

Podobné liskovym svahim byly vymladkové lesy neboli pareziny. Jednalo se o listnaté
porosty, které byly tvoreny nejéastéji habry (Carpinus sp.), duby (Quercus sp.), lipami (Tilia sp.),
javorem babykou (Acer campestre) a olsemi (Alnus sp.) (Kotecky 2015). Drevo olse bylo
vyuzitelné zejména pro stavby v blizkosti vodnich zdrojd nebo vodni stavby, protoze bylo
trvanlivé i ve vodé (Domin 1914). Tento druh lesa byl zaloZen na vegetativni obnové vymladk( z
parezd. Pokryval hlavné spotfebu palivového dreva. Tyto lesy, nejcastéji v soukromém

vlastnictvi, mély malou vyméru a byly proto velmi snadné na udrzovani (Kadavy 2010).

‘.\% FO Coip L

Obrazek 4 — liskovy svah v zaklddané expozici Sudetské zahrady v BeCovské Botanické zahradé,

cerven 2018, Ivana Janichova

3.3.2.2 Sady

V okoli Be€ova byly ¢asto k nalezeni intenzivné obhospodarované travni zahrady a malé
sady v jednom. Sady byly tvofeny par stromy s podrostem, ktery byl jednou denné seceny pro
malé mnoiZstvi ustdjeného dobytka. Podrost byl nejbohatSim kulturné podminénym biotopem
v krajiné. Péstovani intenzivnich sadl svelkym mnoZstvim strom( se vokoli Teplé

nevyskytovalo (Schmutzler & Zerlik 1967). V sudetské opusténé krajiné je mozné identifikovat
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pozlstatky starych sad(, a to zejména v lesicich, které byly vytvoreny dnes jiz vzrostlymi nalety

a pravé starymi odumirajicimi ovocnymi stromy (Sturma).
3.3.2.3 Agrarni valy

V sudetskych oblastech byly agrarni valy na mnoha mistech nejvyraznéjsimi pozustatky
pavodniho osidleni. Bylo mozné je rozdélit na dvé skupiny zidek. Prvni z nich byly zidky, které
jsou pozlstatkem zdiva, které bylo vyplnéné maltou. Tyto zidky byly pozlstatky domd, staveni
ajinych obydli. Druhou skupinou byly nasucho stavéné opérné zidky a kamenné snosy
(Sturma). Suché stavéni zidek bylo nejstar$i metodou zakladani zidek. Kameny na sebe byly
pokladany, tak, aby do sebe zapadaly a mista mezi nimi byla vyplnéna hlinou. Mista vyplnéna

hlinou ¢asem zarostly rostlinami (viz Obrazek 5).

Obrazek 5 — odplevelend nasucho stavéna zidka v BeCové nad Teplou, ¢erven 2018,

Ivana Janichova

Zidky, volné stojici mezi pozemky, slouZily k rozdélovani a oddélovani pastvin a polnosti.
Agrarni valy, které byly poloZeny ve svazich, slouzily jako ochrana pred sesuvy pldy. Snosy
a zidky bylo mozné najit i ve vinarskych oblastech, kde byly konstruovany za ucelem vytvoreni

teras, na kterych se poté péstovala vinna réva (Vitis vinifera) (Spitzer & Dittrich 2009). Nasucho
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stavéné zidky a snosy byly casto husté prorostlé dfevinami nebo i osdazené smrkovymi
kulturami. V okoli Be¢ova nad Teplou byly biologicky nejbohatsimi biotopy, a to z toho dlvodu,

7e zidky a snosy byly vyznaénym Gtoci$tém pro plazy a hmyz (Sturma).
3.3.2.4 Hnojisté a smetisté

Hnojisté a smetisté byli soucasti vSech domdcnosti. Charakterizovali se vysokym
obsahem dusikatych latek a fosforu, ktery se do pudy uvolnoval z hnoje a rozkladajicich se
organickych zbytk(. HnUj se také vyvazel na pole a tak se rozSifovaly rumistni druhy. Kromé
zplanélé a vyhozené zeleniny to byly nitrofilni druhy jako vlastovi¢nik vétsi (Chelidonium majus)
a kopfriva dvoudoma (Urtica dioica). V krajing, kde se takova mista nachazela, je mozné nalézt
eutrofni useky, kde dominuji vySe zminéné rostliny nebo nové invazivni druhy, a to predevsim
kiidlatku (Reynoutria sp.) a boldevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum) (Sturma).
Bolsevnik byl plvodné péstovan jako okrasna rostlina. NejstarSim mistem vyskytu na ¢eském
uzemi byl zamecky park v Laznich Kynzvart na Uzemi Slavkovského lesa. Prvni zminka o zplanéni
pochazi jiz z roku 1877. Po 2. svétové valce byl rozsifen z divodu vyraznych kulturnich zmén
v krajiné spojenych s odsunem obyvatelstva (Perglova et al. 2007).

Do blizkosti hnojist byly ¢asto vysazovany i ofesaky (Juglans sp.), jejichz listy odpuzuji
hmyz. Zaroven mély herbicidni a fungicidni Ucinky. Tato schopnost byla vyuZita i pti tvorbé
podestylek pro domdci zvifata, kdy byly do slaméné podestylky pridavany slupky a listy ofechu
(RUzicka 2016).

3.3.2.5 Uzitkové lesiky listnatych dievin

Ke vétSiné staveni patfily rdzné velké uzitkové lesiky. Jednalo se o fidké hdje, kterym
dominovala bfiza (Betula sp.), topol osika (Populus tremula) a javor klen (Acer pseudoplatanus).
Tyto dreviny poskytovaly po ufiznuti tenké, rovné a dlouhé tycky, které byly vyuZitelné na
zahradé nebo na poli. V 1été byl provadén tzv. pollarding (Sturma). Pollarding byl pouzivan jako
technika pro radikdlni sefiznuti vyspélych stromU z divodu regulace rlstu. V misté, kde byl
strom sefiznut, reagoval vytvorenim hustych pletiv, ktera odolavala hnilobam. Zaroven z téchto
pletiv vyrlstaly rovnomérné vitdlni, mladé c¢dsti. Tyto casti byly vyuZzivany jako krmivo ke
spaseni domacimi zvifaty. Zaroven pollarding konstantné poskytoval dfevo pro domaci

spotfebu nebo dfevo pro vyrezavani na zimni vecery (Ferrini 2019).
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V nizsich polohach se vyuzivaly dubové haje (Quercus sp.) jako extenzivni vykrmny prasat.
V dnesni dobé se v okoli Be¢ova zadné uzitkové lesiky listnatych dfevin nevyskytuji. Ty, které

v sudetské &asti zUstaly, jsou dnes jiz vzrostlymi lesy (Sturma).

3.4 PouiZivané nastroje

V chebské oblasti nedoslo az do konce 19. stoleti k Zddnym radikalnim zménam oproti
drivéjSim zpasoblm. Na nastrojich, které byly pouzZivany v sudetskych oblastech, zavisely
technologické postupy. Vétsina praci se vykonavala ru¢né, popfripadé byla provddéna za pomoci
hospodarskych zvifat (Votroubkovd 2002). Ruéni prace na poli byly vykonavany zejména
Zenami, které vyuzivaly jednoduchych nastroju, jako motyk, ryca a srpli (Nigrin 1928). Teprve ve
chvili, kdy byla do zemédélstvi zavedena elektfina jako zdroj energie se preslo k modernéjsim
strojum. Diky strojim byla zvednuta kvalita predsklizriové a posklizriové Upravy poli, zejména
pak pfi vysevu a sklizni. Je moziné rozdélit kdysi pouzivané nastroje do skupin podle mista
pouzivani, a to na zemédélské, domaci a kuchyriské naradi.

Zemédélské naradi zahrnuje zafizeni pro pfipravu puady a osetfeni plodin, pro seti
a sazeni, pro sklizen, na vymlat a CiSténi a pro chov dobytka.

Nejpouzivanéjsim nastrojem byla motyka. Jedna se o nastroj tvoreny z dievéné nasady,
na jejimz konci je umistény zelezny list. Zelezny list mohl mit variaci tvarQ, podle toho, k ¢emu
byla motyka pouZivana. Nejcastéjsi tvar listu byl Gzky list, uréeny k prokopavani a prekopavani.
Siroky srd¢ity nebo pdlobloukovy list byl nejlepsi pro kultivaci zeleniny nebo ovoce. Tzv. makova
motyka, kterd méla dvojity list, se pouZivala k okopavani a kopani.

Podobny motyce byl Zelezny ry¢. Ten se vyuZival také ke kultivaci ptudy a to rytim. Skladal
se z dfevéné ndsady, kterd byla zakoncena kratkou pfi¢kou. Do pfticky byl pres tulej nasazen
Zelezny list. Tento list mél tvar srdcity, obly nebo obdélnikovy (Votroubkova 2002).

Jednoduchym nastrojem byl sochor. Sochor byl nastroj, dochovany ze staroslovanské
doby, ktery byl tvofen hakem s vidlici, u niz obé rozsochy byly opatfeny kolmo postavenymi
radlickami. Sochor byl uréeny k orani (Nigrin 1928).

Zapadoceské radlo bylo urceno k orani. Bylo tvofeno z dfevéné vodorovné hfidele, kterd
byla zasazena do plazu hranolovitymi sloupky. Na plaz byla vepfedu umisténa plocha radlice,
kterou se oralo v zemi. (viz Obrazek 6 — nastroj A)

Pluh zdhonovy byl podobny radlu a byl uréen pro mélkou orbu. Radlice byla Zeleznd

trojuhelnikova a pred ni bylo pfedsazeno Zelezné krojidlo usazené do htidele.
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Potahova plecka slouzila k ple¢kovani brambor. Jednalo se o dvé dfevéné klece zpevnéné
Zeleznou rozporou. Ramena ramu byla spojena Zeleznym kovanim a maticemi s oji. Na jednom
konci oje byl hacek k ptipojeni zaptahu.

Brany ramové se pouzivaly k hlubokému zavla¢ovani. Sestavaly z rdmu, ktery byl spojeny
s péti prickami s Zeleznymi zuby. Na prickach bylo nejcastéji 15 nebo 20 zubl. Na ramu byla
klicka pro pfipojeni oje k zaprahu.

Seci strojky byly pouzivany pro rucni seti jetelového semene. SloZzeny byly z rozmetaciho
zafizeni a plechové nasypky. Rozmetaci zafizeni se spoustélo pohybem klickou a soustavou
svou ozubenych kol. Nejéastéji byl na soustavé popruh, za ktery se strojek mohl povésit za krk.

Nedilnou soucasti kazdého staveni byly hrabé pro sklizen travy a sena. Srpy a kosy
s Zzeleznou Cepeli se pouZivaly pfi senoseci. Ke kose bylo mozné pfidat tzv. hrabici (viz Obrazek 6
— nastroj B), kterd udavala smér sekaného obili. Pro vétsi pozemky se pouzivaly také
mechanické Zaci stroje s Zaci liStou. Sekaci liStu na travu bylo mozné vymeénit za sekaci liStu na
obili.

Pfi sklizni obili byly pouzivany vidle, nejcastéji trojzubé. Zvlastnim nastrojem byl tlouk na
mlat (viz Obrazek 6 — nastroj C), coZ byl dfevény opracovany pllkminek, do kterého byla
nasazena mirné prohnutd nasada ze dreva. Tlouk na mlat byl pouzZivan k uhlazovani cerstvé
omazaného hlinéného mlatu pred vymlatem obili.

K samotnému vymlatu obili slouZil cep. Na dfevéné ndsadé byl koZzenym ockem upevnén
drevény bijak. (viz Obrazek 6 — nastroj D)

Strojni mlaticka na ruéni pohon nahrazovala cep. Jednalo se o skfin sloZzenou z bubnu
s mlaticimi zuby, mlaticim koSem a vytrasadly, ktera slouZila pro vytfasani zrna, ptipadné i plev
ze slamy.

Véjacka byla dfevéna lopata, kterd byla pouzivdna k pohazovani a ¢isténi obili v proudicim
vzduchu. Lopata byla vidy z jednoho kusu dfeva s Sirokym obdélnikovym listem na konci. (viz
Obrazek 6 — nastroj E)

Ouhrabeénice byla pouZivana jako sito, uréené k prosévani vymlaceného obili. Tvofena
byla kruhovym ramem, ktery byl opleten dfevénymi loubky. Byla uchycena na dfevénou nasadu
ve stfedni ose kruhového rdmu. (viz Obrazek 6 — nastroj F)

Strojni Cisticka na obili byl mlynek, tzv. fofr, ktery slouZil pro vycisténi obili po vymlatu

cepem. Drevéna sit s nasypkou byla opatfena dvoji soustavou siti.
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Obrazek 6 — ukazky starych nastrojl, 2002, Votroubkova

Srotovnik na obili byl nezbytny po vyrobu obilného $rotu. Jednalo se o dfevénou sit
s plechovym bubnem a nasypkou. Zafizeni mélo prevod pro nastaveni hrubosti Srotovani.

Mezi domaci a kuchynské ndstroje se radi takové, které byly vyuzivany pro zpracovani
surovin na dalsi produkt.

Maselnice byla nastroj, ktery se nachazel v témér kazdém statku v Chebsku. Existovala
maselnice ruc¢ni, kdy se jednalo o difevenou nadobu kuZelovitého tvaru, kterd byla zpevnéna
Zeleznymi obrucemi s otvorem nahofe, kterou prochdzel tlouk pro stloukdni smetany.
Madselnice hridelova byla soudkovitd nddoba, sloZena z prevodového mechanismu, kliky
a Slehacich lopatek. Maselnice soudkova byla tvorena soudkem v horizontalni poloze. Osou
soudku byla vedena hridel s kolovratkem ze ctyf drevénych lopatek s kruhovymi otvory.
Maselnice kolibava byla sloZzena s hranolovitého téla a uvnitf byly umistény desky s otvory, do
nichz smetana pfi kolibani narazela, a dochazelo ke stloukani.

Lis na ovoce, tzv. pucek, se pouzival pro lisovani rlznych druhl ovoce. Byl slozen

z dfevéné lavice na tfech nohach, z plechového lisu a svrchu byla upevnéna drevéna objimka.
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Do predni ¢asti lavice byl umistén drfevény kloub, do kterého bylo upevnéno drevéné rameno
s pohyblivym mackadlem.

Mezi dalsi ndstroje, které byly pouzivany témér v kazdé domacnosti, se pak rfadily trakare,
védra, oSatky, opalky a Zebfinové vozy.

Rozvoj tradi¢niho zemédélstvi byl zbrzdén obéma svétovymi valkami. Po roce 1948 doslo
politickym zméndm a diky nim poté k odklonéni soukromého hospodarstvi a k prosazeni formy

kolektivni zemédélské vyroby (Votroubkova 2002).

3.5 Nalezené rostliny v soucasnosti (prizkum)

Prizkum byl uskutecnén v ¢ervnu roku 2018. Oblasti prlizkumu bylo v okoli Be¢ova nad
Teplou. Byl proveden terénni prlizkum na dvou mistech. Prvni zkoumanou oblasti bylo misto na
okraji BeCovské botanické zahrady, kde probihd vznik expozice Sudetské zahrady (viz Projekt
Becovské botanické zahrady). Druhym zkoumanym mistem byla dnes jiz zanikla obec MileSov.

V BecCovské botanické zahradé byl proveden prizkum v oblasti, kde se dfive nachazelo
hospodarské staveni. Ze staveni je moZné dodnes nalézt jeho padorys (viz Obrazek 7).

K staveni pfiléhala pravdépodobné terasovitd zahrada, jejiz zbytky, jako cesta k ni
a schody bylo mozné nalézt pod vrstvou plevelnych rostlin (viz Obrazek 8).

Se stavenim sousedil sad, ktery je dnes obnoven. BohuzZel nebylo mozné zjistit, které
odrlidy se zde nachazeji. Za sadem se nalézd expozice na zahradach na terasach, na kterych
bylo moZno nalézt rostliny ze sudetskych oblasti. Nékteré rostliny byly zde, v BeCové na Teplou,
plavodné péstovany.

Témito rostlinami byly angrest srstka (Ribes uva-cripa), velernice vonnd (Hesperis
matronalis), pelynék pravy (Artemisia absinthum) a rybiz cerveny (Ribes rubrum — viz Obrazek
9). Na zastinénych svazich byl nalezen barvinek mensi (Vinca minor), kaprad samec (Dryopteris
filix-mas) a kuklik méstsky (Geum urbanum). Kuklik méstsky byl sbirdn pro svij oddenek. Ten
byl susen a vyuZivan klékarskym ucelim. Oddenek byl také pfiddvdan do piva pro svoji
hirebi¢kovou chut (Domin 1914). Na zastinéném stavu byl také nalezen kakost lu¢ni (Geranium
pratense). Kakost byl pouZivan v lidovém lékafstvi. Jeho nat byla pfikldadana na bolaky, rany
a viedy. Ovar z nati a kofene byl podavan proti Uplavici a pfi béhavce (Domin 1914). Na okraji
lesa byla nalezena vrbovka Uzkolistd (Epilobium angustifolium). Na svahu, kam cely den

dopadalo slunce, byla ve velkém mnozZstvi nalezena matetidouska (Thymus sp.). Vice rostlin se
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bohuzel nepodafilo najit. Nékteré rostliny, které se nachazely v expozici, pochazely z jinych

sudetskych oblasti, a proto neni vhodné je sem uvadét.

& , Wik

5

Obrazek 8 — schody v pfipravované expozici sudetské zahrady v Becové nad Teplou pred

a po vypleti, cerven 2018, lvana Janichovd
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Obrazek 9 — rybiz pochazejici ze Slavkovského lesa, cerven 2018, lvana Janichova

Druhou zkoumanou oblasti byla byvald obec MileSov, némecky Midllersgriin. Misto, kde
se obec nachazela, leZi asi 3 kilometry severné od mésta Be€ov nad Teplou. Podle informaci se
zde nachazela obec jiz v roce 1489. Zanik vesnice nastal v 2. poloviné 50. let 20. stoleti z dlvodu
planované tézebni Cinnosti, za zvySenim pracovnich pozic, ke které nikdy nedoslo. Z ortofoto
map je mozné vidét stav v 50. létech a dnesni stav (viz Obrazek 10.1 a 10.2).

Prizkum v oblasti MileSova probihal také v ¢ervnu 2018. Byly zde nalezeny pouze dvé
budovy, které nebyly rozpadlé a k jedné z nich byl ndlezel ptilehly sad. Sad byl tvoren z Sesti
strom( jabloni (Malus sp. — viz Obrazek 11). Bohuzel nebylo mozné urcit o ktery druh nebo
kultivar se jedna. Dale byla u budovy nalezena rlZe (Rosa sp.) a v podrostu u domu byla
nalezena lilie zlatohlavek (Lilium martagon). V okoli domu byl objeven ndprstnik (Digitalis sp.).
Naprstnik byl vyuzivan v lékafstvi pro jed digitalin, ktery pomadhal pti srde¢nich chorobach
(Domin 1914). Okoli domu bylo také hojné zarostlé kopfivou dvoudomou (Dioica urctica). Dalsi

kulturni rostliny nebyly v této oblasti nalezeny.

29



MilesSov

4

Obrazek 10.1 - aktualni ortofotomapa obce MileSov, zdroj

https://geoportal.gov.cz/web/guest/map

!
-

Milesoy,

Obrazek 10.2 - ortofotomapa z50.let 20. stoleti obce Milesov, zdroj

https://geoportal.gov.cz/web/guest/map
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A :

omu ¢€.p.33, Cerven 2018, Ivana Janichova, MileSov

{4

‘Obrazek 11 - Sad
3.6 Projekt Becovské botanické zahrady

BecCovska botanicka zahrada byla zaloZena v udoli mésta Becov nad Teplou. Pivodné byl
vlastnikem zahrady rod Beaufort — Spontin. V letech 1918 aZ 1935 bylo na pfani posledniho
majitele zamku a hradu Jindficha, 5. kniZete a vévody z Beaufort — Spontin a jeho Zeny Marie
vybudovano nové zahradnictvi, alpinum, pfirodné krajinarsky park a trvalkova sbirkova zahrada
na severni strané podhradi. Plocha zabirala 2,4 hektard. Marie byla dcerou hrabéte Arnosta
Emanuela Sylva — Taroucy, ktery zalozil prvni alpinum v Prihonickém parku. Diky jejich
spfiznéni bylo v Becovském alpinu a parku vysazeno mnoho taxon( netradi¢nich dfevin
arostlin. U mnoha rostlin zde byly délany pokusy s introdukci rostlin do ¢&eskych nebo
evropskych podminek.

Hlavnim zahradnikem pfi vzniku novych zahrad byl alpsky zahradnik Jan Kodytek. Zahrada
byla roz¢lenéna na Ctyfi Casti. V prvni ¢asti byly skleniky, parenisté, oranzérie a technické
zazemi. Druhad cast byla tvorena krdlovskym rybnikem s cestou, ktera se vinula okolo a stoupala

k dnes jiz neexistujici kapli sv. Petra. Zde byla hlavni ¢ast s vysadbou exotickych drevin. Z téchto

dievin se do dnedni doby dochovalo nékolik unikat, kterymi byly douglaska tisolista
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(Pseudotsuga menziesii), modfin Kampferlv (Larix kempferi), tsuga kanadskd (Tsuga
canadensis), korkovnik amursky (Phelodendron amurense) vysazeny v roce 1918, bfiza papirova
(Betula papyrifera), javor sttibrny (Acer saccharinum) a zmarli¢nik japonsky (Cercidiphyllum
japonicum). Vyznamnou rostlinou byla tehdy vysazend popinava lidna aktinidie vyznacnd
(Actinidia arguta). Cast tieti, nejddleZitéjsi, byla tvofena alpinem. Alpinum bylo udéldno z
terasovitych zahon(, komplexu schod( a cest. Byly zde vysazeny svétlomilné skalnicky a dalsi
druhy nizkych bylin. Do dnesni doby byly v zahradé dochovany druhy jako pupkovec jarni
(Omphalodes verna), kakost oddenkaty (Geranium macrorrhizum), jahodka indicka (Duchesnea
indica), orlicek obecny (Aquilegia vulgaris), hofec tolitovity (Gentiana asclepiadea), prha arnika
(Arnica montana), prvosenka zoubkatd (Primula denticulata) a rozec plstnaty (Cerastium
tomentosum). Ctvrtd ¢ast byla sloZena ze skalnatého svahu s cestami a schodiiti, na jehoz
vrcholu byla skalni vyhlidka na feku Teplou (Tabor et. al).

Rodina Beaufort — Spontin byla v roce 1945 odsunuta z Cech (Dolanska 2018). Od roku
1945 byla zahrada zapomenuta az do roku 2005, kdy se o jeji obnovu projevil zajem Ing. Jifi
SindeldF (Tébor et. al). Vramci obnovy zahrady podle pGvodnich planl, bylo zapocato
i budovani expozice Sudetonémecké etnobotanické zahrady ve spolupraci s Mgr. Janem
Albertem Sturmou. Do této, stale se rozvijejici expozice, byly vysazeny rostliny, které ve svém
vyzkumu objevil v réiznych sudetskych oblastech geobotanik Mgr. Jan Albert Sturma. Expozice
byla vybudovana za ucelem pfiblizeni povédomi rostlin, které byly péstované, ale i volné
rostouci v sudetskych oblastech (Hruska 2018).

Podobnym projektem s obnovou zahrady podle dochovanych planl je projekt obnovy
kapucinské zahrady v Zatci. Podle dochovanych zdroji obklopovala zahrada kldster, ktery byl
vystavény v letech 1967 - 1684. Spolecné s klasterem fungovala az do 50. lech 20. stoleti.
V letech 2009 - 2011 byla uskute¢néna rekonstrukce 85 arové zahrady podle plvodnich pland.
Zahrada byla rozdélena na relaxacni a uZitkovou ¢ast. Relaxacni ¢ast byla vytvorena
z pravidelnych travnik(, které jsou od cesty oddéleny zimostrdzem vidyzelenym (Buxus
sempervirens). Okolo zdi byly vysazeny tisy Cervené (Taxus baccata) a v prostoru se nachazi
nékolik starych ovocnych strom(. V prostoru uzitkové zahrady byla vysazena historicka tycova
chmelnice a vinice (viz Obrazek 12). V uzitkové zahradé byly vytvofeny zahony s 80 taxony
rostlin, které byly vyuzivany v léCitelstvi nebo v kuchyni. ZI1é€ivych rostlin jsou k nalezeni
netradi¢ni byliny jako tfezalka bobulovita (Hypericum andosaemum), smil italsky (Helichrysum

italicum), svatolinu cypfiSovitou (Santolina chamaecyparissus) nebo klinopad Santovity
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(Clinopodium nepeta). V zdhonech je moiné nalézt i rostliny okrasné napfiklad diviznu
brunatnou (Verbascum phoenicum), kontryhel mékky (Alchemilla mollis), Cistec vinaty (Stachys

byzantina) a mydlici bazalkovitou (Saponaria ocymoides) (Gutznerova, 2014).

Obrézek 12 — ty€ova chmelnice a vinice v kapucinské kladterni zahradé v Zatci, 2017, Jindfich

Vaneék
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4 Zaveér

Cilem této bakaldrské prace byla analyza specifik zahrad se zamérenim na venkovské
sudetské zahrady. Tato analyza probihala zejména z historickych zdrojd, poskytnutych panem
Ing. Jifim Sindelafem a materiald, které vypracoval a nasbiral pan Ing. Jan Albert Sturma.

Literatury vztahujici se k hospodareni v sudetskych oblastech a zejména pak v oblastech
Karlovarského a Chebského kraje je malo, z KruSnych hor a Slavkovského lesa se zamérenim
pfimo na Becov nad Teplou je jeSté méné. Podafilo se nalézt a preloZit néktera dila, kterd vsak
nebyla védeckou literaturou, ale spiSe knihami pro pamétniky. Tyto knihy popisuji bézny Zivot
a vesnické prace a vzpominaji na obyvatele kraje. Zminuji bézné pouzivané rostliny, ale ne
v odborném stylu.

Po ndavstévé Becova nad Teplou a okoli je pomérné snadné pochopit, pro¢ témér zadné
knihy zabyvajici se sudetskymi zahradami neexistuji. V chudém kraji se neresilo, jaké odrtdy se
budou péstovat, ale hlavné to, aby bylo co jist. Sortiment byl velmi omezeny, ale ozkouseny.
Péstovaly se klasické plodiny, které poskytly velké vynosy a byly dostatecné vyzivné.

Z terénniho prazkumu vyplynulo, Ze i po 70. letech je moZiné nalézt nékteré vytrvalé
kulturni rostliny. Nezbylo jich mnoho, ale poukazuji na mista, kde dfive staly domy nebo
stodoly, jejichZ zbytky je také moZné nalézt. Staré ovocné stromy jsou v krajiné také k nalezeni.

Tato bakalarskd prace by mohla slouzit jako rozsifujici materidl k pfipravované expozici

Sudetonémecké etnobotanické zahrady v botanické zahradé v Becové nad Teplou.
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