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UVOD

Koktavosti neboli balbuties nazyvame tfeCovou poruchu, u niZ je narusena plynulost feci.
Plynulost je narusena napiiklad opakovanim slabik, ¢asti slov nebo jejich prodluzovanim.
Béhem komunikace se u jedince objevuji neimyslné pauzy mezi slovy, kdy v téchto situacich
neni jedinec schopen ze sebe vydat jedinou hlasku. Je tieba mit na paméti, ze tito lidé védi,
co nam chtéji sdélit, jejich véty maji logickou strukturu, avsak i navzdory svému usili nejsou
nemaji o fenoménu koktavosti dostatek informaci. Tato skute¢nost vede k tomu, Ze zmiflované
osoby mnohdy nevédi, jak s jedinci s koktavosti komunikovat. Lid¢, ktefi nemaji takové
spektrum potfebnych informaci mohou byt 1 soucasti vzdélavaciho systému. Cela tato situace
poté vede k zasadnimu problému v komunikaci, ktera je pro kazdého cClovéka zakladem
zdravého osobniho rozvoje a uspésné socializace. Proto tato prace zaméiuje svou pozornost
na zjiStovani spokojenosti a pociti jedincli s koktavosti v jejich bézné komunikaci, a to
zejména s osobami zainteresovanymi ve vzdélavacim systému. Jako vyzkumné prostiedi jsme
zvolili §kolu, a to z divodu, Ze je zde ¢loveék v dennim kontaktu s uciteli, spoluzédky, travi tam

vétSinu svého Casu a je dilezité, aby se v takovém prostiedi citil pfijemné a hodnotné.

Cilem bakalaiské prace je tedy analyzovat a zhodnotit ndzor zakl zékladnich a stfednich Skol
a studentli vysokych Skoly s koktavosti na komunikaci ve Skolnich zatizenich. Zamétime
se na zjistovani jejich pocitil, ndzort a na pristup k nim ze strany ucitelti a spoluzakii. Presnéji
budeme zjiStovat, jestli se v komunikaci se svymi uciteli, ¢i vrstevniky citi pfijemné a zda
komunikac¢ni partnefi respektuji vSechny jejich potieby a jsou tolerantnimi. Dale se bakalarska
préace bude zabyvat technikami komunikace s jedinci s koktavosti, které by m¢l brat na védomi
nejenom kazdy pedagog. Oblasti zajmu této bakalaiské prace jsou zéci zdkladnich, stiednich
Skol a studenti Skol vysokych, a to z diivodu, Ze ziskané informace od obou skupin budeme

nasledné porovnavat.

Prace je rozd¢lena na €ast teoretickou a €ast praktickou. V teoretické ¢asti se budeme orientovat
na aspekty koktavosti, a to z pohledu jejiho vzniku, pti¢in, diagnostiky, ¢i G¢innych technik,
které se uplatiiuji pfi préci s balbutiky. Zminime také vhodné pfistupy a techniky komunikace
ve Skolnim prostiedi, které by méely byt u ¢loveka, ktery je v kazdodenni komunikaéni interakci
s balbutiky absolutni samoziejmosti. V ramci praktické ¢asti si stanovime hlavni vyzkumny cil

spole¢né s dil¢imi cili. Tyto dil¢i cile se budou konkrétnéji zaméfovat na zjisténi pocith zakh



a studentll béhem komunikace s uciteli. Tedy zda jsou dodrzovany a respektovany zéasady
komunikace s jedincem s koktavosti, ¢i jestli se u uciteli béhem komunikace s balbutiky
projevuje nervozni chovani. Také se zaméii na nejcastéjsi formy pomoci v komunikaci a zacili
1 na tfidni kolektiv, tedy na to, zda se jedinci s koktavosti citi mezi svymi spoluzaky komfortné
a pfijimani. Praktickd ¢ast bude zpracovana na zéklad¢ dotaznikového Setteni, které se bude
skladat z vhodné strukturovanych otdzek. Dotaznik se skladd z osmnacti otazek, které jsou
polouzavieného charakteru a kde budou mit zaci a studenti s koktavosti moznost doplnit i svou
vlastni odpovéd’. Vyhodnoceni odpovédi zakti a studentii bude zpracovano v podobé grafi,

které budou srovnavat pohledy mladsich zaki s pohledy a nazory starSich studentt.



1 CHARAKTERISTIKA KOKTAVOSTI

Tato ¢ast prace se bude zaméfovat na teoretické aspekty koktavosti, mezi které bude patfit
obecna definice, etiologie, charakteristika, druhy koktavosti, moznosti terapie, diagnostika
a predstavime si specifika ptistupu k jedinci s koktavosti na Skolni ptidé. Teoretické informace

budou podkladem pro zpracovani vyzkumného Setfeni popsaného v praktické Casti.

1.1 Koktavost

wevr

zustava vsak samotné pojeti koktavosti. Jednd se o vadu, poruchu, ¢i zdravotni postizeni?
Samotni balbutici vétSinou hovoii o svém problému jako o poruse, ne o vadé
(Peutelschmiedové, 2000). Tudiz slovu vada se budeme vyhybat. Tato porucha ma mimotadny
dopad na osobnost ¢lovéka, na jeho osobni, Skolni, pracovni i socialni adaptaci. V dne$ni dobé
se problematika koktavosti povazuje za vzajemny prinik vice oblasti. Co se tykd zatrazeni
koktavosti, tak v MKN — 10 ji oznacujeme kodem F98.5 a fadime ji mezi jiné poruchy chovani
a emoci, za¢inajici obvykle v détstvi &i v adolescenci (UZIS, 2017). Existuje mnoho definic,
které se snazi koktavost komplexné popsat, pro potieby nasi prace dale uvadime nasledujici.
wJedna se o syndrom komplexniho naruseni koordinace organii participujicich na mluveni,
ktery se nejnapadnéji projevuje charakteristickymi, nedobrovolnymi specifickymi pauzami
narusujicimi plynulost procesu mluveni, a tim piisobicimi rusivé na komunikacni zamer. Je to
multifaktorialni, dynamicky a variabilni syndrom NKS se sloZitou symptomatikou, kterd je casto
dusledkem nékolika parcialnich, vzajemné se prolinajicich, navazujicich nebo reciprocné
i souhrnné reagujicich pricin‘“ (Lechta, 2010, s. 28). Definice se miize zdat na prvni pohled
sloZit4, avSak pfi podrobnéjSim rozebrani je lehce uchopitelna. Z definice je ziejmé, Ze syndrom
koktavosti prolind vice faktort. Tyto faktory miZeme vnimat jako skupinu symptomd.
Rozdélujeme je do tii hlavnich kategorii, jsou jimi projev nadmérné namahy pii mluveni,
dysfluence te€i a psychickd tenze béhem promluvy. S pfihlédnutim na definici slovo
dynamicnost zde znamena vyvoj a promény vzajemnych vztahl mezi jiZ zmihovanymi
symptomy jako je dysfluence feci, nadmérna ndmaha a psychicka tenze. Tyto symptomy piisobi
v prub¢hu vzniku, fixace 1 chronizace koktavosti. Pojem variabilnost zde znamena zmény
projevi koktavosti v zavislosti na komunika¢ni situaci, coz znamena, Ze se mluvni projev osoby
odviji 1 od jeho momentalniho psychického rozpoloZeni (Lechta, 2010). Koktavost se tedy
muze projevovat jinak, kdyz je ¢lovek ve spolecnosti tficeti lidi a jinak, kdyz se bude nachéazet

v domécim prostiedi s rodici.



1.2 Pri¢ina koktavosti

V historii byla koktavost vymezovana jako neurdza teci, jejiz vznik byl pfevazné v détském
veéku. Pozdéji béhem 20. stoleti byla publikovana velka spousta praci souvisejici se vznikem
koktavosti a jejim organovém podkladu, coz na druhou stranu popiralo mozny neuroticky
zéklad. Koktavost tedy neni iniciovana faktorem jedinym, je to zélezitost multietiologicka
(Peutelschmiedova, 2000). Na vzniku koktavosti tedy nema podil pouze jeden faktor, ale jedna
se o souhrn vice pfic¢in. Koktavost studovalo a stale studuje velké mnozstvi odborniki a védct.
Nyni mame zptfesnéné informace tykajici se samotného vzniku a zjistilo se, ze za vznik
neodpovidaji rodice, ¢i n¢jaky ulek. Dezort (2017) uvadi, ze pricina koktavosti lezi v kombinaci
faktori neurologicko-genetickych a ma na ni vliv také temperament samotného ditcte.
V klasické literatute, jako je naptiklad Koktavost od Lechty (2010), vSak rozdélujeme
ti1 zakladni skupiny pfic¢in. Témi jsou pfiiny organové, psychické procesy a faktory prostiedi.

Nyni se zamétime postupné na kazdy faktor zvIast.

Mrwe

1.2.1 Organové pri¢iny

Mezi organové pii¢iny koktavosti fadime dédi¢nost. Tato pfi¢ina je uvadeéna nejCastéji.
Prokazalo se genetické pusobeni, kdy dochazi ke zméné genetické vybavy jedince. Je tedy
dyskoordinace mozkovych hemisfér, ¢i opozdény vyvoj levé hemisféry béhem intrauterinniho
vyvoje (Lechta, 2009). Uvadi se zde také neurologické faktory, kde fadime poskozeni mozku

béhem teéhotenstvi nebo nasledné béhem porodu (Peutelschmiedova, 2001).

1.2.2 Faktory socialniho prostredi

Dale existuji faktory, které se vztahuji k piisobeni socialniho prostfedi. Mizeme zde zatadit
nevhodné reakce na dysfluence a to, jak uz ze strany rodic¢t, ucitelt, tak i spoluzakti. V dnesni
dob¢é se autofi nedomnivaji, Ze nevhodné poznamky komentujici dysfluenci koktavost
zptisobuji. Maji v§ak svou neblahou roli, a to béhem stadia fixace koktavosti, kdy ptsobi jako
Cinitel, ktery ji vyrazn€ zhorSuje. Nevhodné prostfedi v rodiné, ve Skole, kde plisobi Spatné
vztahy, nevhodny vychovny styl (v€etné perfekcionistického), kdy se od ditéte ocekava prilis
¢1 podminovani negativniho charakteru. Rodic¢e 1 ucitelé by tedy méli byt zvlast' opatrni
v prubehu vyskytu vyvojovych dysfluenci. Nejenom upozoriiovani na problém mize zpiisobit,
ze si dit¢ zacne svych neplynulosti v§imat a upinat na né svou pozornost, coZ muze vést

k fixovani dysfluenci (Neubauer, 2018).



1.2.3 Psychické procesy

Posledni z faktort jsou psychické procesy, které nejsou povazovany za primarni pficiny, ale

svym neblahym pasobenim koktavost fixuji (Lechta, 2011).

Za nejcastéjsi obdobi vzniku koktavosti se tedy povazuje praveé obdobi vyvojovych dysfluenci,
coz je obdobi bé¢hem 3. az 4. roku zivota ditéte. Tyto neplynulosti v fe¢i jsou klasifikovany
jako dysfluence fyziologické, coz znamena, ze se béhem zivota ¢lovéka mohou objevit a je to
v potadku, protoze ¢asem samy vymizi (Peutelschmiedova, 2000). Dé&je se to z toho divodu,
ze kolem tfetiho roku Zivota ditéte dochazi k velkému narastu slovni zasoby a také dochazi
Pravé kvuli témto aspektim potiebuje jedinec k promluvé vice ¢asu, a tak si dopomaha
opravami, opakovanim, ¢i zardzkami v fe¢i. V tomto obdobi se spolecné s vyse uvedenymi,
objevuje také prvni obdobi vzdoru, a vSechny tyto aspekty dohromady se projevuji prave
neplynulosti v feci. Tyto pfiznaky jsou pfitomny béhem tohoto obdobi u vétSiny déti. Pokud
vSak piisobi rizikové faktory, tak dochazi k ohrozeni jedince a néasledné k fixaci koktavosti
(Lechta, 2011). Mezi rizikové faktory patii jiz zmiflované upozoriiovani na neplynulost, nahlé
zivotni zmény, coz je napiiklad rozvod rodici, nebo stéhovani, koktavost v roding, ¢i velikost
obav rodic¢l. Je v§ak nutné rozeznat kdy se jeSté jedna o obvyklé vyvojové dysfluence a kdy uz
se naopak jedna o vznik koktavosti pravé. Na zakladé plsobeni rizikovych faktord se da
odhadnout, kdy je navstéva logopeda nutna a kdy postacuje situaci pouze sledovat. Uvadi se,
ze kdyz dojde k navstéve logopeda v této dobg, tak se jednd o logopedickou spolupréci hlavné
srodi¢i. To ztoho diivodu, Ze je totiz potieba vytvafet pro dité spravné vné&jsi prostiedi

a pasobeni (Dezort, 2017).

1.3 Prubéh koktavosti

Vyse byly vymezeny tfi zékladni kategorie symptomu. Pokud jsou vSechny tyto tii symptomy
pozorovany v feci jedince, mizeme mluvit o koktavosti. Nyni vime, jak zavazny muze byt
nasledek upozoriiovani jedince na neplynulosti béhem obdobi vyvojovych dysfluenci. Vime,
ze kdyz k takovym situacim dochazi, vétSinou se stdvame svédky zacinajici koktavosti.
Tato zacinajici faze se nazyva incipientni. V této fazi jiZ neni mozné koktavosti piedejit,
v tomto bod¢ mame uz jedince, ktery se zakoktava (Lechta, 2011). Rozdil, ktery nam odlisuje
fyziologické dysfluence od incipientni koktavosti spo¢iva v tom, Ze pfi zacinajici koktavosti

se neobjevuji pouze dysfluence, ale zacina zde byt pfitomna i nadmérnd ndmaha. Nadmeérna
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namaha se projevuje ruznymi zpisoby. Napiiklad se mulze projevit tfesem
nebo nekontrolovatelnymi pohyby rtd ¢i jazyka. Béhem této faze dochazi u jedince
k uvédomovani si problému v feci. Dité zietelné vnima, Ze zaciné ztracet kontrolu nad svym
mluvnim projevem. Pravé timto uvédomovanim neplynulosti, dochéazi k fixovani koktavosti
anastava prechod do dalsi faze. Dalsi faze nese ndzev chronicka koktavost. Chronickou
koktavosti nazyvame komplexni klinicky obraz, kde dochéazi k priniku vSech tfi jiz vyse
zminovanych symptomt (Peutelschiedova, 2000). Peutelschmiedova (2001) dale vypracovala
soubor pfiznaki koktavosti, které by mély vSechny zainteresované osoby varovat,
ze se komplexni porucha zhorSuje. Mezi takovéto signaly muzeme zafadit naptiklad
mnohocetné opakovani ¢asti slov, prodluzovani hlasek, pozorovatelné napéti na tvari
nebo krku, nekontrolovatelny pohyb rt, zmény ve vysce a intenzité hlasu, vyhybani se feci,
rizné pohyby rukou, nohou nebo dokonce celého téla, ¢i neobvykly pocet pomlk. Tyto varovné

signaly by mély byt urcujici nejen pro rodice, ale také pro ucitele.

ce e

1.3.1 Dysfluence

Kategorii dysfluence rozdélujeme na sedm riiznych typt, které se od sebe navzajem lisi. Prvnim
z nich je repetice. Repetici rozumime opakovani celych slov nebo jejich ¢asti. Dal$im typem je
prolongace. Ta se v komunikaci projevuje prodluZovanim hlasek a slabik. Interjekci naopak
chapeme vkladani slabik nebo hlasek do vét, kde nepatii. Existuje také ticha pauza,
¢imZ myslime velice napadnou, nespravné lokalizovanou pomlku v feci. Z vySe zminovanych
typll jsou pouze nékteré typické pro koktavost. Témi jsou vyskyty tichych pauz, pferuSovana

slova, prolongace a repetice (Lechta, 2010).

1.3.2 Psychicka tenze

Objevuje se jako emoéni odpovéd’ na dysfluenci. Radime zde nepiijemné pocity vznikajici
beéhem komunikace. Miizou jimi byt napiiklad strach mluvit, malomluvnost, nesmé¢lost,
depresivita, pocit viny, sklony k frustraci, nebo problémy se zvladanim stresu (Neubauer,
2018). Zhorsuji se spole¢né s neplynulosti a nej¢astéji se projevuji v naroénych komunikacnich
situacich. Jedinec nékdy uz dopfedu predpoklada, jaké tézkosti mohou v komunikaci nastat
a vytvaii si neblahé scénare, které pozdéji vedou jesté k vétSim problémim. Nékdy mizou tyto
scénafe a nepiijemné Zivotni situace vést az k logofobii. Ta se projevuje tak, ze jedinec ma

strach promluvit, protoZe se obava vlastniho neuspéchu v komunikaci. S psychickou tenzi také
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souvisi pojem vyhybavého chovani. Toto chovani chapeme jako utek pred komunika¢nimi

situacemi, kterym by se jedinec s koktavosti chtél rad€ji vyhnout (Lechta, 2010).

1.3.3 Nadmérna namaha

Nadmérna namaha se u jedince projevuje upornym usilim pii snaze piekonat artikulacni bloky.
Do kategorie nadmérné namahy fadime projevy narusené¢ho koverbalniho chovani. Do tohoto
chovani, které je ptitomno béhem komunikace, mizeme zaradit naptiklad neobvyklé pohyby
hlavou, ties rtd, tiky, mhouteni oci, zhorSené dychani nebo nervozni dupani nohou. Nadmérna
namaha také koresponduje s unikovym chovanim. Jedinec chce v momentu bliziciho
se zakoktani rychle uniknout znekomfortni situace, a to napiiklad fyzickym usilim

nebo zrychlenim tempa teci (Lechta, 2009).

1.4 Terapie koktavosti

Zakladem kazdé uspéSné terapie je jeji vCasnost. Tedy pokud se do tii mésicii stav ditéte
s obtizemi sam nezlepsi je uréité vhodné o navitéve logopeda uvazovat. Cim diive se piistoupi
k feSeni situace, tim je vétsi Sance na jeji ispéSnost. Béhem terapii v raném véku se pracuje
s tempem fecli, s pauzou v feci a také s vymeénami roli béhem komunikace. U ditéte timto stylem
dochazi k praci s neplynulostmi. BohuZel se mnohdy stavé, Ze obavy rodi¢t o dalsi vyvoj jejich
ditéte jsou tak veliké, Ze je pocit'uje i ono samotné. I tyto uvédomélé obavy rodi¢ti mohou mit
neblahy vliv na to jakym smérem se bude dal koktavost ditéte ubirat (Dezort, 2017).
V nynéjsich pfistupech se objevuje Gstup od terapii zamétenych pouze na fe€. Stale se aplikuji
ruzné techniky v feci, ale je také snaha o vytvoreni zdravého sebevédomi ditéte a snaha pracovat
se stresem rodicii, aby tak nedochazelo k pfenesenému piisobeni obav na dité. Pracuje se tedy
na piijeti ditéte a snizovani obav rodicu. Jelikoz je tato prace zamétena na zaky a studenty, tedy
mluvime zde o $kolnim, adolescentnim a dospélém véku, budeme se v rdmci terapie zaméfovat
1 na koktavost chronickou. V dneSni dobé je zndmo pies 250 metod, které se pouZivaji
k odstranéni koktavosti (Klenkova, 2006).

Postupné si predstavime rizné druhy moznych terapii.

1.4.1 Terapeutické techniky

Fonograforytmicka metoda
V prvni fadé se podivame na fonograforytmickou metodu, kterd v souasné dob¢ patii mezi

jednu z nejuzivanéjSich metod (Dezort, 2017). Tato metoda byla zpracovana Lechtou a jeho
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spolupracovniky. V této terapeutické metodé se jednd o vylouceni vSech vySe popsanych
symptomti koktavosti. Tedy nadmérné nadmahy, psychické tenze a dysfluence. Vychazi
z ptredpokladu, ze koktavost je zalozena na asynchronosti pravohemisférového
a levohemisférového systému, nasledné¢ho prozitku casového presu v komunikaci a ztraty
kontroly nad svym feCovym projevem. Fonograforytmika probiha v sedmi zakladnich ¢astech
(Klenkova, 2006). Kazda cast terapie je specifickd a pro postoupeni do dalsi ¢asti je nutna
automatizace té predchozi. Prvni ¢ast souvisi s rytmizaci, kdy jedinec vytukava, ¢i vytleskava
slova. Postupné nasleduje dalsi ¢ast, a to pficlenéni symbolii (oblouckl) jako ekvivalent
slabiky, v nasledujici ¢asti se prechazi ke sloviim, tedy slovo (usecka) jako ekvivalent slova.
Pres pragmatizaci a imaginaci se dostdvame k piedposledni fazi s ndzvem fixace, kdy jedinec
komunikuje bez ptitomnosti dysfluenci s terapeutem. Posledni faze se nazyva transfer,

kdy balbutik skrz role procvicuje rtizné komunikaéni situace (Lechta in Skodova, 2003).

Experimentalni terapie

Fraser (2000) udéava, ze tento postup je vhodny pro vSechny balbutiky. Tato terapie napomaha
k plynulej$imu projevu. Spociva ve velmi pomalé, protahované feci. Uvadi se, Ze by jedinci
s koktavosti na zacatku slova méli vénovat urCity ¢as na navozeni pomalého zacatku slova.
Poté se pokracuje prodluzovanim hlasek, slabik ¢i slov. Tato experimentalni terapie je zalozena
na okamzité ulevé a podpofe, ktera vSak neni stala. Cilem je tedy fikat urcita slova pomalu,
lehce a s pomoci mékkého hlasového zacatku, ¢imz jedinec s koktavosti jemné pieklene prvni
hlasku. Nasledné by mélo dochdzek k postupnému prodluzovani vSech hlasek. Tento postup
ma za nasledek propojovani hlasek. Je dobré, kdyZ se tento pomaly hlasovy zacatek zacne
aplikovat u vSech slov jedince, ne tedy jenom u téch, u kterych piedpoklada zakoktani.
Doporucuje se nejprve zacit tuto terapii aplikovat pouze, kdyZ je jedinec o samot¢ a aZ pozdé&ji
transformovat tuto praktiku do konverzace s okolim. Doporucuje se to z divodu, Ze promluva
jedince je opravdu pomald, tak je tfeba aby si nejprve zvykl on sdm a pozdéji miize zacit takhle

komunikovat s ostatnimi (Fraser, 2006).

13



Opozdéna sluchova zpétna vazba

Tato terapeuticka technika se fadi mezi techniky zalozené na zpétné sluchové vazbé. VétSina
jedinct s koktavosti promlouva s pomoci DAF (Delayed Auditory Feedback) bez zadrhavani,
tedy plynule. Tato terapeuticka technika probiha tak, Ze osoba promlouva do mikrofonu a jeho
vlastni fe¢ je mu s ur¢itym nastavitelnym opozdénim vracena ve sluchatkach (Lechta, 2010).
Bloodstain (1996) to vysvétluje tim, ze praveé odposlech svého vlastniho mluvniho projevu nuti
balbutiky promlouvat pomaleji. Dalsi vysvétleni, pro¢ tomu tak je tkvi v tom, ze jedinec
s koktavosti se odpoutava od zpétné sluchové vazby a soustfedi se pouze na sviij mluvni projev
jen na zékladé kinestetické zpétné vazby. Naopak osoby, které se nezadrhavaji v feci, tak pod
vlivem DAF mluvi s neplynulostmi (Lechta, 2010). Diky pisobeni DAF se tedy nastavi plynulé
feC, kterd se dale operacnim podminovanim piendsi do denni komunikace. Je vSak nutné

ke snizeni recidiv dlouhodob¢ trénovat (Neubauer, 2018).

Maskujici Sum
Plsobeni maskujiciho Sumu je jedna z dalSich technik, kterd u balbutiki navozuje plynulost
feCi (Lechta, 2010). Osoby s koktavosti nosili pfistroj jako obou usni naslouchaci zatizeni, které

zapnuli kdykoliv méli blok nebo kdyz ho predvidali (Bloodstein, 1995).

Techniky zaloZené na ¢teni

Tato technika, kdy ma osoba s koktavosti k dispozici zrakovou oporu zlepsuje jeji plynulou fec.
Zakladnim ptedpokladem na uspéch je samoziejmé to, Ze ma jedinec zvladnutou techniku ¢teni
s porozuménim. Jednou z pouzivanych technik je unisono cteni, kdy text ¢te osoba s koktavosti
spolecné s terapeutem. Po urcité chvili terapeut Cist pfestane a necha Cist klienta samotného.

Nasleduje pak dalsi Gisek unisono ¢teni, poté opét ¢teni samostatné (Lechta, 2010).

Farmakoterapie

V dnes$ni dobé vime, ze se koktavost nedd zcela vylécit, vySe zminéné terapie maji
vSak pozitivni vliv na jeji zlepSeni. Co se ty¢e medikace, existuje 1€k s ndzvem heloperidol
(Bloodstein, 1993). Tento 1ék vzbudil v Sedesatych letech velké nadé&je, mél totiz blokovat
dopaminové receptory v . CNS. V Sedesatych a sedmdeséatych letech byly provadény tfady
vyzkumu, které zjistily, ze toto antipsychotikum ma urcity vliv na snizovani koktavosti,
avSak jen maly a nebyl pfitomen u vSech balbutiki. Bohuzel v§ak jako mnoho dalSich 1€k ma

1 tento vedlejsi ucinky. K vedlej$im, a zvlasté vyraznym uc¢inkiim tohoto 1éku fadime zejména
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ospalost. Mnoho probandi se pravé z tohoto diivodu rozhodlo terapii ukoncit (Lechta, 2010).
Byli vSak i takovi jedinci s koktavosti, kteti s farmakoterapii i pres vedlejsi tcinky Iéku,
neprestali a rozhodli se pokracovat v medikaci (Bloodstein, 1993). Jeden z dalSich moznych
1ékti nese nazev Cipralex, popularni byly také pokusy stimto Iékem. Doposud
se vSak u zddného z existujicich 1ékii neobjevil vyrazny, a hlavné dlouhodoby ucinek

na ovlivnéni plynulosti bez vaznéjsich vedlejSich t€¢inkti (Lechta, 2010).

1.4.2 Terapeutické programy

V téchto programech jsou techniky a jejich kombinace sefazeny do urcitého systému. V dnesni
dobé existuje spousta strukturovanych terapeutickych systémi na vytvofeni plynulé feci
(Lechta, 2010). Volba terapie dle Haselingové (1993) zistava na kazdém terapeutovi zvlast
a vybér ovliviuji dva faktory. Témi jsou schopnosti samotného terapeuta a také predpoklady,

vvvvv

motivace (Lechta, 2004).

Midvas

Timto ndzvem je oznacen program terapie modifikace koktavosti, ktery se skladd z né€kolika
¢asti. Prvni Casti je motivace, kterd v sob¢ zahrnuje mentalni a emocionalni ptipravu balbutika
na celkovou terapii. V druhé fazi s ndzvem identifikace jedinec s koktavosti analyzuje své
vnéjsi chovani a také prozivani svého problému. V dalsi z fazi programu, se balbutik zamétuje
na svlj strach a své negativni emoce, tato faze nese ndzev desenzibilizace (Lechta, 2004).
Dalsi faze s nazvem modifikace se vénuje zpisobu samotného mluveni. A nakonec stabilizace,

kdy je tfeba fixovat novy zplisob mluvy v béZnych komunikacnich situacich (Lechta, 2010).

Lidcombsky program

Tento program patii v dnesni dobé mezi jeden z nejpouzivanéjSich (Dezort, 2017). Pochazi
z Australie a v zahranici je tedy také velice uzivany. Lidcombsky program se zamétuje na déti
ve véku od tfi do osmi az deviti let u kterych by se méla koktavost projevovat nejméné
Sest mésicli (Schneider, 2019). Jedna se o piimy behavioralni program, ktery vyuziva operacni
podminovani s okamzitou zpétnou reakci na plynulost ¢i dysfluenci. To znamend, ze kdyz
jedinec promluvi plynule, pochvalime ho, a naopak kdyz dojde k dysfluenci, tak na to
upozornime. Program probihd ve dvou etapach, kdy v prvni etapé je cilem hlavné snizeni

frekvence zakoktdvani a ve fazi druhé ndm jde o udrzeni plynulé feci (Lechta, 2004).
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K spésnosti tohoto programu je zadouci spolupréce rodict. Je tieba aby doslo k jejich zacviku,
protoze je nezbytné poskytovat kazdodenni terapii i v domacim prostredi. Rodi¢e budou méfit
stupent fluence mluvniho projevu svého ditéte, a tak monitorovat koktavost béhem terapie
(Schneider, 2019). Program je tedy postaven na tiech pilifich, a to: operacnim podminovani,

meéteni fluence v terapeutickém i domacim prostiedi a udrzovani nabyté fluence (Lechta, 2004).

KIDS (Kinder diirfen stottern)

Jak uz je z ptekladu patrné v této terapii se dité smi zakoktavat, nepodati-li se koktavost zcela
odstranit. V této terapii jde o to, aby se déti zakoktavaly tzv. leh¢im zpiisobem, snaha o snizeni
emociondlni zatéze na dysfluenci. Terapeut ditéti poméaha kontrolovat prib¢h artikulace. Trvani
terapie je vrozmezi od Sesti mésicii do dvou let a cilem je akceptovatelnd koktavost.
Dité se stava aktivnim Gcastnikem terapie a ma moznost pracovat s objevujicimi se symptomy,
coz by vedlo k ziskani jeho vétsi sebejistoty. Pracuje se zde se zapojenim blizkych, kontaktnich
osob jako koterapeuttl, ktefi nevedou samotnou terapii, ale pfispivaji k ni. Modifikace tohoto

programu nese nadzev Mini KIDS, kter4 je uzplisobena pro déti v raném véku (Lechta, 2010).

1.4.3 Integrativni terapie na bazi klinického modelu koktavosti

Tato terapie na konceptu patogeneze a modelu koktavosti vychdzi zjejich soucasti.
Tedy terapeutické postupy jsou zaméteny na dysfluenci, nadmérnou ndmahu a psychickou tenzi

(in ibid).

Terapie psychické tenze

Zavazné projevy psychické tenze vyzaduji praci psychologa ¢i terapeuta. U chronické
koktavosti je snaha o pfeménu destruktivnich mySlenek na konstruktivni. UZiva se tzv. stop
technika, kdy je cilem dojit k zastaveni negativnich myslenek. Terapie psychické tenze milize
byt doplnéna prvky jogy. Kdy pii zatazeni téchto prvkd, tedy cviceni, dochazi k relaxaci,
uvolnéni a nacviku spravného dychani. V poslednich fazich terapie mize byt toto relaxacni
cvic¢eni doplnéno také procvicenim fonace (Lechta, 2010). Aby mohlo dojit k desenzibilizaci
na projevy koktavosti v mluvé, tak se v prvé fadé je nutné orientovat na snizeni frekvence
dysfluenci, kdy pak zmirnéni dysfluenci piijde ruku v ruce s ustoupenim psychické tenze

(Neubauer, 2018).
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Moznosti terapie nadmérné namahy

Nadmérna namaha dost Casto souvisi také s vegetativnimi projevy jedince, pod ¢imz si miizeme
predstavit naptiklad zCervendni pii snaze piekonat artikulacni blok. Zeslabeni zminovanych
vegetativnich pfiznakli lze pomoci relaxace a naslednou komunikaci v jiz relaxovaném
rozpolozeni. Jak jsme jiz zminili vySe, nadmérna ndmaha souvisi s narusenym koverbalnim
chovanim. Naprava tohoto chovani je spojena s behavioralnim tréninkem. V prvé tadé je
dalezita identifikace naruseného koverbalniho chovani samotnym jedincem s koktavosti,
k ¢emuz lze vyuzit napiiklad videozaznam. K odstranéni naruseného koverbalniho chovani je

dalezité dostat jej pod uvédomélou kontrolu balbutika (Lechta, 2004).

Moznosti terapie dysfluence
K moznosti terapie dysfluence se uplatiiuje fonograforytmicka technika, kterou Dezort (2017)

zminuje jako jednu z doposud nejpouzivanéjsich. Je popsana v kapitole vyse.

1.5 Diagnostika koktavosti

Diagnostika koktavosti se fadi k casov€ nadro¢nym, a to z toho dlivodu, Ze koktavost je syndrom
komplexni a je tieba projit celym komplexem nezbytnych vysetfeni. KdyZ pomineme ¢asovou
naro¢nost diagnostiky, tak se stale potykdme s jesté jednim problémem a tim je chybé&ni norem.
To znamena, ze neni dano jednotné ¢islo, které oznacuje normalni pocet dysfluenci v feci
(Lechta, 2010). V ramci diagnostiky je dllezité brat v potaz v€k vySetfovaného jedince, tedy
zdali se jednd o osobu v piedskolnim véku, Skolnim, ¢i dospélém veku. Sledujeme zde okolnosti
vzniku a prubéhu koktavosti, probiha analyza symptomt v feci, postoje jedince ke komunikaci
a zaroven se zjist'uji projevy naruSen¢ho koverbalniho chovani. Hlavnim zdrojem diagnostiky
se stdvd samotny spontanni fecovy projev vySetfované osoby, ktery ziskdme za pomoci
fizeného rozhovoru (Klenkova, 2006). Doporucuje se pofidit také videonahravka, kterd nam
zpétné pomuze zachytit mnohé symptomy. U déti v predskolnim véku se pouziva
jako vysetfovaci metoda popis obrazku, u déti ve skolnim véku se predklada upraveny text
k ptecteni. Pro diagnostiku osob v adolescentnim a dospé€lém véku se uzivaji skaly s velkym
podilem sebehodnoceni a vyhodnoceni vlastni motivace (Manning a DiLollo, in Neubauer,
2018). Zadouci je interdisciplinarni diagnostika, pii které je potieba odborna spoluprace
foniatra, neurologa, psychologa a logopeda. Vyuziti diferencialni diagnostiky je zadouci hned

z n¢kolika diivodu. A to z ditvodu odliSeni fyziologické neplynulosti od incipientni koktavosti,
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dale odliSeni balbuties a tumultus sermonies. V neposledni fadé rozliSeni neplynulosti
na podkladé organického poskozeni CNS. Jednou z moznosti, jak urcit stupeii balbuties je
sestaveni balbutiogramu. Balbutiogram obsahuje vySetfeni spontanni feci, Septané feci,
schopnosti dokoncovani neuplnych vét, projev pisnicky, basnicky, ¢i simultanni feci. Pti jinych
diagnostickych pfistupech se vypocitava frekvence vyskytu koktani za minutu. Hodnoty
zjistujeme z monologického projevu, magnetofonové nahravky nebo Cteni a poté zapisujeme
procento neplynulych slov. Napiiklad pocet slov se zakoktanim na 100 slov klasického textu.

(Klenkova, 2006).

1.5.1 Moznosti diagnostikovani psychické tenze

Moznost zjiStovani psychické tenze muzeme naptiiklad pomoci faktorové analyzy.
Tato moznost spada do kompetence specialni psychologické ¢i psychiatrické diagnostiky.
(Skrabakova in Lechta, 2008) uvadi, Ze u zjistovani psychické tenze je nutné posuzovat
kontext, tedy napfiklad situaci. Poté je tieba se zaméfit na symptomy, tedy na vyhybavé
chovani, ¢i vegetativni projevy. A nakonec lze tieba zjiStovat zplsob jakym se projevuji,
coz mohou byt repetice v feci, preruseni zrakového kontaktu, ¢i naptiklad poceni. U jedincii
détského véku béhem zjistovani psychické tenze vychazime zejména z informaci od rodici
nebo pedagogickych pracovnikili. Naopak u chronickych balbutikii 1ze k diagnostice psychické
tenze pouzit dotaznik zaméfeny na to, jak on sam subjektivné hodnoti urcité komunikacni

situace (Lechta, 2004).

1.5.2 Moznosti diagnostikovani nadmérné namahy

Diagnostikovani nadmérné ndmahy je pln¢ v kompetenci logopeda. Existuji urcitd voditka
v podobé naruseného koverbalniho chovani. Prvky nadmérné namahy lze nejlépe vypozorovat
a urcit z videonahravky spontanniho feCového projevu. K diagnostice se vyuziva arch, ktery
integruje zaznam kvality vSech pfiznakli nadmérné ndmahy. Diky archu lze zjistit celkovy index

narusen¢ho koverbalniho chovani (Lechta, 2010).

1.5.3 Moznosti diagnostikovani dysfluence

V dnes$ni dobé je diagnostika dysfluenci detailn€j$i nez kdy diive. Diagnostika dysfluenci
probiha jak z kvalitativniho, tak kvantitativniho hlediska. U kvantitativniho hodnoceni
vSak existuje jeden zasadni problém a to ten, ktery uz zmiflujeme vySe. Jedna se tedy o to,

ze neni udand urcitd norma pro tzv. normalni pocet dysfluenci a tedy tézko odlisit kde lezi
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hranice. Kvantifikaci u dysfluenci mizeme ziskat napiiklad frekvenci vyskytu dysfluenci
béhem jedné minuty. Tento zpisob je nejjednodussi, avsak velice povrchni, pocet dysfluenci
muze velmi kolisat. Kvalitativni hodnoceni je nutné z toho divodu, ze pocet samotnych
dysfluenci ndm nestaci k vytvofeni komplexniho obrazu. Naptiklad proto, ze néktery typ
dysfluenci je zdvazné&jsi nez jiny. Kvalitativni hodnoceni probihé na transkripci vzorku feci,
kde bereme v potaz nejen dysfluence, ale také zakladni ptiznaky nadmérné ndmahy a psychické
tenze (Lechta, 2010). U diagnostikovani dysfluence komplexné je tedy podstatné soustredit
se na frekvenci neplynulosti béhem minuty, poc¢et zopakovanych slov — zopakovani vice jak
dvou slov za minutu ndm uz naznacuje koktavost. Del§i prodleva nez jedna sekunda nam
naznacuje koktavost, kdyz se jedna o Skolni dité, tak procento dysfluenci ¢teného textu

(Neubauer, 2018).

1.6 Koktavost ve Skolnim prostiedi

Je opravdu velice dilezité védét, jak se jedinec mizZe s koktavosti vypotradat pravé na skolni
pudé. Je ziejmé, ze Cloveék zde travi vétSinu svého Casu, socializuje se a zaziva nejruzngjsi
situace. Udava se, ze literatura vypracovana na téma jedinec s koktavosti ve skolnim prostiedi
je vyrazné chudsi nez literatura zabyvajici se jedincem s koktavosti v prostiedi domacim.
Potize v§ak v edukacnim procesu mohou nastat hned z nékolika divodi. V prvni fadé tyto
potize vznikaji velmi malou informovanosti a vzdélanosti pedagogti v komplexni problematice
koktavosti. Naopak, kdyz pedagog je o koktavosti dobfe informovan muze byt dokonce
ve spolupraci se Skolnim logopedem a monitorovat, jak se dit¢ zapojuje a riznymi zpisoby
muze byt pro dité oporou. Existuje také fada brozur, knih €1 DVD, které jsou upravené specialné
pro ucitele a z kterych mohou €erpat. (Schneider, 2019). Dalsi z moZnych peripetii miZe nastat
1ze strany rodice, a to tehdy, kdyz neinformuje Skolu o problémech svého ditéte. A v neposledni
fadé se stava, Ze samotné dité neinformuje rodice ¢i pedagoga, o tom, ze v kolektivu spoluzakt
trpi posméchem ¢i Sikanou. Nyni se podivame, v jakych situacich se jedinec s koktavosti béhem
vyuky muze citit velmi nekomfortné (Lechta, 2011). Dfive nez si tyto situace predstavime je
tteba doplnit, ze zaci €1 studenti s koktavosti mohou mit narok na tipravu vyucovani. To z toho
divodu, aby se predeslo jiz zminéné Sikané ¢i diskriminaci na zéklad€ koktavosti (Schneider,

2019).
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Vyzadani Gstni odpovédi

Casto ve tiidach dochazi k Gstni konfrontaci pedagoga s zakem. Mnohdy uéitel vyzaduje
odpovéd’ rychle a bez zdrzovani. Jedinec s koktavosti vSak potfebuje vice Casu na realizaci Gstni
odpovédi. Pedagog by si mél dat také pozor na dvojvazebné situace. Jsou to situace, kdy jedinec
dostava od pedagoga dvojitou zpétnou vazbu. Chapeme to tak, ze pedagog sice odpovida, ze je

vSe v poradku, ale jeho ton hlasu mluvi o opaku. (Lechta, 2011).

Cteni nahlas

Jedna z dalSich neptijemnych situaci je pred¢itani nahlas. Pro vétSinu jedinct s koktavosti jsou
tyto situace neptijemné z hlediska zakoktani v urcitych pasazich a nasledné reakce spoluzakd.
Objevuje se také frustrace z casové tisné, kterou jedinec pocituje. Tyto stresové situace vytvari
dojem, ze musi jedinec rychle reagovat, jinak dojde k pocitu zahanbeni a nezvladnuti celé
situace. Na toto téma by si mél pedagog promluvit pfimo s jedincem, nikoliv tyto situace
probirat s rodi¢i. Samoziejmé je na misté zapojit rodi¢e do vzdé&lavaciho procesu Zika, ale
na tyto situace mohou mit jedinec a jeho rodice zvlast’ odlisny nézor (Fraser, 2007). Nicméné
je znamo, ze Cteni, kdy je tedy dostupna balbutikovi zrakovd opora u mnoha jedinci
s koktavosti naopak plynulou fe¢ navozuje (Lechta, 2010). Je to vSak jedna z metod, ktera je

zminéna vyse a patii tedy do metod terapeutickych, kdy je potieba spoluprace s odbornikem.

Jak jsme jiz uvedli, role pedagoga ve Skolnim prostiedi je opravdu naro€nou tlohou. Nakonec
je potieba uvést jakych situaci by si mél pedagog vSimat a brat na né ztetel. Je tedy dilezité
monitorovat u jedince s koktavosti, kdy dochéazi ke zlepSeni ¢i naopak k zhorSeni mluvnich
dovednosti. Je tfeba vénovat pozornost vztahu ditéte s ostatnimi spoluzaky, sledovat, jak
se jedinec projevuje pii skupinovych aktivitach. Spravny pedagog by mél mit zvySenou citlivost
k situacim, kdy se jedinec nehlési, protoze neznd odpovéd’, ¢i jestli ndhodou nedochazi
k vyhybani se feci. Také je tfeba zajimat se, jestli jsou projevy jedince lepSi doma nebo naopak
ve Skole. Nakonec pedagog nesmi zapominat na individuélni pfistup, ktery je nutny smérem
k jedinci dodrzovat. Je dobré nastavit si pravidla s Zdkem samotnym, o tom, jak si sam pieje,
aby pedagog reagoval ve tfidé v momentu mozného zakokténi a zaroven nedovolit, aby ostatni
zaci méli pocit, Ze jsou znevyhodiiovani (Lechta, 2011). Pedagog také miiZe navrhnout jedinci,
aby pfipravil prezentaci o koktavosti, kterou by tak zvysil povédomi v tfidnim kolektivu o této
problematice (Fraser, 2007). Tato prezentace mize také minimalizovat mozny vysméch

sméfovany k jedinci s koktavosti ze strany spoluzaki. Jedinec sam muze také pfinést rady, jak
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na koktavost mohou jeho spoluzici reagovat, s touto osvétou miize pomoct logoped ¢i

logopedka (Schneider, 2019).

Zasady komunikace s jedinci s koktavosti

1.

V komunikaci s jedincem s koktavosti je dulezité vyhybat se upozorfiovani
na neplynulost. Myslime tim pfipominky typu ,,nadechni se, pak pokracuj* nebo ,,fekni
Snazit se nastavit komunikacni prostfedi ve kterém ma jedinec dostatek casu
k vyjadieni, nespéchat na néj s odpoveédi.

Je také tfeba brat v potaz neverbalni komunikaci. Tedy je vhodné udrZovat ptfirozeny
zrakovy kontakt, neuhybat pohledem a podobné.

Vénujme komunikaci pozornost, opustme na chvili ¢innost, které se vénujeme
a obratme pozornost smérem k jedinci.

Béhem komunikace se snazime jedince nepterusovat, ddvdme mu dostatek prostoru pro
celkové vyjadieni mySlenky.

Snazme se mluvit pomalu, uvolnéné a bez stresu, neni tim vSak mysleno pifehnané
zpomaleny mluvni projev.

Jak uZ jsme zminili je vhodné vé€novat pozornost projevu jedince a s tim souvisi aktivni
naslouchani komunikacniho partnera.

Snazime se jedince nepiehlcovat otdzkami a také neopravovat nebo nedopliiovat jeho

mluvni projev (Lechta, 2011).
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2 SYSTEM VZDELAVANI V CESKE REPUBLICE

V druhé kapitole si predstavime systém vzdélavani v Ceské republice. Zminime zde také skolni
poradenské pracovisté, slozeni tymu odbornikli, ktery toto pracovisté tvofi, uvedeme
problematiku inkluzivniho vzdélavani a predstavime specialné pedagogické centrum jako jedno

z prikladl skolniho poradenského zafizeni.

Dité se stava aktivnim ve vychovné — vzdélavacim procesu v matei'ské Skole. Mateiské skola
je zpravidla poskytovana détem ve véku od tii do Sesti let. Pfitom posledni rok matetské skoly
je povinny. Vzdélavani v matetskych skolach probihd individudIn€ a stavi na poznani specifik
kazdého ditéte zvlast' a jejich rodinného prostiedi, tak aby kazdé dosahovalo maxima svych
moznosti. Ucitelé zde nabizeji a zprostfedkovavaji détem podnéty na zaklad€ jejich zajmu,
schopnosti a moznosti. Dllezita je podpora déti v samostatnosti a vychodiskem k planovani
aktivit uciteld smérem k détem je znalost skupiny a situaci ve kterych se déti nalézaji.
Vzdélavani v matefské Skole vyuziva prevazné aktivizujicich metod a déti béhem dne
zabiednou jak do Cinnosti fizenych, tak do ¢innosti spontannich (Syslova, 2013). Na ptedskolni
vzdélavani navazuje vzdélavani zékladni. Proto aby dit€ mohlo Gspé&Sné nastoupit na zékladni
Skolu musi mit urcitou Skolni zralost. Tento status Skolni zralosti ¢i pfipravenosti, tyto dva
pojmy jsou mnohdy zaménovany, vyjadiuje stav urcité kvality vyvoje ditéte, ktery by mél
zajistit zvladnuti pozadavku, které s sebou zakladni Skola pfinasi. Tato zralost je stejné jak
pfipravenost ovlivnitelna vnéjSim prostfedim, tedy naptiklad rodinnym zazemim a umoziuje
ditéti nachazet se na urcité fyzické, psychické a emocionalni Grovni. Aby mohlo byt dité
na urcité urovni jsou k tomu zapotiebi také vnitini pfedpoklady ditéte, ¢imz je mysSlena zralost
CNS nebo rozvinuté kognitivni schopnosti, vS§echny tyto aspekty jsou spole¢né pro termin
zralosti 1 ptipravenosti (Kotatkova, 2008). Pro déti, jimz byl udé€len odklad Skolni dochazky
mohou byt zfizovany ptipravné tfidy, které odpovidaji preprimarni trovni vzdélavani. Zakladni
vzdelavani probihd devét let, je povinné a zahrnuje 1 $irSi vychovné a socidlni funkce. Zajist'uje
vychovné poradenstvi, Skolni stravovani a vétSinou také aktivity nad rdmec $kolni dochéazky,
¢imz se mysli rizné aktivity ve Skolnich druZinidch ¢i klubech. Osoby, které¢ se v ramci
zakladniho Skolstvi vzdélavaji, oznacujeme pojmem zak. Cely systém zékladniho vzdélavani
se ¢leni na prvni stupen, kde jsou Zaci ve v€ku od Sesti do jedendcti let a na druhy stupen, kde
jsou piitomni Zaci od jedenacti do patnacti let. Po ukonceni prvniho stupné mohou zaci, kteti

maji z4jem a GspéSné projdou piijimacim fizenim ptestoupit na viceleté gymnazium. Piestup

22



mohou ucinit Zaci po absolvovani patého rocniku na osmileté gymnazium, po sedmém rocniku
na Sestileté ¢i po patém ro¢niku je mozny piestup na tanecni konzervatot, kde zaci pokracuji
v plnéni studijnich povinnosti. Behem prvniho stupné€ je obvykle pfitomen pouze jeden ucitel
na vétSinu predmétl, naopak na druhém stupni je zpravidla jeden ucitel na jeden predmét.
Po dokonceni zakladniho vzdélavani zak dosahuje stupné s ndzvem zékladni vzdélani, naopak
kdyz zak absolvuje zadkladni Skolu specidlni, ktera je urCena pro zaky se stiedné¢ tézkym
¢1 tézkym mentalnim postizenim dosahl stupné s nazvem zaklady vzdélani. Osoby navstévujici
sttedni Skolu nesou také oznaCeni zaci. Existuje vice typl stfedniho vzdélavani. Stredni
ukoncené vzdélani méa bud’ podobu stiedniho vzdélani, sttedniho vzdélani s vyucnim listem
nebo stiedniho vzdélani s maturitni zkouskou. UCitelé se na predméty opét stiidaji a kazdy
znich vyuCuje jeden ¢i dva ur¢ité piredméty dle svého zaméfeni, podobné jako je
tomu na druhém stupni zékladni Skoly. Kolikrat v tydnu se zaci s vyucujicimi setkavaji zalezi
na predmétu, ktery ucitel vyucuje. Po uspé$ném absolvovani stfedni Skoly je moznost
pokracovat ve studiu na vyssich odbornych skolach nebo na skolach vysokych. Osoby ti¢astnici
se tohoto typu vzdélavani jsou oznafeni pojmem student. Vysoké Skoly nabizeji studium
v bakalafském programu, magisterském, navazujicim magisterském ¢i doktorském.
Zde se studenti setkavaji s kazdym vyucujicim zvIast’ prevazné jednou v tydnu. Vysoké Skoly
mohou vramci vzdélavaci cinnosti bezplatné nebo za Ttplatu poskytovat programy
celozivotniho vzdélavani. Celozivotni vzdélavani mize byt zaméfené bud’ na vykon povolani
nebo na zdjmovou cCinnost. Po absolvovani vzdélavani v rdmci celozivotniho vzdélavani
poskytne Skola svym ucastnikiim osvédcéeni, ¢imz ale icastnici neziskavaji vysokoskolskou

kvalifikaci (Eurydice, 2019).

V ramci zékladnich a stfednich $kol jsou ztizeny Skolni poradenské pracovisté, které ziizuji
Skolni poradenské sluzby. Ve Skolach tyto poradenské sluzby zajistuje vychovny poradce
a Skolni metodik prevence. KdyzZ je zfizeno Skolni poradenskeé pracovisté, tak to v sobé zahrnuje
vice zainteresovanych osob. Tym pracovnikl je slozeny z vychovného poradce, Skolniho
metodika prevence, miize byt také ptitomen Skolni psycholog ¢i Skolni specidlni pedagog.
V tymu mohou byt pfitomni také tfidni ucitelé nebo ucitelé vychov, ale to zalezi na podminkach
dané koly. Reditel ¢i jim povéfeny pracovnik zodpovida za poskytovani tdchto sluzeb. Sluzby
jsou bezplatné¢ a zamétuji se na predchazeni Skolni nelispéSnosti a na eliminaci socialné
patologickych jevil, kariérové poradenstvi ¢i poradenskou podporu (Knotova, 2014).

Nyni si ¢leny $kolniho poradenského pracovisté predstavime blize.
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Vychovny poradce

Vychovny poradce je vprvni fadé¢ uclitelem na piislusné Skole, ale také cloveékem,
jez zprostiedkovava poradenské sluzby. Sluzby vychovného poradce jsou zaméfeny jak
na oblast poradenskou, tak na oblast metodickou ¢i informacni. Mezi poradenské ¢innosti
vychovného poradce patii kariérové poradenstvi, depistaz zaki, jejichz vzdélavani vyzaduje
zvysenou pozornost a piiprava moznych opatieni na dalsi bezproblémové vzdélavani téchto
zakt. Dale zprostiedkovani diagnostiky specidlnich vzdélavacich potfeb zakt a zajiSténi
intervencnich ¢innosti pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, predavani aktudlnich

informaci z oblasti kariérového poradenstvi a mnoho dalsiho (Knotova, 2014).

Skolni metodik prevence

Metodik prevence se objevil v ¢eskych Skolach v druhé poloviné devadesatych let dvacatého
stoleti. Pozornost Skolniho metodika prevence se zamétuje na primdrni prevenci rizikového
chovani u déti, Zakl a studentdl. Jedna se o zabranéni vyrazného rozsifeni napiiklad agrese,
zavislostniho chovani, Sikany, uzivani navykovych latek, homofobie, sexudlniho rizikového
chovani a dal§ich. Metodikem se muze stat a mize byt jmenovan kterykoliv ucitel plisobici
na prislusné skole. Metodik prevence ma na starost velké spektrum metodické a koordina¢ni
¢innosti ve které je mimo jiné také kontrola realizace preventivnich programi, povinnost
kontaktovani odborného pracovisté¢ a Ucast na intervenci u vazného vyskytu socialné
patologickych jevi, prezentace vysledkt preventivni prace Skoly a mnoho dal§iho (Knotova,

2014).

Skolni psycholog

Skolni psychologové se béhem posledniho desetileti objevuiji v Eeskych Skolach stale ¢astéji
a vychazi najevo, Ze jsou opravdu zadoucimi posilami pro §kolni poradenska pracovisté. Skolni
psycholog by mél vykonavat poradenskou, metodickou, konzultacni a diagnostickou ¢innost.
Depistaz a diagnostika probiha naptiklad u zapisu do prvnich ro¢niki, diagnostika se aplikuje
pii problémech zakl a Skolni psycholog se zamétuje také na zjiStovani atmosféry v tiidnim
kolektivu. Dale mezi jeho ¢innosti patfi intervencni, konzulta¢ni péce, ktera v sobé zahrnuje
péci o integrované zaky, fadi se zde vSak i krizova intervence. Zaopatiuje také metodickou

pomoc ucitelim a koordinuje poradenské sluzby a besedy (Knotova, 2014).
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Skolni specialni pedagog

Skolni specialni pedagog zaméfuje svou pozornost na zaky se specifickymi vzd&lavacimi
potfebami, vénuje se jejich rodi¢iim a v neposledni fad¢ spolupracuje také s pedagogy. S témi
tesi aktudlni krizové intervence se zaky. Se zaky nasledné pracuje béhem individuélnich hodin
a komplexnimi prostfedky napomaha ke zlepSeni jejich prospéchu, ¢i k napravé jejich chovani
(NUV, 2011 — 2020). Konkrétngji je odbornikem, ktery poskytuje poradenské sluzby zakim
se zdravotnim postizenim, zakiim se zdravotnim a socidlnim znevyhodnénim a také naptiklad
nadanym zakiim se zdravotnim postizenim ¢i znevyhodnénim. Mezi jeho cinnosti patii
kromé vedeni individudlnich hodin také depistaz zakl se specialnimi vzdélavacimi pottebami,
diagnostika specialnich vzdélavacich potieb zdka, ktera zahrnuje shromézdéni udaji o Zakovi,
vcetné rodinné a osobni anamnézy. Déle mezi jeho ¢innosti patii uréeni individualniho planu

podpory v ramci $koly i mimo ni a mnoho dal§iho (Knotova, 2014).

Inkluzivni pedagogika

Jelikoz je naSe prace zamétena na osoby se specifickymi potiebami zminime zde 1 tématiku
inkluzivni pedagogiky. ,, Inkluzivni pedagogiku Ize definovat jako obor pedagogiky, jejimz
predmétem je zkoumani a objasniovani edukacnich procesit orientovanych na déti s PNO
(postizeni, naruSeni, ohrozeni) v edukacnich podminkach béznych Skol a mimoSkolnim
prostredi“ (Lechta, 2016, str. 35). Tato definice ndm ukazuje, ze do problematiky inkluze
fadime nejen vyucovaci proces, ale také neformalni edukaci, rodinnou vychovu nebo napftiklad
vrstevnické skupiny. Je tieba zde zminit také slovo integrace, které vétSinou slovo inkluze
doprovazi. Co vlastné pojem integrace znamena a jak je definovana hranice mezi témito dvéma
pojmy nebo je tam vibec n¢jakd? Odpovime si tak, Ze hranice mezi témito pojmy je a mnoho
odborniktl ji jasné¢ vymezilo. Naptiklad z pohledu Slowika (2016) integraci vidime zaroven
jako pojem oznacujici nejvysSi miru socializace clov€ka, je to tedy pfirozeny proces
zacCletiovani Clovéka do spolecnosti a tykd se kazdého jedince. Integraci v oblasti specialni
pedagogiky vnimame jako spoluziti jedinci s postizenim s intaktnimi pii nizké mife
konfliktnosti ve vztazich téchto skupin (Jesensky in Slowik, 2016). Priicha (2009) pojmenovava
inkluzivni vzdélavani jako vzdélavani, které slouzi k zaclenovani vSech déti do béznych Skol.
Pti netispéchu je tieba hledat bariéry v systému, ne v samotném ditéti. KdyZ se takové bariéry
vyskytnou, znamena to, Ze systém neni dostate¢né uzptsobeny pro zvladani ditéte. Integrované
vzdélavani jsou zplsoby a prosttedky zapojeni zakt se specifickymi vzdélavacimi pottebami

do béznych skol. Vyskytuje se v riznych formach, a to od specialnich tfid v bézné Skole
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az po samostatn¢ zafazeni zdka do bézné tiidy (PrGcha, 2009). Lechta (2016) udava,
ze integrace je cestou, jak dosahnout inkluze. Inkluzivni vzdélavani v sobé zahrnuje S$irsi
populaci nez pfi integrované edukaci. Jako jeden z dalSich markantnich rozdilit miizeme zminit
to, ze integrace obsahuje pfipravu zaki na zaclenéni do béznych Skol. To znamena, ze zak
se ma prizpusobit Skole a neudava se, ze by se Skola sama méla ménit, aby dokézala pracovat
s v&tsi riznorodosti zakl. Zatimco u inkluze se pracuje takovym stylem, kdy se edukacni

systém prizplsobi vSem zaktim za ucelem respektu k lidské rozmanitosti.

Speciilné pedagogické centrum — SPC

JelikoZz se prace zabyva jedinci s koktavosti ve Skolnim prosttedi je potfeba zminit také tématiku
specialné pedagogickych center.

Specialné pedagogicka centra spadaji pod ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy a jsou
zastfeSeny zakonem 561/2004 o ptedskolnim, zékladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném
vzdélavani v platném znéni. K tomuto zdkonu se vaze také vyhlaska 72/2005 o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich v platném znéni.
Dale spolupracuje s vyhlaskou 27/2016 o vzdélavani zdka se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami a zaki nadanych v platném znéni (MSMT, 2013-2020). SPC je jednim ze $kolskych
poradenskych zafizenich. Tyto specidlné-pedagogicka centra poskytuji podporu a pomoc
v oblasti socialni, specialné-pedagogické a psychologické. Poskytuji Skoldm doporuceni
tykajici se edukace zakl a studentil se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami a jsou rozdélena
dle druhu poskytovani podpory. Existuji tedy 1 SPC pro osoby svadami feci.
Specialn¢ pedagogicka centra pracuji zpravidla s zaky ve véku od tfi do devatenacti let,
poskytuji komplexni podklady pro Skolskd zafizeni, pomahaji s celkovym a Usp&nym
zaClenénim Zaka do kolektivu a spolupracuji s dal§imi Skolnimi a Skolskymi poradenskymi
pracovniky (Narodni ustav, 2011-2020). Do ¢innosti specidlné pedagogickych center patii
predev§im ve spolupraci s dal§imi pracovniky, lékafi ¢i socidlnimi pracovniky, depistaz
zdravotné postizenych déti v daném regionu. Dale vypracovavaji nadvrh na vhodny a zadouci
zpiisob vzdélavani déti a mladistvych s postizenim, zpracovavaji podklady o rozhodnuti
zatazeni ditéte nebo zaka do specidlniho nebo integrovaného zafizeni. Soucasti je také
zabezpeceni komplexni diagnostiky, kterd napomahd k definovani sou€asného stavu jedince,
poskytovani odborné pomoci téZce zafaditelnym détem a mladistvym. Neni vyjimkou
ani profesni poradenstvi, podpora feSeni problému rodin s détmi se zdravotnim postiZzenim.
V neposledni fadé se SPC podili také na Sifeni osvéty pofadanim odbornych akei,

které se zamétuji na specifika vzdé€lavani, integrace a samoziejmé také vychovy jedinct
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se zdravotnim postizenim (Novosad, 2006). V ramci ¢innosti SPC miizeme nalézt teritoridlni
problém. V kraji je vétSinou pro déti a zaky s télesnym postizenim, ale také pro déti a zaky
se smyslovym postizenim, konkrétné zrakovym a sluchovym, ziizeno pouze jedno specialné
pedagogické centrum. To s sebou nese vyrazné obtiZze v dostupnosti, a tedy z toho vyplyva

v nékterych ptipadech i nedostupnost odborné poradenské péce (Michalik, 2008).
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3 POHLED ZAKU A STUDENTU S KOKTAVOSTI NA
KOMUNIKACI VE VZDELAVACIM SYSTEMU

3.1 Metodika

Jako metoda zkoumani pohledu zaka a studentii s koktavosti na komunikaci ve Skolnim
prostiedi byla zvolena forma dotaznikti. Dotaznik je soustava pifedem piipravenych a pecliveé
formulovanych otazek, které jsou promyslené usporddany a na které respondent, tedy
dotazovana osoba odpovida (Chraska, 2016). V ramci prace byly vytvoteny také hypotézy,
jejichz ptredpoklad mizeme po vyhodnoceni dotaznikl ovéfit. Pro potieby nasi prace byl
sestaven dotaznik skladajici se z 18 otdzek, objevuji se otazky jak uzaviené, tak polouzaviené
a u n¢kolika z nich je moznost vybrat z vice moznosti odpoveédi (n€ktera z nich jsou také
doplnéna moznosti s nazvem jina, kde mohou zéci a studenti doplnit otazku o jinou odpovéd).
Tento dotaznik byl pfedlozen k vyplnéni zdkiim zékladnich a stfednich Skol a studentiim
vysokych Skol. K potfebnému sbéru dat byla oslovovana skolska pracovisté v Novoji¢inském
a Frydecko — Misteckém kraji, kde autorka prace diive plsobila na praxi. VSechny oslovené
Skoly pfiislibily pomoc a diky nim se vratila vétSina dotaznikl. Autorka oslovila také logopedku
pusobici v Kopfivnici, diky které se vratilo dotaznikli hned nékolik. Ddle participanty byla
moznost shanét skrz socialni sité, kde autorka oslovovala facebookové skupiny balbutikil a také

diky rodinnym kontaktiim a skrz pomoc ptatel se podatilo participanty oslovit.

3.1.1 Vyhodnoceni

Dotazniky jsou vyhodnoceny dle stupné vzdélavani, ktery participanti s koktavosti aktualné
navs§tévuji. Tedy budeme vyhodnocovat zvlast zaky a zvlast studenty. Zkoumané skupiny
se skladaji z 15 zaki zakladnich a stfednich Skol a 15 studentl navs§tévujicich skolu vysokou.

Z4ci jsou zastoupeni 9 chlapci a 6 dévéaty a studenti jsou zastoupeni 6 muzi a 9 Zenami.

3.2 Cile a vyzkumné otazky

Hlavnim vyzkumnym cilem je analyza pocitli a nazorli Zakl zakladnich a stfednich Skol
a studentl vysokych skol s koktavosti na komunikaci ve vzdélavacim systému. K hlavnimu

vyzkumnému cili jsme si stanovili dil¢i cile:
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- Zjisténi pocitl zakl a studentd s koktavosti v kolektivu spoluzak.
- Urceni role pedagoga v oblasti osvéty koktavosti mezi zaky a studenty.

- Rozpoznavani ptistupt pedagogii k zaktim a studentim s koktavosti.

Vyzkumné otazky:

1. Maji ucitelé tendenci zaktim a studentiim pomahat s komunikaci?

2. Pisobi ucitelé nervozné, kdyz ¢ekaji na odpoveéd’ zakt ¢i studenti?

3. Davaji ucitelé zakiim a studentiim béhem komunikace tzv. dobré rady a ptip. jaké?

4. Citi se zaci a studenti v kolektivu spoluzdki piijiméani?

5. Diskutoval n¢kdy ucitel s osobou s koktavosti a s jeho spoluzédky na téma koktavost?
Hypotézy

H1 Mladsi Zaci se setkdvaji s dopomoci uciteld béhem komunikace ¢astéji nez studenti $kol
vysokych.

H2 Projevy nervozniho chovani uciteli vnimaji ve vét§im poctu studenti vysokych Skol nez
zaci mladsi.

H3 S prednaskou o koktavosti ze strany pedagoga se setkavaji spiSe zaci zakladnich a stfednich

Skol nez studenti $kol vysokych.

3.3 Analyza dotazniku

V této Casti budou analyzovany vysledky dotaznikového Setfeni. V kazdé oblasti budou
porovnany odpovédi zaki zakladnich a stfednich Skol, stejné€ jako probéhne analyza odpovédi
vSech studentll vysokych skol. Ob¢ Setfené skupiny budou u kazdé otazky zvlast’ navzajem
porovnavany.

Vyzkum byl proveden celkem na 15 Zacich a 15 studentech, dohromady tedy
na 30 participantech. Grafy nam pak ukazuji relativni hodnoty odpovédi, které se vztahuji
k celkovému poctu 74kl a zvIast studentti. Odpovédi zaka a studentti jsou pro lepsi piehlednost
znazoriiovany pomoci sloupcového grafu. Mizeme vidét, ze hodnota odpovédi zakia je
znézornéna barvou oranZovou a u studentii barvou modrou. Zaky zakladnich a stéednich $kol
v otdzkach nalezneme pouze pod oznacenim zéci, naopak studenty Skol vysokych dale
nalezneme pod oznacenim studenti.

Na zékladé€ zpracovani dat z dotaznikl byly vytvofeny zavéry.
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Prvni otdzka byla zaméfena na zjiSténi, zda zdkim a studentim s koktavosti maji ucitelé
tendenci pomahat béhem komunikace. Z grafu ¢. 1 mizeme vidét, ze 9 studentt vysokych skol
je toho nazoru, Ze se jim pomoci ze strany ucitelll nedostdva. Naopak 6 studentt uvedlo,
ze pomoc béhem komunikace pocituje. U mladSich zakti mizeme vidét vysledek odlisny.
Zde dokonce az 12 zaki zékladnich a stfednich skol uvedlo, Ze vnimaji pomoc ze strany ucitelil
béhem vlastni promluvy. Pouze 3 Zici zde uvedli, Ze tendenci pomoci ze strany ucitelt
nevnimaji. Je mozné, Ze ucitelé u mladsich zaku citi potfebu pomoci vice nez u jedinct starSich.
Avsak mnohdy 1 jedinci mladsi by radi promlouvali ¢isté sami za sebe bez pomoci druhych.
Z grafu nam tedy vyplyva, ze mladsi zaci oproti starSim studentim dvojnasobné pocituji

potfebu uciteli pomahat béhem jejich mluvniho projevu.
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Graf ¢. 1: Tendence uciteltit dopomahat pii komunikaci osobam s koktavosti.
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Druhd otdzka navazovala na dotaz piedchozi a rozvijela jakym zplsobem ucitelé béhem
komunikace zaktim a studentim pomahaji. Na otdzku odpovidali pouze respondenti, jejichz
pfedchozi odpoveéd’ byla ano. Byla zde také moznost vybéru vice odpovédi. Z grafu €. 2
muzeme vycist, ze nejéastéjsi forma pomoci zakim i studentim béhem komunikace je
dopliiovani slov. Az 33 % (n=10) z zak 1 student odpovédelo, Ze se s timto druhem dopomoci
setkava. Vime, ze mnohdy si nemtizeme byt jisti tim, co ndm chce jedinec s koktavosti sdélit.
Je tedy riskantni pokouSet se za ng slova doplnit. Az 80 % (n=12) zakt odpovédélo, Ze
se objevuje forma pomoci takova, ze ucitel radi zakovi, bud’ aby pouzival jednoduché véty
nebo aby si v§e dobfe rozmyslel, nez promluvi. U odpovédi jind dva zaci udavaji, Ze je ucitelé
napominaji, at mluvi pomaleji. Dalsi z zakt uvadi situaci, kdy promluvu ucitel opravi a vyslovi

ji misto néj bez zadrhavani. Naopak u jednoho ze studentli se objevuje odpoveéd’, Zze mu ucitelé
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poskytuji delsi ¢as na vyjadieni. Dalsi z nich je toho nazoru, ze studenta s koktavosti by bylo

lepsi nevyvoléavat viibec.
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Graf €. 2: Formy pomoci uciteld zaktim a studentim béhem jejich mluvniho projevu.

Tteti graf ndm znézornuje postoj zakl a studentt k projeviim nervézniho chovani ucitelti béhem
promluvy. Z grafu miZeme vidét, ze daleko vétsi cast zakd tento stav nervozity ucitell
nezaznamendva. Presnéji 80 % (n=12) z4kli se na tuto otazku vyjadiilo odpoveédi NE.
Pouze tfi zaci urcité nervozni chovani pocituji. Zaméfime-li se na studenty, vidime, ze
47 % (n=7) z nich projevy nervozity ze strany ucitelti pocit'uje. Je mozné, ze starsi studenti jsou

vice vnimavéjsi k projeviim takového chovani nez zaci mladsiho véku.
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Graf ¢. 3: Nervozita uciteltl béhem ¢ekani na odpoved.
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Graf €. 4 je spojen s piedchozi otazkou a to tak, Ze ndm zjist'uje, jakym zplisobem se nervozni
chovani projevuje. Nejméné jsou zastoupeny odpovédi, kdy ucitelé poklepavaji prsty o lavici,
coz zaziva jeden zak a jeden student. Daéle je to odpovéd’, kdy ucitel béhem promluvy sleduje
¢as na hodinkach, s ¢imz maji zkuSenosti dva studenti. Vyraznéjsi pocet participantti zaziva
ptipady, kdy se ucitelé béhem jejich vyjadiovani vyznamné nadechuji. Tuto nepfijemnou
situaci zaziva az 27 % (n=4) studentt a taktéz je si ji védomo 20 % (n=3) zakl. V odpovédich
jind se vyjadiuji celkem Ctyii studenti a jeden zak. Student udava, ze ucitelé vétSinou pusobi
zmatend a rozpacité a netusi, jak na jeho promluvu reagovat. Zak sttedni skoly dodava, ze zalezi
na pedagogovi, n¢kteii preslapuji a uhybaji pohledem a jini empaticky ¢ekaji, az dokonci vétu.
Dalsi studentka udéava, ze ucitelé pretaci oci v sloup a divaji se velice netrpélivé. Objevuji
se 1 odpovédi, ze ucitelé maji strnuly vyraz v obliceji nebo ze zrakovy kontakt sice udrzuji, ale

je jim to nepiijemné.
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Graf ¢. 4: Projevy nervozniho chovani ucitelt.

V nésledujici otdzce jsme se zaméfili na udrzovani pfirozeného zrakového kontaktu. Tedy
z grafu ¢. 5 miZeme vycCist, Ze vyraznéjsi polovina Zaku 1 studentl ma za to, Ze ucitelé s nimi
prirozeny zrakovy kontakt udrzuji. Presnéji tedy 73 % (n=11) studentti a 87 % (n=13) zak.
Vysledek sice ptsobi velmi pozitivng, avSak odpovéd’ NE byla v této otazce také zastoupena,
a to pravé ctyimi studenty a dvéma Zaky. Tento vétsi pocet studentli zastoupeny v odpoveédi NE
muze byt opét z divodu vétsi vnimavosti starSich studentli oproti mlad$im Zaktim. Z grafu ndm
vSak vyplyva, ze pfirozeny zrakovy kontakt béhem komunikace ucitelt s jedinci s koktavosti

je z velké nazorové vétSiny piritomny.
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Graf ¢. 5: Udrzovani pfirozeného zrakového kontaktu uciteld s zaky a studenty
s koktavosti.

Pocit rovnocennosti béhem komunikace je pro kazdého jedince dulezity, proto nas zajimal
postoj zakl a studentd s koktavosti k této problematice. Z grafu ¢. 6 muzeme vidét mensi
nazorovy rozdil mezi studenty a zaky, ackoliv vétSina z obou zkoumanych skupin se ptiklonila
k odpovédi ANO, piesnéji 53 % (n=8) studentii a 60 % (n=9) zakul, tedy Ze s nimi ucitelé
komunikuji rovnocenné. U studentl miiZeme vycist, Ze rozdil participantil je minimalni, je tedy
pouze o jednoho studenta vice u odpovédi ANO nez u odpovédi NE. U zaku je rozdil vétsi,
ato o tfi jedince. Z grafu nam vyplyva, ze vétsi pocet studentll i zakli dohromady se priklani ke
kladné odpovédi. Celkovy pocet 13 zaki i studenti, ktefi se v komunikaci neciti rovnocenné je
¢islem vysokym. Pocit rovnocennosti v komunikaci by mél byt vSudypfitomny a samotna

koktavost by neméla mit podil na pocitu ménécennosti.
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Graf ¢. 6: Pocit rovnocennosti zaku a studentt s koktavosti béhem komunikace s uéiteli.
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Formy komunikace ucitelli s zaky a studenty s koktavosti jsou znazornény v grafu ¢. 7. Mizeme
zngj vycist, ze vétsi Cast dotazovanych je toho nazoru, ze snimi ucitelé komunikuji
rovnocenné. Az 47 % (n=7) zakl odpovédélo, ze nejcastéji s nimi ucitelé komunikuji
v jednoduchych vétach. Takto odpovédélo 1 33 % (n=5) studentl vysokych Skol. Piesné
27 % (n=8) studentli a zakli odpovédélo, ze jim ucitelé pokladaji zjednodusené otazky.
V odpovédich jiné zak stfedni Skoly udava, ze nekteti pedagogové komunikuji bez rozdilu a jini
pokladaji zkracené véty. Student vysoké skoly se vyjadiuje, ze s uciteli moc nekomunikoval.
Z grafu nam vyplyva, Ze nazory studentii a zaka jsou si blizké, ale vidime, ze mladsi zéci

se setkavaji s vice formami zjednoduseného typu komunikace nez starsi studenti.
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Graf ¢. 7: Komunikace uciteld s zaky a studenty s koktavosti.

Na dobfe minéné rady ze strany uciteld k zakiim a studenttim s koktavosti se zamétime v grafu
¢. 8. Zde muzeme videét, Ze 50 % (n=15) dotazovanych odpovédéla ANO, z toho pfesnéji 8 zakh
a 7 studentl, coz znamena Ze tito respondenti dostavaji od svych ucitelli dobfe minéné rady.
Dale 33 % (n=10) dotazovanych udava, ze zadné rady nedostava, jedna se o stejny pocet zaki
i studentl. Z grafu mizeme tedy vycist, ze poloviné dotazovanych ptichazi ze strany ucitelti

tzv. dobré rady a stava se tak ve velkém poctu mladSim zakim a stejné tak starSim studentim.
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Graf ¢. 8: Pokladani dobrych rad zakim a studentim s koktavosti.

Rozvijenim ptedchozi otazky se zabyva graf s ¢islem 9. Z grafu miiZeme vycist, Ze nejCastéjsi
forma dobré rady je takova, Ze ucitelé zaklm, presnéji 47 % (n=7) z nich a studentlim,
33 % (n=5) z nich ftikaji, at’ mluvi pomaleji. Je to nejcastéjsi tzv. dobra rada ze strany ucitelli
smérem k zaktm. Dalsi z vyskytujicich se rad je takova, ze si jedinci maji nejprve promyslet,
co chtgji sdélit. Tuto formu dobré rady zaZiva 5 studentli a 4 Zaci. U studentl se ¢asto objevuje
1 takova dobra rada, Ze se musi nejdiive nadechnout a az pak promluvit. Zde mizeme vidét
nejcastejsi formy tzv. dobrych rad, které se objevuji jak u studentt, tak u zakt. Poctové se sice
od sebe odpovédi studentt a zaka 1isi, avSak jak uz jsme zminili, vyskytuji se u obou Setfenych

skupin.
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Graf ¢. 9: Formy dobrych rad.
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Z grafu ¢. 10 mtizeme vidét, ze 66 % (n=20) z celkového poctu participantl nedostalo od ucitele
nabidku uspofadani n¢kterych aspektit vyuky, kterd by zajistila pfijemnéjsi pocity ve skolnim
prosttedi. Pouze 33 % (n=10) jedinct s koktavosti byla tato moznost nabidnuta, z toho je vétsi
pocet zaka zakladnich a stfednich Skol. Kdyz se vSak podivame na zaky zvlast, vidime,
ze veétsimu poctu zakl tato moznost nabidnuta nebyla. S neuspotradanim vyuky mohou souviset

misty velmi nepfijemné situace.
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Graf ¢. 10: Uspotadani aspektti vyuky.

Typy mozného uspotadani vyuky nalezneme v grafu €. 11. Z grafu mizeme vy¢ist, Ze vétSina
studenttl, presnéji 9 a 7 zakli Zddnou dohodu s ucitelem béhem hodiny nem4, coz uz nam ale
vyplynulo z grafu ptedchoziho. Muzeme vidét ze 33 % (n=5) zakt ma dohodu tykajici
se hlasitého ¢teni, studentii s touto dohodou je procentudln€ pouze 13 (n=2). Predpokladame,
ze zaci zédkladnich a stfednich Skol ve tfidé Ctou castéji nez studenti Skol vysokych.
Naopak u ustniho zkouSeni miizeme vidét, Ze zde uz se nachazi 33 % (n=5) studentt.
Ustni zkouSeni neni na vysoké kole vyjimkou a objevuje se jako styl uzavieni uréitych
predméti. OvSem i na Skole zdkladni a stfedni se ustni zkouSeni vyskytuje pomérné cCasto.
Dohodu upravujici ustni zkouseni maji i 4 zaci. Dohoda tykajici se zpévu se u studentli objevuje
v poctu jednoho a u 74kl v poctu dvou, je to sice maly pocet, avSak je ptitomny. Takova dohoda
upravujici styl hodiny urcité jedinci pfinese komfortnéjsi pocit a pomiize zamezit moznym

strachtim ze Skolniho prostiedi.
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Graf ¢. 11: Typy uspotadani aspektti vyuky.

Atmosféru Skolniho prostiedi zpracovava graf ¢. 12, ktery se vénuje otdzce, jestli je ucitel
schopen vytvofit takovou atmosféru ve tfid¢, kde se jedinec citi komfortné. Z grafu mizeme
vycist, ze vétSina zaku, tedy presnéji 67 % (n=10) je toho ndzoru, Ze prostiedi ucitel dokaze
vytvoftit privétivé. Studenti Skoly vysokych uz nejsou tak optimisticti a pouze 53 % (n=8) z nich
st mysli, Ze toto ucitel dokaZe. Tyto nazory mohou byt zplisobené tim, Ze prostiedi na Skolach
zakladnich a stfednich je vice rodinnéjsi. Zplsobuje to mensi pocet Zakl ve tidach a také to,
ze ucitelé s zaky travi minimaln¢€ hodinu denné, takze je dobie znaji. Prostfedi na vysokych
Skolach uz takovy prostor vétSinou nenabizi. To naptiklad z toho diivodu, Ze na prednaskach je
vysoky pocet studentll a s ucitelem studenti travi vétSinou kolem jedné hodiny tydné&, tedy neni
tolik prostoru pro vytvoreni blizSich vztahli. Vyskytuje se ndm zde i odpovéd’ nevim, ktera je

zastoupena jak dvéma zaky, tak i jednim studentem.
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Graf ¢. 12: Nazor zaku a studentli s koktavosti na atmosféru skolniho prostiedi.
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Zpisoby zkousSeni ve Skolnim prostfedi se zabyva graf ¢. 13. Témét 50 % zakh 1 studentil
se vyjadrilo tak, ze zkouSeni ve tfid€ probiha Cist¢ ndhodné, presnéji se tak vyjadtilo 13 zaki
1 studentt. Tento zpiisob zvlast' pro jedince s koktavosti shledavame jako ne zcela vyhovujici.
74k ani student nema nejmensi $anci se na sviij mluvni projev pied spoluzaky p¥ipravit doptedu
a negativni pocit ¢i strach ze Skolniho prostfedi se i z toho divodu miize mnohondsobné
stupiiovat. U dvou zakl se dale objevuje odpoveéd’, ze zkouSeni probiha podle abecedy. Podle
jména ¢i pfijmeni uvedli dva Zaci a dva studenti. Ke zkouSeni dle dnti v tydnu se vyjadiil
jeden zak a jeden student. I studenti udavaji zkouseni dle jména ¢i ptijmeni nebo podle abecedy,
jak uz jsme zminili, avSak zkouSeni na vysokych Skolach neni Uplné¢ béznym jevem.
V odpovédich jina se vyjadiuji dva zaci a jeden student a objevuje se odpovéd’ dle datumu

nebo poradi lavic.
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Graf ¢. 13: Druhy zkouseni.

Graf ¢. 14 nam udéava, kolik zakd a studentli je vedeno a bylo vedeno ve specialné
pedagogickém centru. Vedeno z toho divodu, ze SPC je zpravidla pouze pro zaky do 19 let.
Mizeme vidét, Ze pocet zakl 1 studentd, ktefi v SPC vedeni jsou, je mensi, neZ pocet zakl
a studentq, ktefi tam vedeni nejsou. Piesnéji je v SPC vedeno a bylo vedeno 7 Zakt a 6 studentt.
Po absolvovani vysetteni z SPC se vydava doporuceni, které néasledné putuje Skole a ta by
se m¢la jeho vystupy fidit. Zvlast pro zaky je dilezité a zadouci, aby tyto vystupni opatieni

ufitelé vuci nému dodrzovali.
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Graf ¢. 14: Plsobeni ve specialn¢ pedagogické centrum.

Z grafu €. 15 vyplyva, Ze vétsina zakl a studentll, pfesnéji 4 zaci a 4 studenti, bereme v potaz
pouze ty, ktefi jsou vedeni a byli vedeni ve specialné pedagogickém centru, ma pocit, ze ucitelé
doporuceni vyplyvajici z SPC dodrzuji. Avsak studenti pod SPC uz nespadaji, ale patii pod
zafizeni dané Skoly. Jsou tu vSak pfitomni i taci, pfesnéji tedy jeden zak a jeden student,
kteti udéavaji, ze pedagogové nedodrzuji doporucenti, které z tiskopisu z SPC ¢i ze zatizeni dané
Skoly vyplyva. Vyjadtili se vSak i dva Z4ci a jeden student tak, Ze nevédi. Z grafu vSak vyplyva,

ze vétsina pedagogi doporuceni respektuje a upravuje dle toho své hodiny.
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Graf ¢. 15: Vystupni doporuceni ze specialné pedagogického centra.
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Pohled zakti a studenti na kolektiv spoluzakli ndm znazoriuje graf ¢. 16. V¢tSina
z dotazovanych odpovédéla, piresnéji 73 % (n=11) studenti a 80 % (n=12) zaku,
ze se v kolektivu citi pfijimana, a tedy nejsou obé&ti posmivani, ¢i diskriminace, ktera bohuzel
muze byt postavena i1 na piitomnosti koktavosti. Zaznamenany byly také tfi odpovédi nevim.
A objevily se zde vSak i pocity zakil a studentl, tedy presnéji 4 participanti dohromady, kteti
uvedli, Ze se v kolektivu pfijiméani neciti. Zv1ast’ na zakladni skole je dilezité, aby zaci méli
pocit sounalezitosti a pfijeti ze strany vrstevnik.
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Graf ¢. 16: Pocity zaku a studentt s koktavosti v kolektivu spoluzak.

Z grafu ¢. 17 miZzeme vy¢ist, Ze nikdo z dotazovanych se se svymi pocity souvisejici se vztahy
se spoluzaky uciteli nesveril. VEtsina z dotazovanych, piesnéji 73 % (n=11) zaktia 73 % (n=11)
studenttl se citi pfijimana, a tedy neni diivod se pedagogovi svétovat. Je zde vSak 27 % (n=4)
zakl a 27 % (n=4) studenti, ktefi se uciteli nesvéfili, 1 kdyZ by to nejspise potiebovali. Nastavit
ve tfidé davéru, a hlavné v sebe jako pedagoga, neni jisté¢ jednoduchy ukol, ale jsme toho

nazoru, ze by méla byt tato tlloha stejn¢ dalezita jako samotné vzdelavani.
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Graf ¢. 17: Svéieni se uditeli.
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Zjisténim, jestli zaci a studenti nékdy byli svédkem pedagogova projevu o koktavosti se vénuje
graf ¢. 18. Z grafu mlUzeme vycist, ze skoro 100 % z dotazovanych studentli, piesnéji
93 % (n=14), odpovéedélo, ze ne. Miize to byt zplisobeno tim, jak uz jsme zminili, Ze vytvofit
rodinné&j$i atmosféru na vysoké sSkole je opravdu nelehky ukol. Myslime si vSak, ze kdyz je
ucitel s n¢jakou mensi skupinou cCastéji, véfime, Ze to jde objasnit i zde. Naopak u zaki
zékladnich kol by toto vysvétleni mélo byt nejednou ptritomno. Az 80 % (n=12) zakd uvedlo,
ze se s diskuzi na téma koktavost, ktera by byla vedena pedagogem, nesetkalo. Pouze jeden zak
a jeden student uvedli, Ze tohoto vysvétleni se pedagog ujal, dalsi dva zaci uvedli, ze nevédi.

Toto jsou velice malé ¢isla a myslime si, ze by méla vést minimalné k zamysleni.
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Graf ¢. 18: Objasnéni specifik koktavosti.
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3.4 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

1. Maji ucitelé tendenci zakim a studentim pomahat s komunikaci?
U této otazky dochazi k velkému rozdilu mezi pohledem zaki a studentd.
60 % (n=9) z dotazovanych studentti udava, ze behem promluvy pomoc ze strany ucitelt
nepocituje. Naopak drtiva vétsina, piesnéji 80 % (n=12), zakl zékladnich a stfednich
Skol uvedla, Ze se jim pomoci béhem komunikace dostava. Vyplyva nam, ze celkovy
pocet jedinct s koktavosti, kterym se pomoci dostava je velky.

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku: tendence pedagogii pomdhat béhem promluvy

jedinctim s koktavosti je zfejma u 80 % zaki. U studenttli se tendence pedagogli objevuje

taktéz, ale pouze ze 40 %.

2. Pusobi ucitelé nervézné, kdyz ¢ekaji na odpovéd’ zaki ¢i studenti?
Z odpovédi na tuto otazku mizeme fict, Ze je opét viditelny velky rozdil mezi pohledem
zakli a studenti. 80 % (n=12) tedy vétSina Zz4kd nervozitu ze strany pedagoga
nepocituje, jen mala ¢ast ji vnima, presnéji 3 Zzaci. Naopak odpovédi studentli byly
velice vyrovnané, mensi polovina, tedy 47 % (n=7) z dotazovanych studentd
si nervozity uciteld v§ima. Tento ndzorovy rozdil mize byt zplisoben vétsi vnimavosti

starSich studentd vii¢i t€émto neverbdlnim projevim uciteli.

Odpoveéd’ na vyzkumnou otédzku: vétSina dotazovanych (67 %), nervozitu ze strany

pedagogt nepocituje.

3. Davaji uditelé Zakiim a studentim béhem komunikace tzv. dobré rady a prip.
jaké?
Az 50 % (n=15) dotazovanych se shoduje, ze béhem komunikace tzv. dobfe minéné
rady ze strany ucitelt dostava. Presnéji se tak vyjadiuje 8 Zakl a 7 studentl. Pocet zaki
a studentil v této odpovédi je téméf stejné zastoupeny. Déle 33 % (n=10) udava, ze dobie
minéné rady nedostava a 17 % (n=5) z dotazovanych si neni védomo, jestli takové rady
dostava ¢i ne. Nejcastejsi dobra rada je takova, ze maji zaci a studenti mluvit pomaleji,
tak uvedlo 7 zakl a 5 studentii. Promysleni si doptedu, co chté&ji sdélit uvedlo 5 studentii
a4 Zzaci. Nakonec upozornéni, Ze se maji nejdiive nadechnout, nez promluvi zminili
4 studenti a jeden zak.

Odpovéd na vyzkumnou otdzku: Az 50 % (n=15) z dotazovanych udava, ze od

pedagogi dostavaji tzv. dobré rady. Nejc€astéjsi formy jsou upozornéni na zpomaleni
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feCi, pripominani spravného nadechovani béhem komunikace, ¢i poukdzani na fadné

promysleni sdélovaného.

Citi se Zaci a studenti v kolektivu spoluzaku prijimani?

V otdzce zamétené na pocit zakl a studentl v tfidnim kolektivu se jedinci s koktavosti
méli moznost vyjadfit k tomu, jestli se citi pfijimani. 80 % (n=12) zaki

a 73 % (n=11) studentd se v kolektivu spoluzaki citi dobfe. Jsou tu vSak 1 taci, ktefti
se takto neciti, neni jich mnoho, ale jsou zastoupeni jak mezi zaky, tak i1 studenty.
Presnéji se tak citi dva zaci a dva studenti. Odpoveéd’ nevim byla zastoupena dvéma
studenty a jednim zakem. Odpoved’ je prevazné potésujici, avsak jak jsme zminili jsou
zde 1 odpovédi ne tak veselé, 1 kdyZz v podstatné mensim poctu. Pro kazdého ¢loveka
a taky jeho dalsi vyvoj je vSak vice nez dilezité pratelské a ptijemné prostiedi.

Odpovéd na vyzkumnou otazku: 7aci a studenti se v kolektivu spoluzakti ze 77 %, tedy

z velké vétsiny, ptijimani citi, koktavost zde nema podil na spolecenské diskriminaci.

Diskutoval nékdy ucitel s osobou s koktavosti a s jeho spoluziky na téma
koktavost?

Z otazky zabyvajici se tim, zda uclitel nékdy vysvétloval pojem koktavost mame skoro
jednoznacnou odpoveéd’ zastoupenou jak Zzdky z 80 % (n=12), tak i studenty z 93 %
(n=14). Tou odpovedi je NE, tedy Ze pedagog neobjasiioval nikdy, co to piesné
koktavost znamena a co obnasi. Objevila se 1 odpovéd” ANO, ale to opravdu v malém
poctu, pouze jeden Zak a jeden student se takto vyjadfili. Odpovéd nevim uvedli dva
zaci. Objasnéni specifik koktavosti by urcité pfineslo pfinos nejen zakovi ¢i studentovi
s koktavosti, ale také jeho spoluzdklim. Dostali by moznost 1épe pochopit svého
kamarada a také moZnost zmirnéni obav i jich samotnych.

Odpovéd’ na vyzkumnou otdzku: Zaci 1 studenti z 87 % uvedli, Ze nikdy nebyli svédkem

vykladu svého pedagoga o koktavosti.
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3.5 Vyhodnoceni hypotéz

H1 Mladsi Zaci se setkavaji s dopomoci ucitelit béhem komunikace castéji nez studenti skol
vysokych.

Predpoklad, ze se mladsi zéci setkdvaji s dopomoci ucitell ¢astéji, nez studenti kol vysokych
se naplnil. Hypotézu jsme urcili na zaklad¢ predpokladu, Ze potteba pomoci se obecné projevuje
spi$ smérem k mladSim jedinctim. Z grafu €. 1, ktery je zaméfeny na tuto otdzku jsme mohli
vycCist, ze ulitelé maji az dvakrat vétsi tendenci pomdhat mlad$im zakim nez starSim

studentiim. Hypotézu tedy mizeme potvrdit.

H2 Projevy nervozniho chovani uciteli vnimaji ve vét§im poctu studenti vysokych kol nez
zaci mladsi.

Hypotézu jsme stanovili na zakladé¢ predpokladu, ze star$i studenti jsou v komunikaci
zkuSengjsi a jsou tedy k témto projeviim nervézniho chovani pozornéjsi. Mdme moznost vycist
z grafu €. 3, ktery byl zaméfen na tuto otazku, ze je tomu opravdu tak a studenti vnimaji
nervozni chovani ve vétsim poétu nez zaci mladsi. CimZ se nam opét pfedem stanovena

hypotéza potvrzuje.

H3 S ptednaskou o koktavosti ze strany pedagoga se setkavaji spiSe zaci zakladnich a stfednich
Skol neZ studenti §kol vysokych.

Nas predpoklad, ze se s pfrednaskou ze strany pedagoga o koktavosti setkavaji spiSe Zaci, nez
studenti se nenaplnil. Hypotéza byla stanovena na ziklad¢ presvédCeni, ze Sifeni osvéty
o koktavosti je véc samoziejmou a méla by se objevovat vyrazné¢ hlavné na zdkladnich
a stiednich Skolach. Z grafu €. 18, ktery se zaméfoval na tuto otazku vSak mlizeme vidét,
ze se s osvétou setkal pouze jeden zak a jeden student. Nejednd se tedy o vétSi pocet mladSich

zak, jak jsme predpokladali, z toho divodu hypotézu nepotvrzujeme.
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3.6 Diskuze

Souhrnem vysledki praktické ¢asti mizeme vidét, Ze ucitelé se do promluvy zaki a studenta
s koktavosti angazuji. Studenti se s dobfe minénymi radami setkavaji méné nez zéci, avsak také
se s nimi setkavaji. Z uvedenych ptikladi mizeme usoudit, Ze nejcastéj$im typem dopomoci
v komunikaci je dopliiovani slov za jedince s koktavosti. Na tomto se stejnou merou shoduji
jak Zaci, tak i studenti. Zaci se dale setkdvaji sradami typu, at si vSe dobfe promysli,
nez promluvi a at’ pouzivaji jednoduché véty. Zamér ucitellt pomoci jedinctim s koktavosti
v komunikaci je ur€ité¢ dobry, bohuzel vSak jiz zminénym jedincim neni k uzitku tak, jak
predpokladaji. Tyto situace mnohdy déjici se pred tfidnim kolektivem podkopavaji sebediivéru

jedince, ktera je pro jeho budouci vyvoj stézejni.

Déle mizeme fici v zavislosti na pohledu zaku a studentl, ze nervozni chovani se u pedagogii
ve vyrazn¢ velkém rozsahu neprojevuje. Avsak neverbalni projevy nervozity ze strany uciteld
pocituji spiSe studenti nez Zzaci. Z odpovédi z&kl a studentd, ktefi si nervozniho
chovani v§imaji, mizeme uvést nasledujici piiklady: ato poklepavani prsti, vyznamné
nadechovani, ¢i zmatené, rozpacité pohledy a strnuly vyraz v obliceji. Jak uz jsme zminili, spise
studenti, v porovnani se zaky, zazivaji ze strany pedagogii projevy nervozity. Tento rozdil miize
byt zplsoben také napiiklad véEtSi citlivosti a vnimavosti starSich studentd. K tomu,
aby pedagogové béhem komunikace s zdky ¢i studenty s koktavosti nebyli nervozni jsou
zapotiebi informace. Informace, které objasni, co pfesné koktavost obnasi a veskera jeji dalsi

specifika.

Vidime, Ze praveé informovanost na Skolni pid€ chybi, a to ze strany ucitelli smérem k tfidnimu
kolektivu. Myslime si, Ze Sifeni osvéty o koktavosti by méla byt véci samoziejmou a méla by
se objevovat vyrazné hlavné na zakladnich a stfednich Skolach. Samoziejmé by neméla chybét
ani na Skolach vysokych, ale Skoly zakladni a stfedni by opravdu mély byt pro informovanost
stézejni. NeSifeni osvety pedagogii mtize byt 1 z toho divodu, Ze ani oni sami nemaji tolik
informaci, a tedy nemaji co ptredavat své tfidé. Ucitelé by meli byt schopni pfendset udaje
o koktavosti, zvlast kdyz ve tfidé takového jedince maji. Vysvétlovat specifika koktavosti
tak pfehledné a jasné, jak je vysvétluji n€kteti autofi jako jsou napiiklad Peter Schneider
a Anke Kohméscherova (2019). Ti ve své knize pfinaSeji obecna specifika koktavosti, ale také

malou ptirucku pro ucitele, o tom, jak se hezky vypotadat s tématem koktavosti 1 na Skolni

pudé.
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Pro dals$i vyzkum v tomto tématu by se dalo Setfeni orientovat na samotné pedagogy, zam¢fit
se na jejich pohled na koktavost, ale také na jejich informovanost tykajici se této problematiky.
Vhodné by také bylo pfinést vyzkum zaméfeny zvIast na jedince s koktavosti v logopedické

Skole a na jedince s koktavosti integrované a tyto pohledy nasledné porovnat.
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4 ZAVER

Bakalaiska prace se zabyva pohledem zakii a studentd s koktavosti na komunikaci
ve vzdélavacim systému. I kdyz Zijeme v moderni dobé 21. stoleti nékterd témata stale
nedostavaji tolik prostoru, jak by si zaslouzila. Jednim z téchto témat je 1 koktavost ve Skolnim
prostiedi. Téma samotné koktavosti jiz bylo zpracovdno mnohymi autory ve velkém poctu
publikaci. Ale polozme si otazku, jak je nam k uzitku teorie, kterou neumime aplikovat v praxi?
Jeden z divodi, proc se tato prace zabyva pravé zaky a studenty s koktavosti, je ten, ze chce
zvysit povédomi o pristupu k nim ze strany ucitelii. Cilem této prace tedy bylo zjistit, jaky maji
pohled jiz zminovani jedinci na komunikaci ze strany Skolskych pracovnikt. Zda dochazi

k respektovani zasad komunikace a k rovnocennému jednani.

Prvni kapitola prace se zabyva definici koktavosti a jeji charakteristikou. Déle se vénujeme
pfiCinam, prabéhu a moznostem terapie. V této Casti uvadime napiiklad
fonograforytmickou metodu, ktera byla zpracovana Lechtou a jeho spolupracovniky a ktera
v dnes$ni dob¢ patii mezi nejrozsitenéjsi druhy terapie. Podkapitola zaméfend na diagnostiku
pfindsi zplsoby, jakymi lze koktavost diagnostikovat. ProtoZe koktavost ve Skolnim prostiedi
je stéZejnim bodem této prace je ji vénovana celd jedna podkapitola. Uvadime zde piiklady,
které ve Skolnim prostiedi nejsou vyjimkou a mnohym jedinciim s koktavosti pocity v tfidnim
kolektivu neuleh&uji. V neposledni fadé zde zminujeme systém vzdélavani v Ceské republice,
kde uvadime napiiklad specialné¢ pedagogické centrum ¢&i zaklady inkluzivni pedagogiky.
Druha kapitola popisuje samotné vyzkumné Setieni a jeho vysledky. Jako druh vyzkumného
nastroje byl zvolen dotaznik. Ten byl elektronicky zaslan vybranym Skolskym pracoviStim
v Novoji¢inském a Frydecko-Misteckém kraji, kde diive autorka prace plisobila na praxi.
Také logopedce pilisobici v Kopfivnici a nasledné participantim na které jsme méli kontakt
skrze rodinu a ptatele. Vyuzili jsme také socidlni sité, jako je napiiklad facebook, kde jsme
oslovovali vybrané skupiny balbutikli. Odpovédi na vyzkumné otdzky od Z&kd a studentl
se prilis nelisi. Zjistili jsme, Ze pomoci v komunikaci se dostava jak zakam, tak 1 studentim,
1kdyZz Zaci zazivaji pomoc v drtivé vétSin€, u studentli je to naopak ani ne polovina.
Pti zkoumani nervozity ucitel jsme zaznamenali rozdil mezi nazorem Zzaku a studentt.
Mnoho zaki nervézni projevy chovani ucitele nepocit'uje, naopak u studentt je ¢islo podstatné
vyssi, 1 kdyZ stale se nejedna o vétSinu. Diivod miize byt spojen s vyssi citlivosti starSich

studentd k t€émto neverbalnim projeviim ze strany ucitelii. Jako druhy nervézniho chovéni,
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se kterymi se Zaci a studenti setkdvaji uvedli sledovani hodinek, vyznamné nadechovani,

¢i strnuly vyraz v obliceji.

Z prace jsme zjistili, ze vétSina zakl a studentli s koktavosti zaziva pomoc v komunikaci,
1 kdyz Zaci ve vétsim meéfitku nez studenti. K nejcastéjsi formeé pomoci patii dopliiovani slov
namisto jedince, ale nejsou vyjimkou ani dals$i druhy podpory. Dalsi druhy pomoci jsou
naptiklad upozornéni, at’ si osoby s koktavosti nejdiive rozmysli, co chtéji sd¢€lit anebo rady,
aby hovotili v jednoduchych vétach. Zaci i studenti se v kolektivu z velké vétsiny citi p¥ijimani.
Co vsak muze byt velkym problémem je nedostatek zprostfedkovani povédomi ostatnim
studentim ohledn¢ specifik koktavosti. Drtiva vétSina zaka 1 studentii s koktavosti se s tim
ze strany ucitele nikdy nesetkala. Tato forma osvéty mize pomoct nejenom ke stmeleni tfidniho
kolektivu, ale také k eliminaci obav vyucujiciho. Z toho divodu jsme vytvofili, jako ptilohu
této bakalaiské prace, letaéek pro ucitele, ktery jasné a vystizné shrnuje zakladni specifika

komunikace s jedincem s koktavosti ve Skolnim prostiedi.
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