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Anotace

LANGHAMMEROVA, Kamila. Syndrom Zavrzeného Rodice. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta
Univerzity Hradec Kralové, 2015, 83 s. Bakalai'ské prace pojednava o pticinach vzniku, pribéhu a
disledcich syndromu zavrzeného rodice. Teoreticka cast popisuje zakladni pojmy, jako jsou rodina,
rodinny systém, rodinnd resilience, vychovné styly, rozvod/rozchod a vliv dasledkt tohoto jevu na

dité, rodice, zavrzeného rodice a piibuzné.

Cilem praktické Casti je zjistit, co je pfi¢inou vzniku syndromu zavrzeného rodice a poukézat na
nedostatky pfi jeho klasifikaci a nasledném feSeni. PfedloZené kazuistiky syndromu zavrzeného rodice

jej zobrazuji ze dvou rozdilnych pohledt terapeutického a pravniho systému.

Klic¢ova slova: syndrom zavrzeného rodice, programujici rodi¢, zavrzeny rodi¢, odcizené dité, rozvod,

kazuistika, rodinny systém, rodinna resilience



Annotation

LANGHAMMEROVA, Kamila. The Parental Alienation Syndrom Hradec Kralové: Faculty of
Education, University of Hradec Kralové, 2015, 83 pp. This bachelor thesis devotes the parental
alienation syndrome its causes, course and consequences. The theoretical part describes the basic
concepts such as family, family systems, parenting styles, family resilience, divorce/separation and the

influence and consequences of this phenomenon on a child, parents, alienated parent and relatives.

Aim of practical part is to identify, what causes parental alienation syndrome and highlight
deficiencies in its classification and subsequent solutions. Presented case studies of parental alienation

syndrome demonstrate itself from two different points of view therapeutic and law system.

Keywords: parental alienation syndrome, programming parent, alienated parent, alienated child,

divorce, case study, family system, family resilience
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Uvod

Syndrom zavrzeného rodice je soubor symptomu a ptiznaka, které vypovidaji o tom, ze dité
bez podstatného opravnéného diivodu odmita kontakt se svym rodi¢em. Autorem terminu je
Richard Gardner, ktery poprvé tento jev popsal ve své knize "The Parental Alienation
Syndrome and the Differentiation Between Fabricated and Genuine Child Sex Abuse" v roce
1987. Popsany syndrom je pfijiman rozporupln¢. Existuje ¢ast spolecnosti, ktera si uvédomuje
jeho existenci a druha ¢ast zcela popira a o tom se zminuji ve své praci. Bakalarska prace
nahlizi na rodinu jako na systém, ktery je piimo ovlivnén prostfedim, vyvojem v Case,
podminkami ekonomickymi, pravnimi a sociokulturnimi. Zivotnost rodiny zavisi na
endogennich a exogennich vlivech a rozvod ¢i rozchod rodict zvySuje pravdépodobnost pro
rozvoj syndromu zavrzené¢ho rodice. Etiologii jevu sledujeme cirkularné a pouzivame
systemicky pristup. Zajima nds, pro¢ je rozvodovost ve vychodnich zemich mensi, nez
Vv zépadni kultute. Uvédomujeme si slozitost hledani pficin, souvislosti. Sledujeme pozornéji
dopady na celou rodinu a vSechny jeji Cleny a na zavrzeného rodice, ktery je mimo stfed
pozornosti, ackoli miize béhem Setfeni trpét. Neni dostatek aktudlnich vyzkumi a statistik
napiiklad: v kolika pfipadech mizeme hovofit o syndromu zavrzené¢ho rodice, kdy se zacinaji
resit, jakym zptisobem, kolik ¢asu se feseni vénuje a jaké jsou vysledky terapii. Uvédomuji si,
7ze se jednd o citlivé téma, kde pfichazi v uvahu zda-li pracovnici, ktefi se zabyvaji
problematikou ditéte rodic¢i a syndromu zavrzeného rodi¢e maji dostate¢né zkuSenosti s timto
jevem a zdali jsou schopni sjednat napravu. V bakalarské praci se zajimam, jakym zpisobem
syndrom zavrzené¢ho rodi¢e vznikd, jak se projevuje a jaké jsou dusledky v celém rodinném
systému. Studiem odborné literatury, dokumentace a kazuistiky hledam odpovéd’ na otazku,

zdali je mozné u rodiny najit motivaci ke spole¢né vychové ditéte i po jejim rozpadu.



1 Rodina

Rodina je zdkladni jednotka spoleCnosti a Ize ji popsat podle nékolika aspekti. Lidska
spolecnost prochdzi neustdlymi zménami a obraz rodiny se zacind ménit ve sméru
mnohotvarnosti jejiho uspofadani. Pozornost si také zacaly vyzadovat rody s osamélym
rodi¢em, rodiny smiSené po druhém siatku rodice, rodiny nesezdanych partnerti, rodiny
péstounské, rodiny institucionalni napt. Gstavni vychova nebo SOS vesnicky. Pivodni nazor
na rodinu, Ze se jedna o konstantni, stereotypni jednotku spolecnosti postupné zanika a do
podvédomi se dostavaji skute¢nosti, Ze rodinné normy se mohou hluboce lisit a ovliviluji je
historické, kulturni, etnické ¢i pohlavni odlisnosti. Vyznamnou zménou pfti pohledu na rodinu
je pristup, kdy chapani kauzality upustilo od linearniho pfistupu a zacalo aplikovat ptistup
cirkularni. Cirkuldrni pfistup se zabyva celkem, ktery se skldda z ¢asti, a ty se vzajemné
ovliviiuji a jsou ovliviiovany zvenéi. Linearni ptistup je zaloZen na vztahu pfi¢ina a nasledek.
Rodinu si cirkularné vysvétlujeme jako celek v celé slozitosti jejiho fungovani (Sobotkova,

2007).
1.1. Rodina jako systém

Rodina ma v soucasnosti variabilni podoby a vymezit jednozna¢né pojem rodina je velmi
obtizné. Neni natolik podstatné, o jaky védecky pfistup se opfeme, vzdy budou mit jednotlivé
definice jedno spolecné a to jistou kongregaci lidi a vztahii mezi nimi. Rodinu jako vzajemné
propojeni vztahi chape i Kramer (1980), ten ale jest¢ dopliuje tuto definici o spole¢nou
historii, souc¢asnou realitu i budouci o¢ekavani jednotlivych rodinnych ¢lent. Jiny pohled na
rodinu s ohledem na vychovu ditéte uvadi Vyrost a Slaménik (2001). Rodinu vnimaji jako
typicky priklad primarni skupiny. Lidskym jedinciim slouzi jako dtlezité mikroprostredi a
dava pocit jistoty a bezpeci. Dillezitou hodnotu a postaveni rodiny vyzdvihuje ve svém pojeti
také Matousek (2003): ,, Rodina je unikdtni a nenahraditelnou instituci proto, ze optimalné
spojuje osobni zaujeti dospélych na prospéchu partnerii u déti s univerzdalnim zdajmem
spolecnosti na stabilizovaném souziti muzii a zZen i na socializaci ,,7adnych obcanii*

(Matousek, 2003, s. 183).

Rodina tedy prezentuje zakladni hodnotu nejen pro existenci jednotlivce, ale zaroven je
zdsadnim pilitem lidské spole¢nosti. Cabalova (2011) uvadi tuto definici rodiny: ,, Rodina je
primdrni, neformdlni, malou socidlni skupinou, ale je také zakladni jednotkou lidské

spolecnosti (Cabalova, 2011, s. 199). Mat&jcéek (1994) vyklada rodinu jako nejstarsi
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lidskou spolefenskou instituci, potvrzuje jeji dulezitost, bere v uvahu, Ze trva do
soucasnosti. Sobotkova (2007) definuje rodinu jako systém, vyuziva nejjednodussi klasickou
rodinou definici — ,,systém je soubor casti a vztahi mezi nimi* (Sobotkova, 2007, s. 24)
Zvlastnosti rodinného systému je v propojeni prvka vetejnych, sociologickych i ryze
soukromich. Systémovy piistup k rodin¢ stavi takto: celek je vic nez souhrn jeho casti. Pro
praxi psychologa to znamend, Zze znat vlastnosti kazdého jedince neni zdaleka totéz jako

porozumét rodiné jako systému a celku (Sobotkova, 2007).

Fungujici rodinny systém se dd oznacit jako zdravy. Zdravou rodinu definuje Barker
nasledovné: ,, Nejvyznamnéjsim hlediskem je mira, vjaké rodina zajistuje materialni,
emocionalni a duchovni potieby svych clenit. Nicméné miize byt obtizné rozeznat, kdy jsou

potreby clenii rodiny odpovidajicim zpusobem uspokojen. ©“ (Barker, 2012, s. 35).

Hlavnim znakem rodiny v dne$ni dob& uz neni pravni nebo cirkevni pojeti tohoto svazku
(manzelstvi), ale uroven socialnich vztahli a uspokojovani potieb vSech ¢lent. Ptibuzenstvi
muze vzniknout afinitou, neboli byt nepokrevné zalozené (manzele, adopce) nebo pokrevni
cestou, tzn. narozenim déti. Kazda forma rodiny podléhd urcitym zékonitostem, které se
uvnitt odehrdvaji a jsou ovliviiovany vnitinimi a vnéjSimi podnéty a tvofi mezi sebou
soustavu neboli rodinny systém. Tento systém studuje Sobotkova (2007) dvéma pohledy a to

systémovym a ekologickym.

1.1.1 Systémovy pristup k rodiné

Systémovy piistup zmiiluje ve své praci Sobotkova (2007) a zdlraznuje cirkuldrni chapani
udalosti v rodin€. Systém chape jako soustavu, kterd vyjadiuje néjaky vnitin€ Clenity celek,
soubor Casti, které jsou ve vztazich a vzajemné na sebe plisobi. Pfi praci s rodinou neptehlizi
jednotlivé jeji ¢leny a Sirsi socialni okoli a podnéty, které na rodinu pisobi. Kazdy ¢len ma
svilj osobity pohled na rodinu a percepci rodiny. Systémovy pfistup je myslenkovy néstroj
k uchopeni skutecnosti a umoznuje urcity styl ziskavani a zpracovani informaci, koncepce
problémti v rodin€. Systém vrodiné se tak zvanou negativni zpétnou vazbou snazi
dosahnout rovnovahy pfi odchylce od piivodniho stavu napt. pti konfliktech, nedorozuménich
a naopak pozitivni zpétnou vazbou zpusobuje zvétSovani odchylky. Pozitivni zpétna vazba
nemusi byt devastujici napt. v ptipadech, kdy se v rodiné vyskytuje nasili a tato skute¢nost
vyzaduje razantni zménu. Pro rodinu je velmi dileZité, kolik zmén je schopna akceptovat aniz

by propadla chaosu. Morfostaze systému je schopnost zistavat stabilni v kontextu zmén a
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morfogeneze je schopnost se neustale ménit a vyvijet se pfi zachovani relativni stalosti.
Rodinné systémy pro zachovani stability musi byt schopné akceptovat zmény a udrzet si
stabilitu. Urcita rezistence systému vici zméndm muze byt pfi¢inou zhorSeni funkcnosti.
Ptili§ mnoho zmén muze vyustit v devastujici chaos. Kazdy systém obsahuje urcité napéti
mezi silami, které udrzuji a které vedou ke zménam. Fungovéani rodinného systému je
zalozené na rovnovaze mezi dvéma procesy a to udrzeni stability a adaptaci na zmény.

Podstatou rodinného systému jsou rodinné interakce, a jakym zplsobem rodina reaguje na
mnozstvi a zavaznost problémi. Dalsi dilezitou proménnou je mira otevienosti a
uzavienosti. Pokud rodina oteviend dostatecné Cerpd vymeénu informaci a socidlni opory
Z okolniho prostfedi, ma vétsi nad€ji kompenzovat docasné slabosti ve fungovani rodiny

(Sobotkova, 2007, s. 24-28).
Subsystémy

Rodinu tvoii n¢kolik subsystému a to manzelsky, subsystém rodice — dité a sourozenecky. Za
zakladni povazujeme manzelsky, protoze velmi intenzivné ovlivituje vSechny vyvojové faze
zivotniho cyklu rodiny. Schopnost muZe a zeny vytvorit fungujici vztah, délat spole¢na
rozhodnuti, umét zvladat konflikt, planovat spole¢nou budoucnost ovlivituje 1 vyvoj déti.
Okamzikem otéhotnéni zeny vznikd subsystém rodi¢ — dité, rozsifuje hranice ptivodniho
manzelského systému, ale také nastdva obdobi nachylnéjsi ke krizim. Narozenim dalSiho
potomka vzniké subsystém sourozenecky, kde se déti uci spolupraci, soutézeni, vyjednavani,
opory, kompromisim a ty se uplatiiuji v nastdvajicim Zivoté. Vzijemné se subsystémy
ovlivituji a béhem Zivota se mohou vyskytovat dalsi subsystémy ¢i koalice a to naptiklad
matka a mladsi dité, nebo otec a syn. Pokud maji doCasné trvani, jsou oteviené a nebrani
rodinnému systému v dynamice vyvoje, nebyvaji pro rodinu nebezpetné. Hranice mezi
subsystémy by mély byt pevné, ale flexibilni. Vnéj$i chrdni integritu rodiny, vnitini rozliSuji
subsystémy. Presto, ze na rodinu nahlizime jako na celek, nesmime opomijet dilezitost
jednotlivych c¢lent, jejich osobnost, prani, ocekéavani, cile, plany, obavy a podobné. Stale
musime mit na zteteli, Ze se jedna o zivou, pohybujici se, vyvijejici se ohrani¢enou skupinu
osob podléhajici vnitini osobnostni struktufe se vzajemnymi vztahy k sobé a okoli

(Sobotkova, 2007, s. 27).
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1.1.2 Ekologicky pristup k rodiné

Sobotkova (2007) klade velky diiraz na prostfedi rodiny, které byva nékdy myln¢ omezeno na
bezprostiedni okoli, ale pro hlubsi pochopeni rodinného systému je zapotiebi brat na zietel
Siroké spektrum systémové sit¢ a zabyvat se nejen napiiklad mikrosystémem, ktery tvofi
aktivity a role v primarni skupiné¢ jako je rodina anebo S$kola. Vénujeme pozornost
mezosystémum, kde jsou vztahy mezi dvéma a vice prostfedimi, kde je jedinec aktivnim
ucastnikem napitiklad rodice déti a jejich ucitelé. DalSim ekvivalentem je exosystém, ktery
piimo neovliviiuje jedince, ale jiného ¢lena rodinného systému naptiklad pracovni prostredi
rodi¢i. Velmi dulezity je vliv kultury, nabozenstvi, ideologie, ekonomie spolec¢nosti
vV makrosystému. A vSechny tyto uvedené systémy pisobi piimo i nepfimo na vlastnosti

rodiny (Sobotkova, 2007, s. 29-32).
1.1.3 Vlastnosti rodiny

Vlastnosti rodiny se podili na schopnosti vypotfadat se s vnéjSimi vlivy a pro naSe potieby
uvadime nékteré z nich. Adaptabilita rodiny umoznuje reagovat v pfiméfené mife na stres,
vyrovnavat se s nim pomoci rtiznych technik a strategii pii zachovani hierarchistického
uspofadani. Autonomie jednotlivych ¢lentt v rodiné zajiStuje zachovani jedineCnosti a
individuality osobnosti v systému rodiny. Koheze rodiny ptedstavuje sily, které udrzuji
rodinu pohromadé. Komplementarita se stara o slucitelnosti jednotlivych ¢lent, vzajemném
doplnovani vlastnosti, potteb a schopnosti. Pro podrobné&jsi pohled na naplnéni jednotlivych
funkci v rodinném systému nas zajima pojem normality rodiny, a jak ji vnima spole¢nost. Je
uzce spojend s absenci patologie, porovnani k idedlu, uvédomovéni si priméru a piistup
podlozeny systémovou teorii transakéni proces. Tady je pozornost vénovana casovému a
socidlnimu kontextu rodiny, komunikaci a zplisobem feSeni problémul V rodin€ a vice nez
délenim rodin na funk¢éni a dysfunkéni poutd pozornost na popis procest v roding, které se
odehravaji v SirSim kontextu celého prostiedi. Jakdkoliv hodnoceni a usudky rodiny jsou
hluboce ovliviiovana kulturnimi podminkami a spolec¢enskymi normami, ale popis rodinného
socialniho faktu umoziuje hledat zakonitosti v celém cirkuldrnim pohledu. Pochopenim
rodinného cyklu a jeho jednotlivych fazi Ize predchazet mylnym usudkiim, kdy nékteré krize
vyplyvaji z vyvojovych stadii a jsou zbytecné kvalifikované jako patologické. Tyto stadia
muzeme obecné popsat jako separace ditéte od rodicii, volba partnera, snatek, narozeni déti,
vychova déti, odchod dospélych déti z domova, starnuti, odchod do dichodu, smrt jednoho

Z partnert a vdovstvi. Zvladani takovych zatézovych situaci v rodin€é napomahaji copingové
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strategie a rodinna resilience. Jednd se o mnozinu vlastnosti, které se pfimo podili na
zvladani stresu, jak ho rodina hodnoti, proziva, na zdrojich a moznostech feSeni, zdrojich a
akumulaci sil, vytvotfeni redlného planu a psychické a fyzické kondici Clenil rodiny v dobg,
kdy zaCina stresor pusobit. Dtlezitou vlastnosti je 1 zkuSenost rodiny, co uz zazila a
sebevédomi rodiny, pocit, ze stres kdysi zvladla. Copingové strategie usiluji o eliminaci stresu
a feSeni socidlni situace na zéklad¢ nékolika technik: snizovani narokti na vykon funkci
V rodin€ napf. obcasné hlidani déti, ziskdvani dalSich zdroji ve svém okoli napf. pomoc
pecovatelské sluzby, prubézné zvladani naptf. pomoci humoru, sportu a setkavani s lidmi,
uvédomovani si situace, analyza skutecnosti, stanoveni projektu napravy. VSechny strategie
jsou dulezité, piisobi soucasn¢ a vytvareji ramec. Na zaklad¢ zkuSenosti rodiny se stresem a
zvladani copingovych strategii se utvari v rodin€¢ rodinna resilience, tedy schopnost Gspésné
se vyrovnat se stresem, zotavit se z krize a nastavit rodinnou rovnovahu. Rodinna resilience se
pfimo Ucastni a podminiuje rozvodovost a rozvodovy proces a u déti ma zasadni vliv na jejich
odolnost v rozvodovém procesu a po ném, proto budeme této vlastnosti vénovat samostatnou

kapitolu (Sobotkova, 2007, s. 33-48).
1.1.4 Rodinna resilience

Resilienci lze pochopit jako vlastnost, pruznost, odolnost, schopnost se rychle zotavit.
Resilience rodiny umoziuje jeji fungovani i piesto, ze na ni doléhaji negativni podnéty,
protoze je konzistence je elasticka a ma schopnost se zpét uzdravit a dostat do ptivodniho
stavu. Individualni resilience je vlastnost lidského jedince a zéavisi na temperamentu,
projektivnich faktorech v rodin€ a moznosti navazat izké emociondlni pouto k osobé¢ a ziskat
tim pocit jistoty a bezpeci, a dale projektivni faktory ve spole€nosti formalni a neformalni a
dilezity pozitivni vzor. Vysoka mira rodinné resilience zajist'uje preventivni ochranou funkci
rodiny a do jist¢ miry brani tragickym rodinnym nedorozuménim konéici nevérou a
rozvodem. Resilience individudlni umoziuje ditéti v procesu rozvodu nepodléhat tlakiim, 1épe
vyuzivat nabizenou pomoc, oporu, spolupraci, neboji se pozadat si o pomoc a zacleni se lépe

do prostiedi, které¢ je povzbuzuje (Sobotkova, 2007, s. 80).
1.1.5 Funkce rodiny

Rodina mtze napliiovat své funkce, ale ani to ji zcela nechrani pied rozvodovosti. Podstatnou
vlastnosti prevence proti rozvodovosti je rodinna resilience a zodpovédnost a hodnotovy

zebticek rodicl. Existuji rodiny, kde jejich funkce nejsou zcela naplnény, ale jako systém drzi
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pohromadé. Dulezité je ale funkce rodiny znat a chapat je jako normativni méfitko nasi

kultury a spoleénosti. Spaithelova (2010) uvadi &étyfi zakladni funkce. Rodina miize zahrnovat

i dalsi funkce, ale jejich pocet a tfidéni jsou proménlivé dle autorti.

Biologicko-reprodukéni — rodice maji plodit déti

Ekonomicko-zabezpecovaci — zabezpedit dité po strance materialni

Emocionalni — sdilet s détmi pocity, pomahat je vyjadiovat, ditéti projevovat lasku, ktera
ma 1 hranice, ve kterych se dité€ citi bezpecné. Hranice se béhem zivota ditéte méni.
Nékteré hranice jsou pro dité konstantni, jako jsou mantinely moralni, naptiklad nelhat,
nekrast a podobné.

Socializa¢né vychovna - ucit déti, aby se orientovaly v prostiedi a socidlnich situacich,
umeéni adaptace na zivotni podminky, zprostiedkovat kulturni zvyky, aby byly schopné
fungovat v kolektivu déti a dospélych. Rodina jako primarni socidlni skupina ma na
psychiku ditéte a utvareni jeho osobnosti zasadni vliv, coz je také jednou z dilezitych tloh

této socialni jednotky (Spafhelova, 2010, s. 29).

Kraus (2014) oproti Spaihelové uvadi navic dalsi dvé funkce a to: ,,Rekreacni, relaxaéni a

zabavnou; Ochrannou®.

o g~ w b -

Biologicko-reproduk¢ni funkce.
Socialné ekonomicka funkce.
Ochranna funkce.

Socialné-vychovna funkce.

Rekreacni, relaxacni a zabavna funkce.

Emocionalni funkce

Rekreacni, relaxa¢ni a zabavna funkce zahrnuje potiebu travit v rodiné sviij volny cas
spolecné s rodi¢i a €leny rodiny, vytvaret si vztah ke zdravému Zivotnimu stylu, ktery
zahrnuje sport, kulturu, zachazeni s volnym ¢asem a spravnou volbou k odpocinku.

Ochranna a souvisejici zaopatiovaci a pecovatelska funkce spoCiva ve vétsi
zainteresovanosti rodiny v zajistovani zivotnich potieb v oblasti biologické, hygienické a
zdravotni a pfedpoklada se vétsi Usili ze strany ¢lenll rodiny plnit Zivotni potieby napft.
jsou pacienti diive propousténi z nemocni¢ni hospitalizace do domaciho 1é¢eni, hlidat si
preventivni zubaiské prohlidky u déti, finan¢ni spolutcast na zdravotni péci

(Kraus, 2014, s. 133-139).
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Zaveérem této kapitoly chei napsat, Ze si fada rodin uvédomuje, jak je pro n¢ velmi obtizné
zachovat v rovnovaze vSechny funkce. Soucasna rodina se potyka s mnoha problémy, jako je
zvySena nezaméstnanost, zvysené naroky na zaméstnanecky ¢asovy fond, mén¢ volného ¢asu
pro jednotlivce a celou rodinu, a tyto problémy silné¢ ohrozuji jeji existenci. Sociologové
hovofi o krizi rodiny. Oproti tomu, napi. autorka Dudova (2008) tvrdi, Ze ,,Zijeme v dobé, kdy
se jiz nejméné 40 let soustavné hovori o krizi rodiny, o jejim rozpadu a nestabilité. Zda se ale,
Ze misto toho, aby rodina skutecné zanikla, jen meni svou podobu, tak jako to udélala jiz
mnohokrat v minulosti.” (Dudova, 2008, s. 14) Kraus ve své knize zminuje posun
V charakteru rodiny. Upozoriiuje na to, ze vyrazné¢ ubyva legitimné zalozenych rodin, sili
trend partnerského souziti bez uzavieni manzelstvi. Rozvod ¢i rozpad souziti je mladsi
generaci chapan jako pojistka pripadného neuspéchu. Také nédzor, ze dit¢ nemusi nutné
vyvoje a rozvoje osobnosti ditéte, protoze rozpadem rodiny nebo souziti byva narusen

celkovy vychovny proces (Kraus, 2014, s. 128).

1.2. Typy rodiny a vychovné styly

1.2.1. Typy rodiny

Rodinu mzeme také charakterizovat a Clenit do nékolika riznych typti podle rozlicnych
proménnych a kritérii (celistvosti, vztahti, funkénosti, podle typu vychovy a mnoha dalSich).
Velikost a struktura rodiny se podili na moZnosti ovlivnit stresové faktory, které ji potkavaji a
pracovat ve svém sloZeni na jejich zvladani. Machova (1974) rozliSuje tato pojmova

vymezeni rodiny a orientuje se na pribuznost. Cim vétsi rodina a Sirsi piisobnost, tim téZsi je

v rodin€ vyvolat chaos, protozZe jeji soudrznost se sklada z vice transakcnich sil.

1. Rodina ,,zakladni* (také jadrova ¢i nuklearni) se sklada pouze z otce, matky a déti,
ktefi z1ji pohromadé.

2. ,,Rozsirena* (Siroka) rodina zahrnuje kromé jiz zminénych také dalsi piibuzné, jako
prarodice, stryce, tety, bratrance a sestfenice atd. Vcelku se blizi pojmu piibuzenstvo.

3. Rodina ,,orientacni* je takova, ve které se dany jedinec narodil.

4. ,,Rozmnozujici* (prokreacni) rodinou se rozumi nova rodina, kterou dvojice zaklada

novym manzelstvim (Machova, 1974, s. 27).
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Syndrom zavrzeného rodice se miize odehravat i mezi péstounskymi rodinami a biologickymi

rodi¢i, kdy péstounskd rodina neni ochotna akceptovat zménu vychovy ve prospéch

biologickych rodica. Satir (1994) uvadi nasledujici typy rodin a zahrnuje do déleni i varianty,

kde se o déti staraji nahradni rodic¢e nebo popripadé instituce ustavni. Tyto prostfedi

nejsou zcela ptirozena, ale v nekterych piipadech, kdy vychova ditéte neni dostacujici, supluji

rodinny systém a proto je potieba je uvést.

1. Pfirozena rodina: rodice a déti, které zplodili

2.

Neuplna rodina: jeden z rodicti zemfe, rodinu opusti nebo se rozvede a vychova je v rukou
jednoho rodice, nebo ve sttidavé péci obou rodict

SmiSend rodina: déti jsou ve vychovné péci u nevlastnich, adoptivnich ¢i péstounskych
rodict

Institucionalni rodina: déti vychovavaji v tstavech nebo v rozsifenych rodinach (Satir,

1994, s. 16).

Rodina ma splnovat né€kolik funkci, aby poskytovala ¢lentim bezpeci, lasku a podporu, ale

V opaéném piipadé miize byt zdrojem traumatizujicich podnéti a vytvaret podminky pro

rozvodovost. Dunovsky (1986) rozdé€luje typy dle funk¢nosti rodiny:

1. rodina funkéni: rodina, ktera plni vSechny vySe uvedené funkce (dochazi k

napliovani jednotlivych biologickych, socidlnich, vychovnych, ochrannych a

emocionalnich potfeb ¢lent rodiny)

rodina problémova: rodina, kterd vySe uvedené funkce naplituje, ale obCas se ukaZzou
drobné problémy a nedostatky, které mohou stabilitu rodiny mirné¢ rozhodit. Dana
situace je doCasnd a nema zavazny dopad na psychickou stabilitu ¢lenii rodiny,

zejména déti.

rodina dysfunkéni: rodina, kde pfetrvavaji problémy, dochéazi k selhdvani jedné nebo
vice funkci, naruSovani rovnovahy vztahli v roding, rodi¢e maji problémy zvladat svou
roli. VSechny uvedené okolnosti mohou vést k vaznému naruSeni vyvoje ditéte (napf.
v roding alkoholiktl, drogové zavislych, apod.). V takovych ptipadech je nutny zésah
odborné instituce, ktery vyviji snahu k odstranéni negativnich vlivi ¢i kompenzaci

dysfunkce.
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4. rodina afunk¢ni: rodina tzv. patologicka, kterd selhava ve vétSin€, nebo dokonce ve
vSech svych funkcich, ¢lenové rodiny straddaji v oblasti materidlni, psychické,
emocionalni, fyzické, dochazi k hlubokym zasahiim do psychiky ditéte — v n¢kterych
piipadech hovotime o tyrani, zanedbavani, deprivaci, pfimém ohrozeni ditéte na jeho
zdravi a zivoté, a vétSinou nasleduje odejmuti ditéte zafunkéni rodiny

(Dunovsky, 1986, s. 28-109).

Vyse jsme si popsali mozné druhy rodiny, resp. jeji déleni, dle jejich funkce, celistvosti,
vztahi a funkc¢nosti. S typem rodiny a jeji funkcnosti také uzce souvisi vychovné styly,
zejména urCity zpusob, metodu, formu, nastroje, sankce a vzajemnou spolupréci, kterou
rodi¢e zaujali pti vychové déti. Vychovné styly plisobi na osobnost ditéte a ta se projevuje i
Vv rozvodovém procesu a po ném. Otazkou je, Ze ackoli rodice byly v obdobi harmonie
manzelstvi pfi vychové jednotni a svého potomka vychovévali dle svého nejlepSiho
presvédceni, mize se tento styl zménit vlivem rozvodového procesu. Znovu je nutné

pripomenout, ze diferenciace vychovnych stylt se riizni.

1.2.2. Vychovné styly

Vychovné styly jsou piimo ovlivnéné strukturou osobnosti rodicl, interakci v roding,
vnitinim a vn&j$im prosttedim. Podléhaji dynamice vyvojovych stadii v rodin¢ a také jsou
ovlivnény stresem.

Vychova obecné a rodinnd vychova zahrnuje neptfehledné mnozstvi udalosti, forem, dil¢ich
prostiedkt, metod a postupt. Cap (1999) pod pojem zplisob vychovy zahrnuje nejen
upevnéné postupy a techniky chovani a jednani, ale také nazory na Clovéka, na dité a na
vychovu. Zahrnuje sem také emocni vztahy dospélych s détmi, emocni klima ve spole¢nych
¢innostech, v jejich vzdjemné komunikaci a interakci.

S jesté konkrétnéjsi definici vychovy pak pfichazi Pelikan (1995), podle n€ho je vychova
., cilevedomym a zdamernym vytvarenim a ovliviiovanim podminek umoznujicich optimalni
rozvoj kazdého jedince v souladu s individualnimi dispozicemi a stimulujicich jeho vlastni
snahu stat se autentickou, vnitiné integrovanou a socializovanou osobnosti “ (Pelikan, 1995,

s. 36).
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Obecné lze tedy shrnout, ze zdkladnimi charakteristikami vychovy je zdmérné piisobeni a cil.

Vychova se zdsadnim vlivem podili na tom, jakym zplisobem bude dit€ reagovat na

rozvodovy proces a naslednou porozvodovou péci. Vagnerova se soustiedi na trend piistupu

s ohledem na stanovené hranice benevolence a uvadi 3 druhy vychovnych styli (Vagnerova,

2005):

1. Liberalni: Charakteristickd je volna vychova, absence rodi¢ovskych hranic anebo

jsou hranice velmi rozevlaté, déti si stanovuji podminky, vychova prakticky
neprobihd, dité si klade pozadavky a rodice je viceméné plni, pro rodi¢e byva tento
styl chudy na direktivni stanoviska a dité ztraci pocit jistoty a balancuje ve své
socialni roli ditéte. Vysledkem této vychovy byva osobnost ditéte, ktera se
vyznacuje sobeckosti, neschopnosti kooperovat s vrstevniky, obtiznosti pfii
navazovani vrstevnickych vazeb, apod.

Demokraticky: Jedna se o vychovny styl, ktery nese rysy vici ditéti pratelske, ale
disledné, vede k zodpovédnosti, ale dava prostor pro vlastni jedinecnost
individualitu osobnosti ditéte. Tento styl klade diraz na respektovani osobnosti
ditéte rodi¢em a naopak respektovani osobnosti rodice ze strany ditéte. Vysledkem
je dité psychicky stabilni, ukotvené v roding, zodpovédné, ptatelské, usmévave,
radostné, samostatné.

Autoritativni: Vychova je silné orientovand na tresty, ptikazy, zékazy,
zastraSovani a kontrolu ditéte ze strany jeho rodice, vychova nerespektuje potieby
ditéte, rodice striktné rozhoduji ve vécech ditéte a neptaji se na ndzor ditéte a
rozhodnuti ve vécech ditéte spocivaji vzdy na rodici, dité¢ neni schopno vlastniho
nazoru, ani mu neni ve vétSiné piipadi dana moznost rozhodovat. Dusledkem
takové autoritativni vychovy byva dit¢ nesamostatné, ustraSené, bojacné a v
dospélosti se ve vEtsi mife jednd o osobnosti nevyzralé, nedivétivé, neschopné se
v dulezitych vécech samostatné rozhodovat, neptatelské (Vagnerova, 2005, s.

317).

Muzeme piedpokladat, ze déti vice vitaji styl liberdlni, protoZe je pro n€ piijemnéjsi a nemaji

kompetence vyhodnotit, Ze takovy styl je pro né¢ do budoucnosti Skodlivy a nedostatecné je

piipravuje na redlny Zivot. Tohoto stylu uzivaji rodice spolecn¢, byva pro n¢ snadné;jsi anebo

ho mize vyuZivat jen jeden z rodicu ve snaze se dostat u svého potomka do vétsiho zalibeni.

E. S. Schaefer (1959, Nakonec¢ny, 1997) rozeznava €tyri zakladni typy rodinné
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vychovy podle miry kontroly ditéte a miry projevované lasky smérem k nému. Mira
kontroly urcuje, zda je dité piisné "Fizeno shora” ¢i zda je mu ponechan prostor pro
vlastni vyjadieni; mira projevované lasky pak urcuje, zda je dité pozitivné pfijimano
nebo zda je odmitano. Tyto formy mohou byt uréitym nastrojem jak dité vychovavat, kde
mu stanovovat hranice. Pokud jsou rodice jednotni a uplatituji domluveny styl, nedostava
se dit¢ do vnitiniho konfliktu. Pokud ale jeden zrodi¢i ma v imyslu manipulovat
s détskym postojem, mize korigovat piisun néklonnosti a lasky ve sviij prospéch a
dosazeni svych cilti. Nasledujici tabulka ¢. 1 ukazuje zpusoby vychovy a jeji dusledky v

osobnosti ditéte:

20



odmitani ditéte (vychova bez lasky) akceptovani ditéte (vychova s laskou)

Zanedbavajici vychova Demokraticka vychova
[1 vychovné postupy - nezaastnénost, | [  vychovné postupy -  svoboda,
lhostejnost, zanedbavani demokrati¢nost, mirné zdivodnéné tresty,

podpora védomi soundlezitosti s rodinou a
() vysledek u ditéte - odmitani socidlnich | podil na rozhodovani vysledek u ditéte -
pravidel, vzpurnost, agresivita aktivita, nezavislost, tvofivost, otevienost,
asertivita, dobré fungovani ve spolecnosti,

emocni vyrovnanost, cilevédomost, zdravé

sebevédomi
Autoritarska vychova Ochranarska vychova
vychovné  postupy -  vyzadovani, | vychovné postupy - dobromysinost,

autoritarstvi, diktatorstvi, tvrdé tresty, | ochranovani, shovivavost, pfivlastiovani
pfisna disciplina vysledek u ditéte - | vysledek u ditéte - zavislost, poslusnost,
neuroticismus, problémy ve spoleCenském | podiidivost, mala tvofivost, povolnost,
zivoté, autoagresivita (agresivita namifend | egocentrismus, emoc¢ni labilita,
proti  vlastni  osob€), ostychavost, | nesamostatnost, mala sebejistota, socialni
svarlivost,  neschopnost  kompromisti, | chovani typu "kam vitr, tam plast™

vnitini netolerance

kontrola (tfizeni ditéte)

(volng ptepracovano podle Nakonecny, 1997 a 1998)

Nekteré skodlivé styly vychovy pfimo ohrozuji zdravy vyvoj ditéte a jeho osobnosti a velmi
dilezitym faktorem je, zda li se tento Skodlivy vychovny styl uplatiuje zamémé a
dlouhodobé. Musime si uvédomit, ze jsou situace v roding, naptiklad Graz nebo nemoc ditéte,
kdy se méni pfirozené postoj rodi¢l ovlivnény strachem o dit¢ a jeho zdravy a vyskytuje se
tendence dité podpofit, byt mu vetsi oporou, anebo dité spacha negativni skutek a rodi¢ mize

po né&jakou dobu piehnané reagovat odmitanim ¢i prehnanou ochranou.

21



Matéjcek (1992) popisuje jednotlivé skodlivé styly jako:

1.

» Vychova rozmazlujici: Rodice splni ditéti kazdé pfani a projevuji mu az tzv. opici
lasku. I pokud pominu, jak nesmirn€ naro¢né je toto chovani pro samotné rodice,
nemuzu si nepredstavit, jak se asi takto vychovavané dité, kterému je vSe ihned
splnéno a ve vSem vyhovéno, zachova ve chvili, kdy je pozdé€ji mimo domov
konfrontovano s realitou vSedniho dne a ukédze se, Ze podobné praktiky mu jinde
neprojdou.

Vychova zavrhujici: Rodice svym chovanim dité citové odmitaji at’ uz otevien¢ nebo
skryté. Své chovani ospravedlnuji nezbytnosti kazn¢. Dité Casto z chovani rodicu citi
negativni postoje, setkavaji se s pocity odmitani a nesouhlasu.

Vychova nadmérné ochrariujici (hyperprotektivni): Rodice jednaji ve snaze omezit
vSechna rizika, kterd ditéti hrozi a brani mu tak v ziskani nezbytnych dovednosti a v
cesté k vlastni samostatnosti.

Vychova perfekcionisticka: ptevazuje Usili o dokonalost, perfektni vykony nejen
doma, ale i ve skole, v zajmovych krouzcich, ve sportu. Mnohdy je dité pretézovano a
jsou na né& kladeny pozadavky, které svou narocnosti neodpovidaji jeho véku a
mnohdy ani moZnostem.

Vychova nediisledna: Rodic je dle své nalady a stavu jednou mirny jednou piisny,
netrva na jednou jiz feCeném a nedava ditéti jasna pravidla. Tim ho uvadi v chaos.
Velmi casto k tomuto dochazi vlivem riznych styli vychovy jednotlivych rodict,
jejichZ jednani se dostava do stfetu. Myslim si dokonce, Ze naptiklad u rozvedenych
rodici mize byt i velmi tézké se podobnému chovani ubranit, ptestoze se rodice
relativné snaZi.

Vychova zanedbavajici, tyrajici, zneuZivajici, deprivujici: Jedna se o krajni ptipady,

kdy je dité ohroZeno na zdravi, a to jak fyzickém, tak 1 psychickém®.

Realizaci urcitého vychovného stylu determinuje mnoho podminek. Vyznamné se zde podili

osobnost a vlastnosti rodicu, jako napf. temperament, inteligence, vzdélani, hodnotova

orientace, osobni zkuSenost rodi¢ii z jejich vlastni vychovy (zde miizeme pozorovat napf. to,

ze rodice se snazi uplatiiovat podobny, ¢i stejny vychovny styl, jez uplatiiovali jejich vlastni

rodice pfi jejich vychove, ¢i naopak diametralné odlisny styl vychovy, od toho, ktery

uplatnovali rodic¢e) apod. (Matéjéek, 1992, s. 60-64).

22



Podle Smékala a Macka (Smékal, Macek, 2002) se na vychovném stylu podili také
osobnostni zralost rodice jako dospélého jedince, ktery svoji socidlni roli rodi¢e zodpoveédné

pfijal a je s ni spokojen a vyrovnan (Smekal, Macek, 2002, s. 173 — 189).

Velmi dilezitou proménou se ukazuje také troven vzdélani rodi¢a. Vyzkumy prokazuji, ze
déti z rodin, v nichZz maji rodi¢e nejvyse zakladni vzdélani, jsou ve své vychové ochuzovany
co do mnozstvi podnétd, stimulti a motivaci, které jim rodina poskytuje a Ze jsou z tohoto
divodu do jisté miry handicapovany oproti détem z ostatnich rodin. Determinovanost rodinné
vychovy osobnosti otce a matky, jejich temperamentem, ndzory, zkuSenostmi, navyklymi
zpusoby komunikace se opakované potvrzuje ve vyzkumech i v poradenské praxi. Vychovu
Vv rodin€ je nutno chépat jako obousmérnou interakci rodict a déti, kterou ovliviiuji vlastnosti
a zkuSenosti vychovavanych déti, jejich chovani obecné a zv1a§té ve vztahu k rodi¢am (Cap,

1994).

Vyzkumy vénované interakci a komunikaci dospélych s détmi (Helus, 1982; Mares,
Kiivohlavy, 1989) ukazuji, jak dospé€lé rodice pii vychové ovliviiuji déti svym projevem,
tim, jak dité odpovida ofekavani dospélého, nebo dité rodi¢e svym chovanim frustruje.
Tyto vyzkumy opakované potvrdily, Ze déti svym chovanim piimo ovliviiuji dospélého

Kk ur¢itému zpasobu chovani a vychovy.

Vyse uvedené priklady vychovnych styli ndam pomohou v orientaci této problematiky a Gzce
souvisi s tématem bakalaiské prace, protoZe nam vice osvétli plisobeni a vzajemnou interakcei
mezi rodi¢i a détmi. Vychovny styl v rodin€é neni staticky, ale dynamicky se odviji podle
vyvoje rodiny, zralosti déti a pisobenim vnéjSich vlivli (nemoc, uraz, umrti, existencni

starosti, zména zaméstnani, zmena teritoria, rozvod).
Zména vychovného stylu

Béhem dlouhotrvajici manzelskych nebo rodinnych zmén klimatu v rodinné atmosféie
naptiklad rozvodu/rozchodu dochazi ¢asto ke zméndm vychovného stylu jednoho z rodich a
to v piipadech, kdy se rodice nerozchazi klidné, pratelsky, ale vedou proti sobé rozvodovou
valku. V té dobé miize vzniknout zcela piirozené preference stylu, jez bude pro dité, dle
nazoru rodice, ktery styl uplatiiuje, vice ,,libivy*, ¢i z jeho pohledu pro dité vice ,,prospesny*.
Zménou vychovného stylu, motivaci ke zméné a disledkim pro rodi¢e a dit¢ se budeme

hloubéji vénovat v kapitole syndromu zavrZzeného rodice této bakalarské prace.
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1.3 ROZVOD

Rozvod a jeho proces ma mnoho podob. Nas zajima, do jaké miry se tyka pokracovani
vychovy déti a vztahu s rodi¢em, ktery nesdili spolecnou domacnost. V tivodu této kapitoly si
vymezime, jaky je rozdil mezi rozvodem a rozchodem rodica.

Rozvod je pravni tikon, kterym se ukon¢uje manzelstvi. Zanikaji tim prava a povinnosti, které
manzelé méli k sobé navzajem, ale nezanikaji vSak vychovné a vyzivovaci povinnosti, které
maji vaci svym détem. Soudni rozhodnuti ma respektovat zajmy nezletilych déti (Matousek,
2003, s. 192).

Pokud rodi¢e neuzavieli manzelstvi, ale zili ve spole¢né domécnosti a vychovavali spole¢né
dité, ale sviij vztah ukondili, jedna se o rozchod partnerii. Existuji také manzelstvi, kde sice
dochazi k naruSeni rodinnych funkeci, ale z néjakého diivodu manzelé¢ ve svazku setrvavaji.
V tomto ptipad¢ Ize mluvit o rozvodu nedeklarovaném.

Matéjcek a Dytrych (2002) vysvétluji rozvod nedeklarovany. Pfipomenme si, ze existuje
rodiCovstvi bez manzelstvi ve form¢ partnerstvi a jejich rozchod. I zde plati, Ze tato
partnerstvi mohou byt ukonena a pfesto ve svazku setrvavaji a jednd se rozchod tzv.
nedeklarovany. Rozvod byl v naSich kulturnich podminkach postupné pfijat jako vhodny

zpisob feseni konfliktniho vztahu.

Kratochvil ve své publikaci upozornil na to, Ze rozvodovost Uzce souvisi rozvodovym
klimatem a to tak, ze ,zatimco diive pusobil faktor verejného minéni s nepriznivym
hodnocenim rozvodit a s predsudky vici rozvedenym osobam jako faktor protirozvodovy,
doslo v poslednich letech, zejména ve velkych méstech, k posunu opacnym smérem a verejné
minéni casto rozvodové tendence podporuje. (Kratochvil, 2009, s. 218) Rozvod v podobé
pravniho aktu je v sou€asnosti jednoduchy a dostupny, ale po emocionalni strdnce stresujici a
naroény prezentuji Folberg, Milne, Salem (2004). Matéjcek a Dytrych (2002) uvadi, ze
rozvod pfinasi pro vSechny zucastnéné stres a frustraci nenaplnénych lidskych potieb a
disledky rozvodu mohou zanechat na vSech negativni stopu, kterd je miize ovliviiovat po
zbytek Zivota. Pfipoustime ale takové zivotni situace, kdy rozvod poskytuje feSeni klimatu
Vv roding jako je jakakoli forma psychického nebo fyzického nasili anebo se mize jednat o
zavislost jednoho z partnerti, kterd vede k fatdlni destrukci vztahu. Rozvod se muze stat
vychodiskem, pokud dokdzeme uvazit, co dobrého a zlého nam ptfinese. Do budoucna neni
dobré, pokud si namlouvame, Ze pfinese jen pozitiva. Pfinosné je pfipustit myslenku, ze to zlé

muze byt do budoucna k né¢emu dobré. Pro spolecnost je ale ptes to velmi dulezité zamyslet
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se nad tim, pro¢ se rozvodovost d¢je, kde jsou jeji pfi€iny a orientovat se v jejich fazich, aby

se vV ramci prevence a intervence mohl dopad pomoci zdrojt sil eliminovat.
1.3.1. Rozvod jako proces

Rozvod/rozchod rodict predstavuje v zivoté celé rodiny zdsadni zménu. Jde o zivotné dilezité
rozhodnuti. Soud rozvede manzelstvi, jestlize byl zjistén tzv. kvalifikovany rozvrat
manzelstvi. Jedna-li se o manzelstvi, ze kterého se narodily déti a jsou v dobé rozvodu
nezletilé, musi byt splnény podminky zidkonem stanovené. Soud v rozvodovém fizeni
nezkouma jen hloubku manzelského rozvratu, ale i jeho trvalost, zejména jedna-li se o
manzelstvi s détmi. Soud ze zakona je totiz povinen vzdy zajiStovat, zda manZelstvi neni pfes
vSechna nedorozuméni mezi partnery piece jen schopno plnit alesponn jednu ze svych
nejdulezitéjSich funkci, totiz spole¢nou péci o nezletilé déti a vytvafeni vhodného a
bezpecného vychovného prostiedi. Jestlize se prokaze, ze alespon nékterd z funkei manzelstvi
je zachovana, at’ jiz je to spolecnd domdacnost, nebo intimni souziti, soud mlize dojit k zaveru,
7e rozvrat manzelstvi neni neodCinitelny a Ze je nadé€je na uplné obnoveni manzelskych
vztahl. V takovém piipadé¢ muze soud zalobu o rozvod zamitnout, zejména kdyz dojde k
zavéru, ze zachovani manzelstvi rodi¢i bude pro nezletilé déti piinosem (Francova,
Dvoiakova, Zavodska, 2010, s. 5-6).

Rozvod nesmi byt v rozporu se z4jmy nezletilych déti a o jejich vychové a vyzivé musi byt na
dobu po rozvodu rozhodnuto pravomocnym rozhodnutim soudu, jesté pied rozhodovanim o
rozvodu manzelstvi. Soud rozhoduje zpravidla na navrh jednoho z manzelt, ktery zada o
svéteni ditéte na dobu po rozvodu do své péce a druhému z rodicl o stanoveni pfimétreného
vyzivného. Soud pro potieby tohoto rozhodnuti zjist'uje majetkové poméry obou rodict.
VétSinou to byva matka, komu je dité svéfeno do péce. Jsou ovSem piipady, kdy oba rodice
maji o vychovu svého ditéte zajem a soud muize svetit dité do spolené, popiipade stridavé

vychovy obou rodict.

1.3.1.1 Priciny a faze rozvodu

Odhaleni pfi¢in a v€asnd identifikace zavaznych krizi v rodiné mezi rodi¢i miZze pomoci
spravné vyhodnotit socidlni situaci a eliminovat rozvodovost a jeji dopady. Alarmujici je
podstatny rozdil rozvodovosti mezi zapadni a vychodni kulturou. PfiCinou se jevi odlisny
pristup k rodin¢ a hlavné k zivotu (Goody, 2006). Zapadni kultura preferuje individualismus a

vychodni kolektivismus. Rozdily jsou patrné i1 ve struktuie rodiny a jeji velikosti. Ve
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spolecnosti S diirazem na kolektivismus je rodina velkd, vicegeneracni (rozsifend), zatimco
mensi, nukledrni rodina klade diiraz na individualismus. I ve vychové déti jsou patrné znaéné
rozdily. Vychova v individualismu se soustfedi na prosazovani potieb jedince, ctizadosti,
citovou a emoc¢ni stranku a uci myslet pomoci ,,ja"; Vychova déti v kolektivismu klade diiraz
na feSeni problémi s ohledem na spolupraci ve skupiné¢ a se zaméfenim na to, co maji
spole¢ného. Podporuje solidaritu, pted prosazovanim potieb jedince upfednostnéni potieb celé
spole¢nosti - u¢i se myslet pomoci ,,my". Individualistické¢ spole¢nosti si ceni Sebediivéry,
sebejistoty, samostatnosti, nezavislosti, osobniho uspéchu (SKILLMAN, 2000),
rovnopravnost a schopnosti spolehnout se jen sam na sebe radéji nez na schopnosti téch
ostatnich a soustfedit se na dosazeni svych osobnich cili (Desai, 2007). Kolektivistické
spole¢nosti povazuji za dulezité vlastnosti s dirazem na rodinnou soudrznost, spolupraci,
solidaritu, a konformitu (Skillman, 2000), jejich pfislusnici uptednostiiuji pted osobnimi cili
z4jmy celé spolecnosti s dirazem na napliiovani ocekdvani ostatnich a dodrzovani pravidel

(Desai, 2007).

Kraus hledd souvislost norem a hodnotového systému spolecnosti. Pokladd zmény
V hodnotovém uspotadani soucasné spolecnosti za hybnou silu v oblasti kulturné moralnich
norem. Do pozadi tak ustupuji smysl pro povinnost, zodpovédnost, disciplina, poctivost,
ohleduplnost, skromnost, akceptace povinnosti pfed takovymi hodnotami jako bohatstvi,
pluralita nazorl, prozitky, schopnost sebeprosazovani a hlavné uspéch predev§im materialni
povahy. Zmeény v oblasti hodnot jsou spojeny se zménami norem a pravidel

(Kraus, 2014, s. 10).

Mrwe

Nase podminky zkoumaji jednotlivé ptficiny a nej€astéjsi podnéty k manZzelskym krizim.

Novak (2000) pfichdzi s poznatky, ze za rozvod miiZze nizky v€k novomanzell, nevhodny
smysl manzelstvi jako je Ut€k od vlivu rodi¢l, nezralost manzelii ohledné feSeni konfliktd,
neveéra, zavislosti, nezdjem o rodinu, velka zaméstnanost Zen, dvoukariérové manzelstvi.
Hohne, Kuchatova a Svobodna (2010) tento ndzor dopliiuje, Ze od roku 1990 stoupl pramérny
vék novomanzelii na 31 let u muZze a 28,4 let u Zeny a nizky vék uz neni zdaleka tak aktualni

(Hohne, Kuchatova, Svobodna, 2010, s. 12-13).

Chépeme, Ze tak jako jsou lidé individualni i manzelstvi jsou zcela specifickd a zakonité i
rozvody maji svou jedine¢nost. Matousek (2005) zmifluje ve své praci nékolik typl a
zdiraziiuje pficiny, jako jsou pfili§ mald emotivni vazba mezi manzely, neschopnost se

adaptovat na vyvojové rodinné cykly, nebo vyvojové zmény partnera a ptipomina i fenomén
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»prazdného hnizda®, kdy musi manzelé¢ najit dalsi spole¢né aktivity, kdyz déti ziskaji
samostatnost.

Pokud manzelsky konflikt pieroste k rozvodovému procesu, odehravaji se v socialni situaci
jednotlivé faze rozvodu a Novak (2005) je ve své knize uvadi nasledovné:

Prvni krok je faze pochybnosti, zda li se maji manzelé rozvést. Nastava ochladnuti vztahu a
odcizeni. Dostavuji se pfedrozvodové fantazie, jak rozvod zrealizovat a jaké plynou disledky.
Stava se, Ze se manzelé pred rozvodem od sebe odstéhuji. Miize nastat klidové obdobi tak
zvan¢ pied bourkou a usmifeni. Dalsi fazi byva sbirani informaci o rozvodu a rozhodnuti.

Jednotlivé kroky vedouci k rozvodu Matéjéek & Dytrych (2002) identifikuje takto:

e _Manzelsky (rodinny) nesoulad. Vznikd zrozpord, kdy se prokazuje snizena
schopnost partnerti k hleddni vhodného kompromisu ¢i jiného feSeni. Tento nesoulad
patii mezi bézné a k manzelskému (rodinnému) rozvratu vede méné casto.

e Manzelsky (rodinny) rozvrat. Jedna se o podstatn¢jsi postizeni nékteré z funkci
rodiny (viz kapitola Rodina). Rozvrat miize byt akutni ¢i dlouhodoby a muze
v dtsledku vést k rozvodu.

e Rozvod. Jedna se o formalné pravni ukonceni manzelského vztahu. Rozvod je
na rozdil od rozvratu manzelstvi deklarovan. V prvni fadé jde o podéani navrhu na

rozvod a dale samotnym rozvodovym fizenim.* (Maté&jcek & Dytrych, 2002, s. 39)

Rozhodnutim jednoho nebo obéma partnery dat manzelstvi rozvést a ukoncit spolecné sdileni
zalind rozvodovy proces, ktery mé nékolik pohledi a pro ucel a pepsi zamétfeni nasi
bakalarské prace se budeme rozvodem vénovat zpravniho pohledu a pohledu

psychosocialniho dopadu na jedince, to znamena na matku, otce a dité.

1.3.1.2 Stadia rozvodu z pravniho pohledu

Pokud se rodice, nebo jeden z rodi¢ii rozhodne podat Zadost o rozvod, ¢ekaji rodice povinna
fizeni. Maji svou posloupnost a rodi¢e se mohou o pravidlech vychovy a vyzivného pfedem
domluvit. Prichova, Novak (2007) ptehledné stylizuje jednotlivé faze

1. Opatrovnické Fizeni — primarni krok kazdého rozvodového procesu. Toto fizeni upravuje,
jak bude vypadat vychova a vyzivné nezletilého ditéte po rozvodu manzelstvi.

Dokud neni upraveno, co a jak bude po rozvodu s nezletilymi détmi, rozsudkem, proti némuz

se uz zadny z rodi¢l nemiiZze odvolat, neni mozno v rozvodu viibec pokracovat.

27



2. Rozvodové Fizeni — druhym krokem rozvodového procesu je hlavnim obsahem vztah
manzeld, pfi¢iny a divody rozpadu manzelstvi a kdo a jakou mérou se na rozpadu podilel a
je-li moznost rozpad manzelstvi jesté né¢jakym dostupnym zptisobem odvratit.

3. Reseni bytové otazky — bytova otazka a jeji nulové feseni byva divodem, pro¢ rozvodovy
proces kolikrat ani nezacne. Pokud neni o prostory na bydleni nouze a manzelé se nemohou
dohodnout, musi se problém fesit soudni cestou, ale to az po pravomocném skonceni fizeni o
rozvod manzelstvi.

4. Vyzivné rozvedeného manzela — manzelé se mohou o vysSi vyzivného od druhého
(byvalého) manzela dohodnout, pokud jsou dany objektivné ditvody k pozadovani vyzivného
Nedohodnou-li se uz rozvedeni manzelé, fesi spor soud.

5. Vyporadani spoleéného jméni manZeli (BSM) — manzelé, ktefi maji majetek ve
spole¢ném jméni manzelll a nedomluvi se pfedem smirci cestou, fesi svilj spor soudni cestou
Ve vyjimecénych ptipadech, kdy rodi¢e maji schopnost se na zpisobu a podminkach rozvodu
domluvit, mohou uzaviit dohody, které vyse uvedené otazky tesi (Priichova, Novak 2007, s.
30-31). Francova se zminuje ve své knize o této varianté jako o rozvodu manzelstvi ,,po

dohodé“ (Francova, 2010, s. 7).

Ustanoveni § 24 — 29 Obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. stanovuje za jakych podminek

muze byt manzelstvi rozvedeno a upravena spolecna vychova ditéte.

1.3.1.3 Stadia rozvodu z psychosocialniho hlediska

Rozchod rodich patii k jedné z nejbolestnéjSich a nejkomplikovangjsich a hluboce stresujicich
zivotnich udalosti, které lidé prozivaji. Zptetrhani vztahi se dotyka samé podstaty lidské
identity. Zpusobuje nesmirné trauma vSem zucastnénym c¢lenim rodiny a nejvice jsou
pravidelné postihovany déti. Tém se rozpada jejich pocit domova a mikrosvét, ztraci pocit
jistoty a bezpeci, a pomérné Casto vinu za rozvod ptisuzuji sob¢€. Pii rozhodovani o tom, komu
budou déti svéfeny do vychovy, kde budou bydlet a nakolik se zméni jejich Zivot, maji
minimalni moZnost vysledek ovlivnit. Jejich ndzory se berou s velkym nadhledem anebo
dokonce se jim neptiklada vaha. V ptipadé, Ze se jednd o velmi malé déti, jsou zpravidla do
vychovy svéfovany matce, pokud se neprokaze, ze matka zdsadné neni schopna o dité
pecovat. Pokud se ale jedna o déti mladSiho a star§iho Skolniho veku, zde je jiz viceméné

davan ditéti prostor pro vlastni nazor. Ale nebylo tomu tak vzdy. Do roku 2008 soud ndzor
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ditéte nezkoumal. V soucasné dob¢ plati podle zdkona ¢. 259/2008 Sb., kterym se méni zakon
&. 99/1963 OSR, ve znéni pozdgjsich piedpisti a zakon 359/1999 o socialné pravni ochrané
déti, ve znéni pozdé&jsich predpist § 100 odst. 4 ,,V fizeni jehoz ucastnikem je nezletilé dité,
které je schopno formulovat své nazory, soud postupuje tak, aby byl zjistén jeho nazor ve
veéci. Nazor ditéte mize soud ve vyjimecnych piipadech zjistit prostiednictvim jeho zastupce,
znaleckého posudku nebo piislusného orgénu socidln€ pravni ochrany. Vyslech ditéte miize
soud provést i1 bez pfitomnosti dalSich osob, lze-li ocekavat, ze by jejich pfitomnost mohla
ohrozit dit¢ tak, ze by nevyjadfilo svij skutecny ndzor. K nazoru ditéte soud pftihlizi a

piihlédnutim k jeho v€ku a rozumové vyspélosti.*

Rozvody a jejich dopady jsou predmétem debat védeli, politikit i vefejnosti. Rozvod je
individualizaci rodinnych pfislusnikt. V nasi kultufe se na individualizaci pohlizi pozitivné,
protoze je chapana jako zdroj zvySené autonomie, nezavislosti a svobody. To jsou pozitiva
pouze dospélého a nikoli pro dit€. Rozvod ma povahu ekonomickou, pravni a osobni a
predstavuje zatéz na 1éta. Klinicti pracovnici se pokouseji urcit, jak dlouho trva lidem, nez se
z n¢ho zotavi a dochazeji k odhadim mezi dvéma az péti lety. Nezanedbatelnou tézkosti je
ekonomickd zatéz zbylé rodiny, tvoiené u nas skoro ve vSech ptipadech zenou a jejimi détmi
(Matousek, 2003).

Zavazngj§i porozvodové potize vidi Sulova (2011) v oblastech Zivotni trovné, zaméstnani,
vztahy k ptfibuznym a pfatelim, vztahy k détem, citovy zivot, vztahy k byvalému partnerovi,
tiroven zdravi (Sulova, 2011, s. 225).

Kazdy jedinec ma jiné kompetence a vlastnosti vypotradat se s novou situaci a reaguje na

rozvod a proces rozchodu riznymi mechanismy, které popisuje Dytrych a kol. (1986) jako:

1. Maladaptace - rozvod je chapan jako Zivotni trauma, dtsledky trvaji dosud.
2. Spatna adaptace - dosud nevytvofen novy Zivotni styl, k partnerovi dosud
pomérné silna citova vazba.

3. Problematicka adaptace - snaha o vytvofeni nového Zivotniho stylu, ale jen
¢astecny uspéch.

4. Dobra adaptace - novy zivotni styl, ale nékteré oblasti jsou rozvodem dosud
dotceny, k byvalému partnerovi lhostejnost.

5. Velmi dobra adaptace - novy Zivotni styl vytvofen, hodnocen jako lep$i nez

ptredchozi, k byvalému partnerovi kladny ptatelsky vztah.
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Schopnost adaptace na rozvod se diametralné 1isi a je pfimo zavisla na mnoha proménnych,
kam patii nejen osobnosti rodicl a déti, ale 1 exogenni zdroje opory, pomoci, pochopeni a

nalezeni smyslu v nové etapé zivota.

1.3.2 Psychologické dopady rozvodu na rodice

Pro oba partnery znamena rozvod, jak jiz bylo zminéno, zasadni socidlni, psychologickou, ale
1 ekonomickou a pravni zménu. Tyto zmény byvaji malokdy zménami pozitivnimi, a proto
dochézi k ur€ité frustraci z nové vzniklé situace a problémi z ni vzeslych. ,,Pri rozpadu
rodiny a rozvodu jsou oba partneri zaujati svymi proZzitky subjektivniho nestésti, pocity, ze je
potreba bojovat a dokazat svou pravdu, obavami z budouci samoty a celkovym vnitinim
neklidem a psychickou nestabilitou* (Dunovsky, Dytrych, Matéjc¢ek, 1995, s. 153).

V mnoha piipadech dochazi k ekonomickému snizeni zivotni irovné alesponi u jednoho z
partnerd, dochazi také k nutnosti vytvoteni si nového bydleni (opét je tomu tak alesponl u
jednoho z partnertl) apod. ,,Rada studit konstatuje, Ze ve srovndni se sezdanymi jsou rozvedeni
rodice méné spokojeni, maji castéji psychické obtize, jsou castéji nemocni, hiire bydli, maji
nizsi zivotni standard a zakouseji vétsi obtize v rodicovské roli, at jsou jim déti svereny do
péce nebo ne* (Pavlat, 2005, s. 423) pricemz je pro né cely tento konflikt v zavaznéjsich
ptipadech spojen stadou psychiatrickych poruch jako napt. deprese ¢i zneuzivani
navykovych latek. Do velké miry zalezi na divodech rozvodu, a jak se k uvedenym problému
oba rodi¢e postavi, nebot” ve chvili, kdy je rozvod zasahne natolik, Ze se s nim neumg&ji

vyrovnat, je pravdépodobné, Ze sviij postoj budou védomée i nevédomé pienaset na déti.

1.3.3 Psychologické dopady rozvodu na déti
Chovani rodi¢u velmi siln¢ pusobi a ovliviiyje, jak se déti zvladnou S rozvodem vyrovnat.
Podstatnou roli hraji také dal$i Cinitelé. Svoboda, Krejéifova a Vagnerova (2009) uvadi
nasledujici faktory, které plisobi na zvladani zatéZzové situace u ditéte (k nimz pocitad také
rozvod rodich):

1. Povaha udalosti samé a piedevsim, jak ji vinima a hodnoti samo dit¢.

2. Redlny a vyvojovy vek ditéte.

3. Individudlni zranitelnosti ¢i odolnost (copingové strategie).

4

Socialni opora (Svoboda, Krej¢ifova a Vagnerova, 2009, s. 694).

30



Zminili jsme, ze rozvod je pro zucastnéné vzdy traumatizujici a nova udalost a mnoho faktori
ovliviluje schopnost se s neznamou situaci vyrovnat. Planava (1994) popisuje Ctyfi zaporné

zpisoby, jak mohou rodice své déti vyuzivat v rozvodovém procesu.

1. Dité jako postak — vytizuje vzkazy mezi rodici.

2. Dité jako vrba a udé€lovatel odpustki — poslouchd stiznosti, omluvy a podrobné
vysvétlovani rodici.

3. Dit¢ jako laso — jeden rodi¢ si pomoci ditéte snazi pfitdhnout ¢i ptipoutat druhého
rodice k sobé.

4. Dité jako rukojmi — jeden rodi¢ odmita dovolit druhému styk ¢i komunikaci s ditétem

(Planava, 1994, s. 43).

Dle Vym¢étala (2004) dalSim dilezitym faktorem, ktery ovliviiuje rozvodovy proces je veék
ditéte a jeho socidlni zralost. Rozpory v rodin€ a neshody mezi rodi¢i zasahuji obvykle
nejhuie déti predskolniho veéku a adolescenty.

Musime, ale pamatovat na fakt ,,jak ukazaly cetné vyzkumy, neexistuje vek, ve kterém by dite
rodinnym rozvratem netrpélo. Jde pouze o to, zZe reakce ditéte v urcitych obdobich vyvoje jeho
osobnosti je riiznd podle véku a také podle pohlavi ©“ (Mat&jcek, Dytrych, 2002, s. 40).

Prekop hovoii o tom, Ze neexistuje vhodny a pfiméfeny veék ditéte, kdy by mu rozvod rodict
nemél vadit. Dospélé déti jsou také rozvodem zasazeny a jeho dopady se mohou prolinat i do

generace vnuku (Prekop, 2008, s. 14).

Uvadime pro pifedstavu rizné moznosti adaptace na rozvodovy stres u jednotlivych

vyvojovych fazi lidského jedince podle Novaka, Priichové (2005).

Déti od prenatalniho obdobi do dvou let

Velké riziko pred¢asného porodu, vyvojové opozdéni, déti raného véku vyzaduji ¥ad a klid,
velmi intenzivné vnimaji emotivni zmény.

Déti ve véku tri az pét let

Dité se zamérné miize chovat mladsi nez je, projevuji se potize s usindnim, nocni muiry a
désy, boji se opusténosti, dit¢ nechape pln¢ situaci a miizou se dostavit prozitky tzkosti a

viny.
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Déti ve véku pét aZ sedm let

Promitd se tu zatéz na dité spojend s nastupem Skolni dochazky a rozvodem rodicu se jeste
umociiuje. Projevuje se nesoustfedéni, emocni labilita, jsou znamé piipady zhorSené
vyslovnosti napt. prekotnost, zadrhavani, koktdni a neposledné¢ i1 zvySend nachylnost
k Graztim.

Déti ve véku sedm az deset let

Dominantni u déti je pocit ztraty, porovnavaji se s jinymi détmi, které ,,maji oba rodice*.
Ztrata vyvolava jak pocity zmatku, smutku a dokonce v nékterych ptipadech 1 agresivitu. Dité
okoli provokuje, odmita, zamérn¢ Sokuje svymi projevy.

Déti ve véku jedenact azZ tiinact let

Dité¢ ¢asteéné rozumi rozvodu z médii, od vrstevnikli nebo ptimo z rodiny. Odmitavy postoj a
nesouhlas se mize projevit agresivitou, vulgarismy, negativismem. Ve svém véku si je jiz
schopno uvédomit svoji hodnotu a muize s rodi¢i manipulovat ve svlij prospéch riiznymi
nastroji a technikami a jeho nezralost miize podporovat ¢ernobilé vidéni.

Déti ve véku ¢trnact aZ Sestnact let

Vzrista pubertdlni naladovost a emocni labilita, i bez rozvodu je v tomto véku obtizné udrzet
si ur¢itou autoritu a neformdlni respekt ditéte. Hrozi pocity Uzkosti, deprese, nejistota,
zklamani, delikvence, drogy, sexualni promiskuita, strach z budoucnosti.

Déti ve véku sedmnact aZ devatenact let

Déti uz se nemaji zajem se zabyvat problémy rodicl. Ocekavaji, Ze rodic¢e jim vyjdou vstfic,
jak ochotou vyslechnout, poradit, pomoci, tak i finan¢né, kdyZ to budou ony déti potiebovat.
TeZko snéseji situaci, kdy ,,pottebny* je naopak rodi¢. To je vhani do opozice. Roste riziko
legalnich odchodl — psychologicky spise ,,utékti* - z domova, vcetné pred¢asnych siatkd.
Déti dospélé

Dospélé déti také prozivaji nasledkem rozvodu pocit ztraty, zavisti a Uzkosti. ZkuSenosti
s rozvodovym procesem mohou ovlivnit reaktivitu na vlastni manzelstvi (Novaka, Priichova,

2007, 5. 54-56).
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Novak, Prichova (2007) bere v tvahu rizné obranné reakce u ucastniki rozvodového procesu
a pro nase ucely tématu predevsim déti:

V prvni fazi vyrovnavani se s rozvodem rodi¢ti nékteré déti proti danému stavu bojuji, jiné
mohou upadnout do urcité melancholie a samy sebe pfesvédcuji, ze jim to nevadi. Mohou
upnout svou pozornost na jiny zastupny problém.

Ve druhé fazi se déti jakoby obrni a zatvrdi proti jednomu nebo obéma rodic¢ti nebo dokonce
Vici sobé.

Ve treti fazi nasleduje zdanlivd adaptace. Vse je jasné a pod kontrolou, mnohdy pak ale i
maly stimul spusti dalekosahlé nasledky, jakoby osobnost ditéte méla snizenou imunitu vici

problémim (Novak, Prichova, 2007, s. 54-56).

Dle mého nazoru reakce déti na rozvod tzce souvisi s jejich postojem K situaci, rodi¢im a
vychové a péci. Cely tento proces ovliviiuje podminky, zdali se u nich projevi tendence
ptiklanét se na stranu jednoho rodice a druhého devalvovat.

Mezi konkrétni, Casto piechodné, avSak nezanedbatelné potize, které se mohou u déti
vV rozvodovém a porozvodovém obdobi objevit (a objevuji) patii deprese, uzkost, porucha
pozornosti a spanku, extrémni introverze, agresivita a Utéky ¢i mySlenkové tuniky od
frustrujici situace a prostiedi (Planava, 1994).

J. Elliott a M. Place (2002) ve své knize popisuji Sest dilezitych ukoll, které by déti mély
zvladnout, aby byl dopad rozvodu na né minimalizovan. M¢ly by se smifit s realitou,
distancovat se od konflikti rodi¢li, vyrovnat se ztratami, zbavit se pociti viny a zlosti,
pfijmout fakt separace a vytvofit si nové cile a plany pro dalsi vztahy s rodici.

Matéjcek, Dytrych (2002) upozoriuje na dilezitou roli, kterou maji pokracujici ¢i naopak
pferusené vztahy se c¢leny SirS§i rodiny (prarodice, tety, strycové, bratranci, sestfenice).
V naSich podminkach je pomérmneé bézné se s t€émito vzdalenéjSimi piibuznymi Casto stykat a
déti s nimi mohou mit blizky vztah, ktery je pak ¢asto rozvodem narusen - tedy dalsi faktor,
ktery mtiize psychice ditéte uskodit.

Ivo Planava ve své knize ,,Jak se nerozvadét™ (1994) upozorituje na dulezité souvislosti a
moznosti pfedchdzet traumatim pro déti. Zdiraziuje, ze komplikovany rozchod a hadky jsou
pro dit¢ velmi dramatické a bolestivé, je pro dité snazsi, kdyz vidi u rodict, ze rozvod zvladaji
a je pro né nejlepsi co nejdiive nastavit bezproblémovy kontakt s nerezidentnim rodi¢em.
Vycerpani rodice partnerskym konfliktem maji snizenou schopnost se vcitit do prozivani a
vnimani déti komplikované situace. Kazdé dité je individudlni a reaguje jedinecné. Dokonce

se stava, ze si déti pieji, aby rodice ukoncili konflikty v rodin¢ rozvodem. Dopad rozvodu na
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dit¢ se neda ptredvidat, ale pokud vychazime z mnohafaktorové determinace, miizeme zvazit
n¢které pravdépodobné reakce u déti. Hraje zde velikou ulohu mira rodinné resilience, osobni
nezdolnosti, koheze a soudrznosti. Existuje ¢ast déti, které se dokazou Uspé$né vyrovnat
s velmi konfliktnim rozvodem rodici (pfestoze ta Sance je mnohem nizsi) a druha cast déti
muze mit potize spojené s rozvodem celkem bezproblémovym. V nékterych ptipadech déti
uzaviou koalici s jednim rodicem proti druhému, nebo jednoho rodice trvale odmitaji,
dokonce v ptipadech, kdy partneti spolu nijak zvlast’ Spatné nevychézeji. Obvykle vSak chtéji

déti zit s obéma rodici.
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2 SYNDROM ZAVRZENEHO RODICE

Syndrom zavrzeného rodice (dale jen SZR) oznacuje chovani mezi rodi¢i a détmi v jaderné
rodiné, nebo détmi a rozsifenou rodinou, kdy se déti bez zjevného a podstatného divodu
odmitaji stykat a komunikovat s jednim nebo vice rodinnymi piislusniky - pfevazné s otcem,
nebo matkou. V praxi se s SZR setkavaji nejen psychologové, ale také ucitelé, vychovatelé a
v neposledni fad¢ soudci a ufednici podilejici se na upravé rodinnych vztahli zejména v ramci
rozvodového fizeni. SZR je jednou z kauz k feSeni v soudné znalecké praci a na odborech
socidlné-pravni ochrany déti. K porozuméni komplexnosti SZR je dalezité spravné pochopeni
pticin, projevi, dusledkl ale 1 v€asna diagndza, které se tykaji nejen déti, rodict a dalSich

rodinnych pfislusniki, aby byla mozna ta ,,sprdvna* terapie tohoto jevu.

2.1 Vymezeni Syndromu zavrZeného rodice

wSyndrom zavrZeného rodice je definovan jako porucha, kterd vinika primarné v souvislosti
se spory o dité pFi rozchodu rodi¢i. Hlavnim projevem je vyrazné odmitani jednoho z
rodicii, kontaktii s nim a jednostranny piiklon k rodi¢i druhému “ (Krémarova, 2007, s. 97).

Eduard Bakalat vroce 1996 ptelozil knihu autora terminu Syndrom zavrzeného rodice
amerického forenzniho psychiatra Richarda Gardnera (,,The Parental Alienation Syndrome,
1992) a uvedl tento termin do ceské terminologie. Pozdéji pozménil jeho ndzev na syndrom
zavrzeni rodice. Odborna vetejnost vede do soucasnosti diskuse, zdali pouZzité slovo zavrzeny
je spravny a vystizny. Vhodnéjsi pripada slovo odcizeni. Napiiklad v novém Velkém
psychologickém slovniku autorti Hartl, Hartlova (2010) termin Syndrom zavrZeného rodice
neni uvadén, nezmifiuje ani termin zavrZeny nebo zavrzeni. Ve 4. vydani Velkého
psychologického slovniku sice zavadi terminy ,,syndrom odcizeného/odmitaného/zavrzeného
rodice” a ,,syndrom odcizeni v rodin¢, ale ani jeden z pojmu nevysvétluje a poukazuje na
dalsi termin ,,parental alienation syndrom - PAS*.

Abychom si 1épe ujasnili, pro¢ dochazi ke sporim o terminologii v otdzce odcizeni, odvrZeni,

odmitani, popiSeme si vyklady pojmu pro jejich lepsi pochopeni.
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Odcizeni ALIENATION ESTRANGEMENT jedna se o projev obrannych mechanismt
lidského jedince v situaci, kdy vné&jsi a vnitini podnéty jsou pro osobnost nepftijatelné a pisobi
na jedince nepfijemné. Mohou se projevovat pocity bezmoci, zoufalstvi, samoty, odosobnéni

od sebe samého a svého okoli (Hartl, Hartlova, 2010).

Odmitani REJECTION neboli odmitnuti, jedna se o obranny mechanismus, jedinec odmita
lakavy cil, chce se tim naptiklad uchranit zklamani (Hartl, Hartlova, 2010).
Aby Gardner (1996) podrobnéji popsal syndrom zavrzeného rodiCe, pouziva ve svém

vysvétleni dalsi pojmy:

Pojmy:

,»parental alienation* — odcizeny rodi¢

»alienating parent® - zavrhujici rodic¢

»alienated parent™ - zavrzeny ¢i zavrhovany rodic¢
,,alienated child* - odcizené dité

»programming parent* - programujici rodic¢

Pro porozuméni mechanizmim uplatiujicim se v programovani déti je velmi prospésné
srovnani s procesem vymyvani mozku, tak jak se praktikuje v nékterych sektach.
Brainwashing provadély 1 nékteré totalitni rezimy, ve velkém méfitku napf. cinsky
komunisticky rezim se zajatymi americkymi vojaky v dobé Korejské valky v 50. letech
minulého stoleti. J. R. Lipton identifikoval osm u¢innych mechanizmti pii brainwashingu, R.
A. Gardner je srovnava s postupy uzivanymi pii vytvafeni syndromu zavrZzené¢ho rodice

(Gardner, 2001, str. 6-14). Podobnost je vysoka, i kdyz jsou samoziejmé i rozdily.

,Dité, které ptivodné milovalo oba rodice, projde zkuSenosti vymyvani mozku, ktera je
hluboce ovlivni. Vytvaii se tak u né faleSné J4, nepravé a zdeformované jadro vlastni
osobnosti, coZ je celozivotné poznamenava. Odpiirci, kteti odmitaji uznat diagnostiku SZR
PAS, proklamuji, Ze zavrZzeni muze byt odpovidajici odpovédi na chovéni rodice padoucha,
tyrana, alkoholika. To opravdu mitize. Jde ale jen o nepatrny zlomek z celkového poctu
zavrzeni. Potfeba kladného vlivu obou rodicii na dité je jednozna¢né potvrzovana psychology

a psychiatry* (Novak, 2013, s. 21).
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2.2 Pristupy k jevu Syndromu zavrZeného rodice

Termin SZR je laickou a odbornou vefejnosti riznymi zplisoby akceptovan. Tento pojem ma
své zastance a své protivniky. Prvni skupina jej prosazuje, druha ho zavrhuje. Utvofila se i
tieti skupina, ktera navrhuje piesné¢ diferencovat ptipady, kdy je mozno a kdy je chybné
pouzivat tohoto terminu pfi posuzovani nezletilych.

Zasadnim pozadavkem pro spravnou a vCasnou diagnostiku je jednotny piistup, metoda a
zohlednéni jedinecnosti a individuality jednotlivych ptipadu.

Nechut’ az odpor déti stykat se s nasilnym rodicem se obvykle velmi Casto chybné povazuje
za vysledek manipulace prvého rodi¢e. Nebere se v uvahu vliv mozného ptedchoziho
domaciho nésili. Casto nejde o syndrom zavrzeného rodie, ale o vliv agresivniho

dlouhodobého jednani jednoho z rodict.

Zastanci

Pojem syndrom zavrzeného rodi¢e nebyl v CR pojat mezi diagnézy. Piesto se v praxi
,»diagnoza“ syndrom podle piivodni verze R. Gardnera (1996) provadi. Psycholog Gardner,
ktery zavedl termin SZR, ve své pozd&jsi publikaci svou pivodni interpretaci uptesnil takto:
,SZR Ize pouzit pouze tehdy, kdyz rodi¢ nezavdal nezletilemu ptiCinu k tomu, aby jej dité
opravnéné nenavidélo. Dojde-li k tomu, zZe rodi¢ nezletilého tyral a je to hodnovérné, je
odmitani tohoto rodiCe ditétem opravnéné a koncept SZR neni platny * (Gardner, 1998).
Uvedené vyjadifeni zfejmé mnozi posuzovatelé bud neznaji, a proto uplatiuji drivejsi
nespravnou formulaci o SZR, nebo je pro ne jednodussi syndrom konstatovat.

Mnohym soudnim znalcim postacuje tfeba jen jeden nebo dva znaky, napt. Ze jeden rodi¢
druhému zamezoval styk s druhym rodicem a tim pry zptsobil, Ze s ditétem druhy rodic¢
nemohl komunikovat. AvSak nebere v uvahu, ze jde o pfipad, kdy bylo dit¢ svédkem
patologického chovani druhého rodice, doSlo k napadéani druhého rodice za ptitomnosti ditéte
a navrhuje realizovat nuceny styk ditéte s rodicem, a to na zaklad¢ uvedené ,,diagnozy.*
Vyzaduje to citlivy pfistup a zodpovédné vybirani metod pii zkoumani nezletilych (Matéjcek,

1992).
Mnozi odbornici se striktné pfidrzuji uvedenych zakonl i starSiho, pivodniho vymezeni
pojmu Gardnerem. Uplatiiuji ho, aniz podrobnéji a zaméfené¢ zkoumali, zda pfiznaky a

vypoveédi nezletilého, ptipadné ptitomnost dalSich ptiznakl napliuje PAS.
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Odpiirci

V souvislosti s uplatiiovani SZR v téch piipadech, kdy to SZR neni, zaménuje se pravo
nezletilého na styk s obéma rodici a predevsim s rodi¢em, se kterym se nechce opravnéné
stykat, za jeho povinnost. A uvedena tzv. povinnost se pak vynucuje. Jestlize je vSak jeden z
rodi¢ii nasilnik, nastava v tom piipad¢ zcela nova situace, kterd by méla byt feSena jinymi
zpusoby. Odpiirci SZR spravné poukazuji na to, ze existuje zcela jina situace v téch
ptipadech, vzniklo-li podezieni ze spachani trestného ¢inu doméciho nésili jednoho z rodict.
Pokud se nejednd o klasicky rozvod, dit¢ by nemeélo doplacet na nedorozuméni rodicii a
rozhodn¢ by nemélo koncit v izolaci v zatizeni (V roce 2004 bylo ziizeno Reintegracni
centrum Sblizeni pro diagnostiku a terapii syndromu zavrzeného rodi¢e v Olivové détské
1é¢ebné v Ricanech u Prahy, zfizovatelem je ob&anské sdruzeni Spravedlnost détem.), které
neni jeho pfirozenym prostiedim a za hadky rodict a rozvod ,,potrestano®.

J. Pavlat a D. Janotova (2006) upozoriiuji, Ze misto SZR lze pouzit stavajici diagnozy:

Z hlediska diagnostiky lze rozpoznat u rodici a déti v rozvodovych sporech poruchy
psychického stavu, které lze hodnotit vSeobecné uzivanymi diagnostickymi kategoriemi.
VéEtsinou jde o adaptacni poruchy, poruchy osobnosti a poruchy psychického vyvoje, které se
rozvijeji v dusledku $patné adaptace na rozvodovou situaci a dalsi uspofadani péce o dité.
Podobna tvrzeni rozporuje psycholog Tomas Novak (2006) nasledovné: ,,Po strance
medicinské prejima klasifikaci z Doporuéenych postupti pro praktické 1ékare MZ Praha 2001.
Ta je rozsahlejsi nez Pavlovskym uvadény dodatkovy kod T 74.3, resp. 8. Mimo jiné pak
ukazuje, ze syndrom spliuje definici zanedbavani. Gardnerovi bylo v USA vytykano, ze
syndrom zavrzené¢ho rodie byl zneuZit militantnimi otcovskymi organizacemi. To ovSem
neni vina samotného syndromu. Samoziejmé obdobné zneuziti hrozi i u nas, a to nejen ze

strany ,,militantnich otc. Na to je tfeba dat pozor a zaroveil nevylit s vanic¢kou 1 dité*.

Diferenciovany postoj

Pracovnici z oboru psychologie, psychiatrie, prava a socialni prace, ktefi maji k SZR
nezaujaty postoj tvoii posledni skupinu. Jejich snahou je v prvni fad¢ zabranit rozporuplnému
diagnostikovani SZR tak, aby nedochdzelo k psychickému a socidlnimu poSkozovani
zucastnénych at’ se jedna o nezletilé déti, jejich rodice a ptipadné dalsi rodinné piislusniky. Je
nutné pii klasifikaci SZR vytvofit piesné a jednoznacné nastroje pro vcasnou diagnostiku
tohoto jevu a spravné je aplikovat tak, aby byly brany v uvahu jak pfi¢iny vzniku SZR, tak

gradienty, které tento jev zesiluji a zaroven byla stanovena jasné a u¢inna terapie.
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2.3. Multikauzalni etiologie Syndromu zavrZeného rodice

Syndrom zavrzeného rodice je spojovan s komunikacnimi problémy jako soucésti rozchodu
nebo rozvodii rodicl, kde neni podminkou, Ze se musi jednat o manzelsky par. Rodicovstvi
muze byt biologické, adoptivni, nevlastni, ale svym vztahem, souzitim a cili vyjadiuji
zamérnou a cilenou vychovu ditéte v rdmci rodinného systému. Na pfi¢iny mizeme pohlizet

Z n¢kolika thla. Projevy SZR jsou ovlivnény mnoha faktory a podminkami.
2.3.1 Exogenni podminky

Rodina a jeji klima muze byt ovlivnéno i prostiedim, kde se odehravé rodinny Zzivot a
normami, které uznava prostfedi obklopujici rodinu a vztahy. Mlizeme li predpokladat, ze
rodinu a jeji jedince ovlivituje socidlni kontrola a hodnotovy systém nejblizsich pratel a
sousedl, zabyvame se rozdily mezi chapanim Zivota ve vesnickém a méstském systému.
Rozdilnost mezi obéma systémy jiz neni tak markantni, ale stdle zde nachdzime kotfeny
ur¢itétho hodnotového Zebticku, ktery je sice ovlivnén horizontdlni socidlni mobilitou a
migraci obyvatel z jednotlivych systémd, ale stale zachovava urCitou kontinuitu k prostiedi.
Na vesnicich se jevi obyvatelstvo vice spjato s nabozenstvim a tradici, panuji zde neformalni
sousedské vztahy zaloZené na trvalém osidleni, mezi obyvateli panuje vyssi socidlni a moralni
kontrola na tkor anonymity a soukromi, rodina travi vice Casu péci o dim, zahradu a
domadacnost a z tohoto divodu je vyssi predpoklad, Ze spolu osobné¢ komunikuji a musi
vynakladat vétsi usili na zvladani komunikaénich strategii. Zaujala mne proto studie
Svobodové (2011) ktera zkouma rozdilné podminky rodinného zivota venkova od méstské

spole¢nosti.

Tradi¢né se spole¢nost na venkoveé vyznacovala znaky, které ji znané odliSovaly od méstské

spole¢nosti:

e Skupinova struktura méné¢ pocetna, jednodussi, spiSe neformalni

e Socialni stratus hlavng vrozeny a pfipsany

e Socialni role tradi¢ni, konzervativni, nealternativni chovani, obtizné zavadéni novych
roli, vykon roli je orientovan dovniti spolecenstvi

o Slabsi diferenciace socialni struktury

e Pomérné pevna socialni stratifikace
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e Socidlni mobilita malo intenzivni, spiSe horizontalni, proud migrace jednosmérny,
uzké snatkové okruhy

e Sociélni kontakty malo cetné, lokdlné¢ omezené, spiSe osobni, neformalni, intimni,
trvalejsi, pfibuzenské a sousedské

e Socialni instituce spiSe neformalni rodinné

e Autority: cirkev, predkové, stati

e Socialni normy: zvyky a obyceje

e Solidarita na zéklad¢ ptibuzenskych vztahti

V dnes$ni dob€ dochézi k pfiblizovani venkovského a méstského zplisobu zivota a nékteré tyto

znaky jiz mizi (Majerova, 2008).

Kraus (2014) upozorituje na vazné problémy, které jsou znakem soucasného vyvoje
spole¢nosti. Za dulezity povazuje trend individualismu, ktery jsem zminila v prvnich
kapitolach. Jednd se o posuny v socidlnich norméch, kde se porusovani stava pravidlem a
postihuje reprodukei, rodinu, vztahy mezi muzem a Zenou. Konkrétné zména po roce 1990 ve
sféfe hospodarské, ale 1 kulturni poznamenala Zzivot rodin. Najednou se objevuje
nezaméstnanost, ktera pilsobi na stabilitu rodin, ovliviiuje demografickou situaci,
zprosttedkované ma vliv na rozpad rodin. Pfibyva Zen, které se chtéji stat matkami, ale
nechtéji se vdavat, nebo chtéji zamérné zlstat bez partnera a otce svych déti. Celkovy stav
spolecnosti provazeny témito zménami zplUsobuje dezorientaci, diferenciaci spolecnosti a ma
anomicky charakter, ktery se stdva aktudlnim problémem pravé v roding. (Kraus, 2014, s.
127) Vyskyt vyvoj syndromu zavrZeného rodic¢e ovliviiuje celd fada podminek. Pro ilustraci

uvadime podminky ekonomické, socialni a pravni.

Ekonomické

Na konci 80 let doslo v CR ke zméné ekonomického systému k trznimu hospodaistvi a trh
prace pozménil svoji podobu. Na trhu prace jsou nastaveny pozadavky jako vyssi
specializace, odbornost, ochota pracovat piesCas a velkd Casova flexibilita. Rodi¢, ktery
pecuje o dité je ve své nabidce pracovat omezen. Musi se starat o dit¢ v dobé jeho nemoci,
zajisStovat jeho Cas v obdobi prazdnin, upravit svou pracovni dobu tak, aby odpovidala véku
ditéte a jeho pozadavkiim na péci. Tlak na pracovni vykon rodicl a angaZovanost v praci

rodi¢e unavuje a maji méné Casu a energie na traveni volné¢ho Casu s détmi. DéEti pak
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automaticky a snaze navazou siln€j§i emoc¢ni vazbu stim zrodicl, ktery mé dostatek

casového prostrou s nimi travit volny cas.

Z pohledu pracovniho uplatnéni miizeme rodice rozd¢lit do dvou skupin.
a) Rodice, ktefi maji vhodné perspektivni zaméstnani, 0Gmérné¢ placené a
s dostatecnou socialni oporou vrodiné a okoli a nemaji vyrazngjsi existencni
problémy.
b) Rodice, kteti maji problém s uplatnénim na trhu prace, jsou svymi dispozicemi
znacn¢ omezeni a odkazani na nizké pfijmy, nenachdzi zdroje pomoci a opory ve
svém okoli a fesi pravidelné rezie domécnosti a s tim spojené problémy financni

nedostatecnosti.

Pro oba pfipady plati, Ze zdroj finan¢ni opory je soucasti rodinné resilience a odolnosti viici
vnéj$im stresovym faktoriim. Rodina, ktera udrzuje Sirsi vztahy s ptibuzenstvem, sousedstvim
a prateli ma $ir$i okruh finan¢nich zdroji v pfipadé nouze. Rodi¢e ekonomicky zabezpeceni
maji vice kladnych podminek k rozhodnuti odejit z manzelstvi a jejich rozhodnuti o rozvodu
tyto podminky usnadiiuji. Rodi¢, ktery pecuje o dit€¢ a je ekonomicky zavisly na druhém
rodi¢i je svou situaci nucen k vétsi spolupraci a komunikaci ohledné vychovnych postupi,
styli a pristupd k ditéti. Matky, které jsou zafazeni na trhu prace, maji dostatecny piijem
financi a oporu své rodiny ziskavaji vétsi sebevédomi a nejsou zavislé na ekonomické
podpote otcl, z toho vyplyva vétsi pravdépodobnost, Ze nejsou odkazany na piijmy svych
manzelll a vice se angazuji v roli rozhodovani o budoucnosti rodiny. Rostouci participace Zen
na trhu prace tak ma podle Beckera za néasledek zvySovani rozvodovosti (Becker, Landes,
Michael, 1977).

Zeny podéavaji zadost 0 rozvod ¢astéji nez muzi (v sou¢asnosti podava Zena zadost o rozvod

ve vice nez 2/3 ptipadl), pficemz tuto skutecnost potvrzuji i zahrani¢ni studie.

Socialni

Rozvodovost vytvaii podminky pro projev SZR. Vysvétlit riist rozvodovosti se sociologické
Skoly snazi del§i dobu. MiZeme zminit zmény v primyslové vyrobé, které potiebuji
pohyblivého zaméstnance, ktery se stéhuje a tim se dostavd mimo okruh genera¢ni rodiny,
napiiklad prarodicu, ktefi jiZ nemohou ovlivilovat pifimo osud svych potomki a vnoucat. Da

se to prikladat zanikem podstaty dédictvi z ekonomického na kulturni kapital (Mozny 2006).
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., Neni vsak zdaleka jisté, jestli prdvé odsouzeni kindividualismu v nasi stale chaotictejsi
civilizaci neposili potiebu rodiny a nepovede k jejimu opétovnému upevnéni“ (Mozny, 2006,
s. 214).

Ve své dobé bylo podstatnym objevem, Ze socidlni charakteristiky partnertt mohou ovliviiovat
kvalitu a trvani manZzelstvi. Vnitini krize manzelstvi totiz nevedla kolikrat k rozpadu, ale diky
vn¢jSim tlakim pravnim, kulturnim, ekonomickym a spole¢enskym vedla manzelstvi, které se

navenek zdalo mrtvé k tomu, aby se nerozvadely.

Zejména prace opiené o Homansovu teorii (1974) socialni smény ptinesly vysledky. Tento
teoreticky pristup studuje zejména naklady a vynosy, které jedinec vnima jako pevné spojené
sudrzenim vztahu. Naklady a vynosy ovSem nezahrnuji jenom ekonomické, ale i
psychologické a socidlni zisky a ztraty, které ze vztahu plynou. Jedinec pii jednani vedoucim
k rozvodu nebo udrzeni manzelstvi zvazuje alternativy, které jsou mu otevieny, zda mu bude
jako rozvedenému Iépe, jaka je bilance ztrat a zisku, atd. (Mozny, 2006). Studie promény
genderovych roli na rozvodovost Beckera rozviji teorie racionalni volby, kdy inicidtor
rozvodu zvazuje, jakd bude mit pro néj nova zivotni etapa dopad. Podle Beckera (1977) ma
tendence Zen o vyss$i uplatnéni na trhu prace podil na zvySeni rozvodovosti, ale vztah mezi
pfijmem Zeny a nezavislosti na muze neni zcela linearni. Podle n¢kterych studii rozvodovost

S rostoucim pfijmem Zeny dokonce klesa.

Kraus upozorfnuje na pojem dezintegrace rodinného Zivota, kde lze pozorovat, Ze v mnoha
rodindch ubylo chvil, kdy se schazi pohromad¢ a ptibyva naopak rodin, kde ke komunikaci
vyuzivaji podstatné vice informacni technologie, jako je mobilni telefon, e-mail, skype a
podobné. Pouto rodiny posiluji nejvice prave faktory, jako je vzajemna komunikace, spole¢né
zéliby, a teprve pak nésleduje naptiklad erotika a sexualita. Desintegraci pocit'uji nejvice déti,

vnimaji absenci pevného zazemi (Kraus, 2014, s. 131).
Pravni

Pravni feSeni Gpravy vychovného poméru rodice k nezletilym détem ptipousti novou formu
péce a to péci spolecnou, nebo stiidavou. Oba rodi¢e maji pravo podilet se na vychove svych
déti rovnym dilem, travit s nimi volny ¢as a pecovat o n€ a jejich role po rozvodu jiZ neni
rozdélena tradicné na pecujici matku a platiciho otce. Kone¢né rozhodnuti soudu se jiz
obtiznéji predvida a tak aby rodice zlepsili své Sance na ,,vitézstvi®, zacali své déti Castéji

programovat ve svij prospéch. Diive si pfedevsim matky byly jisté, Ze by otec musel prokazat
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vyrazné deficity ve vychové a péci, aby mohl ohrozit jejich vyluéné postaveni. Dnes maji

pomérné podobné Sance a tak si je formou popouzeni proti druhému rodici snazi pojistit.

2.3.2 Endogenni podminky syndromu zavrZeného rodice

Rodina je ovliviiovana vnéjSimi podminkami prostfedi, ve kterém zije a podminkami, které
panuji uvniti rodiny. Mezi &leny rodiny dochazi ke komunikaci a vzajemné interakci. Clenové
rodiny zaujimaji vici sobé nékolik socidlnich roli. Rodi¢ je napf. matkou, manzelkou a
Vv rozsifené rodin¢ dcerou, sestrou, tetou atd. Tyto role se prolinaji a dohromady tvofi systém.
Mezi rodici a détmi mezi manzeli dochazi k transak¢ni analyze tak, jak ji popisuje Erik Berne
(2013). Pokud je transakéni vyména komuniké v relativni normé¢, mizeme ptredpokladat i
nizsi riziko SZR. Forma komunikace je ovliviiovana vychovou, ktera vyplyva ze socializace
béhem dynamiky rodiny, velmi dualezitou ulohu hraje vzorové chovéni, ale i hodnotovy

systém rodiny, postoje a sebetcta jednoho ¢lena rodiny k druhému.

Rodinu tvofi jeji ¢lenové, jak jsem zminila, rodiCovskou roli muze vykonédvat rodi¢
biologicky, ale i prarodic, teta, adoptivni rodi¢, jmenuji piipady, kde se miize odehravat SZR.
Clenové jsou &asti rodinného systému, vzajemné se ovliviiuji a jejich komunikaéni technika a
osobnosti nastaveni je hluboce ovlivnéno strukturou osobnosti. Je velika Skoda, Ze na toto
téma existuje velice malo validnich vyzkumil. Vychdzime zurcitych ptedpokladli a
piipadovych studii autora Bakalatfe, kde se projevuji urcité¢ osobnosti rysy programujiciho,
programovaného a na strané ditéte. Velmi diilezité je pochopit motivy programujiciho rodice,
protoze tady se naskytd prostor pro zménu jeho postoji, ovSem nemizeme opomenout, Ze

SZR se tyka celého rodinného systému jako celku.
Programujici rodic

Plvodem SZR jsou ty horsi a destruktivnéjsi stranky lidské povahy. Probihat miZze motiv
msty, trestani, agrese, nebo frustrace ¢i mezigeneraniho pfenosu. Pravidelné se objevuji

nasledujici motivy:

1. Potieba vné&jSiho nepftitele, na kterého lze svést vSechny tézkosti, nezdary, neuspéchy a
vlastni selhani.
2. Egoisticka snaha po vyhradnim vlivu na utvaieni psychiky ditéte a na jeho dalsi zZivot

a nékdy to prechazi az do pocitl vlastnictvi potomka (Bakalar, 1996).
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Motivaci popisuje ve své knize Milan Nakoneény takto: ,,Lidské chovani je védom¢ i
nevédomé zaméieno na dosazeni urcitého cile, a jako takové se vyznacuje urcitou intenzitou a
trvanim v ¢ase (Nakonecny, 2009, s. 177). Rodi¢ pod vidinou dosazeni cile ve formé ziskani

piizné ditéte pouze na svou stranu pouziva nastroj védomé i nevédomé manipulace.

Manipulace z hlediska sociologie pfedstavuje nastroj socialni kontroly. Pro uplatnéni ma
zésadni vyznam ovladnuti systému informovani a zpracovani védomi. Diky tomu je mozna
manipulace s myslenim lidi a v jejim dusledku podiizeni mas ¢i jednotlivet cilim dominujici

0soby (Wrébel, 2008, s. 62-64).

Motivy programujiciho rodice se rtzni, mohou byt kombinované a v rozdilné intenzité.

Béhem konfliktu se mohou ménit, mizet, nebo se znovu objevovat.
Motivy a vlastnosti programujiciho rodice

Znalci z oboru psychologie a psychiatrie, kteti v pfipadé SZR zkoumaji a pracuji
S programujicimi rodici, nachazeji Casté motivy. Bakalat (1996) ttidi pohnutky, které vedou
rodi¢e k uzurpovani ditéte na nckolik kategorii. Vyskyt a intenzita odpovidaji individualité
osobnosti, lisi se prfipad od pifipadu. Dva uvedené posledni motivy (vlastnictvi a
transcendence) jsou vSak dle studii znalcti zastoupeny vzdy.

e Motiv pomsty je pomémé Citelnym nastrojem, jak partnera tlacit ,,do kouta“. Rodi¢
vyhroZuje, Ze partner dité¢ nikdy neuvidi a Ze mé posledni slovo.

e Motiv ,,ochrany* ditéte: zklamany rodi¢ najednou pocituje, Ze méni na exmanzela ¢i
exmanzelku nazory, naléza vice negativnich vlastnosti, byva o nich hluboce pfesvédcen a ma
potiebu dité ,,chranit* a drzet druhého rodice v bezpecné vzdalenosti.

e Motiv bezpecnosti: programujici rodic¢ se boji, Ze dit¢ bude expartnerovi prozrazovat
néjaké interni informace, které by mohli programujiciho rodice ohrozit.

e Motiv mocensky a poti‘eba vnéjSiho nepritele: programujici rodi¢ se chce zbavit podilu
viny za rozpad manzelstvi, a proto hled4 v expartnerovi nepfitele a sviij postoj pienasi na déti.
e Motiv lépe presvédlit pripadného nového partnera: rozvedeny rodi¢ si najde nového
partnera a aby mu dokazal svou oddanost, dava jasn€ najevo negativni postoj k expartnerovi.

e Obava z pozdéjsi ztraty ditéte: programujici rodi¢ se boji u starSiho ditéte, ze bude u
soudu projevovat svllj ndzor, nebo pozada o zménu vychovy a péce.

e . Vlastnictvi® ditéte: programujici rodi¢ chce své dit¢ vlastnit, vybudovat s nim velmi

intenzivni a silny vztah, to zni pozitivné, ma to vSak velmi zasadni negativa.
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,,Vlastnéné* dité by mélo spliovat tato kritéria:

a) bezvyhradn¢ a trvale jej milovat.

b) odrostlejsi dit¢ bude mit zhruba stejné nazory a postoje k dilezitym zivotnim

otazkam, jako jsou vztahy k lidem, praci, ptirod¢€, zvifatim, Bohu, politice, a bude vyznavat
zhruba stejné hodnoty (urcité odchylky programujici rodi¢ toleruje).

C) bude mit také hluboky pocit vdé¢nosti k programujicimu rodici a bude se

0 n¢j intenzivné starat, eventualné 0 n¢j pecovat*.

Programujici rodi¢ chce s druhym rodi¢em soupefit, programujicimu rodi¢i velmi zalezi na
tom, komu se dit¢ bude podobat, aby podobné prozivalo déctvi a aby mélo podobné citové
reakce. Jde o to, aby si dit¢ vybavilo pravé programujiciho rodi¢e jako jediné¢ho, kdo mu

zprostiedkoval informace o rodiné, vlasti, historii, ndbozenstvi a tradicich.

Pro programujiciho rodice takto vlastnéné dité predstavuje:

a) zavislého, trvalého ,,partnera® dit¢ ovlada i mocensky z pozice.

b) svého pokracovatele - dit¢ bude piedavat rodiCovi nazory svym détem a pro
programujiciho rodi¢e vnoucatiim.

dusi ditéte a byt jeji vyhradni architekt a pravé proto druhy rodi¢ piisobi jako rusitel jeho
plant s ditétem a chce se ho z pole rodicovstvi zbavit, odsunout, ponechat ho v pozici tplné
na konci.

Pokud jsou programujiciho rodi¢e plany a cile splnény, ziskava vé&tsi sebejistotu a
sebevédomi, Ze je mu dovoleno s ditétem manipulovat a pfina$i mu to hluboké uspokojeni

(Bakalat, 1996).

2.4. Projevy syndromu zavrZeného rodice

R. Gardner (2006) ve svvch publikacich opakované popsal 8 pfiznakd (diagnostickych

kritérii) spoleénych pro SZR:

1. Nenavistna kampan za degradaci rodice: silnd nendvist k zavrzenému rodici, pozitivni
emoce jsou vuci nému vytésnény, na dotaz pro¢ rodi¢e odmita, odpovida v superlativech a

extrémné kritickému hodnoceni, vyjmenovani zlych ¢int a smyslenych scénait.
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2. Slabé, banalni, neodivodnéné ¢i absurdni zdivodiiovani, zcela absurdni argumentace,
pro¢ rodice nenavidi vymluvy typu: napt. ,,Nechci k tatovi, protoze se mne furt vyptava, jaké
mam znamky ve Skole®.

3. Nepritomnost ambivalence (¢ernobilé hodnoceni rodic¢u): dit¢ premrsténé miluje rodice
programujiciho a hovoii o ném v superlativech, ale druhého rodice extrémné odmita a
zavrhuje.

4. Fenomén nezavislého nazoru (,,vyhlaSeni nezavislosti®): déti prehnané¢ uvadi, ze
zavrzeny rodi¢ situaci neovliviiuje, brani ho a veskeré negativni nazory proti druhému rodici
vydava za své, vsugerované pravdy poklada za své a svlij postoj piehnané¢ az histrionsky
prezentuje pfedevsim na tGiadech.

5. Reflexivni podpora programujiciho rodice v rodi¢ovském konfliktu: pti diagnostickych
vySetfenich a terapeutickych cCinnostech dit€¢ zavrzeného rodice demonstrativné piehlizi a
ignoruje a jeho kritika byva podstatné tvrdsi, nez kritika programujiciho rodice, podlozena
siln¢ emotivné a zaroven se chce programujicimu rodi¢i zalibit a kontroluje jeho reakci
(mimiku, podprahové vnimani).

6. Nepritomnost pocitu viny: déti maji velmi nebo zcela potlacené svédomi a neciti pocit
viny a zahanbeni za 171 a zcela ignoruji city zavrzeného rodice.

7. Vyptjcené scénare (papouskovani) dit¢ reprodukuje naucenou kritiku, neni to fe¢, ktera
odpovida v€ku ditéte, nebo jsou to informace, které vi zprostiedkované od programujiciho
rodi¢e. Mnoha détska obvinéni jsou identickd s obviiovanim programujiciho rodice. Napf.
Ctytleta holcicka uvedla: ,, Mivam no¢ni mtry, kdyz spim u otce. Co jsou noCni mury nevim,
ale mama to tika. “ Pétilety chlapec: ,,Jeho nova pftitelkyné je kurva. “ Devitileta divka: ,, Kdyz
mam jit k matce, tak hyperventiluji. Nevim, CO t0 je, prosté hyperventiluji. “ Jina devitileta: ,,Je
to [hat a podvodnik a vidycky na nas vymysli néjaké triky. Maminka tika, Ze mé i sexualné
obtéZoval.

8. Rozsireni nepiatelstvi na ¢leny ptiivodni rodiny zavrZeného rodice prarodice ze strany
zavrzeného rodice hluboce stavem trpi a je velmi pravdépodobné, Ze nenavist ditéte se obraci
1 proti nim, ackoli nemaji se situaci vyrazné tolik spole¢ného. Dokonce se dité obraci svou

nenavisti 1 proti domacim zvifatim, mysleno pes, nebo kocka a podobné.
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SZR podporuiji projevy téchto typu chovani a vztah:

e komplikovany priibéh styku se zavrzenym rodicem.

e odcizené chovani s rysy zloby, naschvalll a ponizovani zavrzeného rodice.

e patologicka radost z ublizeni zavrzeného rodiCe spojend s radosti z pochvaly od rodice
programujiciho.

e city a emoce pfed zavrzenim byly v normalu, laskyplné, diivérné, ale v dob¢ zavrzeni nesou

velmi silné znaky nenévisti a odporu k zavrzenému rodici.

Rozdéleni dle intenzity chovani

Dle intenzity programovani, jejichz rozliSeni je, dle Gardnera (2006), dulezité pro zvoleni
spravného terapeutického i pravnického pfistupu.
Rozlisuji se:

1. tezké pripady SZR (extrémné narusena osobnost zavrhujiciho rodice; fanatismus, jenz
prendsi na déti — ty pak nejsou schopny se zavrzenym rodicem vubec travit Cas;
paranoidni vztah k ditéti; zavrhujici rodi¢e nejsou schopni rozlisit zcela nesmyslna
obvinéni od téch, ktera by mohla byt redlna).

2. stredne tezké pripady (zavrhujici rodice nejsou tolik fanaticti; jsou schopni do urcité
miry rozlisit zcela nesmyslna obvinéni od téch, ktera by mohla byt redlna; déti mohou
byt svéteny do jejich péce, avSak tieba dohled nad navstévami zavrzeného rodice).

3. mirné stupné SZR (zavrhujici si rodiCe jsou si védomi negativnich disledkl odcizeni
se s druhym rodi¢em; vyskytuje se pouze zlost a touha po pomsté, nikoliv paranoia;
ochotni ke kompromisu).

Za SZR nepokladame situace, kdy dité prozilo v rodin€ tyrani psychické ¢i fyzické a jeden
Z rodict se tyrani aktivné, nebo pasivné zucastnil. Diskutabilni ale je, Ze 1 programovani ditéte
a tzv. brainstorming miZeme povazovat za urCity druh tyrani smétujici k poruse osobnosti

(Gardner, 2006, s. 83-87).

2.5 Dusledky syndromu zavrZeného rodice

Diusledky syndromu zavrzeného rodice se mohou neptiznivé podepsat jak na psychice ditéte,
tak na stran€ zavrzeného rodice a s velkou pravdépodobnosti se podepisuji 1 na programujicim
rodi¢i. RozliSujeme mezi disledky kratkodobymi, sttednédobymi a dlouhodobymi. Je nutné
podotknout, Ze stale chybi jak u nas tak i ve svété dlouhodobé ukazatele a statistiky, které by

jasné vymezily disledky syndromu zavrzeného rodice.
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2.5.1 Dopady na dité

Zavrzeny rodi€ je ze zakona povinny plnit své rodicovské povinnosti, dit¢ fadn¢ vychovavat a
hmotné¢ zabezpecit, ale jeho funkce je omezena na placeni vyzivného. Paradoxem je, Ze mé
minimalni vliv na vychovu, ale ze zdkona se podili plnou mérou odpovédnosti za ptipadné
Skody zpusobené ditétem. Warschak (2003) ve své knize popisuje jakym zplisobem se
manipulace a SZR odrazi na psychice ditéte a k jakym dusledkim dochazi. Dité, které
zavrhuje rodiCe, se pfipravuje o moznost psychické podpory a opory v piipadé¢ nouze, ve
veétsSing piipadd 1 hmotnych statkli, dokonce i moznosti dédictvi po zavrzeném rodici, pokud
zavrzeny rodic udéla zavét v neprospéch ditéte. Dité ztraci témér vSe, co s druhym rodicem

souvisi.

U ditéte se brzdi a deformuje emocionalni vyvej. Dochazi k potlaceni pozitivnich emoci
k zavrzenému rodiéi, toto potlaceni a vytésnéni emoci mize vést k psychickym potizim a
psychosomatickym projeviim. Chybi pocit viny a je nabourano svédomi a nasledné dochazi ke
snizené zdravé sebereflexi. Dité se pozdé€ji uc¢i ve Skole spojitosti genetické vybavy a
dédicnosti a je pouceno, ze polovina genetické informace pochazi od zavrzeného rodice a tim
jeho sebevédomi obdrzi dalsi ranu. ,, 7%, kteri svym détem zablokuji pristup ke zdrojum lasky a
podpory, zkomplikuji jejich cestu k nalezeni citové stability* ( Warshak, 2003, s. 20). Wrobel
(2006) zdiraziuje dalezitost vychovy a pievzeti socialni role a sexualni identity. SZR a jeho
proces pusobi na psychiku ditéte velmi vyrazné a ovliviiuje jeho osobnost do té miry, Ze

dochazi k nerovnomérnému psychickému vyvoji a socialniho rozvoje.

Dit¢ ma omezené vychovné omezeni a vzorové chovani k prevzeti sexualni identity a
socialni role. Pokud programuje matka syna, ztraci dit¢ mozZnost identifikace s otcem,
pfirozenym muzskym vzorem a u dévéat mize ovlivnit volbu erotického partnera (Kraus,
2014, s. 128-129).

Programovani vysvétluje Alina Wrobel (2006) ve své knize takto: ,,je to skryté, podvodné,
pleticharské jednani, vyuziti néfi neznalosti nebo naivity, chytré intrikafeni skryté pod
plastikem zdani, jehoz zdmérem je dosdhnout pro sebe maximalniho prospéchu na ukor

nekoho jiného* (Wrdbel, 2006, s. 49).

Warschak (2003) upozoriiuje na zasah do prirozené autority zavrzené¢ho rodi¢e a dopadem

byva naruseni vztahu k autoritdm celkové. Dit€ svou zkuSenosti nenavisti vic¢i jednomu
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Z rodich a poptipade jeho piibuzenstvi mize prevzit tendence chovat se podobné neptatelsky
ke vS§em nepohodlnym osobam. Ditéti chybi model slusné a uctivé domluvy a tim padem jeho
vybava do budouciho zivota v socialni oblasti postradd techniky konsensu. Ztrata vlastni
identity a celého rodinného piibéhu v jeho zivoté chybi a tato mezera muize byt postradana
naptiklad v Iékaifské anamnéze a moznosti informace o genetickych dispozicich pouzit ve
form¢ 1écby. ZkuSenost vymyvani mozku od programujiciho rodice zplsobuje vznik
falesného ,,ja*“, zdeformované jadro vlastni osobnosti a tato skutecnost dit¢ jako jedince

hluboce celozivotné€ poznamenava.

John Locke (1984) zduraziiuje ve své knize dulezitost stejného postaveni otce i matky.
Prosazuje péstovani charakteru a mravni uslechtilosti a opira se o rozvijeni poznani a
rozumu. Vychové pfipisuje vyznamnou Ulohu. Dlraz klade na mravni vychovu. Mnohem
veétsi diiraz nez je ucenost klade na uslechtilost, moudrost, a dobré chovani. Podstatné je pro

dité autorita k obéma rodi¢tiim a vychovatelim a uctu ditéte k nim (Locke, 1984, s. 47-60).

Bakalat (1996) poukazuje na zavazné patologie ve vztahu k rodi¢im, piibuznym a vlastnimu
budoucimu rodi¢ovskému zivotu. Citové vazby ditéte jsou patologicky nabourany, nejen
vici zavrzenému rodi€i, ale ¢asto i k jeho rodiné a ptibuzenstvu, k jinym blizkym osobam,
napf. k druhému rodici, jsou védome a cilené naruSovany, blokovany, sabotovany apod. za
pomoci moralné pochybnych aktivit, jako je odst€hovani se i s ditétem bez védomi nebo
souhlasu druhého rodice, rozvod, G¢elové obvinéni ze sexualniho zneuzivani apod. za pomoci
moralné pochybnych aktivit, jako je odstéhovani se i s ditétem bez védomi nebo souhlasu
druhého rodice, rozvod, ucelové obvinéni ze sexualniho zneuZivani apod. Dit¢ ma
zidealizovany vztah o manipulujicim rodi¢i a ne zfidka se vytvoii nezdravé pouto, které
pokracuje az do dospélosti. Pro dosaZeni tohoto cile se egoisticky devalvuji i partnerské
vztahy, manipulace ditéte trva Casto i v dospélosti a dochazi k zasahovani programujiciho
rodi¢e 1 do zivota dosp€lého potomka a to muze naruSovat je manzelstvi a rodinny Zivot.
Nasledky u ditéte maji rozsah nejen v jeho osobnim Zivoté, ale mohou se nezdravé vzorce

chovani a uchopeni socialnich roli nadale vychovou pfenéset na dalsi potomstvo.
2.5.2 Dopady na zavrZeného rodice

Zavrzeny rodi¢ byva v celém procesu postaven jako Zalobce, ktery informuje OSPOD a soud
o tom, Ze je branéno jeho pravu ve vychové ditéte. Zapasi s ambivalentnim pocitem, kdy své

dit¢ hluboce miluje, ale zaroven ho musi vystavit slozitym situacim vysvétlovani, vypovidani
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a ucasti na diagnostickych pohovorech. Nékdy slysi své dit¢ lhat, nebo piekrucovat situaci a
vidi, ze dité je za své amoralni chovani programujicim rodi¢em odménéno. Zavrzeny rodic¢
nema moc Sanci pfirozené¢ komunikovat, stykat se a piisobit na své dité, proziva pfirozenou
rodi¢ovskou roli své dité milovat, chranit a byt mu na blizku. To vSe je mu odepieno a
zavrzeny rodi¢ proziva hlubokou frustraci, obviilovani ze selhani, strach ze ztraty potomka,
zlobu na situaci a programujiciho rodice. To vSe stoji zavrzeného rodice hodn¢ sil s malou
vidinou na dohodu a urovnani vztahu. Pfevazna ¢ast pozornosti je obracena na dité a jeho
potieby a zavrzeny rodi¢ pilisobi v celé situaci jako spousté¢ udalosti. Stale vladne ve
spolec¢nost feministicka tendence, na uradech a Skolstvi pracuji pfevazné zeny a rodi¢ otec je
chépan jako ,,zlod¢j matcinych déti“, ¢ili se mu pravdépodobné nedostava dostateéné empatie,
opory a efektivni pomoci. Pro takového rodi¢e byva i velmi tézké zalozit novou rodinu
s détmi, protoZe u n¢j prevlada predstava vyplyvajici ze zkuSenosti, ze se cely piibéh mize
opakovat znovu a zazije tragicky chod udalosti opakované. Vzhledem k tomu, Ze nejsou
statistiky, kolik odcizenych déti v obdobi dospélosti navaze vztah se zavrZzenym rodi¢em,
mizeme se pouze domnivat, ze jen urcita ¢ast zavrzenych rodi¢t se docka v budoucnosti
satisfakce. Mnoho déti pouziva pro vlastni ochranu model reakce vytésnéni krutych technik
vici rodici a celou kauzu ma zpracovanou tak, Ze se neciti, vini. Toto by mohlo byt otdzkou
pro dal$i mozny vyzkum a hledani moznosti, jak pomoci nalézt détem a rodicim k sobé cestu
a odpusténi. Pokud rodice a dit¢ pfipusti moznost napravy a najdou v sobé motivaci pracovat
na schopnosti spolu opét kvalitné komunikovat, mohou vyuzit jednu nebo vice z moznosti
terapie. Syndrom zavrzeného rodi¢e a jeho disledky je mozné eliminovat vhodnym
terapeutickym pfistupem zalozenym na komplexnosti a spolupraci se vSemi ¢leny rodiny a to
predevsim détmi a jejich rodi¢i. Velmi dilezité je odhadnout stupen SZR, tedy mirny, stiedni
nebo tézky. U posledniho je zapotiebi dit¢ umistit do neutralniho prostfedi. Na urcovani
stupni ale Zadné vérohodné tabulky neexistuji, vychazi se z chovani a tendence zavrzeni.
Pokud se pozornost nasméruje pouze na déti, neni mozné uchopit motivy programujiciho
zavrzenému rodi€i, ktery do znaéné miry trpi. Prvnim krokem je v€asné odhaleni a pfedevs§im
snaha o okamzité zastaveni v pokraCovani zavrhovani a péce co nejdiive obnovit kontakty
mezi rodinami. Soud Vv nasi spolecnosti nafizuje rodicim, aby dochazeli do spole¢né
psychologické ambulantni péce rodinnych poraden, nebo krizového centra, ale otdzkou je,
zdali programujici rodi¢ nezesili svlij vliv na dit€¢ a ve snaze vyhrat usiluje o to, aby dité
nespolupracovalo s terapeutem a chapalo ho také jako protivnika a vetielce. Dité si mize

Vv takovém vztahu vybrat programujiciho rodice jako svého ochrance i pfed terapeutem a
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identifikovat se vice s ndzory manipulujiciho rodice tak jak uvadi ve své c¢lanku Sedlék,
zakladatel praxe v pedagogické poradné a dotaznikového vyzkumu (Sedlak, Jansky, 2002).
Obéma rodi¢im je potfeba pomoci v tom, aby dokézali oddélit a rozlisit rodi¢ovskou a

partnerskou rovinu svého vztahu.

Zaveérem teoretické Casti chci napsat, ze zminéné poznatky budeme v praktické ¢asti pouzivat
Vv cirkuldrnim pohledu a komponovat do jednotlivych uvedenych piipadii jedinecnost rodiny

Vv dynamice jejiho vyvoje a podminek.
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3 PRAKTICKA CAST

V praktické casti bakalafské prace chci zkoumat u konkrétnich piipadi vyvoj syndromu
zavrzeného rodice v rodinném systému, jeho piiciny, projevy a dopady u ditéte a zavrzeného
rodice. Zdrojem kazuistik pro ucel empirické ¢asti byly soudni spisy a rozhovory se soudci.
Zajimam se o hlubsi souvislosti vztaht, jejich vyvoje v rdmci rozvodového procesu. Struktura

vyzkumu koresponduje s teoretickou ¢asti. Rodinny ptibéh sleduji v SirSich souvislostech.
3.1 Cile, otazky, vyzkumny soubor a metody vyzkumu.

Cilem praktické ¢asti je zaméfit se na rodinu jako na rodinny systém, popsat jeji typ, velikost,
zivotni styl, vztahy a komunikaci, vyvoj a znamky nedorozuméni. Zaméfuji se na priciny
rozvodu Vv rodiné, délku, zpisob a kli¢ové okamziky rozvodového procesu a jejich vliv na
chovani rodict a déti. Studuji motivy, projevy a techniky manipulace u programujiciho rodice
a ditéte. Soustfed’uji se na formu a vyvoj jevu syndromu zavrzené¢ho rodi¢e v konkrétnich
piipadech. Sleduji dopady na déti a zavrZzené rodiCe. Jako metodu vyzkumu jsme pouZzila

studium dokumentace soudnich spist a rodinné poradny.

Stanovila jsem tyto vyzkumné otdzky :

VO1 Rodinny systém zasaZeny syndromem zavrzeného rodice jevil znamky nizké

resilience.

Diléi otazky:

1) Déti v roding jsou hravé, aktivni, milé a mazlivé a lehce ptizpusobitelné, maji konic¢ek
a zdravé sebepojeti?

2) Nachazi se v rodin¢ duchovni dimenze?

3) Vlastni rodina socialni oporu v pratelich, rodin¢, sousedstvi?

4) Vypotadala se rodina spole¢n¢ uspésné se zatezi?

5) Uznava rodina spole¢né ritualy?
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VO2 Rodina se syndromem zavrzeného rodi¢e ma individualistické sklony Zivotniho

stylu.
Dil¢i otazky:

1) Jaké zivotni hodnoty rodina preferuje?
2) Umoznuje rodina otevieny systém a prostupny pro vzajemnou interakci s okolim?

3) Jsou déti vedeny k tcté a pomoci svym rodi¢im?
VO3 Rodi¢ z rozvedené rodiny fesi situaci ve své rodiné podobnym zpiisobem.
Diléi otazky:

1) Jsou prarodice ditéte rozvedeni?

2) Styka se matka nebo otec s rozvedenym prarodicem?
VO4 Dité nema ziajem se zavrZenym rodicem stykat ani ve své dospélosti.
Diléi otazky:

1) Styka se dité se zavrzenym rodi¢em v dospélosti?

2) Zajima se dité o okolnosti procesu zavrzeni v dospélosti?
VOS5 Zavrzeny rodic¢ nejevi zajem plodit nové potomky.
Dil¢i otazky:

1) Zalozil zavrZeny rodi¢ novou rodinu a zplodil potomky?

VO6 V rodiné s tézkou formou syndromu zavrZeného rodi¢e nebyl uplatnén

systemicky pristup.
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3.2 Kazuistiky

Kazuistika €.1 - Okresni soud Semily

Dle spisu rodice zalozili manzelstvi po dvouleté znamosti. Matka se vdavala ve 37 letech a
pracovala jako ucitelka na umélecké Skole. Syn se ji narodil v 38 letech. Pochazi
z rozvedeného manzelstvi, otec nezije. Otec pochazi z uplné rodiny, Zenil se ve 39 letech,
pracoval jako vojak zpovolani a syn se mu narodil ve 40 letech. Bydleli ve spole¢né
domadcnosti, v rodinném domé¢ v malé obci cca 2000 obyvatel, ekonomicka situace rodiny

byla stabilni.

Z rodinné anamnézy dale vyplynulo, Ze u obou manzell se jednalo o manzelstvi prvni a ze
nezletily Lukas mél k obéma rodi¢im dobry vztah. Jak s otcem, tak s matkou travil ¢as a
S obéma si hral, je nutno uvést, Ze prvni dva roky travila matka LukaSe na matetské dovolené
a otec chodil do prace a staral se prevazné o dim a zahradu. Po dvou letech se manzelka
vratila do prace a s vychovou zacala pomahat jeji vlastni matka (babicka), kterd byla
rozvedend a bydlela ve vzdalenosti asi deseti kilometru v sousednim mésté. Dle vypoveédi
obou manzelt, LukaSova babicka s ditétem navazala blizky vztah, vodila ho ¢asto do Skolky a
travila v jejich domé i nékolik dni v fad¢€ za sebou. Otec Lukase zacal byt ,,nervozni®, chybélo
mu soukromi a babicka pry ,,mluvila do chodu domécnosti®“. V manzelstvi se zacali objevovat
neshody ohledné vychovy LukaSe a manzelka se stale Castéji priklanéla na stranu svoji vlastni
matky (babicky). Hadky a neshody trvaly asi rok a po té se manzelka i se synem odstéhovala

ze spole€ného domu ke své matce.

O par mésich pozdéji manzelka podavd ndvrh na rozvod a uvadi jako divod rozvodu
,»hasilné* chovani manzela, které vSak nikdy nebylo prokazano. Jejich nezletilému synovi jsou

Vv té€ dobé 3 roky.

Po dalSich Sesti mésicich v dubnu 1993 podava matka Lukéase zalobu k placeni vyzivného a
k pfedbéznému opatieni o svéfeni nezletilého do péce. Jejich rozchod probiha velmi bouflivé
(hadky rodict, vulgarismy, obvinovani ,,schvalnosti, apod.) Z obou stran dochazi k neplnéni
vzajemnych dohod a obviflovani jest¢ pred ukoncenim rozvodového fizeni a nezletily Lukas
je pod neustalym tlakem, ke kterému dochdzi opakované jednou ze strany matky a po druhé

ze strany otce, n¢kolikrat dochazi k ,,nevraceni syna® ve stanoveném terminu z obou stran.
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Na konci roku 1993 soud svéfuje dité do vychovy matky a k rozvodu dochazi o Ctyfi mésice
pozdgji, kde je upraven jak styk s otcem tak i vySe vyzivného. Otec ma narok stykat se synem
kazdy sudy tyden od patku do ned€le a 2x ro¢né jeden tyden v obdobi zimnich a letnich
prazdnin. Od prvni chvile rozpadu manzelstvi probihaly problémy ve styku s ditétem, které

se po rozvodu jesté prohloubily.

Otec 1 matka nezletilého Lukése se dle spisu nedrzeli dohody a neptfedavali si syna vcas, u
piedavani si vzajemné nadavali a obvinovali se. Stiidavé na sebe podavaly navrhy na zménu
vychovy, nedodrzovéani dohody, maieni ufedniho rozhodnuti. Dité bylo nékolikrat vystaveno
znaleckym posudkiim, které vyhovovaly stran¢, ktera je pravé podala, a nebyly pro soud
divéryhodné. Posudky si nechaly vytvaret matka a otec i na svou osobu a vychovnou zralost.
Opét 1 tyto posudku hovofily ve prospéch objednavatele a nebyly pro soud klicové. Jednani
Vv soudni sini se pravidelné¢ opakovala na popud obou stran a doprovazely je dalsi a dalsi
znalecké posudky. Soud domlouval matce i otci, aby se dohodly a uvédomily si, ze nezletily

Lukas jejich hadkami trpi.

Z dokumentace vyplyva, ze po celou dobu sporti vidél otec syna cca 8 krat a to do veéku péti
let a to zcela vyjimecné. Matka Lukése na styk s otcem ,,pfipravovala®, a to také potvrdily

nezavislé znalecké posudky ze strany soudu.

Nezletily Luka$ uz v té dobé hovofil o svém otci jako o ,,panu Vankovi“ (pfijmeni bylo
zménéno ma jen ilustrativni charakter). A pii pohovoru se soudnim znalcem uvadél, Ze ,,pan
Vangk je na maminku zIy* ale nebyl své tvrzeni schopen nijak vysvétlit. Vyjadioval se vice
dospele, komunikoval neadekvatné svému véku, nemél kamarady mezi vrstevniky, velice se

fixoval na svou matku a babicku.

Matka argumentovala pfi nedodrZzovani styku potvrzenim détského 1ékate, Ze syn ma teplotu,

nebo kasel a v§echno dokladala u soudu.

Postupné se u syna vyvinul psychosomaticky syndrom gastroenterolologického a respira¢niho
razu. Syn reagoval na zminku o otci astmatickym zachvatem a kfecemi v oblasti dutiny bfisni.
Cely ptipad se vlekl celych 14 let a vracel se z krajského soudu k okresnimu a obsahuje pies
500 stran. Z poslednich znaleckych posudkt zadavatelem okresniho soudu vyplyva, ze ani
jeden z rodi¢l nejevi znamky patologické osobnosti, ale cely proces byl pro syna natolik

traumatizujici, ze 1 kdyz prostiedi matky je jednoznacné manipuluyjici, jakakoli snaha o
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obnoveni kontaktu mezi otcem a synem by vedla k dalSimu prohlubovéani dopadt na dité. Na
zaklad¢ téchto zaveért otec upustil od dalSiho soudniho jednani a spoléhal na to, ze az syn

bude dospély, otce vyhledd a bude chtit znat subjektivni pohled otce na cely piibéh.

Syn se K otci stale nehlési, na dopisy a telefony neodpovida, a k osobnimu kontaktu doposud

nedoslo. Otec ani matka novou rodinu nezalozili a nemaji dalsi déti.

Shrnuti.

Ptipad neobsahuje hlubsi informace o zivotnim stylu a hodnotové orientaci rodiny. Rodina
zila v izkém okruhu, matka LukaSe se stykala ¢asto se svoji matkou, otec nezletilého se svoji
rodinou jen vyjimecné (bydli cca 200 km daleko). Ptatele navstévovali minimalné. Rodinna
resilience se formuje jako nedostacujici, postrada znamky socialni opory a schopnosti Celit
zatézovym situacim. Pfi¢inou rozvodu se jevili podminky souziti, malo spole¢ného volného
Casu a nepfiméefené zasahy ze strany prarodice. Oba rodice spolu drasticky komunikovali pfed

soudem a hlavn¢ pied ditétem.

Otec mél na syna vychovny vliv do 3 let jeho Zivota a po rozvodu jen mizivé osobni kontakty,
za 14 let se konalo cca 25 kontaktl. V této dobé nefungovaly reintegracni centra. Rodice se
po celou dobu nebyli schopni domluvit na vychové a délali si naschvaly. Soudu se pies
veskerou snahu nepodatilo usmérnit vychovné styly a komunikaci rodi¢t. Znalecké posudky
vypovidaly o syndromu zavrZeného rodice, ale razantni zdsah zmény vychovného prostredi by
syn snadSel daleko hife, nez silny protektivni vychovny styl matky. Dopady jevu na
zavrzeného rodice a dité nejsou znamy. Zavérem bych rada sdélila svij nazor. Ptipad se mi
jevi, jako chybnd komunikace mezi matkou a otcem, jejich neochota zamyslet se nad
podstatnymi ndvrhy soudu. Nevyuzili intenzivné sluzeb rodinného poradenstvi a vyzkouseli
velice malo moznych alternativ k rehabilitaci rodinnych vztahd. VSimla jsem si jisté nezralosti
osobnostniho nastaveni rodi¢ovskych roli, kde daleko vétsi ulohu hréla touha o ,,vlastnictvi
ditéte” a projev pomsty jeden Kk druhému. Dité se dle mého pohledu stalo objeti celého
procesu a zména vychovného stylu a prostfedi by mu pfinesla daleko vétsi rany, nez sice

nezdrava, ale pro dité¢ bezpecnd vychova matky.
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Kazuistika ¢.2 - Okresni soud Semily

Rodice zalozili manzelstvi po rocni zndmosti, trvalo dva a ptl roku a narodil se syn Tadeas.
Rozvod probéhl, kdyz byly synovi rok a pil a byl svéfen do péce matky. K vychovnému

podilu otce rozhodoval soud s ohledem na vék ditéte.

Rodinna anamnéza uvadi, ze se matka vdavala ve 25 letech a pracovala jako obchodni
asistentka v masném pramyslu. Syn Tadeas se ji narodil v 26 letech. Pochazi z rozvedeného
manzelstvi, se svym otcem se nestyka. Otec se Zenil ve 33 letech, pracoval jako informatik a
syn se mu narodil ve 34 letech. Pochazi z rozvedeného manzelstvi, jeho rodice se rozvadéli,

kdyz byli se sourozenci dospéli.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze manzelé se seznamili v kavarné ndhodou. Oba si rozuméli,
jezdili na vylety a spole¢né dovolené. Otec mél obecni byt na vesnici. Matka ale chtéla bydlet
u své matky (babic¢ky) ve stfedu meésta, aby méla vSude blizko, az se narodi dité. Otec
souhlasil. Prvni 2 roky bylo manzelstvi pomémé klidné. Matka se starala o domacnost a
spole¢né si upravili patro domu jeji matky (babitky). Zili v domé spoledné s babickou,

matcinym bratrem a matcinym nevlastnim rozvedenym otcem.

Dle vypovédi otce méla hlavni slovo v rozsifené rodiné babicka, rozhodovala o dom¢ a
investicich. Problémy nastaly, kdyZ se narodil syn Tadeas. Otec se citil na druhé koleji, péci 0
syna vykonavala matka s babickou. Koupéani a krmeni provadéla matka s babickou, matka
prestala vafit, stravovali se u babic¢ky. Otec nesmél travit volny ¢as mimo dim, to mu bylo
vyc¢itano, vykonaval prace na domé, které tidila babicka. Dle vypovédi matky se manzelstvi

rozpadlo, protoZe ji otec TadeasSe nebyl oporou a nemél pro ni pochopeni.

Dle spisu tehdy zacalo dochazet k hadkam mezi otcem a babickou. Zezacatku se matka stavila
na otcovu stranu, ale pak vliv babicky na matku zesilil a vzajemné se otec a matka odcizili.
Otec daval na domécnost celou vyplatu a na kapesné dostaval minimalni ¢astku, ktera stacila
na dopravu a obédy. VSe ostatni koordinovala matka s babickou. Se synem smél travit cas,
pouze kdyz spal v ko¢arku, po probuzeni si s nim hrala babi¢ka a matka. Kdyz bylo synovi
1,5 roku, pfisla matka s babickou s navrhem, aby se nacas odst¢hoval do svého bytu, ze se
situace ¢asem urovna. Otec odeSel do svého obecniho bytu, syna navstévoval ve stiedu a
Vv sobotu pravidelné, ale ptfevazné ho vozil spiciho v kocarku. Asi po ptl roce (synovi 2 roky)

matka navrhla zadost o rozvod s tim, ze nebude ve styku otce se synem délat problémy.
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Otec 1 matka soudni rozhodnuti o styku s nezletilym TadeaSem dodrzovali. Otec podal po
dvou letech zadost o rozsifeni styku s 4letym TadeaSem a soud rozhodl v jeho prospéch.
Okresni soud vydal rozhodnuti o upravé styku v rozsahu kazdy sudy vikend od patku 17:00
hod do nedéle 17:00 hod. Matka s timto rozsahem nesouhlasila, ale jeji odvolani ke krajskému
soudu bylo zamitnuto. Matka argumentovala ve svém odvolani: ,,ze syn je jiny, nez ostatni

déti, velice na ni fixovany, vyzaduje zvlastni péci a zachazeni®.

V obdobi kdy bylo Tadeasovi Sest let, oba rodice, matka i otec, zalozili nové rodiny a narodily
se jim dalsi déti v manzelstvi. Na pfelomu sedmého a osmého roku TadeaSe pozadala matka
dopisem otce, o sjednoceni piijmeni nezletilého s ptijmenim svého druhého manzela s ¢imz
otec nezletilého nesouhlasil a pisemné vyrozumél matku, Ze trva na piivodnim piijmeni syna

TadeaSe. Rozsiteny styk otce s ditétem byl bez vétsich problémt dodrzovan az do této doby.

Po této udalosti se zacala situace postupné meénit a zacali se objevovat prvni trhliny u

nezletilého ve vztahu ke svému biologickému otci.

Matka zacala pro nezletilého TadeaSe nepiimo vyzadovat neumérné drahé darky napt. hada
S terariem, kde pofizovaci hodnota dle jejiho uvazeni ¢inila 8.000,- K¢ a naléhala na otce, aby
timto darkem synovi vynahradil to, Ze nemé biologického otce u sebe. Otec na tyto vyzvy
reagoval a matce vysvétloval, ze jeho finan¢ni situace nedovoluje potizovat détem tak drahé

darky.

Otec nezletilého upozoriiuje na chovani matky a obraci se na OSPOD. Otec na OSPODU ve
svych vypovédich uvadi, ze ,,syn je na navstévach usmévavy a spokojeny, ale matka ho
vyrusuje svymi telefonaty a je ochotna pii sebemensim ndznaku pro syna piijet v ptli vikendu
a synovi to telefonicky ptfipomina, jak ho miluje...* Dale otec uvadi, Ze po vikendu mu matka
vola a vyzaduje pro syna specialni podminky jako ,,syn chce byt jen s vami a nechce jezdit za
sestfenkami‘ nebo ,,syn nechce chodit s vami za détmi k sousediim, ale chce byt jen u vas®.
Dle otce nezletilého matka TadeaSe zacala urCovat, co bude se synem o vikendu délat a

predem to uz synovi slibila a to napf. ,,navstéva Zoo v Praze, Dinoparku v Brné*.

OSPOD eviduje korespondenci otce, kde upozoriiuje, ze matka syna z vikendii u otce
omlouva, nedodrzuje soudni rozhodnuti, nenahradi vikendy, kdy otec pfistoupi na zménu ve

prospéch matky.
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Matka uvadi, ze synovi nedavaji jidla, co mu chutnaji, syn trpi nechutenstvim a musi se mu
V tomto ustoupit. Vypovida na OSPODU : ,,Syn potiebuje pit hlavné mineralky, nic jiného mu
nechutnd a u otce mu podavaji vodu a ¢aj. Tadeas prijede domu a trpi zacpou. Matka se boji
o synovo zdravi, posila mu na navstévy k otci kynuté knedliky, kolacée, sladké piti limonady, a
podobné. Pozdéji se ve spise ukazuje, ze syn trpel od narozeni celiakii a tato strava byla pro

néj zcela nevhodna.
Otec nezletilého podava navrh o rozsiteni styku s nezletilym TadeaSem.

Matka na zadosti otce o rozsifeni styku reaguje tim, ze ,,syn je po navstévach u otce
nest’astny, place, boli ho hlava a nechce k otci jezdit. Pry se mu tam nelibi, 2 letd sestra mu
ubliZuje a on se ji boji*“. Nema rad otcovu novou Zenu, babicku. Matka dle spisu OSPOD a
soudni dokumentace piSe otci dopis, aby nenutil syna travit vikend u sebe, ale aby syna
navstévoval v mist¢ bydlisté¢ u babicky, v této dobé bylo Tadeasovi 9 let. Matka nezletilého

podava navrh na omezeni styku TadeaSe s otcem.

Zadost otce o rozsifeni styku s nezletilym Tadea$em je soudem zamitnuta. A vztah nezletilého

Tadease k otci se zhorsuje.

Dle matky otec nezletilého ,,nebral ohledy na synova pifani.“ Soudni spis dokumentuje, Ze

matka tvrdi, Ze syna na styk pfipravuje a za synovo opozi¢ni chovani vii¢i otci nemtiZe.

Soudni znalecky posudek, ktery byl vyhotoven na Zadost soudu, hodnoti oba rodice jako
vychovy schopné. Matka je vice protektivni a k otci méa syn ambivalentni postoj. Extrémni je

vztah TadedSe k babicce, ktera je mu blizsi, neZ matka.

Otec podava v desiti letech TadeaSe soudni ndvrh na zménu vychovného prostiedi ve sviij
prospéch. Okresni soud pozada soudniho znalce o posudek na syna, matku a otce. K vySetieni
se dostavuje matka se synem a otec sam. Dle znaleckého posudku vyplyva, ze syn je
uzkostny, extrémné fixovany na svou babicku. Kdyby si m¢l vybrat s kym bude zit odpovida
,»hejradéji u babicky a mohla by tam byt i mamka.” Na dotaz, kdy chce vidét otce odpovida:

,hechci k nému jezdit, ani za jeho rodinou, ale na vylet bych s nim jednou za ¢as jel...*

Navrh otce na zménu vychovného prostfedi je zamitnut a posledni soudni rozhodnuti o
rozsahu styku otce s nezletilym jiz desetiletym TadedaSem vymezuje styk otce se synem

kazdou sudou sobotu a nedéli pod podminkou, Ze syn bude spat u matky a babicky.
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Dle vypovédi otce v nasledujicim soudnim fizeni o vyzivném se uvadi, ze Syn Tadeds se
k otci chova nedistojné, na navstévach otce zesmésnuje, darky bagatelizuje, klade dalsi
podminky styku jako: ,,pokud mi nekoupis coca-colu a hranolky, feknu mame, ze mne bijes*
Otec u soudu o vyzivném uvadi, Ze ,,své povinnosti vici synovi plni, miluje ho, piSe mu
dopisy, ale podminky syna vi¢i nému se nepiimeiené stupiiuji a proto styk otce se synem
nebude vyzadovat. Dale uvadi, ze nezletily Tade4a$ muze ptijet kdykoli, kdy bude chtit. Pfimé
spojeni vlakem je cca 15 minut.“ Ve svych vypovédich otec zduraznil, ze celd zalezitost je
traumatizujici nejen pro syna TadeaSe, dale pro pfibuzné nezletilého TadeasSe ale i pro novou

otcovu rodinu.

Otec zalozil novou rodinu jiz pted projevy syndromu zavrzeného rodi¢e a narodily se mu dvé

déti. Jeho manzelstvi je pln¢ funkéni a trva 12 let.

Matka zalozila novou rodinu jiz pfed projevy syndromu zavrzeného rodice a narodily se ji
dalsi dveé déti. Jeji druhé manzelstvi bylo po péti letech trvani na zadost matky rozvedeno.

Matka zije naddle u své matky (babicky Tadedse).

Otec dle rozhovoru uvadi, ze syn Tadeas nereagoval od svych deseti let az do dosazeni véku
sedmnadcti let ani na jeden z dopist a dal$i snahy o komunikaci ze strany otce. Vysvéd€eni a
zpravy o TadedSovi ziskaval otec ze Skoly, kam nezletily chodil. V sedmnacti letech se
Tadeas ozval otci pisemné a pozadal o osobni setkani, ale telefonni ¢islo na sebe odmitl dat.
Otec a syn se sesli, vyhybali se oba tématu o minulosti. Tadeas zduraznoval, co ho stoji Skola
a Ze matka je na tom finan¢né Spatné. Otec navrhl synovi, ze mu rad pomtiZe a podpoii ho,

pokud to bude v jeho moznostech.

Syn se potom jiz neozval, ale od matky nezletilého pfiSel navrh, aby se spolecné s otcem

domluvili na zvyseni vyzivného.
Shrnuti

Rodina spolu z pocatku manzelstvi pekné vychazela. Vzajemné se navstévovali se SirSim
piibuzenstvem a travili volny Cas a dovolené pohromad¢. Matka a otec nem¢li spolecné
ptatele a dle spisu se pratelé otce matce nelibili. Matka vice inklinovala ke své rodiné a
preferovala navstévy na svou stranu a tim postupné¢ omezovala kontakty s otcovou rodinou.
Zakladni oporou byla jadernad rodina matky a to jeji matka (babi¢ka TadeaSe), bratr (stryc

Tadeéase) a nevlastni otec (manzel babicky). Pfi¢inou rozvodu se jevili podminky souZiti a
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nepiiméiené zasahy ze strany prarodice (babicky Tadedse). Rodi¢im do jejich komunikace
razantn¢ zasahovala mat€ina rodina. Dle vypovédi otce byla matka nezdravé fixovana a

ovlivitovana svou matkou (babickou Tadease).

Otec mél na syna vychovny vliv do 1,5 let jeho Zivota a po rozvodu se kontakt otce se synem
postupné¢ ménil k hor§Simu. Dramatickou zménu pfinesla matcina svatba a zalozeni nové
rodiny, kdy chtéla syna TadeaSe pfejmenovat na jméno nového manzela - TadeaSova
nevlastniho otce. Za podstatné je tieba zminit, ze toto nové manzelstvi matky bylo posléze
rozvedeno a prejmenovani Tadease by bylo zcela neticelné a matouci. Dle spisu vyplyva, ze
oba rodi¢e vyuzili moznosti rodinné poradny, ale neslo o aktivni spolupraci. Matka m¢la
snahu se s otcem domluvit, ale za podminek, které nebyly realizovatelné. Podminky posléze
kladl i syn Tadeas a spole¢né s matkou je stupiiovali. Soud vychézel ze znaleckého posudku,
kde na vySetfeni pfiSla matka se synem v dob¢, kdy osobni kontakt otce se synem nebyl
dlouhodobé¢ realizovan. Syn vidél otce pouze sporadicky a jejich vztah byl do jisté miry
nabouran. Otec argumentoval, Ze metoda vySetieni neodpovidala stupni zavrzeni a syn byl
hluboce pod vlivem rodiny, kde bydlel. Otec u soudu zddraznoval, ze formy diagnostiky
nespliiuji vhodné techniky. Posledni soudni rozhodnuti znélo ve prospéch otce, ale podminka,
ze musi desetiletého TadeaSe vozit na noc domu do jist¢ miry zvedla matce Tadease
»sebevédomi® a to se promitlo na chovani TadeaSe vici, které dle vypovedi otce v soudnim
spisu bylo ,,nedlstojné, provokativni, neuctivé®. Otec prestal styk vymahat a nechal synovi
prostor na to, aby si uvédomil, ze ,,laska neni povinnost®, ale sdm si dal vii¢i synovi své
povinnosti svédomité plnil. Bohuzel ani po letech se nedostavila ze strany syna Zadnd zména a
setkani, které prob&hlo, neslo zndmky jisté manipulace Tadeédse vii¢i otci. V soudnim spisu se
nachéazi také emotivni vyjadieni piibuznych ze strany otce, kde je patrno, ze ostatni ¢lenové
roz§ifené rodiny celym procesem hluboce trpéli a citili se nevinné ukfivdéni. Vzhledem
k tomu, Ze nikdo z rodiny uz nejevi vazny zajem o rehabilitaci vzajemnych vztaht, je pro mne
tézké se zamyslet nad u¢innymi kroky k obnoveni vzdjemné ucty. Dle mého nazoru je syn
pomalu dospé€ly, ale nema zdjem se dozvédeét nazor ze strany otce. Situace mu zatim
vyhovuje. Mohu se pouze domnivat, Ze pokud by syna potkala v jeho Zivoté podobnd situace
a dostal se do role zavrzeného otce, vice by pochopil pocity a prozivani rodiCe, ktery je

bezdivodné odstrkovan milovanym ditétem.
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Kazuistika ¢.3 - SKT Liberec

Dokumentace manzelské poradny
Jednalo se o n¢kolik jednotlivych a spole¢nych sezeni
1. Sezeni pouze s matkou

Matka se obraci na rodinnou poradnu a vypovida nejprve sama, pozd¢ji je zkontaktovan otec
a déti. Je rozvedend a maji s byvalym manzelem 3 déti. Déti byly soudnim opatfenim
ptidéleny do vychovy otci a nechtéji za matkou jezdit. Rodinu ¢eka dalsi soudni stani a otec

usiluje o stfidavou péci. Matka chce déti do své péce.

Matka vypovida, Ze byli s otcem od jejich 14 let a pozdéji se vzali. Ze spisu neni patrno, kolik
je matce, otci a jak dlouho pfed svatbou se znali. Na zac¢atku manzelstvi bydleli v domku
matcinych rodica spole¢né s jejimi rodici. Narodily se jim déti. Matka se starala 0 domacnost
a déti, a otec déti podnikal na jeji zivnostensky list. Kdyz déti odrostly a ona nastoupila do
zaméstnani, uvédomila si, Ze se citi ,, jako bych byla manzelovo dalsi dité*. Matka se proto
zacala vice angazovat do rozhodovani a v tom ji podporovala jeji vlastni rodina. Otci to
nevyhovovalo, a ackoli méli oba v okoli spoustu pfatel, rozhodli se, ze se od rodici matky
prestéhuji. Matka si uvédomila, jak moc byla na rodi¢ich zavisla a separace ji psychicky
pomohla. Uvédomuje si, Ze to byl velky Zivotni zlom. Nasla si jiného partnera, manZel na
tento fakt pfiSel a doslo k ,,potycce®. Matka uvadi, Ze ji jeji byvaly manzel fyzicky napadl.
Otec se ve spise zminuje, Ze neSlo o hrubé napadeni, ale ,,postrkovani. Otec si také naSel
novou partnerku a domluvily se smatkou déti, ze se rozvedou. Déti byly soudnim
rozhodnutim svéfeny do péce matky. Dle matky si jeji manZel myslel, Ze finan¢né ze svého
platu neutdhne hypotéku na spolecné zakoupeny byt. Matka uvadi, Ze zafala podnikat a
datilo se ji, a proto ji zacal otec déti délat naschvaly a pretahovat déti na svou stranu. Dle
matky otec usiluje o stiidavou péci, aby nemusel platit alimenty, protoze s hovou partnerkou
stavi dim a Setfi. Partnerka otce je policistka, zna se s ufady a ma na n¢ vliv ve prospéch otce.
Otec pry prohlésil, Ze matku zni¢i a posledni dva roky to cilené¢ délal napf. ,,podnikal
loupezné najezdy do jejiho bytu“. Matka citila oporu na OSPODu, ale ten pry byl ze soudniho
fizeni vyloucen. Kdyz se utoky na matku stale stupniovaly, nebranila détem v tom (cituji
matku) ,,aby déti Sly za tatou, kdyz chtéji byt u n¢ho a u soudu tohle zabralo jako fakt, Ze je

vyhodila z domu...*
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2. Sezenis matkou a otcem

Do rodinné poradny posilaji rodic¢e pravnici. Oba rodi¢e se shodnou na tom, ze jsou ochotni
pracovat na tom ,aby se jejich vztahy ozdravily”, ale problém vidi pracovnici rodinné
poradny v tom, Ze oba maji rozdilné ptfedstavy o tom, co je ozdraveni. Poradna se distancuje
od boje u soudu a zjistuje, ze rodice jiz méli zkuSenost s rodinou terapii. Oba souhlasi, Ze
V minulosti byl ten druhy dobrym rodi¢em a otec piipoji, ze ,,byl v manzelstvi Stastny*.
Poradnu zajima, jak matka vnimé dobu, kdy déti poslala dobrovolné k otci. Matka vysvétluje,
ze velmi vnimala napéti, ve kterém diky hadkam zili déti, a pro jejich dobro se jich vzdala.
Dle jejich slov ,radé€ji déti pustila, nez aby trp€ly roztrzenim®. Nyni jsou déti u otce po
predbézném opatieni a otec podal navrh na stfidavou péci o déti. Matka tvrdi, Ze otec déti

manipuluje proti ni a to je pro ni nesnesitelné a s tim z terapie odchézi domu.

Otec hovoii o své nové partnerce, Ze ma také dceru z prvniho manzelstvi. Partnerka, na rozdil
od jeho byvalé Zeny, se s byvalym manzelem dobie domlouvaji a nechovaji soupefivé. Otec
hovoti o tom, jak nejstarsi dcera potifebovala rodice pii vybéru stiedni skoly a jak to bylo
s matkou konfliktni a ,,kdyz nebyla oporou matka, musel jsem byt samoziejme¢ ja..“ Rodinna

poradna navrhuje terminy mozné po meésici.
3. Sezeni s matkou a otcem

Rodice ofekavaji soudni jednani, jsou oba nervézni. Komunikace mezi nimi vazne, pry se nic
nezlepsilo. Poradna se ptd na ptiklady konfliktl. Otec otevie posledni problém, kdy chtél
podepsat od matky ptihlasku na tabor, ale ta odmitla s tim, Ze ,,podepiSe, az bude po soudég, ze
nevi, kdy budou déti u ni, aby se potom nestalo, ze pojednou na tdbor, kdyz maji jet k matce®.
Z oboustranné interakce mezi otcem a matkou vyplyva, ze co od urcité doby zazili, vidi kazdy

zcela opacné.

4. Sezeni s matkou a otcem

Rodic¢e se Ucastnili soudniho jednani, ale matka projevila velkou nedivéru ke znaleckému
posudku, otec byl spokojeny. Rodinna poradna vnimé obtiznou situaci, kdy soud hleda vinika
a terapie domluvu. Je obvyklé v takovych piipadech terapii odlozit, az bude soud vyftizeny.
Pozorn¢ poradna zkouma stav psychologického rozvodu. Matka se proziva tak, Ze je
s rozvodem smifend a chape otcovu snahu usurpovat déti jako odvetu za jeji emancipaci.

Poradna se snazi upozornit na rozdil v prozivani Zeny a muze, kdy maji od déti tzv.“volno®.
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Matka se citi odchodem déti k otci zoufala a otec se divil, ze se po odchodu déti néjakou dobu
neozvala. Otec by pry byl rad, aby nejmladsi syn jezdil od matky Stastny a spokojeny a chodi
pry podle n¢j k matce rad. Matka ale citi, ze nejmladsi syn hluboce trpi, zhorSuje se mu
prospéch ve skole a chovani. Poradna tuto skutecnost chape tak, ze matka tyto okolnosti vyciti
snadnéji nez otec. Otec se dle zdznamu jevi na sezeni ,,zovialn¢ spokojeny*, ale projevy ma
neklidné, situace mu neni pfijemna coz nemusi vylucovat fakt, ze pocit pomsty se miize timto
zpisobem naplitovat. Vzhledem k tomu, ze rodi¢e ocekavaji dal$i soudni jednani, je jim

doporucena navstéva az po soudnim stani.

5. Sezeni matka s otcem

Rodice se dostavuji po soudnim jednani. Soud rozhodl, Ze nejmladsi syn bude ve stiidavé péci
a dv¢ star$i déti v pééi otce. Rozsudek nebyl rodi¢i poradné ptedlozen. Otec je s rozsudkem
spokojeny a chce po matce, aby to akceptovala. Matka hovoii o tom, ze podle ni je ,,soud
nespravedlivy, déti maji byt u matky, a soud nesmyslny, protoze vztahy nenapravi“. Matka
stale tvrdi, Ze otec d¢ti proti ni Stve a otec to popira. Poradna se domlouva s rodi¢i na tom, aby

pristé prisli s détmi.

6. Sezeni s rodici a détmi

Nez se uskuteCnila spolecna terapie, doslo mezi poradnou otcem a matkou K pomérné
slozit¢tmu domlouvani, jak bude sezeni probihat. Otec podal informace, Zze déti piijit do
poradny chtéji, ale nesmi tam byt matka. Matka toto akceptovala, ale pfesto na sezeni piisla.

Otec vstupuje do poradny s dvéma star§imi détmi. Dcera se evidentné t&si, ale najednou se
objevi v ¢ekarné matka a v tu chvili divka zméni naladu, place a je neklidna. Poradna tuto
situaci vnima a prosim rodice, aby odesli do ¢ekarny. Divka ziistava nervozni a hovoti za ni
bratr. Problém vidi v tom, Ze matka velmi trva na ,,své pravdé®, nenechd si ji vymluvit a
Vv dobé rozvodu si brala sestru stranou a nepékné mluvila o otci. Bratrovi se zda, Ze byl mezi
sestrou a matkou konflikt hlubsi, ale sestra ho taji. Sourozenci pry k matce nechtéji, jsou u
taty radi. Déti jsou spolupracujici, divka sice mlci, ale bratr se dobfe pta ,, jsme tady proto,
aby se rodice 1épe domlouvali“. Rodi¢lim poradna vysvétluje, ze informace od déti jsou
diskrétni a ze se distancuje od soudniho sporu. Déle dle dokumentace navrhuje, aby dalsi
setkdni probihala oddélené a to matka a déti, a otec a déti. Dilezité v dokumentaci se jevi to,

ze matka si vzala po rozvodu jiné jméno a zménil ho na neutralni napt. Novak — Novakd.
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7. Sezeni matka s otcem

Terapie méla trvat cca 2 hodiny, ale nakonec probihala velmi kratce. Oba rodi¢e maji
s komunikaci velké problémy. Matka se odvolala ke krajskému soudu, ale v této fazi oba
¢ekaji na stanoveni stani. Otec uvadi, ze byvald Zena vSude jen bojuje, neni schopna mluvit
s rodi€i, ani se svymi détmi. Matka reaguje na toto, Ze byvaly manzel se ji snazi oCeriovat a
poSpinit. Podle ni i1 to, Ze chodi do poradny podsouva otec détem tak, ze ,,matka neni
v poradku®. Otec o dalSi sezeni a terapii stoji, ale matka to zpochybniuje. Poradna sezeni

ukoncuje bez dalsiho stanoveného terminu.
Shrnuti

Dle spisu se ukazuje, ze na pocatku manzelstvi byly mezi rodic¢i a détmi laskyplné vztahy.
Matka sice byla do jist¢ miry zéavisld na své roding, kde zpocatku s manzelem spolecné
bydleli, ale kdyZz se objevily problémy V mezigenera¢ni komunikaci, byla ochotna se
manzelem odstéhovat mimo dosah negativnich zasahii. Rodina musela celit tomu, ze pratelé
byli daleko od nového bydlisté. Museli se vSichni adaptovat na nové prostfedi a hledat
socialni oporu. Matka se dokdzala zcela separovat od orienta¢ni rodiny a takzvané ,,dospéla‘“.
To ji zvedlo dle jeji vypovedi sebevédomi. Zacala chodit do prace a nasla si pfitele. Manzel to
zjistil, dle jejiho vyjadfeni ji napadl a na truc si nasel novou pfitelkyni. Pfesto pry matku
neustale ,.trestal* za nevéru. Tyto hadky a naschvaly dle matky velice neblaze plisobily na déti
a nez aby o né bojovala, dovolila, aby byly u otce. D¢ti se ale zacaly k matce chovat jinak,
odmitaly ji a nechtély za ni jezdit. Matka to popisuje jako manipulaci ze strany otce, uplaceni
déti a Stvani proti matce. Tuto situaci matka vnimé jako pomstu otce za jeji nevéru. Otec je
ochoten dochazet na rodinnou terapii, ale déti se nechtéji s matkou na terapii setkat. Vse
komplikuje soucasné probihajici soudni jednani o styku matky s nezletilymi détmi a rodinna
poradna zcela vyjimecné provadi terapii soucasné s probihajicim soudnim procesem. Déti
vnimaji situaci rozporuplné. Neciti k matce nendvist, ¢i odpor, ale chtéji se s ni vidat velmi
omezen¢. Dle jejich vypoveédi a komunikace z poradny se jevi, ze jim matka nechybi. Matka
je celou situaci velmi paralyzovana, prestava mit zajem o rodinnou terapii, citi se ohroZena ve
svém matefstvi a hleda dal$i motivaci pro moznou domluvu. Jako vychodisko vidi rozhodnuti
soudu, ale byvaly manzel ji pfipadd jako“manipulidtor a herec”, ktery se na ufradech

pietvafuje. Manzelé se na poslednim setkani velmi hédaji a vzhledem k tomu, Ze ocekévaji
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dalsi soudni jednani, rodinna poradna nenavrhuje dalsi termin a ¢ekd na zpétnou vazbu od
rodict. Dle mého nazoru by ptipadu pomohlo, aby rodice, ale i déti nasly vuli pracovat na
rodinné terapii, stanovili si individudlni plan a kroky k dosazeni jednotlivych cilt. Jako prvni

se mi jevi dynamickd pravidelna komunikace pod dohledem odbornik.

Kazuistika ¢. 4 SKT Liberec

Dokumentace manzelské poradny
Jednalo se o Setfeni a terapii zavrZzené matky a rodinné sezeni s détmi.

1. Sezeni pouze s matkou

r~r

Matka je klientkou rodinné poradny cca 2 roky a 1é¢i se dlouhodobé€ na izkostnou poruchu a
dlouhodobou stfedné¢ tézkou depresi. Dle jejiho vyjadieni byla pied pal rokem
hospitalizovana nékolik tydnii v nemocnici na otevieném psychiatrickém oddéleni. Manzel si
VvV tuto dobu zacal vztah s kamarddkou, kterda jim chodila poméhat. Manzelova pftitelkyné
vlastni prosperujici firmu a béhem neptitomnosti matky pozvala jeji déti a manzela na kratkou
dovolenou na hory. Déti si kamaradku manzela oblibily. Manzel nadale udrzuje vztah se svou
kamaradkou (K) a nehodlé ho zrusit, naopak se stupiiuje. Déti travi radéji cas s otcem a s K,
nechavaji matku doma samotnou a vyrazi na vikend mimo domov. To by matce zase az tak
nevadilo, protoZe je unavena, ale zraniuje ji, ze se dle jejich slov k ni déti nechovaji hezky a
preferuji travit ¢as jen s otcem a jeho pftitelkyni. Matka vyhledala pomoc poradny, aby ji
pomohla ve vztahu s détmi a manzelem. Poradna vnima, Ze tento prvni pohovor pro zacatek
staci, protoze je matka velmi unavena. Domlouva se s matkou na reZimu rodinné terapie.
Nabizi ptisti sezeni pouze s matkou, potom zkontaktuje otce a déti. Vykona Setfeni s otcem a
détmi bez matky a navrhne zplsob a intenzitu sezeni. Podle miry patologie v rodin€ zvoli
terminy a zatim matku informuje, ze se pravdépodobné budou konat kazdy tyden 2 hodiny

odpoledne. Matka souhlasi a odchazi domd.
2. Sezeni pouze s matkou

Matka se dostavuje véas ve stanovenou hodinu. Je upravena, ale smutnd, pla¢e. Vypovida, ze
jeji déti a manzel ¢ast tydne prespavaji mimo domov u nové kamaradky. Jen ji feknou ,,jdeme
spat ke K a vratime se v ned¢li vecer, Ty stejné¢ celé dny prospis, ani si nevSimnes, ze tu
nejsme, aspon nemusi$ varit“. Poradna pozadad matku, aby se v klidu posadila, nabidne ji

obcerstveni a vysvétli naplit dneSniho sezeni. Poradna navrhuje matce, aby zavzpominala, jak
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se s manzelem seznamily a co se udalo, nez se vztahy posunuly k hor§imu. Matka se snazi
reprodukovat rodinnou minulost a vypovidd. S manzelem se seznamila, kdyz ji bylo 25 let a
manzelovi 30 v roce 1995. Velmi si rozuméli, chodili tancit, do pfirody a méli pratelé, které
navstévovali. Po tfileté znamosti se v roce 1998 vzali. Orientacni rodiny se pravidelné
navs§tévovaly. Po svatb¢ se jim narodily déti, v roce 2000 dcera A, 2002 syn T, 2004 dcera E.
Vychova probihala velmi liberdlné, matka s otcem travili s détmi vSechen volny ¢as. M¢li
spole¢né pratele a s détmi vyrazeli na vylety a na chaty. Manzelstvi bylo dle jejich slov
Stastné. Vroce 2012 zemieli matce rodiCe pii nezavinéné autonehodé¢ a matka utrpéla
hluboky Sok. Objevily se u ni té¢zké uzkostné stavy, deprese a myslenky na sebevrazdu.
Vyhledala pomoc 1ékaie a 2 roky se intenzivné 1€¢i. Jeji stav se sice stabilizoval, ale jiz
nepodéava vyrovnany pracovni vykon, proto je v invalidnim dichodu. Do prace nechodi a travi
¢as domécimi pracemi. Pfestala vyhled4vat spolecnost, naopak se boji vychézet rano a vecer
ven. Pfes den jsou ptatelé v praci. Za celé dva roky se manzel naucil fesit jeji unavu tim, ze
déti bral na vylety a mezi pratele sam, aby své zen¢ ulevil. To vnimé matka pozitivné. Takeé si
uvédomuje, ze déti ji posledni dobou vidéli ¢asto unavenou, nékdy nervézni a ze prestala o
svij vzhled dbat. Pfed ptl rokem byla hospitalizovana v nemocnici n¢kolik tydnt, a kdyZ se
vratila, v§imla si nadstandardniho vztahu manzela a déti k jeho kamaréadce. Jednd se o pani o
5 let starsi, nez jeji manzel, podnikatelku. Dle vyjadieni matky je bezdétnd a zda se ji i
zédbavna. Matka chépe situaci a paradoxné ji ani tak nevadi, Ze k ni maji déti a manzel tak
blizko. Ale tryzni ji, ze od ni samé jsou déti odtazité a strani se jeji pfitomnosti, v n€kterych
situacich ji ponizuji, bagatelizuji a trdvi vSichni mimo domov vice ¢asu. Matka se citi sama,
ale dle jeji vypovédi pieje détem a manzelovi $tésti, protoze se citi nemocna a ma opakujici se
myslenky na sebevrazdu. Uvadi také, Ze ji 1€kat navrhl dalSi hospitalizaci, kterou ale matka
odmitla. Rekla, Ze ,,pokud je mij ¢as odméfen a moc ho nezbyva, chci ho stravit s rodinou.
Poradna stanovila dal$i sezeni za tyden, maji pfijit déti na jinou hodinu, otec a matka také na
jinou hodinu tak, aby sezeni probihala individudlng. Poradna toto domluvi s rodinnymi

pfisluSniky. Matka odchazi klidné;si.
3. Sezeni
Otec

Otec se dostavuje vc€as, na rodinnou minulost reaguje pozitivné a vypovéd koresponduje
s vypoveédi matky. Na otdzku zdravotniho stavu manzelky reaguje neadekvatné. Jeji diagnozu

bagatelizuje: ,,i jinym zemieli rodiCe pii autonehod¢ a musi fungovat dal, trpélivosti jsme méli
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vSichni dost.” Poradna se pté, co si mysli o tom, Ze se déti chovaji k matce takovym odtazitym
zpusobem. Otec vypovida, ze matka pfed nimi ¢asto mluvi o smrti a protoze se takové jednani
opakuje ¢im dal tim Castéji, citi se deti provinile a utikaji z takového tlaku. Poradna se otce
pté, zdali 1 pro n¢j je uleva zménit prostiedi. Na to otec reaguje, Ze takova zpétna vazba se da
pieci oCekavat a ,,to by nevydrzel nikdo*. Otec dostava otazku, co zménilo jeho postoj, kdyz
rok a pual dokazal byt své Zené oporou. Odpovida, ze poradna ma jist¢ spoustu informaci od
matky, ze si naSel pfitelkyni, pomédha mu s détmi a to Ze ji maji déti rad&ji, za to on pieci
nemuze. Dostava dalsi otazku, jak se k tomu stavi jeho manzelka, matka déti. Odpovida, ze
urcité zarli jesté vic, ze zarlila 1 jako mladsi, ze si st€zuje vic a vyhrozuje sebevrazdou. Dalsi
otazka zni, zdali mu jeho Zena brani v odjezdu s détmi mimo domov. Otec se odml¢i a
konstatuje, ze ne a ze jim da i na cestu svaciny, ale ,,to stejné déla proto, abychom se citili
provinile.“ Poradna se pta otce, zdali rozumi diagndze matky a odesilaji ho na piednasky,
které se konaji v aredlu nemocnice a jsou na téma Uzkost, deprese a rodinné¢ klima

nemocného. Otec souhlasi a dalsi termin navstévy bude stanoven telefonicky.
Déti

Na sezeni piiSly déti

Dcera A 14 let

Syn T 12 let

Dcera E 10 let

D¢éti jsou upravené, veselé, ptaji se na otce 1 matku. Dcera E se drZi trochu zpatky, seda si
mezi A a T. Jako mluv¢i se jevi nejstarsi dcera. Na otazku minulosti se jeji vypoveéd’ shoduje
s matkou 1 otcem. Poradna se pta na soucasny stav v rodin€, jak by ho déti popsaly. Dcera E
je plactiva, T se nevyjadiuje a zda se mySlenkami mimo poradnu. Dcera A hovoti o tom, ze
matka je dlouho nemocna a asi brzy umfe, stale spi a je hodn€ nervozni. Otec ma novou
kamaradku, znaji ji ze sousedstvi. A si myslela, Ze je pani K nudna a ptisna, ale kdyZ je otec
piedstavil, byla s ni legrace. K si na nic nestézZuje, je pracovita, ma firmu a A zdtrazni i hodn¢
penéz. Dcera E na to reaguje, ze maminka je hodna a Ze penize jsou k nicemu, kdyz si za né
zdravi nekoupis. Syn T stale nereaguje. Poradna se pta, jak se k nim maminka chova. E na to
reaguje, Ze maminka dost place, ale pfes pla¢ se na ni sméje a objima. Také Ze jim pieje ty
vylety s K a otcem a kdyZ se vrati, tak je vSechny vita. Poradna se ptd, jak by déti popsaly co

K a otec k sob¢ citi. E tika kamaradstvi, A lasku a T neodpovida. Atmosféra v poradné se jevi
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jako nepfizniva na emocni stav déti a proto sezeni zatim ukoncuje s tim, Ze v druhé fazi
zaméii terapii spiSe na otce a matku. Poradna jevi zajem poznat blize pani K, a proto bude

otce kontaktovat s tim, jestli K je ochotna se podilet na rodinné terapii.
Matka

Ptfichazi v fadé tohoto dne jako posledni. Poradna se zajima, jak se citi. Matka vypovida, ze o
néco Iépe, ze citi, ze se néco déje, ale na druhou stranu zvazuje, jestli mé podat zadost o
rozvod, pak se tfeba situace a chovani déti k ni zméni. Celou situaci v rodin€ chape tak, ze
otec se za své chovani a nevéru stydi, hledd ospravedInéni, a ze kdyz matka bude navrhovatel
rozvodu, tak se otec zbavi pied détmi viny a piestane je proti ni ,,$tvat™. Poradna se matky pta,
jestli rozvod muze byt zaruka toho, Ze otec bude podporovat déti v tom, aby matce
prokazovaly lasku, oporu, pomoc a Gctu. Matka odpovida, ze ,,za zkousku nic nedd*. Poradna
nabdda matku, aby nejdiive vyzkouSela rodinnou terapii, a pta se ji, jestli ji bude vadit
pritomnost K. Matka pfitomnost K uvita, chce jen narovnat laskyplny vztah mezi ni a détmi.
Matce je navrzen dal$i termin za tyden, a pokud bude K souhlasit, bude probihat sezeni

matka, otec a K.
4. Sezeni
Kamaradka K

Nejdiive se dostavuje K. Neni ochotna hovofit o své minulosti a vzdélani. Na otdzku jestli ma
vlastni déti, odpovidd, Ze ne. Déle sama uvadi, Ze byla cely Zivot pracovné vytizena a Ze se
nenaSel vhodny otec déti. Také, Ze jednou byla velmi zamilovana ale, Ze vztah skoncil
zklamanim. Poradna se pta, co ji pfinasi vztah s otcem A, T,E. K reaguje pozitivné, tika, ze ji
napliiuje a Ze chce pomoci détem a otci. Poradna se pta, zdali udrzuji s otcem déti intimni
styk. Kodpovidd, ze o tom nechce mluvit. Poradna se ptd na zaméry Kve vztahu.
K odpovida, Ze nechava vse plynout a Ze nebude stat ve Stésti celé rodin€. Pokud by ji matka
oslovila, Ze je ji tento stav protivny, vyjde ji vstiic. Dale K uvadi, ze jsou déti a otec déti pro
ni dulezité a proto piisla na sezeni, aby nikdo nebyl nestastny. Je ji matky lito, ale otec si

nepieje, aby spolu komunikovaly. K je rada, Ze to zafidila poradna.

Individualni sezeni je ukonceno a dostavuji se matka a otec. Déti nejsou ptizvany.
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Otec, matka a kamaradka K

Matka a otec piichazeji do mistnosti, pozdravi se s K a sedaji si tak, ze otec ma K po levé ruce
a manzelku po pravé. VSem je nabidnut ¢aj a je jim sd€lena pochvala za odvahu a ochotu stav
resit. Strucné je popsana soucasnd situace vztahu mezi matkou a détmi a spolecny cil a to
rehabilitace vztahti mezi matkou a détmi. VSem je vysvétleno, Ze podstatna ¢ast prace spo¢iva
pravé na nich, na napravé komunikace a jeji vztahové roviny. Dale je potfeba ujasnit si
vztahy, nastavit pravidla a hlavné vyjadfit osobni cile, pfani, popsat individudlni bezpecné
prostredi. Otcovi je celd situace evidentné nepiijemnd, projevuje se vegetativné a proxemicky,
je velmi nejisty a neklidny. VSem jsou nastinény klicové otazky k feseni a to jak vnimaji sviij
soucasny stav a kde vidi nastroje ke zmén¢ k lepSimu a co je jejich osobnim, ale i rodinnym

cilem.

Slovo je pfeddno dobrovolné tomu, kdo se o n¢j ptfihlasi. Jako prvni se hldsi kamaraddka K.
Vyjadiuje se, Ze je vdécna za pozvani a také za moznost seznamit se s matkou déti. Vnima se
jako rodinna pfitelkyné a rada by vice komunikovala s matkou déti, pokud to bude mozné.
Nebude piekdzet roding ve Stésti, ale byla by vdécna, kdyby ji rodina pfijala mezi sebe a

mohla pomédhat a travit n€jaky ¢as s nimi. Otec reaguje nervozné a nejiste.

Na vyzvani slovo posila své manzelce a matce déti. Ta je prekvapena sdélenim pani K.
Pfijima jeji nabidku ucasti na rodinném Zivoté. Poradna v této situaci kvalifikuje sympatie
mezi matkou a pani K. Matka hovofi pfimo k pani K a vysvétluje ji, Ze ji naprosto nevadi
intimni vztah K S manzelem, protoze ona nema zajem o sex asi tak dva roky, co je nemocna.
Rozumi tomu, Ze manzel nemiZe zit dva roky bez sexu a Ze by se o toto ani tak nezajimala,
kdyby se k ni déti chovaly mile a laskypIn€. To matce vadi a mrzi ji to. Matka by rada na
spolecny vylet jela s détmi, manzelem a K, aby déti vidé€ly, Ze spolu vychazeji. Je pro ni
daleko distojnéjsi o takovém vztahu védét a nepfipadat si pfed détmi jako ,,chudinka a blbec*.
Matka by chtéla udrZet rodinu, potfebuje stale pomoci, nechce se rozvadét z majetkovych

davodi, ale také nechce byt odstrkovana od rodinného Zivota. Hodla K respektovat, ale pieje

si 1 nadale zistat matkou a své déti intenzivn€ vychovavat.

Otec zanechd po jejich rozhovoru dlouhou ¢asovou pomlku. Dle vyjadieni poradny je
znatelné, Ze jeho reakce na rozhovor je rozporuplné a jeho chovani je nejisté. Pieje si v sezeni
nepokracovat a pfijit v jiny den sam. Poradna tento névrh respektuje, ale ptfesto trva na tom,
aby otec odpovédel zakladni otazky, tak jako zeny pfed nim. Pro prehlednost je poradna otci

opakuje: ,,jak vnima sviij soucasny stav a kde vidi nastroje ke zméné k lepsimu a co je jejich
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osobnim, ale i rodinnym cilem®. Otec dle pozorovani poradny odpovida neochotné, pomalu a
s velkymi ¢asovymi pomlkami. Hovofi o tom, ze se chce o vSem, co na sezeni zazil zamyslet.
Rad by si vSe ujasnil. Za chovani déti pry ale neodpovida a jsou jejich reakci na matéinu
osobu. Jinymi slovy manipulaci a zavrzeni odmita. Otec trvd na tom, Ze zadéa individualni
sezeni a na otazku pro¢ odpovida, ze je celou situaci zaskoCen a necekal takovou reakci,
kterou nyni neumi popsat. Rad by byl chvili sdm. Poradna navrhuje terapeuticky odstup. Dalsi
sezeni bude probihat stejnym zplsobem a to nejdiive kazda osoba individudlni terapie a
Vv tentyz den bude nasledovat terapie skupinova. Cilem bude najit ptivod chovani déti, jaké
jsou projevy a dopady na zucastnéné. Déti budou z terapie zatim vynechény. Pozornost se

bude nadale soustied’ovat predev§im na dospélé osoby ve vztahu.
5. Sezeni

Matka svou nepfitomnost omlouvé telefonicky a zdivodnuje ji zvySenou teplotou a

nachlazenim. Opakuje, Ze chce hlavné ,,obnovit laskyplny vztah s détmi* a ud¢la proto cokoli.

Otec si vyzadal individudlni péci, a proto sezeni probiha bez ptitomnosti K. Poradna se pta,
pro¢ se na poslednim skupinovém sezeni citil nepfijemné a jestli to muze vysvétlit. Otec
hovoti o tom, zZe se citil jako ,,blbec”. Reakce matky déti a K mu piipadala jako ve snu. Viibec
mu nesedi k chovani, které zaziva s nimi o samot¢. Manzelka mu dle jeho slov vy¢ita jeho
vztah s K a K chce ¢im dal vic jeho pritomnost, jakoby ho chtéla jen pro sebe. Je z toho cely
zmateny, nechtél to fesit pfed manzelkou a K, nechtél se hadat. Poradnu zajima4, jak vnima
vyvoj vztahit doma a s K po poslednim sezeni. Otec zmifuje, ze manzelka je daleko klidnéjsi.
Dokonce si s K asi dvakrat volaly a sesli se jednou u nich doma na kavé. Otec je zmaten
Z jejich sympatii, ocekaval ,,zlo, hadky, naschvaly a boj*“ a proto ho toto jednani vyvadi
Z miry. Nevi, jak se ma chovat doma. Déti na pratelstvi matky a K reaguji velmi pozitivné,
dokonce chtéji ptisté na sezeni piijit. Poradna se ptd, zdali intimni vztah s K pokracuje. Otec
se vyjadfuje, Ze ano a Ze by si rad na toto téma popovidal. Svou manzelku miloval, chape jeji
nemoc a i to, ze prestala mit chut’ na sex. Podle néj je zcela normalni, ze ,,takovy asketicky
zivot nemiize zit vé¢ne*“. Necekal ovSem, ze se do K zamiluje a boji se, ze ho manzelka bude
pfes déti vydirat. Nemysli si, Ze by je néjak manipuloval, ale je rad, Ze si déti K oblibili.
Usnadniuje to jeho situaci a rozhodovani. Mozna, jak tika, je trochu bezcitny ale tika, ze ,,kdyz
se kaci les, musi litat tiisky”. Na to poradna reaguje, Ze to neni vhodnid metafora a Ze
manzelstvi a rodiCovstvi neni les. Upozoriiuje otce, ze v takovych situacich je potieba odd¢lit

milenecké, manzelské a rodicovské role a potfeba se upnout na feSeni situace. Kli¢ovou
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otazkou pro vSechny zlstadva, co ud¢lat proto, aby déti prokazovaly matce opét lasku, uctu a
vlidnost aniz by se citili provinile. Dle nazoru poradny je pochopitelné, ze déti takto reaguji a
jejich jednani miize byt vysvétleno jako automatickd obrana proti pocitu vinny, ktery mohou

pocitovat.

Dostavuje se K s malym zpozdénim a omluvou. K se vyjadiuje velmi stru¢né a vécné. Ma
pocit, ze se vztahy v rodin€¢ posunuji k lepSimu a ze jak déti, tak i jejich matka reaguji
pozitivng€. K je pozadadna, aby si vyslechla otce a jeho pocity. Na to K reaguje, Ze chce situaci
feSit a ze jsou pro ni pocity déti prednéjsi. Rada by se sesla na pfiStim sezeni se vSemi
spolecné. S otcem déti se domlouva, Ze si promluvi v nedaleké kavarn€. Poradna stanovuje

rezim za tyden, prvni kolo sezeni dospélé osoby a druhé kolo véetné déti. Oba souhlasi.

3.3 Vyhodnoceni vyzkumu

V praktické ¢asti byly v bakalatské praci popsany celkem 4 ptipadové studie.

Podrobné zkoumani jednotlivych kazuistik ndm umozni vytvofit jisty nadhled multikauzalni
etiologie syndromu zavrzeného rodi¢e z pohledu rodinného systému. Vyzkum umoznil
nahlizet na jev z pohledu pravniho a pohledu terapeutického a tyto pohledy porovnat.
Z dostupnych dokumentii bylo mozné zodpovédét na pievaznou vétSinu vyzkumnych otazek.
Dalsim problémem bylo najit v archivech ptipady, kdy se jedna o syndrom zavrzeného rodice.
Tento jev nespadd pod diagnoézu, a proto hledani vyplyvalo pifedevSim z doporuceni
zainteresovanych osob, ktefi si na piibeh pamatuji a fesili ho. Pro orientaci shrneme odpovédi

na vyzkumné otazky a vyhodnotime diléi otazky.

VO1 Rodinnv systém zasaZzenv syndromem zavrzeného rodice jevil znamky nizké

resilience.

ANO

Ve vsech ptipadech neméli rodiny dostate¢né nastaveny hranice s ohledem na mezigeneracni
komunikaci. Rodinam chybél socidlni kapital. Rodice, matka i otec podlehli zdpasu o déti a

pouzivali k dosaZeni cile nevhodné nastroje.
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V posledni kazuistice se objevil jedinec dominantni, ktery byl soucasti komunika¢niho
procesu a pozitivné motivoval vSechny ¢leny rodiny. Osobnost nebyla soucasti rodinného

systému, ale ucastnila se interpersonalnich vztaht a dokazala je pozitivné ovlivnit.

Dil¢i otazky:

1) Déti v rodiné jsou hravé, aktivni, milé a mazlivé a lehce prizpusobitelné, maji
koni¢ek a zdravé sebepojeti? Ano, ve dvou piipadech byly déti pifed rozvojem
syndromu zavrzen¢ho rodice zdravé spontanni. Ve dvou piipadech se dle znaleckého
posudku jevila osobnost ditéte enormné zavisla na matce a babicce.

2) Nachazi se v rodiné duchovni dimenze? Ano, ve dvou pfipadech rodina uznavala
jednotny Zivotni styl s velmi vyhranénym vztahem k pfirodé, ale v dobé krize je ani
tato dimenze nedovedla stmelit. O vife neni v dokumentaci zminka.

3) Vlastni rodina socialni oporu v piatelich, rodiné, sousedstvi? Ne, rodiny zili
pfevazné izolované v izkém rodinném kruhu. To se da pifedpokladat vzhledem
k tomu, ze v dobé krize nema rodina dostatek energie vénovat se Sir§imu okoli. Ve
ctvrtém pripade doslo k separaci pratel matky a otce vlivem zdravotniho stavu matky.

4) Vyporadala se rodina spolecné uspéSné se zatéZi? Rodiny nebyly ve tfech
pfipadech vystaveny neumérné zatézi. Ve ctvrtém piipadé musela rodina spole¢né
fesit zdravotni stav matky.

5) Uznava rodina spole¢né ritualy? Z dokumentace nejsou znamy rodinné ritualy, ale

u vSech rodin pted disharmonii vztaht plnila rodina funkci zdbavnou.

VO2 Rodina se syndromem zavrZeného rodi¢e ma individualistické sklony Zivotniho

stylu.

ANO

Prvni rodina Zila izolované¢ dasledkem sté¢hovani do domu otce. Travila ¢as prevazné v uzkém
rodinném kruhu. Druha rodina Zila v $ir§Sim kruhu rodinném ze strany matky a ze strany otce
nebyly pozitivni vztahy vrodiné uz pfed manzelstvim. U otce se jevila nizkd rodinna
soudrznost. Tteti rodina udrZzovala §irsi socidlni kapital pfed st¢thovanim, ale pozd¢ji ztratila
s prateli kontakt a vztahy se udrzovaly piedev§im v jaderné roding. Ctvrtd rodina méla

kvalitni vztahy sokolim pfed zdravotnim znevyhodnénim matky. Kdyz ji byla
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diagnostikovana deprese a uzkost, jeji zdjem se omezil pouze na jadernou rodinu. Ve vSech

ptipadech byly potieby jednotlivce upiednostnény pted potiebami rodinného systému.

Dil¢i otazky:

1) Jaké Zivotni hodnoty rodina preferuje?

2)

3)

Dle dokumentace je pro vSechny rodiny dulezita laska k détem a zdravi. U vSech rodin
je velmi dulezity rodinny zivot. Nejsou patrny patologické nalezy zivotniho zpliisobu

rodiny, jako jsou negativni socidlni jevy ¢i socidlni patologie.

UmozZiiuje rodina otevieny systém a prostupny pro vzajemnou interakci

S okolim?

Prvni rodina zila svym Zivotem izolované v rodinném domku do doby, nez matka
nastoupila do zaméstnani. Ve druhé rodin¢ se vztahy orientovaly na mat€inu stranu a
ze strany otce nebyly podporovany. Tteti ptipad vypovida o tom, ze vztahy s okolim
fungovaly nejlépe pied st¢hovanim. Posledni pfipad vykazuje zmény v otevienosti

S ohledem na zdravotni stav matky.

Jsou déti vedeny k ucté a pomoci svym rodi¢im? Ne, v dobé¢ krize doslo ve vSech
rodindch ke zmén€ vychovného stylu matky i otce. D¢Eti se staly prostiednikem

vyfizovani subjektivnich postoji.

VO3 Rodi¢ z rozvedené rodiny resi situaci ve své rodiné podobnvm zpiusobem.

Dil¢i otazky: neni dostatek informaci k zodpovézeni otazky

1)

2)

Jsou prarodice ditéte rozvedeni? Vysledkem zkoumani je, ze z 0smi variant jsou
data jen k péti osobam. Tti pochazi zrozvedeného manzelstvi a dva z funkéniho

manzelstvi.

Styka se matka nebo otec s rozvedenym prarodicem? Data jsou pouze z péti

ptipadd, tii rozvedené rodiny, nestyka se jeden.
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VO4 Dité nema zajem se zavrzenym rodi¢em stvkat ani ve své dospélosti.

ANO

Diléi otazky:

1) Styka se dité se zavrZzenym rodi¢em v dospélosti? Ze Ctyfech piipadid jsou dvé déti

ve veéku dospélosti a ani jeden se s rodicem nestyka.

2) Zajima se zavrZeny potomek o okolnosti a zavrZeného rodice s ohledem na vék a

zralost? O proces se zajimaji potomci ve dvou piipadech ze Ctyt.

VVO5 Zavrzeny rodi¢ ma obavy z opakovani SZR.

Neni dostatek informaci k zodpovézeni otazky
Dildi otazky:

1) Zalozil zavrzeny rodi¢ novou rodinu a zplodil potomky? V prvnim piipadé
nezalozili rodi¢e nové rodiny. Ve druhém piipadé se narodily rodindm déti v prubehu
procesu. Ve tietim pripadé se jedna o tfi déti v rodiné a proces dle dokumentace se

nachazel v pohybu. Otec vychovava nevlastni dceru.

VOG6 V rodiné s téZkou formou syndromu zavrzeného rodié¢e nebyl uplatnén systémovy

pristup.
ANO

Ve vSech ctyfech piipadech neni zminka o tom, Ze by vzajemné intenzivné a organizované
spolupracovali zainteresované instituce: rodina, organ socidlné pravni ochrany déti, Skola,
détsky 1€kat, soud a rodinnd poradna. Vzdy se jednalo o dil¢i kroky, které spolu souvisely

spiSe ndhodné.

Vyhodnoceni

Na zacatku praktické ¢asti jsme stanovili Sest vyzkumnych otazek. Polozili jsme si dil¢i
otazky, abychom lépe pochopili pfi€iny, projevy a disledky rozvodu a syndromu zavrzeného
rodice. Ve Ctvrté pripadové studii jsme se setkali s tim, Ze rodina nebyla rozvedena a pfesto se
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V ni odehraval mirny stupen syndromu zavrzeného rodi¢e. Muzeme tedy pfipustit, ze rozvod
a rozvodovy proces je jednou z podminek, ale neni jednozna¢na prifina. Jako prifina se
nam dle vysledku jevi nizka rodinna resilience. Individualisticky pFistup rodiny a jejich
piislusnikti v naS§em vyzkumu se potvrdil jako jedna z p¥icin rozvoje SZR. ZkuSenost
rodi¢a s rozvodem v orienta¢ni rodin¢ dle vysledki bakalaiska prace také neni zasadni
pri¢innou projevu SZR. Alarmujici je zjisténi, ze pravdépodobnost toho, ze dité projevi
zajem o zavrZeného rodice a cely proces je dle naSeho vyzkumu mensi neZ polovicni.
Tady se nabizi otdzka, zda — organ socialn¢ pravni ochrany déti nadale sleduje vyvoj SZR u
postizenych rodin az do dospélosti ditéte. Tato otazka by mohla byt klic¢ova pro dalsi vyzkum.
Pata vyzkumna otazka, ohledné zajmu zavrzeného rodice zalozit dalsi rodinu s potomky, se
nezdafila vyhodnotit pro nedostatek udajti. Posledni Sestd vyzkumna otadzka potvrzuje, ze ve
vSech pripadech nebyl uplatnén systémovy pristup a z hlediska rodinného systému se
nefesil syndrom zavrzeného rodiCe cirkularné, ale linearn€. Pouze v posledni kazuistice
vstoupila do procesu osoba zevnitf, a protoze v socidlni skupiné se jevila jako dominantni,

byla schopna motivovat ¢leny rodiny a udrzovat kohezi ve skuping.

Dal$i mozny vyzkum zaméfeny na copingové strategie, kohezi a osobnostni nezdolnost
rodinného systému ve spolupraci se zainteresovanymi institucemi jako je rodina, OSPOD,
Skola, détsky lékaf by mohl wvnést do terapie SZR metodu cirkularni spoluprace a

psychodynamického poradenstvi.
3.4 Zavér

Tématem bakalaiské prace je syndrom zavrzené¢ho rodi¢e a multikauzalni etiologie tohoto
jevu. V teoretické Casti jsme se zabyvaly historii vymezeni jevu, pfistupy odborné vefejnosti.
Zjistili jsme, Ze se reakce instituci déli na tii sekce. Prvni skupina jev zcela akceptuje, druha
odmitd a tfeti Zadd jasnou diagnostiku a zahrnuti diagnézy do mezinarodni klasifikace
nemoci. Tady je potieba zdlraznit, Ze dokud nebude syndrom zavrzeného rodi¢e uznavan ve
spole¢nosti jako jev zcela nezadouci a nebude vytvoiena metodika jeho diagnostiky, mohou
se stale Ucastnici nachazet v urcité nejistoté, kde hledat pficiny, jak zjiStovat projevy a
mapovat disledky syndromu zavrZeni. V teoretické Casti se soustfedime na rodinu, jako na
rodinny systém a nahlizime na ni systemickym pohledem. Chépeme podminky rozvoje

okolnosti jako dynamické a pohybujici se v prostoru a Case. Clenové v rodinném systému se

ovliviluji vzéjemné a jsou citlivé k podnétim endogennim a exogennim. Pozornost nasledné
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obracime k rozvodu (rozchodu) a sledujeme jeho pti¢iny a dopady na rodi¢e a déti. Rozvod a
rozchod v bakalarské praci definujeme jako vysledek komunikaénich krizi, které podléhaji
endogennim a exogennim vliviim. Za endogenni povazujeme osobnostni nastaveni ¢lenti
rodiny a jejich socialni vybavu. Exogenni podminky zminujeme ekonomické, socialni a
pravni. Dulezity je pohled na cely rozvodovy proces, kde nehleddme linearné pfic¢inu
k nasledku, ale hloubé&ji zkoumame vSechny souvislosti. Pro praktickou ¢ast zminujeme
V teoretické ¢asti vlastnosti rodinného systému, které hledame v ptipadovych studiich a
hledame souvislosti mezi intenzitou vlastnosti rodinné resilience a vyvojem syndromu
zavrzeného rodice. Pro vyzkum je velmi obtizné ziskévat citliva data, vzhledem k tomu, Ze se
jednd o nezletilé déti. Protoze syndrom zavrzeného rodi¢e neni kvalifikovan a ukotven
v zakong, ani v mezindrodni klasifikaci nemoci, hledali jsme ptipady a ochotné zdroje
informaci velmi tézko. Pro porovnani pravniho a terapeutického pohledu jsme zvolili dva
ptipady ze soudni siné a dva ptfipady z rodinné poradny. Bylo umoznéno porovnat dva
pohledy na tuto problematiku formou studia dokumentace a kratkym rozhovorem se soudcem
a terapeutem. Soudci si uvédomuji, ze v nékterych ptipadech se mize jednat o dlouhodobé
dohadovéni, které vznikd opakovanymi ndmitkami rodi¢li. Ptipad se tdhne i nékolik let a
postoj ditéte k zavrzenému rodi¢i byva ukotven. Terapeuti nechtéji vést terapii duplicitné se
soudnim fizenim, ale na druhou stranu si uvédomuji, ze chybi intenzivni spoluprdce mezi
rodi¢i, OSPOD, S$kolou, rodinnou poradnou a soudem. Dle zkoumani ¢tyf kazuistik se
ukazuje, Ze v téchto pifipadech chybi jednotnd metodika a provazanost a informovanost
jednotlivych ukonti. Rodinna terapie mize byt soudem natizena, ale je zcela na rodicich, jak ji
vyuziji. U soudniho jednéni mlze soud piihlédnout k postoji rodice, ktery se snazi, ale pokud
se jeden z rodicii rozhodne s ditétem manipulovat, neexistuji nyni nastroje, které by mohli
efektivné zasahnout, aniz by byla ohroZena prava ditéte. V posledni kazuistice jsme se setkali
s idedlnim postupem rodic¢li, déti a poradny, ale zde se jednalo o mirnou formu zavrzeného
rodi¢e. Zajimava v tomto ptipad¢ je zkusenost, ze pokud piisobi na krizovy proces v rodinném
systému dominantni osoba uvnitt systému, je pro ni mozné ovlivnit vSechny jeji ¢leny. Proto
se nabizi otazka pro dal§i mozny vyzkum, jestli by bylo vhodné pro jev syndromu zavrzeného
rodice ukotvit v zdkoné povinnost rodict jednotnou metodikou a ucastnit se terapie. Dalsi
mozné otdzka se nabizi, zdali terapeut muze pulsobit uvniti rodinného systému a stat se
soucasti dynamického procesu v €ase a prostoru a po ucinné terapii dohlizet na funk¢nost
rodiny. DalSimu vyzkumu na tuto tématiku by pomohla evidence ptipadl, kterd by méla
vychdzet z diagnozy. Jisté stoji za zminku, Ze stdle bude urCita Cast déti se syndromem

zavrzeného rodice unikat nasi pozornosti, jako naptiklad kdyz rodi¢ své pravo na vychovu
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nevymaha apod. Na zavér bakalafské prace si dovolim zminit mySlenku, Ze rodina je
proménliva ve své kultufe, jeji vyznam a pojeti odpovida proméné spolecnosti. Rozhodné, ale
nemuzeme souhlasit a dopustit, aby déti ztracely uctu ke svym rodi¢im, pokud se rodice
svym chovani viici détem a rodin¢ neprovinili. Hranice détem klade spole¢nost a my dospéli,
svym chovanim, vychovou a zakony, které utvaiime. Rodinna resilience se na zaklad¢
praktické casti jevi jako dulezitd vlastnost rodiny, kterd chrani rodinny systém pted
negativnimi dopady zatézovych instituci, a proto vychova k ni by méla byt dostupna Siroké

vefejnosti.
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