Posudek vedouci bakalai'ské prace

Ustav sociélni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autorka z&vérecné prace: Vaiiova Kamila

Nazev zavérecné prace: Péce o nevylécitelné nemocné, umirani a smrt

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace

ABCDEF

Odavodnéni:

Hlavnim vyzkumnym cilem bylo zjistit s jakymi nejvétSimi bariérami a s jakym druhem pomoci se setkavaji
doprovazejici ¢i osoby blizké v péci o nevylééitelné nemocné nebo umirajici

Cil prace je vymezen v Givodu prace a jeho formulace se v obsahu prace neméni.

Vyzkumny cil je vymezen konkrétn¢, métitelné a dosazitelné, je mozné posoudit, zda ho bylo dosazeno ¢i
nikoliv.

Vyzkumny cil je rozpracovan do 5 dil¢ich cild, které jsou koherentni, vzajemné provazané a jejich naplnéni
koresponduje s dosazenim hlavniho cile.

Cil je formulovan v kontextu socidlni prace nebo socialni politiky.

Hodnoceni struktury prace

ABCDEF

Odavodnéni:

Struktura prace odpovida Vynosu dékanky FF UHK ¢.17/2018. Jeji struktura je logicka z hlediska cilt prace.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace

ABCDEF

Odtivodnéni:

V teoretické Casti jsou rozpracovany témét vSechny klicové pojmy uvedené v cilech prace.

Rozsah uvedenych pojmti i kapitol je adekvatni, tj. za&dny z uvedenych pojmi ¢i kapitol nepovazuji za
nadbytecny.

Teoreticka vychodiska odpovidaji stavu souc¢asného poznani i stupni studia. Vyuziva adekvatni odborné
prameny. Teoreticka ¢ast je logicky propojena s vyzkumem.

Shrnuti teoretické ¢asti prace je zpracovano do samostatné kapitoly tak, aby bylo ziejmé, co autorku vedlo
k vyty€eni vyzkumné ¢asti prace.

Pozndamka: Autorka mohla lépe objasnit termin ,, nevylécitelné nemocny“. Ctendri by mohl  teoretické cdsti BP
nabyt dojmu, Ze jde pouze o klienty v termindlnim stadiu onemocnéni.

Hodnoceni metodické ¢asti prace

ABCDEF

Odavodnéni:

Autorka pro vyzkumnou ¢ast zvolila kvalitativni vyzkum pomoci polostrukturovanych rozhovora se 6
informanty. Charakteristika souboru je ptehledné uvedena v tabulce ¢.1

Zvolena vyzkumna strategie je adekvatni vzhledem ke stanovenym ciliim prace. Vyzkumna strategie je popsana
a zdtivodnéna

Pozndmka: DC byly naplnény vidy pouze I tazatelskou otdzkou. Bylo by vhodné vytvorit ke kazdému DC vice
tazatelskych otdzek. Informator/informatorka by mél moznost se hloubéji zamyslet nad otizkami a tim
zodpovédet DC hloubéji.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu

ABCDEF

Odtivodnéni:

Zpracovani vysledki ma logickou strukturu podle dil¢ich cilu.

Metodou vyhodnoceni rozhovori byl pfepis odpovédi informantii na jednotlivé otazky. Ve shrnuti ke kazdé
tazatelské otazce je provedena analyza jednotlivych odpovédi informantd a hledani souvislosti.

Poznamka: V této souvislosti povazuji za vhodnéjsi provést interpretativni analyzu vSech odpovédi spolecné a
doplnit ji o ilustrativni uryvky z ruznych rozhovorii. Tak je nazorné ukdazana vzajemna rozmanitost odpovedi
mezi informanty.
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Ve shrnuti jednotlivych dilc¢ich otazek mohla byt provedena hlubsi analyza informaci (viastni hodnocent,
porovnani s literaturou, apod.)

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace

ABCDEF

Odtvodnéni:

Autorka ve své praci zpracovala téma péce o nevylécitelné nemocné véetné doporuceni informantt pro pecujici
o klienty v domaci pé¢i. Doprovazejici nemaji moznost nevylé¢itelné nemocného uzdravit ani Zivot blizkého
zachranit, ale maji moc nad tim, jak nemoc nebo zavér zivota jejich blizky bude prozivat Vétsina informantt
informanti zafazuji predev$im nedtvéru v zafizeni, ktera poskytuji péci o nevyléciteln¢ nemocné/umirajici,
malou informovanost o moznosti pomoci a v neposledni fad¢ je ekonomicka stranka poskytovani péce.

Cil prace byl naplnén.

Autorka reflektuje provedeni vlastniho vyzkumu po strance etické i instrumentalni.

Zaver obsahuje shrnuti zejména vyzkumné ¢asti prace.

Hodnoceni formalni stranky prace
ABCDEF
Odtvodnéni:
Stylisticka a gramaticka uroven prace a dodrzeni formalnich pozadavki odpovida narokiim kladenym na
zavérecnou kvalifikaéni praci s mirnymi poznamkami.
Poznamka:
Gramatika — cdrky v textu, odrazeni slov
Literatuar: nejednotné citovani zdroju

Hodnoceni pfinosu prace pro praxi socidlni prace ¢i socidlni politiky

ABCDEF

Odavodnéni:

Prace je zaméfena na praktickou stranku vykonu profese. Vystupy prace jsou realné vyuzitelné pro praxi -
autorka v zavéru prace dava naméty k zamysleni a doporuéeni pro praxi.

Hodnoceni vedouci prace

Jako vedouci prace hodnotim pfistup studentky béhem studia i ke zpracovani diplomové prace jako velmi
zodpovédny. V praci se odrazi zkuSenost vlastni zkuSenost Vv této oblasti. Tim i zpracovani ma konkrétni podobu.
Studentka pracovala samostatné, konzultace byly vzdy konkrétn¢ zaméfeny Proto mne velmi piekvapil
vysledek antiplagiatorské kontroly.

Antiplagiatorska kontrola eVSKP ukézala miru shody 59%. Na zaklad€ dotazu u spravct systému
odevzdej@fi.muni.cz (Vyvojovy tym informaéniho systému Masarykovy univerzity, Fakulta informatiky,
Botanicka 68a, 602 00 Brno), kteti maji pfistup k této praci (p. Zarybnicka) mi bylo sdéleno: uvedena podobnost
59% byla nalezena se shodnou bakalafskou praci, kterou studentka ptilozila k ptihlasce na Masarykovu
univerzitu, nejedna se tedy o plagiat. Procento podobnosti bylo piepoéitano jiz bez této prace (p. Kohout, UHK)
na 32%. Pii bliz§i analyze podrobnosti této shody v textu jde o tyto okruhy
1) Obecné pojmy (napi. Hradec Kralové, bakalatska prace, apod.)
2) Odborné pojmy (umirani, terminalni stav, socialni sluzby, hospice apod). Vzhledem k tomu, Ze tématem
prace je péce o nevyléitelné nemocné, umirani, smrt, apod.) nelze se této terminologii v textu vyhnout
3) Pouzité citace z odbornych knih a ¢asopisii s odkazem na autora. Autorka pracovala adekvatné se zdroji v
literatute, vyuzivala je s pfehledem ke zpracovani teoretické ¢asti prace. Citace jsou uvedeny v seznamu
literatury
4) Volné pouzité myslenky vyznamnych osobnosti v dané oblasti (odkaz na autora myslenky vzdy uveden
k tomuto textu jako zdroj inspirace).
5) Ptiloha 1. Charta prav umirajicich

Z tohoto diivodu nepovazuji hodnoceni shody jako validni vysledek a nelze hodnotit BP jako plagiat
Otazky a podnéty K obhajobé:

Vzhledem K vyse uvedené poznamce K revizi plagiatorstvi, pozaduji na studentce objasnéni této shody a také
jeji stanovisko k jednotlivym bodiim uvedenych v pfipominkach
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Celkové zhodnoceni prace

C
Odavodnéni:

PiedloZena prace splituje naroky kladené na diplomovou praci.

V Hradci Kralové dne 12.7.2022
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vedouci prace
Doc. MUDr. Alena Vosec¢kova, CSc.




