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Uvod
,Jednim ze zakladnich predpokladii zdravého dusevniho vyvoje ditéte je, aby vyristalo

v ro. NEERIR T 17 1
v prostedi citoveé vielém a stalém.*

Prakticky to znamena splnit dvé podminky, aby
dité zdravé prospivalo a prospélo. Za prvé je tieba, aby rodice (a tim minim kohokoliv,
kdo o dité peCuje) méli své déti radi. Za druhé je tieba, aby se méli radi navzajem. To
znamena, aby vytvofili spolecenstvi, uprostted néhoz jim vSem bude dobie. — Jde o to:
vytvorit pfistav jednoty, harmonie a jistoty, od néhoz se mohou déti vydavat za svymi
dobrodruzstvimi ve svété kolem a zaroven mit moznost vratit se tam, kde m¢ maji
vSichni radi.

Narozeni ditéte je velkym darem od Pana Boha, ktery je tfeba s radosti pfijmout. Smi-
me se stat témi, ktefi mizou videét vyvoj ditéte a uvédomovat si, jak velké moznosti jsou
v tom malém tvoreCku ukryty. Tento ,,stavebni materidl“ smime pretvaiet v kvalitni
a vysp&lou osobnost.”

Cilem této bakalarské prace je podat alesponl ¢astecny vhled do problematiky piisobeni
a vlivu kiestanské vychovy ditéte v souvislosti s tvorbou jeho svédomi, hodnotového
systému a vhled do eduka¢nich procest vramci Ceskobratrské cirkve evangelické
z hlediska Cirkevniho zfizeni a fadu.

Nejprve probereme vlastni moralni vyvoj. Sondou od nejstarSich dob, ptes stfedovék
do moderniho, soucasné¢ho vhledu. Zvlasté se zastavime u autord, jiz vyznamné v této
oblasti badali a své poznatky pak dale publikovali.

Poté se budeme zabyvat problematikou hodnot, stupnici hodnot a axiologii.

Dalsi ¢ast se bude tykat metod kiestanské vychovy, toho, o co v kfest'anské vychove
déti jde a ¢im je specificka.

Na zavér je pak predlozen a pomoci platného cirkevniho ztizeni a fadi definovan sys-

tém edukacniho procesu v Ceskobratrské cirkvi evangelické.

"MATEJCEK Z. Rodice a déti, s. 9.
% Srov. MATEJCEK Z. Rodice a déti, s. 9.



1. Svédomi

v ’ r 1z 0y r . , . . 3
»dlovo ,svédomi‘ odpovida feckému slovu ,cuveldnoig’ a latinskému ,conscientia‘.

Z etymologie téchto slov je zfejmé, ze vSechny tfi vyrazy v sobé obsahuji slovni spojeni
s-védomi. Vyjadfuje se tim, ze clovék ma jisté spolu-védomi, tj. védomi o sobé samém.
V nasledujicich tadcich budeme nahlizet na pojem svédomi zraznych hledisek.
Po biblickém vykladu slova svédomi bude nasledovat filozoficky pohled. Poté nabidnu
psychologicky pohled vcetné psychologie moralniho vyvoje, jez je pro zaméfeni

v oblasti vyvoje svédomi stézejni.

1. 1. Biblicky pohled

Bibli¢ti autofi dobfe znali a rozliSovali mezi dobrym a zlym jednanim. Nejednou se
dasledky kladnych ¢i negativnich ¢inli promitaly do Zivota jednotlivce i celé spole¢nos-

ti.

1. 1. 1. Situace ve Starém zikoné

Ve Starém zakon¢ (SZ), v hebrejském mysleni, se slovo ,svédomi‘ prakticky nevysky-
tuje. Souvisi to s tim, ze mravni zavazek je zcela objektivné zakladan na Bozich piika-
zénich. Proto pojem ,svédomi‘ v SZ viibec neni.* ° Biblicky starozakonni svédek se
vibec nezabyva tim, co se odehrava v ¢loveéku, v jeho mysli. Dtlezité a jediné sméro-
datné je to, co fika Bih. ,,Jde o BoZi hlas, ktery lovéka bezprostiedn& oslovuje.“® Hos-
podin zkouma ,,ledvi i srdce“, coZ se opakuje ve starozakonnich prorocich i v Zalmech,
a nahlizi tak na ¢loveéka — a ten zjistuje, ze Biih, jenz se k nému sklani, je Bith milosrd-

ny, nanejvys milujici a odpoustéjici hiichy.

3 Zivot z viry — Preklad 2. dilu katolického katechismu pro dospélé (Vydala Némeckd biskupskd konferen-
ce 1995), s. 86.

* Srov. NOVOTNY, A. Biblicky slovnik R— Z,s.1032.

> Minéno v kanonickych knihach; vyskytuje se pouze v deuterokanonické Knize Sirachové v kapitole 17,
versi 11. Je ovSem uveden pouze v LXX (Septuaginté), a to vlivem helénistické filozofie.

% Srov. Zivot z viry — Preklad 2. dilu katolického katechismu pro dospélé (Vydala Némeckd biskupskd
konference 1995), s. 87.



1. 1. 2. Svédomi v Novém ziakoné

Novy zdkon (NZ) ve své zakladni vypovédi navazuje na SZ. I kdyZ v evangeliich neni
(vyjma J 8, 9) o svédomi zadné zminky, piesto v JeziSoveé uceni jde o to, aby veskeré
etické jednani mélo vztah k Bohu. Nebot ten ,,hledi k srdci* a co je skryto, to odméni.’

Oproti tomu apostol Pavel spojuje pojem ,svédomi‘ s pojmem viry v 2K a 2K 4. Nejde
jen o véc vnéjsi autority, nybrz i vnitini autoritu ¢lovéka, jenz se sam tidi podle toho, co
chape jako vili Bozi. Jde o ¢lovéka, ktery piijal Krista JeziSe do svého srdce a ten je ted’
Péanem jeho zivota.

Pro ty, ktefi neznaji Zakon, jak pravi apostol Pavel v R 2, 14-16, je zde zikon, jenz ma
kazdy cloveék zapsan ve svém srdci a dle néj se ma ridit a dle n¢j bude také jednou sou-
zen.

Od téchto dvou vySe uvedenych piikladii se prakticky odvozuji vSechny ostatni vy-
znamy slova ,svédomi‘, proto zde jiz dalsi biblické ptiklady uvadét nebudu.

Mam-li shrnout tuto problematiku z hlediska biblického novozakonniho pohledu,
pak se da fici, ze kiestan chdpe svédomi jako vnitini instanci, jez je podiizena Bohu

a ktera ma zaroveti jistou autonomii.®

1. 2. Néktera filozoficka stanoviska
Jelikoz vlastnich filozofickych koncepci je mnoho, vybirdm v ramci své prace na tato
mista zastupné pouze ty, jez zdsadnim zptusobem ovlivnily filozoficky pohled na danou

problematiku ve své dobé.

1. 2. 1. Zbézny pohled do klasické filozofie

I kdyz jiz ve starych egyptskych spisech se mluvilo o jisté instanci, jez je ¢lovéku
v jeho nitru vlastni a kterd ¢lovéka bud’ napomina nebo obzalovava, prvni doloZzena de-
finice slova cuveldnoic byla nalezena na zlomku Démokritova spisu z 5. stol. pt. Kris-

tern.9

" Srov. Mt 6, 4.18.
¥ Srov. RICAN, P. Psychologie nibozenstvi, s. 272.
’ WEBER, M. Vseobecnd mordini teologie, s. 189.



Pojem slova ,cuveldnoic® poprvé urcitéji ,,formuloval a na né se vzdy odvolaval...
Sokrates.“'° V jeho pojeti ovSem $§lo o slovo ,doupmviov®, coz bylo chapano jako boz-
sky hlas v clovéku, jenz ¢loveku piikazuje, co se smi a nesmi d€lat.

Jen o néco mladsi Aristoteles zatazuje svédomi do praktického rozumu a ten je u ngj
v souvislosti s etikou nazyvan svédomim. Podle néj si svédomi klade otazky: ,,Co mam
délat? Co je dobrem zde a ted’?!" A je vzdy vztaZeno ze vieobecnosti na uréitou situa-
ci.'? K tomuto rozhodovani a posuzovani je tfeba uréitého citu, rozumnosti. Tzn. ,,ro-

r . N v & v W r v 7 el
zumného jednani ve vécech, které jsou pro &lovéka dobré a §patné.«"

1. 2. 2. Stiedovék — zakladni scholasticky model a Skoly
se viak otdzkou svédomi samostatnd nezabyval.'*
V scholastice a jeji nauce o svédomi se rozliSuje mezi dvéma pojmy. A to ,,conscientia

. .y el
a synteresis (synderesis).*

»dynteresis je svédomi, pokud udrzuje poklad etickych po-
hledt, jakési prasvédomi nebo také svédomi jako habitus nebo potence. Terminem con-
scinentia se mysli na aplikaci prasvédomi, popt. v ném obsazenych etickych nahledu,
na konkrétni pfipad; je to jakési situa¢ni svédomi nebo také svédomi jako soud nebo
svédomi v akei.“'® Tyto zdkladni modely pojeti svédomi se ditkladn&ji znovu interpretu-
ji v tfech skoléach: 1. Tomistickd — oba pojmy jsou pfisuzovany intelektu. ,,Svédomitost

. v ’ roow s v r 7ol 1z ) - r
je &isté, pomoci zavéru vyvozujici uvazovani.“'’; 2. Frantiskanska — co je dobré

a spravné ,,nepochézi z rozumu, nybrz ze sklonu viile pravé na toto dobro a spravno.“'®
3. Mysticka teologie — zde je svédomi od rozumu vzdaleno jesté vice nez v predchozich
dvou skolach. Svédomi je jakysi ,,nejnitern¢jsi zadklad duse samé ..., v niz nejde prede-
v§im o etické poznani, nybrz o zkuSenost Bozi blizkosti.“'* Tento nejniterngjsi zaklad

duse samé je chapan jako jiskra duse.

""PELIKAN, A. O pivodu mravniho svédomi, s. 10.

' ANZENBACHER, A. Uvod do filozofie, s. 235.

2 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do filozofie, s. 235.
'3 ANZENBACHER, A. Uvod do filozofie, s. 236.

' Je vsak pravda, Ze v n&kolika mélo rozptylenych &lancich se se svédomim v Summa Theologiae setké-
vame.

15 Srov. WEBER, H. Vseobecnd mordlni teologie, s. 199.
16 WEBER, H. Vieobecna mordlni teologie, s. 199.

17 WEBER, H. Vieobecna mordlni teologie, s. 199.

'S WEBER, H. Vseobecnd mordlni teologie, s. 199.

' WEBER, H. Vseobecnd mordlni teologie, s. 199.



1. 2. 3. Sonda do moderni, soudobé filozofie

Moderni, soudoba filosofie se zacinad problémem svédomi zabyvat konkrétngji. Uva-
dim tyto Ctyfi autory a jejich pohledy.

Jean Jacques Rousseau chape svédomi jako ,,Cast pfirozenosti, a proto je zdsadné dobré
a povznesené nad jakékoli podezieni.«?

Schopenhauer je hluboce neduvéfivy vici spolehlivosti svédomi, jehoz zaklad je
v lidském strachu, povérach apod.”!

Oproti tomu dals$i novoveky filozof — Max Scheler nahlizi na svédomi optimistictéji
a ,zdiraziuje jeho vztahy k transcedenci“.” Svédomi je funkei celé osobnosti sidlici
v jeji podstats.”

Immanuel Kant hovoii o svédomi jako o schopnosti praktického rozumu zhodnotit
danou mravni situaci vzhledem k vy$simu zakonu. Pak je mozno definovat kategoricky
imperativ takto: , Taz se sam sebe, mohl-li bys jednéani, jez zamyslis, povazovati
za mozné svou viili, kdyby se mé&lo diti podle zakona pirody, jejiz bys byl &asti.«**

Z vyse uvedenych filozofickych néacrti zjednodusené vyplyva, ze svédomi je bud’ cha-
pano jako ,,bozsky hlas®, nebo ,,hlas lidsky*. Jde tedy o zcela odlisné pojeti tohoto poj-
mu. Na ur¢eni pojeti mé vliv zaloZeni autord. Jde-1i o autory s materidlnim zamétenim,
pak se jedna o pojeti spise ,,hlasu lidského. Jde-li o pojeti ,,bozského hlasu“ v nitru

¢i uvnitt ¢loveéka, pak jde zpravidla o teology.

1. 3. Psychologicky pohled

Velmi trefn€ a jednoznacné definuje pojem svédomi Pavel Hartl. Chépe je jako urcitou
formu ,,proZivani moralniho hodnoceni vlastnich &infi, motivi a citd.“* To je to, co
ostatné i Pavel Ri¢an ukazuje na piikladu piedikolniho ditéte. Kdyz je dité pochvaleno,
citi se dobfe, je rddo, je na sebe hrdé. Naopak jestlize dité pokarame, boji se, je zahan-
beno, pokofeno. Ostatné mam za to, ze v dospélosti se u vétSiny lidi praveé toto proziva-

ni pHlis nelisi.”®

20 WEBER, H. Vieobecna mordlni teologie, s. 176.

21 Srov. WEBER, H. Vseobecnd mordlni teologie, s. 177.
22 Srov. WEBER, H. Vseobecnd mordlni teologie, s. 177.
3 Srov. WEBER, H. Vseobecnd mordlni teologie, s. 204.
* ANZENBACHER, A. Uvod do filozofie, s. 236.

® HARTL, P. Psychologicky slovnik, 203.



1. 3. 1. Svédomi u S. Freuda

V nésledujici podkapitole predkladam studie Sigmunda Freuda v oblasti svédomi.
Sigmund Freud podnitil zajem o moralni vyvoj, 1 kdyZ jej sdm chapal jako urcitou nad-
stavbu empirické zékladny (tj. Id a Ego). Na tuto nadstavbu — moralni sloZku osobnosti
(Superego) — nahlizel pon¢kud pesimisticky.

Jestlize Freud hovoii o svédomi, pak je chape jako psychicky proces, ktery se ¢leni
do dvou fazi: ,,V prvni fazi se vyviji je§té malo stabilni instance tabu-svédomi.“*’ Zna-
mena to, ze dité se svym jesté se svym malo vyvinutym ,,Ja* piebird, piijima a souhlasi
s ptikazy, zédkazy a jednanim svych rodi¢ii. Toto jednani spada do oblasti pudu, a proto
je pro dité t€zké se jej jakkoli zieknout. K tomu napomahé ptisobeni dvojiho strachu:
a) ze prijde trest; b) Ze ztrati lasku pecovatele.?®

.,V druhé fazi potom, asi od 5./6. roku ditste, vznika svédomi Nad-ja.“** Freud tuto
druhou fazi dava do souvislosti s tzv. oidipovskym komplexem, jenz ma sexuélni piivod
a je spojen s konfliktem s rodi¢i. Dité je pak ve vysledku — v kladném vyrovnani se
s timto komplexem — nuceno pfevzit a transformovat rodi¢ovské ptikazy vcetné hodno-
tovych predstav do svého nitra a vybudovat novou psychickou skutecnost, tj. vlastni
formu svédomi.’® Tyto rodiovské piikazy a hodnotové piedstavy v ,,Nad-ja“ je ticba
pozd¢ji integrovat do vlastniho ,,Ja*; tim se toto uz ,,neciti byt utiskovano a tryznéno
vy&itkami vlastniho nitra.*'

Shrnu-li Fruedovu moralku, pak Ize fici, Ze ji chape zcela jako heteronomni. Dité kona
vSe proto, aby si udrzelo ptizen, naklonnost i blizkost autority, ve Freudové pojeti —
otce. Moralka tak neni dana pfirozenosti ¢lovéka, ale je vytvarena nékolika faktory:
vlastnimi potiebami jedince, jeho pfanimi i o¢ekavanim jeho nejbliz§iho okoli (rodice),

piip. SirSiho ocekavani spolecnosti.

1. 3. 2. Svédomi u C. G. Junga
Carl Gustav Jung oproti Freudovi, jenz vychézel ve svém badani predevs§im ze sexuali-

ty Clovéka, zakotvuje svédomi do ,archetypt‘. ,Archetypy‘ jsou obsahy kolektivniho

26 Srov. RICAN, P. Cesta Zivotem, s. 144.

27 WEBER, H. Vieobecna mordlni teologie, s. 179.

2 Srov. WEBER, H. Vseobecnd mordlni teologie, s. 179.
2 WEBER, H. Vieobecnd mordlni teologie, s. 179

3% Srov. WEBER, H. Vseobecnd mordini teologie, s. 179.
' WEBER, H. Vieobecnd mordini teologie, s. 180.
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nevédomi®” a podle Junga ,,jsou produktem elementarnich prazazitki lidstva, jsou to
zhusténé symboly, na nichZ se diky své psyché podili kazdy lovek.“** Jsou ale spoled-
né vSem lidem; kazdy s nimi pfichdzi na svét. V tomto kontextu kolektivniho nevédomi
je tfeba vidét 1 svédomi. To se projevi v kolizi s moralnimi piedstavami, které jsou
ve spolecnosti védomé vice méné zastavany a svédomi se ohlasuje jako ,,obhéjce hlub-
$ich zajmi a podnéti.>*

Shrneme-li Jungovo pojeti, pak smime fici toto: ,,Pfinejmensim zékladni obsahy své-
domi nejsou do Clovéka vneseny dodatecné, nybrz jsou v ném dany od pocatku. Svédo-

mi je piivodni, pFirozena skutecnost.«

1. 3. 3. Psychologie moralniho vyvoje

Psychologii moralniho vyvoje rozumime utvafeni svédomi v jednotlivych etapach lid-
ského veku. To samoziejmé souvisi s celkovym vyvojem osobnosti a jejiho zrani.
Za nejpiinosngjsi autory v této oblasti badani jsou povazovani Svycar Jean Piaget

a American Lawrence Kohlberg. Jejich poznatky nyni blize specifikuji.

1. 3. 4. Jean Piaget — vyzkumy p¥i hi'e

Jean Piaget provadél svou vyzkumnou c¢innost s détmi pii hfe, kdy u nich zkoumal
jejich chovani a vyvijejici se vztah k pravidlam.

Sledoval déti pii hrani kuli¢ek a soucasné se jich ptal na to, jak rozuméji pravidlim
hry a zda je také samy dodrzuji.

Piaget predklada nasledujici priklad: ,,Musi$ mi ukézat, jak se hraje s kulickami. Kdyz
jsem byl maly, tak jsem je hodn¢ hréaval, ale ted’ jsem to uplné zapomnél. Rad bych je
hral znovu. Pojd’me si spolu zahrat.“*® U t&chto zkoumani se experimentator déle ptal
déti, jestli je mozno pravidla néjak zménit a jak se vitbec vytvofila.

Z téchto zkouméni byly vyvozeny tyto poznatky v uZivani pravidel:*’

32 Srov. JUNG, C. G. Archetypy a nevédomi, s. 98.

33 WEBER, H. Vieobecna mordlni teologie, s. 182.

34 WEBER, H. Vieobecna mordlni teologie, s. 182.

33 WEBER, H. Vseobecna mordlni teologie, s. 182.

% VACEK, P. Mordlni vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech, s. 13.
37 Srov. PIAGET, J. et INHELDEROVA, B, Psychologie ditéte, s. 13—116.
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1.) Nejmladsi déti — do dvou let — zadné pravidla nemaji. Nerozumi jim a nechapou
je. Pro né jsou kuli¢ky samy o sob¢ zajimavé jako predmét. Neni zadny zamér ve hie,
pravidlech ani vzdjemné provazanosti s ostatnim. Jde o tzv. egocentricky vék.

2.) Mezi dvémi a Sesti lety zaCina tzv. napodobovani. DéEti vnimaji jisté herni souvis-
losti, snazi se napodobovat starsi déti, ackoli jejich znalosti jsou povrchni. Paradoxem
tohoto véku je, Ze na jednu stranu jde jesté o egocentrickou hru, ale na druhou stranu je
zde jista posvatnost pravidel hry.*®

3.) V dalsim vyvoji moralniho usuzovani ve véku mezi sedmi a deseti lety se dité
snazi spolu s ostatnimi vzit v ivahu soubor dohodnutych pravidel. I kdyz témto pravi-
dlim jesté pln€ nerozumi, pfesto se snazi podle téch pravych pravidel hrat. — Jestlize se
dité dopusti néceho proti pravidliim hry, neni to zamér, ale nejspiSe jeho neznalost.

4.) V dalsi vyvojové fazi, mezi jedenacti a dvanacti lety, nabyva v souvislosti
s abstraktnim mySlenim na vaze uzdkonéni pravidel. Pfesnost pravidel hry je v tomto
veku stézejni a pravidla jsou kodifikovana.

Vyse uvedené poznatky nyni ddm do souvislosti s védomim pravidel u déti riizného
vyvojového obdobi. V tom ,rozliSuje Piaget tii stadia, ktera stoji v jistém casovém
zpozdéni ke stadiim herni praxe: Individudlni ritudly, heteronomie a autonomni pocho-
peni pravidel.**’

1. stadium — individudlni ritudly. Dité si zpravidla vymysli individudlni ritudly, pfip.
vlastni herni praxi. Samo si napf. vytvoii né¢jakou opakovaci ¢innost a vlastni schéma
jednani. To vSak obvykle nesouvisi s pravidly hry.

2. stadium — heteronomie. Pravidla jsou dand a nedotknutelnd. Je celkem obvyklé,
ze dit¢ zachazi s pravidly svévolné, ale ta jsou striktné dana. Jako ptiklad uvedu svého
syna pfed dvémi lety, kdy si vymyslel hru, jiz ndm nebyl schopen pfesné¢ vysvétlit, ale
kdyz jsme chtéli néco udélat jinak, nez jak to bylo jim naplanovano, zlobil se, Ze to tak
neni. Sdm vSak si pravidla ,,upravoval®. Mij syn ve véku 4,5 roku pii hie pexeso fikal:
»Nemuzes$ otocit vice karti¢ek (nez dve€), protoze tak se to nehraje. Tak to mama tikala.
Vzdycky otacime jen dve.*

3. stadium — autonomie. Dité nechdpe pravidla jen jako néjaké zakony z vnéjSku,

nybrz jim rozumi jako tém, na nichZ jsme se vzajemné dohodli.

*¥ Srov. VACEK, P. Mordlni vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech, s. 13.
* HEIDBRINK, H. Psychologie mordlniho vyvoje, s. 56.
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V této souvislosti predkladdm nyni pro lepsi orientaci ve zjednodusené schematické

N gy . v , . 4
tabulce vztah mezi uzivanim pravidel a védomim pravidel.*’

Vék UzZivani pravidel Védomi pravidel
1

2 1. Motorické stadium 1. Motoricka

3 schémata

4

5 2. Egocentrické stadium

6 2. Heteronomie
7

8 3. Zalinajici spoluprace

9

10 3. Autonomie
11 4. Kodifikovani pravidel

12

Sam autor vyzkumu ovSem nabada k opatrnosti. Jednotliva stadia ma;ji vlastni kontinu-
alni vyvoj, v ramci n¢hoz lze v&k brat jen jako orientacni. Ti, ktefi dit€¢ vychovavaji,
zpravidla rodice, jsou vlastnim regulatorem chovani v kazdodennim zivot¢ ditéte.

V rovindch riiznych aktivit (hry, Cetby, spolecnych Cinnosti jako napt. vypravéni pii-
beht, pohadek nebo skute¢nych udalosti) se formuje nejen svédomi, ale 1 hodnoty, po-
stoje a zptisoby feseni konflikta.*!

Na zéklad¢ svych pozorovani a dotazovani déti doSel Piaget k zavéru, Ze v podstaté
existuji dva rozdilné typy moralky: moralka heteronomni (nebo nekdy téz v literatute
uvadéno jako predautonomni) a autonomni.

V ramci tohoto zavéru se Piaget odhodlal k hlubsi charakteristice heteronomni, resp.
autonomni moralky. U¢inil tak v souvislosti s chdpanim trestd u ditéte.

,»D€t1 ve fazi heteronomni moralky véti v tzv. imanentni spravedlnost.“42 To znamena,
ze jestlize dojde k poruseni normy, tak nasleduje trest, jenz je ocekavan jako dusledek
poruseni danych pravidel.

V souvislosti s t¢ématem prace stoji za zminku i1 negativni posileni tzv. nadpfirozené

divéry v imanentni spravedlnost, kdy byva na pomoc bravéan i sém Buh, napft. ve vyro-

“ Srov. HEIDBRINK, H. Psychologie moralniho vyvoje, s. 60.
*I' Srov. SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte, s. 101-102.
* VACEK, P. Mordlni vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech, 23.
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ku: ,,Vidis, ja jsem ti to fikal, Ze kdyZ nebude§ poslouchat, tak t& Pan Bih potresta.“*

Svym zptisobem jde o velice nebezpecnou predstavu o Bohu jako takovém: Biih zde
vystupuje — a u nékterych lidi tato ptedstava pietrvava az do stari — jako trestajici zla
sila.

Zaveérem Piaget ve své koncepci uvadi tii zakladni faktory, jimiz jsou podminény
zmény ve vyssi formu moralky. Jde o:

1.) Nezbytny rozvoj v oblasti intelektu.

2.) Vlastni zkuSenosti v socidln€ rovnocenné skuping.

3.) Svoboda bez omezujiciho tlaku dospé&lych autorit.**

vvvvvv

. Lo, . . © gv. s A5
pravidel se vyviji skrze kooperativni interakci mezi détmi.*

1. 3. 5. Lawrence Kohlberg — dalsi badani
Kohlberg navézal na Piagetovu koncepci o moralnim vyvoji a déle ji rozpracoval ve své
doktorské praci, jiz nejprve ani nepublikoval. Pozdéji vSak se svymi spolupracovniky
na chicagské univerzité tuto koncepci dale rozpracoval a prakticky provéroval. Popsal
stupn¢€ moralniho vyvoje na zaklad¢ vyzkumu, jenz ,,provedl se 72 chicagskymi chlapci
pomoci 10 hypotetickych rozhodnuti. Chlapci se délili do tfi v€kovych skupin (10, 13
a 16 let). Tento vyzkum... byl zaroveti vychozim bodem pro dlouhodobé zkouméni.«*®
Z puvodnich tii zakladnich rovin moralniho vyvoje u Piageta vytvofil Sest stupni mo-
ralniho usuzovani, a to tak, Ze konkretizoval jednotliva obdobi a bliZe je specifikoval.*’
Kohlberg rozlisuje tyto tfi trovné ,,moralniho vyvoje:
I. prekonvenéni tiroven (stadium 1 a 2),
II. konven¢ni troven (stadium 3 a 4),
III. postkonve&ni uroved (stadium 5 a 6).*®
K blizsi specifikaci jednotlivych trovni je teba fici, Ze na prekonvencni urovni je dité
vétSinou do 9 let, ojedinéle se objevuje i u adolescentil a casto u dospélych kriminalnich

zivlt. Konvecni uroven je charakteristicka pro adolescenty a dospé€lé ve vétSinove spo-

# Srov. VACEK, P. Mordlni vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech, 23.
* Srov. VACEK, P. Mordlni vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech, 24.
* VACEK, P. Mordini vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech, 24.

* HEIDBRINK, H. Psychologie mordlniho vvoje, s. 72.

*7'Srov. VACEK, P. Mordlni vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech, s. 26.
* Srov. VACEK, P. Rozvoj moralniho védomi zakii, s. 25-30.
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le¢nosti. Postkonvencni uroven se vyskytuje v mensiné dospélé populace a zpravidla az
po 20. véku Zivota lidského jedince.* *°

Z vyse uvedeného napt. vyplyva, ze mnozi lidé ,,zavieni v kriminale* svym zptisobem
nejsou lidé ,,z1i*, nybrz jen jedinci, jiz ulp€li na niz§im stupni moralniho usuzovani.

K bliz§imu pojeti Kohlbergova modelu a charakteristice predkladam tzv. Heinzovo
dilema:

,V jedné daleké zemi umirala zena, ktera onemocnéla zvlaStnim druhem rakoviny.
Existoval 16k, o némz si 1ékafi mysleli, Ze by mohl Zenu zachranit. Slo o zvlastni formu
radia, kterou jeden Iékarnik v tomtéz mésté praveé pred nedavnem objevil. Vyroba byla
drahd, avSak 1ékarnik pozadoval desetkrat vic, nez kolik jej stala vyroba. Za radium za-
platil 200 dolarii a za malou doézu 1éku pozadoval 2000.

Heinz, manzel nemocné zeny, vyhledal vSechny své znamé, aby si vypijcil penize,
a usiloval 1 o podporu ufadti. Shromazdil vsak jen 1000 dolarii. Tedy polovinu pozado-
vané ceny. Vypravél lékarnikovi, Ze jeho Zena umird, a prosil jej, aby mu 1ék prodal
levnéji, popt. aby mu Heinz mohl zbytek zaplatit pozdéji. Lékarnik vsak tekl: ,Ne, ja
jsem I¢ék objevil a chci na ném vydélat penize. Heinz tim vyCerpal vSechny legélni
moznosti; je zcela zoufaly a uvazuje, zda by se nemél do 1€ékarny vloupat a 1ék pro svou
7enu ukrast.«"

Toto Heinzovo dilema je nejznamé;jsi z Kohlbergovych ptibéhi s dilematem. Dilema
je tisniva situace, kdy je tfeba se rozhodnout mezi dvéma moznostmi. Prakticky pak
muze nasledovat nékolik odpovédi.

Lze argumentovat napf. takto: Lék by Heinz nemél ukrast, protoze by mohl byt za kra-
dez potrestan.

Nebo: M¢l by jej ukrast, ale zahladit vSechny stopy tak, aby jej nechytili.

Ci: Nelze prece ¢lovéka trestat za néco, co udéla z lasky ke své zend. Kdyby piece 1ék
neukradl, pak by bylo zfejmé, ze svou Zenu nemiloval natolik, aby ji pomohl.

A nakonec: Neni sice ospravedlnitelné, aby né¢kdo kradl, kdyz je zoufaly; presto vSak

je toto jednani vcelku ospravedinitelné.

¥ Srov. VACEK, P. Mordlni vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech, s. 26.

%0 Pozn. Jestlize Lawrence Kohlberg vyslovené uvadi, Ze postkonvenéni Grovng, tedy stadia 5 a 6, dosahu-
je ,,mensina dospélych®, pak se vlastn¢ ¢lovék viibec nemusi divit, kam to naSe zemé spéje. Prece jen lze
predpokladat, Zze i prezident, senator ¢i poslanec jsou lidé rtizného moralniho stupné vyvoje a jestlize
predpokladame, ze je spolecnost rozlozena dle Gaussovy kiivky, pak tam tézko budou jen sami jedinci
ve stadiu moralniho vyvoje stupné 6, v hor§im pfipad¢ stupné 5.
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L. Kohlberg vytvofil na zéklad¢ tohoto zkoumani Sest rozdilnych moralnich stupiit.

1. stupen: Orientace na trest a poslusnost.

2. stupeni: Instrumentalné-relativisticka orientace.

3. stupent: Orientace na souhlas vazany k urcité osobé nebo model ,,spravného chlap-
ce / spravné divky*.

4. stupeni: Orientace na pravo a poradek.

5. stupeni: Orientace na zakonné chovani a socialni umluvy je vSeobecné spojena
s utilitaristickymi rysy.

6. stupeti: Orientace na vieobecné platné etické principy.*

K blizsi specifikaci jednotlivych stupiiti:

Ad 1.) Zda je né&jaké jednani dobré, nebo Spatné, zavisi na jeho hmotnych (fyzickych)
dasledcich, a ne na socialnim vyznamu. Motivem je zde vyhybani se trestu a podfizova-
ni se moci. To je samo o sob&é hodnotou. Neni za tim zadné zprostiedkované hlubsi mo-
ralni uspofadani, nybrz jen motivace vyhnuti se trestu a posluSnosti vii¢i autorite.

Ad 2.) Spravné je jednani, jez instrumentalné uspokojuje vlastni potieby, n¢kdy 1 po-
tteby jinych. Ostatni mezilidské vztahy jsou relativni a zalezi na ,,trzni* hodnoté. Inter-
socialni vztahy jsou posuzovany z hlediska hmotného zisku ¢i ucelu.

Tyto dvé stadia jsou v Kohlbergové pojeti chapany jako predkonvenéni; tzn. zZe ,,dité
rozliuje dobré a z1¢ z hlediska t&lesnych nebo hédonickych disledkd svych &ind.

Ad 3.) Spravné jednani je takové, s nimz ostatni souhlasi; tzv. ,,moralka hodného dit¢-
te®. Tento stupen je tak charakterizovan vysokou mérou konformity; dobré je takové
jednani, jez je ostatnimi povazovano za spravné a podporuje u ostatnich dobré kontakty.

Ad 4.) Spravné jednani je takové, jez sméfuje ke konani vlastnich povinnosti, respek-
tovani autority a dodrzovani daného socialniho fadu. V tomto véku se dit€ snazi preji-
mat fad a poradek v systémovém usporadani spoleCnosti, ale zarovenn ocekava, ze toto
jednéni bude ocenéno.

Tato dvé stadia odpovidaji Piagetové konvencénimu stadiu.

Ad 5.) Spravnost jednani je dana dle vSeobecnych individualnich prav a standardi pii-

jimanych vétSinovou spole¢nosti. Tim je déna urcitd relativita osobnich hodnotovych

' HEIDBRINK, H. Psychologie mordlniho vyvoje, s. 70.
>2 Srov. HEIDBRINK, H. Psychologie mordlniho vyvoje, s. 72-73.
> SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte, s. 102.
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postoji a nazord. Vedle zdkonem dané povinnosti jsou i dohody na zakladé svobodné
domluvy a smluv.

Ad 6.) V této roving jsme si védomi danych etickych principti a existujicich socidlnich
norem a zakont, avSak pii vlastnim feSeni moralnich konfliktd jdeme hloubéji za tyto
principy, k univerzalnimu principu spravedlnosti. Cili hloubgji za vyznam kategorické-
ho imperativu, Desatera i ,,zlatého pravidla“.54 5

Tato posledni dvé stadia oznacuje Piaget jako postkonvencni.

Kohlberg pfi svém vyzkumu, jenz provadél v riznych zemich, zjistil, ze v kulturach,
jez nevyucuji nebo nepraktikuji postkonvenéni moralni zasady, se stupné 6. nedosahuje,
napf. u Turk.

Problematicka jsou rovnéz dilemata jako takova. Kohlberg piedkladal ve svych dile-
matech neptijemné piiklady — zpravidla §lo o kradeZe, neposlugnost, trest apod.*®

Sporné jsou jeho vysledky i proto, Ze jeho vyzkumu se zucastnili predev§im chlapci.
To ve svych stanoviscich kritizuje pfedev§sim Carol Gilliganova, diivéjsi Kohlbergova
spolupracovnice. Dle muzského hodnoceni pak snadno dochézi k tomu, ze Zeny jsou
hodnoceny moraln¢€ nizeji nez muzi. Vytvortila proto vlastni piibéhy, jez odpovidaji zen-
ské moralce.”’

I ptes pravé uvedené vytky bylo Piagetovo pojeti a ndsledné rozsiteni Kohlbergovo
velkym ptfinosem v oblasti moralniho vyvoje. K jeho posilovani a prohlubovani je tieba
zabyvat se pfibéhy s mordlnimi dilematy, promyslet ve skupiné jejich feSeni se vSemi

moznymi nazory i dusledky.

> Srov. HEIDBRINK, H. Psychologie mordlniho vyvoje, s. 72-73.

35 Srov. MUCHOVA, L. NédboZenska edukace v soucasné spolecnosti, s. 149-150.
*% Srov. FONTANA, D. Psychologie ve skolni praxi, 237.

*7 Srov. HEIDBRINK, H. Psychologie mordlniho vyvoje, s. 119-125.
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2. Hodnoty

Hodnota je, tak jak jiz i slovo samo napovida, néco, co je dilezité; co ma tzv. kvalitu,
cenu, vyznam ¢i urcitou dulezitost.

Pojem hodnota je pojem Siroce interdisciplindrnim, proto se na hodnoty nejcastéji po-
hlizi z pohledu filozofického, psychologického a sociologického. Z hlediska zaméru
této prace se budu kratce zabyvat pohledem filozofie a nasledné pak zevrubnéji psycho-
logickymi stanovisky, jez souvisi s vychovou i vzdélavanim jedince.

Obecné a velmi srozumitelné Ize stru¢né fici, jak uvadi L. Prudky, Ze ,,pojem hodnota
je vzdy spojen s postizenim vyznamu objektu..., ktery jedinec ¢i skupina tomuto objek-
tu priklada.«®
2. 1. Strucné historické pozadi psychologie hodnot

Dochované znamky toho, ze se 1idé zabyvali hodnotami i ve starovéku, mame z 6.,
resp. 5. stol. pred Kristem. Tehdy se otdzkou hodnot zabyvala filozofie zejména v rdmci
polemik o nejvysSim dobru. Sem bychom mohli napt. zaradit filozofy jako Sokrates,
Platon, Aristotelés.”

I kdyZ snad uplné poprvé se s pojmem ,hodnota‘ setkavali lidé v ekonomii, kde toto
slovo oznacovalo vlastnost pfedmétu, jenz mél odpovidat potieb& individua. ©

Sokrates nejprve ,,popiral objektivni existenci hodnot, zejména dobra, ... pouze uzi-
te¢ny skutek chapal jako dobro.“®' Pozd&ji ztotoznil mravni principy a hodnoty
s védénim, a tim zafadil tyto nauky mezi racionalistické. Tyto mySlenky, objevujici se
zejména ,,v jeho uceni o jednoté rozumu a viile v mravnim jednéni, jako by pfedzname-
naly vyvoj vyznamnych axiologickych systémd. ..«

Platén byl jednim z téch, kdo byli Aristotelem ovlivnéni. Patii tak mezi prvni filozofy
zabyvajici se problematikou hodnot. Ideje, ,,jsou-1i hodnotami, musi sméfovat k hodnoté¢
nejvyssi, a tou je idea dobra, Bith.“® Dobra pak rozlisuje dvoje: 1. lidska a 2. bozska.

A k tomu dodava: lidska jsou zévisla na bozskych.

¥ PRUDKY, L. Hodnoty a normy v ceské spolecnosti — stav a vyvoj v poslednich letech, s. 8.
% Srov. CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot, s. 15.

% Srov. DUROZOI, G. et ROUSSEL, A. Filozoficky slovnik, s. 109.

! CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot, s. 20.

62 CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot, s. 20.

8 CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot, s. 23.
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Aristotelés v uceni o hodnotach hlasal, ze ,,zakladem vSeho déni je latka..., k niz musi

pristoupit tvar..., aby ze své neurlitosti vyjevila ur&ité vlastnosti a hodnoty...“**

Za nejvyssi hodnotu pak povazuje ,$tdstic.®

Vsechny tyto tfi koncepce patii mezi tzv. axiologické koncepce subjektivistické filo-
zofie, tzn. jsou chapany jako urcity duSevni obsah ¢lovéka.

Vedle toho stoji axiologické koncepce objektivistické filozofie, jejichz podstatou je
zkoumani vné¢j$ni stranky zdmérného jednani cloveéka.

V ramci této koncepce se chci zastavit — vzhledem k smyslu této prace — u dvou nabo-
zenstvi, a to judaismu a kiestanstvi, jez jsou fazeny mezi koncepce vyssiho tadu, které
se vyznacuji tim, Ze jsou zaméfeny na vnéjsi autoritu, jeZ neustale pisobi na clovéka,
ktery pak na toto plisobeni odpovida odpovidajicim jednanim.

V tradi¢nim judaismu je spolecenskou hodnotou i cilem individualniho Zivota dokona-
lost jedince.®® Dil¢imi hodnotami tohoto cile jsou: spravedlnost, solidarita, vzijemna
pomoc.®” Proto napt. Abraham odchazi ze zem& Uru.®® Nejde o jeho vlastni blaho,
ale o Bozi poslusnost a naplnéni tkolu, ktery pro n¢j Bih pfipravil.

V neposledni tadé je taktéz vysoce hodnoceno vzdélani. To je vlastnost zidl, jez je
velmi dobfe zndma a nelze jim ji upfit. Jiz od mladi se zidé vychovaji zejména domaci
poboznosti a pak i v synagbze®.

Kfestanstvi, které mnohé piebira z zidovstvi, na n&Z navazuje,”® jde v osobé& a dile
JeziSe Krista v dané problematice mnohem hloubé;i.

Smysl Zivota lidského jedince 1 to, jak se ma chovat k okoli i k Bohu samotnému, je
dan v tzv. dvojptikazani lasky: ,,Miluj Hospodina, Boha svého, celym svym srdcem,
celou svou dusi a celou svou mysli ... a ... miluj svého blizniho jako sam sebe.“’" Tim

se napliluje jak pravy vztah k Bohu, tak i plny vztah k bliznimu. NapInéni tohoto dvoj-

piikazani je nejvyssi moznou hodnotou.

% CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot, s. 27.

5 Srov. CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot, s. 28.

5 Srov. CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot, s. 77.

57 Srov. BIBLE, napt. Ex 16,1nn.

%8 Srov. BIBLE, Gn 12,1nn.

% Synagdga = zidovska modlitebna i $kola.

7 Viz napt. velmi zajimavou knihu: WILSON, R. M. Né§ Otec Abraham, Ptel. L. Ptagek. 1. vyd. Praha:
Sborovy dopis, 1997. 380 s. Piel. z: Our Father Abraham.

" BIBLE, Mt 22,37-39.
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2. 2. Vyznam motivace v procesu hodnot

Z psychologického hlediska patii hodnoty do motivacni sféry osobnosti a jsou jeji ne-
dilnou soucasti, protoze urcuji i reguluji lidské jednani i chovani. Toto se ned¢je néjak
kratkodobé ¢i docasné, nybrz jde ,,0 pomérn¢ trvalou orientaci potieb, snah, prani, cho-
véani a mnohotvarné tviiréi schopnosti &lovéka.«’

V oboru psychologie smime pojem ,hodnota‘ definovat slovy C. Kluckholna jako
... libovolny material nebo idedlni objekt, ideje nebo instituci, skute¢ny ¢i imaginarni
predmét, ke kterému jednotlivci nebo skupiny zaujimaji hodnotici postoj, ptipisuji mu
vyznamnou Glohu ve svém Zivot& a snahu po jeho dosaZeni pocit'uji jako nutnost...«”?

P&kné pak hodnoty chape J. Janousek, jenz je vidi jako: ,,pfirodni a spolecenské pro-
dukty hmotné ¢i duchovni povahy, které slouzi k uchovani a rozvoji zakladnich vztaha
mezi ¢lovékem a spole¢nosti, clovékem a piirodou, k uchovéani a rozvoji samého lid-
ského Zivota.«”*

Miloslav Homola ve své knize Motivace lidského chovani uvadi, ze ,hodnoty* Ize
v motiva¢nim smyslu definovat ,,jako pojeti néceho zadouciho, co ovlivituje vybér pfi-
hodnych zpasobi, prostiedki a cilti jednani.“”> A k tomu pak dodava, Ze ,,hodnoty jsou
méfitka, jichZ uzivame pii svych volbach.“’® Z tohoto divodu se nedaji hodnoty analy-
zovat pouze ze slovniho sdéleni, nybrz je nutné védéet, co takovy Clovek dela v situaci

zahrnujici volbu. (Co jej k tomu motivuje.)

"2 HUDECEK, J. Hodnotové orientace v motivacni sfée osobnosti, s. 4.

& KLUCKHOLN, C. in HUDECEK, J. Hodnotové orientace v motivacni sfére osobnosti, s. 44.

7 JANOUSEK, J. in MUZIK a kol. in H HUDECEK, J. Hodnotové orientace v motivacni sfére osobnosti,
s. 45.

" HOMOLA, M. Motivace lidského chovani, s. 208.

" HOMOLA, M. Motivace lidského chovani, s. 208.
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2. 3. Funkce hodnot

Podle Jaroslava Hudecka v zasad€ rozliSujeme dvé funkce hodnot, jez maji stejné ,,d0-
lezity vyznam jak pro jedince tak i pro spolecnost...:

1.) Jsou zékladem pro formovani a uchovavani hodnotovych orientaci ve védomi lidi,
a tim pomahaji individuu zaujmout urcitou pozici, vyjadrit stanovisko, hodnotit...

2.) Hodnoty vystupuji jako motivy ¢innosti a chovani, pokud se orientace Cloveka
ve sveété a usili o dosazeni jednotlivych cili vztahuje k hodnotam zaclenénym do osob-
nostni struktury...«”’

Pavel Vacek mluvi o tom, ze hodnoty se postupné ve spolecnosti ,,zahnizd'uji, a to
pomérné komplikovanym zplisobem, ktery probihd na zaklad¢ slozitych procest vybéru
z toho, co se nabizi, aby pak byly pfijaty za své (zvnitinily se) a pak, kdyz jsou pfijaty,
maji silnou tendenci uchovavat tento pfijaty stav. Plati to stejné u jednotlivcl i u vSech
moznych spolecenstvi. Je pak t¢zké zmeénit piijaté hodnoty, jelikoz to znamend zménit
sam sebe. A to je vzdy, at’ uz pro jedince Ci pro spolecnost, riskantni operaci, do které se
nikomu nechce.
kou kategorii. V procesu socializace se ¢lovék odmala u¢i hodnotdm, jez jsou mu nabi-
zeny.”®

Panajotis Cakirpaloglu rozdéluje hodnoty na dvé skupiny, a to na individualni funkce
hodnot a podle socidlniho vyznamu hodnot.

Individualni funkci hodnot pak déli dle McGuireho na dva behavioralni celky:

1) Funkce k podpote adaptace ¢lovéka na fyzické a socidlni podminky. Tzn. ¢lovek
dané obsahy hodnot akceptuje v ramci socializace anebo je ziskd na zakladé svych
vlastnich zkuSenosti. Tato funkce hodnot je dilezitd pro uspesnou adaptaci jedince. Za-
roven tyto funkce predstavuji ur¢ité méfitko, jimiz ¢lovek hodnoti dané situace, zaujima
urcité stanovisko a fesi konflikty. Tato tzv. velmi primitivni funkce se vyskytuje 1 u niz-
Sich Zivocicht.

2) Funkce piekonéavani vlastni existence. Tato funkce v sobé zahrnuje sebehodnoce-

ni, seberegulaci, védomi o vlastni zddoucnosti i vlastni spiritudlni dimenzi.

""HUDECEK, J. Hodnotové orientace v motivacni sfere osobnosti, s. 44.
8 Srov. PRUDKY, L. Hodnoty a normy v ceské spolecnosti — stav a vyvoj v poslednich letech, s. 10.
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Sociélni vyznam hodnot Ize charakterizovat rovnéz prosttednictvim dvou funkci:

1.) Funkce socialni integrace. Tim se rozumi integrace socialnich hodnot v oblasti
spolecenského Zivota. To souvisi s fungovanim celé spoleCnosti. Patii sem v rdmci soci-
alniho chovani napft. prevence deviantniho chovani ¢i socialni stabilita.

2.) Funkce socidlni racionalizace mé hlavni roli v dynamice celé spolecnosti. Racio-
nalizace pretvafi individudlni z4jmy jednotlivych skupin z riiznych vrstev v hodnotny
obsah, a to tak, aby jej mohl uvniti rGznorodé spole¢nosti piijmout co nejveétsi pocet
subjekti.”

Vsechny pravé zminéné funkce se navzajem prolinaji a ovliviiuji. Ve spolecnosti se
pak méni cilevédomym ptsobenim jednotlivca.

Dle slov Panajotise Cakirpalogla Ize funkéni podstatu hodnoty definovat takto: ,,Hod-
noty predstavuji vytouzené¢, hlavné uvédomélé tendence konstituujici bio-psycho-socio-

duchovni podstatu lidského byti.«®

2. 4. Druhy hodnot

Stanislava Kucerova uvadi: ,,Z psychologického hlediska stoji na pocatku a v zakladu
hodnoticiho procesu potieba. Mucivé napéti, neklid, neurcitd dynamicka tendence, hle-
dajici sviij objekt.«*!

Pro nazorngjsi specifikaci problému potieb predkladdm nyni tzv. Maslowovu pyrami-
du potieb, v niZ je ndzorn¢ a prehledné zobrazena celkova struktura.

Abraham Maslow ve svém badani dospél k zavéru, ze kazdy clovék ma ,,vrozenou
tendenci k rozvijeni svého psychického potencialu.“** Na zakladé svého zkoumani pak
predlozil hierarchicky organizovany systém lidskych potieb, jehoz zdkladnu tvoti fyzio-
logické potieby a vrchol potieby sebeaktualizace (seberealizace). V pyramidovém zob-

razeni to lze zobrazit takto:

" Srov. CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot, s. 402—405.

% CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot, s. 405.

8 KUCEROVA, S. Uvod do pedagogické antropologie a axiologie, s. 42.
%2 NAKONECNY, M. Zdklady psychologie, s. 75.
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sebe-
aktnal

Ucta (uznani)

Pojem ,,sebeaktualizace* ¢i také seberealizace je samotnym Maslowem charakterizo-
van jako tendence ,,byt vim tim, &im &lovék muze byt“.*® Tzn. ,realizovat sviij lidsky
potencial, jehoz podstatnou slozkou je tvofivost, pti¢emz specifickd forma této potieby
je interindividualng velmi riizna...“®* Muze jit o vyniknuti ve sportu (plavéni, zavodni
beh, stielba...) ¢i o touhu realizovat se ve vé€decké ¢i umélecké draze, ale také napf.
potieba splnit sviij kol jako matka/otec. Z pyramidy hodnot vyplyva, ze k takovym
cilim muze ¢loveék smétovat pii zajisténé zakladni lidské existenci, dobrém zdravotnim
stavu a celkovém socialnim (lidském) zabezpeceni.

Maslow vSak stanovuje sedm vyjimek z hierarchicky organizovaného systému potieb:

1. Ur¢iti lidé povazuji sebeuctu za vic nez lasku. To je nejobvyklejsi odchylka v potadi
naléhavosti potieb, coz je patrné zplisobovano tim, ze t€émto lidem chybi laska, a tak se
snazi vzbudit obdiv, aby tak mohli usilovat o lasku prostfednictvim tucty, nikoli vSak
0 uctu samu.

2. Nekteti lidé maji natolik silnou tvlrc¢i snahu, Ze vSe ostatni je pro n¢ podiradné. Ta-
kovy clovek 1 navzdory stradani v zakladnich zivotnich potfebach jde za svym ,,tvofi-
vym* cilem.

3. U urcitych lidi je mozné, zZe maji trvale snizenou snahu k vyssim stupniim hodnot.

Jsou spokojeni ve své socialni ¢i kulturni situaci. Cilem Zivota je pro n¢ dobfe se na-

% NAKONECNY, M. Ziklady psychologie, s. 469.
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pit/najist. MiZe jit napt. o chronicky nezaméstnané a muze to u nich vyustit az v urcity

'66

typ bezdomovectvi, kdy je jedinec spokojen ,,pouze! se zdkladnimi zivotnimi potieba-
mi.

4. Jedinci siln€ psychicky naruseni, jiz jsou charakterizovani trvalou ztratou lasky —
psychopati. Jedna se vétSinou o deprivaci v rannych mésicich zivota; takovi 1idé nepo-
znali, co je to laska, a nemaji touhu milovat.

5. Je mozno dospét 1 k urCitému obraceni (tfeba i doCasnému) v potadi potieb, a to
zejména pii urcitém druhu frustrace v nékteré ze zakladnich potfeb. Miize se tak stat
napf. pfi dlouhodobém nedobrovolném hladovéni.

6. N¢kdy dochazi ke zdanlivému prevraceni potieb, a to proto, Ze na potfeby nahlizime
optikou toho, co védome citime (potieby, pfani...), a ne v terminech chovani.

7. Nekteti jedinci jsou schopni upnout se na vysoké hodnoty (idedly) a jim vSe obéto-
vat, protoze v raném véku méli dlouhodobé uspokojené zakladni potieby. *

Stanislava Kuc€erova rozlisuje tfi zakladni druhy hodnot:

1.) Pfirodni hodnoty, jez dale déli na hodnoty vitalni — souvisi s potiebami lidské
existence — a hodnoty socialni, projevujici se vztahem jednotlivce ke spole¢nosti.

2.) Civiliza¢ni hodnoty, které souvisi s lidskym uspotadanim pracovnich procest, or-
ganizace, ekonomiky a techniky.

3.) Duchovni hodnoty, ke kterym pftirazuje kulturnost clovéka. Patii sem napf. este-
tické, etické, filozofické hodnoty. Zvlastni je, zZe autorka v ramci duchovnich hodnot
viubec neuvadi hodnoty nabozenské, resp. v ramci kulturniho prostedi nasi zemé hod-

noty kfestanské. ¥

2. 5. Faktory zasadné ovliviiujici utvareni hodnot jedince

Mezi odbornou vetejnosti je v§eobecné zndmo, Ze za faktory zasadné ovliviujici utva-
feni hodnot jedince se povazuji:

1.) rodina

2.) nabozenské a cirkevni organizace

3.) skola

* NAKONECNY, M. Zéklady psychologie, s. 469.
% Srov. NAKONECNY, M. Ziklady psychologie, s. 469—470.
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4.) vliv médii (internet, TV, tisténa média...)

5.) vrstevnické skupiny

Nebudu zde uvadét jednotlivé faktory v riznych skupinach, spise jde o to uvédomit si
dané souvislosti v kontextu vyvoje celého (nejen hodnotového) vyvoje osobnosti.

Zjednodusen¢ lze obecné fici, ze ¢im vice se, at’ uz casovée ¢i intenzitou, jedinec (dit¢)
v dané skupiné vyskytuje, tim vice je ji ovlivnéno a utvaii, ptipadné ptehodnocuje sva
stanoviska v oblasti hodnot. Zvlasté pak, jestlize jde o vlastni plisobeni jednotlivych
skupin interdisciplinarn¢.

Mezi dal$i zpravidla méné vyznamné faktory patii ¢lenstvi ¢i vliv riznych politickych
stran, kulturnich okolnosti dané oblasti, apod. Zcela vyjimecné se mlze stat, Ze tyto
faktory prevazi nad vyse uvedenymi a dosahnou takovych rozmért, Ze jedinec je jimi
zcela pohlcen a izolovan a jeho hodnotovy systém je UpIné mimo standardni hodnoty

lidské spolecnosti.

2. 6. Hierarchicky systém hodnot

Hierarchicky systém hodnot ¢i jinym oznacenim stupnice hodnot je ,,pojeti riznych

v

a7 k postradatelnym.“*’

Jelikoz jsme v oblasti kiestanské vychovy, pfedkladam nyni pojeti J. V. Ptikaského,
jenz rozliSuje ve své knize Ucebnice zakladl etiky Ctyii stupné hodnot:

Zakladni stupent maji hodnoty udrzujici. Sem patii spanek, jidlo, odpocinek, zdravi.
Z hlediska etiky jde o zékladni dobra, na nichz je lidsky zivot zavisly. Jestlize by doslo
k ptecenéni téchto hodnot a staly se cilem a smyslem Zivota, pak by doslo ke ztraté za-
jmu o hodnoty vyssi.

Druhym stupném jsou hodnoty rozvijejici osobnost. Sem patii kamaradstvi, ptatel-
stvi, manzelsky vztah, rodina, spolecenské postaveni, véda apod. Téchto hodnot Ize do-
séhnout zapojenim rozumu a vile; tj. projevuje se v nich usili lidského ducha.

Tfetim stupném jsou hodnoty ve prospéch druhého. Jsou to hodnoty piesahujici

egocentrické zaméteni jednotlivee smérem ke druhym. V interakci s druhymi lidmi se

% Srov. KUCEROVA, S. Uvod do pedagogické antropologie a axiologie, s. 43—44.
Y NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti, s. 123.
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lidsky rozmér rozsifuje zejména o mravni rozmér. Je to také slozka rozsitujici vlastni
rozmér lidskosti.

NejvyssSim stupném pak jsou hodnoty absolutné dobré. Jsou vrcholem hodnot. Patii
sem napft. spravedlnost, obétavost, vérnost. Chapeme je jako objektivni hodnoty, proto-

Ze ve svém obsahu odpovidaji lidské piirozenosti.*®

2. 7. Axiologie — Max Scheler

Pojem axiologie vychazi z feckého slova ,a&log‘, které znamena: hodny, hoden, pfi-
meéfeny. Z toho vyplyvaji dva vyznamy:

1.) ciniti hodnym, pokladat se za hodna

2.) pozadovati, usilovati o néco, ocetiovati &i schvalovati.™

Z vyse uvedeného vyplyva, ze axiologie je véda zabyvajici se zkoumanim hodnot, a to
zejména v mravnim slova smyslu.”

K nejvyznamnéj$im predstaviteliim a zakladatelim této badatelské oblasti fadime Ma-
xe Schelera. Mimo né&j se rovnéz axiologii zabyval v Némecku 1 H. Rockery a ve Fran-
cii R. Ruyer a R. Polin.

Scheler tvrdi, ze hodnoty se d&jinn¢ neméni, nybrz se méni stav naseho citéni hodnot.
Ptimo uvadi: ,,Vlastnim mistem veSkerého hodnotového apriori je poznani hodnot, resp.
zreni hodnot, jez se déje v citéni, zalibé, nakonec v milovani a nenavisti, v poznani sou-
vislosti hodnot, jejich vyssich a nizSich stupid, kratce: ,v mravnim pozndni.®' Sam
pak autor tohoto vyroku rozliSuje tuto hierarchii:

Na nejmensim stupni jsou hodnoty piijemného a nepiijemného — na smyslové roviné:
zda jsou nam lib¢, ¢i nelibé.

Na vyssi stupen patii hodnoty vitalniho citéni, tzn. jaky ma jedinec zivotni pocit. Zda
je zdravy ¢i nemocny; zda je mlady nebo stary.

Nad témito hodnotami stoji duchovni hodnoty. Sem jsou fazeny hodnoty moralni,
prévni ¢i estetické.

Nejvyse pak jsou hodnoty posvatna a neposvatna.

% Srov. PRIKASKY, J. V. Ucebnice zdkladii etiky, s. 55-56.

% Srov. SOUCEK, J. B. Recko—éeslg} slovnik k Novemu zdakonu, s. 37.
% Srov. DUROZOI, G. et ROUSSEL, A. Filozoficky slovnik, s. 25.

! ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 212.
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Toto chapani hodnot 1ze vyjadfit timto piehlednym zptsobem v Schelerové podani:”

Hodnoty
ptijemného
a nepiijemného
Hodnoty
subjektivni vitalniho
duchovni citéni citéni objektivni rad
hodnot | hodnot
milovani / nenavist jsoucich
preferovani Hodnoty 0 sobé
duchovni
Hodnoty
posvatna
a neposvatna _

Scheler pak vidi specificnost moralnich hodnot na rozdil od jinych hodnot v tom,
ze v sobé zahrnuji povinovani, tzn. citim-li n€¢jakou hodnotu, pak rovnéz citim, ze ma
byt uskute¢néna. V idedlnim ptipad¢ ma toto povinovani povahu imperativu.

Ptiklad: Obecné¢ mam hodnotu ,ochota k pomoci‘. Najednou vidim na ulici nevidomé-
ho ¢loveka. Jelikoz jezdi okolo mnoho aut, nemiize ten ¢lovék piejit. Najednou se ma
hodnota ,ochota k pomoci‘ mize zrealizovat. A ja nyni chdpu, Ze z toho pro mne vyply-
vé povinnost pievést toho &loveka pies ulici.”” To pak ostatnd souvisi i s mym svédo-
mim. Mam toho Clovéka tak nechat? A pokud jej néco piejede, nesu za to zodpoved-

nost?

2 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 212-214.
% Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 213-214.
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3. Krest’anska vychova déti

,Rika se, Ze vychova Elovéka je druhym zrozenim.“* A mluvime-li o vychové, pak
mame v pedagogické souvislosti na mysli ,,zdmérné pisobeni na osobnost jedince
s cilem dosghnout zmén v riiznych slozkach osobnosti.«”

Zamgér kiestanské vychovy déti spociva v ,,celkovém a harmonickém propojeni viry,
vychovy a vzdélani s cilem pomoci tak celkovému rozvoji kiestanské osobnosti...**®
Pti této vychové je tfeba postupovat systematicky, tzn. brat v uvahu vyvojové piedpo-
klady ditéte a mit na zfeteli pedagogické principy.

Pro lepsi orientaci v dané problematice zde proto jesté predkladam jednotlivé etapy
psychologického vyvoje jedince:

1. Prenatdlni obdobi: od poceti po narozeni
Novorozenecké obdobi: do prvniho mésice
Kojenecky vék: do jednoho roku
Batoleci vék: 1 az 3 roky
Predskolni veék: 3 az 56 let
Mladsi Skolni vék: od 67 let do 89 let
Stfedni Skolni vék: od 8-9 let do 11-12 let

Starsi skolni vek, pubescence: od 11-12 let do 15 let

I L S

Adolescence: 15 az 20 let
. Mlada dospélost: 20 az 30 let
. Stfedni dospélost: 30 az 45 let

—_—
Do~ O

StarSi dospélost: 45 az 65 let

. Stari: casné 65-75

14. Stafi: pravé stari 75-90 let

15. Dlouhovékost: nad 90 let”” ** *°

[S—
(98]

Uvedena vyvojova stadia je tfeba pii jejich aplikaci na skute¢né lidské bytosti brat
s opatrnosti a znacnou flexibilitou. Rozdéleni do veékovych kategorii byva u riznych

autorti pomérné rozli¢né a je dano socialnim i kulturnim prostfedim.

" TOMASEK, F. Pedagogika: Uvod do pedagogické praxe pro vychovatele a pro rodice, s. 7.

% PRUCHA, J. Piehled pedagogiky, s. 15.

% HERCIKOVA, P. E. Kfestanskd vychova déti, s. 46.

7 Srov. RICAN, P. Cesta Zivotem, s. 79—429.

% Srov. VAGNEROVA, M. et VALENTOVA, L. Psychicky vyvoj ditéte a jeho variabilita, s. 6-114.
* Srov. SKORUNKOVA, R. Uvod do vyvojové psychologie, s. 25-65.
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Ostatné¢ samo toto rozdéleni je zalozeno na zprimérovani schopnosti, dovednosti
a chovani lidského jedince.'®

Prakticky se tak jedna v ptipadé€ vyvoje svédomi a hodnotového systému o rané obdobi
lidského veéku az adolescence, resp. mladé dospélosti. V nasledujicich zivotnich obdo-
bich k jiz tak velkym zméndm nedochdzi, resp. zmény jsou marginalni. Tim se vSak
rozumi, ze zmeény jsou mozné, avsak jen malo pravdépodobné ¢i v celku lidstva spise
ojedinélé. Pokud dojde k vyznamné zméné hodnotové orientace ¢i moralniho posuzova-
ni souvislosti, pak k tomu dochézi zpravidla na zdkladé¢ vyznamnych Zzivotnich zlomu

jedince, ptip. nékoho v okoli, tomuto ¢loveku blizkého.

3. 1. Specifikum krest’anské vychovy
Zcela zasadni prvek kiestanské vychovy je jednoznaény a zésadni diiraz na ,,vytvoreni

plng osobniho vztahu k Bohu.«'!

Z tohoto zakladu se pak rozviji i dalsi lidské konani.

Specifikum kiestanské vychovy spoéiva konkrétné ve stalém ristu v lasce. Clovék
k této lasce byl stvofen a ma se v ni i piipodobnit svému Stvoftiteli a Vykupiteli. K tomu
maji byt pomoci praveé kiestansti vychovatelé (zpravidla rodice), vlastnim piikladem
a slovnim jednanim.'%*

Miuzeme tak toto specifikum rozd¢€lit do nasledujicich rovin, jez souvisi s vlastnim
psychologickym vyvojem ¢lovéka:

=  Bih nds ma rad.

= Bihmémarad.'”

= Bih ma rad lidi okolo mne.

=  Bih mé vede k tomu, abych mél rad lidi kolem sebe.

=  Bih m¢ vede k tomu, abych mél rad (miloval) své nepféltele.104

Tato specificnost neprameni z néjaké osudovosti ¢i demagogie, ale jednoduse z lasky

Boha ke mn¢ a kladné odpovédi na jeho volani.

% Srov. ALLEN, E. K., MAROTZ, R. I. Piehled vyvoje ditéte od prenatdlniho obdobi do 8 let, s. 34-35.
"""HERCIKOVA, P. E. Kiestanskd vychova déti, s. 81.

12 Srov. KANA, J. Kirestanskd vychova déti predskolniho véku, s. 4.

1% Srov. HERCIKOVA, P. E. Kiestanskd vychova déti, s. 54-55.
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3. 2. Cil krestanské vychovy

Cil kiestanské vychovy spociva v ,zcitlivéni pro to, co je ukryto za tim, co stoji
v poptedi a je uchopitelné, co dava Clovéku a jeho svétu smysl, a uvedeni do piimére-
nych vyrazovych forem pro vztah ¢lovéka k podstatd davajici smysl jeho byti.«'® I
kdyz tato definice by se v prvni ¢asti dala vztadhnout na obecné rozvijeni lidské religiozi-
ty a v druhé na uvedeni tohoto religiozniho vztahu do urcitého nabozenstvi, pak kies-
tanské cile, jez jeho perspektivu nekone¢né presahuji, jsou obohaceny o diivéru v Boha,
meéteni vlastni hloubky a o vztah k druhym lidem; konkrétni perspektivy kiest'anské
edukace pak jsou:'®

e Clovek, ktery je schopen bezpodmineéné divéry — zéklad této diivéry prameni
z toho, Ze jako ¢lovek jsem Bohem v zivoté ,nesen‘.

e Clovek, ktery ma odvahu svobodné utvafet sviij Zivot — mam své vlohy a schop-
nosti a muzu se na zaklad¢ nich rozhodovat, do ¢eho je vlozim.

e Clovék, jehoz Zivot je schopen neustalého zrani — jsem na cesté a potkavam riizné
moznosti, jak dal.

o Clovék, ktery je schopen dialogu — umim naslouchat i odpovidat v pravy &as.

o Clovék, ktery je schopen vyjadfit oslavu i bolest — umim se radovat i slavit; umim
1 v bolesti (pfip. smrti, az za hrob) vidét dal. Vzdyt po smrti nasleduje nadéje zmrtvych-
vstani.

e Clovek, ktery je schopen obéti a lasky — davam rad, ponévadZ mne to novym zpi-
sobem obohacuje, proméiuje a v ldsce zdokonaluje.

e Clovek, ktery je schopen solidarity — Ziji ve svété lidi, zvifat i rostlin a jsem scho-
pen se s tim solidarizovat (FrantiSek z Assisi).

e Clovek, ktery je schopen hovofit o nad&ji, ze které Zije — tuto nad&ji smim sdilet

spolu s ostatnimi ve vzajemné harmonii.

1% Je to vlastn& rozpracované dvojpiikazani lasky.

% MUCHOVA, L. NdboZenskd edukace v soucasné spole¢nosti, s. 53 (koncept). In ZISLER, K. Leitbil-
der religioser Erziechung. In LEITNER, R., FINK, H. aj. Religionspddagogik 1.,s. 30—40.

1% Srov. MUCHOVA, L. NdboZenska edukace soucasné spolecnosti, s. 53-55.
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3. 3. Metody kiestanské mravni vychovy
Z hlediska metod mravni vychovy je moZzno nalézt u riznych autorti rozlicné koncep-
ce. Jednu z komplikovanéjsich je mozno vidét u Stanislavy Kucerové, jez rozliSuje dvé

oblasti z péti hledisek ve 12 metodach:'"’

A) Metody mravniho uvédomovani:
a) Metoda rozumové instrukce
1. Metoda pozadavkl
2. Metoda vysvétlovani
b) Metody citového a nazorné¢ho ptisobeni
3. Metoda piesvédcovani
4. Metoda prikladu
B) Metody vychovy mravni aktivity:
¢) Metody fizeni ¢innosti déti a mladeze
5. Metoda rezimu
6. Metoda cviceni
d) Metody povzbuzovani
7. Metody ziskavani
8. Metody kontroly
9. Metoda hodnoceni
e) Metody vedeni samostatné ¢innosti déti
10. Metody povéiovani jednotlivce ikolem nebo funkci
11. Metoda utvareni kolektivu
12. Metoda povétovani kolektivu a jeho orgéni dil¢imi tkoly organizace Zivo-

, , . 108
ta a prace — spoluprace se samospravou.

4

Mnohem jednodussi a piehlednéjsi model predkladd Bernhard Grom, jenz uvadi 7 ob-

lasti moralni nabozenské vychovy, které déli do dvou celkti:

""" KUCEROVA, S. Zdklady a metody mravni vychovy, s. 46-47.
1% Srov. dtivéjsi vydani: KUCEROVA, S. Kapitoly o metoddch vyucovini a mravni vychovy, 139-140.
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A) Ctyfi zékladni afektivni u¢ebni postupy zavislé na prostiedi:'"’

I.)  Uceni na modelech
I1.) Cizi posilovani
ITI.) Zakladni individualni u¢ebni postup
IV.) Disciplinovanost
B) Tti zékladni pfedpoklady umoznujici elementarni uc¢ebni postupy, jez provazi:
V.) Pozitivni efektivni ndklonnost
VI1.) Prostor pro osobni rozhodovéani a tvofivou iniciativu
VII.) Zpracovatelna a s praxi spojena hodnotova reflexe

Dané oblasti kiestanské vychovy u B. Groma nyni blize specifikuji:''

Ad 1) Clovék ma odmala piirozenou tendenci uéit se ze svého socialniho okoli.

Tato teorie tedy vychazi z pozorovani modelové osoby, kterd ukazala prosocialni cho-
vani. Uceni spoc¢iva v pozorovani a napodobovani dospélych.

Znamena to ale také, Ze ten, kdo vychovava, je rovn€z vzorem prosocidlniho postoje.
Je tedy tieba, aby dotyCny jedinec piisobil smiflivé ve vzajemném neporozuméni, aby
bez ostychu vyjadfil sviyj postoj k moralné-ndbozenskym tématim a nevydaval se
za supermana.

Ad 2.) V ramci ciziho posilovani rozumime zejména odménu a uznani.

Pomoci socidlnich kontakti se miize rozvijet a rozviji prosocialni chovani. Tohoto lze
dosahnout zejména tehdy, kdyz jsou tyto interakce, alesponi z pocatku, posilovany od-
ménou €1 uznanim. Zname i negativni zpusob ,posilovani‘, a to vycitkou ¢i trestem.
Ano, trest miize néasledovat, ale jen tehdy, smyva-li vinu dotycného ditécte.

Ad 3.) Zakladni individualni uc¢ebni postup. Ten miize byt charakterizovan také jako
uceni prostiednictvim sebeposilujiciho vzivani se (empatie) a oceflovani. To, Ze se jedi-
nec dokaze vcitit do druhého v jeho bolesti, miize byt sebeposilujicim modelem.

Ad 4.) Disciplinovanost, jinak feceno uceni se prostiednictvim vedeni k disciplin€.
Napt. malé dité nediferencované se radujici z urcité aktivity se musi naucit rozliSovat,

zda ,,jeho* radost je socialn€ inosna pro své okoli.

1% Srov. GROM, B. Nibozensko-pedagogickd psycholégia, s. 217-218.
" Srov. GROM, B. Ndibozensko-pedagogickd psycholégia, s. 218-249.
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Ad 5.) Pozitivni efektivni naklonnost je zakladnim pfedpokladem prosocialni vychovy.
Protoze svédomi je potomek lasky, bez lasky se nedd formovat zadné svédomi, poné-
vadz neni na ¢em stavét.

Ad 6.) Prostor pro osobni rozhodovani a tvofivou iniciativu. Tézko se miize jedinec
prosociadlné rozvijet, jestlize nema dostatek prostoru pro osobni rozhodovani a vlastni
iniciativu.

Ad 7.) Zpracovatelnd a s praxi spojena hodnotova reflexe. Tim se mini hodnotova re-
flexe vztahujici se na vlastni chovani (mravouku). Vse, co se dité naucilo, se nyni do-
stava do reality zivota. I tak musi stale ve vlastni reflexi zkoumat: realitu, situace
k jinym a to, nakolik je situace zavazna co do zodpovédnosti.

Se zpétnym vyhledem v budoucnosti miizeme fici: Podafilo-li se nam naucit déti

vvvvvv

vychovy, jakym jsme piispéli k tomu, aby se v Zivotg citily stastmé.'"!

3. 4. Edukace v Ceskobratrské cirkvi evangelické

Jako ¢len vyse uvedené cirkve bych nyni chtél nastinit edukaéni procesy v tomto spo-
lecenstvi.

Ceskobratrské cirkev evangelicka (CCE), nejvétsi protestantska cirkev u nés, rozpra-
covava zasady vychovy a vzdélavani zejména v ,,Radu vychovy a vzdélavani v cirkvi®.

V tivodu tohoto fadu je feceno, Ze ,.cilem vychovy a vzdélavani v Ceskobratrské cirk-
vi evangelické je vést Cleny cirkve vSech generaci k JeziSi Kristu, k samostatné a zivé
vite, k odpovédnosti ve sboru, cirkvi, spolecnosti, ke kiestanské sluzbé a pomoci
a ekumenické spolupraci.“''* Mimo tento tkol piijima cirkev také spoluzodpovédnost
za spolecnost na vSech trovnich.

Tento tad se dé€li po preambuli na ¢tyfi pismenové casti: Oddil A. Vychova a vzdéla-
vani v cirkvi; Oddil B. Odpovédnost za vychovu a vzdélavani v cirkvi a jejich hospo-
darské zajisténi; Oddil C. Vychova a vzdélavani jednotlivych skupin; Oddil D. Zavé-
re¢na a prechodna ustanoveni.

Smyslem fadu je vymezit misto edukaénimu procesu v ramci CCE.

Stru¢na charakteristika Radu vychovy a vzdélavani v cirkvi (mimo oddil D.):

"' Srov. EYROVL R. a L. Jak naucit déti hodnotim, s. 8.
"2 http://www.evangnet.cz/cce/czr/rvve.html ze dne 17. 2. 2011
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Ad A.) Zde je definovan cil a obsah edukace a rovnéz to, na jaké oblasti v tomto pro-
cesu se fad zaméfuje.

Ad B.) Definuje odpovédnost a hospodarské zabezpeceni vychovy a vzdélavani.

Ad C.) Zde jsou konkrétné definovany jednotlivé edukaéni skupiny; jedna se o Cl. 6.
Vychova a vzdélavani déti; Cl. 7. Vychova a vzdélavani mladeze; Cl. 8. Vychova
a vzdélavani katechument; Cl. 9. Vychova a vzdélavani laikd. (Vychovu a vzdélavani
kazatell fesi samostatny Rad pro kazatele.)

Z uvedeného fadu vyplyva, ze edukace v CCE se odviji na nékolika trovnich:

Cl. 6. Prvni a zakladni jednotkou kiestanské vychovy je bezesporu kiestanska rodina.
T¢ je pricitana nejvétsi zodpoveédnost ve vychoveé a vzdelavani, a to jak v kiest'anské
vire, tak ve vSech ostatnich oblastech.

Dalsim mistem ktest'anské vychovy a vzdélavani je farni sbor. D&je se tak zpravidla
pfi pravidelnych bohosluzbach, détskych bohosluzbéch, biblickych hodinich na fafe,
nabozenstvi na skole apod.

Za tuto ¢innost je zodpovédné starSovstvo sboru jako jeho spravni organ.

CL. 7. Mistem vychovy a vzdélavani mladeze jsou rovnéz cirkevni sbory viech stupii.
U této vekové kategorie byvaji zfizovany poradni odbory, jez slouzi lepsi koordinaci
pfi praci mezi jednotlivymi farnimi sbory jak na regiondlni urovni, tak na roviné celo-
republikové.

CL. 8. Vychova a vzdélavani katechument je oblasti, kdy se peduje o ty, ktefi se roz-
hodli oteviené piijmout zvest JeziSe Krista. Jedna se zpravidla o lidi, jiz v cirkvi nevy-
rostli, a proto je pro né tieba zvlastni péce.

Cl. 9. Vychova a vzdélavani laikt je provadéna ve viech vékovych kategoriich daného
spoledenstvi. Tento ¢&lanek zviditeliiuje skuteénost, ze CCE je cirkvi presbyter-
né-synodni, tzn. mimo jiné, Ze kazdy Clen cirkve — laik ¢i ordinovany — ma své rovno-

cenné misto.
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Zavér

Tématem bakalatské prace byl Vyvoj svedomi a hodnotového systému v ramci kiestan-
ske vychovy ditete.

Cilem bakalatské prace bylo za pomoci prostudované literatury objasnit a popsat poj-
my svédomi a hodnoty a piedlozit pohled na kiest'anskou vychovu déti v tomto sméru.

Prace se systematicky zabyva nejprve pojmem ,svédomi‘, a to konkrétn¢ biblickym
pohledem Starého a Nového zdkona, nasledné pak filozofickymi stanovisky a samot-
nym psychologickym pohledem, zejména autort S. Freuda a C. G. Junga. Specificky
pak je vénovana pozornost problematice vyzkumu Svycara Jeana Piageta — jeho vy-
zkumu pfi hrach — a Ameri¢ana Lawrence Kohlberga v jeho dal§im badani v oblasti
moralniho vyvoje.

V ¢asti o hodnotach je pojednano o historickém pozadi pojeti psychologie hodnot, vy-
znamu motivace v procesu hodnot, o jejich funkcich a druzich, vcetné souvislosti
s potiebami jedince. Dale pak jsou uvedeny faktory zasadn¢ ovliviiujici utvatreni hodnot
jedince a predlozen kiestansky systém hodnot. Specifickou oblasti je pak axiologie
s jejim zakladatelem Némcem Maxem Schelerem.

V ramci kiest'anské vychovy jsou pro lepsi orientaci ¢tenafi nejprve predlozena jednot-
livd vyvojova obdobi psychologického vyvoje jedince. Nésledné pak jsou definovéana
specifika, cile a metody kiest'anské vychovy.

Jako konkrétni ptiklad je prezentovan systém edukace z pohledu Cirkevniho zfizeni
a fadt v Ceskobratrské cirkvi evangelické.

Cile bakalatské prace byly naplnény. Byly prostudovany pojmy ,svédomi‘ a ,hodnota‘
a predlozena moznost kiestanského vychovného plsobeni a zplisobu vychovy déti

v oblasti svédomi a hodnot.
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Abstrakt

TOMESEK, M. Vyvoj svédomi a hodnotového systému v ramci kiestanské vychovy dité-
te. Ceské Bud&jovice 2011. Bakalaiska prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budgjo-

vicich. Teologicka fakulta. Katedra psychologie. Vedouci prace: PhDr. Jan Polivka.

Kli¢ova slova: svédomi, psychologie moralniho vyvoje, hodnota, hodnotovy systém,

axiologie, kiest'anska vychova, Ceskobratrska cirkev evangelicka.

Bakalaiska prace se zabyva problematikou vyvoje svédomi a hodnotového systému
v ramci kiestanské vychovy ditéte.

Dilo popisuje svédomi v ramci déjinného vyvoje, véetné modernich poznatkli vy-
znamnych badatelii. Déale pak mapuje historické pozadi hodnot, jejich funkce a druhy
a nasledn¢ pak zdsadni faktory majici vliv na jejich tvorbu.

Poté se zabyva axiologii, jakozto védou zkoumajici hodnoty v mravnim slova smyslu,
a pak kiest’anskou vychovou, zejména jeji specifikaci.

Ve finale je pak ptedlozen piiklad systému edukace v ramci Ceskobratrské cirkve

evangelické.
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Abstract

TOMESEK, M. Conscience and Value System Development As Part of Christian Edu-
cation in Childhood. Ceské Budgjovice 2011. Bachelor’s assignment. University of
South Bohemia in Ceské Budgjovice. Theological Faculty. Psychology department. Su-

pervisor: PhDr. Jan Polivka.

Key words: conscience, psychology of moral development, value, value system, axiol-

ogy, Christian education, the Evangelical Church of Czech Brethren.

The bachelor’s assignment deals with the question of conscience development
and value system as part of Christian education in childhood.

The work describes conscience in the framework of historical development, including
modern findings of notable researchers. It further maps the historic background
of values, their function and kinds and also the basic factors influencing their formation.

It then deals with axiology as a science studying values in the moral meaning
of the word, and also with Christian education, especially its specification.

As a conclusion, an example of an educational system in the Evangelical Church

of Czech Brethren is put forward.
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