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Vyznam a pusobeni Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze

The importance and impact of Office for the Protection
of Competition

Souhrn

V této diplomové praci je popsana politika hospodarské soutéze a soutéz samotna.
Prace se také zabyva jednotlivymi trznimi strukturami, se kterymi se na trhu mizeme
setkat. Na to navazuji formy naruseni hospodaiské soutéze a sankce, které za poruseni
mohou byt udéleny. Dale navazuje kapitola o Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, kde
je shrnuta &innost Utadu, jeho historie, poslani, kompetence a rozhodovani. S Uradem také
souvisi soucasné soutézni pravo a jeho vyvoj. V praktické ¢asti prace je ukolem analyza
¢innosti Utadu, tedy popsat a vy¢islit vyvoj v jednotlivych oblastech, které mé na starosti.
Dale je uvedeno, jakym zpiisobem Utad informuje vefejnost a komunikuje s ni. Posledni
Cast prace se zabyva porovnanim vzajemného pusobeni HDP s poctem a vysi pokut

udélenych Utadem v odvétvi telekomunikaci a energii v obdobi let 2004-2013.

Summary

This thesis describes competition policy and competition itself. The work also deals
with market structures which are found in the market. The related forms of distortion of
competition and sanctions for breaches, that may be granted, follow. Subsequently there
is a chapter about the Office for the Protection of Competition, which summarizes the
activities of the Office, its history, mission, competencies and decision-making. The Office
is also related to the current competition law and its development. There is task of analysis
of Office in the practical part of the thesis describing and quantifying development in
various areas, which is in charge. It is also shown how the Office informs the public and
communicates with it. The last part deals with the comparison of the interaction with the
GDP number and amount of fines imposed by Office inthe telecommunications and
energy in the period 2004-2013.



Kli¢ova slova: Urad pro ochranu hospodaiské soutéze, hospodarskd politika, kontrolni
¢innost, zakazané¢ dohody, dominantni postaveni, slu¢ovani podnik,

nekala soutéz, verejné zakazky, sankce.

Keywords: Office for the Protection of Competition, economic policy, control activities,
prohibited agreement, dominance, merger, unfair competition, procurement,

sanctions.
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1 Uvod

V soucasném svéteé se vyskytuje v kazdé trzni ekonomice néjaka instituce, ktera ma
na starosti a za tikol ochranu hospodatské soutéze. Ani v Ceské republice tomu neni jinak.
Utad pro ochranu hospodaiské soutdze (dale UOHS) zasahuje aktivné na poli ochrany
hospodaiské soutéze od roku 1991 a jeho Cinnost je vymezena Ceskou legislativou, ktera

musi byt v souladu s principy zakont vSech ¢lenskych stati Evropské unie.

Pro zacatek je treba si popsat ¢i priblizit pojmy, které se tématu hospodarské
soutéze tykaji. Pocatecni kapitoly jsou teoretické a pomahaji ¢lovéku udélat si obrazek o
problematice hospodaiské soutéze. Rozebirany budou trzni struktury, které narusuji
hospodaiskou soutéz, dale bude vénovan prostor popisu forem naruseni soutéze a
neopomenutelnou soucasti musi byt samoziejm& popsani sankci, které za poruSeni

hospodaiské soutéze udéluje UOHS.

Utadu pro ochranu hospodéiské soutéze bude vénovana samostatna kapitola, v niz
budou popsany zékladni udaje z historie Ufadu az po soucasnost, poslani, kompetence,
rozhodovani a v neposledni fadé program shovivavosti, ktery umoZziuje subjektim
porusujici hospodatskou soutéZ ziskat mirngjsi tresty. UOHS, ktery sidli v Brng, je

ustfednim organem stéatni spravy, ktery je zcela nezavisly ve své rozhodovaci ¢innosti.

Analyza ¢innosti UOHS pomtize proniknout blize k jednotlivym oblastem a blize je
definovat. Je zde uvedeno vy¢isleni poctu spravnich fizeni v oblastech zakazanych dohod,
zneuziti dominantniho postaveni, slu¢ovani podnika a vetejnych zakazek. Podrobnéji jsou
popsany nékteré vyznamné piipady poruseni z vySe vyjmenovanych oblasti. Nesmi ale byt
opomijena informaéni ¢innost, ktera mapuje snahu UOHS o transparentnost piipadii a lepsi
vnimani Sirokou vefejnosti. Tato snaha je podpofena osvétou v podob€ konferenci a
seminail v ¢eském 1 mezinarodnim méfitku.

Nakonec bude provedeno porovnani, zda existuje prokazatelna zavislost mezi vysi
hrubého domaciho produktu (ddle HDP) a podtem a vysi pokut udélenych UOHS
Vv odvétvich telekomunikaci a energii v obdobi let 2004-2013.
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2 Cil a metodika prace

2.1 Cil prace

Diplomova prace ma dva cile. Hlavnim cilem prace je provedeni analyzy Cinnosti
UOHS v jednotlivych oblastech a bude provedeno porovnani, zda existuje vzajemné
pisobeni mezi vysi HDP a poétem a vy§i pokut udélenych UOHS v odvétvich
telekomunikaci a energii. VedlejSim cilem je seznamit se s vybranymi teoretickymi pojmy

problematiky hospodaiské soutéze a vysvétlit jejich vyznam.

V teoretické ¢asti je kladeno za cil seznadmit se s politikou hospodarské soutéze,
trznimi strukturami narusujici hospodatskou soutéz a formami naruSeni soutéze. Nelze
opomenout podrobné informovani o UOHS. Je nutno popsat poslani, kompetence a
kontrolni ¢innost, kterou Ufad zajistuje. DilleZitou Gast zaujima také vysvétleni a popsani

programu shovivavosti, tzv. Leniency programu.

Prvnim tikolem praktické Gasti bude provedeni analyzy ¢innosti UOHS. Popsany
budou oblasti zakdzanych dohod, zneuziti dominantniho postaveni, slu¢ovani podnikl a
vetejnych zakéazek. V druhé casti je tikolem zjistit, zda existuje zavislost nebo vzdjemné
ptsobeni mezi HDP a poétem a vysi udélenych pokut UOHS v odvétvich telekomunikaci a

energii v letech 2004-2013.

2.2 Metodika prace

Prace bude vychézet ze sekundarnich informacnich zdroji. Hlavnim informac¢nim
zdrojem budou odborné publikace a vérohodné internetové servery, uvedené v seznamu
pouzitych zdroju, vztahujici se k dané problematice. V teoretické¢ ¢asti bude pouzita
metoda deskriptivni. V praktické ¢asti bude nejprve pouzita metoda syntézy a analyzy,
diky které bude provedena analyza &innosti UOHS. Déle bude proveden vypodet zjiiténi

zavislosti pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu.

Teoreticka ¢ast bude vypracovana na zéklad¢ odbornych publikaci. Budou popsany
dalezité¢ pojmy, které se tykaji hospodaiské soutéze, jejich forem a naruSovani. Informace
o UOHS budou ¢erpany ptimo z jeho webovych stranek.

Pro praktickou ¢ast budou informace ziskdvany hlavné z Vyro¢ni zpravy 2013,

Informacnich listi a sbirek rozhodnuti, které jsou zvetfejnény na webovych strankach

Utadu (Www.uohs.cz).
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Porovnani vzajemného ptsobeni HDP s poétem a vysi pokut udélenych UOHS
v odvétvich telekomunikaci a energii v letech 2004-2013 bude provedeno pomoci vypoctu
Pearsonova korela¢niho koeficientu. Tento koeficient pomtze ke zjisténi, zda existuje

zéavislost mezi HDP a zvolenymi odvétvimi.

Grafy a tabulky vyskytujici se vtextu budou vytvofeny pomoci programu
Microsoft Office Excel 2007. Data do tabulek a grafi budou ziskana z internetovych
servert UOHS a Ceského statistického ufadu. Vypoéteni Pearsonova korelaéniho
koeficientu, ktery je potieba ke zjisténi zavislosti mezi HDP a zvolenymi odvétvimi, bude

také provedeno v programu Microsoft Office Excel 2007.
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3 Politika hospodarské soutéze

Politika hospodarské soutéZze je nedilnou soucasti a také jadrem hospodarské

politiky.

Smyslem je vytvareni pfedpokladli pro spolecensky raciondlni pribéh trhu. Na
jedné strané vychazi politika hospodaiské soutéze z respektovani nezastupitelné ulohy
ceny v trzni ekonomice, na druhé strané zkouma podminky selhdvani tohoto mechanismu a
zpusoby feSeni. Hlavni funkei politiky hospodatské soutéze je otevtit pro subjekty na trhu
svobodny konkuren¢ni prostor, proto také nékdy byva oznaCovéana terminy jako: politika

ochrany trhu a spottebitele nebo antimonopolni politika, antitrustova politika apod.

Vzhledem k tomu, ze konkurence je zakladnim principem trzniho hospodarstvi, je
nezbytné principidlné vyzadovat a chrénit soutéz ve vSech sektorech a oblastech nadrodniho
hospodaistvi. Pfitomnost svobodné soutéze zajist'ujici realizaci z4jmua subjektli na trhu je
predpokladem raciondlniho fungovani ekonomického systému i jako celku. Prvotnim

pfedpokladem hospodatské soutéze je zajisténi svobody podnikani a rozhodovani.*

Nutnou podminkou fungovani trZzniho hospodafstvi je existence konkuren¢niho
prostfedi. Konkurence umoziiuje koordinaci velkého poctu samostatnych rozhodnuti
prostiednictvim cenového mechanismu a vyvolava piesun zdroji k produkci podle
preferenci spotiebitelll. Mizeme tedy fict, Ze konkurence mé na hospodarstvi pozitivni
vliv. AvSak neexistuje sila, kterd by ji sama od sebe prosazovala a dlouhodob¢ udrzovala,
proto je nutné, aby tuto ulohu ptevzal stat. Lze tedy definovat, Ze politika ochrany
hospodatské soutéze usiluje o zvySeni konkuren¢nosti trzniho prostiedi nebo o odstranéni

bariér, které konkurenci oslabuji.2

Jinymi slovy lze fict, Ze politika ochrany hospodaiské soutéze se dotyka podstaty
trzntho mechanismu, protoZze se snazi zaruit co nejdokonalej§i podminky pro jeho
fungovani. Vychazi pfitom z poznani, ze vytvoieni dokonale konkuren¢niho prostiedi, je
nejlep§im moznym feSenim koordinace cinnosti v ekonomice. Takové konkurenéni
prostfedi se dd popsat tim, Ze jednotlivé ekonomické subjekty jsou ve svém ekonomickém

rozhodovani nezavislé, pfiCemz svoboda aktéri trhu je umoznéna tehdy, kdyz na strané

! SLAN\?, A. a kol. Makroekonomicka analyza a hospoddarska politika, 2003, s. 181
2SLANY, A., FRANC, A. Hospoddrskd politika, 2004, s. 76
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poptavky i nabidky existuje velké mnozstvi ekonomickych subjekti, a kdyz zde nejsou ani
ekonomické, ani administrativni piekdzky na vstupu, resp. vystupu do/z odvétvi. V
realném ekonomickém prostredi ale tyto podminky splnény nejsou a konkurencni prostiedi
je omezovano a naruSovano. Zpusobeno je to pifedevSim tim, ze firmy usiluji o dosazeni
vysadniho postaveni, umoziujiciho jim celit riziku a nejistoté, jez doprovazeji vSechny

ekonomické procesy.

V ekonomické teorii rozliSujeme nékolik typt trznich struktur (viz tab. 1). Hlavni
trzni struktury se d€li na dokonalou a nedokonalou konkurenci. Mezi nedokonalou

konkurenci patii monopolisticka konkurence, oligopol a monopol.

Tabulka 1: Typy trZnich struktur

Dokonala Monopolisticka Oligonol Mononol
konkurence konkurence gop P
Pocet firem mnoho mnoho nékolik jedna
., . , stejny nebo . ,
Typ produktu stejny diferencovany S M nesubstituovatelny
Bariéry vstupu zadné dil¢i ekonomické ekonqml?ke,
pravni
Kontrola ceny zadna dil¢i znacna urcujict
Mira zadna nizka vysoka 100%
koncentrace
v zemédélska | maloobchodni zbozi |  automobily, ..
Priklady produkce (potraviny, odévy) pocitace gy (24

Zdroj: KLIKOVA, CH., KOTLAN, I. a kol. Hospodarska politika. 3. vydani. Ostrava: Sokrates,
2012. 293 s. ISBN 978-80-86572-76-5. s. 198.

Velmi vyznamnou roli pfi posuzovani vlivu regulace na konkurenéni schopnost
zem¢ hraje kvalita regulace podnikatelského prostiedi. VySe a hlavné kvalita
uplatnovanych regulacnich opatieni, ktera bezprostiedné ovliviiuji Cinnost jednotlivych
podnikd, je jednou z determinant jejich konkuren¢ni schopnosti a vlastn€ 1 konkurencni

schopnosti ekonomiky jako celku.*

V Ceské republice je hlavnim nositelem antimonopolni politiky Utad pro ochranu

hospodarské soutéze, a to od roku 1991.

® KLIKOVA, CH., KOTLAN, 1. a kol. Hospoddrskd politika, 2012, s. 198
*SLANY, A. a kol. Konkurenceschopnost ekonomiky (komparace zemi 10CE), 2008. s. 210
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4 Hospodarska soutéz

., Podnikani na volném trhu je soutézni hra. Nekdy mohou byt spolecnosti v
pokuseni se této vzdajemné soutezi vyvhnout a pokusit se stanovit vlastni pravidla hry. Obcas

se jeden velky hrac snazi vytlacit konkurenty z trhu “

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS) funguje jako rozhod¢i a stara se o

to, aby vSechny spolecnosti hraly dle stejnych pravidel. >

4.1 Trzni struktury, narusujici hospodarskou soutéz
Do struktur, které maji tendence naruSovat hospodaiskou soutéz, lze zatadit

monopol, oligopol a dominantni postaveni.

4.1.1 Monopol
Monopol je jevem, ktery nelze od realného trhu oddélit a mizeme ho zaélenit mezi

vlastnosti trhu. Monopol znamena, jeden, ktery md vyhodu.

wewvr

nabidky je jediny vyrobce. Z hlediska charakteru konkuren¢nich vztahli je piipad

monopolu druhou extrémni krajni formou, stejné tak jako dokonala konkurence.®

Kdyz se mluvi o monopolu, musi byt nejdiive definovan produkt. Cim 0Zeji je
produkt definovan, tim spiSe nalézame ,,monopoly*. Monopol je takova trzni situace, kdy
na trh daného produktu dodava pouze jedind firma. Tato firma tedy neni vystavena
konkurenci jinych firem, které by dodévaly stejny nebo podobny produkt. To ale
neznamend, Ze monopolista neni vystaven zadné konkurenci. Je vystaven konkurenci

substitutti daného statku. Cim vzdalengjsi jsou substituty, tim vétsi je trzni sila monopolu.

VSe zavisi na vymezeni relevantniho trhu a na definovani produktu. Kdyz
vymezime relevantni trhy tzce a kdyz uzce definujeme produkty, nalezneme monopoly na
kazdém kroku. Jakmile vymezime relevantni trhy Siroce a definujeme Siroce také produkty,

pak sotva n&jaké monopoly nalezneme.’

% Podnikéni na volném trhu je soutézni hra - Urad pro ochranu hospoddrské soutéze. [online] URL:
<http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez.html> [cit. 2014-10-11]

® FUCHS, K., TULEJA, P. Zdklady ekonomie, 2005, s. 62-64

"HOLMAN, R. Ekonomie, 2011, s. 188-189
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4.1.1.1 Pfirozeny monopol

Ptirozeny monopol vznikéd z diivodu pfirozenych bariér vstupu na trh. Tato situace
nastane tehdy, kdyz jsou dodavky zbozi ¢i sluzby vazany na urcitou pienosovou sit’, jako
napt. potrubi, kabelové vedeni nebo koleje. Vybudovani takové ,,sité” byva drahé a tvofi
pfitom zasadni &ast nakladi.®

Za piirozeny je povazovan proto, ze k jeho vzniku vedou ,pfirozené” sily
konkurence. Tento typ monopolu byva za urcitych podminek tolerovan nebo i zdmérné
vytvaren. Napiiklad distribucni spoleCnosti ve staté byvaji Casto pfedmétem zdkonné
upravy vedouci k vzniku pfirozeného monopolu, kdy na druhé stran¢ si stat vyhrazuje

. . . (9
pravo usmeériiovat oblast pro jeho fungovani.

Aby pfirozeny monopol nezneuzival své pozice na trhu, pfistupuje stat k jeho

regulaci, a to nékolika zptisoby:

e Pfevedenim podnikil do statniho vlastnictvi. Pfitom se vyuziva toho, Ze stat na
rozdil od soukromych firem nemusi dosahovat zisku. Tato forma regulace se ovSem
negativné projevuje ve ztraté¢ motivace podnikového managementu efektivné danou
firmu fidit hlavné v oblasti nakladi.

e Ponechanim podnikd v soukromych rukou, ale usmériiovanim jejich ¢innosti,
pfedevsim v rozsahu produkce a vytvareni cen (cenova regulace).

e Prostifednictvim vyluénych smluv, tzn. Ze vlada vypiSe vyberové fizeni na sluzbu,

kterou chce poskytovat a kontrakt ziské firma s nabidkou nejvyhodné;jsi ceny.10

4.1.1.2 Umély monopol

Mezi um¢lé monopoly fadime trzni formy, které se zakladaji na pravnich
ukotvenich. Jako pfipad téchto typli jsou uvadény patenty, udélené koncese, pridélena
autorska prava, jsou zde také zastoupeny i instituce jako Ceska posta. Uvést lze i typy
lihovych nebo tabakovych monopoli. Soucasné je mozné sem =zatradit 1 kolektivni
monopoly, které maji za kol vyfadit ze soutéze ostatni trzni konkurenty za pouZziti

kolektivnich dohod.

® HOLMAN, R. Ekonomie, 2011, s. 199
S BURES, V. Teorie antimonopolni regulace. Analyza vybranych oblasti, 2008, s. 28
WKLIKOVA, CH., KOTLAN, I. a kol. Hospoddiskd politika, 2012, s. 202
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4.1.1.3 Monopoly maximalizujici zisk a rentabilitu

V piipadé monopolu maximalizujiciho zisk neexistuji na trhu financni ani
produk¢ni omezeni. Tyto monopoly vychazi z predpokladu znalosti trzni poptavky po
daném produktu. Monopol maximalizujici rentabilitu je odliSny oproti predeslému ve

snaze maximalizace miry zisku, tedy rentability podniku.11

4.1.1.4 Antimonopolni regulace

V oblasti antimonopolni regulace jsou v praxi rozeznavany dva zakladni typy, a
sice Per Se a Rule of Reason. Oba tyto pfistupy byvaji velmi ¢asto pouzivany soucasné. V
kontinentdlnim evropském pravu je ovSem Castéji vyuzivano pfistupu Per Se, a to v ptipadé
posuzovani exkluzivniho jedndni, dohod o cenédch ¢i nastaveni predatorskych cen. Z
hlediska pouziti téchto dvou pfistupt je dulezité rozliSit zavaznost provinéni. Pokud se
subjekt trhu dopusti méné zavazného chovani nebo jednéani z nedbalosti, bude proti nému
pouzito pfistupu Rule of Reason. Naopak pii posuzovani kartelovych dohod se bude v

drtivé v&tsing pripadil pouZivat piistupu Per Se.'?

4.1.2 Oligopol
Oligopolem se zpravidla rozumi pfitomnost nékolika silnych ekonomicky i pravné
nezavislych subjektii na trhu, jejichZ spolecny podil na trhu je zdaleka pfevazujici v relaci

k piitomnosti jinych sout&Ziteld na stejném trhu. =

Oligopol je trh, na kterém nejen kratkodobe, ale 1 dlouhodobé plisobi pouze n€kolik
malo firem. Oligopol mlZe dlouhodobé na trhu pretrvavat v ptipadech, kdy optimalni
velikost firmy je znacna a zaroven trzni poptavka je (vzhledem k optimalni velikosti firem)
relativné mald. UmozZiuje to pak ziskovou existenci pouze nékolika mélo firmam, atoiv
dlouhém obdobi. Na rozdil od monopolistické konkurence se na oligopolnim trhu ani v
dlouhém obdobi nemusi prosazovat snaha k nulovému ekonomickému zisku. Neznamena
to ale, Ze by si firmy na oligopolnim trhu nekonkurovaly. Konkurence mezi nimi byva
stejné¢ vyostiend jako na jinych trzich. Konkuruji si ale spiSe kvalitou a diferenciaci
nabizenych produkti a sluzeb. V nékterych obdobich mohou dokonce firmy vést mezi
sebou ,,cenové valky“. Stava se to tehdy, kdyz vstupuji na trh a bojuji o jeho rozdéleni.

Situace na trhu se po urcité dob¢ stabilizuje, kdyz si kazda z firem uvédomi, jakou €ast trhu

" KASAN, J. Cenovi politika a politika hospoddiské soutéze, 1994, s. 23,25
12 BURES, V. Teorie antimonopolni regulace. Analyza vybranych oblasti, 2008, s. 58-59
¥ MUNKOVA, J., KINDL, J., SVOBODA, P. Souténi pravo, 2012, s. 283
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je schopna udrzet, a jeji cenova politika se pak zamé&fi spise na udrzeni svého podilu, nez

aby se snazila vytlacit konkurenty z trhu.

Ekonomického =zisku dosahuji tyto firmy ne proto, ze by se spikly proti
spotfebitelim a domluvili se na cené, ale protoze jejich ekonomicky zisk je vysledkem

stfetu trzni poptavky s omezenym poétem firem na trhu.**

4.1.3 Dominantni postaveni firmy na trhu

Pojem dominance je podavan tak, Ze podnik v dominantnim postaveni disponuje ve
vztahu k jinym podnikiim, svym skute¢nym nebo potencionalnim konkurentiim vétsi trzni
silou, zpravidla vyjadfenou uréitym trznim podilem, a proto je méné vystaven soutéznim
tlakiim a ohroZen jejich trZznim chovanim. SoutéZitel uZiva dominantniho postaveni na trhu,

pokud ovlada vice nez 40 % trhu.

., Zakon ¢. 63/1991 Sb. se pokusil to vyjadrit slovy, ze takovy podnik neni vystaven
podstatné soutézi, coz mad za nasledek, ze méné podléha konkurencnim tlakiim, a nemusi
proto prilis dbat na chovani konkurence. Zdroven tento zdkon také odlisil podnik v
dominantnim postaveni od monopolu, kdyz vyslovil, Ze monopolni podnik neni viibec

LN 15
vystaven konkurenci“.

4.2 Formy narusSeni soutéze

Naruseni soutéZe se vyznaduje riznymi formami omezovani konkurence. Radime
sem vznik kartell, coz jsou zakazané dohody, dale zneuziti dominantniho postaveni,
slu¢ovani podnik nebo-li fize a také nekalou soutéz. Nejcastéjsi formou omezovani je

slucovani podnikd.

4.2.1 Zakazané dohody
Kartelové dohody patfi mezi nejzdvaznéjsi formy jednani narusujiciho
hospodaiskou soutéz a mohou velmi neptiznivé ovlivnit cely trh 1 jednotlivé soutézitele a

spotiebitele, které na ném pisobi. Nazor, Ze tzv. kartelové dohody jsou pro celé

“HOLMAN, R. Ekonomie, 2011, s. 141
> MUNKOVA, J., KINDL, J., SVOBODA, P. Soutézni pravo, 2012, s. 273
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hospodaistvi mimotadné Skodlivé a je tieba proti nim G¢inné bojovat, panuje v naprosté

vé&tsing vyspélych ekonomik.™

Kartely jsou smluvni dohody mezi skutecnymi nebo potencionalnimi Ucastniky
trhu, napf. o cenach, objemu produkce, rozd€leni trhii, prodejnich podminkach apod. Cilem
kartelovych dohod je odstranéni konkurence mezi smlouvou vazanymi ucastniky a
odstranéni (snizeni) podnikatelského rizika. Nejcastéji kartely vznikaji v odvétvich, ve

kterych existuji nekteré z nasledujicich specifickych podminek:

e klesajici nebo stagnujici poptavka ve fazi zivotniho cyklu vyrobku, kdy je trh
nasycen,

e nevyuzité vyrobni kapacity nebo vyrazné vykyvy v jejich vyuzivani,

e podobna struktura a velikost naklada jednotlivych konkurenti,

e homogenni produkce,

’ v Y 1.0 vy cr o v 7 17
e maly pocet GCastnikll trhu umoziujici snadnou kontrolu spole¢ného postupu.

Kartelové dohody piedstavuji snizeni blahobytu spottebiteli. Nejzndméjsim a
nejvice nebezpecnym piikladem jsou dohody o pfimém urceni cen. Obcan v takovych
ptfipadech neméa moZnost nakupovat zbozi ¢i sluzby za konkuren¢ni ceny, ale jen za ceny

uréené kartelovou dohodou, které byvaji zpravidla vyssi.

Neméné zavazné jsou dohody o rozdéleni trhu, na kterém si pak soutézZitelé
nekonkuruji, to zplsobuje, ze se trh nevyviji a stagnuje. Timto jednanim si soutézitelé
udrzuji pozici na trhu a brani vstupu novych konkurentii. Potom nastdva situace, Ze
spotiebitel je omezen v moZnosti vyb&ru mezi prodejci a s nizkou konkurenci pfichazeji

vys8i ceny nabizen¢ho zbozi a sluzeb.

Zakazané jsou vSechny dohody, jejichZ cilem nebo vysledkem mutze byt naruseni

soutéze na trhu, pokud nemaji pouze zanedbatelny dopad na hospodaiskou sout&z.'®

4.2.1.1 Typy kartelovych dohod

V ramci hospodaiské soutéze je mozné se setkat se Ctyfmi druhy kartelovych
dohod. Jedna se o horizontalni, vertikalni, smiSené a diagonalni dohody.

Y BEDNAR, J. dplikace soutézniho prava v rozhodovaci praxi. Z rozhodnuti Uradu pro ochranu
hospodarské souteze, Komise a Evropského soudniho dvora, 2005, s. 23

Y KLIKOVA, CH., KOTLAN, I. a kol. Hospoddiskd politika, 2012, s. 199-200

18 Zakdzané dohody a zneuziti dominantniho postaveni - Urad pro ochranu hospoddrské soutéze. [online]
URL.: < http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/zakazane-dohody-a-zneuziti-dominance.html> [cit. 2014-
10-26]
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4.2.1.1.1 Horizontalni kartelové dohody

U tohoto typu kartelu je dohoda uzavirdna mezi soutéziteli, resp. podniky na stejné
urovni trhu. Znamena to, ze strany piislusné kartelové dohody ptisobi na stejné trovni
vyroby, distribuce urcitého typu zbozi nebo sluzeb. Jednd se o uzavirdni dohod mezi
konkurenty, naptiklad vyrdbéjici identické nebo substitu¢ni druhy zbozi. Tento typ

kartelové dohody odpovida klasickému pojeti kartelu.*

V tomto typu dohod se bude jedna zejména o dohody o cenach, rozdé€leni trhu,

omezeni vyroby a podobns, ale spadaji sem napiiklad i dohody o vyzkumu a vyvoji.?

V nejobecnéjsi roving lze k horizontdlnim dohodam fici, Ze jsou z hlediska
hospodaiské soutéze povazovany za vice problematické nez dohody vertikdlniho
charakteru. Pro cely substantivniho posouzeni se horizontalni dohody zpravidla rozd¢€lu;ji
na dv¢ velké kategorie. Prvni kategorie jsou tzv. tvrdé kartely (hard core cartels) a druha

zahrnuje horizontélni koopera¢ni dohody.?

Rozdéleni a vylozeni vySe zminénych kategorii bude popsano dale.

4.2.1.1.1.1 Tvrdé kartely

Mezi tvrdé kartely jsou zpravidla zafazovany dohody mezi konkurujicimi trznimi
subjekty o fixaci cen, omezovani odbytu, rozdéleni trhu a dohody ,,bid rigging". Specialni
postaveni maji dohody o vyméné cenové citlivych informaci mezi konkurenty, které se
také povazuji za dohody s cilem naruSit hospodaiskou soutéz, pokud tedy usnadiiuji
fungovani cenového kartelu. Obecné mizeme fici, Ze vySe zminéné typy dohod maji za cil
poskodit hospodarskou soutéz. Cilem se zde nerozumi subjektivni imysl stran pfi uzavieni
predmétné dohody, ale jeji objektivni vyznam a smysl posouzeny s ohledem na

ekonomicky a pravni kontext, ve kterém je ptislusna dohoda uplatiiovéana.

Cenové kartely

Dohody mezi konkurenty o fixaci prodejnich ¢i ndkupnich cen jsou tradicné

v Vv

konkurenti mezi sebou prestavaji soutézit v zdkladnim parametru hospodaiské soutéze, a

19 KINDL, J. Kartelové a distribucni dohody. Teorie a praxe, 2009, s. 160

2 BEDNAR, J. dplikace soutézniho prava v rozhodovaci praxi. Z rozhodnuti Uradu pro ochranu
hospodarské souteze, Komise a Evropského soudniho dvora, 2005, s. 55

’MUNKOVA, J., KINDL, J., SVOBODA, P. Soutézni pravo, 2012, s. 231
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tim je cena zbozi ¢i sluzeb. V takovém piipadé je hospodarska soutéz omezena pouze na
necenovou konkurenci a v dusledku toho dochazi ke zkresleni hospodaiské soutéze a
zvyseni prodejnich cen. Dale je zde také pojedndvano i o druhém typu dohod, které
narusuji hospodaiskou soutéz. Zde se jedna o poptavkoveé cenové kartely, tedy o dohody
konkurentii o koordinaci pfistupu k nidkupnim cenam, za které budou od dodavatelt

odebirat zbozi. Posouzeni u tohoto typu ale neni Gpln¢ jednoznaéné.

Segmentacni kartely

Do segmentacnich karteltl 1ze zahrnout dohody o rozdé€leni trhu, zakaznikti nebo
nakupnich zdrojii. Tyto dohody jsou zakazany zejména z toho diivodu, Ze by mohli vést ke
vzniku tzv. lokalnich monopold. Trhy muizeme rozdélit podle uzemniho a casového
hlediska. Rozdéleni trhu podle Casu je ptipad, kdy se soutézitelé dohodnou o rozdéleni

trzniho segmentu v pribéhu casového obdobi, naptiklad letni a zimni sezona.

Restrikcéni kartely

Restrikéni nebo-li kontrolni kartely jsou charakteristické omezenimi nebo
kontrolami vyrob a odbytl. K témto karteltim je pfistupovano ptisné, stejné tak jako k vyse
uvedenym typuim karteld. MiZeme je povazovat za obracenou stranu mince cenovych

kartelu.

Tendrové kartely - ,,bid rigging“

Predmétem této struktury kartelu je snaha o ovlivnéni Cinnosti konkurentli ve
vybérovych fizenich &i vefejnych zakazkach, souhrnné pti tenderech. Uéelem je dosaZeni
vyhodnéjsSich az nerealnych podminek v soutéZi pro €leny karteld. Bid rigging v sobé
zpravidla obsahuje prvky karteli segmentacnich ve spojeni s horizontalni cenovou

koordinaci.??

4.2.1.1.1.2 Ostatni horizontalni kartely

Patii sem dohody, jejichZ primarni ucel neni protisoutézni a které jsou soutéznim
pravem posuzovany liberalnéji. Zahrnuji dohody o vyméné informaci, o kooperaci v
oblasti vyroby vcetné specializovanych dohod, o spole¢ném nakupu, komercionalizacni

dohody, standardiza¢ni dohody a dohody v oblasti ochrany Zivotniho prostfredi.23

22 KINDL, J. Kartelové a distribucni dohody. Teorie a praxe, 2009, s. 218-223
2 MUNKOVA, J., KINDL, J., SVOBODA, P. Souténi pravo, 2012, s. 233-234
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4.2.1.1.2 Vertikalni kartelové dohody

Tyto dohody jsou logickym protikladem k horizontdlnim dohoddm. Vertikalni
dohody jsou vymezeny jako dohody soutéziteld pasobicich na riznych trovnich trhu, tedy
na riznych urovnich vyroby nebo distribuce. V tomto typu dohod se pojem soutézitele
nevyskytuje v tradi¢nim slova smyslu, protoze se zde jedna o soutézitele, ktefi si vzajemné
nekonkuruji. Jako typicky ptiklad vertikdly mizeme uvést dohodu mezi vyrobcem zbozi a

jeho distributorem nebo dohodu mezi velkoobchodnikem a maloobchodnikem.?*

Obecné mizeme vertikalni dohody rozliSit na dohody tykajici se cen a dohody
necenové. Cenové dohody jsou zalozeny na spole¢né domluve soutézitelll v ramci vztahi
dodavatel - odbératel o cené, za kterou bude dale vyrobek kupujici prodavat. Cenové
kartely mizeme prokéazat a zakdzat jedin€, pokud dohoda o ur€eni cen bude skutecné
existovat a budeme o ni mit dikazy. Zakaz nemusi byt vztaZzen na dohody, které ceny
pouze ovliviiuji. Existuje zde legalni moznost, jak soutéz ovlivnit. Moznosti je pouze
doporuceni prodéavajiciho, za jakou cenu ma dalsi Clanek v fetézci distribuce produkty
prodavat, poptipad¢ stanovit maximalni mozné ceny. U necenovych dohod se jedna o
rizna omezeni, kterd eliminuji konkurencni produkty ve snaze zmocnit se vétSiho podilu v
segmentu prodeje vyrobku. Za necenové vertikalni omezeni mizeme povazovat dohody o
vyhradnosti, dohody o zakladani selektivnich distribu¢nich systémt ¢i nejriznéjsi

subdodavatelské dohody.?

Vertikalni dohody ptedstavuji aktualni téma, hlavné u budoucich obchodnik, ktefi
chtéji uvést na trh novy vyrobek nebo sluzbu. Tito soutézitelé maji na vybér tfi moznosti,
jak tohoto docilit. Za prvé mohou vyrabét 1 distribuovat zboZzi svépomoci v ramci své
vlastni firemni struktury. Za druhé mohou vyuzit sluzeb zprostiedkovateli anebo za tieti

mohou dodavat své vyrobky nezavislym obchodnikiim, ktefi je budou preprodavat dale.?®

Jednotlivé typy vertikalnich dohod budou popsany dale.

4.2.1.1.2.1 Urceni prodejni nebo (pie)prodejni ceny

Zde v této kategorii je mozné nalézt ¢tyfi moznosti, za jakych 1ze tento typ kartelu

posuzovat. Odbératel je povinen nebo motivovan proddvat nebo pieprodavat jim

24 KINDL, J. Kartvelové a qlistribuénz’ dohody. Teorie a praxe, 2009, s. 164-165
2 RAUS, D., ORSULOVA, A. Kartelové dohody, 2009, s. 94-95
% KINDL, J. Kartelové a distribucni dohody. Teorie a praxe, 2009, s. 237
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nakoupené zbozi za urcitou cenu, nikoli pod urcitou hranici minimalni ceny a nad hranici

S P4 v v e Yoo v 27
maximalni ceny, popfipadé je mu urcita cena pouze doporucena.

4.2.1.1.2.2 Dohoda o vyhradnim distribuovani

Tato dohoda zahrnuje situace, kdy dodavatel urci jednoho distributora pro prodej
svého zbozi nebo sluzeb v ramci vymezeného tizemi nebo ve vztahu k urcité skupiné
zakaznikl. Zaroven se dodavatel zavazuje zajistit, ze jeho ostatni distributofi nebudou
takovy prodej v daném tizemi nebo viuc¢i vymezené skupiné zakaznikl provadét. Tento typ
dohody vyrazné omezuje hospodaiskou soutéz v ramci jedné obchodni znacky. Na tyto
dohody se vztahuje blokova vyjimka, pokud trzni podil ucastnikti dohody neptesahuje na

trhu predepsanou 30% hranici.?

4.2.1.1.2.3 Junktimacni kartely

Juktimy, jinak nazvéany jako véazané kartely. Podstatou téchto dohod je vazani
uzavieni smlouvy na dohodu o dalSim plnéni zavazka, které vécné s predmétem smlouvy
nesouvisi. Podminkou zakazu takové dohody je skutecnost, ze v piipadné navazané
smlouvy se jedna o typ zbozi, které viibec nesouvisi se zbozim plvodnim. Nebezpeci
spociva v tom, Ze odbératel je nucen odebirat zboZi, které nezamyslel a v prvni fad€ pro néj
teprve musi najit odbyt a je nucen platit dal§i vydaje, které jsou ve prospéch dodavatele,
ktery navazané zbozi poskytuje. Tato situace zpusobi oslabeni konkurenceschopnosti
odbératele v porovnani s ostatnimi soutéZiteli, kteti odebiraji jen to zboZzi, které odebrat
zam}%leji.zg
4.2.1.1.2.4 Dohody o vyhradnim dodani zboZi

Smyslem tohoto jednani rozumime nuceny prodej vyrobki nebo sluzeb pouze
jednomu odbérateli, tedy kupujicimu za ufelem dalSiho prodeje tfetim stranam. Tyto
dohody ftadime, stejné¢ jako vyhradni distribuci, do skupiny karteld smeéfujicich k
omezovani distribu¢nich moznosti. Zaroven zde miiZeme aplikovat stejnou blokovou
vyjimku jako v pfipadé dohod o vyhradni distribuci a to, Ze trzni podil odbératele nesmi

piesahovat 30 %.%

27 KINDL, J. Kartelové a distribucni dohody. Teorie a praxe, 2009, s. 244
2 MUNKOVA, J., KINDL, J., SVOBODA, P. Soutézni prdavo, 2012, s. 256
¥ RAUS, D., ORSULOVA, A. Kartelové dohody, 2009, s. 120

% KINDL, J. Kartelové a distribucni dohody. Teorie a praxe, 2009, s. 251
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4.2.1.1.2.5 Ostatni druhy typy vertikalnich karteli

U dohod o obchodnim zastoupeni se jednd o zajisténi distribuce prostfednictvim
obchodniho zéastupce ¢i zprostiedkovatele. U téchto dohod se jednad o kartel v ptipade¢,
kdyz zastupce nese obchodni rizika a naklady s nimi spojené. Zastupce v takovém piipadé
vystupuje jako odbératel, a to i kdyz prodavd zbozi jménem nebo na ucet jiného

dodavatele.

Dalsim typem jsou selektivni distribu¢ni systémy, které muzeme charakterizovat
jako ,.dohodu, ve které se dodavatel zavazuje primo nebo neprimo k prodeji smluvniho
zbozi nebo sluzeb pouze distributorium vybranym na zakladeé stanovenych kritérii a ve které
se distributori zavazuji, Zze nebudou prodavat toto zbozZi nebo tyto sluzby neschvailenym

. o 31
distributorum®.

Posledni jsou zminény subdodavatelské smlouvy. Casto obsahuji jak prvky
horizontélni, tak i vertikdlni. Jedna se zde zpravidla o dohody mezi konkurenty, ktefi pro

uéely dohody vystupuji ve vertikale, kdy jeden objednava sluzby druhého.*
4.2.1.1.3 SmiSené kartelové dohody

U smiSenych dohod nelze jednoznacné urcit, zda se jednd o dohodu horizontalni
nebo vertikalni. Divodem je to, ze tato dohoda v sobé zahrnuje jak prvky dohody
horizontélni, tak prvky dohody vertikalni, a zaroven nelze hovofit o dvou samostatnych
dohodach. Pro tento ptfipad zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o
zméné nékterych zakonl stanovuje nevyvratitelnou domnénku, podle které se takovy druh
dohod povazuje za dohodu horizontalni. Na tento druh dohod jsou tedy uplatiiovana

pravidla, jako kdyz se posuzuji horizontalni kartelové dohody.*®
4.2.1.1.4 Kombinované kartelové dohody

Témito dohodami miZeme rozumét systém nékolika na sebe navazujicich a
vzajemne¢ spolu souvisejicich jednotlivych kartelovych dohod horizontdlnich a
vertikalnich. V praxi jde o pfiklad, kdy dva konkurenti mezi sebou uzaviou horizontalni
dohodu, kterou se potom snazi aplikovat do dohody vertikalni, ktera je uzaviena s

odbérateli. Prikladem muze byt situace, kdy je uzavirdna dohoda o rozdéleni trhu a z

8t KINDL, J. Kartelové a distribucni dohody. Teorie a praxe, 2009, s. 245,252
2 KINDL, J. Kartvelové a q’istribuém' dohody. Teorie a praxe, 2009, s. 262
¥ RAUS, D., ORSULOVA, A. Kartelové dohody, 2009, s. 95-96
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divodu vyssi efektivnosti horizontalni kartelové dohody je poté jednotlivymi ucastniky
horizontalni dohody uzaviena navazujici vertikdlni dohoda, ktera upravuje teritoridlni
vyhradnost pro jednotlivé odbératele daného dodavatele, ktery je vici jinému dodavateli ve
vztahu horizontalnim. Na zéklad¢ této kombinace dohod se upeviiuje teritorialni ochrana

ucastnika horizontalni dohody a Ize vice kontrolovat trh.
4.2.1.1.5 Diagonalni dohody

Tento druh dohod, nékdy oznaCovany jako konglomeratni dohoda, neni pravné
nijak definovany. Za takové kartelové dohody miizeme povazovat dohody, které jsou
uzavirdny mezi soutéziteli, kteti ptisobi v riznych segmentech trhu. Nejedna se mezi nimi
o0 z4dny typ horizontalni dohody, ani vertikalni dohody a nelze ani urcit dohodu smisenou.
Jako piiklad mizeme uvést dohodu mezi bankou a vyrobcem, na jehoZ pofizeni banka

poskytuje uvér nebo dohodu mezi pojisStovnou a penzijnim fondem.>

4.2.2 Zneuziti dominantniho postaveni

Cilem ¢innosti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen UOHS) je ochrana
hospodarské soutéze jako fenoménu. Zakon o ochran€ hospodaiské soutéZze je pfitom
prisngjsi na soutézitele v dominantnim postaveni nez na jejich konkurenty, jejichZ pozice

na trhu je marginalni. »

Legalni definice dominantniho postaveni je uvedena v § 10 zédkona ¢. 143/2001 Sb.

(zé&kon o ochrané hospodaiské soutéze), podle kterého:

e (1) Dominantni postaveni na trhu ma soutézitel nebo spolecné vice soutézitelu
(spolecnd dominance), kterym jejich trzni sila umozinuje chovat se ve znacné mire
nezavisle na jinych soutézitelich nebo spotrebitelich.

o (2) Trzni silu podle odstavce 1 Urad posuzuje podle hodnotového vyjadieni
zjisteného objemu dodavek nebo nakupu na trhu daného zbozi (trzni podil)
dosazeného soutéZitelem nebo soutéziteli se spolecnou dominanci v obdobi, které je

zkoumano podle tohoto zdakona a podle dalsich ukazatelii, zejména podle

*RAUS, D., ORSULOVA, A. Kartelové dohody, 2009, s. 96-97

% Zakdzané dohody a zneuziti dominantniho postaveni - Urad pro ochranu hospoddrské soutéze. [online]
URL: < http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/zakazane-dohody-a-zneuziti-dominance.html> [cit. 2014-
11-23]
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hospodarské a financni sily soutézitelu, struktury trhu a velikosti trznich podilu
neblizsich konkurenti.

(3) Nebude-/i pomoci ukazatelii podle odstavce 2 prokdzan opak, ma se za to, Ze
dominantni postaveni nezaujima soutézitel nebo soutézitelé se spolecnou

. ’ v ’ ’ ’ . v v v 77 36
dominanci, kteri ve zkoumaném obdobi dosahli na trhu mensi nez 40% trzni podil.

Dominantniho postaveni na trhu je mozné dosahnout nékolika zptisoby. Hlavnimi

zpusoby jsou dosazeni lepsiho postaveni na trhu na zaklad¢ lepsiho vykonu nebo

omezenim konkurence. Ke zneuziti dominantniho postaveni tedy dochazi v ptipadé, kdy

siln¢j8i konkurent nuti ostatni wcastniky trhu k wur¢itému chovéani, nebo kdyz

potenciondlnim konkurentiim znemoznuje vstup na trh.

Zneuziti trzni sily se prezentuje jako:

cenova diskriminace - pfi prodeji stejného zbozi jsou riznym odbérateltim
stanoveny rtizné ceny, aniz by doslo k rozdilné rovni vyrobnich nékladi,
vysadni obchody - firma zavazuje své dodavatele ¢i odbératele k vysadnim
dodavkam nebo odbériim,

vazané dohody o odbéru zbozi - ndkup jednoho vyrobku je podminén odbérem
jiného zboZi,

recipro¢ni obchody - jsou zaloZeny na vzdjemném odbéru zbozi mezi zicCastnénymi
subjekty,

omezeni nebo odepteni dodavek zboZzi odbérateliim nebo omezeni ¢i odepieni
prevzeti dodavek od dodavateld,

odbytoveé dohody - ur€eni konkrétnich zdkaznikl pro odbératele, konkrétnich
oblasti zdsobovani apod.,

pfimé vykoftistovani (squeezing) - podnik na stran¢ nabidky prodéava za
nepfiméefené vysoké ceny a na strané€ poptavky si vynucuje odbér za velmi nizké
ceny nebo si vynucuje pro sebe jednostranné vyhodné obchodni podminky,

ziskavani podilti v konkuren¢nich firméch a propojené fizeni.?’

% BEDNAR, J. dplikace soutézniho prava v rozhodovaci praxi. Z rozhodnuti Uradu pro ochranu
hospoddr“ské’soutézve, Komige a Evropského soudniho dvora, 2005, s. 118
" KLIKOVA, CH., KOTLAN, 1. a kol. Hospoddiskd politika, 2012, s. 200-201
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4.2.3 Slu€ovani podniku

Faze neboli sluCovani podniki byva provadéna s cilem zvySit efektivnost

podnikani, avSak za splnéni podminek zésad protimonopolni politiky.38

Posuzovani spojovani soutézitelll je dalSim pilifem ochrany hospodarské soutéze.
Fuze firem jsou v hospodaiské soutézi béznym ukazem. VEtsi hraci skupuji mensi s cilem,
aby ziskali na trhu je$té vlivngj§i postaveni. UOHS proto posuzuje ty nejvétsi fuze, ke
kterym na jednotlivych trzich dochazi. V ptipad¢, kde by v disledku zamysleného spojeni
mohlo dojit k naruseni hospodaiské soutéze, jsou pfijimany zavazky ze strany fuzujicich
firem. Teprve po tomto kroku je fize povolena, jen zcela ojedinéle je navrhované spojeni
zakazéno. Jsou zaznamendny také piipady, kdy soutéZzitelé¢, kterym spojeni nebylo
povoleno, zazadali o souhlas s fuzi znovu. Pokud mezitim doSlo k vyraznym zméndm na
trhu, maji firmy cCasto Sanci se svym navrhem uspét. Smyslem ochrany hospodaiské
soutéze v oblasti slucovani podnikd neni matit podnikatelské plany firem, ale zasahovat

pouze tehdy, kdyz je navrhovana fuze zpusobila narusit soutéz na trhu. 3
Slucovani podnikli miZe nabyvat riizné podoby:

o fuze - zanika slabsi firma nebo vznikd nova. Jinak fe¢eno fuze je slouceni nebo
splynuti na trhu dfive nezavisle plsobicich soutézitell.

e akvizice (ziskani kontroly) - ndkupem akcii nebo obchodnich podild; kontrola
mize vyplyvat také z faktického vlivu na sloZeni fidicich nebo dozor¢ich organt
spolecnosti,

e zaloZeni koncernu - jedna se o spojeni podnikli pod spolecnym vedenim, kdy
slabs$i ucastnici jsou v podfizeném postaveni; nejcastéji k nému dochézi ziskdnim
kapitalového podilu,

e spolecné podniky (joint ventures) - podoba, kdy zanikaji ptivodni subjekty, a
vznikéd novy podnik,

e smlouvy mezi podniky - napf. dohody o prondjmu nebo pienechani casti

vyrobnich kapacit; témto dohoddm ¢asto pfedchazi ziskani kapitalového podilu,

8 FIALOVA, H. Maly ekonomicky vykladovy slovnik, 2007, s. 61
% Spojovani soutézitelii - Urad pro ochranu hospoddiské soutéze. [online]
URL.: < http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/spojovani-soutezitelu.html> [cit. 2014-12-28]
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e personalni unie - znamend obsazeni kliCovych pozic ve firemnich organech

nekolika firem stejnymi lidmi; tato spojeni nejsou podminéna kapitalovou Gicasti.®

Za potencionalni moznost zneuziti dominantniho postaveni povazuje
antimonopolni politika pouze vnéjsi rist podnikl, kdy dochézi ke slu¢ovani podnikd, a to

ve tfech rovinach podle druhu spojeni:

e horizontdln€ - spojuji se firmy stejného druhu (napt. v automobilovém pramyslu)

o vertikdlné - spojuji se firmy na rGznych stupnich vyrobniho procesu (napf.
ocelafstvi a automobilovy primysl)

e diagondlné - spojuji se firmy, které spolu nemaji spole¢né vazby ani horizontalni
ani vertikdlni - jednd se zde o konglomeratni spojeni (napt. vyroba chemickych

Cisticich prostfedki a potravinaiska vyroba)

Naruseni konkurenéniho prostiedi mize byt zplisobeno také ristem koncentrace
podnikii, pficemz koncentraci se rozumi stupen kontroly ekonomické aktivity v daném
odvétvi nebo v oblasti narodniho hospodaistvi. Proces koncentrace mize probihat nékolika

zpusoby:

e vnitinim ristem (s pomoci investic rostou nékteré podniky rychleji nez jiné),
e vn&j$im ristem (spojovanim podniki),

e vytlaCenim (n¢které podniky vlivem konkuren¢niho boje odchéazeji z trhu).

Spojovani podnikti mize mit pozitivni i negativni dopady. Pozitivni disledky lze
spatfovat napf. v oblastech financovani védy, vyzkumu a vyvoje. V téchto odvétvich je
mozno se vyhnout neefektivnim duplicitdm. Tim je dosahovéano vyssi aloka¢ni efektivnosti
pfi optimdlni velikosti podnikii vzhledem k tsporam z rozsahu. Tyto spojeni zvySuji

konkurenceschopnost firem piedev§im na zahrani¢nich trzich.

Negativni disledky spojovani podnikli spocivaji v riistu bariér vstupu do odvétvi
pro nové potenciondlni ucastniky trhu a ve vzniku vazeb na statni aparat. Pokud vSak je
firma vznikla spojenim pfili§ velka a neoperativni, miZe u ni klesat adaptacni pruznost a

inovaéni aktivita.*!

“KLIKOVA, CH., KOTLAN, 1. a kol. Hospoddr'skd politika, 2012, s. 201
* KLIKOVA, CH., KOTLAN, 1. a kol. Hospoddrskd politika, 2012, s. 201 - 202
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4.2.4 Nekala soutéz
Nekalou soutézi se rozumi takové jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy
soutéZze a muze ujmu jinym UcCastnikim soutéze nebo spotiebitelim. K nejbeznéjsim
podobam nekalé soutéze patii:
e klamava reklama,
e klamavé oznaceni zboZi a sluzeb,
e nebezpeci zameény,
e porusSeni obchodniho tajemstvi,
e ohrozovani zdravi a zivotniho prostiedi
e podplaceni
e Sifeni nepravdivych informaci o vyrobcich konkurenéniho podniku,
e hospodaiska diskriminace.*
4.3 Sankce za poruSovani hospodarské soutéze
Sankci rozumime opatieni antimonopolniho tGfadu, které je nasledkem za poruseni
hospodaiské soutéze. Sankce zde miizeme Clenit na penézité sankce, opatieni k naprave a

. 43
sankce procesni.

4.3.1 Sankce penézité - pokuty

Je-1i prokazano poruseni hospodarské soutéze, je soutézni ufad opravnén ulozit
soutézitelim, ktefi se jej dopustili, penézitou sankci. Pokuta muize byt udélena i
opakovang, tedy pii kazdém poruseni soutéze. Sankce se ukladaji ti€astnikim dohod, ktefi
naru$uji hospodaiskou soutéz a ktefi maji zaroven pravni subjektivitu (tzn. zptisobilost mit
prava a povinnosti). Ugastnikem dohod mtize byt i sdruZeni soutéziteld, které pravnickymi
osobami sice nejsou, ale i jim mize byt pokuta udélena. Muze nastat i situace, kdy je
sankce ulozena organu statni spravy ¢i jiné statni instituci, a to za predpokladu pokud
dojde jejich jednanim k omezeni hospodaiské souteze.

Ptesna vySe pokuty neni zdkonem stanovena. UloZend sankce se skladd ze dvou

slozek. Prvni slozka je nazvana represivni a klade diraz, aby byl subjekt sankcionovan za

konkrétni poruseni pravidel. Druha slozka je preventivni a méla by zajistit, aby ulozena

2 KLIKOVA, CH., KOTLAN, 1. a kol. Hospoddi‘skd politika, 2012, s. 203
® RAUS, D., ORSULOVA, A. Kartelové dohody, 2009, s. 239
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pokuta odradila do budoucna dalsi poruSeni soutéze a zarovein by méla mit dostatecné
odstrasujici vliv pro ostatni soutézitele. Po podrobném piezkoumani celého problému jsou
sankce ud€lovany antimonopolnim ufadem. Rozhodnuti o pokuté musi byt Gfadem
dostate¢n¢ obhajitelné, aby bylo zietelné, jak vysokd pokuta je udélena. Pokuta by méla
byt v takové vysi, aby byla pro soutézitele citelnd a v budoucnu ho odradila od porusovani
soutéze, ale nesmi byt pro n¢j likvidacni. Zakladem pro urceni penézité sankce je Cisty
obrat firmy. Jinak feceno celkova suma vynost podniku snizend o prodejni slevy a dale
tento vysledek vydé€leny poctem meésicli zapocatého ucetniho obdobi a nakonec se tato
Castka vynasobi dvanacti. Fyzickym osobdm je urena horni hranice pokuty, a to

10 000 000,- K¢&.*

4.3.2 Napravna opatieni

Opatieni k napravé je dal$i moznosti ulozeni trestu pro subjekty, kterym byla
prokazana kartelova dohoda. UloZeni napravnych opatfeni je sméfovano spise k naprave
zavadného stavu, k odstranéni jiz zplsobenych nepiiznivych disledkli protisoutézniho
jednani a k piimé prevenci, aby se jiz toto chovani v budoucnu neopakovalo. Ugelem
téchto opatieni je tedy potrestat Gcastniky kartelové dohody tim, Ze doty¢ni musi néco
ucinit, néceho se zdrzet ¢i néco strpét a pritom Ucelem je obnoveni piivodniho stavu, ktery

panoval na trhu, jesté nez se uskute¢nilo protipravni jednani.

Opatieni lze rozdélit do dvou skupin, a to na behavioralni a strukturalni opatfeni.
Behavioralni opatfeni nafizuji soutéZiteli, aby vykonal né&jakou ¢innost (napt. aby udélil
licenci k pravu dusSevniho vlastnictvi) nebo aby se urcitého jednani zdrzel (napt. aby
neuzaviral dal$i exkluzivni smlouvy). Nevyhodou téchto opatfeni mize byt potieba jejich
soustavné kontroly ze strany antimonopolniho tfadu. Strukturalni opatfeni sméfuji pfimo
ke zméné strukturdlniho obsazeni pokutované firmy nebo ke zméné jeho obchodnich
¢innosti. Jsou vaZnym zasahem pro soutéZitele ze strany antimonopolniho ufadu, zpravidla

. Iv o Mewr v s 1. 4
jsou vazngjsi nez behavioralni. >

“RAUS, D., ORSULOVA, A. Kartelové dohody, 2009, s. 240 - 242
*® RAUS, D., ORSULOVA, A. Kartelové dohody, 2009, s. 246 - 247
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4.3.3 Sankce procesni povahy

Tyto sankce lze udélit, pokud neni ze strany soutézitele zabezpeceno ,,hladké a
,bezproblémoveé“ shromazd’'ovani dukazti a informaci souvisejicich s vySetfovanim
mozného protisouté¢zniho jednani. Sankce jsou ukladdny zejména v piipadech, kdy
soutézitel neptedlozi pozadované podklady, i kdyZ méa povinnost je piedlozit a pokud
neposkytne ufadu potiebnou soucinnost. Jako klicova sankce je pokuta za neumoznéni

vstupu do objektii, prostorti a dopravnich prostredkt soutszitele.*®

® RAUS, D., ORSULOVA, A. Kartelové dohody, 2009, s. 248 - 249
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5 Urad pro ochranu hospodarské soutéze

Utad pro ochranu hospodaiské soutdze (dale ,,UOHS* nebo ,,Utad®) je ustfednim
organem statni sprdvy pro podporu a ochranu hospodaiské soutéze proti jejimu

nedovolenému omezovani.

UOHS je orgadnem s plnou a ned¢litelnou pravomoci a odpovédnosti ve vSech
oblastech hospodarské soutéze. Ve své rozhodovaci cCinnosti je nezavisly a jeho

pravomocnd rozhodnuti jsou pfezkoumatelna soudem.*’

Ptisobnost UOHS je vymezena zakonem &. 273/1996 Sb., ve znéni pozdgjsich
predpisti. Utadu piislusi kromé vytvaieni podminek pro podporu a ochranu hospodaiské
soutéze 1 vykonavani dohledu nad zaddvanim vetfejnych zakdzek. V oblasti vefejné
podpory Utad puisobi jako monitorovaci, poradensky a konzultaéni organ. Od tinora 2010

také vykonava dohled nad dodrzovanim zakona o vyznamné trzni sile a jejim zneuziti.

Podporou Utfadu v jeho spravni a rozhodovaci ¢innosti jsou predevSim tato

legislativni ustanoveni:

e zékon &. 273/1996 Sb., o ptisobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze

e zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze

e zakon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkéach

e zakon ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni

e zakon ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pii prodeji zemédélskych a
potravinaiskych produktii a jejim zneuziti

e zdkon €. 215/2004 Sb., o Upraveé nekterych vztaht v oblasti vefejné podpory a o
zméné zakona o podpoie vyzkumu a vyvoje

e cClanky 101 a 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie
UOHS se naopak nezabyvéa nekalou soutézi, ochranou spotiebitele v uzsim slova

smyslu, kontrolou kvality vyrobkil, ochrannymi zndmkami a patenty a ochranou osobnich

udajii. Tyto oblasti maji na starosti jiné instituce.*

* BEDNAR, J. Cinnost Uradu pro ochranu hospoddiské soutéze v letech 1999-2004. [pdf] [online]

URL: <http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/ostatni-publikace.html> [cit. 2014-12-30]

8 Informacni listy 2014 — UOHS — Urad v kostce. [online]

URL.: <http://www.uohs.cz/download/Informacni_listy/2014/Urad_v_kostce CZ_web.pdf> [cit. 2014-12-30]
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UOHS je vykonnym organem statni spravy. Na zakladd svych zkuSenosti z
rozhodovaci praxe ptichdzi s podnéty a ptispiva poradnim hlasem, kdyz se vytvaii nova ¢i
novelizuje stavajici legislativa. Aby byla usnadnéna aplikace, at’ jiz unijniho prava do
eského ¢i Geského prava do praxe, vydava Uiad vykladova stanoviska, metodiky, manualy
nebo jiné dokumenty a zvefejiiuje je na svych internetovych stankach.

vvvvvv

naplnéni vyuziva predevSim své internetové stranky www.uohs.cz, nebot’ z prizkumu
vyplyvé, Ze jsou nejéastéji vyuzivanym zdrojem informaci o &innosti Utadu, a to jak pro
laickou, tak i odbornou vefejnost. Na internetovych strankach jsou informace prubézné
aktualizovany a mizeme zde naleznout tiskové zpravy, informacni listy a vyro¢ni zpravy.
Nechybi na nich ani piehled informaci poskytnutych podle zédkona €. 106/1999 Sb., o

svobodném pfistupu k informacim.

V &ele UOHS stoji piedseda, kterého na navrh vlady jmenuje prezident republiky.
Funkéni obdobi predsedy Utadu je Sestileté a do funkce mize byt jmenovan maximalné

dvakrat.*®

V &ervenci v roce 2009 byl do funkce predsedy UOHS zvolen Petr Rafaj. Piedtim
nez byl zvolen do funkce piedsedy Utadu, puisobil od roku 2002 v Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky. Zde mimo jiné zastaval funkci v rozpodtovém vyboru a byl
rovnéz piekladatelem zdkona o zneuziti vyznamné trzni sily. Pfedseda jmenuje tfi
mistopfedsedy a témi v soucasné dobé jsou - Hynek Brom, prvni mistopiedseda
zodpovédny za Sekci vefejné regulace a spravy; Eva KubiSovd, mistopfedsedkyné
povétena vedenim Sekce vefejnych zakazek a Michal Petr, mistopfedseda stojici v Cele

Sekce hospodaiské soutéze.

Pocet zaméstnancti byl v pribéhu roku 2012 vyrazné navySen, a to az za hranici
200 pracovnikd. Diivodem byla novela zédkona o vetejnych zakazkach. VétSinu novych
pracovniki tvofi pravnici a ekonomové. Konkrétni pocet zaméstnanct k datu 31. 12. 2013

byl 214. Kompetence jednotlivych zaméstnancd jsou rozdéleny do jednotlivych sekei (viz

* Informacni listy 2014 — UOHS — Urad v kostce. [online]
URL.: <http://www.uohs.cz/download/Informacni_listy/2014/Urad_v_kostce CZ_web.pdf> [cit. 2014-12-30]
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graf 1). Nejnovéjsi sekce druhostupiiového rozhodovani vznikla v roce 2013. Podrobna

o . C . « 150
organizacni struktura je umisténa v pfiloze ¢. 1.

Graf 1: Zamé&stnanci UOHS dle sekei
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Zdroj: vlastni zpracovani, data z: UOHS - Vyroéni zprava 2013 [cit. 2014-12-30]

5.1 Historie uradu

Zakon Ceské narodni rady ¢. 173/1991 Sb. ze dne 26. dubna 1991 ziidil Cesky ttad
pro hospodaiskou soutéz, ktery zahajil ¢innost k 1. &ervenci 1991. Sidlem Utadu se nestala
Praha, jako centrum vSech organt statni spravy, ale Brno, coz mélo deklarovat nezavislost
rozhodovéni. V roce 1992 byl tento Ufad nahrazen Ministerstvem pro hospodaiskou soutéz.
Tato zména byla odiivodnéna tehdy probihajici ekonomickou transformaci a predev§im

ulohou, kterou plnilo Ministerstvo v privatizaénim procesu.

V soudasné dobé je ochrana hospodaiské soutéze v Ceské republice institucionalng
zajistovana Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze se sidlem v Brné& (viz obr. 1). Utad
zacal pod timto nidzvem fungovat od 1. listopadu 1996, pficemz navdzal na cinnost
diiv&jsiho ministerstva. Pisobnost Utadu je vymezena zdkonem &. 273/1996 Sb., ve znéni
zédkona &. 187/1999 Sb. V oblasti vefejné podpory rozhodoval Utad v letech 2000-2004 0
slucitelnosti poskytovani vetejné podpory s pravem ES. Tato pravomoc piesla od

1. 5. 2004 pIné na Evropskou komisi.>*

%0 0 Uradu - Urad pro ochranu hospoddiské soutéze. [online]

URL: <http://www.uohs.cz/cs/o-uradu.html> [cit. 2014-12-30]

> Historie Uradu - Urad pro ochranu hospoddiské soutéze. [online]

URL.: <http://www.uohs.cz/cs/o-uradu/historie-uradu.html> [cit. 2014-12-30]
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Obriazek 1: Budova UOHS, Brno

Zdroj: http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/sidlo-uohs.html

Logo, které je pouzivano UOHS od poloviny roku 2005, vzniklo na zaklads
potieby dat jednotnou tvai prezentaci Utadu ve styku s vefejnosti a médii a je pouzivano
na véech publikacich UOHS.

Logo symbolizuje centrum, v némZ dochazi k prolindni rGznych smérd, linii a
zajmtl, podobné jako je tomu s konkurenénimi silami v soutéznim prostiedi. Sipky, které z
n¢j vychazeji, pak naznacuji perspektivu feseni ¢i udani sméru, jez predstavuje regulacni

¢innost antimonopolniho ufadu.>

Obrizek 2: Logo UOHS

—

<'_J
UOHS

Zdroj: http://www.uohs.cz/download/Ke_stazeni/UOHS_logo.jpg

*2 Logo UOHS - Ufad pro ochranu hospoddrské soutéze. [online]
URL.: <http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/logo-uohs.html> [cit. 2014-12-30]
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5.2 Poslani, kompetence a rozhodovani
Poslanim Utadu je zajistit fungovani trhii v souladu s pravidly hospodaiské soutéze

a tim zaroven pfinést i prospéch spotiebiteltim.
Aby Utad dosahl tohoto cile:

e vede soutézitele k chovani v souladu s principy soutézniho prava,

e podili se na tvorb¢ a tipravach legislativy,

e zasahuje proti praktikdm naruSujicim hospodaiskou soutéz, jako jsou naptiklad
kartelové dohody ¢i zneuziti dominantniho postaveni, soucasn¢ vsak dava
podnikiim moZnost napravit své nezakonné jednani, které dosud nemélo zavazné
dopady na trh,

e dohlizi na zadavani vefejnych zakéazek a koncesi, ¢imz zajist'uje vetsi
transparentnost a usporu pii vynakladani vefejnych prostredk,

e monitoruje a poskytuje poradenstvi v otazkach vetejné podpory v Ceské republice,
aby jeji poskytovani bylo v souladu s platnymi pravidly Evropské unie,

e spolupracuje s poskytovateli na notifikacich narodnich opatteni vetejné podpory a
pieklada je Evropské komisi k posouzeni,

e zajiStuje dohled podle zdkona o vyznamné trzni sile pii prodeji zemé&délskych a
potravinaiskych vyrobkl a jejim zneuziti, v jehoz ramci usiluje o nastoleni

korektnich vztahii mezi obchodnimi fetézci a jejich dodavateli.>®

Systém rozhodovani ma UOHS dvoustupiiovy, podobné jako ostatni spravni organy
v Ceské republice, a to na zakladé spravniho ¥adu (zdkon &. 500/2004 Sb.). O véci tedy
rozhoduje prvostupiiovy organ. Proti jeho rozhodnuti mize byt do 15 dni od doruceni
rozhodnuti podan rozklad k predsedovi Utadu, ktery ve spolupraci s rozkladovymi
komisemi jako poradnim organem plni tlohu druhé instance. Pokud neni rozklad podan,

pak rozhodnuti uplynutim 15denni lhiity nabyva pravni moci.

V ptipadé podani rozkladu ptfedseda rozhodne, zda prvni stupen postupoval v
souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a véc posoudil spravné. Zavérem druhostupiiového
fizeni mize byt potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti rozkladu nebo zména

prvostupiiového rozhodnuti naptiklad sniZeni vySe pokuty nebo zruSeni spravniho fizeni ¢i

% Informacni listy 2014 — UOHS — Ufad v kostce. [online]
URL.: <http://www.uohs.cz/download/Informacni_listy/2014/Urad_v_kostce CZ_ web.pdf> [cit. 2014-12-31]
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vraceni rozhodnuti k opétovnému zpracovani prvnimu stupni. Jestlize je rozhodnuti
potvrzeno, pak nabyvéa pravni moci doru¢enim ucastnikiim fizeni. Proti pravomocnému
rozhodnuti UOHS mtiZze byt podana Zaloba k piislugnému spravnimu soudu, kterym je
Krajsky soud v Brn€, a nasledn¢ kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu. V
ptipadech, kdy mize dojit k dotéeni zakladnich prav a svobod vyplyvajicich z Ustavy,
Listiny zakladnich prav a svobod a dal§ich ustavnich zdkonti Ceské republiky, je koneénou

instanci Ustavni soud.*

5.3 Program a pravidla umoziiujici ziskani mirnéjSiho trestu
UOHS nabizi soutéZitelim moznost zmimnéni a piipadné i neudéleni pokuty na
oplatku za spolupraci s Uradem. Jedna se o tzv. Leniency program a dale o alternativni

feSeni nékterych soutéznich problému.

5.3.1 Leniency program
Mezi nejzavaznéjsi zpusoby naruSeni hospodarské soutéze se fadi dohody mezi
souteziteli o:
e pifimém ¢i nepiimém urceni ceny,
e rozdéleni trhu, ndkupnich zdroji nebo zakaznika

e omezeni ¢i kontrole vyroby nebo odbytu zboZi, v€etné jeho dovozu ¢i vyvozu

Za takova jednani hrozi ti€astniktim kartelovych dohod velmi vysoké pokuty, které
mohou byt ulozeny az do 10 % z cCistého obratu dosazené¢ho soutézitelem na relevantnim

trhu za posledni ukonéené ugetni obdobi.>

Utad nabizi v ramci tzv. Leniency programu uéastnikiim karteldi shovivavost a
pfipadné 1 moznost neudéleni pokuty. Pokud soutézitel kartel ohlasi a poskytne k nému
veSkeré jemu dostupné informace a dikazy, mize se kompletné¢ vyhnout postihu ¢i

dosdhnout alespoil podstatného sniZeni pokuty. V ptipad¢, ze:

e se ucastni dohody s konkurenty,

 Informacni listy 2014 — UOHS — UFad v kostce. [online]

URL: <http://www.uohs.cz/download/Informacni_listy/2014/Urad_v_kostce CZ_web.pdf> [cit. 2014-12-31]
% Leniency program - pravidla a vyhody nahldseni kartelu - Urad pro ochranu hospoddiské soutéze. [online]
URL.: <http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/zakazane-dohody-a-zneuziti-dominance/leniency-
program.html> [cit. 2015-01-01]
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e nabyl podnik a domniva se, ze n¢které dosavadni kontakty/dohody jevi znamky
koordinovaného postupu s konkurenty,

e udrzuje kontakty s konkurenty (i kdyZ jde o neformalni setkani)

Mél by zvazit, zda takové jednani nespliuje znaky kartelu a ptipadné€ podat zadost
k Utadu v ramci Leniency programu. Pro udéleni plné imunity je nutné, aby ucastnik
kartelu pfisel za soutéznim uradem jako prvni. Jakékoliv nejasnosti ¢i dotazy, zda se viibec
jedna o kartel a zda se na dané chovani vztahuje Leniency program, je mozno vyjasnit

konzultaci se zamé&stnanci UOHS.

Pokud sout&Zitel jako prvni piedlozi Utadu takové informace a dikazy, které mu
umozni provést Setieni na misté, nebo dopomohou k prokazani existence kartelové dohody,

muze UOHS rozhodnout, Ze pokutu, ktera soutéziteli hrozila, neulozi.

UOHS muize na zakladé Leniency programu sniZit pokutu i v piipadé, pokud
soutézitel nepiijde s podanim informaci prvni, ale predlozi Utadu takové informace a
dikazy, které predstavuji vyznamnou piidanou hodnotu ve vztahu k informacim, které ma
jiz Utad k dispozici.

V obou téchto pfipadech musi soutéZitelé jesté splnit dalSi podminky, které jsou

uvedeny ve sdé€leni Utadu spolecné s procesnim postupem podani 7adosti.>

5.3.2 Alternativni reSeni nékterych soutéznich problému

UOHS zasadnim zpiisobem novelizoval své oznameni o alternativnim feSeni
soutéznich problémtl a vclenil do néj nové ustanoveni § 21 odst. 2 zdkona o ochrané
hospodatské soutéze, podle néhoz nemusi zahajovat spravni fizeni, pokud na jeho vedeni
neni vetejny zajem. Alternativni feSeni soutéZnich problému je souborem nastroju, které v
ruznych fazich vysetfovani pfipadu umoziuji rychlej$i odstranéni soutézniho problému a

napraveni zavadného stavu na trhu.

Nekteré soutézni problémy muze Utad fesit 1 bez zahdjeni spravniho fizeni, pokud
se dotceni soutézitelé zavazou zménit své jednani na trhu. K uvedenému alternativnimu
feSeni bude UOHS pfistupovat v ptipadech, kdy skodlivé ucinky pfedmétného jednani jsou

omezené nebo kdy lze ocekavat, ze nedojde-li k urychlenému odstranéni soutézniho

% |eniency program - pravidla a vyhody nahldseni kartelu - Urad pro ochranu hospoddiské soutéze. [online]
URL.: < http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/zakazane-dohody-a-zneuziti-dominance/leniency-
program.html> [cit. 2015-01-01]
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problému, bude se jejich rozsah vyznamné zvySovat a soutézitel miize ucinit opatieni, ktera
povedou k rychlému odstranéni soutézniho problému a obnoveni ucinné¢ hospodarské
souté¢ze. Predpokladem je, ze k zavéru o podezieni na poruseni zédkona nebude tfeba
provadét rozsahlé Setfeni. V oznament, které Utad vydal, je piimo specifikovano, u kterych

druhii protisoutézniho jednani lze timto zpiisobem odstranit soutézni problém.

Zahajené spravni fizeni nemusi byt nutné ukonceno sankénim rozhodnutim.
Ugastnici fizeni maji moznost navrhnout Ufadu zavazky, jejichZ realizaci dojde k obnoveni
ucinné hospodarské soutéze. V dalsi ¢asti ozndmeni je specifikovano, jak je moZno o
zévazcich jednat a za jakych podminek UOHS navrzené zavazky piijme a vyda o nich
rozhodnuti. *” Na grafu & 2 mizeme vidét poéet piipadil vyfesenych alternativnim FeSenim

v letech 2009 - 2013.

Graf 2: Pocet pripadi vyFeSenych alternativnim fFeSenim
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Zdroj: vlastni zpracovani, data z: UOHS - Vyroéni zprava 2013 [cit. 2015-01-01]

5.4 Soutézni pravo

5.4.1 Vyvoj soutézniho prava

Prvni zminku o kartelovém pravu v ¢eskych zemich lze najit v § 4 rakouského
koalicniho zakona ¢. 43 z roku 1870, podle néhoz nemély pravni UCinnost tmluvy
zivnostnikd, uzaviené s cilem zvysit ceny zboZi v neprospéch zékaznikli. Po vzniku
Ceskoslovenské republiky doslo k prvni systematické upravé priva proti omezovani

soutéze v roce 1933. Stalo se tak zakonem ¢. 141/1933 Sb., o kartelech a soukromych

5 Ozndmeni UOHS o alternativnim Feseni nékterych soutéznich problémii a odloZeni véci - Urad pro
ochranu hospoddrské soutéze. [online] URL.: <http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/zakazane-dohody-
a-zneuziti-dominance/pravidla-pro-alternativni-reseni-souteznich-problemu.html> [cit. 2015-01-01]
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monopolech. Na rozdil od soucasné koncepce vsak tento zakon vychézel ve shodé s tehdy
prevladajicim evropskym pojetim z ptipustnosti sjednadvani kartelovych dohod a pouze
reproboval jejich zneuziti. V povale¢ném obdobi sice vyslovné zrusen nebyl, ale v prvnich
dvou letech po skonceni druhé svétové valky uplatnéni dojit nemohl a pak jej prakticky
zbavilo uéinnosti spole¢ensko-ekonomické ztizeni, nastolené v tehdejsi CSR po tnoru
1948. Moznost zneuziti dominantniho postaveni hospodarskych jednotek v zamérné
monopolisticky organizovaném hospodarstvi a potieba predpisu pusobiciho proti této
moznosti zanikla ve zdiiraznovani piednosti planovitého fizeni narodniho hospodarstvi, pro
néjz jako adekvatni stimuldtor rozvoje byl namisto trhu a soutéze vytvoren institut

spoluprace socialistickych organizaci.

Reformni snahy v letech 1968 - 1969 pak znovu upoutaly pozornost k otazkam trhu
a hospodaftské soutéze. Predpisy tehdy vydané ke zdokonaleni systému planovitého fizeni
narodniho hospodaistvi (vladni nafizeni ¢. 100/1966 Sb. a zejména pak jeho novela ¢.
169/1969 Sb.) obsahovaly pomérné ucelenou upravu tii generalnich klauzuli, tj. obecné
formulovanych zakladnich ustanoveni spolu s ptiklady reprobovanych a nejcastéji se
vyskytujicich jednani omezujicich soutéz, respektive jednani nekalosoutéznich. Do novely
hospodarského zakoniku z roku 1970 vSak bylo pfevzato pouze ustanoveni, které
organizacim zakazovalo zneuZivat svého hospodafeni postaveni (rozumi se monopolni
soutéZe zarazeno pod zahlavim ,,spoluprace socialistickych organizaci“. PrestoZe bylo v
pribéhu dalsich let poriiznu modifikovano, ziistalo prakticky s jedinou vyjimkou nepouZzito

az do svého zruseni.”®

Legislativni piistup v Ceské republice byl v tomto obdobi dan dvéma zakladnimi
faktory - na jedné stran¢ uvolnénim nadmérného statniho dirigismu, ktery byl v této oblasti
charakteristicky pro komunistické rezimy, na druhé stran¢ neponechdnim tvorby
konkuren¢niho prostiedi plné v rezii podnikatelskych subjektl a zajiSténim regulace v
odvétvich s pfirozenym monopolem. Vysledkem byl zakon o hospodaiské soutézi, ktery
byl pfipraven a pfijat v roce 1991 a ktery po dvou novelach v letech 1992 a 1993 byl
nahrazen od 1. ¢ervence 2001 zdkonem ¢. 143/2001 Sb., ktery byl od té doby nékolikrat

novelizovan.

%8 Vyvoj soutézniho prava - Urad pro ochranu hospoddrské soutéze. [online]
URL.: <http://www.uohs.cz/cs/o-uradu/historie-uradu/vyvoj-soutezniho-prava.html> [cit. 2015-01-09]
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Pii koncepci nového ceskoslovenského zdkonodarstvi na ochranu hospodarské
soutéze se vychazelo ze specifik danych tradici a potieb tehdejsiho rozvoje hospodaistvi.
Zaroven bylo dbano na to, aby nova pravni iprava byla srovnatelnd s pravnimi ipravami v

zemich EU.>°

5.4.2 Soucasné soutézni pravo

K zasadnim zménam doglo 1. 5. 2004, kdy Ceska republika vstoupila do Evropské
unie (EU). Na nasem uzemi se tak stalo pravo Evropskych spoleCenstvi bezprostfedné
aplikovatelnym. Podminky pro tuto pfimou aplikaci vytvofila novela zdkona ¢. 340/2004
Sb., kterd nabyla ucinnosti 2. 6. 2004. Bylo upusténo od povolovani individudlnich

vyjimek a zruSena urcovaci fizeni.

V dalsi novele soutéZniho zédkona (71/2007 Sb.) byla mimo jiné oSetfena moZnost
aplikovat soutézni pravo v oblasti elektronickych komunikaci a upravena pravidla pro
nahlizeni do spravniho spisu. V roce 2009 pak doslo k zavedeni tzv. zjednoduseného tizeni
u spojovani soutézitell, bylo provedeno formulacni zptfesnéni jednotlivych ustanoveni

zakona a podrobnéji upravena procesni problematika.

V prosinci 2012 nabyla ucinnosti jiz devata novela zakona o ochrané hospodarské
soutéze (360/2012 Sb.). Pfinesla fadu zmén, zejména zaclenéni instituti leniency a
narovnani do zakona, ale také mozZnosti prioritizace pii vySetfovani pifipadii a novou

kompetenci v podobé& postihovani protisoutézniho jednani organt vetejné spravy.

Nové€ zakon dale novelizuje 1 trestni zakonik, a to vlozenim zvlastniho ustanoveni o
ucinné litosti (§ 248a trestniho zakoniku) ve vztahu ke kartelim; Zadatel o leniency by se

tak m&l vyhnout odpovédnosti nejen administrativni, ale i trestni.®°

Novela pfinesla 1 zmény tykajici se sankci. Mezi nimi je patrné nejvyznamnéjsi
zavedeni zcela nové sankce za bid rigging dohody, a to tfilety zdkaz i¢asti na zakazkovém
a koncesnim fizeni (§ 22a odst. 4 a 5 ZOHS); sankce je konstruovana tak, Ze za dohodu
souvisejici se zadavacim fizeni se ulozi zakaz Ucasti na vetejnych zakazkach, ne vSak na
koncesich, a obdobné za dohodu souvisejici s koncesnim fizenim zakaz plnéni koncesnich

smluv, ne vSak ucasti na zakazkach.
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Utadu se nové dostalo opravnéni nezahajovat fizeni ve vécech, kdy na vedeni fizeni
neni vefejny zajem s ohledem na nizkou miru $kodlivého uc¢inku jednani na hospodaiskou
souté¢z. Pii hodnoceni miry Skodlivého ucinku se ptihlédne k povaze jednani, zptsobu jeho
provedeni, vyznamu dot¢eného trhu a pocétu dotcenych soutéziteli (§ 21e odst. 2 OHS).
Moznost prioritizace by se méla tykat prakticky jen zakazanych dohod, a to v ndvaznosti
na velmi nizky trzni podil jejich ucastnika.

Poskytovani informaci Ufadu je stanoveno zakonem. SoutéZitelé musi vzdy
poskytovat podklady a informace uplné, spravné a pravdivé (§ 2le odst. 1 ZOHS).
Poskytnuti informaci neuplnych, nespravnych nebo nepravdivych je spojeno s procesni
pokutou. Zakon dale vymezuje postup Utadu pii pisemném vyzadovani informaci, a to v
zasadé ve stejném rozsahu jako nyni, povinnost poskytnout informace se nicméné noveé

vztahuje 1 na fyzické osoby, které nejsou soutéziteli.

V ramci projednavani novely byl rovnéz piijat pozmenovaci navrh, ktery rozsitil
pusobnost ZOHS nad rdmec soutézitelli i na organy vetejné spravy, kterymi se rozumi
organy statni spravy pfi vykonu statni spravy, organy uzemni samospravy pii vykonu
samospravy a pii pfeneseném vykonu statni spravy a organy zajmové samospravy pii
preneseném vykonu statni spravy. Témto organim ma byt zakazano, aby podporou
zvyhodiujici urcitého soutézitele nebo jinym zplisobem narusSovaly hospodarskou soutéz.
Zakon tak fakticky dopada na vSechny ptipady, kdy dochézi k naruseni soutéze v disledku

¢innosti organu vefejné spravy, patrné véetné ¢innosti rozhodovaci a legislativni.61
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6 Analyza ¢innosti UOHS

Rok 2013 lIze charakterizovat z pohledu Ufadu jako velmi ,,produktivni®. Plati to
zejména pro oblast vetejnych zakézek. V této oblasti je prioritou co nejrychlejsi vyfizovani
spravnich fizeni, a proto byla provedena fada opatfeni, kterd pomohou tuto prioritu splnit.
Nové pfijati zaméstnanci byli zaSkoleni, aby mohli vést samostatné¢ spravni fizeni.

Zavedeni nového informacniho systému, jehoz cilem bude zkraceni délky spravnich fizeni.

V oblasti hospodaiské soutéze je prace Utadu soustiedéna zejména na jiz zahajené
pripady, resp. rozsitovani dosavadnich a zahajovani novych. V oblasti vyznamné trzni sily
bylo vydano pielomové rozhodnuti. Byla ulozena vysoka sankce jednomu z obchodnich
fetézcll, ale predeviim byla jednoznatné nastavena vychodiska, z nichz bude UOHS

zneuziti vyznamné trzni sily posuzovat.

6.1 Zakazané dohody

Odhalovani kartelovych dohod je prioritou soutéznich ufadi po celém svéte,
protoze prave kartely maji devastujici dopad na soutéz na trhu a tedy i na ekonomiku zemé.
Utady &asto spoléhaji na vySetfovaci nastroj zvany program shovivavosti neboli leniency.
UOHS zavedl program v roce 2001, ale intenzivné vyuZivan je az od roku 2006, kdy bylo
zaznamenano n€kolik zadosti o aplikaci leniency. V roce 2013 byl Cesky leniency program
novelizovan, aby byl pro ucastniky kartelli atraktivnéj$i a nabizel vét§i pobidky kartel

vyzradit.

Zvlastnim typem kartelovych dohod, na které se UOHS v poslednich letech
zamétuje predevSim, jsou zakazané dohody mezi uchazeci o vetejné zakazky, tzv. bid
rigging. Uchazeci o zakazky mezi sebou ¢asto nedovolené spolupracuji, aby uméle navysili
cenu zakazky, pfedem urcili vitéze tenderu nebo si rozdelili zakazky v uréitych oblastech.
Aby zadavatelé zakazek dokazali rozpoznat podezieni na bid rigging, byl ze strany Utadu
provadén osvétovy a Skolici program, ktery byl ukoncen v roce 2013. Z deseti ptipadi
zakazanych dohod, které jsou v soucasné dobé Utadem prosetiovany, se Sest vztahuje

pravé k bid riggingu.®?
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,, Urad v roce 2013 zahdjil celkem ctyii spravni Fizeni v oblasti zakdzanych dohod,
a vydal dveé prvostupniova rozhodnuti. Navic probiha dalsich Sest spravmich vizeni
zahdjenych v minulych letech. Prosetieno bylo také 122 podnetii tykajicich se moznych

zakdzanych dohod. “®®

Graf 3: Polet zahajenych spravnich Fizeni v oblasti zakdzanych dohod
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Zdroj: vlastni zpracovani, data z: UOHS — Vyroéni zprava 2013 [cit. 2015-02-15]

Z grafu 3 miZeme vycist, Ze pocet zahdjenych spravnich fizeni v rdmci zakazanych
dohod mél za posledni tfi roky rostouci tendenci. Pokud srovname rok 2010 a nasledujici 3
roky, pocet zahajenych spravnich fizeni rostl. Neni to vSak tak extrémni, jako tomu bylo
v roce 2008, kdy bylo zaznamenano dokonce 16 zahéjenych spravnich fizeni. Pokles od

roku 2008 byl pravdépodobné zptisoben snahou Utadu fesit delikty alternativnimi zptisoby.

Graf 4: Pocet vydanych prvostupiiovych rozhodnuti v oblasti zakazanych dohod
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Zdroj: vlastni zpracovani, data z: UOHS — Vyroéni zprava 2013 [cit. 2015-02-15]
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Z grafu 4 je patrné, ze pocet vydanych prvostupnovych rozhodnuti v této oblasti ma
klesajici tendenci. Prudky pokles nastal mezi roky 2009 a 2010, kde byl zaznamenan
pokles o jednu tfetinu vydanych rozhodnuti. V dalSich letech pocet vydanych rozhodnuti

jesteé klesal, dokonce v roce 2012 byl zaznamenan pouze jeden ptipad.

6.1.1 Vyznamné pripady zakazanych dohod

Kartelova dohoda distributori PHM

Ugastniky spravniho Fizeni byli spole¢nosti Eni Ceské republika s.r.o., BENZINA
s.r.0., OMV Ceska republika s.r.0., LUKOIL Czech Republic s.r.o. a Shell Czech Republic
a.s. V tomto piipadé Utad v listopadu 2013 zastavil spravni fizeni, které bylo zahajeno jiz
vroce 2001 a vnémz byla v roce 2003 ulozena sankce ve vysi 313 milioni K¢ Sesti
distributordm pohonnych hmot. Ptipad byl vice nez deset let projednavan spravnimi soudy
a zkomplikovala jej otazka pravniho nastupnictvi souvisejici s odprodejem jednoho
z G&astnikl Fizeni jinému soutéziteli. Utad vSak nebyl po dobé& uplynulé od zahajeni
schopen zabezpecit dalsi dikazy, které po ném soud pozadoval, a proto bylo rozhodnuto
spravni fizeni zastavit. Vysledkem fizeni je, ze nebylo shleddno poruSeni ZOHS a datum

nabyti pravni moci bylo 4. prosince 2013 o

Vertikalni dohody spole¢nosti CANDY

UOHS ulozil svym prvnostupiiovym rozhodnutim ze dne 25. 2. 2013 spole¢nosti
CANDY, spol. s r.0. (dale jen ,,CANDY*) pokutu ve vysi 802 000 K¢ za poruseni zakona
o ochrang hospodaiské soutéze. V listopadu téhoz roku predseda UOHS zamitl podany

rozklad a uvedené rozhodnuti potvrdil.

., Spolecnost CANDY je distributorem krmiv pro psy a kocky. Krmiva distribuuje
primym prodejem koncovym spotrebitelum nebo prostiednictvim svého internetového
obchodu, dodavkami do maloobchodnich prodejen a ddle pomoci velkoobchodnich
prodejcii — svych registrovanych distributorii. Hospodarskou soutéz spolecnost CANDY
porusila tim, Ze uzavirala se svymi distributory dohody o urceni doporucenych, respektive
minimalnich cen pro dalsi prodej. Spolecnost vydavala obchodni podminky, ve kterych

zavazovala své registrované distributory K dodrzovani dohod o cendach krmiv pro dalsi
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prodej. Spolecnost CANDY uplatiiovala také natlak na odberatele, kteri odmitali stanovené
ceny dodrzovat. Jednani spolecnosti mélo fakticky negativni dopad na hospodarskou
soutez a konecné spotrebitele, nebot’ doslo k navyseni cen krmiv a sniZeni poctu e-shopii

nabizejicich krmiva dodavana spolecnosti CANDY . «65

6.2 Zneuziti dominantniho postaveni

K nejtypictéjsim piikladim zneuziti dominance patii uctovani nepiiméiené
vysokych cen, uplatiiovani nestejnych smluvnich podminek vii¢i zdkazniklim, vazani
prodeje zboZi a sluzeb na odbér jinych produkti, omezovani vyroby ¢i trhu a v neposledni
fad¢ také prodej za pod nakladové ceny za ucelem odstranéni horizontdlni konkurence.
Dominantni postaveni neni na rozdil od minulosti stanovovano jen podle trzniho podilu,
kdy se ma vseobecné za to, ze dominanci nemaji soutézitelé s podilem niz$im nez 40
procent. Utad pfi posuzovani dominance bere v tivahu i dalsi faktory, kterymi jsou mimo
jiné hospodaiska a financni sila konkurence, pravni a ekonomické bariéry vstupu na trh
nebo tfeba zaménitelnost dot¢enych vyrobkt. Ptipady zneuziti dominantniho postaveni se
projevuji jako jedny z nejslozitéjsich, kdyz pro prokazani deliktniho jednani je ¢asto nutné

vypracovat pokrocilé ekonometrické analyzy a modely.

V Ceské republice miizeme nalézt dominanty nejéastéji mezi byvalymi monopoly,
a to predevSim Vv sitovych odvétvich, tedy energetice, telekomunikacich a dopraveé. Ve
vyse uvedenych oblastech Ufad vede dvé naroéna spravni fizeni a dalsi spravni ¥izeni bylo
zahajeno v roce 2013 ve véci mozného zneuziti dominantniho postaveni provozovatele
celostatniho informaéniho systému o jizdnich fadech. UOHS také vyfidil celkem 124

podnétd sméfujicich proti udajnému zneuziti dominance. 06

V tabulce ¢. 2 miZzeme pozorovat, ze v obdobi let 2009 az 2013 bylo vzdy
v kazdém roce zahajeno jedno nové spravni fizeni pro zneuZziti dominantniho postaveni,
tedy kromé roku 2010, kdy nedos$lo k zahajeni Zadného spravniho fizeni. Nelze tedy

pozorovat zadny prudky narist nebo pokles spravnich fizeni.
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Tabulka 2: Pocet zahajenych spravnich Fizeni v oblasti zneuziti dominantniho postaveni

Rok 2009 2010 2011 2012 2013

Pocet fizeni 1 0 1 1 1

Zdroj: vlastni zpracovani, data z: UOHS — Vyroéni zprava 2013 [cit. 2015-02-20]

6.3 Spojovani soutéZiteli

Fuze a akvizice mezi soutéziteli patii k béznym metodam posileni trzniho podilu
podniku a ziskani novych zdkaznikli a odbytist. Fuze podléhaji kontrole ze strany
soutéznich autorit a zddné spojeni, které prekracuje stanovena obratova kritéria, nesmi byt
realizovéano, aniz by bylo UOHS posouzeno a povoleno. ,,V Ceské republice podléhaji
povoleni spojeni vsechny fuze, u nichz obrat vSech spojujicich se firem dosazeny na
domacim trhu v poslednim ucetnim obdobi prevysuje 1,5 miliardy K¢ a alespon dva ze
spojujicich se soutézitelii dosahli kazdy za posledni vicetni obdobi na trhu CR cistého
obratu vyssiho nez 250 milionut K¢; nebo pokud cisty obrat dosazeny za posledni ucetni
obdobi na trhu CR alespori jednim ze soutézitelii zaklddajicich spolecné kontrolovany
podnik je vyssi nez 1,5 miliardy korun a zdroven celosvetovy cisty obrat dosaZeny za
posledni ucetni obdobi dalsim spojujicim se soutéZitelem je vyssi nez 1,5 miliardy

korun. <%’

Utad ve spravnich Fizenich o spojovani soutdZitelti vymezuje predevsim dotené
relevantni trhy, zjiSt'uje nartsty trznich podilt a posuzuje mozné dopady flize na soutéz na
relevantnich trzich. Pokud Ufad prohlasi, Ze spojeni nebude mit za nasledek zasadni
naruSeni hospodarské soutéze, pak vydava rozhodnuti o povoleni spojeni. V jednodussich
ptipadech se postupuje v tzv. zjednoduseném fizeni a rozhodnuti je vydano ve 20 dnech,
normalni fizeni probiha 30 kalendainich dni. Pokud Utad zjisti v pribéhu fizeni, Ze spojeni
by predstavovalo vazné obavy z podstatného naruSeni hospodaiské soutéze, mize byt
fizeni protdhnuto o dalSi 4 mésice. Jestlize se v nasledujicim pribéhu fizeni podezieni
z mozného podstatného naruseni prokaze, maize UOHS spojeni Gplné zakézat. Mize nastat
ale také situace, Ze UCastnici Fizeni navrhnou Utadu zavazky spodivajici napiiklad

v odprodeji &asti podniku tieti strang, a pokud UOHS vyhodnoti dané zavazky za
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dostacujici k odstranéni identifikovanych soutéznich problémt, pak fizi pod podminkou

splnéni zavazki povoli.

LV roce 2013 Ufad vydal celkem 33 prvostupiiovych rozhodnuti tykajicich se
spojovani podnikii, z toho 17 ve standardnim 7izeni a 16 ve zjednodusené procedure.
Zadna fiize nebyla zablokovina anebo podminéna prijetim zavazkii. Byla viak vydana dvé
sankcni rozhodnuti s pokutami v celkoveé vysi 24 420 000 K¢, a to za nedodrzovani zavazkii
(REWE Zentralfinanz eG) a za uskuteciiovani spojeni bez povoleni Uradu (KAREL
HOLOUBEK — Trade Group a.s.). Kromé toho ulozil Urad i tii poradkové pokuty za

neposkytnuti informaci ve spravnim rizeni Holcim/Cemex. «08

Podle grafu ¢. 5 mizeme porovnat pocet zahajenych spravnich fizeni v oblasti
spojovani soutéziteli. Z grafu je patrné, ze v obdobi let 2009 az 2012 byl rostouci trend
poctu zahdjenych spravnich fizeni, ale v roce 2013 byl zaznamenan pokles zahdjenych

spravnich fizeni téméf o tietinu oproti roku 2012.

Graf 5: Polet zahajenych spravnich Fizeni v oblasti spojovani soutézitel
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Zdroj: vlastni zpracovani, data z: UOHS — Vyroéni zprava 2013 [cit. 2015-02-20]

Na grafu ¢. 6 nalezneme piehled spojeni soutéziteld podle druhu rozhodnuti
V obdobi let 2009 az 2013. Pfi porovnani celkovych poctl spojeni za jednotlivé roky
muzeme pozorovat v letech 2009 az 2012 postupny narlst spojeni, ale v roce 2013 zas
nastal téméf tietinovy pokles poctu spojeni. V roce 2009 bylo ve zjednoduSeném fizeni
povoleno 6 spojeni a ve standardnim fizeni 36 spojeni, z toho bylo jedno ve druhé fazi

spojovani a jedno se zadvazky. Celkem za rok 2009 tedy 42 spojeni soutézitelii. Za rok 2010
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vzniklo dohromady 40 spojeni, z toho 22 ve zjednoduSeném fizeni a 18 ve standardnim.
Z toho standardniho bylo zas jedno ve druhé fazi a jedno se zavazky. Rok 2011 znamenal
Vv celkovém poctu nartst na 51 spojeni soutézitelii, z toho 25 probéhlo ve zjednoduSeném
fizeni a 26 ve standardnim. Opét ze standardniho spojeni jsou 4 ve druhé fazi a jedno se
zévazky. V roce 2012 dosahlo spojeni soutézitelli nejvyssiho celkového poctu za sledované
obdobi, a to 54 spojeni, které Ize zas rozdélit na 33 ve zjednoduseném fizeni a 21 ve
standardnim, z toho byla tfi ve druhé fazi a tii se zavazky. V roce 2013 byl pokles
celkovych spojeni o tietinu, konkrétné jich tedy bylo 33. Ve zjednoduseném fizeni doslo

k 16 spojeni a ve standardnim k 17, z toho byla 4 ve druhé fazi a se zdvazky zadné.

Graf 6: Spojovani soutéZiteli dle druhu rozhodnuti
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Zdroj: vlastni zpracovani, data z: UOHS — Utad v kostce [cit. 2015-02-20]

6.3.1 Vyznamny pripad nepovoleného spojeni soutézitelu

Nepovolené spojeni soutézitelit Karel Holoubek - Trade Group a.s.

WViednu 2013 byla uloZena prvostupiiovym rozhodnutim spolecnosti Karel
Holoubek — Trade Group a.s. sankce ve vysi 530 000 K¢, a to za uskutecrniovani spojeni se
soutezitelem Karlovarska teplarenskd a.s., stalo se tak pred podanim navrhu na jeho
povoleni a pred vyddnim pravomocného rozhodnuti UOHS, kterym se uvedend fiize
povoluje. V tomto pripadé bylo vyuzito procedury narovnani, pri které ucastnik priznal své

r ro. r 14 r v v 4 . I4 4 1(69
nezakonné jednani vyménou za snizeni sankce. Proti rozhodnuti nebyl podan rozklad.
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., Urad v roce 2010 povoloval spojeni soutézitelii Karel Holoubek — Trade Group
a.s. (dale jen KHTG) a Karlovarska teplarenska a.s. Spojeni bylo povoleno dne 29. 12.
2010 a téhoz dne se stalo pravomocnym. V rdamci spravniho fizeni ale UOHS zjistil, Ze
spolecnost KHTG jiz od 1. 7. 2002 na zakladé Smlouvy o piijcce akcii kontrolovala 51%
podil na hlasovacich pravech spolecnosti Karlovarska teplarenskda a.s. Sva hlasovaci
prava na valnych hromadach pritom ucastnik rizeni v letech 2002 — 2010 prokazatelné
vwkonaval. Zastupci spolecnosti KHTG se ve stejném obdobi ucastnili a ovliviiovali jednani

predstavenstva spolecnosti Karlovarska teplarenska.

Podle zakona o ochrané hospodarské soutéze v pripadech, kdy dochazi ke spojeni
soutézitelii, které podléhd povoleni Uiadu, nesmi byt toto uskutecnéno, dokud Urad nevyda
rozhodnuti, na zdkladeé kterého se spojeni povoluje. V tomto pripadeé trval protipravni stav
dlouhodobe, a to vice nez 8,5 roku. Pri stanovovani vySe pokuty vzal Urad v tivahu
skutecnost, Ze v proSetrovaném pripadé nebyl zjisten negativni dopad na soutéz ci
spotrebitele, ale také zohlednil znacnou délku trvani deliktu. SoutéZzitel vyuzil institutu
narovnani, kdyz uznal svou odpovédnost za nelegalni postup, pravni kvalifikaci i délku
vytykaného jednani, za coz mu byla snizena sankce o 20 procent. «f0
6.4 Sankce uloZené Uradem

K nejvyssimu udéleni pokut v 1. stupni, v poslednich nékolika letech, doslo v roce

2012, kdy Ufad ulozil pokuty za 190 miliénti korun. (viz graf 7).

Graf 7: VySe sankci uloZenych v 1. stupni v milionech K¢
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Zdroj: vlastni zpracovani, data z: UOHS — Vyroéni zprava 2013 [cit. 2015-02-22]
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Na grafu mtzeme také pozorovat, ze v roce 2009 byly ulozeny pokuty v I. stupni
ve vySi 18 milidoni korun, coz je ve srovnani s ostatnimi roky nejméng. V nasledujicim
roce 2010 uz byly ulozeny pokuty ve vysi 88 milionu korun. Poté zas v roce 2011 byly

sankce nizké ve vysi 30 miliont korun. V poslednim sledovaném roce dosahly pokuty

v

6.5 Rozkladové rizeni a soudni prezkum Vv oblasti hospodarské soutéze
Prvostupiiové rozhodnuti vydané Utadem mé moznost ucastnik fizeni napadnout
rozkladem k piedsedovi UOHS, ktery je druhoinstanénim organem. Na zékladé rozkladu
predseda Ufadu zvazi prvostupiiové rozhodnuti, a bud’ jej potvrdi a rozklad odmitne, nebo
pokud v ném nalezne chyby, prvostupniovy verdikt zrusi a vrati zpatky k novému
projednani. Pfi rozhodovani pfedseda piihlizi k ndzoru své rozkladové komise, coz je
poradni sbor sestaveny z odbornikii na danou problematiku z akademické, vetejné i

soukromé sféry.

.,V roce 2013 bylo v oblasti hospodarské soutéze podano celkem 13 rozkladii proti
prvoinstancnim rozhodnutim. Vydano bylo 9 rozhodnuti, z toho 2 meritorni, a to v pripadé
neplnéni zavazkii spolecnosti REWE Zentralfinanz eG a za zakdzané vertikalni dohody
distributora krmiv CANDY. Celkem byly ulozeny pravomocné sankce ve vysi 24 692 000

v (4'71
Ke.

Vyznamnym pfipadem bylo neplnéni zavazkd ulozenych ve fuzi spolecnosti
REWE. Piedseda Utadu potvrdil v srpnu 2013 prvoinstanéni rozhodnuti z inora téhoz
roku, jimz byla sankce ve vysi 23,89 miliont korun za nedodrzeni zavazkd souvisejicich
s povolenim spojeni soutézitelt REWE a PLUS-DISCOUNT spol. s r.o. Kdyz Utad v roce
2008 rozhodoval o navrhu na povoleni spojeni vySe zminénych spole¢nosti, ve spravnim
fizeni bylo zji§téno, ze by tato fuze, ktera propojila obchodni fetézce Billa a Penny Market
s prodejnami Plus, mohla na n¢kterych mistnich trzich naruSit hospodaiskou soutéz. Na
zékladé toho zjisténi spole¢nost REWE nabidla Ufadu zavazky v formé odprodeje Gtyt
supermarketii v dotéenych regionech. UOHS po posouzeni piedloZzenych zavazkt nakonec
fazi povolil. Bohuzel ze strany spole¢nosti REWE se odprodej prodejen neuskutecnil, a tak

bylo na konci roku 2010 zahajeno spravni fizeni kvili nesplnéni zavazki. V rdmci
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spravniho fizeni UOHS provéfil aktivity Gcastnika fizeni tykajici se snahy o naplnéni
zavazkll a Vv prvostupniovém rozhodnuti z pocatku roku 2013 prohlésil, ze spolecnost
REWE nevyvinula dostate¢nou snahu Kk uskuteénéni zavazki. Za uvedeny piestupek byla
uloZena jiz vySe zminéna sankce. Spole¢nost REWE podala proti rozhodnuti rozklad,
vnémz usilovala o vyvrdceni zaveéri prvoinstanéniho rozhodnuti. Piedseda ale
argumentaci odmitl s tim, ze spolecnost REWE si musela byt védoma, Ze neplni povinnosti

ulozené Utadem a ze se tak dopousti velice zavazného soutézniho pie¢inu.

Soudni piezkum

Proti pravomocnému rozhodnuti UOHS mohou téastnici ¥izeni predlozit zalobu ke
spravnimu soudu, kterym je Krajsky soud v Brné. Soud pak piezkoumava vhodnost
postupu Utadu, a to jak z hlediska vécného, tak procesniho. Soud miize rozhodnuti UOHS
anulovat, pokud ma za to, Ze zakon nebyl interpretovan spravné nebo ze se Utad dopustil
procesniho pochybeni. Povinnosti Utadu je pak véc opétovné piezkoumat a rozhodnout
v souladu s pravnim minénim soudu. Proti rozhodnuti Krajského soudu muze podat jak
zalovany, tak Zalobce mimotadny opravny prostiedek, kasaCni stiznost, k NejvysSimu
spravnimu soudu. Soud vys$i instance piezkoumava zavéry Krajského soudu a mize
rozsudek Krajského soudu zrusit a vratit pfipad k opétovnému posouzeni, piipadné i pfimo

zrusit rozhodnuti UOHS.

»V roce 2013 bylo ke Krajskému soudu Brno (dale KS) podano celkem 8 Zalob a
k Nejvyssimu spravnimu soudu (ddale NSS) pak 13 kasacnich stiznosti tykajicich se
rozhodnuti UOHS. KS Brno vydal rozhodnuti v 15 vécech, z toho 7 krat piné potvrdil
rozhodnuti Uradu a v jednom piipadé se na stranu UOHS piiklonil éastecné. NSS vydal 14

rozhodnuti, z toho v 9 pripadech ve prospéch Uradu.

Definitivné bylo u soudii ukonceno devét piipadii, z toho dvakrat UOHS uspél u KS,
pétkrat pak u NSS. Ve dvou pripadech byla rozhodnuti Uradu zrusena. K Ustavnimu soudu
se dostala stiznosti spolecnosti Sokolovska uhelnd ve veci udajného nezakonného zasahu,
ktery mél spocivat v tom, Ze Ufad nezahdjil spravni Fizeni dle podnétu stéZovatele. Tato

, 8 , , 72
stiznost byla Ustavnim soudem odmitnuta.
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6.6 Verejné zakazky a koncese
Kontrolu nad zadavanim vefejnych zakazek vykonavda UOHS od ledna 1995, a to

%

dle v soucasnosti platného zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozd¢jsich predpisii. Rozsah dohledové €innosti je znaéné ovlivnén transpozici evropskych
smérnic. Aktudlni (tzv. technickd) novela tohoto zédkona provedenad zdkonnym opatfenim
Senatu ¢. 341/2013 nabyla Uc¢innosti 1. ledna 2014 a nékteré body nabyly ucinnosti
1. ledna 2015. Vyznamem dohledové &innosti Utadu je zabezpe&eni rovné, transparentni a
nediskrimina¢ni soutéZe, coz v kone¢ném dusledku pfinasi 1 uspory vetejnych financi.
Utad rozhoduje, zda zadavatel pfi zadavani vefejné zakazky jednal v souladu se zakonem,
ukladd napravna opatfeni a sankce, projednava spravni prestupky a plni dalsi ukoly

vymezené piislusnymi zakony.

rvr

,0d 1. cervence 2006 UOHS dohlil také nad uzaviranim koncesnich smluv podle
zakona ¢&. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim rizeni, a od 1. cervence 2010
také nad uzaviranim smluv o verejnych sluzbdach v preprave cestujicich na zdklade
nabidkového rizeni nebo primym zadanim podle zdkona ¢. 194/2010 Sb., o verejnych

oy . . s T3
sluzbach v prepravé cestujicich. *

Podle grafu ¢. 8 miZeme vidét, Ze pocet zahajenych prvnostupnovych spravnich

fizeni v roce 2013 byl od roku 2009 nejvyssi, a to vice nez dvojnasobné.

Graf 8: Polet zahajenych prvostupiiovych spravnich Fizeni
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Zdroj: vlastni zpracovani, data z: UOHS — Vyroéni zprava 2013 [cit. 2015-02-23]
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Od roku 2009 lze pozorovat vzristajici tendenci poctu zahdjenych prvostupiiovych
spravnich fizeni. V priméru se vzdy pocet kazdoro¢né zvysil ptiblizn€ o sto ptipadd, tedy
kromé rokti 2012 a 2013 kde bylo navySeni o 18 piipadl. Nartst spravnich fizeni byl

zpusoben upravou pravnich predpist.

,,Po enormnim ndristu ¢innosti Uradu v oblasti dozoru nad zaddvianim verejnych
zakazek v poslednich letech vykazuje mezirocni srovmani statistickych dat urcitou
stabilizaci. V roce 2013 Urad prezkoumal na zdkladé prijatych podnétii 2873 verejnych
zakazek a dalsich témer 500 na zdkladé prijatych navrhi. Pocet sprdvnich rizeni
zahdjenych z moci uredni mezirocné vzrostl o 20 procent. Urad také vyuzil moznosti
poskytnutych tzv. protikorupcni novelou a zprisnil svou rozhodovaci praxi. Pri stejném
poctu ulozenych pokut vzrostla jejich vyse v roce 2013 o0 48,7 procenta“ (v roce 2012 byl
pocet ulozenych pokut 119 a jejich celkova vyse byla 39 511 000 K¢ a v roce 2013 za
stejny pocet pokut byla jejich vyse 58 761 000 K¢&).*

Na poctu vydanych prvostupiiovych rozhodnuti (viz graf 9) lze taktéz pozorovat
vliv Gpravy pravnich piedpisti. V roce 2009 bylo vydanych rozhodnuti celkem 508, rok
2010 byl srovnatelny, ale pak nastal v roce 2011 nartist na 710 rozhodnuti a uplné nejvice
rozhodnuti bylo vydano v roce 2012, kdy pocet dosahoval 1049. Rok 2013 zaznamenal

pocet 959 rozhodnuti. Pti porovnani rok 2009 a 2012 je ziejmy dvojnasobny narust.

Graf 9: Pocet vydanych prvostupiiovych rozhodnuti
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Zdroj: vlastni zpracovani, data z: UOHS — Vyroéni zprava 2013 [cit. 2015-02-23]
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6.6.1 Prehled nejvyssich pokut ulozenych v roce 2013

Tabulka 3: Piehled nejvyssich pokut uloZzenych v roce 2013 v oblasti veiejnych zakazek

Cislo jednaci Zadavatel Veiejna zakazka Vyse Pokuvty Nabyti pravni
v mil. K¢ moci
$370/2012 “ 11, Dodavka sedmi vlakovych podan rozklad
s3sgp013 | Coskeédrahy, as. oo ey Railjet 25 (R1/2014)
R47/2013 Armadni Servisni, | Uklidové a pokojové sluzby,
S441/2012 prispévkova recepcni sluzby a venkovni 4 31.10. 2013
organizace uklidy v zafizenich AS-PO
Zajisténi audio-vizualniho
vybaveni a provozovani audio-
- .~ | vizudlnich celkl a poskytnuti
$172/2011 }érafblvifdy Ceské | souvisejicich shuzeb potrebnych 12 21.6. 2013
P y pro zajisténi akci konanych v
ramci piedsednictvi CR v Radé
EU v L. poloviné roku 2009
S153/2013 | Ministerstvo Etrrzz?szlfavfl;gl?eu;lcﬁgge 1 podan rozklad
zdravotnictvi » (R334/2013)
sluzby
Krajskd sprava a
udrzba silnic Rekonstrukce silnice 11/210 - podan rozklad
S114/2013 Karlovarského prutah Kraslice 1 (R430/2013)
kraje
R212/2013 Fakultni nemocnice | Dodatky ke Smlouvé o
$177/2011 Kralovské sdruZenych sluzbach dodavky 1 18.12. 2013
Vinohrady elektfiny
< I R46 Program "bezpeénostni
$312/2013 dRéel‘i‘iflég‘ silnica | o\ ky" R46 - vymena 0,9 28.3. 2014
sttedovych svodidel
. . Vybudovani centralniho mista podan rozklad
$615/2012 Ministerstvo vnitra sluzeb - IRSU 0,9 R275/2013
Ostraha vybranych objekti .
« . - S podan rozklad
S244/2013 CEZ a.s. skupiny CEZ a ¢innosti s tim 0,9 R302/2013

souvisejici

Zdroj: vlastni zpracovani, data z: UOHS — Vyroéni zprava 2013 [cit. 2015-02-23]

Z vypracované tabulky lze vycist, Ze nejvyssi pokuta v oblasti vefejnych zakazek
byla udélena spolecnosti Ceské drahy, a.s. Vyse pokuty &inila 25 miliénti korun, aviak
proti tomuto rozhodnuti byl podan rozklad, ktery ale piedseda Utadu zamitl a potvrdil tak
ptvodni rozhodnuti Ufadu. Druhou nejvy3si udélenou pokutou byla &astka 4 miliony korun

pro Armadni Servisni, piispévkovou organizaci. Z vyse uvedené tabulky lze také vycist, ze

Vv péti piipadech z deviti byl podan rozklad.
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6.6.2 Vybrany pripad poruseni pfi plnéni verejné zakazky

Pristavba a nastavba lékarny Usti‘edni vojenské nemocnice

Zadavatelem zakazky byla Ustfedni vojenska nemocnice (dale UVN) a spole¢nosti
KHP montéz s.r.o. byla v poloviné¢ roku 2011 ptfidélena zakazka na pfistavbu a nastavbu
lékarny UVN, protoZe jeji nabidka byla v konkurenci dalsich 13 dodavatelt vybrana jako
nejvyhodnéjsi. Kvili podstatnému porusovani smluvnich povinnosti na stran¢ dodavatele
vsak UVN v #ijnu 2011 od smlouvy odstoupila. V souvislosti s tim vznikly pochybnosti o
pravosti osvédceni o referencnich zakazkach, ktera byla firmou KHP mont4z v zadavacich
fizenich prezentovana. UOHS v nasledném spravnim fizeni vypatral, Ze reference o
realizaci pfedkladanych zakazek neodpovidaji realité¢ a seznam referencnich zakazek
ptedlozeny firmou KHP montaz v ramci zadavaciho fizeni nebyl ve skute¢nosti seznamem
jim realizovanych stavebnich praci. Timto jednanim spole¢nost KHP mont4dz podstatnym

zpusobem porusila zdkon o vefejnych zakazkéch.

UOHS umistil spole¢nost KHP montaz do rejstitku osob se zakazem plnéni
vetejnych zakazek (tzv. blacklist), a to za uvadéni mylnych informaci v zadavacim fizeni.
Spolecnosti byla rovnéz uloZzena sankce ve vysi 300 tisic korun. Proti prvostupiiovému

rozhodnuti nebyl podan rozklad a 13. 3. 2013 se stalo pravomocnym.”

6.7 Rozkladové Fizeni a soudni pfezkum v oblasti vefejnych zakazek
V oblasti druhostupiiového rozhodovani byly také patrné naznaky urcité stabilizace
poctu vedenych spravnich fizeni. Statistiky prokazaly, Ze pocet vydanych rozhodnuti II.

stupné vzrostl v roce 2013 o 23 procent.

V roce 2013 bylo podano 389 rozkladl proti prvoinstanénim rozhodnutim. Pocet
spravnich fizeni II. stupné€, kterd nebyla ukoncena v roce 2013, byl 246. Celkem bylo

vydéano 282 rozhodnuti o rozkladech.

Statistiky v oblasti soudniho pifezkumu vykazovaly 42procentni narist pravomocné
ukonéenych soudnich fizeni v roce 2013. Procento tsp&snosti UOHS v soudnim piezkumu

bylo vzhledem k celkovému poctu vydanych rozhodnuti 98,7 procenta.

Celkovy pocet zalob podanych ke Krajskému soudu v Brn€ byl 56. Kasac¢nich

stiznosti podanych k Nejvy$Simu spravnimu soudu bylo 20. Pocet pravomocné
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ukonéenych soudnich fizeni v obou stupnich byl 34, z toho v 18 ptipadech bylo rozhodnuti

UOHS potvrzeno a v 16 piipadech bylo zruseno. "

Graf 10: Poéet podanych rozkladi
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Zdroj: vlastni zpracovani, data z: UOHS — Vyroéni zprava 2013 [cit. 2015-02-23]

Na grafu ¢. 10 mizeme pozorovat, jak pocet podanych rozkladl rostl v pribehu
sledovaného obdobi. V roce 2013 dosahl pocet podanych rozkladt cisla 389, coz je

V porovnani s rokem 2009 vice nez dvojnasobny narust.

6.8 Vyznamna trZzni sila

Dohled nad dodrzovanim zakona ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pti prode;ji
zemédélskych a potravinaiskych produktii a jejim zneuziti, vykonava UOHS od 1. inora
2010. Ugelem zikona je ochrana hospodaiské soutéze ve specifickém prostiedi

dodavatelsko-odbératelskych vztahi nedominantnich soutéziteli v potravinaiském sektoru.

V roce 2013 dostal Odbor kontroly trzni sily deset podnétt, ztoho bylo sedm
tykajicich se vykladu nékterych pasazi zakona o vyznamné trzni sile pifi prodeji
zemedelskych a potravinarskych produktii a jejim zneuziti. Vytidil celkem sedm zadosti o
informace dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni, a zahgjil
jedno spravni fizeni pro mozné poruseni zadkona ¢. 395/2009 Sb., které¢ bylo nasledné

slouceno s jiz probihajicim spravnim fizenim S304/2010.
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Béhem roku 2013 vedl odbor najednou pét spravnich fizeni, znichz bylo
pravomocné ukonceno jedno spravni fizeni zahajené v roce 2010. V roce 2013 byla

uloZena jedna sankce, a to ve vysi 22 130 000 Ke."”

6.8.1 Vyznamny pfipad poruseni v oblasti vyznamné trzni sily

Rozhodnuti ve véci Kaufland Ceska republika v.o.s. je prvnim pravomocnym
sank¢énim rozhodnutim v oblasti vyznamné trzni sily, navic aprobované druhou spravni
stolici. Rozhodnuti piedsedy Utadu ma pro dalsi fungovani odboru kontrolni trzni sily
podstatny vyznam, protoze potvrzuje pristup prvostupnového organu pii aplikaci zakona
zalozené na tzv. absolutnim konceptu vnimani trzni sily. Absolutni koncept vychazi z toho,
ze jakmile je ve spravnim fizeni prokézéno, Ze ucastnik fizeni (odbératel) ma k dispozici
vyznamnou trzni silou, disponuje ji vii¢i viem dodavatelim bez vyjimky a Ufad nemusi

posuzovat kazdy smluvni vztah mezi dodavatelem a odbératelem zvlast.

Utad se vtomto spravnim Fizeni vénoval nékolika predinfim: sjednavanim a
uplatiiovdnim lhat splatnosti del$i nez 30 dnl, sjedndvanim poplatku ve vysi 4 %
Z hodnoty pohledavky v pfipadé, ze dodavatel pohledavku postoupi tieti strané a
sjednavanim skonta ve vys$i 0,5 % z hodnoty ptfedCasn¢ uhrazené pohledavky za kazdy

zapocaty tyden jeji pred¢asné uhrady.

Spole¢nost Kaufland v roce 2010 a 2011 s vice neZ 50 % svych dodavatelll sjednala
a realizovala lhity splatnosti del$i nez 30 dnti, ¢imZ porusila ustanoveni zakona, ktery pro
uhrady pohledavek stanovuje lhiity splatnosti maximaln€ 30 dnd. Nedodrzovani zakonnych
lhat splatnosti Utad posoudil jako preéin, jehoZ negativni dopad byl sméfovan hlavné v
dodavatelim. Dodavatelé, vic¢i kterym lhtty splatnosti nebyly dodrzovany, museli
vynakladat vice finan¢nich prostfedkl na zajisténi svého cash flow, oproti dodavateliim,
vuci kterym byly zidkonné lhity dodrzovany. Tim byli v hospodéiské soutézi
znevyhodnéni.

Dals$im pfestupkem feSenym v tomto spravnim fizeni bylo sjednani poplatku za
postoupeni pohledavky tfeti stran¢, véetné pozadovani uhrady nakladi na postoupeni, ktery

spolecnost Kaufland sjednala s ptrevaznou vétsinou svych dodavateli. Tento poplatek mél
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<http://www.uohs.cz/download/VZ_verejnosttUOHS _VZ 2013 final2.pdf> [cit. 2015-02-25]
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sdm o sob¢ odrazujici ucinek na dodavatele, protoze je omezoval v moznosti uplatnit bez

sankci své pravo postoupit pohledavku a fidit své cash flow podle vlastnich potieb.

Spole¢nost Kaufland zaroven uzaviela s vétSinou dodavateli smluvni ustanoveni o
platbé skonta ve vysi 0,5 % za kazdy zapocaty tyden pfedcasné uhrady pohledavky, ktera
byla realizovana na zadost dodavatele. Utad dospél k zavéru, e takovy zpusob vypoétu
mohl vést a v nékterych ptipadech vedl k neimérné vysi vysledného skonta. Ob¢ jednani,
tj. poplatek za postoupeni pohledavky a skonto, Utad vyhodnotil jako jeden pfeéin
ptedstavujici poruseni zékona o vyznamné trzni sile, spocivajici ve stanoveni smluvnich
podminek, které budouci jednani dodavateli ovliviiovaly ve prospéch spolecnosti

Kaufland, ale na tkor dodavateld.

Za vyse uvedena protipravni jednani byla spolecnosti Kaufland udélena pokuta ve
vysi 22 130 000 korun. Datum nabyti pravni moci bylo stanoveno na 23. 10. 2013. Piipad
vSak byl déle postoupen ke Krajskému soudu v Brné, k némuz spole¢nost Kaufland podala

N 7
7alobu.”®

6.9 Informacni ¢innost

Transparentnost je jednou z nejdilezitéjsich priorit Ufadu. Odbornou i &irsi
vefejnost Utad oslovuje zejména informacemi zvefejiiovanymi na internetovych strankach
Www.uohs.cz a prostiednictvim médii, kterym pravidelné poskytuje tiskové zpravy o své
rozhodovaci ¢innosti i ostatnich aktivitach. V roce 2013 vydal Utad 113 tiskovych zprav
(viz graf 11), z toho z oblasti hospodaiské soutéze 38, vetejnych zakazek 49 a vefejné

podpory 26.

Monitoring médii zaznamenal v roce 2013 celkem 9028 ¢lankd a zprav o Utadu.
Medializace Utadu vyrazn& souvisi s prosetiovanymi kauzami (99 % piispévk), coz je
divodem pifevazné neutralné ladéné publicity (97 %). Nejcetnéjsi publicita se objevila
v souvislosti se Setfenim vefejné zakazky CEZ na dostavbu Jaderné elektrarny Temelin.
Nejvice prispévki a nejsilnéjsi medialni dopad vsak méla kauza spojena s problematikou
systému vyplaty socialnich davek, rozprosttena do publicity béhem celého roku. Z pohledu
tematické struktury publicity se média nejvice zaméfovala na spravni ¢innost spojenou

s vefejnymi zakdzkami a spojovanim soutézitelll. Nejvice medializovanymi fizemi se stalo

8 Vyrocni zpravy - UOHS — Vyrocni zprdva 2013. [online] URL:
<http://www.uohs.cz/download/VZ_verejnost/UOHS VZ 2013 final2.pdf> [cit. 2015-02-25]
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prevzeti nékolika firem spole¢nosti Agrofert. Pozici nejaktivnéj§iho média obhgjila Mlada
fronta Dnes, mezi televiznimi kanaly CT1 a CT2 a nejaktivn&jsi rozhlasovou stanici bylo

CRo Radiozurnal.

Graf 11: Poéet vydanych tiskovych zprav
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Zdroj: vlastni zpracovani, data z: UOHS — Vyroéni zprava 2013 [cit. 2015-02-28]

Na vySe zobrazeném grafu muzeme vidét pocet vydanych tiskovych zprav
V jednotlivych letech. Zobrazovanym obdobim jsou roky 2007 az 2013. Z t&chto let byl
nejvyssi pocet vydanych tiskovych zprav v roce 2008, kdy jich bylo vydano 151. Naopak
nejméné jich bylo vydano v roce 2012, kdy jejich pocet dosahoval ¢isla 92. V zobrazeném

obdobi nelze pozorovat zadny vyrazny vykyv.

UOHS vydal v roce 2013 také tfi informaéni listy. Prvni &islo nazvané Veiejné

zakazky, druhé ¢islo vénovano tématu vyznamné trzni sily a tieti list vénovany institutu

leniency a narovnani. °

" Vyrocni zpravy - UOHS — Vyrocni zprava 2013. [online] URL:
<http://www.uohs.cz/download/VZ_verejnost/UOHS_VZ 2013 final2.pdf> [cit. 2015-02-28]
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7 Porovnani vzajemného pisobeni HDP s poctem a vysi pokut
udélenych UOHS ve vybranych odvétvich

V této casti diplomové prace bude cilem zjistit, zda existuje zavislost nebo
vzajemné pusobeni mezi hrubym domdacim produktem (ddle HDP) a poctem a vysi
udélenych pokut UOHS ve vybranych odvétvich. Zvolena odvétvi, se kterymi bude
srovnavano HDP, jsou telekomunikace a odvétvi energii, do kterych byla zahnuta
distribuce elekttiny, zemniho plynu a vody. Snahou bude prokazat nebo vyvratit existujici
zavislost vyse HDP na mnozstvi subjektl, které v danych letech porusily hospodéiskou

soutez.

7.1 Prehled vySe a vyvoje HDP v obdobi 2004-2013

Pro srovnani bylo vybrano obdobi deseti let, a to od roku 2004 do roku 2013. Pro
zminéné obdobi se dala data dobfe vyhledat na strankach Ceského statistického ufadu. Rok
2014 nebyl zahrnut z divodu netplnych dat, diky kterym by mohly byt informace
zkresleny. Na grafu €. 12 miZeme vidét vysi HDP v miliardach korun v jednotlivych letech
(v béznych cenach).

Graf 12: Hruby domaci produkt v mld. K¢ (v béZnych cenach)
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Zdroj: vlastni zpracovani, data z: CSU, Ceskd republika od roku 1989 v cislech, [cit. 2015-03-07]. Dostupné
z: http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/p/320181-14

Z grafu, vyjadieném v penéznich jednotkach, je viditelné, Ze ¢eska ekonomika od

roku 2004 postupné rostla a pokles v roce 2009 je zptsoben svétovou hospodaiskou krizi.
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Viditelnéjsi vyvoj HDP mlizeme pozorovat na grafu ¢. 13, kde je vyvoj (rust ¢i pokles)
zobrazen v procentech.

Graf 13: Vyvoj hrubého domaciho produktu v CR (ve stilych cenach)
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Zdroj: vlastni zpracovani, data z: CSU, Ceskd republika od roku 1989 v cislech, [cit. 2015-03-07]. Dostupné

Z: http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/p/320181-14
V roce 2009 byl meziro¢ni pokles o 4,8 %. Graf odpovida vyvoji ¢eské ekonomiky,

kde po poklesu z divodu hospodaiské krize, nasledoval pozvolny rist.

7.2 PoruSeni hospodarské soutéze v odvétvi telekomunikaci v obdobi
2004-2013

Ve vybraném odvétvi telekomunikaci bylo v letech 2004 az 2013 sledovano, kolik
bylo Vv jednotlivych letech udéleno pokut UOHS a jaké celkové vyse pokuty dosahovaly.
Nejvice pokut v daném odvétvi bylo udéleno v roce 2004 (viz graf ¢. 14), kdy jejich pocet
dosahoval ¢isla 7. Celkova vySe za tyto pokuty dosahovala 155,2 miliéont korun. Nejvyssi
pokuty byly ale udé€leny o rok pozdé&ji, tedy v roce 2005 bylo zaznamenano udéleni dvou

pokut v celkové vysi 215 miliona korun.

Vzhledem ke zjisténym udajum (viz graf ¢. 14) lze fici, ze 1ze pozorovat trend
snizovani porusovani hospodatské soutdZe. Nejvice pokut bylo Utadem udéleno v roce
2004, naopak v obdobi let 2007 az 2013 byla udélena pouze jedna pokuta. Lze tedy
stanovit, ze ud€lené sankce méli efekt ve snizeni poruSovani soutéze v oboru

telekomunikaci.

Dale byly také sledovany fuze, neboli spojovani soutéziteld, v tomto odvétvi.

V letech 2004 az 2013 bylo Uiadem povoleno celkem pét spojeni.
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Graf 14: Pocet udélenych pokut a jejich celkova vySe v oblasti hospodaiské soutéZe v odvétvi
telekomunikaci v letech 2004-2013
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Zdroj: vlastni zpracovani, data z: UOHS — sbirky rozhodnuti [cit. 2015-03-08]

V odvétvi telekomunikaci byly nejéastdji pokutovany tyto spolenosti: Cesky
Telecom a.s. (dnes jiz Telefonica O2), RadioMobil a.s. (dnes T-mobile Czech Republic
a.s.) a UPC Ceské republika a.s. Nejéastéji pokutovanou spolegnosti z vyse uvedenych

byla firma Cesky Telecom a.s.

7.3 Poruseni hospodarské soutéze v odvétvi energii v obdobi 2004-2013
V tomto vybraném odvétvi je zahrnuta distribuce elektfiny, zemniho plynu a vody.
Jako v predeslém sledovaném odvétvi 1 zde byly pozorovany a vyhodnocovany pocty a

vyse pokut v letech 2004 az 2013.

Nejvice sankci ze sledovaného obdobi bylo udéleno v roce 2004, kdy pocet pokut
dosahl ¢isla 3 (viz graf €. 15) s celkovou sumou sankci 20 miliond korun. OvSem tplné
nejvyssi pokutou v tomto odvétvi byla pokuta ve vysi 240 miliont korun, kterd byla
udélena spolecnosti RWE Transgas a.s. (v prvostupiiovém fizeni byla pokuta dokonce jesté
vy$si, a to 380 mil. K¢, ale kdyz spolecnost zacala spolupracovat a poskytovat informace,
pokuta byla snizena na jiz zminénych 240 mil. K¢., ovSem tento piipad jesté neni zcela
uzavien, protoze v prabé&hu let byly podavany rozklady, nasledné také ruSeny rozhodnuti
Utadu a podavany kasaéni stiznosti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Nyni situace vypada
tak, ze bylo v prosinci 2014 vydano Ufadem opakované prvostupiiové rozhodnuti, ale opdt

proti nému byl podan rozklad).
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Graf 15: Pocet udélenych pokut a jejich celkova vySe v oblasti hospodafské soutéZe v odvétvi energii v
letech 2004-2013
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Zdroj: vlastni zpracovani, data z: UOHS — sbirky rozhodnuti [cit. 2015-03-08]

Z grafu ¢. 15 lze vycist trend poklesu poruSovani hospodaiské soutéze ve
sledovaném odvétvi. V poslednich letech nejsou zaznamenany skoro Zadné prestupky proti
hospodaiské souteézi, posledni byl v pozorovaném obdobi v roce 2010. MiZzeme tedy tvrdit,
7e pokuty, které Utad udéluje, jsou efektivni a dochazi ke sniZeni porugovani hospodaiské

souteéze.

V odvétvi energii byly pokutovany ve sledovaném obdobi tyto spole¢nosti:
Prazska energetika a.s., CEZ a.s., RWE Transgas a.s. a Linde Technoplyn. Jak jiz bylo

vySe uvedeno, nejvyssi pokutu v historii tohoto odvétvi obdrzela firma RWE Transgas a.s.

Na dal$im grafu (¢. 16) budeme moci sledovat vyvoj a pocet povolenych fuzi v
pozorovaném odvétvi v letech 2004 az 2013. V kazdém roce byl zaznamendn minimalné
jeden pfipad povoleného spojeni soutézitelii, kromée roku 2013, kde k Zadné fuzi v tomto
odvétvi nedoslo. Nejvice spojeni bylo v roce 2010. Nejcastéji bylo zaddno o povoleni
spojeni v oblasti vodarenstvi. Mensi vodarny a spolecnosti byly spojovany do vétSich

celki. OvSem ne vSechny Z4dosti o spojeni byly kladné vyfizeny.
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Graf 16: Pocet povolenych spojeni soutéZitelii v odvétvi energii v letech 2004-2013
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Zdroj: vlastni zpracovani, data z: UOHS — sbirky rozhodnuti [cit. 2015-03-08]

7.4 Zjisténi zavislosti pomoci Pearsonova korelac¢niho koeficientu

Ke zjisténi zavislosti mezi HDP a zvolenymi odvétvimi byl pouzit vypocet pomoci
Pearsonova korelacniho koeficientu, ktery meéfi silu linedrni zavislosti mezi dvéma
veli¢inami. Miru korelace nam pomuze vyjadrit korelacni koeficient, ktery mize nabyvat
hodnot od -1 az po +1. Pokud je hodnota koeficientu -1, znaci to zcela neptimou zavislost
(tzv. antikorelaci), tedy ¢im vice se zvetsi hodnoty v prvni skupiné znaki, tim vice se
zmenSi hodnoty ve skupiné¢ druhé. Hodnota koeficientu +1 vypovidd o zcela ptimé
zavislosti. Pokud je koeficient 0 (tzv. nekorelovanost), pak mezi znaky neni Zadna

statisticky zjistitelna linearni zavislost.

Tabulka 4: Podkladova data, vypocet Pearsonova koeficientu

Pearsonuv koeficient

rok HDP [mil. K¢] telekomunikace energie telek. / HDP energ. / HDP

[mil. K&] [mil. K&]
2004 | 3058000 155,2 20 -0,841469817 | 0,002965146
2005 | 3258000 215 0,5
2006 | 3507000 80 0
2007 | 3832000 0 240
2008 | 4015000 0 0
2009 | 3992000 0 10
2010 | 3954000 0 0,47
2011 | 4022000 0 0
2012 | 4048000 91,9 0
2013 | 4086000 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani, data z: UOHS — sbirky rozhodnuti [cit. 2015-03-08]
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Jak mlizeme z tabulky ¢. 4 vidét v prvnim srovnani zavislosti, tedy mezi odvétvim
telekomunikaci a HDP, nam vysel koeficient -0,841469817, coz vypovida o pomérné¢ silné
nepiimé zavislosti vybranych pokut v oblasti telekomunikaci ve vztahu k vysi HDP.
Interpretace vysledku je takova, ze pokud se ekonomice mén¢ dafi (niz§i HDP), je ud€leno

vice pokut za poruseni hospodarské soutéze.

Druhé srovnani bylo mezi odvétvim energii a HDP, zde vySel koeficient
0,002965146, coz vypovida o nekorelovanosti dat, tedy neexistuje zavislost udélenych
pokut v oblasti energii ve vztahu k vy§i HDP. Vysledek lze interpretovat tak, ze udélené

pokuty v oblasti energii se neodvijeji od vyse HDP.

V piiloze ¢. 2 nalezneme graf srovnani HDP a odvétvi dohromady. Graf je

zobrazen v logaritmickém métitku, aby byly patrné a viditelné hodnoty u sloupcti odvétvi.

V ptiloze ¢. 3 nalezneme tabulku, ktera je podkladem pro graf srovnani HDP a
odvétvi dohromady V linedrnim méfitku, ktery je umistén v ptiloze ¢. 4. Na grafu je vidét

vyvoj HDP a k tomu jsou vyjadieny sloupce, které vyjadiuji vysi pokut.

7.5 Shrnuti vysledka v pozorovanych oblastech

Po prozkoumani a zanalyzovani odvétvi telekomunikaci a energii bylo dospéno k
zavéru, Ze nejvice poruseni hospodaiské soutéZe se stalo v letech 2004-2007. V tomto
obdobi jsme mohli také pozorovat kladny a rostouci trend HDP. OvSem v dalsi etapé rtistu

HDP, tedy po roce 2009, bylo pozorovano pouze jedno poruseni v kazdém z odvétvi.

Na zéklad€ vypocteni Pearsonova korela¢niho koeficientu lze fici, Ze mezi HDP a
odvétvim telekomunikaci je nepiima zavislost, tedy pokud se ekonomice dafi méné a HDP
se nachazi v nizsich hodnotach, spolecnosti maji tendenci vice porusovat hospodarskou
souté¢z a je udéleno vice pokut. Mezi HDP a odvétvim energii je nekorelovanost, tedy
neexistuje zavislost udélenych pokut v oblasti energii. Lze tedy uvaZovat o tom, Ze existuje
moznost, Ze vyse pokut je zavisld na HDP, ale rozhodné neni vyse HDP zavisla na vysi

pokut.
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8 Zavér

Politika hospodaiské soutéze je nedilnou soucasti hospodarské politiky kazdého
statu. Hlavni funkci politiky hospodaiské soutéze je otevfit pro subjekty na trhu svobodny
konkurenéni prostor. Casto byva nazyvéna také terminem antimonopolni politika. Nutnou
podminkou pro fungovani trhu je zdravé konkurencni prosttedi, které ma na hospodarstvi
pozitivni vliv. Neexistuje vSak sila, kterd by sama od sebe konkurenci prosazovala a
dlouhodobé ji udrzovala, proto je zde nutna tloha statu. V Ceské republice je hlavnim
nositelem antimonopolni politiky Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale UOHS), a
to od roku 1991. UOHS funguje jako rozhodéi a stara se o to, aby se viechny subjekty
chovaly podle stejnych pravidel.

Na trhu existuji struktury, které maji tendence narusovat hospodatskou soutéz. Lze
do nich zatradit monopol, oligopol a dominantni postaveni. Monopol nelze od redlného trhu
odd¢lit a jedna se o situaci, kdy na strané nabidky vystupuje jediny vyrobce. RozliSujeme
zde ptirozeny monopol a uméely monopol. Dal$im zminénym typem struktury je oligopol,
ktery se vyznaluje zpravidla pfitomnosti nckolika silnych ekonomicky i1 pravné
nezavislych subjektl na trhu, jejichz spole¢ny podil je prevazujici vii¢i jinym soutézitelim
na trhu.

Existuje nékolik forem naruSeni soutéZe. Radime sem vznik kartelii, zneuZiti
dominantniho postaveni, slu¢ovani podniki a nekalou soutéz. Kartelové dohody mizeme
dale rozd¢€lit na horizontalni, vertikdlni, smiSené a diagondlni. Zneuziti dominantniho
postaveni na trhu patii mezi nejcastéji vyskytovanou formu naruseni soutéze. Naproti tomu
kazdé sludovani podnikéi by mélo byt uskute¢néno s povolenim UOHS, jinak hrozi

subjektim vysoké pokuty.

Sankce udéluje UOHS za poruseni hospodaiské soutéze a mizeme je rozélenit na
penézité sankce (pokuty), opatfeni k ndpravé a sankce procesni. Pokuty mohou byt
udélovany i1 opakované, tedy pii kazdém poruseni soutéze. Piesna vySe pokut neni
zakonem stanovena. PenéZité sankce se sklddaji ze dvou slozek, a to zrepresivni a
preventivni. Napravna opatfeni maji potrestat Ucastniky tim, ze musi byt odstranén
zévadny stav a neptiznivé disledky protisoutézniho jednani. Poslednim typem jsou sankce
procesni, které se udé€luji za neposkytovani poZadovanych informaci a podklada

souvisejicich s vySetfovanim protisoutézniho jednani.
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UOHS je ustfednim organem statni spravy pro podporu a ochranu hospodaiské
soutéze proti jejimu nedovolenému omezovani. Pisobnost Utadu je vymezena zakonem &.
273/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti. Ve své rozhodovaci Cinnosti je nezavisly a
jeho pravomocna rozhodnuti jsou prezkoumatelna soudem. V &ele Utadu stoji piedseda,
kterého na navrh vlady jmenuje prezident republiky na funk¢ni obdobi Sesti let maximalné
dvakrat za sebou. Diky novele zdkona o vefejnych zakazkach musel byt v roce 2012
vyrazné navysen podet zaméstnanct Utadu aZ na hranici 200 pracovnikd. Konkrétni podet

zamé&stnancu k datu 31. 12. 2013 byl 214.

Velmi dalezitou prioritou Ufadu je transparentnost. K jejimu naplnéni vyuziva
hlavné své internetové stranky www.uohs.cz, kde jsou informace pribézné aktualizovany a

nalezneme zde tiskové zpravy, informacni listy a vyrocni zpravy.

V tzv. Leniency programu Ufad ticastnikiim kartell nabizi shovivavost a piipadné i
moznost neudéleni pokuty. Soutézitel ale musi kartel ohlasit a poskytnout k nému veskeré
dostupné informace a dikazy. Pro udéleni plné imunity je dilezité, aby ucastnik karteli
ptisel za UOHS jako prvni. Dal§i moznosti, kterou Utad nabizi, je alternativni feseni
soutéZnich problémi. Jednd se o soubor nastroji, které v riiznych fazich vySetfovani

pfipadu umoznuji rychlejsi odstranéni soutéZniho problému.

Velmi zajimavé bylo zkoumat a analyzovat ¢innost samotného Utadu. Rok 2013
byl pro Utad velmi ,,produktivni“, a to zejména v oblasti vefejnych zakazek, kde je
zaznamenan nejveétsi narast spravnich fizeni. Podrobné&ji byla popsdna oblast zakdzanych
dohod, zneuZiti dominantniho postaveni, spojovani soutézitell, udélenych sankci,
vetejnych zakdzek a vyznamné trzni sily. Jednotlivé oblasti byly analyzovany za obdobi let

2009 — 2013.

V oblasti zakazanych dohod doslo K mirnému naristu v poctu zahajenych
spravnich fizeni v letech 2012 a 2013. U zneuziti dominantniho postaveni nelze pozorovat
zadny prudky nartst nebo pokles zahajenych fizeni. V oblasti spojovani soutéziteltu vydal
Utad v roce 2013 celkem 33 prvostupiiovych rozhodnuti. Nejvyssi objem uloZzenych sankci
v I. stupni spravniho fizeni byl vroce 2012, kdy Uiad rozdal pokuty celkem za 190
miliént korun.

Oblast vefejnych zakazek je velmi sledovana, nebot v ni dochazi velmi Casto

k porusovéani. Nejéastéj$imi prohfesky, které musi Utad fesit, jsou piipady, kdy zadavatel
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vybere zhotovitele bez vypsani vybérového fizeni, anebo kdyz je ve vybérovém fizeni
vypsan pozadavek, ktery je jasn¢ diskriminaéni vic¢i ostatnim ucastnikiim, protoze
zadavatel nechce, aby se zucastnili. Pocet zahajenych prvostupniovych spravnich fizeni u
vefejnych zakdzek zaznamenal nejvétsi nartst ze vSech oblasti, mezi roky 2009 a 2013 je
vice nez 100 % nartst. Nejvyssi udélena pokuta v roce 2013 byla pro spoleénost Ceské

dréhy, a.s., a to ve vysi 25 miliént korun.

Posledni ¢ast prace se zabyvala porovnanim, zda existuje vzajemné pisobeni HDP
s poétem a vysi pokut udélenych UOHS ve vybranych odvétvich. Pro srovnavani byla
vybrana odvétvi telekomunikaci a energii. Snahou bylo prokazat nebo vyvratit existujici
zavislost vyse HDP na mnozstvi subjektl, které v danych letech porusily hospodaiskou

soutéz. Pro srovnani bylo vybrano obdobi deset let, a to od roku 2004 do roku 2013.

Ke zjisténi zavislosti byl pouzit vypofet pomoci Pearsonova korelacniho
koeficientu, ktery méfi silu linearni zévislosti mezi dvéma veli¢inami. V prvnim srovnani
mezi odvétvim telekomunikaci a HDP vysel koeficient -0,841469817, coz vypovida o
pomérné silné nepiimé zévislosti a znamend to, ze pokud se ekonomice méné dafi, je
udéleno vice pokut za poruSeni hospodaiské soutéze. Ve druhém srovnani mezi odvétvim
energii a HDP vySel koeficient 0,002965146, coz vypovida o nekorelovanosti dat, tedy ze
neexistuje zavislost udélenych pokut v oblasti energii ve vztahu k vysi HDP. Udé€lené

pokuty v oblasti energii se tedy neodvijeji od vyse HDP.

Lze tedy uvaZovat o tom, Ze existuje mozZnost, Ze vysSe pokut je zavisla na HDP, ale
rozhodné neni vySe HDP zavisla na vysi pokut. Dale miZzeme fici, Ze v obou sledovanych
odvétvich doslo ke snizeni poc¢tu poruSovani hospodaiské soutéze a ze udélované sankce

jsou efektivni.
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10 P¥ilohy

Pfiloha 1: Organizaéni struktura UOHS k datu 31. 12. 2013

Predseda
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Zdroj: http://www.uohs.cz/cs/o-uradu/organizacni-struktura.html
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Pfiloha 2: Vyse HDP, pokut v telekomunikacich a oblasti energii v CR za
obdobi 2004-2013 (logaritmické méritko)

HMHDP M Telekomunikace - pokuty M Energie - pokuty

30.909:000 3058 000 3258 000 3507 000 3832000 4015 000 3992 000 3954 000 4022 000 4048 000 4086 000
1000 000
100 000
10000
)
> 1000
e 240
E. 55,2 a2
o 1,9
T 100 2
N
= 20
3 10
g 10
Kol
>
1 0,5 0,47
: I I
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Cas [roky]

Zdroj: vlastni zpracovani, data z: UOHS — sbirky rozhodnuti [cit. 2015-03-08]
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Priloha 3: Podkladova tabulka pro graf v linearnim méritku

Pearsonuv koeficient

rok |HDP [mld. K¢] te'e'[‘:]'i'l’_ul?é';‘ace ﬁ:ﬁr% telek. /HDP | energ../ HDP
2004 3058 155,2 20 10,841469817|  0,002965146
2005 3258 215 0,5

2006 3507 80 0

2007 3832 0 240

2008 4015 0 0

2009 3992 0 10

2010 3954 0 0,47

2011 4022 0 0

2012 4048 91,9 0

2013 4086 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani, data z: UOHS — sbirky rozhodnuti [cit. 2015-03-08]
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Pfiloha 4: Vyse HDP, pokut v telekomunikacich a oblasti energii v CR za
obdobi 2004-2013 (linearni méfritko)

M HDP [mld. K¢] M Telekom. - pokuty [mil. K¢] M Energie - pokuty [mil. Kc]
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Zdroj: vlastni zpracovani, data z: UOHS — sbirky rozhodnuti [cit. 2015-03-08]
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