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Anotace

Cilem pedkladané disertai prace je navrh a vypracovani teoretické lingehst
b4dze pro oborestina jako cizi jazyk. Konkrétnjde o komplexni lingvisticky popis
gramatiky cestiny ve funkci ciziho jazyka, kteryfgustavuje teoretické vychodisko pro
zpracovani didaktickych gramatéestiny pro cizince. Tento popis ma poskytnout tgkov
rozsah lingvistickych informaci, jenz umage variabilré a v zavislosti nadelu zpracovat
jazykoveé struktury a zarouieziejmuje i vztahy a souvislosti mezi nimi.

Uvedeny lingvisticky popisestiny jako jazyka ciziho se zaiaje na konkrétni
skupinu nerodilych mlwsich, v naSem ifjpact na skupinu nerodilych migich s
néméinou jako rodnym jazykem. ProtoZe se v disertadngese o modelové zpracovani
popisu, je pozornostémovana pouze vybranym gramatickym kategordestiny, a to
gramaticke kategorii genitivu substantiv a slovésnédu.

Problematikou popisu gramatikyimzeného jazyka se nejprve zabyvame v obecné
roving, v casti, v niz definujeme typy gramatik, které jsow prasi praci relevantni.
Nasled® charakterizujeme oba narodni jazyky, tZmesStinu a #mcinu, z hlediska
typologického a z hlediska jejich diferenciaceratgfikace.

Vlastni lingvisticky popis, jehoZ modelovéa aplikgegadrem této prace, nazyvame
s odkazem na J. Dolnika (1993) modifikovanym lisgieky popisem. Tento popis je
zaloZen na i vychodiscich. Jsou jimi teoretické praciegnichcéeskych a slovenskych
lingvisti vénované problematicetipozeného jazyka i prace popisujici gramatdagtiny.
DalSimi vychodisky navrhovaného komplexniho pogisamatikyc¢estiny jsou vymezeni
jednotlivych refereénich arovni podle SERR pe@stinu jako cizi jazyk, vyzkumna sonda
zan®iena na vnimani obtiznosteskych gramatickych jévcilovou skupinou nerodilych
mluvéich a v neposledriads i sondy provaghé v ditich korpusectCeského narodniho

korpusu.



Summary

The goal of this dissertation is to propose andetigyvtheoretical linguistic basis
for the branch of Czech as a foreign language. ifqgadty, it deals with the complex
linguistic description of Czech grammar in the fumc of a foreign language, which
would introduce a theoretical solution for the gesing of didactic grammars of Czech for
foreigners. This description is supposed to prowdeh a range of linguistic information,
which depending on the purpose, enables the varipticessing of language structures
and simultaneously clarifying the relationships andnections between them.

Above mentioned linguistic description of Czechaaforeign language is focused
on a specific group of non-native speakers, in cage, a group of non-native speakers,
whose mother tongue is German. As it is a modekgs® of description in this
dissertation, the attention is only paid to theesi&ld grammatical categories of Czech,
namely the grammatical category of the genitiveuddstantives and verbal aspect.

The issue of the description of the grammar of tunah language is initially
discussed in general terms, in the part where Wieal¢he types of grammars that are
relevant to our work. Subsequently we charactebp¢h languages, i.e. Czech and
German, in the terms of their differentiation, stigation and typological point of view.

The particular linguistic description and its modeblication, which is the core of
this work, is called a modified linguistic descrgot with the reference to Dolnik J. (1993).
This description is based on five sources. Theseha theoretical works of leading Czech
and Slovak linguists, dealing with the issue ofunalt language and works describing
Czech grammar. Further starting points for the psed comprehensive description of
Czech grammar is to define particular referencelteaccording to SERR for Czech as a
foreign language, a research unit focused on tigetayroup of non-native speakers and
their perception of the difficulties of Czech graatroal phenomena, and last but not least,

the research probe carried out in the particulgp@@ of the Czech National Corpus.
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UvoD

Obor ¢estina jako cizi jazyk proSel za poslednich dvagetet zn&gnym vyvojem
a nyni nizeme konstatovat, Ze sefadil do po¥domi domacich i zahramiich lingvisti
jako svébytny a samostatny obor, ktery jecgsticeské lingvistické bohemistiky.

Tento obor ma k dispozici cela@du odbornych praciénovanych nejiznéjSim
aspekiim c¢estiny v roli jazyka nematského. Pozornost jeifom vénovana téz gramatice
cestiny ve funkci ciziho jazyka. EXxistuji teoretickgace pojednavajici o jednotlivych
gramatickych kategoriichi gramatickych jeveckestiny ve funkci ciziho jazyka a stéjn
tak existuji i praktické aplikace vykladajici poatst a funkci &chto gramatickych kategorii
a jevi v u¢ebnicichcestiny pro cizince.

Co vS8ak tomuto oboru stale chybi, je komplexni Visticky popis gramatiky
cestiny ve funkci ciziho jazyka, ktery by o teoretickou bézi pro vypracovani
didaktickych gramatikceStiny pro cizince. Tento popis ma poskytnout tgkoezsah
lingvistickych informaci, ktery umaiije variabilid a v zavislosti na delu zpracovat
jazykoveé struktury a zarouieziejmuje i vztahy a souvislosti mezi nimi.

Cilem této disertmi prace je vytvieni originalniho typu lingvistického popisu
gramatiky c¢estiny ve funkci ciziho jazyka. Jde o zcela novyjedingny zpisob
lingvistického popisu iirozeného jazyka jako jazyka ciziho, ktery se &ane
na konkrétni skupinu nerodilych mkieh, v naSem ifpact némecky mluvicich rodilych
mluvcich. ProtoZe se v disertaci jedna o modelové zpeatopopisu, je pozornost
vénovana vybranym gramatickym kategoritf@Stiny, a to gramatické kategorii genitivu
substantiv a gramatické kategorii slovesného vidu.

V avodni kapitole této diserai prace je pedstaven saiasny stav obordestina
k tomuto oboru.

Ve druhé kapitole je definovan pojem gramatikaau jgredstaveny zakladni typy
gramatik, které svym charakterem owiliyi vyslednou podobu modelového
modifikovaného lingvistickeého popisu vybranych geditkych kategoritestiny ve funkci
ciziho jazyka. Satasti téze kapitoly je také pojednani o typech gtaygch popisi
piirozenych jazylk a navrh modifikovaného lingvistického popisu mérfpcké roviny
cestiny ve funkci ciziho jazyka.

Treti kapitola disertni prace pojednava o aspektech aulijcich vyker

gramatickych kategorii a jéy jez maji byt cilové skupé nerodilych mlugich
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prezentovany s vy3Si mirou pozornosti. Zahrnujey tpdjednéani o typologii jazyk
a typologickych charakteristikackieStiny a #mciny a dale pojednani o stratifikaci
a diferenciaci obou jazyk

Ve ¢tvrté kapitole je pedstavena vyzkumna sonda, jeZz byla provedena awtork
této disertani prace a jejimz cilem bylo stanovit, které z aytych gramatickych kategorii
a jeva morfologie ¢estiny ve funkci ciziho jazyka jsou pro cilovou pkw nerodilych
mluvcich obtizg uchopitelné a naitelné.

Tato vyzkumna sonda se, stejjako odliSnosti podmimé typologickou
charakteristikou obou jazyk stala jednim z teoretickych vychodisek metodakénho
algoritmu modifikovaného lingvistického popisu vgbgch gramatickych kategotiéstiny
ve funkci ciziho jazyka aplikovaného v posledniik@p této diserténi prace.

V zawrecné kapitole disertace jsou prezentovana teoretigkdnodiska a z nich
vyvozeny metodologicky algoritmus modifikovanéhmghistického popisu vybranych
gramatickych kategoriiesStiny. Jeji dal&tast pak zahrnuje vlastni modelovy modifikovany
lingvisticky popis genitivu substantiv a slovesnéfmtu.

K teoretickym vychodiskm tohoto metodologického algoritmu nalezeggevsim
prace M. Hrdltky (2012, 2012a), J. Dolnika (1993, 1992) a Jrdfekého (1985). Jeho
vyslednou podobu podstatnowmu ovlivnilo také zohledéni popigi referegnich Urovni
Al, A2, B1 a B2 podle SERR preestinu jako cizi jazyk (M. Séara a kol., 2001;
M. Hadkova a kol., 2005; MCadska a kol., 2005 a J. Holub a kol., 2005), déldedréni
typologické charakteristikyestiny a #me¢iny a vysledky vyzkumné sondy, jeZ jsou
prezentovany v kapitole IV. V neposledmaick tento metodologicky algoritmus ovlivnily
také poznatky ziskané sondami dského narodniho korpusu, konkeétdo jeho
subkorpusé SYN2010, SYN2005 a okrajéwez SYN2000.
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I. Cestina jako cizi jazyk

1.1 Cestina jako cizi jazyk — sodasny stav oboru

Z dnesniho pohledu se ob@stina jako cizi jazyk jevi jako obor, ktery mautiou
tradici. MiZzeme vSak skute¢ hovdit o plnohodnotném adeckém oboru se vSemi jeho
nalezitostmi? V roce 2006 byl publikovartigpivek M. Hrdlicky, v némz autor uvadi:
.velmi  pozitivnim  signalem je skut®ost, Ze nyni kodeé dochazi
k institucionalizovanému uti#@ni svébytného obowtestina jako cizi jazyk, ktery nespérn
vyraznou rdrou prispeje ke zkvaliteni pripravy ceskych rodilych mlwich pro vyuku
cizinai.® (Hrdlicka, 2006, s. 11) A jaka je situace dnes@zbmefici, Ze se obotestina
jako cizi jazyk stal oborem svébytnym? Zsime-li se na prvky struktury tohoto oboru,
jak o nich hovéi M. Hrdlicka (2006), zjistime, Ze mnohé jiz bylo vykondn@ ainohé
na realizaci staléeka. Abychom se mohli zaifit na jednotlivé pokroky, kterych bylo
dosazeno, je nutné seznamit se se strukturou tédootplexniho oboru.

Ve vySe zmhovaném pispivku jsou nastiény ¢tyti hlavni, Uzce provazané slozky
dulezité jsou ale i slozka didakticka, slozka ohgiogvisticka a komparatisticka
a v neposledniadé velmi komplexg pojata skupina obarzahrnujici slozku literarni
a literarrevédnou, kulturologickou a spalenskou, sociolingvistickou, historickou,

psycholingvistickou a etnologickou.

1.2 Teoreticka vychodiska pro oborestina jako cizi jazyk

Na poli odborgteoretické literatury je zajem odborfiiksoustedn na rkolik
tematickych okruth. Nefgasgji se prace zabyvaji slozkou jazykovou, kde prinajér
gramatikacestiny a zfisob jeji prezentace nerodilym mbim. Pozornost je soustEna

piedevsim na tyto otazky:

a) Co zceské gramatiky prezentovat cizir®c Slovem ,co“ jsou mysleny jednak
jednotlivé gramatické jevy, jednak otadzka konkueerspisovné a nespisovné
cestiny.

b) Jak prezentovateskou gramatiku konkrétnim skupinam nerodilych rdilciv?

12



c) Jaké vydovaci metody p tom maji byt vyuzity?

Uvedme nyni nejvyznamijSi prace zabyvajici se problematikou prezentace
gramatiky jinojazgnym mluwxim. Na prvnim mistje nutno uveéstigdevSim monografie
M. Hrdlicky Gramatika a vyuka@estiny jako ciziho jazyka. K prezentaci gramatigkého
jazyka v debnicichcestiny pro cizinc€2009) dalePredloZzky ve vyucéestiny jako ciziho
jazyka (2000) a soubor ifspsvka publikovanych nejprve wasopisech a sbornicich
Kapitoly ocestire jako cizim jazyki2010).

Této problematice sec¢muji i mnohé dalSi iispivky publikované v odbornych
periodicich, pop sbornicich. Vybrové uvadime nap texty M. Hadkové (2011, 2011a),
A. Adamoviové (2012)i S. Skodové a B. Stindlové (2008).

V poslednich deseti letech je stale pg&nhvolani po vytveéeni gramatikycestiny
pro cizince, kterd by adekvatnim igobem prezentovaldeskou gramatiku nerodilym
mluvcim. V odborné literatie se proto objevuji ifspivky, které na tuto skuteost
upozonuji a reaguji navrhy, jak by takova gramatidestiny pro cizince ®la vypadat.
Dokladaji to i aktualnélanky M. Hrdlicky Cestina jako cizi jazyk pro 21. st@012) nebo
Ke gramatikalizované prezenta@stiny jako cilového jazyK2012a).

Aktuélng probihaji pod zastitou Ustavu bohemistickych stidiozofické fakulty
Univerzity Karlovy gipravné prace na vypracovani takovéto gramatiky, feide
prezentovat gramatik@estiny Sirokému spektru nerodilych méieh, kteéi v cestire
dosahli jazykové arownB1l podle SERR. Vyzkumny z&mby n¢l byt ukorten v za¥ru
roku 2016 a jeho vystupem méa byt mimo jiné mondgr&@ramatika ceského jazyka
(formalni a funkni morfologie) pro jinojazgné uzivatele od UrovrB1 podle SERR

Tématu modelovani vyukového komunikého procesu aplikovaného destinu ve
funkci ciziho jazyka se &nuje M. Hadkova ve své monografilestina z druhé strany
(2008)! Nejrozsahlejsi a také nejceijii ¢asti této monografie je tzv. modelovani procesu
vyuky ceStiny pro cizince. Modelovani sestdva z mbdgednotlivych prvik
komunika&niho aktu, kterymi je model podavatelefijgmce, smru komunikace,
komunika&nich kanal, obsahu komunikace, prostiki, zangra komunikace, efektu
komunikace a spotenské situace. Nechybi ani model koniextuky.

Obraz sotiasného stavu bédani v obokesStina jako cizi jazyk s ohledem

na jazykové, mimojazykové a mezijazykové vztatingsi studie J. Sindetdvé Cestina

! Tato monografie byla vippracovaném a doginém vydani pod nazverdestina z druhé strany aneb
Cestina v roli jazyka nematskéhoopstovné publikovana v roce 2010.
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jako cizi jazyk v evropském kontex{2008), ktera se &auje také principm
multikulturalismu a otazkam gZkenovani Zaki-cizinci do ¢eskych Skol.

Odbornou literaturu za#éenou na oblastestiny jako ciziho jazyka rozsii dale
sbornikyAsociace titeli: cestiny jako ciziho jazykAUCCJ). V letech 2005 az 2013 bylo
vydano osm sbornik které obsahuji fiispsvky prezentované na pravidelnych setkanich
AUCCJ od roku 2003 a7 dodnes. Sborniky obsakilfhky teoretické i prakticky
orientované, zagiené na nejfizrejSi problematiku od vadavani budoucich ditela
cestiny jako ciziho jazyka ips otazky jazykového testovani a prace s chybou,
problematiku konkurence spisovné a nespisoiggtiny aZz po nap vyslovnostni chyby
u cizinai a jejich napravu.

Nekteré vyzkumy na policestiny jako ciziho jazyka vyuZivaji také poznatk
korpusoveé lingvistiky. Jakoifklad uvadime projekinovace vzdavani v oborucestina
jako druhy jazyk ktery prolghl v letech 2008-2012 na Technické univeraitLiberci.
Jednim z cil tohoto projektu bylo vytviit Zakovsky korpus CzeSL, jen? je Zakovskym
anotovanym korpusem text nerodilych uzivatél cesStiny. PRispivky, které byly
piedneseny na jednotlivych konferencichigmanych v ramci tohoto projektu, byly
souhrni publikovany ve sborniki@estina — cilovy jazyk a korpug$ebesta — Skodova
a kol., 2012). Sbornik informuje o jazykovych kospah obec ale edstavuje také
Zzakovsky korpus CzeSL a moznosti vyuZiti korpusbvgtat @i vyuce ¢estiny jako ciziho
jazyka.

Oborcestina jako cizi jazyk v s@asnosti disponuje také mezinarédrenavanymi
jazykovymi zkouskami.S tim souvisi i problematika testovase&tiny jako ciziho jazyka,
kterou se po teoreticko-odborné strance zabyvé&. ndp Vodickova, jedna z tirkyn
jazykoveé zkousky CCE. Pro ilustraci uvadimikteré z jejich no§Sich gispivka, nag.
Kriterialni rysy mluvenych projéivna urovni C1 vcestire (2012) neboCertifikovana
zkouska zestiny pro mladez v BavorsRdodickova — Holubové, 2011).

Zcela zvlastni postaveni zaujimaji popisy refénéch Urovnicestiny jako ciziho
jazyka podleSpoleéného evropského referémiho ramce V sowasnosti jsou k dispozici

popisy ¢tyt referenich Urovni pratestinu jako cizi jazyk — urovieAl (Hadkova a kol.,

2 Zakovsky korpus je specializovanym typem akiniffio korpusu jazyka nerodilych miich. Zakovské
korpusy zachycuji uzivani jazyka nerodilymi miimi a data v nich obsazena je mozné vyuzit proistad
proces probihajicich i osvojovani a uzivani ciziho, pomlruhého jazyka. Srov. K. Sebesta, 2012.
3 Jednad se o jazykovou zkousku CCE (Certifikovandugka zestiny pro cizince CCE Ujop.cuni.cz
[online]. ©2006-2013 [cit. 2013-06-19]. Dostupné fttp://ujop.cuni.cz/cce/index_cs.php) a jazykovou
zkouSku ECL  (Ecl-test.com [online]. [cit. 2013-08}1 Dostupné z: http://www.ecl-
test.com/pages/template2.aspx?id=7120).
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2005), uroveé A2 (Cadska a kol., 2005), prahova GravBl (Sara a kol., 2001) a Grave
B2 (Holub a kol., 2005].

PrestoZe jiz samotna existence reférdoh popis je velkym uspchem ¢eskych
lingvisti, nelze nezminit také jejich nedostatky. Jednothiwe@isy vznikaly nekontinuatn
a nezavisle na s¢pa proto na sebe \ekterych bodech nenavazujitipadreé tytéz jevy

definuji odliSr¢, coz vyvolava nejedno rdéarovani.

1.3 Gramatickeé priruéky ¢estiny ve funkci ciziho jazyka

V oborucestina jako cizi jazyk je k dispozici téz pémme Sirok& nabidka publikaci
vykladajicich gramatikucestiny. Tyto prace &Sinou nejsou adresovany konkrétni
jazykové skupiy, piesto je zajimave sledovat, ve kterém jazyce js@sdray. My se nyni
soustedime na osm gramatickyckepledi.” Dva z nich jsou napsany v angjng, jeden je
psan #mecky a zbylé texty jsou psany poussky. Pro praktické vyuziti naSi cilovou
skupinou jsou i&jm¢ nejvhodijSi texty psanédmecky, gipadré anglicky, neb6 alespa
v patatenich fazich vyuky nejsou jinojazgi mluwi schopni reflektovat odborny text
psanycesky.

U gramatickych pehledi se setkavame s prezentaci ¢ai slovesnych skupin, tak
také s klasickym &enim sloves na g slovesnychifd. Fifazeni slovesa ke konjugyd
skupire vychazi ze zakamni ¥eti osoby jednotnéhgsla. V jednom fipac se setkdvame
s rozatlenim sloves pouze dai skupin, a to podlgitsad osobnich koncovek v indikativu
prézentu. Rozdil mezi prezentatii & ¢ty slovesnych skupin spiva ve spojeni skupiny
-uju a skupiny nepravidelnych sloves. Nelze vBak Ze tento zfisob prezentace slovesné
konjugace je vlastni jen tedh publikovanym ped rokem 2000, respektive v prvni
polovirg 90. let 20. stoleti.

S gramatikamicestiny utenymi nerodilym mlugim se setkavame jiz od 70. let
20. stoleti, kdy vysla publikac€estina jazyk cizi. Mluvniceestiny pro cizinceautoi
l. Poldaufa a K. Sprunka (1968). Tato prvni novaobsky psana gramatika se snazi
priblizit ¢eskou gramatiku ciziien bez ohledu na jejich jazykovou Urdéyejedinou

podminkou je, Zze budou schop¥ist jednoduchy odborny text ¢estire. Mluvnice je

4  Popisy referetnich Grovni pro c&eStinu  jako cizi jazyk jsou voin dostupné

z: http://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/refereranbvne-pro-cestinu-jako-cizi-jazyk. Prahovou Urve
B1 je mozné objednat wisluSném pracovisti Rady Evropy.
® Prehled analyzovanych texje uveden asti Seznam pramén
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organizovana podle funkce jednotlivych gramatickyeti, formalni hledisko hraje jen
dopliujici roli.

V 80. letech vychazi publikacBtruiené poueni oceské mluvnici pro zahradmi
studentyH. Vinopalové (1983), ktera je dgna zahragnim bohemisim. Tato publikace
piinasSi zjednoduSenou verzi gramati&gstiny, v mnohém vSak koresponduje s popisem
gramatiky ¢estiny pro rodilé mlu¥i. Domnivame se, Ze tato korespondence souvisi se
zantienim na porrné Uzkou skupinuctendi (oborovych bohemig). V letech 1993
a 2003 vychazi tato gramatika v mirpozneénéné verzi pod nazvyUvod do ceské
mluvnice pro zahradni studenty(1993) aZakladni mluvniceceStiny pro zahrawni
studenty(2003)

V 90. letech je dale publikovana mluvnice z#ema na medikyCeska gramatika
pro zahranéni posluchée mediciny — 1. dil (hlaskoslovi a tvaroslowautorek
D. Kyselakové a L. Pavlikové (1992) a datelhni ponicka, kterou je moznéripadit ke
gramatikam, s nazvemieska deklinace a konjugace pro cizince (Tabulkyriklauly)

H. Confortiove (1997). Také tato kniha bylaétgvre vydana, a to v roce 2005.

Po roce 2000 pak vychazi cal@da gramatik, kteréiplizuji ¢estinu nerodilym
mluv¢im; dw z nich jsou pséany anglicky. Prvni z nichTjlae Course of Czech Grammar
M. Hadkové a J. J. Maertina (2006) a déle je toablegSi gramatika K. Tahala (2010)
A Grammar of Czech as a Foreign Langua@: publikace jsou weny cizindm se

znalosti angftiny.

1.4 Prezentace morfologické sloZkyeské gramatiky v webnicichéestiny pro cizince

e s

sloZka jazykova, jejiz primérni ulohou je, jak uvddl Hrdlicka (2006, s. 11),nélezity
popis a vypracovani metodiky prezentace syst@skeho jazyka pro pa@by zahraninich
bohemist. Pati sem nap. vypracovani komunikaé pojaté gramatikyceskeho jazyka,
problematika zpracovani a vykladu konkrétnich gracksich kategorii a jev s ohledem
na komunikani kompetenci cizince i jeho jazykowivpd a komunikéni poteby, [...]."
Dodejme, Zze by #a byt vypracovana také gramatikacema i takovym nerodilym
mluvcim, ktei chgji ¢eStinu uzivat jako komunikai kod v @&Zné komunikaci s rodilymi

mluvcimi ¢estiny.
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Uved'me nyni pehled sotiasnych prakticky orientovanych publikacginevanych
cestire jako cizimu jazyku. Nez tak aletinime, je nutné dodat, Ze se naSe pozornost
soustedi na publikace &nované pedevSim Bmecky mluvicim rodilym mlu&im, nebd
praw tato skupina zaka student stoji v centru pozornosti této disemé prace.

Proto, aby byla pozornostémovana pra¥ této skupig mluwvich, hovdi
i statistické Udaje, na které chceme upozornit. [€attap rakouského Spolkového
ministerstva pro vyuku, uéni a kulturu a statistickéhoradu Statistik Austriase ¢esky
ve Skolnim roce 2009/10¢ib ve statem #zovanych zakladnich, igdnich a vysSich
8kolach celkem 1 623 7&R Udaje vztahujici se k vysokému Skolstvi jsou omgzien
na studentky a studenty Universitdt Wien, protodw tie jedind rakouska univerzita
nabizejici studijni obo€esky jazykV zimnim semestru 2009 zde studovaéstinu 89
student, v nasledujicim zimnim semestru pak 74 stutlent zimnim semestru 2011 uz
jen 56 studerit | v nasledujicich letech pty studeni klesaji’

Podle nejnovwjSich udaj se v celé Spolkové republice&éiecko na Skolach nizSich
stupii usi cesky 3 325 74k® nejvice ve spolkové zemi Sasko (2 353tjakla vysokych
Skolach a univerzitach v zimnim semestru 2011/2&lidovalo¢estinu jako prvni, druhy
nebo teti predrrit celkem 186 studentek a studeht)daje vztahuijici se k dal$im zemim,
kde je #mgina (rednim jazykem, pro jejich relativni vzdalenost@eské republiky, s niz
souvisi i zajem o studiurdestiny jako ciziho jazyka, neuvadime, nél nepovazujeme
za relevantni.

Seateme-li vSechny vySe uvedené Udaje, ziskame 5 4RD & student wicich se
nas narodni jazyk v rdmci statetizované vyuky. VSechny vySe zndimé statistické Udaje
se tykaji jen vyuky povinné, poppovinrg volitelné. Data zahrnujici i kurzy volitelrg

kurzy paadanéitznymi spolky bohuzel nejsou k dispozici.

® Data byla na zaklad zadosti autorky disertace poskytnuta rakouskym IkBpgm ministerstvem

pro vyuku, undni a kulturu dne 16. 10. 2012, ri8i data bohuzel nejsou k dispozici.

" Udaje byly pevzaty ze statistického portalu uni:data Spolkovéhimisterstva pro &du a vyzkum
Rakouska. UNI:DATA WARENHOUSE. Noc-science.at [oel]. [cit. 2012-08-31]. Dostupné
z: https://oravmi3.noc-science.at/apex/f?p=103:360::NV zimnim semestru 2013 studovaiestinu 53
student a  vnasledujicim roce uz jen 13  student viz  https://suasprod.noc-
science.at/XL CubedWeb/WebForm/ShowReport.aspx?rEpefiatistisches+taschenbuch%2f003+studienst
ruktur+und+studienfelder%2f002+3-2+ordentliche+gtudnach+studienart.xml&toolbar=trugcit. 2014-
08-31]

8 Data byla na zakladzadosti autorky disertace poskytnuta Skolskymstdm instituce Sekretariat der
Kultusministerkonferefizdne 05. 09. 2012. Dne 04. 01. 2014 byl&topré odeslana zadost o poskytnuti
aktualnich addi. NowjSi statistika, v niz by byl&estina pozorovana samostgthohuzel neni k dispozici.

° Data byla pevzata z publikaceBildung und Kultur. Studierende an HochschuMfintersemester 2011/12.
(2012), s. 307. Publikace byla autorce disertacgkytauta na zékladjeji zadosti statistickym radem
Statistik Austriadne 30. 08. 2012.
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Zanedbatelna jigt neni ani geograficka poloha naSi zZem zemi Bmecky
mluvicich, stejd jako spoléensko-ekonomické vazby mez{eskou republikou,
Némeckem a Rakouskem. Kontakt s cilovym jazykem kezaky a studenty pofme
snadno dosazitelny. Z vySe uvedeného plyne, Zesitage na tuto cilovou skupinu ma

smysl.

Protoze nabidka publikaci pro praktickou vyuku jeSis za&neme @debnicemi
a cvicebnicemi. Novodobédaebnicecestiny pro cizince vychazeji jiz déle nedl gtoleti,
my ale omezime nas zajem n&ebnice publikované ngjive v 80. letech 20. stoleti.
NaSim cilem neniinést vi¢erpavajici v¢et vSech tebnic a stejgitak je nechceme blize
charakterizovati hodnotit. Nas zajem se zé&tmje pouze na fakt, zda a jakymizpbem
reagovaly a reagujicebnice, respektive jejich adtpona znénu v @istupu k vyuceestiny
pro cizince.

Aby bylo mozZné provést porovnanitgmbu prezentace gramatickychijeiestiny,
bylo nutné stanovit dita kriteria, kterym bude danovana pozornost. Aby tato kritéria
fungovala, musi se jednat o gramatické jevy frekweané, zakladni, zkratka takove, které
budou gitomné ve vSechdaebnich materidlech, a zaravgramatické jevy, které nabizi
moznost izného zpracovani. Proto byla vybrana nasledujitéria:

a) Jakym zpisobem je prezentovana deklinace substantiv a adjéddnkrétre nas
zajima, zda jsou uzivanéeska vzorova slova, zda je deklinace prezentovana
horizontalnimei vertikalnim zgisobem, pop jaké je psadi jednotlivych pail

b) Zpisob prezentace konjugace slovesigbalovesnychitd (skupin) a kritéria jejich
vymezeni.

c) Dopliujicim kritériem je reflexe stratifikace naSeho otiriho jazyka - zda je

upozor®No na existenci jazykovych variet, foitera z variet je prezentovatfa.

Na zéklad provedené analyzy, v jejimz ramci bylo prostudavé@manact tebnic
& ugebnicovych komplet, ** které jsou ufeny rodilym mlugim s rEméinou jako rodnym
jazykem, pop. v nich neni urena konkrétni skupinu mldgich, bylo zjiS¢no nasledujici.

V pristupu k prezentaci substantivni a adjektivni delde dominuje jiz od 90. let

20. stoleti pistup horizontalni. Ve &sSin¢ pripadi pfitom autdi ucebnic uzivaji jako

19 vs8imame si také skutrosti, kterd z osobnich koncovek 1. os. sg. a .3pldsuiji/-uju, uji/-ujou) sloves 3.

slovesné ifdy je pouzita. V fipac, Ze jsou uzity ofy nas zajima jejich gadi, pop. font, jakym jsou

napsany.

1 pro poteby nasi analyzy byly vybrany takovéebni texty, které nejsoudeny zahrarinim bohemisim.
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vzorova slova vyrazy odliSné od vagpro rodilé mlu¥i. P¥i poradi prezentace pacdiraje
svou roli frekverini hledisko. Téns ve vSech &ebnicich je nejprve prezentovan akuzativ
singularu nasledovany lokalem singulardippdré nominativem a akuzativem pluralu
a dale genitivem singularu. Mezi poslednimi jsowezentovany jak v singularu, tak
v plurdlu dativ a instrumental.

Nejmarkant®jSi rozdily byly zjiSény u prezentace slovesné konjugace, a to
konkrétre v paitu slovesnych itd/skupin a zfisobu gitazeni slovesa ke konjuigd
skupire. V ucebnicich vydanych po roce 2000 jednaawapievazuje rozéleni sloves
do étyt skupin. Jedna se o skupirg-, -i-, -uju a slovesa nepravidelna. Jsou-li slovesné
skupiny rozdleny timto zgisobem, pak jsou slovesa ke slovestd® tpiitazovana tért
ve vSech fipadech podle zakoani infinitivu.

Pouze v jednomifpadt je studujicim podano poeni o stratifikacicestiny}? asi
ve fretiné uc¢ebnich texi je pouzita zkratka odkazujici na hovorovostitého slova nebo
slovniho tvaru, aniz by v8ak byla tato zkratka &na. Ve zbyvajicich textech pani
zcela chybi. Vypo¥dni hodnotu maji také osobni koncovky prezentovant osols
singularu a 3. osa@bpluralu gedevsSim slovesidti slovesnéfidy, pog. jejich paadi.
Ucebnice publikované v 90. letech 20. stol. wjéda prvnim mist stylow neutrélni
koncovky -uji, -uji, na rozdil od toho debnice vydané po roce 2000 prezentuji jako
zakladni koncovky hovorovéiju, -ujou.

Dulezitym zjiS€nim dale je, Ze debnich materiél vénujicich secestire jako
cizimu jazyku v posledni déhpiibyva. Kvantitativni naist publikaci vydanych po roce
2000 je znany. Stejrié tak je patrna také vizualni preéma texti souviseji nejen s dnesnimi

Sirokymi moznostmi grafického zpracovani, ale y$&i kupni silou cilové skupiny.

1.5 Metodické priru¢ky zamérené na vyukuéestiny jako ciziho jazyka

DalSim ukolem oborwestina jako cizi jazyk je vypracovani metodiky vyuk
cestiny jako ciziho jazyka. Na tomto poli se jiz kéetame s prvnimi hmatatelnymi
vysledky. V navaznosti na geby cizind@, Zadajicich o trvaly pobyt na Gzer@eské
republiky, vzniklaMetodika gipravy ke zkouSce deského jazyka pro Zadatele o trvaly
pobyt (Urové Al) (Cvejnova a kol., 2008), jejiz vznik byl iniciovaWlinisterstvem

2 Srov. L. Hola - P. Billova (2011a).
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Skolstvi, mladeZe aglbvychovy CR, Ministerstvem vnitraCR a Ministerstvem prace
a sociélnich &ci CR. Ukolem této metodiky je definovat, které dovesthonusi kandidéat
u zkouSky prokazat, a také poskytnoditeli oporu @i piipraw student na jiz zmignou
zkousku.

Na obdobnou cilovou skupinu, tedy studenty, jejiatiem je dosahnout jen
elementarni Urowh jazyka, je zar¥ena také publikaceNizkoprahové kursyestiny
pro cizince. Pirucka (Hrdlicka — Slezakova, 2007). Podle adtdéohoto textu se nejedna
o metodickou firucku nizkoprahovych kufz ale spiSe o material, ktery pomaha
orientovat se v problematice nizkoprahovych kuiirucka formou striné popsanych
bodi provadi strukturou kufztohoto typu a dotykd se vSechzhych témat, ktera jsou
S nimi spojena.

Ucitelam, ktei se setkavaji s vyukou (nejendtskych cizind, je u€ena metodicka
piirucka Cestina jako cizi jazyk pro Zmajici $kolaky. Metodika procitele (Gjurova,
2011). Publikace obsahuje némy jak ve vyuce pracovat s cizincétdhi, které neuryi
Cist a psat afedevSim neussji ¢esky.

V ramci jiz zmiiovaného projektunovace vzdavani v oborucestina jako druhy
jazykbyl v roce 2012 vydan také studijni tésdpitoly z lingvodidaktikyestiny jako ciziho
jazyka(Skodova, 2012).

Autorka v rem komplex® pojednava o vybranych tématech, hap poslechu a
¢teni s porozunim nebo o pojeti jazykové chyby ve vyussstiny jako ciziho jazyka.
Nabidnuto je nejen teoretické paumi o vybrané problematice, ale také praktické kikaz
toho, jak v hodinachiestiny pro cizince pracovatimacviku vybranych dovednosti.

Ackoliv je tato publikace z hlediska tematického &ygva, domnivame se, Ze je
po odborné strance velmi de@bgipravena a Zeifnasi odpowdi nafadu otazek spojenych
s metodikou vyukyestiny jako ciziho jazyka.

Ve stejném roce byla publikovana taktetodika prace s zaky-cizinci v zakladni
Skole (Sindel&ova — Skodova, 2012). Tento text se #auje na praci s zaky-cizinci.
Metodologicky vychazi nejen z poznathingvodidaktiky, ale také dalSichéd, nap.
sociolingvistiky nebo psycholingvistiky; svou powahje tak interdisciplinarni.

Publikace seznamujgende (pedagoga) také se zaklady interkulturni komuwgka
aby byl schopen adekvétmpiistupovat k Zzakm v multikulturnim prosedi, jez vznika

v kazdeé tide, kterou nav&vuji déti-cizinci. Jejim hlavnim finosem jsoufeti actvrta
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kapitola, jeZ pinaseji metodické pokyny k datiovani zak-cizinci'® do vyuky a pehled
metod prace s Zzaky-cizinci ve vyuce.

Také tento text seénuje problematice prace schybou a vyuziti jazykbvy
korpusi (CNK a zakovsky korpus CzeSl) v ramci vyukestiny jako ciziho/druhého
jazyka. Vedle teoretického péeni jsou obsazeny i typy pro praktickou praci vihadh
cestiny.

NejnowjSi publikace ¥nované metodice Zkenovani ciziné do ceské spolkénosti
jsou praceCestina jako cilovy jazyk, 1. difindeldova — Skodova, 2013a)Gestina jako
cilovy jazyk, 2. di{Sindel&ova — Skodova, 2013b)

Prvni dil této metodiky (Sindeléva — Skodova, 2013a) seimuje otdzkam
z&lenovani dti-cizinch (do 15 let ¥ku) do ¢eskych zakladnich a mas&ych Skol.
Sousted’'uje se na podminky ovlinvjici budovani komunikai kompetence &i-cizinci
v ¢estirt na jedné strana na podminky ovlifujici budovani profesnich kompetenci
pedagod, ktefi maji proces integrace Zakizinci v multikulturnich tidach podpfit,
na strag druhé.

Druhy dil metodiky (Sindetéva — Skodova, 2013b) je z&ran na vyukuiestiny
jako ciziho jazyka u dosgfych osob. Prvniast této metodiky je teoreticky orientovana
a indsi informace o faktorech, jez maji vliv na inmeg cizindi do majoritni ¢eské
spole&nosti a jejich vzdlavani. Druh&ast této publikace charakterizujestinu jako cizi,
pop. druhy jazyk z hlediska synchronniho i diachrooniBawrecna cast této publikace
zahrnuje metodické pokyny k&#anovani cizind doceského komunikaiho prostedi.

Mohlo by se zdat, Zze je této problematicthavan dostatek pozornosti. Podle
naseho nazoru tomu tak vSak neni. Uvedené publigaceénuji pouze dilim témabm
a jsou zaréreny na Uzce vymezené cilové skupiny. Metodika vyegstiny pro cizince,
kterd by se dotykala vSech nalezitosti spjatyatjisvyukou a zarowve akcentovalatzné

cilové skupiny, bohuZel zatim vytiena nebyla.

1.6 Pregradualni pfiprava uditela ¢estiny jako ciziho jazyka

Ziejmé nejwtsi pokrok byl @inén na poli zkvaliténi pripravy budoucich diteld,

rodilych mluwich, ktéi budou @it ¢eStinu jinojazgné mluwi. Nabizi se pogrné Siroké

3 Text se zmiuje o obtiZzich &k s vybranym matskym jazykem. Jedna se o méivjejichZz rodnym
jazykem je rustina, ukrajinstina, arménstina, aiabSjaponstina a korejstina.
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spektrum moznosti jak studové&stinu jako cizi jazyk. Té#é vSechnyceské univerzity
nabizeji v ramci studijniho programtiesky jazyk a literaturgpovinrg volitelné, pop.
volitelIné jednosemestralni i dvousemestralni sefajnanichz jecestina nahlizena jako
cizi jazyk. O krok dale pak je Technicka univeraitaiberci, kde je mozné na Fakeilt
piirodowdné-humanitni a pedagogické vramci bakski#&ho studia filologie zvolit
specializaci pr@estinu jako cizi jazyk.

Prikopnikem, ktery nabizi cely studijni program, katkt navazujici
jednooborové i dvouoborové magisterské studiumikgelova univerzita v Praze. Obor
Ucitelstvi cestiny jako ciziho jazgkje na Filozofické fakuit UK v Praze mozné studovat
uz od roku 2010. Od akademického roku 2012/2013 @aeknala struktura tohoto
studijniho oboru jistych zem, diky ¢emuz nové studijni plany lépe koresponduji s
pozadavky na profil absolvent

Také Pedagogicka fakulta Jieské univerzity \Ceskych Budjovicich now
akreditovala navazujici magistersky studijni progkdcitelstvi pro zakladni Skoly, studijni
obor Wcitelstvi vwp pro 2. stupezZS —Cesky jazyk jako cizi jazy tomto studijnim oboru
meli zacit prvni studenti studovat jiz v akademickém ro@d 314, obor vSak bohuzel
doposud nebyl otéen.

Statem spravované instituce dnes vSak jiz nejsdinge které nabizeji moznost
studovattestinu jako cizi jazyk. | sféra soukroma, kotmér pfichazi s nabidkou studijnich
obori ¢esStina jako cizi jazyk. Jakaiglad uvelme soukromou vysokou Skolu AKCENT
College s.r.o. nabizejici baksiy studijni progrant’estina jako cizi jazyk

Pro ty, ktéi jiz absolvovali gktery ze studijnich obérUcitelstvi ceského jazyka
a literatury, je k dispoziddvousemestralni zdokonalovaci kurz k vyée&iny jako ciziho
jazyka ktery nabizi Ustav jazykové a odborrigppavy Univerzity Karlovy v Praze. Tento
kurz je zandien na prohloubeni znalosti z oblasti metodiky akli#ty ¢estiny jako ciziho
jazyka.

Na rozstovani znalosti pedagog laiku, ktefi uci cizincecesky, se podili také vySe
zmirgna Asociace titeli cestiny jako ciziho jazykalde odbornou zajmovou organizaci,
kterd sdruzuje ditele cestiny jako ciziho jazyka. Tato organizace bylaozaha v roce
2002 a wkolikradt rocné porada pravidelnd setkani¢movana nejiznéjSim témalbm

souvisejicim s problematikou vyukestiny pro cizince.
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1.7 Shrnuti

Jak je z pedchozich kapitol patrné, pokrok v oblasti odbomeéjzkumu v oboru
cestiny jako ciziho jazyka je skut@ znany. Objevuji se vSak stale nové pégn jimiz je
nutné se zabyvat a prénje teba nalézat uspokojiiéseni.

V oblasti didaktiky a metodiky je nutné vypracowadlezZitou metodiku vyuky
cestiny pro cizince, ktera by reflektovala jak sfikaicestiny v roli nematiského jazyka,
tak specifika cizing, kteri se @i cesky.

V oblasti lingvistiky je pedre potreba vytvdit adekvatni popis systémoveé slozky
cestiny vtakové podah aby jej bylo moZzno aplikovat v praktické vyucestiny
pro cizince. S tim souvisi i peta vytvdit konfrontani popisycestiny a jazyl, které
jsou mateéstinou studerit ucicich secesky, aby bylo mozné k nimiiptvorbé gramatik
¢estiny ve funkci ciziho jazykariblizet.

Tato problematika je doposud spiSe opomijena. Poyiimecné se setkavame
s pracemi, které seémuji otazkam popisu struktury a fungovagestiny z pohledu
typologickéhd* a srovnavacih®’

Cilem této disertai prace je proto vytudt praw takovy diki popis gramatiky
cestiny, jenZ se sousdi na vybrané jevy morfologické rovirggstiny ve funkci jazyka
ciziho. Zarové bude nami zamysleny popis respektovatigimt konkrétni skupiny
jinojazy¢nych mluwich. Je nanejvySe zZadouci, aby popisy tohoto typy anmgéteny na
piedem definovanou skupinu cizihcaby tak bylo mozno reflektovat jejich specifické
potieby.

Jednim z dalSich @il oboru ceStina jako cizi jazyk je také podrobiestinu
aceskou kulturu, historii a literaturu interkulturnina multikulturnimu pohledu a vytyio
odpovidajici odborné i prakticky za&hené materialy.

Zawrem shrnujeme, Ze se ob&estina jako cizi jazyk stal svébytnym oborem.
Jis€, je zde celdrada ote¥enych otadzek a nesgimych Ukolu, avSak o které&ani
disciplint mizeme <istym swdomim prohlasit, Ze jiz dosfa k absolutnimu
a konénému poznani v dané oblasti badani? Pokudeg pami nestaly dalSi ulohy a cile,

nebylo by ani Zzadného dalSiho vyvoje.

1 Kratkeé poéeni o typologické charakteristi¢eStiny najdeme napu J. Vintra (2001).
'3 Srov. F. Sticha (2003).
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Il. Gramatika a ¢eStina jako cizi jazyk

2.1 Pojeti pojmu gramatika

PojmugramatikamiaZzeme rozurét raizré a mizeme mu fifazovat ézné vyznamy
v zavislosti na tom, z jakého Uhlu pohledtamatiku nazirdme. PodoknuvaZzuje také
V. Cerny, ktery mimo jiné reflektuje také historicky grmoinsné chapani tohoto vyrazu:
.Pod terminem ,gramatika“ si nizeme pedstavit @kolik riiznych ¥ci. Ve stedovku se
tak nazyvalo jedno ze sedmi svobodnyclkinima jeho naplni byl, jak jsme i popis
a studium latinského jazyka. Dnes si pod timto iteem zpravidla fedstavujeme soubor
pravidel, kterymi se&idi vystavba jednotlivych tvamebo celych &t nejakého konkrétniho
jazyka, nefastji takovy soubor pravidel, ktery méa knizni podob(Cerny, 1998, s. 101)
Cerny v3ak nevniméa gramatiku jen jako knizni puliikale poukazuje také na fakt, Ze
gramatika jakoZzto soubor pravidel jazyku vlastnichiirozert se vyvinuvSich
a pro uzivatele daného jazyka zavaznych je tzyngtékou vnitni, jiZ je mozné podrobit
lingvistickému zkoumani.

Sjinou av3ak velmi podobnou definici gramatikyichazi také F.Cermak.
.Gramatika (mluvnice) je organizovany uhrn pravidakykového systému chapany jako
principy tvorby a organizaceet; promluv, text, a tedy komplexnich jednotek jazyka a
jejich skladani z jednotek elementarnich (tj. beztw wtSiny jednotek systému).
V aplikované podabse ji rozumi pedevsim popis struktury, resp.csti systému jazyka,
kterd se vztahuje ke kombinacim jednotek, z¥ltvorbe vet. AvSak nazar na to, jak
gramatiku chapat i jak j#lenit, je mnoho.“(Cermak, 1997, s. 159)

Oke vySe uvedené definice chapou gramatiku vice ém@modrt. Jednak jako
strukturu zaloZenou na organizaci pravidel viastrkonkrétnimu (firozenému) jazyku,
jednak jako produktadecké prace, ktery zachycuje stav gramatiky v pnvsiova smyslu.

F. Cermék sice explicith neuvadi, Ze gramatiku chape jako ,¥nitgramatiku®, avdak
Z jeho definice toto chapani netayplyva. Nebd hovai-li se o aplikované podeébnutre
musi existovat podoba primarni.

Presto, Zze naSim cilem nenfir@st vyerpavajici vyet miznych definici pojmu
gramatikg dovolime si zminit jestdefinici G. Helbiga (2001). Jeho pojeti zahrnupao
vySe zmigné vyznamy, integruje vSak jéSdalsi vyznam, ktery gramatika ziskava

v souvislosti s vyukou cizich jazitk
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Gramatika je vjeho pojeti chapana veéech vyznamech. Gramatika A
odpovida systému pravidel, ktera jsou vlastiitéimu jazyku a nezavisi na lingvistickém
poznani. Gramatika B reprezentuje lingvisticky gopohoto systému a je tedy onim
souborem pravidel, ktera duji vytvareni jazykovych vyjateni. Gramatika C zahrnuje
systém pravidel, ktery se vytitigii osvojovani jazyka v myskilovéka. Gramatika se pak
projevuje jako soubor mentélnich reprezentaci jazykastnich struktur. Na zaklad
mentalnich reprezentaci je méinschopen ovladat jazyk a plnit své komusikiapoteby.
(Helbig, 2001}°

Ve smyslu gramatiky A a B se G. Helbig shoduje sfermakem (1997)
a V.Cernym (1998), dalsi aspekt chapaiinasi gramatika ve smyslu C, tedy gramatika
coby mentalni obraz jazykovych pravidel v mysli wdlino. Takovéto pojeti gramatiky
podle naseho nazoru spojuje G. Helbiga s N. Chomgl®69), pro kterého je gramatika
znalosti kompetentniho mlgiho o svém jazyce. N. Chomsky také updzge na fakt, Zze
pojem gramatika je z&m¢ uzivan ve dvojim vyznamu: a) jako umit prezentace teorie
jazyka a b) lingvisticky fistup k jazyku jako objektu zkoumani. (Helbig, 2p01

Jako schopnost vytyét pomoci souboru pravidel jazykova vyjéwi, ktera je
¢loveéku vlastni, chape gramatiku také M. fMo&d (2008). Poukazuje fippm také
na moznost metaforického pouziti tohoto pojmu. lizestakcentujeme fpdevsim aspekt
pravidelnosti a systematiosti, je mozné howva nag. i o0 gramatice vytvarnych umni.

Chapeme-li gramatiku jako knizni publikaci obsatiujpopis gramatiky coby
vnitini neoddlitelné sowasti kazdého ifirozeného jazyka, liSi se népbojmu také podle
toho, zda ji chapeme v uzSim, SirSim slova smyslu. Gramatika v uzsim slova dmys
byvad omezena na pouze morfologii a syrtas, je tak silé redukovana a zaffena
na formalni vztahy. Toto pojeti je péme casté'® je viak mozné zajit jeSdale, nap
N. Chomsky (1966) ztotatije gramatiku se syntaxi. Na rozdil od toho grakaati SirSim
slova smyslu zahrnuje také slovni zasobu, sémantdaetiku s fonologii, slovotvorbu
a pripadre také pragmatiku. Jednim z prvnich zastiagite chapaného pojeti gramatiky byl
uz F. de Saussure (1989), kdyz odkazoval na nutmostat lexikalni slozku jako seoast
gramatiky. (Krumm a kol., 201@ermak, 1997)

% Srov. téZ7 H.-J. Krumm a kol. (2010), J. Dolniko92).
7V némecké lingvistice se hovbtaké o morfosyntaxi.
'8 Srov. V.Cerny (1998).
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Vyhodou takto komplexhpojatého chapani gramatiky je skirtest, Zze je mozno
postihnout vztahy nejen mezi formami, ale také nfieanou a vyznamem, a diky tomu se

nabizi moznost konkré&fj$iho, explicitgjSiho a komplexniho poznani jazyka.

2.2 Klasifikace gramatik

Klasifikaci gramatiky jak ve smyslu lingvistickygitistupi k jazyku, tak ve smyslu
kniznich publikaci je mozné prov&dtaznymi zpisoby a na zakladtiznych hledisek.
Jednu ze zddych Kklasifikaci prezentuje FCerméak (1997). Gramatiky &t
z nasledujicich hledisek:
a) z hlediska obsahu na perforénaa systéemoveé;
b) ¢asu na diachronni a synchronni;
C) poctu jazyki, na které se gramatiky soiesli, na univerzalni, teoretické,
kontrastivni a jednojazykové;
d) cile na preskriptivni a deskriptivni;
e) vztahu mezi formou a funkci na onomaziologickéraadologické;
f) wvychodiska na strukturni, systémove, generativni, tratikacni

a funkéné-generativni.

G. Helbig (2001) nabizi jiny #ob klasifikac& zamstujici se na gramatiky jako
produkty wdecké prace (ve vztahu k vyuce jazyka). RozliSujehy gramatik podle
vztahu k objektu, podle stavu znalosti vztahujicdehk objektu zkoumani, ale také podle
spole&enského &elu (nap. gramatika pro poeby vyuky cizich jazyk, preklad nebo teorii
vyuky), podle potencionalnich uzivaigllingvisté, autéi knih) a podle situaci, v nichz je
popis gramatické stavby jazyka uzivan (jakehnice, jako firucka). Hovdi tak o tchto
opozicich:

a) normativni x deskriptivni;

b) diachronni x synchronni;

c) védecka x uzivatelska (zattena na potené laiky);
d) gramatika zarrené na problém x vysledek;

e) gramatika zar¥ena na produkci x recepci;

f) matdského jazyka x ciziho jazyka;

19 Srov. téZ H.-J. Krumm a kol. (2010).
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g) jednojazykova x konfrontai
h) lingvistick&a x didakticka.

Kazda z uvedenych klasifikaci postihujgzmé aspekty, podle nichZz je mozné
gramatiky tidit. Helbigovo (2001), resp. Krummovo (2010) pojge zangieno
na klasifikaci popig gramatiky a finaSi posthy uziténé pro autory kniZznich publikaci,
zatimco F.Cermak (1997) postihuje i¢které charakteristiky souvisejici s lingvistickymi
teoriemi gramatiky. esto maji ob pojeti rekteré shodné vystupy.

Helbigova (2001)/Krummova (2010) klasifikace jetdent orientovana jen
na jedno z moznych chépéani pojmu gramatikaimépi velmi podrobné&idéni postihujici
vSechny charakteristiky publikaciémovanych gramatice. Zajimavé je hlediskadani
podle potencialnich uzivatel konkrét zangieni na autory ¢ebnic jazyka jako jazyka
mate&ského nebo ciziho.

Némeckd lingvistika v porovnani s lingvistikodeskou pokréila v poznani
vlastniho jazyka natolik, Ze dala samostatnéganimu oboruDeutsch als Fremdsprache
dobu a gmcinu nahlizi z perspektivy cilového jazyka. Nab&é& celouradu publikaci,
které fmeckou gramatiku prezentujiznymi (vySe nazngnymi) zpisoby.

Pri tvorbé popisu jazyka, ktery prezentaci daného jazykatsapuje patbam
cizincl, je vhodné vychazet z poznatk gistupi, které jsou vlastni jednotlivym drtim
gramatiky. Mame na myslifpdevSim poznatky konfrorita& orientované gramatiky, ale
také postupy preskriptivni a deskriptivni lingisti a postupy charakteristické
pro lingvistickou aasté&n¢ také didaktickou gramatiku.

Porekud stranou pozornosti stoji gramatika signalnintdegistup ke gramatice
neni snadné jednoztr@& zaadit do nabizenych typ klasifikaci. S Helbigovym
(2001)/Krummovym (2010)ttdénim ji usouvztaznit nelze, nebhse nejedna o typ knizni
publikace. KlasifikaciCermakovu (1997) bychom pak museliepré rozstit o nové
hledisko, a to o zjsob, kterym je gramaticky obsah prezentovan. Notgmem by byly

gramatiky prezentujici gramatické obsahy verbalmeverbal&
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2.3 Specifikace vybranych tyj gramatik

Pro poteby blizSi specifikace jednotlivych tigpgramatik je vhodné vychazet
z opozice charakteristik, které se k jednotlivynpity vazi. Jak jiz byloreceno vyse,
gramatiku chapeme ve dvojim smyslu, a to jednak jsiuhrn gramatickych pravidel,
kterd byla sepsana do podoby knizni publikace,gkdako lingvisticky pistup k vnitni
strukture jazyka.

2.3.1 Deskriptivni a preskriptivni gramatika

Deskriptivismus je s&r navazujici na mySlenky strukturalismu, ktery s&inul
ve Spojenych statech americkych. Jeho specifickgysy jsou draz na antropologii
a etnografii, zageni na formalni strdnku jazyka a vyuzZivani mateckgtth metod.
Deskriptivisté se souslovali predevsim na formalni stranku jazyka, z hlediska loina
stranky ¥novali pozornost jen obsaim gramatickym na ukor obsahu lexikalniho. Tento
piistup vSak rél za nasledek silny charakter formalismu, ktergigskriptivisim vygitan.
(Cerny, 1997)

Praw koncentrace na formalni stranku jazyka je jednogharakteristik
deskriptivismu. Deskriptivni je&asto chapano jako synonymum popisny. Popis jazyka
vytvoreny pomoci deskripce byva objektivnim popisem §iéWe stavu jazyka, aniZz by
byla zohled#na pravidla uZiti popsanych jevObjektivita je zejm¢ nejsilrgjSi strankou
tohoto gristupu k jazyku. Je vSak tentoi®eb vhodny pro popis jazyka, resp. gramatiky,
uréeného nerodilym mlusim?

Rodily mluwi si v détstvi @irozenou cestou osvojil masky jazyk a na zaklad
svého dalSiho jazykového vyvoje je schopen jejatzivsouladu s pravidly daného jazyka
i spole&ensky zavaznym Gzem. Cizinetici se dalsi jazyk tuto schopnost nema. Obecn
plati, Ze cizi jazyk se lidé&cujinym zpisobem nez svou mdtinu. Pra¥ z tohoto dvodu
neni deskriptivni popis ve s¥sté podob vhodny.

Preskriptivni pistup k jazyku byva charakterizovan jakiegepisujici, normativni
a je mucasto vytykan subjektivismus, ke kteréifada autak pii popisu pravidel tvieni
a uziti jednotlivych jew inklinuje. Popis v duchu preskripce &ssto snaZiigdepsat, co je,
resp. co neni spravné, gopgaky by n#l byt idealni stav. Ztotaiijeme se s nazorem

G. Helbiga (2001), ktery dodava, Ze gramatika sansal& neni normativni, normativni
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jsou pouze pravidla jejiho uziti, a proto je moZnéleskriptivni gramatiku pouZzit
normativré. K tomuto Krumm (2010) dodava, Ze s preskriptivniyuzitim deskriptive
orientovaného textu se setkavantedevsim tehdy, vaha-li mlavnad spravnym tvarem a
hleda-li oporu v odborném textu.

Chépeme-li ale preskriptivnitigtup k jazyku ve sh@ds M. Hrdlickou (2012) jako
pristup, ktery stavi na kvalifikov&nstanovenych a formulovanych pravidlech iemi
mluvnickych kategorii, ktery fiedklada poteni o jejich frekvenci a stylovém zabarveni
véetne zpasobu uplaténi viecové komunikaci, pak preskriptivni nemusi nuamamenat
subjektivré pojaty.

Preskriptivni a deskriptivni iffstup stoji¢asto v opozici a v minulosti byly tyto
piistupy pojimany jako té#i absolut® protichidné; dnes tomu tak uz neni. Z vySe
nazngenych dwvodi se jevi jako podftné vhodnou rrou kombinovat vyhody
pristupu deskriptivniho i preskriptivniho. Tento néstavi na analogii kifstupu k jazyku,
jehoz zastancem byl A. MartinBt.A. Martinet (1961) zastaval nazor, 7e jazyk jenéut
zkoumat jak z hlediska formalniho, tak také obs&hovi funkiniho, coz umoliuje jazyk
nejen popsat, ale i vystlit.

Je vhodné poukadzat na paralelu mezi aplikovanowogetickou lingvistikou.
Zatimco teoreticka lingvistika m& spiSe povahu dpskni, popis jazyka je objektivni
a \wrny, produkty aplikované lingvistiky majiasto rysy preskripce. Znakem preskripce
byva selektivni prezentace forem, jez jsou podteraupopisu spravné vhodné. Zatimco
je lingvistika teoreticka igdevSim wdeckd, odrazi aplikovana lingvistika pelby
praktického vyuziti. Cermak, 1997)

Tuto mySlenku je moznérgnesed aplikovat na popis gramatikiestiny ve funkci
ciziho jazyka, ktery by se #h zanetit nejen na formalni stranku gramatickych gev
(nag. tvorba tvai na zaklad pravidla), ale i funkci, kterou v ramci komunikgoai takto

vytvoreny slovni tvar, pap kombinace &kolika slovnich forem.

2.3.2 Konfrontaéni gramatika

Konfrontaini (také kontrastivni) gramatika a jeji poznatkyajhrvelkou roli

piedevsSim ve vyuce cizich jazykJe to pochopitelné, nefge to pra¥ vyuka cizich

2 grov. V.Cerny (1996).
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jazyka, ktera patebuje znat rozdily a stgé body mezi jazykem vychozim a cilovym.
Konfrontani gramatiky byvaji zaloZeny na jazykovém srovndwidu, vyjime&né i vice
jazyka a srovnani rize vychazet z historického, arealového nebo typckeédpo cleneni
jazyka. Dnes jsou jako vychodiska preferovanaedevsim jazykova typologie
a komparatistika.

A¢ by se na prvni dojem zdalo, Ze obtizné buielgvSim to, co je od maginy
odliSné, neni tomu vzdy tak. Neexistujénpa ungra mezi odliSnosti a obtiZznosti. Proto se
zajem lingvistt a didaktiki sousteduje nejen na jevy odliSné, ale také na ty podobné,
a od kontrastivnihoffstupu se fistupuje k pistupu konfront&nimu.

Z pccatku bylo ambici lingvigt zangienych na konfrontai lingvistiku stanovit
jevy, které budou v ramci cizojaaye vyuky s nejitsi pravaépodobnosti pro konkrétniho
rodilého mluiho problematické. Chybova analyza vSak ukazalaZzaw se dopoudi
i chyb konfronténi analyzou nefdpokladanych, a naopak figadech, kde analyza
piedpovidala chybovani, se Zaci chyb ne vzdy doppustni chybova analyza vSak neni

Vv

schopna ufit pricinu chybovani. Pozornost se dnes proto gedisgfe na vyzkum

,mezijazyki“**

Zalki a student, jehoz vysledky by snad byly schopningst uspokojivé
vyswtleni.

Aby bylo moZno jazyky, respektive konkrétni jazykgevy porovnavat, je nutné,
aby byly dané kategorie porovnatelné také po strateoretické a metajazykove.
Pod pojmem metajazykova kompatibilita se rozumisbe oba popisy zaloZeny na stejnée
bazi jazykové a gramatické teorie, Ze jsou vigwy pomoci stejnych metod a s vyuZzitim
stejnych termifi. Pro poteby lingvodidaktiky je také nutné, aby byly oba @ygest pred
jejich porovnanim uchopeny z perspektivy nerodiléhtuvciho. (Helbig, 2001) Nutno
také podotknout, Ze pro porovnani jazykovych syéténest&i pouhd pitomnost
jazykového (gramatického) jevu v porovnavanych ¢aay, nebé distribuce daného jevu
miZe byt odlisn&? Zdanliva shoda se takie stat zasadnim rozdilem.

Také je nutné si wdomit, Ze existuji dva Zoby konfront&niho porovnani
jazyka. Jednak rize byt popis cilového jazyka zalozen na popisukazyychoziho,
takovyto popis je pak unilateralni a da se pouZjeat,ve sngru®, v jakém byl vytvden.

Tento typ je piznany predevsSim pro strukturalistické popisy. Existuji vSakopisy

2L Termin mezijazyk, téZ interlanguage, pochazi r¢emezijazyka. Mezijazyk je v odborné litersgu
definovan jako jazyk studenta, ktery se vytwajeho mysli Bhem procesudeni se cizimu jazyku a zahrnuje
strukturni rysy obou jazyk jazyka vychoziho i cilového.&em procesu deni student prochazfdou
mezijazyki az do doby, kdy v idealnimiipad dosgje k Uplné znalosti jazyka. Srov. K. RomaSevska
(2012).
2 Napr. vykani veéestirg, jemuz v gmcing odpovida onikani.
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bilateralni, které pojimaji oba jazyky jako rovnoné a popisuji jejich stmé body
a rozdily. V tomto pipadt je poteba, aby byl pro jejich popis vyuzit metajazyk,rigtge
schopen obsahnout (v idealnirfigact) vesSkeré charakteristiky obou jazykFrikladem
takového srovnani jazykjsou popisy vzniklé na zakladyenerativni gramatiky. (Helbig,
2001)

Poznatky ziskané konfrorita analyzou byvaji shrnuty do srovnavacich gramatik
které se stavaji vychozim materidlem pro dalSiipndgvistt a lingvodidaktiki. Presto, Ze
konfrontani gramatiky pinasSeji celouradu podstnych poznatk, je jejich nespornou
nevyhodou jejich neuplnost. Pozornosté¢gstou sousédina jen na vybrané jevy, které
jsou v ramci porovnavanych jazaykporovnatelné. festo, Ze konfrontai gramatiky
piinaseji celodadu podgtnych informaci, neni vhodné zfty z nich plynouci peceiovat
a je nutné ogfit je i jinym zpisobem. Ekladem gramatiky porovnavajiciestinu

a reméinu je StichovaCesko-#mecka srovnavaci gramatika003).

2.3.3 Lingvisticka a didakticka gramatika

Gramatika lingvistickh a didakticka, ¢kdy téZz pedagogicka, stoji taktéz
ve vzajemné opozici. Nez vSakiepeme Kk charakterizaciédhto typi gramatik,
povazujeme za vhodné nastinit relaci pipjdidakticka a pedagogicka gramatika a jejich
vyznam, nebttyto vyrazy nejsou uzivany a chapany jedgsotn

Prvni moznosti je hierarchizovat pojmy tak, Ze pedickd gramatika je
nadazenym pojmem gramatice didaktické. Pedagogickanagfiga je chapana jako
lingvisticky popis jazyka z pohledu nerodilého miiho, ktery respektuje zakladni
pedagogické principy. Didakticka gramatika je pagedfickym typem gramatiky
pedagogické. (Krumm a kol., 2010).

Dalsi moznosti je uziti terminu didakticka gramatike smyslu gramatiky
pedagogické tak, jak je chapana vy&k,ve vyznamu synonymnim. Ozéeni didakticka
gramatika je vSak pro 8y uzsi vyznam povazovano za vystigi. (Hrdlicka, 2009)
Ve stejném vyznamu uziva termin didakticka granaatdké G. Helbig (2001). Ve shbd
s G. Helbigem proto v této praci uzivame termirakiictka gramatika.

Mame-li nastinit vztah didaktické a lingvistickéagratiky, jevi se jako vystizna
nasledujici definice: Zatimco lingvisticka gramatika popisuje strukturrpgrvky

mluvnického systému ditého jazyka a jejich fungovani, resp. uzivani le cgjich
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sloZitosti a komplexnosti (ma raz odborny, formmil@jobedujici zavry a pravidla,
modeluje, resp. rekonstruuje zitého Uhlu gramaticky systém jistého jazykovéhaikéd
vyznauje se pedagogicka gramatikacuymi odliSnymi specifickymi rysy. Bylo by ji
mozno strdné charakterizovat jako lingvistickou gramatiku dgpbenou didaktickym
potebam.” (Hrdli¢ka, 2009, s. 31)

Lingvistickd gramatika se v podstatsousteduje na znazowmi gramatické
struktury girozeného jazyka a je mozné ji charakterizovat panmasledujicich kriterii:
Lingvistickd gramatika je Uplna, obsahuje vSechmavigla (gedevsim morfologicka
a syntaktickd) soudobé podoby jazyka, je deskmgtiorientovana a proto nenormativni.
Popis jazyka se nesoistli pouze na spisovny standard, ale i variety redio a socialni,
neobsahuje rozpory a vychazi z jedné lingvistickérie (nap. valertni teorie nebo
strukturalismu), pofipack z rekolika vzajemi kombinovatelnych teorii. UzZivateli
lingvistickych gramatik jsou jen a pouze odbornfEielbig, 2001)

BohuzZel dosdhnout tohoto idealniho stavu je velbtizmé. Vytvdeni skuténé
komplexniho a detailniho popisu jazyka ve vSecho jebudobych varietach, ktery by
teoreticky vychazel jen z jedné lingvistické tepfemozné jen ve vyjimi@ych gipadech.
Stejre tak je problematické uzitist¢ deskriptivniho zpisobu popisu.

Didakticka gramatika byvd&azena do aplikované lingvistiky a #womost mezi
lingvistickou gramatikou a jazykovou vyukou. Takéaktickou gramatiku je mozné
charakterizovat prosdnictvim souboru kritérii. Jedna se o popis jazyay. jazyk,
ktery slouZi vyuce adeni se jak rodilych, tak nerodilych mitieh. Didakticka gramatika
by mela zprostedkovavat popis soudobého jazyka v jeho mluvergan@ podol predre
jevy vysoce frekventované, pro komunikadileFité, a také ty obtiZnnauwitelné. Je
dulezité, aby byly gramatické struktury popsanyisgbem, ktery umozni jejich pochopeni
a osvojeni. Proces pochopeni a osvojenéiera sé€® je vhodné stimulovat tim, Ze
gramatické struktury budou doloZeny na zaklptykow a funkiné adekvatnich iiklada,
nejlépe zasazenych do kontextu.

Na rozdil od lingvistické gramatiky je pro gramatildidaktickou piznatna
kombinace iiznych lingvistickych pistupi, z nichZz jsou vybrany vhodné postupy
a definice. Nutnosti je vysokd mira explicityrizhané je, Ze na vypracovavani

didaktickych gramatik maji vliv také poznatky nepsgchologie.

2 Vyrazy ,useni se* a ,0svojovani si* uzivdme neterminologickygynonymnim vyznamu.
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Pozornost by ila byt vinovana nejen centralnim oblastem gramatiky, jakgoi
morfologie a syntax, ale také fonetice, fonologigmantice a pragmatiééPokud je to
mozné, ndla by byt gramatika koncipovana dvojj@my, aby bylo mozné reflektovat
jazykové rozdily mezi vychozim a cilovym jazykenesp. je vhodné vyuZit vysledlk
kontrastivnich analyz danych jazyk

Didaktické gramatiky jsowkasto uzivanyémi, ktefi se Wi cizi jazyk, proto by
gramatiky ngly byt zaloZeny na indukci. Metajazyk, ktery je iem uzivan, musi
odpovidat mentalnim schopnostem uzivatelélebita je také vysoka mira konkrétnosti
a prehlednosti. Pro autory, Kiesi kladou za cil napsat didaktickou gramatikunygné mit
neustale na patti, pro koho text piSi (cilova skupina uzivdleh ktera z dovednosti ma
byt rozvijena. Je také nutné respektovat zasadgj@sni ciziho jazyka. (Krumm a kol.,
2010; Helbig, 2001)

Presto, Ze bylo na gatku uvedeno, Ze lingvisticka a didakticka grameatsitoji
V 0pozici, jedna se do z&@é miry o vztah komplementérni. Na jedné strsalingvisticky
popis jazyka stava zdrojem, ZhoZz cerpa didakticka gramatika, a na druhé stran
didakticka gramatika zprastdkovatelem poznaidk lingvistické gramatiky ve vyukové
praxi.

Poznatky, které didaktickd gramatika prezentyggu poznatky vybranymi
a nalezi¢ upravenymi pra¥ pro poteby vywovaci praxe. S tim sami@meé souvisi fizna
mira simplifikace a redukce &dvanych informaci, které jsou pro didaktickou gediku
charakteristické. Vylr mluvnickych jewi je pro poteby redukce provaét na zaklad
riznych kriterii®® jakymi jsou nap formalni narenost latky, frekvence gramatického
jevu, uroveé komunika&ni kompetence jedince, jeho komunriképriority nebo jeho rodny
jazyk. (Hrdlicka, 2009)

V ramci pedagogické gramatiky, ktera je chapana djem nathzeny gramatice
didaktické, je mozné rozliSovat jeji dilsowasti. Jsou jimi nap zpisob prezentace
gramatiky ve vyucéestiny pro cizince; s tim souvisi také:

a) styl gramatické mluvy vytujiciho;

b) zpasob vykladu a prezentace jednotlivychiev

c) metodicky zanstené rady a pokyny;

d) zpisob zpracovani gramatické latky &ebnich materialech;

4 Obsahova stranka gramatiky by ted§larbyt chapana v $ir$im slova smyslu.
%5 Srov. J. Kdensky (1985).
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e) prezentace gramatiky v mluvnickycHinuckach, které obsahuji gramaticky popis
cilového jazyka ueného jinojaz§nym mluwkim. (Hrdlicka, 2009)

2.3.4 Signalni gramatika

Signalni gramatika se vyvinula v souvislosti s pokieSit otazku metajazyka
vramci vyuky cizich jazyk V centru pozornosti stala otazka, jakym uggbem
prezentovat &ebni latku studefm, kteti nedisponuji znalosti Zzddného medio jazyka.
Jak je mozné metajazyk nahradit? Jednou z moZhgktinahrazeni pomoci prostka
jiného kédu — pomoci signal

»Pojem signalni gramatika se objevuje v odbornérltue na gelomu Sedesatych
a sedmdesatych let 20. stoleti a je Uzce spojenanéeem #meckého lingvodidaktika
Guntera Zimmermanna, ktery se jako zastance audlioormetody a c¥eni typi
patterndrill pokouSel o zvySeni miry edenelého pistupu @i uZivani strukturnich
vzorai." (Podrapska 2003/04, s. 129)

Ucelem signalni gramatiky byla nejprve snaha o premiojuwdomglého
a neu¥domeélého gistupu studenta ip osvojovani gramatiky, a to tak, zeikberym
jednotkam byla prazena funkce signalu. Signal ma za ukatlinghokyn, aniz by tento
pokyn byl verbalizovan a student byl ruSen ze sedsti. Cilem signalni gramatiky je
oprostit webni texty od nadbyteych gramatickych pravidel a Zatijici verbalni slozky.
Aby byly signaly funkni, bylo ¥eba stanovit jednotky s potencidlem signalizovlypg.

K. Podrapska (2003/04) rozliSujei thomogenni skupiny pragtdki signalni
gramatiky:

a) tiskoveé grafické poricky (polotwena sazba, kurziva, podtrzeni, barevny rast);
b) abstraktni symboly (Sipkétverec, trojuhelnik a kruh okolo jevu)
c) vizualni metafory (obrazky, které Ize na zakladitini logické souvislosti propojit

s pravidlem).

Déle je do této mnoziny mozné&ifadit tzv. faciliatory — kreslené postaky,
privodce @ebnim materialem.
S. Skodovéa a B. Stindlova (2008) se domnivaji, tenk vizualnich signdl Ize

uzivat i signaly verbalni, kterymi jsou rfapvzorova slova, tazaci slovikam, kde?
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RozliSuji proto ti skupiny signal — signaly verbalni, vizualni a kombinované, tedy
verbalre-vizualni.

Pfinosem signalni gramatiky je zajistéirdz na srozumitelnost gramatického
pravidla, na vhodnost formulace pro konkrétni alwskupinu, na propracovanou analyzu
moznosti grafického ztvakni gramatického pravidla ve vyuce. Tato skotest ma také
pozitivni (inek na motivaci 74k a studenit.?® Verbalni signal zarove pisobi jako
aktivator adekvatni komunikai reakce.

Slabinou tohoto fistupu je skuténost, Ze v gkterych gripadech nemusi byt signal
dosta&ujici oporou pro pochopeni gramatického jevu, protde dochazet ke zkresletii
nepochopeni pravidla. Zak/student neni schopen ajieké pravidlo v Gplnosti
rekonstruovat. Signaly také neni mozné pouzit @eckiny gramatické jevy a w@tginy
z nich je signal schopen zpriedkovat jentast daného pravidla. Pokrok pomoci instrukci
prostednictvim signdl tak miZe byt ve srovnani s jinymi typy lingvodidaktickych
instrukci pomaly. Aby bylo uZiti sign@ffunkeni, je nutné je pouzivat koncag, jinak je
to jen dekorani prvek. (Skodova — Stindlova, 2008)

S. Skodova a B. Stindlova ve svéhaneni signah vychazeji z dleni K. Podrabské
(2003/04), dopluji jej vSak o jeden, pro obdestina jako cizi jazyk velmitdezity aspekt,

a to o signaly verbalni. Mohlo by byt namitnuto, jéeto v rozporu s podstatou signélni
gramatiky, nebt ta se primaré snazi oprostit od verbalni slozky. Chapeme-li tgte
verbalni signaly jako symboly, ztracejitglexikalni vyznam a stavaji se signaly v pravém
slova smyslu.

Signalni gramatika ma pro geby oborucestina jako cizi jazyk ziay potencial.
Umoziuje oprostit popis formalni slozky vysoce gramdid@anécestiny od nadbytamé
verbalni slozky, a popis tak ziskava na nazorndsbu-li progedky signalni gramatiky

uzivany systematicky, jsou v ramci popisuiakreny prvkyiadu a uspidanosti.

2.4 Vybrané gramaticko-teoretické modely jazyka

S vySe uvedenou klasifikaci gramatik souviseji tgka@maticko-teoretické modely.

Kazda gramatika, mame na mysli knihu, vychazi zlemgk jednoho

?® O vizualizaci gramatickéhociva hovdi také M. Daova (2008). Odkazuje skuteost, Ze uZzivani
barevného zn#ni a vizualnich metafor ma vyznam pro aktivacvpreemisféry mozku. Zaci a studenti tak
wivu rychleji porozunyji a Iépe si ho zapamatuiji.
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gramaticko-teoretického modetii kombinace #kolika takovychto modél Gramaticko-
teoretickych moddl je vSak cel&ada, zmime se tedy oéth rozsfenych a etablovanych,
k nimz radime strukturalisticky fjistup k jazyku, generativni gramatiku a v&leinteorii.
V néasledujicim pehledu vychazime z praciCerného (1998, 1996Y.

Z hlediska chronologického je nejstarSim lingvisfim snerem strukturalismus
Jedna se o lingvisticky sin ktery se zformoval ve 20. — 30. letech 20. siadeza jeho
zakladatele je povazovan Ferdinand de SaussurdralémmysSlenkou strukturalismu je
pojeti jazyka jako systému, jehoz jednotlivé jettgospolu vzajem# souviseji a plni
v jazyce konkrétni funkce.

Jednotky systému funguiji jako zastupné symbolykarakrétni lexikalni jednotky,
jez maji spolénou funkci v jazyce, a podléhaji jednak syntagnkgtic vztalim (vztah
jedné jednotky k dalSim jednotkam v rdmgity) a jednak vztalm paradigmatickym
(vztah k jednotkdm, které by danou jednotku molalstaupit, nahradit).

Jednotlivé casti systému tedy nelze zkoumat &edé. Tato teze plati také
v pripac volby mezi diachronnim a synchronniniigtupem k jazyku. F. de Saussure
(1989) tvrdi, Ze je nutné studovat jazyk vitg¢ fazi jeho vyvoje a sifhlédnutim
k historickému vyvoji.

MysSlenky strukturalismu zasahly prakticky celou &wn a dopad #y také na
zamdskou lingvistiku. Vznikla celad fad strukturalistickych ,Skol“, z nichz
k nejvyznamgjSim pati Prazskéa Skola a Kotlska Skola.

Pro Prazskou Skolu jefignainy disledré funkéni pristup k jazykovym jetm,
ktery byl ¢asto uzivan i v jinych oborech, jakymi jsou hafiteratura nebo folklor.
Ptinosem byly pedevSim Mathesiova teorie o aktualnitienéni wétném, Skalitkova
jazykova typologie, Trubeckého fonologie a Jakolbsanteorie piznakovosti (znama téz
jako binarismus).

Vadei osobnosti Kodeské Skoly byl L. Hjelmslev. Snazil se pomoci logiky
piirozeného jazyka. Rozpracoval také termin a obsghypmetajazyk

Z funkéniho gistupu cerpa tézdeskriptivismus americkd formastrukturalismy
ktera se soustd’'uje na formu jazyka, vyuziva matematické metodykauma distribuci

(kombinovatelnost) jazykovych jednotek.

" Srov. téz FCermak (1997).
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Od evropského strukturalismu se deskriptivismus liSi  predevSim drazem
na antropologii a zajmem o indianské jazyky. JelejznangjSimi predstaviteli jsou
E. Sapir a L. Bloomfield.

Na Prazskou Skolu navazoval nap A. Martinet, kdyZz rozpracoval teorii

tzv. funkéniho strukturalismu

Od 50. let 20. stoleti se prosazoval novistup k jazyku. Je jingenerativnj resp.
transformani gramatika Tvarcem této teorie je americky lingvista N. Chomsky.
N. Chomsky vychazi zipdpokladu, Ze produkce jazykovych vyjédi je twaréi proces,
v jehoZ ramci jsou jednotlivééty generovany podleipdem danych pravidel. Pr&tato
pravidla jsou podle N. Chomského gramatikou jazyka.

Zatimco jazykovych jednotek a jazykovych pravidelgmezené mnozstvigty
které mohou byt zthto jednotek za pouziti transfordméch pravidel vytvéeny, je
negeberné mnozstvi. N. Chomsky se snazil popsat j&oykplexrg, avSak maximakn
jednoduse, a proto definoval tzv. jadrovdyy z nichZ se pomoci transfortmach pravidel
generuji dalsi &ty.

Prvni variantagenerativnigramatikybyla podrobena kritice, nebacela odhlizela
od obsahu a koncentrovala se jen na formu. N. Ckypmpissel v polovirgé 60. let s druhou
variantou, ktera byla dopina o sloZzku fonetickou a sémantickowkieré myslenky nove
teorie jsou ale v rozporu s mysSlenkanmvpdni teorie.

Generativnigramatikaje dodnes nejpropracovgfim modelem jazyka zaloZzenym
na matematickych metodach a mékalik variant. VSechny varianty se sotgsiuji
piedevsim na modelovani syntaktické slozky jazykaviledné ji aplikovat fedevsim

na jazyky s pevnym slovosledem a chudou morfolapravidla vSak byva aplikovana

.....

Na prelomu 50. a 60. let vznikl dalSi $malgebraické lingvistiky,zavislostni
gramatika(valercni gramatikd. Za jejiho zakladatele je povazovan D. G. Hagzavisle
na rtm vSak byla obdobna teorie definovana i v byval@w&kém svazu.

Také tato zavislostni gramatika se zabywadpvSim ¥tnou stavbou, proto se
nékdy uZiva i termin zavislostni syntax. Morfologick&dnce jazyka se tato gramatika
vénuje jen okrajov. VSima si toho, jaké tvary maji jednotliva slovaawislosti na sve

vétné funkeci.
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Zavislostnigramatikavychazi z teze, Ze mezi jednotkami (slovy, lexémyistuji
vztahy nadizenosti a poidzenosti nebo prosté zavislosti. Na zakladefinovanych
zavislostnich pravidel se jednotkantippsuji funkce. Zavislostni strukturaéty byva
zobrazovana ve forén zavislostniho stromu, kterytrghledé znazotiuje jeji vnitni
strukturu.

Jak J.Cerny (1996) uvadi, existuje cetada teorii, kter&esi obdobné otazky
obdobnym zpsobem. Odkazuje proto na L. Tesniéra nebo V. SextauRozdil viak
spaiva vtom, Ze zavislostni gramatika vznikd v solwgs s potebami strojového
piekladu.

Vzhledem ke skutmosti, Ze se tato disettd prace soustdi na morfologickou
rovinu, jevi se jako vhodné vychazetegevsSim z mySlenek strukturalismu, nékami
generativni, ani zavislostni gramatika se této mbwiilens newnuiji.?® Strukturalistické
smySleni je v nasi jazykes dodnes etablovano, a zda se proto byt pro nadi pra
nejvhodrjSim vychodiskem.

2.5 Typy gramatickych popidi jazyka

V této podkapitole vychazime igrnostd z typologie gramatickych popgis
J. Karenskeého, ktera byla publikovana jiz v roce 198®sp se domnivame, Ze ani dnes
neztraci na aktuélnosti.

Predre je nutno poukazat na fakt, Ze J.iosky pouziva pojem gramatika ve zcela
obecném smyslu a chape jej jako lingvistickou aktizantienou na firozeny jazyk.
Produkty této aktivity pakleni do ti skupin:

1. Gramatiky, jejichz cilem je metodologické prohlonbgazykowdy. Jedna se

0 gramatiky zarérené na teoretické poznatky, jejichz &asti neni Zadnyipozeny

jazyk, pof. méa girozeny jazyk jen dopujici funkci. Cilem &chto gramatik neni

dosazeni uplnosti.
2. Gramatiky, vnichz je uita konkrétni metodologicka koncepce aplikovana
na konkrétni jazyk. Jejich cilem je priestnictvim aplikace teorie prokézat

innost této teorie.

8 Tyto gramaticko-teoretické modely Ize vyuZit hagmo popis slovesné, substantivni a adjektivnéeek
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3. Gramatiky usilujici o deskripci konkrétniho jazykejimz vysledkem mé byt popis
pokud mozno Uplny a detailni. Metodologicky byvajto popisy nevyhramé
a kompromisni, teoretickym vychodiskem byva jedndasickych lingvistickych

teorii, tzn. Z&asto nevyuzivaji nejn@jsich poznati lingvistiky.

J. Kaensky (1985) dale énuje pozornost igdevSim gramatice vettim smyslu,
tedy popisu firozeného jazyka. Takto koncipované gramatiky nagi cil seznamit
uzivatele viézné mfe a hloubce sdanym jazykem, ktery chapou jakoitstem
prostedki a pravidel umoiujicich fecovou ¢innost, potazmo produkci text K tomuto
typu jsoufazeny mluvnice popisujici narodni jazyky, u nicleZzgatrna snaha shrnout
prostedky a pravidla jazyka v jejich Gplno$ti.

Popis pirozeného jazyka by podle J. Kmského (1985) #h byt pozitivhim
kompromisem mezi popisem jazyka a modetetové cinnosti, ktery by poskytoval navod
ke komunik&ni ¢innosti. Dosazeni komunikai kompetence jakozto idealniho cile by
meéla byt podizena nejen deskripce jazyka, ale i celkova korneepdkompozice dila.
Vyhodou je, pokud je popis ¢&n konkrétnimu potencialnimu souboru uziviat@lmize
byt uzpisoben pro tuto konkrétni skupinu uzivatdPodle naSeho nazoru z této myslenky
jasre vyplyva, Ze neni mozné popis jazyk@&enmy jedné skupthmluwtich (rodili mluwi,
Slované) uzit pro skupinu jinou (jinojazyi mluwi, Neslované).

J. Kaensky (1985) také uvadi zasady, podle nichZz je éyinstupovat i
sestavovani popisuipozeného jazyka deného jinojazgnym mluwim. Podle gj je nutné
brat v potaz skutmost, jaky typ lingvistického smysSleni (evropskadice, latinska
terminologie) je vlastni cilové skuginmluwich. Toto hledisko je nutné respektovat
piedevsim u mluwsich s jazykem typologicky velmi odliSnym @@stiny. Ohled musi byt
bran nejen na rozdily v povrchovych strukturacle, iahloubkové rozdily v gramatickém
mysleni.

Zohledreny musi byt i cile vyuky. Cilem je fedevSim nabyti komunikai
schopnosti, proto by #a byt prezentace jazykovych priedki podizena komunikénim
pottebam. Jeifeba utit Ucelnost, vyuZitelnost jednotlivych jazykovych a getiokych
prostedki a prezentovatipdevsim prosedky s vysokym komunikaim koeficientent®

Roli hraje také stratifikac€estiny. Potencialni uzivatel by &nbyt informovan
o dichotomickém charaktertestiny (psany x mluveny jazyk, oficialni x neoficigjazyk,

komunikace mluvich socialg (ne)rovnocennych, komunikace méich vzajems si

29 Srov. s vyznamem pojmu lingvisticka gramatika.
% Jedna se o prastky/jevy, které jsou nezbytné pro dosazeni konatnikisgEsnosti.
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blizkych x vzdélenych). & je to mnohdy nelehké, neni cileniituidealni podobu jazyka
(tzv. prvni standard} ale takovou podobu jazyka, kterd miimu umozni komunikovat
piiméient komunikani situaci a komunikaim citim. (Korensky, 1985)

Nad atributy popisu gramatické stavby jazyka uvazaké M. Hrdika (2012).
Lingvodidakticky popis systémové slozky jazyka byeko pojeti mil byt moderr
kompetence na urovni minim& B2 podle Spoléného evropského refer@riho ramce.
Popis by ndl byt maximal explicitni, doplgny o celouradu reprezentativnickiglada.

Protoze jec¢eStina vysoce flexivnim jazykem, éa by byt pozornost zatrena
piedevS§im na oblast futki morfologie s drazem na formalni irecovou slozku
gramatickych kategorii a jaykteré nerodilym mlugim obvyklecini potize.

Jelikoz ma byt popis ten nerodilym mluvim, méla by byt upednosti&na
odborré provedena preskripcegrl deskriptivnim popisem. M. Hrdka (2012) se ffklani
spiSe k uplatovani sémaziologického hlediska. Dodava vsSak, Zeubgramatickych
kategorii, pro &2 je dany postup vhodj$i (nag. vyjadovani posesivity), & byt
aplikovan gistup onomaziologicky.

Popis gramatické stavby jazyka byélmakcentovat také sociokulturni dimenzi
mezilidské komunikace (n&pvyklad o zasadactetového chovani, resp. spoénskych
pravidlech a tabu). Obsahovat bylm pasaze, které v gramatikach obvykle nebyvaiji,
tj. typologicky popiscestiny, podeni o stratifikacicestiny, vyklad mluvnickych kategorii
piiznakovych a ndjiznakovych nebo uvedeni ékterych forem Bznémluvenych.

M. Hrdlicka (2012) dale odkazuje na otazky, kter&gba vyesit. Jsou jimi volba
media&niho jazyka a s ni souvisejici mira reflexe rfstého jazyka f@dpokladanych

uzivateh nebo vypracovani doprovodnycbebnich material

Obé vySe uvedené koncepce se vyjgd k zasadam, jez jerdba dodrzet, je-li
koncipovana gramatika (resp. popis cilového jazyk#grou by bez zprostdkovatele
mohli uzivat nerodili mlu¥i. Prestoze byl fispivek J. Kdenského publikovan jizipd
tiiceti lety, @inasi rekteré stale aktualni poznatky a mysSlenky, & ™. Hrdlicka
v mnohém navazuje. Myslenky, které J.i&usky pouze nazwtaje, M. Hrdlicka rozvadi
a konkretizuje v podminkach stasného lingvodidaktického badani. U obouitympisi

je mozné nalézt charakteristiky vlastni didaktigkamatice.

%1 Rozun¥j spisovny jazyk.
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S porgkud odliSnym pistupem, jehoZz zasadni odliSnost je dana jinymvgiio
uzivatelem zamysleného popisu a také jelelam, gichazi J. Dolnik (1993, 1992).
J. Dolnik hovdi o tzv.modifikované lingvistické gramati¢&993, s 63).

Podle J. Dolnika (1993, 1992) je vice ne@Ejmé, Ze vypracovani didaktické
gramatiky je ulohou metodik jak vSak bylo uvedeno vySe, didaktické gramatikypaji
z lingvistickych popié konkrétnich jazyk. Jak ma tedy vypadat idealni lingvisticky popis
jazyka, ktery by metodikm slouzil jako optimalni podklad pro didaktickoylgtaci?

Na paatku svych uvah J. Dolnik (1993, 1992) updizge, Ze popis jazyka v jeho
pojeti neni didaktickou gramatikou, ktera by by&zprostedre uplatnitelna ve vyuce, ale
jedna se o lingvistickou gramatiku osobitého druktera je v jistétm smyslu specifickou
maximalistickou gramatikou a ktera slouzi jako @poti koncipovani gramatiky
bezprostedrt vyuZivané ve vyEpvacim procestr

Popisy jazyka se podlejndiferencuji na zaklatiteoretické koncepce, ktera slouzi
jako baze popisu. Za nejvhaisi bazi povazuje takovou teoretickou koncepci,rkte
poskytuje maximum diferencovanych relevantnich nmfaci o jazyce. Diferencovana
relevantnost informaci spiva v tom, Ze:

a) nekteré informace se dotykaji vzial souvislosti, které maji psychické korelaty

v jazykoveé partti, takZze maji pimy vztah k ovladnuti jazyka, a jiné racionalizuji

proces osvojovani, aniz byehg souvislost s praktickou znalosti jazyka;

b) dulezitost informace zavisi na cili a okolnostechdonani;
c) pii metodologickém zpracovani jazykového materialinisearchizuje na podklad
metodické osnovy. Proto je nutné zvolit jistyagpb popisu na zakladpredem

danych kritérii.

Existuje nazor, Ze by rozhodujicim kritériemélen byt psychologicka platnost
popisu, tedy Ze popis bude zaloZen na psychologitkypretovatelném zakladTim jsou
pro J. Dolnika (1992) dvaiedpoklady. Redpoklad, Ze jisté jazykové struktury jsou
souasti obsahu realného ovladnuti ciziho jazyka, & qétdpoklad, Ze jisté vztahy
a souvislosti mezi jazykovymi jevy jsouipsvojovani jazyka relevantni v didaktickych

podminkéach, takze jsou interpretovatelné na prewippsychologie osvojovani druhého

%2 podle naseho nazoru je pro obestina jako cizi jazyk zadouci vytiibtakovyto popis gramatikyestiny,
ktery bude vychodiskem pro didaktické zpracovaehoJgednosti je integrace vSech aktuabtostupnych
poznatki o gramaticetesStiny nahlizenych z pohledu cizince, jez umozdikiiikim vybrat prag takovy
rozsah gramatickych informaci, jez jsouiebiné pro cilovou skupinu nerodilych mdish, a variabila je
zpracovat do podoby gramatického pravidla.
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jazyka. Cili jsou to jevy, které maji korelaty v mentalniésf a které mohou mit vliv
na osvojovani jazyka.

Pro popis jazyka je dale nutné brat v potaz takanatiy konfrontani lingvistiky,
neba’ pro mezijazykové porovnanfipaseji celodadu zasadnich informaci.

Hovori-li J. Dolnik o modifikované lingvistické gramatic ma na mysli popis
gramatiky A podle Helbigovy klasifikack; tento popis tvii optimalni lingvisticky
podklad pro didaktickou gramatiku a@nou pro formovani gramatiky C, taktéz podle
Helbigovy klasifikace.

J. Dolnik (1992) rov&Z bliZze specifikuje kritéria, jez by dhpopis respektovat.iP
popisu gramatického systému je pod& mutné zahrnout vztahy a souvislosti mezi jeho
prvky v maximalnim rozsahu a s vyuzitim klasitikéch vztalti, predevSim opozice jako
vztahu totozného a odliSného. V Uplném rozsahu byajpopsany podobnosti, kontrasty,
analogie a zavislostni vztahy razleho druhu mezi jednotlivymi gramatickymi jevy.
Je mozZzné zachytit také mozna alternatikeBeni otdzek spjatych s analyzou jistyiild t
jeva.

DalSi podminkou popisu je maximalni explicita, nelse nepedpoklada znalost
jazyka ani intuice v daném jazyce. Kazdy jev jéazan do fsluSné tidy, respektive
podtidy, které jsou w§erpavajicim zfisobem ufeny. V popisu jsou zahrnuta veSkera
pravidla, diky nimz je dany jev identifikovan a poon nichZ jsou tvieny gramatické
struktury. Steja tak i popis uziti danych jednotek musi byt co asjjSi a nejpodrobgjsi.

To, co odliSuje modifikovanou lingvistickou gramatiod standardnich gramatik,
je zpisob popisu. V modifikované lingvistické gramaticeoy provazany iednosti
klasické gramatiky, tedy vSestrannost popisu gredkgath jevi a jednoznénost
sclovanych informaci, nedochazi vSak k simplifikade postupé jsou uplatiovana tizna
hlediska od formalniho az po sémanticke.

Teze tykajici se uplatné tiznych hledisek {) popisu fiznych typi gramatickych
jeva zpresiuje J. Dolnik ve svénilanku Gramatika slovetiny pre vydovanie cudzincov
z roku 1993.

V této praci J. Dolnik (1993) systematizuje, kté#fdy gramatickych jefr maji byt
popisovany z hlediska formalniho, form&semantického, sémantického
a sémanticko-funiniho. Také dodava, Zeckteré gramatické jevy je nutno popsat

% Srov. G. Helbig (2001).
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z rekolika hledisek, aby byl popis Uplny. Modifikovaripngvisticky popis ma mit proto
v jeho podéani deskriptivni charakter.

Podstatou modifikovaného lingvistického popisu e poskytuje komplexni
piehled o vztazich mezi gramatickymi kategoriemiyjavjednotlivymi tvary, z nichZz pak
metodik vybird vztahy relevantni pro jazykovou wyukJsou-li uvedeny podminky
pro tvaeni forem a konstrukci, jeitbZité uvést nejen podminky vyteni umoaujici, ale
i ty, které jejich tvéeni nedovoluji. J. Dolnik (1992) dopduje opirat se na sémantické
arovni popisu o strukturalistickou terminologii: rpdigmatické a kombinatorické

vyznamy, transpozici a neutralizaci.

Podobr jako J. Dolnik ve své praci z roku 1992 i G. Hegll{R001) odkazuje
na jeden z podtypdidaktické gramatiky, a to na didakticky orientoygpopis soudobého
jazyka, ktery je ufeny autoim uwtebnich materidl a witelam.

K dané problematice se vyjage také J. Pekaratova (2004, 2002).
J. Pekaroviova v mnohém navazuje na J. Dolnika. Novum v jejifistupu je odkaz
na nutnost zZadit do popisu matstiny jako ciziho jazyka také péeni o historickém
vyvoji jazyka, resp. o jeho naejBkzit¢jSich milnicich. Stouto jeji tezi se vSak
neztotoiujeme.

Popis gramatickych kategorii a jeby nel v jejim podani nabizet Siroké spektrum
nahledi na dany jev (nap deklinace substantiv), ktery byémbyt popsan dznymi
zpisoby (vertikél®, horizontald, tvrda a mikka deklinace). Takto pojaty lingvisticky
popis by mél nabidnout diferencov&si pohled na danou problematiku &spet tak

k lepSimu utidéni jazykovych znalosti o sta¥fa fungovani popisovaného jazyka.

2.6 Navrh modifikovaného lingvistického popisu morblogické roviny ¢&estiny

ve funkci ciziho jazyka

V navaznosti na vySe charakterizované typy grarkatic popisi uveme névrh
popisu morfologie ¢estiny ve funkci ciziho jazyka, ktery je v modeloydol#
rozpracovan v patéasti této disertai prace.

Jedna se o popis systémoveé slozky jazykanyr specifické skupinresponder,

vzklanych odbornik, ktei se zabyvaji problematiko&estiny jako ciziho jazyka, pép
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vyukou ¢estiny pro cizince, a zarokese hem své vyukové praxe setkavaji s cizinci,
jejichz rodnym jazykem je éméina. Redpoklada se, Zze na zakdatbhoto popisu rize
vzniknout text uteny k nezprogedkované percepcieské gramatiky &gmecky mluvicimi
rodilymi mluvéimi, ktefi se &i cesky.

ProtoZe se jedn& o popitirpzeného jazyka, vychadzime z myslenky Jigfského
(1985), Ze by se #ip jednat o kompromis mezi modelefatové ¢innosti a popisem
jazyka. Jak jiz bylo naziano vySe, takto pojaty popis jazyka nutremize vychazet jen
Z jedné lingvistické teorie. S podobnou myslenkeigh@zi krond jinych jaké J. Buscha
(1995).

J. Buscha uvadi dva obecnznavané argumenty, které opodsiigt kombinovani
lingvistickych teorii. Jsou jimi snaha po Uplnosti srozumitelnosti popisu a dale
I predchozi gramatické znalosti Zé& student.

PrestoZe tento popis vybranych morfologickychujevavrhovany v této disertaci
neni bezprosedre urten Zakm a studeriim, je nutné respektovatgdpoklad, Ze jeho
¢tendi budou nerodilé mlw vyucovat, a Ze je tedy nutné zohlednit urbyazykovych
znalosti &chto budoucich Zdk a student. Proto se jako vhodné jevi vychazet
ze strukturalistické tradice, ktera méa v evropskéiedevsim Weské lingvistice silné
kofeny, a v omezené el také z poznatkvalertni teorie.

Je Zejme, Ze lingvisticky popis gramatikyippzeneho jazyka v roli jazyka ciziho
vyZaduje interdisciplinarniipstup (Pekaroviova, 2004, 2002), a proto je vhodné vyuZzivat
poznatki deskriptivni a preskriptivni lingvistiky, kontragti a konfront&ni lingvistiky
ataké signélni gramatiky. | kdyZ neni nazor nazityukontrastivity i koncipovani
takovychto texi jednoznény, je nepopiratelne, ze&une-li se dalSi jazyk, maji maitina
a dalSi osvojené cizi jazyky také #n@ vliv. (Krumm a kol., 2010) festoZe tento
lingvisticky popis nema byt didaktickou ani didaktvanou gramatikou, je uztieé vzit
v potaz take &které poznatky didaktiky cizich jazfrk

Zamyslime-li se nad tim, co byéhn byt obsahovou naplni popisu gramatiky
cestiny, je to jednozmaé¢ sowasna podoba jazyka. Rmni o vyvoji jazyka mze
v uréitych situacich a @ité skupiré student objasnit rkteré gramatické jevy, ovSem
pro WwtSinu potencialnich Zdka student by se jednalo o zbwaé zatzZujici sodast
vyuky.

Odpowd’ na otazku, zda do popisu zahrnout také jiny sulstal nez spisovnou

cestinu, uz tak jednoztaa neni. V sotasné dob panuje vSeobeénrespektovany nazor,
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7e je vhodné prezentovat jako z&kladni variantisasmiou cestinu®® spise pak jeji
hovorovou variantu, kterou je vhodné daplat o systematickou, signalizovanou
a komplexni prezentaci pritksubstandardnich ve vSech jazykovych rovinach, @zto
od paatetnich fazi vyuky.

Za nejroz&ensjSi substandard je povazovana obecmdtina. Obecn&estina
ovSem neni jedinym nespisovnym strukturnim Utvarsgrkterym se cizinci na jazykovém
tzemiCech mohou setkat. Je tedy nutné bréat v potaz taditu, v niz se cizincéesky
uci, a substandard v této lokalituzivany v ramci neoficialnichti polooficialnich
komunikéfi. (srov. M. Hadkov4, 2011, 2010; R. Kotkov4, 2000;Hrdli¢ka, 2002b)

Vedle odbornil, ktefi volaji po implementaci ifslusné nespisovné varianty
do vyuky ¢estiny pro cizince, jsou to i sami cizinckedevsim ti pokréilejsi, kdo si peji
seznamovat se s nespisovnou podalestiny, nebo si uwdomuji nutnost alesmagpasivni
znalosti a schopnosti jeji percepce. Tuto sket dokladaji déi sondy, které se
na danou problematiku sotmtily.*®

Podle naSeho nazoru je Zadouci s@aast pozornost fedevSim na spisovnou
podobu naseho narodniho jazyka, zatowsak popis jeho morfologie doplnit také
o charakteristiku morfologickych jéwbecrceskych coby jelr nejrozsiergjSiho ceského
substandardu.

S dichotomii spisovna — nespisovna podoba jazykaisitaké opozice formalni
a neformalni komunikace, o niz, stejjako o zasadachetového chovani, jejichz
vyjadreni je realizovano prastdnictvim fiznych gramatickych forem, by se cizincélm
také dostat alespazakladniho poteni.

Opomenuta nesmi byt ani typologicka charakterisijzhoziho a cilového jazyka,
ktera umozni identifikovat potenci&nobtizné oblasti gramatickych jeva jejich
konfrontaci. Vychodiskem pro porovnani charaktésisbou jazyki budecesky jazyk.

Vlastni popis gramatikyteského jazyka by &h piinést popis formalni stranky
jazyka, ¢imz se rozumi explanace mechanistvoreni jednotlivych gramatickych forem
véetne uvedeni omezeni pro jejich tvorbu (negativni kolaly. Je vSak téz krajrzadouci
zahrnout do popisu také vyklad funkce a uziti danéliu v ramci komunikace. Ve shbd
s M. Hrdlickou (2012) bude jako zakladni vyuZit postup sémagioky, ktery bude
v nutnych pipadech doplkiny postupem onomaziologickym.

3 K otazce, prd neni vhodné prezentovat jako primarni podobu jazgkecnowestinu, se vyjaidije M.
Hrdlicka (2002). V tomtaélanku uvadi #kolik velmi padnych argumeint které vySe zmigmé stanovisko
opodstaiuji.
% Srov. J. Novakova (2011), M. Hrdka (2009, 2002), J. Lukasova (2007).
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Vzhledem k zamySlenému cili prace se modifikgvhngvisticky popis nebude
zabyvat vS8emi rovinami jazyka. S ohledem nagsflexivni povahucestiny se sousdi
vyhradre na rovinu morfologickou. i#@stoZze gramatikou jazyka se nerozumi jen
morfologicka slozka jazyka, povaZzujeme ji za bazgva tudiz je ufednosténa ged
ostatnimi rovinami jazyka.

V ramci morfologické roviny bude v¥b konkrétnich gramatickych jévpodizen
komunika&nimu hledisku. To znamend, Ze pozornost bude igutish gednostd na jevy
s vysokym komunikénim potencialem, tedy jevy v ramci komunikace Kojrzivane,
zéakladni a frekventovan®.

Za bazové slovni druhy povaZzujeme podstatna jmérstoesa, nehbse bez
piitomnosti jejich zastugc neobejde zZzadny smysluplny komunikat. Nami navrhgva
modifikovany lingvisticky popis se proto sotedi na popis vzorovych gramatickych
kategorii, gramatické kategorie genitivu substargivgramatické kategorie slovesného
vidu, v porovnani s jejichameckymi ekvivalenty.

K selekci popisovanych gramatickych femas vede i@devSim snaha vyhnout se
povrchnosti v popisu a také snaha nabidnout coodepbrejSi a zarové komplexni
informace.

Prihlizime-li k rodnému jazyku nami zvolené cilovéupkuy cizindi, nachazime
praw v ramci gchto gramatickych kategoriadu odliSnosti, jeZ jsou obti&m nesnadno
srozumitelné, pochopitelné.

Nabizi se také moZnost vychazet z vyzkumné soridya lse zaktila na posouzeni
obtiZnosticeskych gramatickych jénémecky mluvicimi rodilymi mlugimi (viz ¢tvrta
kapitola), pop. z dat ziskanych sondami do Z&kovského korpus@icszg>’

Aby byl vysledny popis jazyka fugki, je nutné, aby byl maximainexplicitni.
Musi obsahovat maximum diferenciovanych informgez budou popsany komplexn
podrobrg a srozumitelt. Srozumitelnosti napoiiie také pehledné usp@dani
jednotlivych informaci s vyuzitim pozndtlsignalni gramatiky. ProtoZe se jedna o popis

% K posouzeni frekvence jéva vyrafi budou vyuZity publikace zaloZzené na korpusovycteata nap.
T. Bartai a kol. (2009) nebo J. Sonkové (2008).
3" Korpus CzeSl-sgt je seastiCeského narodniho korpusu. Jedna se o neréferzakovsky korpugestiny
nerodilych mlu¢ich s metadaty a automatickou anotaci. Nereésiekorpusy jsou takové korpusy, u nichz
muze dochazet ke zmam a vysledky sond se proto mohou v zavislostiktaalni verzi korpusu liSit. Tento
korpus obsahuje celkem 960 000 slov, viz: //wikigus.cz/doku.php/cnk:uvod [cit. 2015-12-01]
My jsme vSak provadi sondy v ditim subkorpusu, omezeném na texty nerodilych ity jejichz
rodnym jazykem je éméina. Nami utvéeny subkorpus obsahuje 178 texkteré zahrnuji 25 379 slov,
od Sedesati ¢ autori. Vezmeme-li v ivahu omezeny qm autoéi texti arozsah &hto texfi v nami
vymezeném subkorpusu, st&jjako miru chybovosti u automatického Zkavani gramatickych kategorii
v korpusu, nejsou zé&xwy plynouci z ndmi provedenych sond obepfatné.
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vybranych jew systémoveé slozkyestiny ve funkci jazyka ciziho, je podle naSehoonaz
nutné kombinovat deskriptivniigtup k jazyku s odbo&yprovedenou preskripci.

Pri charakterizovani vztah gramatickych jew vramci cilového jazyka je
nanejvyse zadoudfinit tak v porovnani s jazykem vychozim, a to n&la& vztahi
opozice, rozdilnosti, podobnosti, analogie, klasifie a zavislosti. Je-li to mozné
a Zzadouci, je ithodné nahliZzet konkrétni gramaticky jevuzmych hledisek, aby byl
vysledny obraz co nejupijsi a nejkomplexgsi.

Naprostou nutnosti je uvédi reprezentativnichifklada, které maji funkci nejen
dokladovou, ale také pomatrexplangni, neb@ spravi vybrané piklady poméhaji
ujasnit vztah mezi formou a vyznamem/funkci. Repnéativnost fikladi spaivé v tom,
Ze jednoznéné ilustruji vybrany gramaticky jev. Zaroirgsou gimérené a uwtitelné, to
jest takove, abychom etili, Ze je vygknul bézny rodily mluwi. (Hennig, 2001)

Souwasti kazdé gramatiky ciziho jazyka jsou gramatjpteky, jez v zavislosti na
konkrétnim mlu¢im a jeho komunik&nich potebach formuluji postup ip utvaeni
jednotlivych gramatickych forem a definuji tgob uZiti &chto gramatickych foreri?
Souwasti naSeho modifikovaného lingvistického popisysme a ani nemohou byt
konkrétré formulovana gramatickd pravidla, avSak jsou uvgdpoznatky, z nichz je
mozné tato pravidla vyvodit.

S uvaanim pravidel souvisi také uvé&d vyjimek, kterych m&estina v porovnani
nag. se slovenstinou ztiaé mnozstvi. M. Hrdéka (2009) odkazuje na nutnostgdevsim
v patateni fazi vyuky, uvadt vyjimky frekventované, vyuzitelné wbné komunikaci.
Ma-li vSak byt nami navrhovany modifikovany lingticky popis Uplny, je nutné&novat
pozornost i vyjimkam meénobvyklym. Domnivame se, Ze uwdd vyjimek z pravidla
Gzce souvisi s poZzadavkem dtevosti gramatického pravidla, které&ibe byt postuph
o tyto iregularity dopiovano.

Déle je vhodné zamyslet se nad otazkou, zda jseahw§ jevy, které jsou jako
vyjimky prezentovany, skute¢ odchylkami z normy. J. Gldwa (2002) se domniva, Ze
n¢které takovéto vyjimky ve skuteosti podléhaji subordinovanym pravidi. Toto své
tvrzeni vys¥tluje na gikladu deklingni homonymie koncovek a tvrdi, ZeSenim této
situace je ozndt jednu z koncovek jako zakladni a druhou (osj)aspicifikovat pomoci
sekundérnich pravidel.

8 z4sady zavazné pro formulaci gramatického pravpstaklada M. Hrdiika (2007), komplextji se této
problematice ¥nuje téz ve své praci z roku 2009. S obdobnou wéfgramatického pravidla se setkavame
také u H.-J. Krumma (2010).
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Z cist¢ formalniho hlediska bychom dhn vzit v potaz také negativni hodnotici
piiznak, ktery je mnohymi spojovan se slovem vyjimla.Glowa (2002) poukazuje
na variantni nazvy (slova jakale, pozor)® které jednoznmé upozorni na iregularity,

avSak nepojmenuiji je explicitgako vyjimky.

% Takto pouzité lexémy Ize, podle naseho nazorupahgako signaly, jejich? delem je upozornit
na vyjimku z pravidla.
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[ll. Aspekty ovliv iwujici vybér morfologickych jeva ¢eského jazyka prezentovanych

cizincim s ném¢éinou jako rodnym jazykem

3.1 Jazykova typologie

3.1.1 Jazykova typologie 20. stoleti

Termin typologie Ize uzivat #izré, setkavame se i se z&nou ¢i ztotoZzrénim
s terminy, jako jsou klasifikaa@ teorie univerzalii. Uvé€me proto, jak typologii v uzsim
slova smyslu charakterizuji V. Sk&ta a P. Sgall. |Jziva-li se pojmu ,typologie”
v jeho uzSim smyslu, tj. jde-li o teorii fyghapanych jako svazky vlastnosti, jeZ jsou
vnitné spjaty, i kdyZz nemaji zcela totozny rozsah (tekiglinve smyslu teorie univerzalii
nebo ve smyslu klasifikace), pak je nemozné, gmlagii bylo moZno nachazet v kazdé
oblasti vyzkumu.(Skalicka-Sgall, 2006, s. 1274)

V. Skalicka a P. Sgall tedy chapou jazykovou typologii jaksciplinu analyzujici
a vykladajici vztahy mezi povrchovymi a hloubkovystiukturami jazyka, kdy na jedné
strar¢ stoji vrejSi stranka jazyka (n#pmorfologie daného jazyka, jeho slovosled nebo
gramaticka shoda) a na stéaruhé vyznameétchto struktur. (Skatka-Sgall, 2006)

Obdobré charakterizuje jazykovou typologii také H. Ch. thatzky (2003):
»V jazykové typologii jakozto systematicko-klasifiKadilci disciplire obecné jazykedy
jde ale o klasifikaci jazyk podle vnitnich, tj. gramatickych vlastnosti,/ipemz se
(fonologie, morfologie, lexikon, syntax, sémantikhjschitzky, 2003 s. 9) Protoze jsou
jednotlivé komponenty jazyka slozeny z¢itth subkomponent podle nichz Izertdeéni
provadt, existuje cel&ada di¢ich jazykovych typologii zaloZzenych na charaktéth
fonologickych, morfologickych, syntaktickych nehtoukturnich.

Jisté odliSnosti vSak v obou definicich nachazidaimco V. Skalika a P. Sgall
odkazuji na jazykovou typologii Prazské Skoly, &testavi na komplexnimistupu
k jazyku jako celku, odkazuje H. Ch. Luschitzky éaka jazykové typologie, které
sousted’uji pozornost jen na prvky jedné jazykove roviny.

Obecrt Ize fici, Ze cilem jazykové typologie, ktera podle(ferméaka (1997) p#it
vedle genetické klasifikace jazyk nejrozstengjSimu zmisobu tidéni jazyki, je uspdadat
pokud mozno vSechny jazyky &a na zakla@l jejich charakteristickych rys

do jazykovych typ.
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ProtoZe je dnes jazykova typologie pont rozsahlou oblasti lingvistiky, uvedeme
piiklady jazykovych typologii 20. stoleti, které sgzmamrgji zapsaly do djin lingvistiky,

a které jsou prakticky vyuZitelné pro naSi pracéard/e se pokusime doéthto
typologickych paradigmat radit ¢estinu a gméinu. Cerpame fitom z publikaceJvedeni
do typologie jazykéLuschiitzky, 2003

H. Ch. Luschitzky (2003) uvadi, Ze vyvoj jazykowpdlogie se ve 20. stoleti
rozaslil do nékolika proud, které se vzajendnisily.** Pro nasi praci jsouifom podstatné
dva proudy jazykové typologie. Tzv. typologie idd@ak niz nalezi i Skalkova jazykova
typologie? a jazykova typologie odkazuijici nadu o univerzaliich.

Predstaviteli jazykové typologie zkoumajici jazykawéiverzdlie, tedy jevy platné
pro vSechny sstové jazyky?*® jsou podle H. Ch. Luschiitzkyho (2003) N. Chomskwiaé
J. H. Greenberg. Kazdy z niclieglstavuje svou vlastni teorii. My se sdadime na teorii
Greengergovu.

Greenbergova syntaktickd typologie, podle Luschihink (2003) vychazi ze
vzajemného postaveni subjektu, objektu a verba &t€&, \které je v daném jazyce
povazovano za neutralni. Zayodnich Sesti moznych kombinaci jsou jako hlavradiny
jazyky slovesn finalni zahrnujici kombinace subjekt-objekt-verbufBOV), objekt-
subjekt-verbum (OSV) a objekt-verbum-subjekt (OV8&) jazyky sloves# inicialni
pripoustjici kombinace subjekt-verbum-objekt (SVO), verbauabjekt-objekt (VSO),
verbum-objekt-subjekt (VOS). Jako doprovodny zngkébuva@dna pgevaha postpozice u
jazyki sloves® finalnich (pravohlavé jazyky) a prepozice u jazydtovess inicialnich
(levohlavé jazyky).

OvSem ani pifazeni kkterych jazyk do této jazykové typologie neni jednozné.
A navic, jak upozatuji V. Skalicka a P. Sgall;Otazka, zda nap cestinaci latina je

jazykem typu SOV, SV@ VSO, je jina, nez kdyZz se na totéz zeptdme ahledn

49 Zde je mozné nalézt pdeni o vyvoji a historii jazykové typologie a takékalich souvisejicich s touto
oblasti lingvistiky, mé#& obsahlé poteni nabizi i FCermak (1997).
“l Na tomto mist poznamenavame, 7e dodnes neexistuje jedna zawazviemi uznavana jazykova
typologie. Divodi existuje hned &kolik. Kazda z existujicich jazykovych typologii ssusted’uje na
nektery z plar jazyka a neni tedy komplexni. Komplexni vyzkunméablasti vSak znemaji prekazky
nejrizrgjSiho druhu. Jsou jimi fipk&zky lingvistického charakteru, jako tiamejednotné posuzovéani a
ozna&ovani jev, které jsou v nasi jazykegé znamy jako slovo nebo morfém. Dale jsou tdak@zkyciste
mimojazykoveé, které bychom mohli nazvat logistickymxistuji tisice jazylk a ne vSechny jsou dnes
dostaténé probadany. Rkteré z nich nedisponuji (jednétnzapsanou) pisemnou podobou, ktera by
typologicky vyzkum bezesporu podstatmsnadnila.
“?Skalickovu jazykovou typologii, jiz jsme iies veskera jeji Gskali vybrali jako ramec pro tppitkou
charakteristikuteského a #meckého jazyka, podrobjncharakterizujeme asti 3.1.2.
“3H. Ch. Luschiitzky (2003) upozaije, Ze jazykové univerzalie nesjinbyt chapany jako zakony, ale spise
jako vice¢i mére silné tendence projevujici se v jednotlivych jdekc
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francouzstiny, angitiny nebo cinstiny, takze nepswdcuje, kdyz se jediny pojem
.Zakladniho p@adku slov‘ pouziva pro jazyky obou diuh (Skalika-Sgall, 2006,
s. 1279)V. Skalika a P. Sgall odkazuji na skéest, Zecestina jakoZto jazyk s volnym
slovosledem neni omezovana povrchovymi strukturamuspdadani slov poiizuje
piedevsim zarru vyjadit téma a réma vypadi.** Na obdobny problém se izaenim
némciny jakozto levohlavého jazyka poukazuje také H.. Chschitzky (2003), kdyz
pripousti celoadu odchylek od levohlavosti.

Z této stréné charakteristiky Greenbergovy jazykové typolggse plyne, Ze ani

tato jazykova typologie neni vhodna proiebly naSeho srovnani.

3.1.2 Skaltkova jazykova typologie

JesS¢ nez pistoupime k samotné charakterizaci SKalvy typologie, povazujeme
za nutné upozornit na apob, jakym je dnes Skakova prace hodnocena, a 8gw, proc
se resto klonime k vyuziti pr&této jazykoveé typologie.

V odborné literatie se setkavame sediva proticlidnymi nazory. Na jedné stran
je Skaltkova typologie hodnocena jako pdmd zastarala a fakticky nepodlozena. Tento
pristup ilustruje vyjateni H. Ch. Luschitzkého (2003), ktery mezi nedagt&kalickovy
teorie p&itd mimo jiné fakt, Zze V. Skalka neuvedl, na zakladkolika konstitutivnich
piiznaki pritazuje jazyky k jednotlivym tyjm, a také to;[...], Ze jeho typologie peci jen
neni deduktivni, nybrz s¢izd na pozorovani ditych jazyki, které ndhodou znal, které
ale zdaleka nerespektuji typologické spektrum jazkta jako celek.” (Luschitzky,
2003, s. 34y

Na strag druhé je Skafikova typologie cetna pro svoji propracovanost a snahu
pristupovat k typologii jazyik komplexrE, neba jeho typologie vychazi z posuzovaniijev
vice jazykovych rovin. Zastancem tohoto nazorugg:.nF. Cerméak (1997).

“ F. Cerméak (1997) vSakestinu jednoznmé fadi k levohlavym jazylkm, konkrété k typu SVO.
Ke stejnému z&ru dospiva také V. Cuek a kol. (2010).
4> Nekterych z vytykanych nedostdtksi byl Zejmé védom také sam V. Skaka (Skaltka-Sgall, 2006).
Respektoval namitku, Ze niagkonstatovani typu, Zze angina ma vice pomocnych slov nezli finstina, by
bylo vhodné ogfit také statisticky.
Zarovai si vSak V. Skatika uwdomoval, Ze statistické zpracovandkterych podstatnych jazykovych
vlastnosti a jefr neni jednoduché. @mvre zde nap. narazime na jiz zrtovany problém s jednozémou
identifikaci rozsahu funkce morf&émYV. Skaltka proto vyzyval lingvisty k navazani na poznatlehq
typologického zkoumani a provedeni dalSiho (stekigtpodlozeného) vyzkumu spieajiciho v aplikaci
jeho teorie na co nejSirsi jazykovy material.
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Duvody, pra se Skaltkova typologie jevi jako vhodny ramec pro i@ty této
disertace, jsou dva:

a) Skalickova typologie vychazi z fukeé-strukturalistické jazykové teorie,
I némginy.

b) Cilem této casti disertani prace neni rozhodnout, kterd z existujicich
jazykovych typologickych koncepci je nejvha@ii pro tidéni a usouvztazmi jazyki
swta, ale pinést popis gramatické stavbgminy jako vychoziho jazyka v konfrontaci
S popisem gramatické stavbyestiny v roli jazyka cilového. ProtoZze je Skkbva
jazykova typologie zaloZena na niéfpmnosti gramatickych forem a jejich funkci, jesd
byt vhodnym ramcem pro provedeni takovéto konfrosita

Tim, Ze se sousdime na porovnani pouze dvou jarylse sice odchylime
od podstaty obecné jazykové typologie, a to ve &myktery naznéuje V. Skaltka
(2006a) ve svémclanku Typologie a konfronéni lingvistika®® i presto se vak
domnivame, Ze takto pojaty popis gramatické stasbgu jazyk nejlépe vyhovuje
potiebam lingvistického popistestiny jako cilového jazykH.

Za pravdu nam davaji také M. Nekula, K. Sichova. a/dldrova (2013), kié
uvadtji, Zze je jazykové srovnani, tj. kontrastivni azalyvybranych jazyk od 90. let
20. stoleti definovano jako komplement jazykovéotggie, coz umoiuje @i porovnavani

jazyki vychazet z jazykové typologie.

H. Ch. Luschitzky (2003) charakterizuje Skadivu typologii jako deduktivé
definovany typologicky konstrukt, ktery je syntézgazykow-typologické tradice
a strukturalistického systému a ktery uvadi do sbosti komplexy vlastnostiiznych
gramatickych komponeit Jazykové typy jsou ve Skeiove podani krajni polohy,
ve kterych jsou vzajeménse dopiujici jevy nejvice uplatny. Dilezité gitom je, Ze
n¢které objektivi existujici jazyky nemuseji vykonstruovanému typlpavidat, a proto je

nutné konstruovany typ chapat jako ideal, jehoZusdrhyt dosazeno.

40y, Skalicka (2006a) zde chape konfrotmé vyzkum dvou jazyk jako vyzkum uzsiho zateni, nebé je
pozornost sougdna jen na tyto dva jazyky, zatimco typologick&dett je srovnanim SirSiho charakteru,
protoze porovnava vSechny jazykytu
4" pozadavkem konfrontai lingvistiky je porovnavat porovnatelné jevy, coam podle naseho nazoru
umozni vyuziti Skatikovy jazykové typologie jakozto vychodiska konfrace. V protikladu k tomuto jsou
nag. typologické indexy J. H. Greenberga (srov. H. Clschitzky, 2003) jenétko uchopitelné a
vyuzitelné.
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F. Cermak (1997) upozduje na fakt, Ze si V. Skaka v3imal znak, které jsou
nebo nejsou v jazyce zastoupeny a které maji/ndwagtitutivni vyznam pro dany jazyk,
neba’ jednotlivé typy jazyk jsou vzdy tvéeny Skalou vzajentn se dophujicich
jazykovych rys. Nazvy jednotlivych typ jazyki odpovidaji pojmenovani rysu, ktery
v nich dominuje.

Sam V. Skatika spolu s P. Sgallem (Sk&da-Sgall, 2006) piSe, Zgipestavovani
své jazykoveé typologi€erpal z peswdéeni, Ze typ jazyka je typem, ve kterém jsou
nejplrgji rozvinuté vzajema spiiznéné jazykové vlastnosti. Vychazelijom z potenciality
mozné koexistenceckolika vzajemi kompatibilnich jazykovych vlastnosti. Kombinace
jednotlivych vlastnosti v konkrétnich jazycich cbgpko kombinace nutné, nebgsou
nebude pravgpodobr volny slovosled a naopak.

Na zéklad provedenych analyz dadpv. Skalicka nejprve kettyifem jazykovym
typam, ty pak pozdji doplnil o paty typ:

a) typ aglutin&ni,
b) flexivni,
c) izolagni,
d) polysynteticky,

e) introflexivni.*®

Nyni uvedeme zakladni znaky jednotlivych jazykovygii. Nebudeme vSak dané
typy charakterizovat detaidn ale uvedeme pouze rysy relevantni pro naslednou
charakterizactestiny a gmgciny, tj. takové rysy, které se podle naSeho nazodanych
jazycich projevuiji.

Vychazime ze Skalkovy praceTyp cestiny (1951), v niz uvedl jednotlivé typy
jazyka a ilustroval je na ifkladech konkrétnich jazyk které se danym tyin nejvice
blizi. Fihlizime také k no&Simu shrnuti jeho jazykové typologie dggenému velanku
Prazska lingvisticka typologigkalicka-Sgall, 2006).

A) Pro typ aglutina¢ni (nag. tureitina) je typické mnohonasobnéigmjovani
afixa, které nesou vzdy jen jeden gramaticky vyznanmkdeni, pog. kmeni. Aglutin&ni
jazyky nerozliSuji rod jmen a nova slovaitvpiredevsim pomoci afix

Bohaty systém afix je zdkladem pro rozvinuty avSak jednotny systéforskani

acasovani. Také posesivita&ken, je-li gitomen, jsou vyjaibvany giponami.

8 Jazyky flexivni byvaji nazyvany také jako flektiynjazyky introflexivni pak analogicky i jako
introflektivni. Srov. FCermak (1997). My v této disetai praci uzivame formu flexivni, resp. introflexivn
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B) Typ flexivni (nag. latina) je charakteristicky hrom&udm vyznant v priponach
a koncovkach slov. Kazdé autosémantické slovo noé $wncovku vyjatljici nekolik
funkci zarové.

Soustava koncovek, a s ni souvisejici (padovd) hgme a synonymie je
zakladem pro existenci konju@idch a deklinanich paradigmat. Dekligai paradigmata
jsou dale specifick& v zavislosti na typu jmen.

Pritomnost Sirokého spektra koncovek jévddem absence&lenu a zarove
vhodnym zakladem gramatické shody, s niZz je spemny slovosled. Tsné spojeni
koncovky s kmenem fize vyvolat alternéni zmenu v zakladu slova.

Posesivita je vyja@na pomoci specialniho slova (znak izolace) a worb
slovesnyclitagi a zpisohi je ovlivnéna aglutinaci, flexi a take izolaci.

C) Vtypu izolaénim (nag. francouzstina) chyji afixy. Autosémanticka slova
proto Zistavaji v nerdnné podob a vyznamy, které u flexivnich jazkvyjadiuje
koncovka daného lexému, jsou tak vyjadiny odliSg; dilem slovosled®a dilem pomoci
alternace v kmeni, pdpkoncovkou.

Izol¢ni jazyky nerozliSuji jmenny rod, posesivitu vyiagd specialnimi slovy,
uzivaji¢lenu (ukitého a neutfitého).

Novéa slova jsou &tSinou prejimana,¢i je slowim jiz existujicim pifazen novy
vyznam. Odvozovani sloves od jmen sgedtasto bez fipony, pop. kombinaci slov
(nap. stat se modrym zmodra}. Stejna slova byvajtasto uzivana ve funkciiznych
slovnich drul, tvary adjektiv a adverbéasto splyvaji.

Izolaéni jazyky vyZaduji fitomnost osobniho zajmena ve funkci p&tintaké tam,
kde ho flexivni jazyky eliduiji.

D) Typ polysynteticky (nag. ¢instina) vyjaduje gramatické funkce kombinaci
plnovyznamovych slov, pdpkoreni, a jejich slovosledem. Nentippmna ani deklinace,
ani konjugace. Podéh mize, ale nemusi byt vyjéeh zdjmenem a slovesras ¢astici
pop. koncovkou. Slovni zasoba je obohacovana kompozic

E) Typ introflexivni (nag. aradbstina) vyuziva k vyjéeni gramatickych funkci
alternace uvnitkorene slova. Alternace pronikaji i do slovotvorbyniicetyp nikdy netvé

zaklad gramatiky jazyka, ale kombinuje se s dal$yy.

Zaradit ¢eStinu do Skatikovy jazykové typologie s ohledem na jeji dominamys

je jednoducha operace. Jednak ji za nas proveM. \gkalicka (1951) a jednak &estirg
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jasre dominuji flexivni rysy. Uit jazykovy typ rEméiny podle Skallkovy jazykové
typologie je v3ak obtizsi.

V. Skalcka (1951) ®mcinu uvadi jako piklad izola&nich jazyki, zatimco
Luschitzky (2003) jiradi k jazykim flexivnim?® Podle naseho nazoru stofnmina na
pomezi mezi flexivnimi a izotaimi jazyky. Vystiznd se nam vtomto ohledu jevi
jazykovéa typologie, kterou uvadi ve své publikaciCé&rny (1998). Podle & bychom
némeinu zaadili k jazykaim flexivnim analytického type®

Némcinu hodnoti jakozZto typologicky smiSeny jazyk tak#émecka lingvistika.
(Huneke-Steinig, 2010; Krumm a kol., 2010) V roapa tim, co jsme nyni uvedli,
povazuje J. Vintr (2001)am¢inu pro hojny vyskyt kompozit za polysynteticky y&z

Na zaklad vySe uvedenéhoiphledu je patrné, Ze&eStina a &imcina disponuji

nejen celodadou shodnych ryss ale téz celotiadou rys odliSnych.

3.1.3Cestina na pozadi Skatikovy typologie

Jak jiz nazev podkapitoly napovida, vychazimi popisu struktury ceské
gramatiky ze Skatkovy jazykové typologie. Zdrojem popisu je jeho [ikadice Typ cestiny
(1951).

V cestire se nejvyrazéi projevuje flexivni jazykovy typ, coz dokazujéquevsim
piitomnosti celéfady deklinaci a konjugaci. Pro deklinaci jgizpaina pestrost
deklinanich typi, padova synonymie a homonymie. Konjugace rigsté flexivni, ale
vyskytuji se zde také rysy izolace. 1zéia je vyjadena také posesivitaiada slovesnych
zpasohi. Aglutinatni rysy pronikaji do¢eské deklinace a konjugace, nenesou-li znaky
flexe. Steji tak komparace a odvozovani jmen i sloves maji texgitni charakter.
Introflexe se Westit objevuje pouze izdka. K dominantnim rysn nepati ani
polysyntetické tveeni kompozit, kterych sicefipyva, ale nejsou tak hojné jako vyrazy
odvozené.

Povazujeme zaifmosné blize charakterizovat jednotlivé gramatigkéy, jeZ jsou
pro Skaltkovu typologickou charakteristiku relevantni. Pi#ose jedna ipdevsSim o
gramaticke jevy souvisejici s tzv. ohebnymi slovindinuhy, které se od svyctémeckych

49 Jak uvadi FCermak (1997) zZmzeni jazyka kiffslusnému jazykovému typuirtbe byt ovliviéno také
uzitim texti rizného stylu a obsahujicich prvkyiznych jazykovych variet (ndpaglutin&gni charakter
odbornych text, ktery souvisi s jejich nominalnosti).
%0 Cestina by byla jazykem flexivnim syntetického tySuov. V.Cerny (1998).
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protéjSka nejvice odliSuji a které dostéate ilustruji rozdily a shody mezi ¢ma jazyky.
Domnivame se, Ze neni nutné zok@eht i ostatni slovni druhy.

Pro substantiva jeffznatna @itomnost jen jedné {fp. nulové) koncovky, ktera
vyjadiuje pad &islo, dikycemuz neni nutné uziten. Projevuji se i naznaky izolace, jako
nag. u deklingniho typu staveni, nebo totozny tvar pro nomina#iv akuzativ
singularu/pluralu &kterych deklin&nich typi. | pres tuto skui@nost je pratestinu typicky
volny slovosled, neliotam, kde je tvar nominativu a akuzativu shodnyn@né odlisit je
diky gramatickeé shad

Cestina rozliSuje krown prirozeného rodu takéitvarianty gramatického rodu a
pomocnou kategorii Zivotnosti u maskulin. Diky té&tkut&nosti a dleni deklinace na
tvrdou a ndkkou macestina komplikovanou soustavu deklinech paradigmat, kterou
dale komplikuji padova homonymie a synonymie, vzfamotnosti a nezivotnosti a
piechody slov od jednoho dekli#r@ho paradigmatu kjinému. V. Sk&a (1951)
nezmiwuje pozZstatky dualové deklinace, my ji vSak uvadime jakdnu z dlezitych
charakteristik.

Typické jsou také samohlaskové a souhlaskové alterrkteré, jsou-li gramaticky
signifikantni, jsou znakem polysyntetického typucestire se tyto zminy vyskytuji jen
sporadicky a nevyjadji padovy tvar samy o s®pale v kombinaci s koncovkat.

Tvoreni podstatnych jmen se realizuje ponejvice agitif) tj. odvozovanim,
vyuZivany jsou ale i postupy kompozice, itmoi souslovi, fejimani z cizich jazyk ci
obohaceni jiz existujicich lexikélnich slov o nawgnamy.

Adjektiva maji vlastni deklinaci slozenouékkou a tvrdou. Rysem aglutinace je
piitomnost tématu, které je lépe rozpoznatelné ukédjenékkych. Tvrda adjektiva
v singularu vyjaduji rodovou pislusnost Kidicimu substantivu. Také zde nalézame prvky
introflexe. Jsou jimi nap alternace tvrdych a #kkych souhlasek v tvaru nominativu
plurdlu maskulin Zivotnych.

Kongruence meztidicim substantivem a zavislym adjektivem v atiibjg 1épe
vyjadiena u tvrdych adjektiv, patrna je vSak i u adjekigkkych. Komparace adjektiv je
realizovana prosednictvim prefixi a sufixi (aglutin&ni rys), giznanym jevem je také

supletivismus. Adverbia jsou od adjektiv jednozreodliSena piponou.

*1v. Skalitka (1951) uvadi jakoifklad tvarydceryvs.dce.
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Takeé &tSinacislovek veéestire podléha flexi, uZita je deklinace jmennd i sloZzena
nékteré gislovky maji deklinaci specialnCislovky se poji s tvary nominativu a genitivu
pluralu. Dophime takeé, Ze ¢které tvary vyjaduji rodovou shodu (nédpjeden dva).

Zajmena funguji jako zastupné prvky a nemaji pempastatny vyznam. Vyjédiji-

li podmet, mohou byt a ve &Sirg piipadi byvaji elidovana. Jsou-li v této funkci uzita,
jedna se o ifznakové uziti.CeStina méa rozvinuty systém vztaznych zajmen, ktera
umozuji pripojeni vedlejSich & vztaznych. RestoZe jsou ifpustné také vazby

s participii, byvaji vztaznésty vedlejSi upednosiiovany.

Enklitika, znak jazylk na pomezi aglutinace a izolace, se vyskytuji gomcasto.
Nemaji samostatnyifzvuk, a proto musi stat zafipvwcnym slovem. \Lestirg stoji
zpravidla za prvnimifizvucnym slovem nebo prvnifzvucnou slovni skupinou veste.

Zajmena jsou deklinovana jako substantiva a adjaktmaji vSak i svou vlastni
deklinaci zajmennou aktera zajmena dokonce maji specifické sktdn

Pro slovesa je charakteristick&tpmnost vidu, gramaticko-lexikalni kategorie,
ktera ma vliv také na odvozovani sloves. fiaro vidovych dvojic je ovlivéno aglutinaci
(prefixace a sufixace) a take introflexi, vyjiémé se vyskytuje také tvarovy supletivismus.
Konjugaci sloves ovlituje i pgitomnost tématu (kmenotvornétipony), které radi
konkrétni sloveso ke slovesnéd, proto neni konjugacg&eskych sloves jednotna. igs
piitomnost homonymie, synonymie a hlaskovych altdrnaese ¢eska konjugace
v porovnani s deklinaci vice rysaglutinace. Bpominame také specifickou konjugaci
slovesa byt.

Tvoreni slovesnych¢adi, zpisohi a rodi se uskut&iuje bul’ aglutingné
(koncovkou), nebo izotmé (zvlaStnim slovem). Aglutiaé vytvorené jsou nap formy
budouciho ¢asu sloves pohybu, formatigesti minuléhocinného a wkteré neutité
slovesné tvary (nd&pinfinitiv).

Izol¢né je tvaren budoucikas nedokonavych sloves, préteritum, opisné pasivum
a kondicional. Jak V. Sk&ka (1951) uvadi, podporuje zde izolacerpbt flexe uzit jen
jednu slovesnou koncovku vyjagici osobu &as.

Nekteré slovesné tvary mohou byt vyfady @giponou nebo bezifpony (moznost
dvojiho vyjadeni je znakem flexe), napimperativ kterych sloves. Introflexe je spiSe

vyjimecna.
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3.1.4 Ném¢ina na pozadi Skalékovy typologie

V této podkapitole fedstavime &mcinu na zaklad Skalickovy typologie.
Vychodiskem jsou publikace H. J. Krumma a kol. @0k také H.-W. Hunekeho
a W. Steiniga (2010).

V néncing dochazi k miSeni typu flexivniho, izétdho a také aglutikaiho. Flexe
je sice v porovnani s jinymi germanskymi jazykytgefelativre siln¢ rozvinuta, dochazi
vSak K jejimu astupu ve prosgh izolace a analytického agobu vyjadovani
gramatickych kategorii.

Flexe zasahuje oblast jmenné deklinace, kterd néaktak komplexni aiznorodéa
jako v pipad vysoce flexivnicestiny, i slovesné konjugace. Dekiméd paradigmata
némgéiny jsou navic silé ovlivnéna gitomnosti uéitého, newtitého a nulovéhdalenu.

Stejre jako veestirg je posesivita d@ada slovesnyclias: a zpisohi vyjadiena
izolaéné. Rysy aglutinace nalézdme u komparace adjektidvaraii a odvozovani jmen
i sloves.

Derivace neni takKasta jako estirg, zakladnim zpsobem obohacovani slovni
z&soby je pro ¢émcinu tvorba kompozit. Podle V. Sk&ky (1951) je v 8m¢iné mozné
nalézt i prvky introflexe, jez je vyuzivana jakorpocny prostedek pi tvorb¢ pluralovych
forem substantiv a derivaci (deverbativnich) sloves

PrestozZe je &mcina jazykem s poginé rozvinutou flexi, nachazime v deklifrdm
paradigmatu substantiv jen jeji mistatky. Je-li u tvaru substantiva&itomna deklinani
koncovka, vyjatlje rod a pad (nd&p genitivni koncovka(e)s v singularu maskulin a
neuter). Primaré je vSak tento vyznam vyjéeh izol&né, pomaoci¢lenu, ktery nese
vyznam rodu a padu, zatimeétslo je vyjadeno tvarem substantiva. Kongruengenu
a s nim spjatého substantiva je zakladem pro edstev. Nominalklammer(nominalni
fraze), kterd usnadije porozunini a ma vliv také na koherenci textu.

V. Skalicka (1951) prezentuje jako jeden zirygolace totoznost tvArnominativu
a akuzativu, jez jefftomna i v BRm¢iné a s niZ je spojena nutnost nadh#&yto vyznamy
slovosleds. Zaroven také dodava, Ze émcina neni tak izokni typ jazyka jako
nag. angltina, protoze akuzativ maskulin je od nominativusindin odlisen.

Jak jsme jiz uvedli, neni soustava substantivnieklidaci tak éznoroda jako

v ¢estire. Néméina disponuje déma hlavnimi typy: deklinaci silnou (zakladni) a biekci

%2 Krumm a kol. uvagi jako piiklad nominalni fraze nasledujici spojemfas durch einen Elfmeter erzielte
Tor, mit dem...].“ (Krumm a kol., 2010, s. 209).
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slabou. Jako #gchodnou mizeme hodnotit tzv. deklinaci smiSenou, ktera je zsna
na rékolik konkrétnich, avSak frekventovanych substankiv-W. Huneke a W. Steinig
(2010) upozatuji, Zze divodem gitomnosti padového synkretismu je skumest, Ze
néméina disponuje jen omezenymdtem flexivnich morfér.

U jmen jsou rozliSovanyitgramatické rody, chybi vSak kategorie Zivotngatgsto
se setkdvdme se snahou odliSit substantiva cagng Zivé entity muzského pohlavi
gramatickym zpsobent® U charakteristikyeského deklingniho systému jsme uvedli, Ze
¢esStina uchovava pésgtatky dualu, dnesnimcina dual nezna.

Introflexe se projevujefftomnosti tzv.Umlauty neboli gehlasky, kterd postihuje
vokaly zadnitady a ktera je v kombinaci $ipluSnou koncovkou uZivana k ozeai
plurélovych forem substantr/.

Pro tvorbu podstatnych jmen jetignaina gedevsim kompozice, nasledovana
derivaci, konverzi, tv@nim souslovi, zkratek a zkratkovych slov. (Krumrko&, 2010)
Doplime jest, Ze také sBmcina hojré prejima slova z cizich jazyk

Deklinace adjektiv je vé&mcing vysta¥na na jiném principu. Formu adjektiva
determinuje podoba fedchazejicihoc¢lenu. Redchazi-li adjektivuclen neutity, je
adjektivum skl@ovano silg a prejima koncovkylenu ugitého. Redchazi-liclen ugity,
je adjektivum deklinovano po vzoru slabych maskuBrvyjimkou gitomnosti silnych
tvani v nominativu vSech rada akuzativu neuter a feminin. (Krumm a kol., 20Fdgxe
se tedy v am¢iné neprojevuje tak siky nebd@ neni gitomen specialni typ deklinace
pro adjektiva.

Kongruence mezifidicim substantivem a zavislym adjektivem v atnibwte
vyskytuje i v emcing, avSak ¢asta nefitomnost deklinéni koncovky substantiva je
Vv rozporu s pdgebami volného slovosledu. Slovosled je proto graokwat(znak izolace).
Upozorujeme, Ze kongruence je oslabena, je-li adjektiviito jako sodast gisudku
slovesi-jmenného, kdy ve tvaru adjektiva neni signalizovad a ¢islo substantiva
stojiciho v podrétu.

Aglutinacni rysy se projevuji v komparaci adjektiv, kterargalizovana pouze
sufixalrg, supletivismus je iitomen. Podobh jako v izol&ni anglttiné i v néméing

splynuly tvary adverbii a adjektiv v jednu zaklaémimu >

%3 Tento jev souvisi s existenci tzv. slabé deklinaglstantiv. Riazeni ke slabé substantivni deklinaci je
zalozeno jednak na fonologické signifikaci (poslelldskou slova je e, pépse jedna offizvuénou slabiku)
a zarové na sémantice. Do této deklitmd skupiny nalezi maskulina ozngici (az na vyjimky vyldng) zivé
tvory muzského pohlavi. Srov. H.-J. Krumm a kabZx0).
> | vniémeing vyjadiuje introflexe zninu gramatického vyznamu jen v kombinaci s flexivnpmvkem,
kterym mize byt i tzv. nulova koncovka, nafochter(nom. sg.) vsTéchter(nom. pl.).
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Cislovky jsou v #méiné deklinovany jen v &kterych gipadech, jejich deklinace se
fidi ne/gritomnosti a typentlenu. Cislovky oznaujici mnoZstvi ¥3i nez dva se poji
pouze s tvary nominativu pluradlu. Rodovou shoduadlyjji jen ¢islovky jeden jedna
jedna

Funkce osobnich zajmen je obdobna jakodestirt, mnohozna&nost osobnich
koncovek sloves viak umidje jejich elizi jen ve vyjiménych gipadech. Krumm a kol.
(2010) m@ipoustji elizi osobniho zjmena ve funkci podim pouze v fipac, Ze je
mluvci/adresat/Bastnik komunikace jednozéi@ identifikovan na zakladkomunika&niho
kontextu ¢i situace. Nutno dodat, Ze se nejedna o Bempkové vyjateni. Deklinace
osobnich zajmen vykazuje vysokou shodu s dekli€lanil ugitého.

Také rtmcina disponuje rozvinutym systémem vztaznych zajprgojujicich &ty
vedlejSi. Enklitika se objevuji relatigncasto, jejich pozice ve &€ je v porovnani
sc¢estinou odlisna.

Konjugace sloves je jednotna. Osobni koncovky zromyjadiuji osobu agislo
a v rekterych gipadech i zpsob. Jejich vyznam ale neni avddu omezeného repertoaru
koncovek jednozrimy.

Casovani se komplikujedtenim rémeckych sloves na slovesa slaba (pravidelna)
a silna (nepravideln&f. Odchylka od normy, kterd se projevuje &mou kmenového
vokalu ve 2. a 3. osebsingularu, se nazyvAblaut Ablaut se vyskytuje také ve tvarech
préterita a fcesti minulého. Dale je vyuzivan jako vyznamotvorpyostedek
pii odvozovani sloves ze sloves, které je standarglalizovano fevazig pomoci prefix.

Podobr jako vcesStit ma slovesobyt zvlaStni konjugaci, specificky jsou
konjugovana také slovesait a statse ktera jsou uzivanargvazig ve funkci pomocnych
sloves.

Zakladni odliSnosti mezi ¢ma jazyky je kategorie slovesného vidu, ktery
v némeing chybi®’ Vyznamy, které estins vyjadiuje vidova opozice, jsou wWmging
vyjadiovany ¢astén¢é s pomoci prefik, zcasti lexikalé nebo syntakticky acasti nejsou
vyjadieny vibec, nebo jsou povazovany za nepodstatné. Siitemnosti vidu je spojena i
potreba existence slojEi soustavyadi, ktera je typicka pro izotai jazyky.

Princip tvaeni forem slovesnyclasi, zpisohi a rodi je obdobny jako ¥estirg,
tj. ¢&st forem je tviena aglutinané acast izol&né. Ne vzdy je vSak distribuce aglutime

%V kontextu je viak mozné adverbidlni a adjektiWygnam odlisit, nebdadjektiva jsou deklinovéana.
6 H.-J. Krumm a kol. (2010) uvéji, Ze paet pravidelnych sloves dosahujesniing az 95 %.
" Némeina v3ak disponuje propracovanymispbem slovesnéhaie.
60



a izolan¢ tvorenych forem v obou jazycich shodna. Aglutimajsou v rEméiné tvorené
nap. formy indikativu prézentu a préterita nebd¢psti minuléci piitomné. Izoléné je
tvorena \étSinacadi, rodi a zmisohi, z nichz vykrové uvadime nap formy futura I. a Il.,

oba konjunktivy nebo perfektum, které uziva& gpomocna slovesa.

3.1.5 Shody a rozdily v gramatické staubobou jazyki

V této podkapitole shrneme shodné rysy a rozdidyamatické stawbobou jazyR,
dale upozornime na gramatické struktury, jez seraai pohled jevi jako shodné, avSak
pii blizSim zkoumani vykazuji rozdily. Pr&gémto jevaim je Zadouci énovat g popisu
ceské morfologie v ramci obotiestina jako cizi jazyk zvlastni pozornost.

Pro gehlednost uvadime jednotlivé gramatické rysy achejipritomnost ¢i
neptomnost, pop jejich typ v obou jazycich, v tabulée1>®

8 Obdobné tabulky nalézame také u J. Vintra (20Q).Vintr uvadi, kterymi gramatickymi jevy
a strukturami v porovnani é&estinou disponuje &mcina. Vintrovo porovnani vSak nezahrnuje gramatické
jevy vyskytujici se v &meging a veestire absentujici.
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| CESTINA | NEM CINA
SUBSTANTIVA
deklinace hojnost dekligaich typi slab4, silna, smiSena
pocet pad 7 4
pritomnostélenu ne ano

gramatické&islo

singular, plural, zbytky dualu

singular, plural

alternace

vokalické, konsonantické

vokalické, konsonantické
vyjimeéng

pievaZzujici slovotvorny princip derivace kompozice

ADJEKTIVA

deklinace adjektivni, substantivni, smisgna slah#stantivni, silna -
podleclenu

alternace v ramci deklinace ano, konsonantické * ne

piivlastiovaci adjektiva ano fie

kongruence substantiva a adjektivnihano ano

atributu

komparace

pomoci prefixi a sufixi,
supletivismus

pomoci sufixi, supletivismus

rozliSeni tvait adjektiv a adverbii

dvjednoznané odlisené formy

splynuti tvarv zakladni forr

NUMERALIA

deklinace upldtuje se ve #tSi mie uplatiuje se v mensi rig
schopnost vyjéigni rodu - z&kladnf ¢islovky jeden, dva ¢islovka jeden

¢islovky

PRONOMINA

deklinace adjektivni, zdjmenna, specifickd  slabdébstantivni, silna -

podleclenu

elize osobnich zajmen ve funk

cimozna, hodnocena jako

jen ve vyjimé&nych gipadech,

subjektu bezgiznakova hodnocend jakoifznakova
piitomnost enklitik ano ano

VERBA

konjugace hojnost konjugaich typ jednotna

piitomnost slovesného vidu ano ne

forma slovesnych tvar

syntetické, analytické

syntetické, analytické

slovesné rody

aktivum, pasivum (zvratné,
opisné)

aktivum, pasivum (pibéhoveé,
stavovéy*

slovesn&asy

prézens, préteritum, futurum

prézens, prétariperfektum,
plusquamperfektum, futurum I,
futurum |

slovesné zfisoby

indikativ, imperativ,
kondicional

indikativ, imperativ, konjunktiv
I, Il, (kondicional)

pricesti minulé/trpné

ano/ano

ano — jedna forma

pievazujici slovotvorny princip

derivace sufixalrnpreefixalni

derivace prefixalni

SLOVOSLED

forma slovosledu

volny

gramaticky

Tabulka €. 1

%9 vyjimeens dochazi k zanikovym alternacim jako napunké (tmavy) vs.ein dunkles HausSouhlaskové
alternace se vyskytuji velice vyji@ — nagf. hoch(vysoky) vs.ein hohes Haus

%0 J. Vintr (2001) uvadi, Zeéméina je schopna tato adjektiva titp aviak pouze velmi omez&rzatimco
¢estina je tvti hojre a pravideld témei od kazdého substantiva ozZngciho Zivou bytost.

®1 Uziti pasiva je v &mcing v porovnani gestinou znéng frekventovajsi.
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V navaznosti na vySe uvedenou tabutkd doplnime, pap vyswtlime, tdaje v ni
uvedené, jez ovliwji vysledné hodnoceni shodnosti a odliSnosti mogické
charakteristikyestiny a gmciny.

Kongruence mediidicim substantivem idzenym adjektivem ve funkci atributu se
objevuje v obou jazycich, neni vSak stegilna. Procestinu jakozto flexiviysi jazyk je
pifiznaina kongruence obodleni nominalni skupiny vraf pad a cisle. Nemecké
adjektivum v atributu vSa&islo nevyjaduje, ¢imz je shoda oslabena.

Kongruence adjektiva aidiciho sponového slovesa fkigudku se westirg
projevuje shodou v rada cisle. V remé¢iné stoji adjektivum jakoZto s@ast pFisudku
jmenného se sponou v zdkladnim tvaru, tj. ve stejivaru pro vSechny rody &sla.
Shoda je proto ziana slovosledha ukity slovesny tvar a adjektivum tiiovétny ramec.

Deklinace cislovek je westirge rozvinugjSi nez v ®gméiné. Projevuje se to
predevSim u deklinace zakladni¢kslovek. Zatimco ¥estire jsou skl@govany vSechny
uréité zakladniislovky, v remeing jsou Bzné¢ sklonovany jercislovky jeden jedna jedno
(ne ve vSech ifpadech). Ostatni zakladrtislovky uZzivaji deklinani koncovky jen
prilezitostré, navic s klesajici tendenci, gogsou jejich deklinované podoby s@sti
ustalenych souslovi. (Hentschel-Weydt, 1990)

Cislovky jako: sto, tisic, milion, miliarda se v obou jazycich chovaji jako
substantiva. Zlomky jsou wmg¢iné nesklonné s vyjimkou vyrazioalb, ktery se sklduje
jako pidavna jménaCislovkytadové jsou v obou jazycich sktvany jako adjektivd?

Jak jsme jiz uvedli, v obou jazycich se vyskytujtika, piredevSim pak enklitika,

jejich slovosledné postaveni se vSak lisi.

62 Je-li tadovacislovka v #meing sowasti grisudku jmenného se sponou, musi biglovka skldovana.
Srov. E. Hentschel-H. Weydt (1990).
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3.2 Diferenciace a stratifikacaestiny a im¢iny jakozto narodnich jazyki

3.2.1 Diferenciace a stratifikac&eského narodniho jazyka

Cestina je jazyk s dlouhou historii, jehoZ soudobdagba je podmima vyvojem,
ktery nebyl vzdy firozeny a kontinualni. Vigledku &chto vSeobeahznamych okolnosti
je ¢estina jazykem vnib¢ diferencované povahy. Tato sk&riest se projevuje o to vice,
je-li ¢estina v roli cilového jazyka.

V této podkapitole se soiistime na charaktgieského jazyka jakozto narodniho
jazyka vijeho komplexni podéb a uvedeme jeden <z moZznych righupi
prezentace diferenciace a stratifikace.

Problematika diferenciace a stratifikagestiny jako narodniho jazyk jeceske i
zahranéni lingvistice hodnocena mnohdy odksmozporupl a nezidka i protikladr.
My jsme si této situace pinvédomi, avSak pro pétby gehlednosti a jasnosti vykladu
nebudeme reflektovat tuto problematiku v celé§&jia kontinualnostf?

Hlavnim divodem pro toto pojeti vykladu je skatmst, Ze pokeni o rozvrstveni
nerodilych mluéich s gmcinou jako rodnym jazykem.

Podle pevladajiciho nazoru by &a byt cilem nerodilych miwich v prvérad
identifikace giznaka vyrazovych prosedki pouZzitych v konkrétni komunikai situaci,
jez jim umoZni nasledn adekvatd reagovaf’ Zakladni potieni proto musi byt
srozumitelné, jasné dghledné, tj. finaSejici odpo&di a ne dalSi otazky.

Vychodiskem je pro nasiistup M. Cechové a kol. (1997), jenZ se stava osou
naseho vykladu a jenz v sbhintegruje pohledy naestinu jako narodni jazyk hned
z rekolika hledisek. V pipad pocitované nedostataosti tohoto pistupu budou dopbmy
nazory jinych bohemist které nejsou v rozporu se zakladnim vychodiskekiegé 1ze
povaZovat za komplementarni.

Podrobgji budou pedstaveny fedevsSim ty variety naSeho narodniho jazyka,
u nichz se fedpoklada, Ze se s nimi budé&tsina Zak a student ¢asto setkavat v ramci

svych komunik&nich aktivit. Z tohoto @vodu stoji dialekty, profesni mluva, slangy

83 Studujici ztad oborovych bohemists odbornym zajmem o danou problematiku, pbloy byl nas vyklad
neudplny, je mozno odkazat n&igluSnou odbornou literaturu.
% Alespai v pasatcich vyuky je pro studentyileZitsjsi, Ze ungji vyrazové prosedky firadit ke spravnému
Utvaru, polodtvat ¢i vrstvé ¢eStiny. Uziti €chto susbtandardnich vyrazovych predid v komunikaci je az
druhotnou zalezitosti. Srov. H. Adam (1996).
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a argot na periferii naSeho z4jmu, stgpko defektni, hybridni a smiSené poddkesgtiny,
o nichZ hovei M. Hrdlicka (2009, 2002a).

Pozornost bude sotsténa zvlast na komunikani funkce, jez vybrané variety
narodniho jazyka plini, a také na situace, v nigdou jdané variety rodilymi mlgimi
bézr¢ uzivany. Konkrétni fikladovy material obecdeskych prvk bude prezentovan
v paté kapitole v rdmci vykladu o genitivu subsitant

K naSemu narodnimu jazykuftigtupujeme ve shad s nasledujici definici:
.Narodni jazyk (v naSempad cesky) pedstavuje soubor integrovanych vyrazovych
prostredki vymezeny Uzemnuvnit- diferenciovany funié a teritorialne, stratifikovany
socialre.* (Cechové a kol., 1997, s. 36)

Narodni jazyk je zde pojimam jako komplex uUtva pololtvai, jeZ jsou dale
vniting ¢lenény, zahrnuje Utvary (idiomy):

a) spisovny jazyk,
b) nespisovné utvary,

c) pololtvary.

Spisovnacestina (8kdy ozn&ovana také jako tzv. prvni standard) je i dnes
pro svou funkci nédrodnha spoléensky reprezentativni hodnocena jako nejpreg§8in
Utvar narodniho jazyka, jako jedind podléha kodifi€® Jeji uZiti je spojovano
s komunikaty vysSiho komunikaiho cile a je pro ni ffznana neosobnost,
nezwastrénost. V mluvené podab se sni setkdvame rgdevSim v komunikatech
oficialniho, formalniho a slavnostniho charakteleji podoba je jednotna pro celéské
jazykové Gzemf®

Souéasti Siroce pojatého komplexu spisowestiny je i tzv. hovorov&estina,
neboli druhy standarti.M. Cechova a kol. (1997) ji charakterizuji jako vrstwjuazovych

prostedki opro$tnou od kniznich vyraz a konstruk&® a jeji uZiti spojuji

% pokrasilym studerim estiny pro cizince Ize k @¥eni spravnosti jazykového vyjéahi doportit odkaz
na kodifikasni priru¢ky, slovniky a instituce, které se na ni podilei,nag. M. Cechova a kol. (1997).
% Existuji i tzv. oblastni variety spisovného jazykeag. dubletytruhla” vs. stola®, nebo dublety typu
Reklas?Rekla jsi?Srov. M.Cechova a kol. (1997).
®" Soubor® odkazuji na izna pojeti a vymezeni hovorow@stiny M. Hrdltka (2009) nebo P. Sgall a
J. Hronek (1992). kkteii lingvisté, nap. F. Cerméak (2002), existenci hovorogéstiny odmitaji.
® Tato definice se jevi byt pdkud problematickou, zohlednime-li nedostai& rozvinuti triplet (knizni-
neutralni-hovorovy) pro vSechny vyrazové pfedky spisovnéestiny, na 8z upozoiuji nag. M. Hrdlicka
(2009, 2002) nebo P. Sgall a J. Hronek (1992). Atsdednotlivych variant Zsobuje, ze &dy neni
mozné uzit vyrazovy pragtdek neutrdlni, hovorovyi knizni z divodu jeho neexistence. Tato skimnest
piinasi do vyuky jistou miru variantnosti, kterou k3gak upozotiuje M. Hrdlicka (2002), studentiasto
odmitaji, neb6ji povazuji za zatujici. Resto se klonime k uvédi (a dislednému ozri@vani) variantnich
vyrazovych progedki hovorovych a kniznich.
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s dorozumivanim vdinych dennich situacich. Dodavaji, Ze hovorovestinu uzivaji
prevazre v mluvené komunikaci fipdevsim ti mluwi, kteri se ch§ji vyjadiovat pouze
SPISOVIRE.

Diive bylo mozné setkat se s nespravnym vykladem iterrhovorovacestina,
ktery byl ztotoAovan nebo zamovan s terminem mluver@stina (akusticky realizovany
verbalni projev). Dnes je tento nazor vSeokqmovazovan za mylny. Bylo prokdzano, Ze
ne kazdy projev realizovany v mluvené poéobusi byt hovorovy, a zarokeneplati, Ze
kazdy hovorovy projev musi byt realizovan jen v wené forng. Jako piklad pisemné
realizace hovorového projevu byva usaasobni dopigi denikovy zapis®

Vedle vrstvy hovorovych vyrazovych prestiki zahrnuje spisovnéeStina také
vrstvu vyrazovych progedki neutralnich, tedy slohév bezgiznakovych, a vrstvu
vyrazovych prosedki kniznich ¢i archaickych).Cechova a kol., (1996) uv&d Ze se
knizni rysy zpravidla vyskytuji v projevechédeckych¢i esejistickych. Dodavame, Ze
mohou byt uzity také jako prdasdek literarni stylizacec¢i v komunikatech
administrativniho funéniho stylu.

Mezi nespisovné Utvary jsotazeny obecn#&estina, tradini teritorialni dialekty
a interdialekty.

Obecnéacestina byva ozrmvana jako ieti standard a jeji vyskyt je omezen
na historické GzemCech s pesahem na zépadni MoralfuCharakterizovat ji rizeme
jako relativié stabilni Gtvar néarodniho jazyka interdialektovétypu.”t Podobi jako
u dialekfi signalizuje mlu¢i uzitim souboru obeeédeskych vyrazovych pragtdka
soukromou, neformalni, intimni povahu komunikatjedhoduSe& bychom mohlitict, Ze
tam a tehdy, kdy mluf v Cechach uZivaji obecnotestinu jako dorozumivaci kod,
uzivaji mluvi na Moraw a ve Slezsku teritorialni reti.

7

Nekteti bohemisté fipisuji obecné

WMt v

ceStire potencial stat se celonarodnim
nespisovnym Gtvarem. Argumentuji magojnym vyskytem obecnéestiny v krasné
literature, jiz je uzivano jako prasidku charakterizace nespisovného vigadni, nebo
pronikanim obeafteskych prvk do oficialnich komunikdit Jini tuto tezi odmitaji. Ani
my se nedomnivame, Ze by obecestina byla nespisovnou varietou celonarailrsinad

k tomuto stavu s#fovala, nebd v této roli neni akceptovatelna pro vSechny uEbleat

% Srov. M. Hrdlitka (2009).
" Srov. V. Cveek a kol. (2010) nebo M. Hrdka (2009).
> Velmi podrobny pehled o obsahu pojmu obeatetina nabizi napM. Krémova (2000).
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naSeho narodniho jazykd.Respektujeme vsak jeji dominantni postaveni vpwioi
s dalSimi nespisovnymi varietami.

Tradini dialekty jakozto utvary narodniho jazyka, jezjimgvou vlastni normu,
jsou vymezeny teritoriath a jsou uzivany v ramci ¢éhné, neoficialni, neformalni
komunikace. Signalizuji spalenskou solidaritu mluich, intimitu a soukromy charakter
mezilidské komunikace. Ml je ¢asto voli jako dorozumivaci kod v emocior@ln
zabarvenych komunikatech. V dnesni ¢&lgbou na uUstupu aipdevsSim Weské casti
jazykového Gzemi dochazi mezi jednotlivymi dialekeystirani rozdd.”

S dialekty souvisi také pojem interdialekt, kterymyva oznaovano posledni
stadium vyvoje dialekt Interdialekty pekrauji hranice jvodniho teritoria dialektu,
z rehoz vznikly, a pronikaji na SirSi jazykové Uzend.pro @ charakteristicka relativni
nestabilita. Byvaji ovliviny spisovnou podobou jazykaétsi merou, nez je tomu
u dialekti. M. Cechova a kol. (1997) ho¥ioo trech interdialektech: vychodomoravském,
sttedomoravském atgském®.

Protoze stoji poloutvary narodniho jazyka (profesmilva, slang, argot) mimo
centrum nasSeho zajmu, ulxme jen, Ze se jedna o utvary nestrukturni, jejtiiSnost se
projevuje pedevsim v rovits lexikalni’*

Mimo toto paradigma stoji terminologické souslowZma mluva, jehoZz obsah
je pro vyuku cestiny jako ciziho jazyka velmiutezity. BéZna mluva, jez nepodléha
teritorialnim omezenim, je MCechovou a kol. (1997) charakterizovana jako soubor
jazykovych prosedki (spisovnych i nespisovnych) uZivanych v ramgir#ho hovord?®
Podobného charakteru jsou i tzvéstské mluvy, v nichZ je hierarchicky uzivano dvou
a vice jazykovych uatvér v ramci komunikace obyvatelmésta. Znamé jsou éstske
mluvy prazska, brnska nebo ostravsk& échova a kol., 1997)

Ackoliv dichotomie psané a mluvené komunikad¢emo nesouvisi se stratifikaci
a diferenciacicestiny, povazujeme za nutné respektovat tuto skatt v ndvrhu popisu
vybranych gramatickych kategotiéStiny pro patby vybrané cilové skupiny nerodilych
mluwveich.

Volba té ¢i oné formy komunikace ma bezprietni viiv na vylr vyrazovych

prostedki (nalezejicich k znym varietdm narodniho jazyka), protoZze prawlbou

"2 35rov. O. Ulgny (1994).

IS Zajemce o blizsi pateni oeskych dialektech odkazujeme na Sestisvazkersky jazykovy atlas (1992,
1997, 1999, 2002, 2004, 2005) jehoZ prvnighgvazk je volns dostupnych na strankach Ustavu pro jazyk
¢esky. Ujc.cas.cz[online]. ©2012 [cit. 2013-11-1Bpstupné z: http:// cja.ujc.cas.cz/cja.html.
" Pojednani o této problematice viz had. Cechova a kol. (1997), A. Jaklova (1999).
5 Srov. té7 F. Dane$ (1999).

67



vyrazovych prosedki a zmsobem syntaktické vystavby se od sebe psané a nduve
komunikatu odliSuji nejvice.

V. Cvrcek a kol. (2010) toto tvrzeni dokladaji vyzkumy azanymi
na korpusovych datech a dodavaji, Ze uziti vyrazbvyrostedki nalezejicich do jedné
sféry komunikace ve sfé op&né je rodilymi mlu¢imi vnimano vesis nepatcéné.

Korpusovymi daty dokladaji také tvrzeni, Ze sgkteré vyrazove progdky
vyskytuji v ugitych typech texi a komunik&nich situacicasgji nez jejich varianty.
Hovori proto o standardnim uziti vyrazovych preski, jez definuji nasledujicim
zpisobem: ,Standardni v ueitém typu textu a/nebo jazykové faérsou ty varianty
prostedki, které v @m/ni nejsou marginalni.fCvréek a kol., 2010, s. 2%

V. Cvrcek dophuje, Ze o standardnosti je mozné uvazovat v sastisl
s konkrétniméasem, typem komunikai situace a dale i wipadt vyrazovych prosedka,
které maji konkuretni variantu. Je ale nutné mit na p#imze i standardy jednotlivych
komunikanich situaci se mohougkryvat, a to nap z divodu neexistence alternativniho

vyrazového prosedku.

3.2.1.1 Vliv funkéni diferenciaceéestiny na oboréestina jako cizi jazyk

Relativre slozitd jazykova situace na Uzendleské republiky se projevuje

v praktické vyucecestiny pro cizince pétbou prezentovat vedle primarni spisovné
podoby jazyka (¥etns cestiny hovorové) takéasto uZivané variety nespisoviéTuto
skute&nost proto musi respektovat také oliestina jako cizi jazyk a odborné prace, jez
vznikaji v jeho ramci. Projevuje se zdeegevSim pdtba nahlizet danou problematiku
z pohledu cizince, aby bylo mozno ji naslédaizinci prezentovat ve srozumitelné
a prehledné podab

nespisovného vyjadvani. Toto tvrzeni platirpdevSim tehdy, omezime-li jeho platnost

na historické GzemCech, na Gzemi Moravy a Slezska plni stejnou Ulo&igsh Pro

° V. Cvréek a kol. (2010) uZivaji termin standard ve smyd#skriptivniho pistupu k jazyku. Standard
v jejich pojeti odrazi vyrazové prastlky uzivané v realné psané a mluvené komunikeaio ynimame tuto
publikaci jako cenny zdroj informaci o povaze réadkomunikace ¥eském jazyce.
" Cizinci, ktef se snazi naeském jazykovém tzemi komunikowassky, narazeji vdZné denni komunikaci
na komunik&ni bariéry zafi¢inéné tim, Ze rodili mlu¥ uZivaji jako BZného dorozumivaciho kdédu
spisovnoucestinu spise vyjimae. Podle ditich anket stoji sami cizinci o prezentaci nespigotinprvka
v jazykové vyuce, aby byli na redlnou komunikag@dégipraveni. Srov. J. Novakovéa (2011), M. Hidda
(2009, 2002) nebo J. LukaSova (2007).
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relativni jednotnost a také Uzemni r@edbst obecnéestiny (pokryva fiblizné dve tietiny
jazykového Uzemi)iiblizime tuto nespisovnou varietu podréfina to na pozadéestiny
spisovne.

PrestoZze je ¢eStina vnitné znan¢ diferencovana, nepovazujeme ve shod
s F.Cermakem (2002, 1996), P. Sgallem a J. Hronkem (1@92alsimi za vhodné
prezentovat jazykovou situaciGeské republice jakoifpad jazykové diglosie. Je v3ak
nepopiratelné, ze mezi vyjghim spisovhym a obe&feskym nachazimei@devsSim
v roviné morfologické markantni rozdily, jez jsou nerodilymluvéimi uvadny jako
jedna z picin obtiZi v komunikaci s rodilymi mlusmi.”®

Pro dnesdni verbalni komunikaci jsoéizmané také komunikaty, v nichz mlgiv
kombinuji vyrazové prosedky spisovné a nespisovné. Eermak (1996) uvadi, ze se
v pifpads ¢estiny jedna spise o miSeni kJd neZli o jejich stidani, resp. fepinani, které
byva oznaovana jakocode-switching Argumentuje tim, Zze by frekvencéepinani byla
netn#rné vysoka.®°

Ve svychélancich se proto FCermak (2002, 1996) zamyslel nad uZivanim obou
variet (spisovné a obecnéestiny) v iznych komunika&nich funkcich (vychazel
z Jakobsonova vymezeni komunikéh funkci) a dos k nasledujicim z&ram.

Expresivni, konativni a fatickou funkckipuzuje primar obecnésestirg, funkce
referegni, poetickou a metajazykovou byigoudil okma varietam. Dale odkazuje
na pragmatickou funkci a evaluativni slozk&ézmé komunikace, které jsou téz spojeny
pievazié s nespisovnym vyjadvanim.

Z tohoto pifazeni komunikénich funkci jas#é vyplyva, Ze ani v jedné z nich nema
spisovna ¢estina vysadni postaveni, coz podle naSeho nazpogdstatuje potebu
prezentovat obecnotestinu (respektive i dialekty, zohlednime-li mistaiky) ve vyuce

cestiny pro cizincé!

8 Vedle odli$nosti fonologického a morfologickéhawikteru je to pak zviaSbdlisné lexikum.

9 Jen velmi malé procento komunikge realizovano s vyuZitim vyrazovych prestki naleZejicich pouze
do sféry spisovné nebo nespisovné.

8 F. Cermék (1996) také z&me nehovdi o splyvani obou variet, ale navrhuje hodnotit azpvé
prostedky, jez nemaji alternativu (nagmle, pred, stil, stolem délat, dobryn), jako vyrazové progtdky
nélezejici do obou variet narodniho jazyka zaiiov&dd se mu absurdni privilegovat spisovri@$tinu
a posuzovat dané vyrazové presky jen jako spisovné. Tuto myslenku déle rozeadizbory autentickych
materiall doklada také K. Tahal (2010).

81 Toto nage stanovisko podporuje také definice kokagni Usgsnosti J. Kdenského (1996, s. 46)Jziti
signifikantnich prvik spisovného mluvenostniho kodifikatu witych situacich nize byt ,bariérotvorné*,
pravé tak, jako v jinych situacich e byt ,bariérotvornou” neschopnostchto prvig uzit.* J. Kaensky
zde sice haji poebu ovladat spisovnotestinu, domnivame se vSak, zZe totéz plati, s ohiedk paticnou
komunik&ni situaci, také o uziti obecéstiny ¢i jiného nespisovného Gtvaru).
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Jako konstruktivni vnimédme také nazor M. Hrkli (2009, 2002a). M. Hrdika
navrhuje nepohlizet na vztah spisovné a ob&eSény konfrontané, ale vnimat je jako
Gcelnou symbiozu, ktera umiidje jazyku pokryt vSechny komunikai funkce v éiznych
komunikanich situacich. Tentof{stup povazujeme za vhodny pro ity prezentace
cestiny jakoZzto cilového jazyka.

Nyni se pokusime alespaamcow zachytit komunik&ni situace, v nichZ jsou
jednotlivé varietytestiny uzivany. FCermak (2002) uvadi, ze s ohledem na komuirika
cil a situaci, socialni status mktitio a typ komunikace je obecdéStina uzivana:

a) pravidelr v neformalni, soukromé komunikaci, kdy kulturninkext neni vyloZze&
formalni a komunikéni partnéi jsou si vicemé&arovni;
b) casto ve spontanni, emocidltadné az familiarni komunikaci, kdy se paitne

doke znaji.

Podle naSeho nazoruite byt konkrétnim jkladem €chto situaci (na historickém
uzemiCech):

a) rozhovor mezi kolegy, fateli, sousedy, rodinnymi (a gen&mémi) prislusniky
v soukromém (nap domov) ¢i verejném progedi (nap. restauréni zaizeni,
obchod, spokenska akce zdbavného charakteru), jehoZz néplniviSednodenni,
nezavaznda, pdp konverzéni témata. V psané podblje obecn&estina uzivana
piedevsim v internetovych diskuzich, chatech, smasa€né také v e-mailové
komunikaci, pop. v pisemnych vzkazech adresovanych rovnocennému
komunika&nimu partnerovi;

b) komunikace mezi Zivotnimi partnery, sourozenci, rgfob prateli v intimnim
prostedi (nap. tzv. mezi ¢tyfima @ima) o tématech intimni povahy
(interpersonalni vztahy, zdravotni stav, zavaznédti udalosti), jez e mit

svou obdobu také v psané farm

Spisovnacestina je podle J. Sindétvé (2010) a daldich doménou odbornych
a wdeckych texi, urednich dokumeiita oficialni komunikace. Setkat se s nfizeme
i ve vaejnopravnich meédiich, zvlaStv téch tiS€nych. V oblasti medialni komunikace
a zpravodajstvi se dnes heéjsetkavame také s pronikanim pitvkespisovnych. Jako
piiklad uvadime sportovni zpravodajstvi nebo promiwgenatuCR, poff. Poslanecké
srémovns CR.
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Dopliujeme také nazor J. Chloupka (1996), jenz uvadi j&kKlad bEZného uziti
spisovné ¢estiny také komunikaty d¢hdniho charakteru neboradltiSEné oficialni
formul&e, tj. komunikaty, pro & neni piznatna emocialnéi expresivni povaha.

Takto by byla spisovn&esStina uzita ve wejném (s nej§tSi prav@podobnosti
piipraveném) proslovu ipdstavitel statu nebo kultury, nappii prilezitosti inaugurace
nového prezidenta. Zadouci je spisovné \igadni ve Skolském prasdi. V mluvené
podol se zde setkdvame také s komunikaty smiSené povehigrné psané dominuje
spisovné vyjatbvani.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze v mluvené péddivaji spisovnodestinu (¢etns
jeji hovorové varianty) rodili mlusi vicemért jen v omezeném okruhu komunékéch
situaci, zatimco obecné&stina expanduje a \kterych situacich vytlaje spisovnou
cesStinu. Domnivame se vSak, Ze ji nikdy zcela neamihr

Abychom nas$ vyklad zghlednili, nabizime také grafické znazérh (viz nize).
Schéma&. 1 zachycuje rozvrstverestiny jakozto narodniho jazyka ve vztahu késgbu
realizace a vyskytu variet v komunikatech rozditméharakteru. V tomto schématu jsme
se pokusili pehledrt naznait:

1. strukturu Utval, poloatvafi a vrstev ¢eStiny (jsou ozngeny rozdilnym
ohrantenim);

2. vztah mluvenych/psanych komunik& spisovnosti/nespisovnosti;

3. pritomnost jew spisovnych/nespisovnych v komunikatechizného stup®
oficialnosti  (formalnosti), et pronikani prvik nespisovnych také
do komunikat oficialniho razu.

SPISOVNA | knizni vistva | omunikaty oficialnt,
CESTINA | neutralni vrstva | polooficialniho,
hovorova vrstva formalniho
. . | v
PSANA, MLUVENA _ I Charakterut
REALIZACE obecn&esStina
KOMUNIKATU ) (interdialekt) komunikaty
NESPISOVNA dialekt neoficialniho,
e CESTINA lalexty neformalniho
profesni mluva, charakteru
slang, argot
Schémaé. 1
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Zamyslime-li se nad tdledky, které z bohaté vhili diferenciacecestiny jako
narodniho jazyka vyplyvaji proestinu jakoZto cilovy jazyk, dogeme k nasledujicim
zawram. Ve vyucecestiny pro cizince je nutné reflektovat tuto boladiiferenciaci a také
o ni informovat srozumitelnou, nazornouialdednou formou vSechny Zaky a studenty jiz
v pacéteich vyuky. Postugins ohledem na profil konkrétnich studiejg mozné fistoupit
ke komplex®jSimu poweni o dané problematice.

Ve vyuce je nutné krotnobecnych formulaci a charakteristik jednotlivydkiait,
polourvaf a vrstev prezentovat také jejich konkrétni, frekeeané a realnéfiklady,

nejlépe v kontextu realnych komunékdch situaci.

3.2.2 Diferenciace a stratifikace #m¢iny jako narodniho jazyka

Také rfm¢ina, podobr jako dalSi pirozené jazyky, neni jazykem, jenZz byim
jednotnou podobu. Specificka a do jisté miry ojeldine vSak jeji pluricentricka povaha.
Némcina disponuje &kolika rovnocennymi varietami, hotiose proto také o tzv. rakouské
a Svycarské #¢mcing, jeZz nelze vnimat jen jako odchylky od standar(lspolkové")
némciny. (Huneke-Steinig, 2010) OdliSnosti mezi jejirjednotlivymi varietami se
projevuji zvlast v lexikalni a fonologickeé rovih

V némecké lingvodidaktice se vedou diskuze na témagaktevariet by rdla byt
prezentovana jako bazovéa v cizojaag vyuce. ldealem (politicky korektnim) by bylo
uvadt rovnocens vSechny variety, avSak tento ideal povaZujeme aktmké vyuce
za nedosaZiteln}? Realizovana proto byva vyuka jedné z variet {astji té nsmecké)

s odkazovanim na existenci nejnapgsiich odliSnosti na poli vyrazovych prisiki ¢i
zvukovych realizaci.

Také my jsme se zamySleli nad otazkou, o kteréettaméméiny uvazZovat
v nésledujicim pojednani. Jednim z argurien§Se zmikné lingvodidaktické diskuze
pro volbu téci oné variety je jeji komunikai potencial, pedevSim Uzemni rozsah, na
némzZ je mozné danou varietu uzit k dorozumivani. Bloggme proto k zasru, ze
nejvhodrgjsi bude pedlozit obraz diferenciace a stratifikace préejrozsfergjsi variety,
tedy té podoby &mciny, jez je tednim jazykem ve Spolkové republicémecko.

8 projevem tohoto typu prezentace by bylkalikanasobna variantnost, ktera by bylaszatici nejen
pro z&ky a studenty, ale také jejich wyjici, nebd i oni by si museli dané varianty osvojit.
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V némecké lingvistice se podle H.-J. Krumma a kol. (0debo A. Stedje (2007)
v zasad vymezuji ti existergéni varianty gmg¢iny:
a) Hochspraché® obdoba nasi spisovitéstiny;
b) dialekty;
c) nadregionalni hovorovy jazylJmgangsspraché* ktery ma mkolik regionalr

podmirénych podob.

Némecky spisovny jazyk proSel dlouhym vyvojem, zasaxrena, jez ndla vliv
na jeho dnesSni podobu, se ale odehrala az po dwuhtéve valce. V této dab byly
vytvoreny podminky pro vznik nové formy psaného projektera se velmi bliZila
mluvenému jazyku. Trend sblizovani ¥&meny mimo jiné gisobenim médii, masmédii a
cizich jazyki je mozné pozorovat dodnes. Ke sblizovani doclek& mezi utvargeskéeho
narodniho jazyka, neni vSak tak vyrazne, jako peu@ rémcing.

Némecky spisovny jazyk podléhajici kodifikaci disp@ungkolika vrstvami
vyrazovych prosedki, vrstvou tzv. vysokého stylu a vrstvou neutralnihgadrovani.
Zatimco vysoky styl je uzivan v oficialnich komuaikch slavnostniho razu cast&né
také v krasné literata, je neutralni vyjadvani giznainé pro pisemny i mluveny projev
v ramci véejného Zivota.

A. Stedje (2007) uvéadi, Ze s@sti neutrdlni vrstvy je téZz varianta uzivana
v mluvené podoy pop. v soukromych dopisech, ktera je kombinaci vyrgezbv
prostedki spisovné amciny a hovorového jazyka (k obsahu terminu hovorgazyk
v némecke lingvistice viz nize).

O podobné vrstvhovai také H.-J. Krumm a kol. (2010), kdyikaji, Ze v gmcin¢
existuje ne plé spisovna vrstva jazyka vykazujici jen minimalrdiomalni zavislost, ktera
se nachazi mezi kodifikovanou normou a hovorovymyham Regionalsprache Tuto
vrstvu oznauji terminemStandardsprachepop. Kolloquialstandard ProtoZe byva termin
Standardspracheizivan pevazre jako oznéeni spisovného jazyka, budeme tuto vrstvu
v naSem pojednani nazywéblloquialstandard
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Dialekty v Nemecku jsou diferencovany sin nez je tomu \&estirg,”” jsou vSak

také na Gstuptf Presto jsou uZivany vestsi mie, neZ je tomu deskych né&i. A. Stedje

8 A. Stedje (2007) uvadi, Ze terminologie je docmamiry rozkolisana, a proto je ve stejném vyznamu
uzivano i vyra# Normal-, Gemein-, Allgemein-, Gebrauehsebo Standardsprache Naopak termin
Umgangssprachbyva uzivan k ozrzni vice skuténosti.
8 H.-J. Krumm a kol. (2010) dopatuji uZivat spie termiRegionalsprachen
% grov. M.Cechové a kol. (1996).
% Srov. H.-J. Krumm a kol. (2010), A. Stedje (2007).
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(2007) tvrdi, Ze #tSina dosplych alespé casténé ovlada rktery z dialekli. Jejich
udrzeni podporuje také reflexeiaé v krasné v literatie nebo komiksech.

Mezi spisovnhou podobou jazyka a dialekty stoji hovy jazyk -
Umgangssprachepop. Regionalsprachejez svou charakteristikou odpovida obecné
cestire. Jedna se o variantémciny ¢asto uzivanou v kazdodennim styku. (Schém2,
viz A. Stedje, 2007.)

Podle H.-W. Hunekeho a W. Steiniga (2010) a takd.HFKrumma a kol. (2010)
dnes hovorovy jazyk pronikéa také do oblasti médpiostickych projevt. Mluvéi jej voli
se zamrem pisobit na poslucki@ divéryhodrg (hovorovy jazyk je jednim z projév
socialni solidarity) a zadbavnCharakteristické je proéhemocionalni zabarveni a nedbaly

charakter vyjatbvani.

* standardni
. nédmdina

Schémagé. 2

ProtoZe hovorovy jazyk vykazujadu regionélé podmirgnych odliSnosti, hovd
se spise o teznych hovorovych jazycicH. Jeho fivod je datovan do obdobi
tzv. Frihneuhochdeutsct{l350-1650) a jeho nejednotny charakter je dantupoym
a odlisnym vyvojem virznychéastech sBmeckého jazykového tzeffivzhledem k tomu,
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Ze ani podoba jednotlivych variant neni stabilniizen se stat, Ze se Witych
komunikanich situacich blizi spisovnému jazyku nebetian.
Hovorovy jazyk je sice nadregionélsrozumitelny, odkazuje vSak priinictvim

regional zakotvenych odliSnosti na geografickyivpd mluwiho. V posledni dab

8" Hovori se nap o tzv. rakoustit, horni sastit nebo berlinsti& Srov. A. Stedje (2007).
8 zatimco jsou hovorové jazyky na severéniecka ovlivieny spise spisovnym jazykem a maji jedwisth
podobu, jsou jejich jihotmecké pratjSky diferencovagsi a vice ovliviné dialekty. Srov. H.-W. Huneke -
W. Steinig (2010).
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se projevuje tendence ke sjednocové&chtio hovorovych variant, jeho primarnitzob
realizace je v mluvené podab

H.-J. Krumm a kol. (2010) stejrjako A. Stedje (2007) poukazuji na fakt, Zze dnes
uzZ pouzita existami varianta iméiny nesignalizuje fislusnost k ufité socialni vrsty tak
markants, jako tomu bylo #ive®® Mluvei uzivaji konkrétni variantyamginy v zavislosti
na socialni a komunikai situaci, ttmatu a forfrkomunikace a komunikaich zansrech.

Jako piklad jsou uvadny situg@né podmirné mluvy (odborné, profesni
a skupinove), jez stoji v opozici ke spisovhémuwkaz a odliSuji se od & predevsim
lexikalni vrstvou. Sokésti tzv. skupinovych mluv jsou i zvlastni tajneyiey. V cestire
bychom je oznéli terminem argot, nehtterpaji ze stejnych jazykovych zdiioj

Také v mciné se dichotomie psané a mluvené podoby jazyka pugeawzdilnou
volbou vyrazovych progedki a odliSnou syntaktickou vystavbou komunikatu.
Pro mluvenou podobu jazyka j¢ignané uzivani vSech variegmc¢iny a obdobs jako

Aby byl obraz gm¢iny Uplny, musime se zminit j€Sb terminuAlltagssprache
Ten bychom daestiny gelozili jako mluvu vSednich dnH.-J. Krumm a kol. (2010) ji
definuji jako mluvu vyznéujici se neformalnim charakteretfasovou a mistni zavislosti
na komunikani situaci, spontannosti, ale i jistou davkou mnutibe uzivdna rovnocennymi
komunika&nimi partnery v cel&éad vSednich komunikmich situaci a existuje v psané
i mluvené podob (ta je primarni). Je jakymsi protipélem komunikaealizované s uzitim
vyrazovych prosedki spisovné ameiny, jez se vyznéuje formalnostigasovou a mistni
nezavislosti.

Touto charakteristikoumluvy vSednich dn¥Sak nechceme budit dojem, Ze je
realizovana jen s vyuzitim nespisovnych vyrazovymlostedki, neba jak uvadji
H.-J. Krumm a kol. (2010)Alltagssprachemize byt realizovana vSemi varietami, jez
némcina nabizi.

Srovname-li diferenciaci am¢iny a ¢estiny, dospjeme k nadzoru, Ze je mozné
nalézt krond paralel také wité rozdily. Oba jazyky disponuji, wdo ¢eskou terminologii,
srovnatelnymi Utvary, poloutvary a vrstvami jazyka]liSné jsou vsSak dgkteré jejich
charakteristiky, jejich vzdjemné vztahy, usipdéni a hierarchizace v ramci narodniho

jazyka.

8 Jsou-li patrné rozdily ve vyjaolvani, znai spide genetai prislusnost.
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Zatimco mezi ¢edtinou spisovnou a obecnou je @ma rozdil®® jsou si
Standardsprachea Umgangsspracher €méiné daleko blizsi, neltb moderni spisovna
néméina je zaloZzena na historicky mladsi poéopzyka. Mezi obma rémeckymi
varietami jsou velmi napadné rozdily v oblasti k&xi v morfologii je jich ve srovnani
s sestinou podstathmérs.®

Také charakter obecn&stiny aUmgangssprachese do znéné miry odliSuje.
Zatimco v gRmciné stoji jeji obecna varianta jazyka mezi spisovnazykem a nécimi
a je uzivana vé&ném (soukromém) hovoru ¥ipadt, Zze mlugi nechtji uzit spisovny
jazyk nebo dialekt, jsou obecgiéstina &eska n&i na stejné drovni a ve stejném vztahu
ke spisovnému jazyku. Naémecky mluvicim jazykovém Uzemi je diale&it obecna
varianta jazyka uZzita jakoZto signal neoficialndgimunikace bez ohledu na geografické
misto komunikace v zasadovnocent. V protikladu k tomu je na&eském jazykovém
Gzemi tato volba podména v podstatvyluéné geograficky.

Obecn&aiestina ma také jen jednu vicem&tabilni existetni variantu, proti tomu
existuje v #mciné n¢kolik regionalnich podob hovorového/obecného jazyké oslabuje
jeho postavenitti spisovnému jazyku i dialekn.

DalSi odliSnosti identifikujeme také wipad, Ze se zagfime na hierarchizaci
jednotlivych variet a vrstev. Tyto rozdily vSak Imadime v souvislosti s dopady
na prezentaci stratifikace a diferenciatestiny jako cilového jazyka jako nejngén
podstatné.

Budeme-li prezentovateStinu jako narodni jazyk a jeji mnohonasobné sizeni
némecky mluvicim rodilym mlugim z rémecké oblasti, domnivAme se, Ze je mozné
vyuZzit jejich jazykovou zkuSenost z rodného jazykwSem pouze zaiedpokladu, Ze
upozornime nejen na paralely, ale i odliSnostiferénciaci obou jazyk Na mis¢ je také
jista obetetnost v uzivanigmeckych termi.

Jak jsme jiz uvedli, je spisovna podobamdiny nékdy ozn@&ovana také jako
Gemeinsprachecoz v ffekladu znamena vedle spojeni ,spisovny jazyk* tdk@/orovy

jazyk“.®? Samotné adjektivurgemeinvyjadiuje vyznamy ,obecny”, ,viEjny*, ,sprosty*

% Srov. F. Danes (1999); I. Nebeskéa (1996).

1 Mazeme proto fedpokladat, Ze di-li se cizinec v pipads obou jazyk jejich reprezentativni varianty,
budou obtize s porozumim nespisovné variaht/ némeiné v roviné morfologické, i s ohledem na jeji mén
flexivni povahu, pravébodobré mensi.

%2 http://slovnik.seznam.cz/de-cz/word/?q=Gemeins@&it=xs10VjQo8Ne [cit. 2012-06-30]
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aj.>® Tento termin by proto mohl byt v myslich #ak studenit spojovan s terminem
spisovna, hovorova i obecgéstina.

Stejre tak je mozné vyrazUmgangsspracheprelozit jako ,obcovaci jazyk*,
,hovorovy jazyk®, ,lidova mluva“®* na zéklad funkini a formalni charakteristiky této
variety se ale jednd o tutéz varietu, kteraiestirt nazyvame obecnaiestinou. Za pravdu
nam davaji také autiou¢ebnich texi, v nichZz je problematika diferenciace a stratifika
cestiny jako narodniho jazyka reflektovana. Pro éegnaobecn&estiny pouzivaji termin
Umgangssprachepro oznaeni spisovné varianty je uzito diuterminu Hochsprache
Standardsprache pog. neni tato varieta jakoZto zakladni varianta jazydzngena
zadnym zpsobenr’

Navrhujeme tedy uzivat termimochsprache pog. Standardsprache jako
ekvivalent vyrazu spisovn&estina, Umgangsspracheskvivalentg k terminu obecna

ceStina. Pro ozriavani prvkKi hovorovécestiny se ndm jevi jako vhodné ozeai vyraz

Kolloquialstandard.

% Srov. H. Siebenschein a kol. (2002).
% Srov. H. Siebenschein a kol. (2002).
% Srov. L. Hola - P. Btlova (2011a), M. Nekula - J. Maidlova (2007), Aigher (2007).
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IV. Vyzkum zaméieny na zjiS€ni obtiznosti morfologickych jevi ¢eského jazyka

z pohledu rémecky mluvicich rodilych mluwéich
4.1 Metodologie provedeni vyzkumu

V této podkapitole fedstavime metodologii vyzkumu z&reného na zjighi
obtiznosti gramatickych,ipvazr morfologickych a slovotvornych, j@kestiny ve funkci
ciziho jazyka. Na Uvod bychom ¢€htzdiraznit, Ze vyzkum &novany dané problematice
v tomto provedeni doposud nebyl v oboestina jako cizi jazyk uskutesn.*®

Jistou obdobou naSi vyzkumné sondy a naSim inspire zdrojem byla anketa
Milana Hrdlicky provedena ve skupirB2 zahraninich bohemisi (skupina byla z hlediska
matdgského jazyka heterogenni, z hlediska &@mi a koncepce studia homogenni)
ve 3kolnim roce 1994/95 v Ustavu bohemistickychdist&ilozofické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze. (Hrddka, 2000)

S ohledem na vySe uvedené skuotesti je Zejmé, Ze dana oblast poznani naseho

narodniho jazyka neni dostéteé prozkoumana, a ze je tedy Zzadouciiglddre zmapovat.

V této vyzkumné soridbyly jako z&kladni stanoveny nésledujici vyzkurotéky:
o Které gramatické jevy jeidgba prezentovatémecky mluvicim rodilym mludm
ucicim secesky s ¥tSi mirou obeietnosti?
o Které gramatické jevy jsou cilovou skupinou povainyza obtizné?
Doplaujici byly otazky:
» Je posuzovani obtiznosti jednotlivych gramatickjehi ovlivnéno délkou/intenzitou
studia, pop. pohlavim nebo &kem studujiciho?
» Je vnimani obtiZznosti gramatickych jewyucujicimi a studenty/Zaky stejné?

» V kterych bodech se hodnoceni obtiZnosti shodujdyase naopak odliSuje?

Hypotézou tykajici se dofaljicich otdzek byl fedpoklad, Ze vliv pohlavi je

zanedbatelny. Mnohem podstg#i se jevi vliv ¥ku respondenta a délky/intenzity studia.

% Now byla tomuto tématudnovana ronikova praceCizi jazykcestina @ima remeckych miusich (2013)
Lindy Vachové, jedné ze studentek Dvousemestralmffukonalovaciho kurzu k vyuacestiny jako ciziho
jazyka, ktery ptada Ustav jazykové a odbornéigravy Univerzity Karlovy v Praze. Jeji prace senmijiné
zan®fila na zjiséni skuté&nosti, kter&eské gramatické jevy povazugmetti rodili mluvéi za obtizné, pap
lehké. Vzhledem k povaze prace a takéédamiku (prace vznikla az po provedeni naSeho vymaky budou
jeji vysledky reflektovany jen v omezenétai

78



N 1

Jako pravdpodobné hodnotime tvrzeni, Ze starSi respondentiy8&i Urovni osvojeni
jazyka budou nabizené gramatické jevy hodnotit jakém obtizné.

Hlavnim cilem vyzkumného Seni, které bylo financovano z prietki Grantové
agentury Jihdeské univerzity Weskych Budjovicich v roce 2012, bylo zjistit, které
gramatické jevy jeieba cilové skupiti’ prezentovat se zvySenou pozornosti &iyesti.
Samozejmeé by se v prvniradé mélo jednat o jevy bazové, frekventované a produktivn
JednoduSéeceno, musi jit o jevy, které cizinci umozni dosahnow nejsnaze a nejlépe
jeho komunik&nich cii. Takto chapeme i gramatické jevy komplexni povahy
prezentované v pokédé fazi vyuky.

V souladu s vyzkumnymi otdzkami nas zajimaly takentické jevy, které cilovi
mluv¢i hodnotili jako obtizné z hlediska porozémi z hlediska osvojovani si daného jevu
acaste&né i z hlediska jeho uziti v ramci realné komunikademnivame se, Ze na zakéad
jejich hodnoceni je mozno usuzovat, zda je vykladého gramatického jevu ¥ebnicich,
podle nichZ se Z4ci a studenti,une)jasny a (ne)uchopitelny.

Protoze jsme necit spoléhat pouze na subjektivni pocity a nazorkuza
a student, které mohou byt ovlivmy i jejich momentalni naladou a psychickym nebo
zdravotnim stavem, zatfili jsme pozornost také na jejich Wuwjici. Jsme feswdceni, ze
vyucujici jsou na zakladodborné pipravy a svych zkuSenosti z vyukové praxe schopni
adekvatniho ohodnoceni obtiznosti nabizenych grekyah je\q.

Abychom zjistili, které z nami denych gramatické jév jsou povazovany
za obtizné, rozhodli jsme se vyuzit dotaznikovéttesi jakozto nejéinngjSiho nastroje
pro ziskani pdebnych dat. Tento #fgob skru dat hodnoti K. F. Punch (2008) jako
nejbszngj&i u kvantitativnich Seeni®

M. Chraska (1998, s. 89) definuje dotaznik jakneérny prostedek, pomoci
ktereho se zkoumaji neim lidi o jednotlivych ¥cech” a uvadi kromd jeho kladnych

vlastnosti, jimiz je rychlé a ekonomické shroafia¥ani dat, také zapory. Dotazhik

9" Neémecky mluvici rodili mlugi ugici secesky.
% zvazovany byly také metody pedagogického pozorpwartizeného rozhovoru. Tyto metody vSak byly
zamitnuty, nebjejich nevyhody pevazuji nad vyhodami. Jak uvadi M. Chraska (19@8),pedagogického
pozorovani z divodu malé objektivity mozné zpochybnit jeho validitreliabilitu. Disledré standardizovany
fizeny rozhovor je firovnavan k dotaznikovému $eni. Jeho fednosti je osobni kontakt s respondenty,
zaporem je vSakKasova narénost. S ohledem naigdpokladany & responderit jsme metodurizeného
rozhovoru nepovaZovali za vhodnou, nélby v respondentech mohla budit stres a nervoziskana data
by proto mohla byt zkreslena. Realizace obou metahiné vyuce by navicéasovych a finainich divoda
byla jen velmi obtiz& proveditelna.
Casteng bylo pedagogické pozorovani provederidm pobytu na Gymnéziu Friedricha Schillera v ®irn
vroce 2012. Toto pozorovani bylo dofho o fizené rozhovory s tamnimi pedagogy. V ramci tydeoni
pobytu byly provedeny hospitace v rozsahu 2Qwyacich hodin.
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byva casto vytykano, Ze nezfi8ji skut&ny nazor respondeint na zkoumanou
problematiku nebo respondenty samotné, ale spiSe cto respondenti povazuji
za @ekavanou odpayd’, ¢i to, jak sami sebe vnimaji nebo jak ghbyt vnimani. Proto
mivaji data ziskana prdstinictvim dotaznik podmirgnou platnost a vyZaduji ob&tnou

interpretaci.

Dotaznik jakozto vyzkumny nastroj byl v naSefippdt zvolen z &chto divoda:
a) umozuje sebrana data vyhodnotit po strance kvantitatvatasti i kvalitativni;
b) pro jeho relativni efektivituip sbéru dat;
C) pro anonymitu, jez je s timto @apobem dotazovani spojena. Anonymitalarprispet
k odstragni pripadné neochotyi psychické bariéry ze strany responderittera by

potenciald mohla byt spojena sasti na vyzkumu.

DalSim divodem pro volbu prayvtohoto typu vyzkumného nastroje byla také
omezeni plynouci z povolenitiplusnych Skolskych radi, pop. pozadavik vedeni
jednotlivych Skol, jez regulovala typ styku s resgenty, misto a&as provedeni siu

dat®®

4.2 Hiprava nastroje k ziskani dat a jeho distribuce

Dotazniky byly sestaveny tak, aby bylo dotaznikovypoloZkami pokryto
Zarovei byla zohleddina gredpokladané prezentacehto jevi v ramci realné vyuky®

Vybér gramatickych jewr urcenych k posouzeni respondenty byl inspirovan nejen
jiz zmingnou anketou M. Hrdéky (2000), ale élankem S. Gesterové (201f}.zvazovan
byl také pd@et poloZek, aby nebyla kvalita ziskanych dat owhandélkou doby pé¢bnou
k vyplnéni dotaznik.

Dotazniky existovaly ve dvou zakladnich variant&€hpro vyusujici a pro Zaky

a studenty®® Jeho vyplini bylo anonymni. Obvarianty dotaznik se skladaly zeiftcasti.

% Protoze byla §Sina respondefitv dobs provadni sondy mladsi 18 let, bylo by mozné proitaidzené
rozhovory pouze se souhlasem zakonnych zastapcomezeném rozsahu ékolika responderit
1% Tato predikce se zaklada na znalos#irs uZivanych vytovacich materidl
%1 Tentoclanek prezentuje gramatické jevy, j8iii obtize gmecky mluvicim rodilym mlugim, ki se @i
¢estinu.
192 hotazniky jsou filoZzeny — viz piloha | a Il.
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Do casti A byly z@azeny kontaktové polozky zfgjici dophujici charakteristiky
responderit. V piipac vyuéujicich to byly nasledujici tdaje:
e délka jejich praxe
* misto, kde vytovali/vyucuji
» zkuSenosti s vyukou ne/slovanskych ndlich
U Z4ki a student nés zajimaly tyto Udaje:
o vek
» deélka vyuky/studia
» zda se di/ucili ¢estinu i jinde nez jen ve Skole
» zda se di/wcili/fovladaji jiny slovansky jazyk
» zda majiceské patele a v jakém jazyce s nimi komunikuji

« zda absolvovali deldi pobytGR

V dotaznikové casti B neli jak vyucujici, tak Zaci za uUkol sestavit Skalu
z nabizenych polozek, a sice podle jejich obtizndstinalo se o nasledujici polozky:

» deklinace substantiv

» deklinace adjektiv

 deklinacetislovek

* konjugace sloves

» slovesna rekce

» Cesky pravopis

» slovosled ve #t¢ jednoduché

Opakované dotazovani na obtiznostktarych gramatickych jev (Skala
v dotaznikové&asti B a vybrané dotaznikové polozkyasti C (viz nize) bylo Zzazeno
jako kontrolni mechanismus.

Vyucujici meli krom¢ sestaveni Skaly zodp&dét dewt otazek tykajicich se jednak

zpisobu, kterym prezentujteskou gramatiku, jednak din posoudit, zda nabizené

193 potaznik pro zaky a studenty se liSil uZitou tetohbgii (nsmeckou pro Z&ky a latinskou pro studenty)
a formou osloveni — tykanim a vykanim. OdliSné btdké ozn&eni nazvu vytovaného pednetu pro
jednotlivé Skoly — nap na Gymnaziu Friedricha Schillera v Rirse ffedn¥t jmenuje Partnersprache
Tschechischv ostatnich Skolachremdsprache Tschechisch
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gramatické jevyini jejich Zakim a studeriim obtize!®* Otazky v tétasasti dotazniku byly
uzaweneé, dichotomického charakteru, avSak dotazovanyla @ana moZzZnost ipojit
komentd, pras zvolili tu & onu moznost. Zaci a studentiélinv ¢asti B zodpowdst dve
polouzavené otazky tazajici se naugob, jak se & deklinaci substantiv a konjugaci

sloves!®®

Otazky véasti C byly ténst shodné pro abskupiny respondetit Rozdilem byly
otazky na tvorbu pluralu substantiv. Zatimco &yjici meéli posoudit tvorbu pluralovych
tvani pro jednotlivé rody vetyiech otazkach, zZaci a studenti se viga@li k témuz
tématu v ramci jedné otdzky. Domnivame se, Ze @atudenti jsou schopni reflektovat
rozdily v obtiznosti ve tvokbpluralovych tvait u jednotlivych rod az v nejpokréilejSim
stadiu vyuky.

PoloZzky v tétocasti dotazniku byly uzaené a ukolem respondénbylo posoudit
nabizené gramatické jevy jakehké stredre tezké nebotézké s ohledem na skuteost,
kolik téZkosti jim, resp. jejich Zdkn a studeriim, jejich Weni se/osvojeniimasi. Protoze
byl dotaznik dan k vypkni riznym skupindm Zaka student, byla nabidnuta i moznost
To nemohu posoudiiro @ipad, Ze dany gramaticky jev j&3tebyl ve vyuce prezentovan
nebo si jej respondenti dost&te nevybavovali.

Vyucujici sice neri moznost polozku neposouditfgsto v gkterych gipadech
poloZzku nezodpasdéli s vyswtlenim, Ze dany jev se svymi zaky neprobiraji.

Pfi sestavovani padi poloZzek bylo fwodnim zamirem fidit se dopordenim
M. Chrasky (1998) #adit polozky podle psychologickych aspiekfili jednoduché otazky
klast na zéatek a ty nejzavaZisi do stedu dotazniku. S ohledem na povahu zkoumané
problematiky jsme vsak zvolili jiny postupazeni polozek podiéhalo kritériu klasifikace
slovnich druli. Nag. polozky tykajici se substantiv (a siepak i dalSich slovnich dri
byly seskupeny v ramci jedné skupiny polozek. #Z&m bylo, aby se respondentii p
vyplnovani mohli sousedit na mnozinu vnih¢ koherentnich gramatickych jev

K. F. Punch (2008) uvadi, Ze otazky v polozkach inyg formulovany jas
a srozumiteldy a zarove tak, aby byly snadno vyhodnotitelné. Maji byt két

194 Otazky veasti B dotazniku pro vywijici jsou komplex#$iho charakteru, povaZovali jsme proto za
vhodné, aby je hodnotili pouze Wujici.
195 Klasifikace tyf otdzek vychazi z publikace M. Chrasky (1998). Vadaicich nebyly zasnng vyuzity
otevené otazky, nehbjejich zodpovidani jeasto spojeno s neochotou respontlamadt individualni
odpowdi. | presto, Zze odpaydi v otewenych otazkdch mohouipéstiadu podstnych informaci, je jejich
sumarizace a vyhodnoceni velmi obtizné a dnes sgjmth uzivani ustupuje. Kompromisni je z tohoto
hlediska z#azeni uzakenych otazek, u nichz bylo mozné doplnit volbu edrmoznosti koment&m.
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jednoduché, monotematické s vyuzitim relevantnivrdlozdsoby a syntaktickych
konstrukci. ProtoZze byl dotaznikealoZzen cizojazsnym respondeifif bylo navic nutné
zohlednit také jejich matstinu. VeSkeré otazky a instrukce proto byly émeckém
jazyce, vyjimku tveily pouze giklady uvedené estire (doplrené remeckym pekladem
¢i prikladem).

Konelna podoba dotaznik byla konzultovdna s M. Hrdkou a také

s P. Pazderovou, ktera e ¢estinu na Gymnaziu Friedricha Schillera v Rirn

Pred tim, neZ popiSeme procesirsbdat, je nutné uvést dapljici informace
tykajici se drobnych Gprav dotazfigrovedenych v fibéhu jejich distribuce.

Upravou zavazjsiho charakteru bylo dodateé zaazeni jedné dotaznikové
polozky €. 28 — uteni rodu substantiv). Tato poloZka byla dépkm v p&ateeni fazi skéru
dat a jeji dodatmé zaazeni bylo fi vyhodnocovani vysledkzohled@no. V ¢asti A byl
v pisemné podabreformulovan pokyn pro sestaveni Skaly. Tento pokgak byl ped
vlastnim vyplgnim dotazniku jestverbals vyswtlen%

Dale byl giklad (polozka:. 7 — rozliSovani tvrdych akkych adjektiv) pro nakky
konsonant nahrazen konsonantya§, aby lépe korespondoval sidadovym adjektivem
modeni.

Pres celkovou zn@nou pracnost dasovou narénost provedené vyzkumné sondy je
nutno fici, Ze s ohledem na iy vyplnénych dotaznik nelze hovét o pilotni studii.

Celkem bylo vyplgno 204 dotaznik

Jest pred tim, nez doslo k vlastnimuésb dat, bylo nutné ziskatigluSna povoleni
k provedeni vyzkumu vémeckych a rakouskychisdnich a zékladnich Skolach. Tato
povoleni byla s ohledem na platnou legislativiéleda gislusSnym Skolskym iadem,
pop. reditelem Skoly.

Spole&nou podminkou vSech povoleni byla anonymita a daiinost dotazovani,

dale souhlas rodii v pripadt neplnoletych zak a omezeniasové dotace pro vygini

1% Nelze v3ak s jistotokici, zda nla tato znéna vliv na sestaveni $kaly ket respondenti sestavili Skalu
spravrt (tj. jedné polozce ifisoudili jedno pdadi) i podle fgvodniho zadani, jini Skalu nesestavili spravnym
zpasobem ani podle nového pokynu.
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dotazniki. Specifickou podminkou Saské ¥flvaci agentury bylo, aby $ehi prokhlo
mimo dobu $kolniho vytovani®’

S ohledem na postupné navazovani kofitakiednotlivymi Skolami, univerzitami
a lektoraty®® a ziskavani povoleni afplibi probihal sbr dat v dok od za&atku ezna
2012 do z&atkutijna 2012.

Jako nejvhodkjsi zpisob distribuce dotaznik bylo zvoleno osobni fpdani,
protoZze umo#ovalo navazani kontaktu s respondenty. Tentisalp byl u vzdalenych
instituci doplgn o distribuci prosgednictvim kontaktni osobl? Navratnost dotaznik
byla u osobniho fiedani ténst stoprocentni (az na vyjimkyékolika malo zak, kteri
nepedlozZili souhlas rodii, vyplnili dotaznik vzdy vSichniifitomni).

Podstaty nizSi byla navratnost u zakGymnazia Friedricha Schillera v Pén
Dotaznikové Séené nesrlo byt provedeno v dabskolniho vydovani, a proto si Zaci
dotazniky odnesli doth Lhata pro odevzdani musela byt prodlouzengsm se jich
vratilo jen 50,6%. V dalSi fazi séru dat jsme se proto snazili, aby vygth dotazniku
na zakladnich a igdnich Skolach pra@hlo za osobni jfitomnosti autorky dotaznikci

vyucujiciho.

4.3 Charakteristika vzorku respondenti, specifika jednotlivych skupin

Podle K. F. Puncha (2008) je pro i®sii mensSiho rozsahu nutné volit vzorek
responderit zohlediujici nékolik skutenosti. Redre je nutné pedstavit si idedlni vzorek,
ktery by vyzkumnik zvolil, pokud by nebyl limitovakasem, finatnimi zdroji a nél
neomezeny istup k lidem, tedy potencialnim respondent Na zaklad této gedstavy si
pak zodpovi otazku, pédoy volil praw tento vzorek, coz implikuje nutnost rozhodnout se
mezi vzorkem garantujicim maximalni miru varialilitnebo maximalni miru
reprezentativnosti.

Pro koncepty vyZadujici reprezentativni @§je piiznasny nahodny vybr vzorku,

pro koncepty zaloZzené na vysoké variabilg vzorek vybiran za#mné, resp. delrg.

107 7akam, jejichZ rodée museli udlit souhlas s &asti svych dti na vyzkumu, byl dorten informani dopis
pro rodie o &elu a zfisobu provedeni vyzkumu a také prohlaSenémanudlili souhlas s dasti. Oba tyto
dokumenty jsou filozeny — viz giloha Ill a IV.
198 Kontakt s lektoraty byl zpragtdkovan Domem zahrasmiich sluZeb v Praze.
109 v/ pripads, Ze byl dotaznik zpragtdkovan nefimo, obdrZela jej vytuijici, ktera ho z&km/studenim
rozdala, pop rozeslala e-mailem, a informovala je &lin vyzkumné sondy a #pobu vyplgni dotaznik.
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K. F. Punch (2008) dale uvéadi, Ze pro vyzkumy &amé pedevSim na vztahy
proménnych je ve ¥tsiné pripadi vyZzadovan zagrné vybrany vzorek.

V nami provedené vyzkumné sandochazelo k nafi mezi olgma typy koncepii
Pokud bychom se soistlili na tu ¢ast vyzkumu, ktera si klade za cil zjistit, které
gramatické jevyc¢estiny jsou pro cilovée mlwy obtizné, byl by Zadouci vzorek
reprezentativni. Pokud bychom se vSak deddi na postiZzeni vztahu mezi hodnocenim
obtiznosti a charakteristikou respondertyla by nasSim cilem vysoka mira variability.
V takovychto situacich dopatuje K. F. Punch (2008, s. 55) postupovat nasleétovn
Jestlize jde o tento jfipad, pak doporéuji spiSe zajistit velkou variabilitu nezavisle
promennych tak, abychomdinvelkou Sanci na odhaleni zavislosti."

V naSem pipact bylo zakladnim cilem odhalit, které gramatickéyjgsou rimecky
mluvicimi cizinci povaZzovany za obtizné. Aby bylyysledky alespd casté&ne
zobecnitelné, byla podle naSeho #minzna&na mira variability nutnosti. Vzorek byl tedy
ktefi se &i ¢esky v rakouskych aémeckych Skolskych institucich. Vzorek byl proto
variabilni z hlediska &ku, pohlavi, dosazené aravrjazykové znalosti a studijniho
zamereni.

NasS zajem se souetlil predevSim na instituce, kde j@Stina vydovana jako
povinny, po. povinrg volitelny predmeét, neba v takto koncipované vyuce jsou na zaky
a studenty kladeny vySSi naroky, prezentuje séswektrum tebni latky a vyuka podléha
uréitym standardm. To umoduje provést porovnani ziskanych dat agtdvjejich
reliabilitu.

Celkem bylo dotazovani provedeno na deseti zadwanh Skolskych institucich.
Jsou jimi: Friedrich Schiller Gymnasium Pirna, Sigrd-Wann-Realschule Wunsiedel,
Universitdt Bonn, Universitat Leipzig, Universitd?assau, Universitdt Regensburg
(Némecko) a Tourismusschule Bad Leonfelden, Handetkakée Gmiind, Johannes
Kepler Universitat Linz, Universitat Wien (Rakou3k®yjimecné jsme se setkali s Zaky
Zijicimi v zahranii, jejichz rodnym jazykem jéeStina. Z dotazovani byli tito respondenti
vylouceni.

Vramci vyzkumu vyplnila dotazniky také skupina I®sponderit, Kktei
navtvovali Letni 3kolu slovanskych studii f@mlanou Ustavem bohemistiky Filozofické
fakulty Jihateské univerzity Weskych Budjovicich v roce 2012.

Pro poteby srovnani ziskanych dat byli responderiticzZak a studernit rozcleni

do skupin dle pohlavi,é&ku a délky/intenzity studia. RBzkumu se z€astnilo 145 Zen a 54
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muzi.t*° Podle ¥ku byli rozdileni do skupin 13 — 14 let, 15 — 19 let, 20 — 26al@7 let
a vice (viz tabulk&. 2)*** Z hlediska ¥ku respondetitbyla nejreprezentativsi veékova
skupina od 15 do 19 let.

vékova skupina 13-141let |15-19let 20 — 26 let 27 let a vice
pocet respondeiit 29 110 50 11
Tabulka ¢. 2

Posledni kritérium pro porovnani odgov byla délka/intenzita studia. Abychom
zarili, Ze data bude mozné porovnavat, bylo nutné Rratélky studia zohlednit také
intenzitu studia, protoZe se & vywovacich hodin tyd& na jednotlivych institucich
mnohdy vyraza liSil. Zatimco Zaci nap Handelsakademie Gmund majyii vyucovaci
hodiny tydre (povinny gedmet), Zaci Tourismusschule Bad Leonfelden maji jeg dv
vyucovaci hodiny tyd# (povinrg volitelny pgrednt).

Na zaklad informaci ziskanych od vyujicich a z oficialnich vyukovych plén
Skol a univerzit jsme stanovili fiplizny potet vywovacich hodin, které jednotlivi
respondenti absolvovdit? Po rozdleni respondeiit podle dotace vytovacich hodin
vzniklo celkem Sest skupin.

Ctvrta skupina byla roztiena na d¥ podskupiny, skupinu 4a (Zaci) a skupinu 4b

(studenti VS)-** Do prvni skupiny byli z&azeni nejpokrailejsi studenti, z&atesnici patili

do Sesté skupiny. Praghlednost jsou tyto Gdaje shrnuty v tabulca:**
skupiny 1 2 3 da 4b 5 6
pocet respondeiit 21 50 26 27 25 33 18

Tabulka €. 3

1% bya respondenti neuvedli pohlavi, proto byly jejadpowdi zapdgteny jen do celkovychetnosti.
1 jeden respondent neuvedkyproto byly jeho odpaudi zapdteny jen do celkovychetnosti.
12 pokud respondenti uvéiil Ze se ui cesky déle, nez odpovida nabidce vyuky dané institugchazeli
jsme s ohledem nagk responderit z pfredpokladu, Ze naw&tovali zajmovy krouzek, pdp vybérovy kurz
s dotaci jedné vyiovaci hodiny tyd#.
113 K tomuto kroku vedly z&sadni rozdily vei®pbu posuzovani jednotlivych otazek zaky zakladnich
a stednich Skol a vysokoSkolskymi studenty. Domnivaree & odliSné posuzovani stejnych polozek
odrazi rozdilné fistupy k vyuce na nizsich a vy3sich stupnich Skatimco studerim VS je them kratsi
doby prezentovano SirSi spektrum gramatickychi jejsou zZakm s vyuzitim stejnécéasové dotace
prezentovany jen &které jevy. V ostatnich skupinach jsme studenty N&ngleovali, protoze byli
zastoupeni maximaés respondenty.
114 Jeden respondent neuved| délku studia, protojbily odpowdi zapdteny jen do celkovychetnosti.
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Na zéklad otazek zjigujicich bliz8i charakteristiky Zéka student bylo mozné si
vytvorit predstavu o dalSich okolnostech oviliyicich jejich odpowdi. Témet vSichni
dotazani (94 %) setili ¢esky jen ve Skole,&Sina z nich (74 %) se néla a ani neovlada
dalSi slovansky jazyk. Pro 4 % dotazanych je véiakglovansky jazyk rodnym jazykem.
Nejcastji je to rustina a srbstina (paéeth zastupcich), po jednom z respondantedlo
jako swij rodny jazyk chorvatstinu, slovenstinu a bulhamgti

Odpowdi na otazky, zda maji zaci a studetdiské patele a jakym zjsobem
s nimi komunikuji a zda stravili del$i dobuCR, jsme shrnuli v grafické poddbviz grafy
¢.la?2.

Maji ¢eské pratele, kterym jazykem s nimi komunikuji

ano/komunikuji
cesky
12 %

ano/komunikuji

ne cast&ne cesky

nekomunikuji 17%
47 %
ano/komunikuji
jinym jazykem
24 %
Graf ¢. 1
U¢i se/ovladaji jiny slovansky jazyk
rodny jazy
4%
ovladaji jiny
slovansky jazyk
22 %
neovladaji
Zadny
slovansky jazy
74 %

Graf ¢. 2
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Z téchto grafi plyne, Ze ¥tSina respondefit nema osobni kontakt ¢gskymi
rodilymi mluw¢imi. Pokud jiz kontakt navazi, vetginé pripadi nekomunikuji¢esky, ale
spiSe Bmecky ¢&i jingm cizim jazykem. Také skuieé dlouhodobych pobyit v CR se
z(Eastnilo jen malé procento dotazanych. Domnivameege na vi nizky Wk znane
casti respondeiit

ProtoZe respondeintz fad vywujicich bylo pouze sedmnact, jejich odpdivbyly
posuzovany souhrgn Kazdy z vydujicich n®l zkuSenosti s vyukou neslovanskych

(némecky mluvicich) mlusich a praxi od 3 do 25 let.

4.4 Metodologie analyzy dat a zfgsob hodnoceni ziskanych dat

Po ukoreni skru byla ziskand data sumarizovana a nasledralyzovana. ied
vlastni analyzou byloi¢ba vyesit také skteré nestandardni situacee®t se jednalo
o vylouseni ¥ nespravi vypinénych dotaznik z procesu vyhodnocovaht’

Déale bylo nutné rozhodnout, jak naloZit s nezodgemymi polozkami. Pokud
nebyly v Zakovské variatitdotazniku zodpaszeny dophikové otazky Wasti B, byla
poniZzena absolutrietnost této polozky (jednalo se o dudppdy). V gipadt, Ze nebyly
zodpowzeny otazky wasti C, byla poloZzka v obou variantach dota#niyhodnocena
jako neposouzena.

Co se tyka sestaveni Skakasti B, setkali jsme se s pémé vysokym pdtem
nespravi sestavenych Skal. Za spréveestavenou Skalu povazujeme poudiegul, kdy
respondent itradil jedné poloZce jedno faxdi. K vyhodnoceni jsme proto vyuzili pouze
spravie sestavené zéisky.

Vyhodnoceni ziskanych dat probihalo nasledujicimisapem. ProtoZze existuje
velké mnoZstvi moznych kombinaci polozek, vychajethe i vyhodnocovani Skal
z bodového ohodnoceni kazdé poloZzky. NejigioloZka mohla ziskat 7 bbad kazdého
respondenta, zatimco ta nejobtjgn pouze 1 bod. Ret bodi, které jednotlivé polozky
ziskaly, byl porovnan s maximalnim dgem bodi, jehoz bylo mozno dosahnout
v zavislosti na pttu sprave sestavenych Skal.

VSechny dalSi poloZzky ¥asti B Zakovskeé i titelské varianty dotazniku byly

vyhodnoceny procentualn stejré jako polozky v dotaznikov&asti C. Pro pdeby

115 ve dvou dotaznicich byla vZdy zvolena moZndst: nemohu posoudit jednom dotazniku byla vzdy
zvolena moznostezké
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jemrgjSi diferenciace hodnoceni obtiznosti byl stanowegistr obsahujici sedm sitip
obtiZznosti**® Stupré byly stanoveny na zakladporovnani kombinaci zakladnich siiip
hodnocenileéhké, stedni, £Zké, to nemohu posoudit

Vysledky byly vedle celkového pojeti porovnavankéa hlediska pohlavi aéku
responderit a z hlediska délky/intenzity vyuky. Pro potvrzedvislosti mezi prognnymi
a zvolenou odpaydi jsme chili vyuZit statistickou metodu, tzehi kvadrat Tuto metodu
vSak nebylo mozno pouzit, nebockteré ¢iselné hodnoty v kontingénich tabulkach
odpovidaly zapornym hodnotam.

Nez pgedlozime vysledky a zéwy, ke kterym jsme v ramci této vyzkumné sondy
dosgli, uvedeme také omezeni, jeZ maji vliv na inteigeevysledk. Jednim z nich je
omezeny vzorek respondénfrizkumu se zéastnilo celkem 204 respondénta strag
Zaka a student. Jak jsme jiz uvedliiit dotazniky byly vyazeny, a vyhodnoceno proto
bylo 201 dotaznik Ztad vywujicich vyplnilo dotaznik 17 osob. Zahto divoda bylo
mozné vysledky vyzkumné sondy zobecnit jen diatéimiry.

Stejre tak bylo nutné vzit v potaz skdteost, Ze kategorie obtiZznosti gramatickych
jevi je ponerné t¢zko objektivrié meritelna. Je ovliviovana celodwadou prominnych, které
neni mozné detaithsledovat a hodnotit.iBsto se domnivame, Ze vysledky které sonda

piinasi, nejsou zanedbatelné.

4.5 Kvantitativn é-kvalitativni analyza vysledki vyzkumu

Nyni se sousedime na vysledky provedenéhoirgéetf. Postupovat budeme &disti
B k ¢asti C, vzdy nejprve u zakovskych dotaznéknasledé u tch witelskych.

Jako nejobtizgsSi byly v ramci posuzovaci Skaly ozwemy deklinacecislovek
a slovesna rekce. i®re obtizné jsou podle vysletlkSeteni deklinace adjektiv a
substantiv a konjugace sloves. Naopak jako nejrodtiZzné vnimaji respondenti pravopis
a slovosled ve &¢ jednoduché. Protphlednost uvadime také grafické zobrazeéoltb

vysledki, viz graf¢. 3.

18| = |ehké; L+ = spiSe lehké; S- = lehké aiedni; S = sedni; S+ = spiSeisdni; T- = stedni aZ ¥7ké;
T = t8zké.
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V souladu séekavanim jsa pravopis a slovosledéty jednoduchév porovnani
sostatnimi jevy hodnoceny jako nejsnaz kdyz rekteri Zaci €mto polozkam fisuzovali
také vysSi pozice. Mirnymigekvapenim je vSak umésti deklinacecislovek na opéné
strare Skaly. Vysoké hodnocenibtiznosti gipisujeme @iznorodosti tyg deklinaci, ktere
jsou pro jednotlivé typyislovek uzivany

Oc¢ekévali jsme, Ze deklinace substantiv zaujr Zel¥icku v porovnani deklinaci
adjektiv vySSi pozici, protoze komplexni a komplikoa povaha soustavubstantivni
deklinace byvaasto gicinou obtizi ve vyuce. Domnivame se vSak, Ze je @dénto sta
vyswtlit nasledovi. Substantiva jsou vedle sloves zaklimi nositeli vyznamu ve &g,
aproto je jejich deklinaci a nacviku uziti spravnytefani vénovéna &tsi pozornost, nez
tomu u deklinace adjektitt’

Protoze se vyzkumné sondyc¢astnilo pouze 17 pedagi neni vyhodnocer
sestavenych Skal vzhledem omezenému vzorku a velikému mnozstvi mozr
kombinaci pitkazny, proto se jeho vysledkm nebudeme vyjadvat.

7

asti sekce B odpovidali Zaci tudenti na otazky, jakym #ggobem se di

L

Ve druhé&s
deklinaci substantiv a konjugaci sloves odpowdi plyne, Ze kdyz se Zaci/studentii
deklinovat substantiva, vgdnosiuji v 56 % pripadi uceni se pomoci vzorovych s
(varianta A), 28% dotazovanych secupouze deklingni koncovky(varianta B a zbytek
dotazovanych zvolil kombinaci nabizenych mozr, pog. varianu C — tedy jinou

moznost*®

M7 Substantiva jsou podle korpusu SYN2005 slovnim emih nejfrekventovagsim vyskytem. Srov

T. Bartai a kol. (2009).

118 Respondenti neastji uvadkli, Ze se di prostednictvim spojeni deklinovaného substanti predloZkou;

vytvarenim skupiny slov, ktera se st&jdeklinuji; vytvdenim kratkych ¥t nebo @i uceni se vychéazeji z
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U osvojovani si konjugace sloves je situace podobf % dotazovanych se¢u
pomoci vzorovych slov, % se di pouze gobni koncovky a zbyli respondenti vyuzi\
kombinaci vzorovych slov a osobnich koncovglyprednosiiuji jiny zpisob &eni se

Snejwtsi variabilitou odpo¥di se setkavame veékové skupig 15 — 19 let
(skupina 2) a&éste&ne také ve skupiti 20— 26 let(skupina 3). H¢ina je Zejm¢ dana tim
Ze zatimco Z4ci a studentit$styl uceni se teprve hledaji, starSi respondenti jej giezii
a individualizovali. Ve skupi® responderit starSich 27 I (skupina 4) je podil odpedi
C, tedyjiny zpisob &eni «, nejvyssi (viz grak. 4 a grafé. 5). Abychom vSak tut
domrenku mohli s jistotou potvrdit, byl by zagebi WtSi vzorek respondeintdané

vékové skupiny.

Deklinace HA
uB
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HA+B+C
uC+B
MC+A

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf ¢. 4

Konjugace HA
0% 20% 40% 60% 80% 100% “B
EC
HA+B
HA+B+C
HC+B
M C+A

Graf ¢.5

Prekvapivé je, Ze se téfhtietina zak a student uci deklinovat a konjugove
pomoci osvojovani si dekligdaich a konjugénich koncovek. Tento Zgob hodnotim

slovnich spojenétenych vkratkych texteh. Spolénym znakemdchto zpisohi je wWeni se  ramci kontextu,
C0Z povaZzujeme za vysoce efektiv
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jako pangtné velmi nar@ny, zvlasé pro deklinaci substantiv. Je také mozné pochybovat
o tom, zda finasi dlouhodobé vysledky.

Kombinaci vzorovych slov a koncovek voli celkoeca 8 % dotazanych, tedy
ponerné mala ¢ast respondetit Pro formalni zfisob prezentace deklinace substantiv
a konjugace sloves wabnich materidlech je vSak tato varianta velahexta.

Domnivame se, Ze nejvhagéi zpisobem, jak vramci debnich materidél
prezentovat deklirai koncovky substantivni flexe, jgqullozit gihodre zvolena vzorova
slova, u nichZz budou nazarrvyznaeny, resp. zvyrazmy, dekling&ni koncovky. Tato
formalni varianta prezentace substantivni deklirame vyhovovat Sirokému spektru aak
a student.

V casti B witelskych dotaznik bylo polozeno celkem deéw otazek, jez pinesly
nasledujici zji&ni. Frevazna wtsSina (94 %) dotazanych pedagoprezentuje deklinaci
substantiv horizontalnim #pobem, tzn. po jednotlivych padech. Uvedenéody
muzeme shrnout nésledavnPomineme-li fakt, Ze dkdy jsou witelé vedeni tebnici,
vétSina dotazovanych hodnoti tentaigpb jako praktitéjSi, protoze deklingni koncovky
jsou prezentovany postupnv mensSim mnozstvi. Vyhody spaji i v souvislosti
s komunik&nim pojetim vyuky. Horizontalni koncepce umiaje praci s SirSi slovni
zasobol'? a také kombinovani siznymi slovesy, v isledku ¢ehoZ dochézi k fixaci
slovesné rekce. S uvedenymi nazory se zint@ine, pesto poznamenavame, Ze i tato
koncepce ma své negativni stranky.

Na ¢etna negativa horizontalniho tgobu prezentac&eské deklinace upoaarsje
M. Hrdlicka (2010). Za nejzava¥si povazuje rozistni deklin&niho paradigmatu,
v jehoz disledku niize dochazet ke ztkatpowdomi o celistvosti a systémovosiské
deklinace. DalSim zaporem jdilEné casove rozgti, které je teba k prezentaci vSech
padi, a také skutmost, Zze texty a konver&ai cviceni jsou zameny jen na vazby
vyuzivajici dany pad. Podle M. Hrdly je patateini nar@nost vertikalniho zfsobu
prezentace odéména rychlejSim a spravnym uzivanim dekdinizh koncovek. Nutno vSak
poznamenat, Zze M. Hrdka ve svémélanku hovdi predevSim o vyuce (oborovych)
bohemist a ne ,l@Znych* zak.

Z dotaznikového S@ni dale vyplynulo, Ze nadpoléwi wtSina pedagag
kombinuje prezentaci deklinace adjektiv a zajmein.kieri uprednosiiuji tento zsob,

argumentuji podobnosti koncovek, které, jsou-li zpreovany sotasré, umozni

19 Neni nutné omezovat se pouzeinaa podstatna jména rodu muzského Zivotného grivahkortenim.
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uvédomeni si systémovosti jazyka. DalSi vyhodou je i desazrychlejSich vysledk
a pocit komunik&ni UsgsSnosti, ktery maji Zaci moznost zazit. Ti wyjici, ktai se
od tohoto zpsobu odklagji, argumentuji tim, Ze pro jejich zaky neni ter#pisob
prezentace vhodnyfipadre tyto typy deklinace kombinuji az ve fazi nacviku.

Uziti spravného tvaru adjektiva coby géati sloves&jmenného fisudku hodnoti
respondenti nejednozér&. Zhruba polovina pedagogivadi, Ze pokud je spraymrcen
rod substantiva, jefffazena i spravna koncovka. Dodavaji take, Ze sel@mbzanou
objevovat poté, co se Zaci setkaji s olseeskymi koncovkami. Ti, ki@ hodnoti jev jako
problematicky, jej vysétluji negativnim transferem. Dodavame také, Ze eadireni
vyucéujicich jsou zaci schopni se sprévopravit, pokud jsou na chybu upozémn
a spravs urci rod subjektu.

Nejednozn&né je hodnoceni také u otazky tykajici se tvéthyvari futura.
VétSina dotazanych zastavd nazor, Ze zatimco tvoubaraf nedokonavych sloves
problémem neni, slovesa pohyhiegstavuji znény problém. Je obeérendmo, Ze odlisny
zpasob tvdeni tvaf futura a také zasovani vyznamu slovegt a jet ¢ini (nejen) této
skupire mluwich €Zkosti. V otazce sloves dokonavych ndiptevazuje odpaid’ kladna.

Je vhodné poukéazat na Uzkou propojenost s problesoatidu obect. Neni-li Zak
schopen it vid slovesa, neni schopen vytitoa pouzit spravnou formu slovesa

pro vyjadeni dtje budouciho.

Za jednoznén¢ problematické byly ozri@ny otazky:
a) rozliSeni adjektivniho a adverbiélniho vyznamokponce 88 %);
b) tvorba tval imperativu;

¢) vyjadlovani mnozstvi pomoci tzv. numerativu genitivniho.

U rozliSeni adjektivniho a adverbialniho vyznamu &esto objevuje odkaz
na negativni transfer, nebos néméiné tento vyznamovy rozdil &Sinou neméa oporu
v rozdilnych lexikélnich formach' Domnivame se, Zeifinou je neschopnost Zék

a student rozpoznat, o jaky z vyznaimse v daném spojeni jedna, proto népirpouzit

120 3sme si ydomi nepilis vhodného uZiti kombinace vyraztvorba tvafi“ ve spojeni s futurem sloves
dokonavych, protoZze se vSak tato uvozujici otdazdahuje ke vSem typn futura, domnivame se, Ze je
mozno tento vyraz tolerovat.
121 Jako piklad uvadime sty Mach's gut vs. Das ist gut V prvnim grikladu Méj se dolse. i ve druhém
ptikladuTo je dobré odpovida adverbidobe a adjektivudobry pouze jedendmecky lexém.
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spravny tvar. Nktefi vyucujici se snaziémto obtizim pedchazet tim, Ze uziti jednotlivych

forem a vyznarh s nimi spojenymi automatizujf?

Obtize i tvorbé forem imperativu pisobi rékolik skute&nosti:
a) imperativ je prezentovan v pokiejSich fazich vyuky a Zakn pak chybi paebny
cvik;
b) existujerada moznosti, jak imperativ nahradit opisem;

c) fada nepravidelnych tviar?®

Vyucujici, kteri tento jev hodnoti jako bezproblémowgasto dodavaji, Ze Zak sta&i jen
pasivni znalost&kolika tvafi, které se & formou frazi.

Vyjadiovani mnoZzstvi ¥estire pomoci tzv. genitivu numerativniho je pro rodilého
mluvciho samorejmeé. Nemecky mluvicim rodilym mlugim vSak psobi celoutadu
potizi. Tento princip se jim zvlastv patatenich fazich vyuky zda nelogicky
a nadbytény. Zaci a studenti toto pravidlo nawasto zapominaji i vifpads, Ze jej znaji
a (vicemén) akceptujit?*

Uziti demonstrativ jako nahrady zden ucgity a pilis casté uziti tvar pasiva
hodnoti respondenti jako bezproblémovy. dppc uziti demonstrativ je pro nas tato
odpowd porékud prekvapiva. | ti vydujici, ktai odpovidaji klad®, uvadiji, Ze Zaci
uzivaji spise tvarosobnich zajmen neldgslovekjeden jedng jedna Tvary demonstrativ
uzivaji jejich zaci a studenti pod vlivem doslovoélpiekladu z mattiny spiSe
vyjimeén¢, a to jen v pdatenich fazich vyuky.

Zaporna reakce na naduzivani pasiva byla vicénwéekavana. Souhlasime
s nazory pedagdg podle nichz je tvorba pasivnich tugoro jejich Zaky a studentyifis
obtizn4, a proto se&mto tvafim vyhybaji. DalSim aspektem majicim vliv na hodmoce
obtiznosti této polozky je také skuttest, Ze se pasivum probira az vaamnych fazich

vyuky, a tak jsou tyto formy&Singé Zaka a student naprosto cizi.

122 B|iz&i zkoumani by si jistzaslouZil komentijednoho z respondentktery zastava nazor, 7e se jedna
0 jev regionalni, protoze Zaci a studenti z oblastierniho Mmecka (Berlin, Hamburg) tyto potize nemaji.
Tuto domrénku vSak nerizeme ani potvrdit, ani vyvratit.
123 v némeing je situace s vyjaenim rozkazu obdobna. Podle nazoru jednoho z resminse tvary
imperativu v Bm¢iné neuzivaji pilis ¢asto, a zaci tak maji problémy s uchopenim tétmgtaké kategorie.
124 Jeden z respondénpoznamendva, Ze 7aci maji toto pravidlo fixovaeo ye spojeni s vyjadvanim
véku acasu. Jedna se o témata relatifrekventovana a z hlediska komunikého vyuziti praktickd, a tudiz
i ¢asto procwiovana.
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Shrneme-li vySe uvedena konstatovani, zjistime,naexnost vybranych je¥
mnohdy nesouvisi jen s jejich gramatickou, form&aianosti. Vliv maji téZ nésledujici
skutenosti:

* negativni transfer zagineny typologickymi odliSnostmi jazyka vychoziho¢(riny)
a jazyka cilovéhocestiny);
e zapominani, resp. doba, po kterou se dany jev negtje;

» Urovai jazykovych znalosti a Uroiickomunika&nich schopnosti Zaka studenta.

Pred tim, nez uvedeme zjisti, ke kterym jsme dospp po vyhodnoceni
dotaznikovésasti C*?°> musime doplnit, Ze jsme procité skupiny respondeintnemohli
vyhodnotit v§echny polozk}?®

Jedné se zvl&Sb zaateiniky, ktei z pochopitelnych wvodi nebyli rekdy schopni
vSechny nabizené polozky posoudit. Zajimavé vSakge respondenti uvéci, Ze se &i
cesky nap. i Sest let, nebyli schopni posoudit vSechny pkyoz
vyuky. Sva tvrzeni doklddame porovnanim odfabvskupin 4a a 4b. Skupiny jsou
z hlediska délky a intenzity studia srovnatelnégsp nebyli respondenti ze skupiny
4a (Zaci) schopni posoudit poloZzky 2 (identifikace singularii tantumg, 3 (identifikace
plurdlii tantum)¢. 10 (tvorba pivlastiovacich adjektiv)¢. 17 (tvorbaradovychcislovek),
¢. 18 (deklinacg#adovychéislovek) a¢. 21 (difazeni parového slovesa — aspekt).

Jako piklad uvadime grafické znazeam hodnoceni polozky. 10 (tvorba
privlastiovacich adjektiv), viz gra. 6. V rdmci grafu skupih4a odpovid&tvrty fadek,
skupirg 4b patyradek.

125 \/yhodnoceni dotaznikowésti C 74k a studerit podle délky/intenzity studia, vizitoha V.
126 Jedn4 se o polozky, které byly min. 50 % dotazarwdané skupihoznaeny jako neposouzené.
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Domrenku, Ze mladSi respondenti nejsou schopni pait vSechn' nabizené jevy
praw z divodu svéhovéku a odliSného stylu vyuk zakladame na odpeésiclk
responderit ze skupin 2 a 3. Dani respondenti bylippodle uvedené délky studia pia
k zbe¢hlym uzivateim jazyka, pesto se u jejich odpedi v11 z28 fripadi setkame
sneposouzenim jednotlivych poloZzeToto raSe stanovisko se opira tak komentée
nekterych vywujicich, ktéi uci na nizSich stupnich Sk

Obra’me nyni pozornost 2p ke skupinam 4a a 4b. Pomine-li nezodpo¥zené
otazky u skupiny 4a, ysledky dotazovani jagnukazaly, Zze mladSi respondenti (te
skupina 4a) ohodnotili 19 otazel 22 jako obtizyjSi v porovnani ®dpowd'mi starSict
responderit. Na zaklad toho se domnivame, Ze hodnot téchto respondefit bylo
ovlivnéno jejich wkem.

NejhodnotijsSi odpowdi nachazime ve skupinl (nejpokraéilejsSi) a skupig
4b (vysokoskolsti studenti), nebzde se meposouzenim nabizenych gramatickychi
setkavame spise jifnesns.'?’

Predpokladali jsme, Ze skupina nejpoklejSich respondefitbude ‘e srovnani
sostatnimi hodnotit poloZzky jako o¢co mér obtizre. DelSi doba studia a takeétsi
komunika&ni praxe wilovém jazyce by tomto gipac méla byt jednoznéné vyhodou.

Po srovnani odpadi skupin 1 a 4b jsme vSak zjistili, Ze nejpaliejSi
respondenti hodnotilpriblizné polovinu otazek jako obtifsi, ¢tvrtinu otazek hodnili
jako stejr obtizné a jerttvrtinu otazek jako leti. Fri¢iny je mozné lépe odhalit tak,

posuzované gramatické jevy seskupime podle jepolesnych charakteriik.

127yyiimkou jsou polozky. 2 (identifikace singularii tantum) 22 % neposaae ve skupid 4b a polozk
¢. 10 (tvorba pivlastiovacich adjektiv) 26 % neposouzenych ve skugin
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Polozky hodnocené jako m&mbtizné jsme proto rozllli do dvou podskupin.
Do prvni podskupiny jsou tazeny polozky. 1 (tvorba forem plurdlu substantiv), 12
(volba spravné formy osobnich zajmen pediozce)g. 15 (deklinace zakladniatislovek
dva, i, ¢tyfi), ¢. 17 (tvorbaradovycheislovek) a¢. 18 (deklinacgadovychéislovek).

Jedna se o gramatické jevy, pro které jEnmmna systémovost. Natnost zde
souvisi s relative Sirokym repertoarem ifpon, jimiz jsou tveéeny jednotlivé tvary,
a deklingnich koncovek?® Po naleZitém osvojeni aquevsim dkladném procvieni se
dané jevy mohou jevit jako snazsi.

U polozeke. 3 (identifikace plurdlii tantum) & 21 (gitazeni parového slovesa -
aspekt) gejme¢ hraje roli nabyta SirSi slovni zasoba, ktera najpélejSim studentm
usnadiuje rozpoznat stejny slovni zaklad u sldibpznych.

Jevy ohodnocené jako obt&$i je také nutné posuzovat na zakladzcleni
do podskupin. U poloZzek. 5 (pechylovani substantiv)¢. 8 (pravidelné stufpvani
adjektiv) a¢. 25 (tvorba adverbii z adjektiv)ibe problémy zfisobovat existenceskolika
sad gipon, jimiZ se dané tvary vytiia Respondenti ze skupiny 4b nemuseli zatim vSechny
tyto varianty poznat, a tudiZ se jim dané polo&yi jako snazsi.

Ve skupirg poloZzeke. 19 (gitazeni slovesa ke konjugd skupirg), ¢. 20 (ugeni
aspektu sloves}. 22 (tvorba |-ového ificesti) a¢. 24 (rozliSeni zvratnych a nezvratnych
sloves), které se tykaji slovesyibe roli v posouzeni obtiznosti parad®tat SirSi slovni
zasoba. Zaci a studenti znaji viceegevsim nepravidelnych sloves a tim padem i vice
vyjimek, které jsou v rozporu se zékladnim pravidle

Duvodem pro vysSi hodnoceni obtiZznosti poloZzek 14 (deklinace zakladni
¢islovky jeden) &. 16 (deklinace zakladniatislovek 5-99) mize byt nizka frekvence uziti
téchto tvafi v bszné komunikact?® Zaci a studenti si pravidlo &plugené tvary osvoji, ale
protoZze je @liS neuzivaji, zapominaji je a zdaji se jim nezéambtizné. Obdokinsi
vyswtiujeme také hodnoceni polozky10 (tvorba fivlastiovacich adjektiv).

Zarazejici vSak je, Ze i polozky 7 (rozliSovani tvrdych a #kkych adjektiv)

ac. 13 (tvorba neuwitych a zapornych zajmen ztazacich zajmen) jsazeny k&m

I s

128 Drobnou vyjimkou je v tomto ifpads polozka & 12 — volba spravného tvaru osobniho z&jmena
po predlozce. Pravidlo pro pouZiti tolid onoho tvaru je jednoduché. Protavdd, pra@ skupina 4b hodnoti
tuto polozku jako narmgjSi, spatujeme spiSe v supletivismu téapsobnich zajmen, pépneschopnosti
responderit spravit identifikovat gedevsSim sekundarntgulozky.
129 podle udaj vychazejicich z korpusu SYN2005 &islovky vyskytuji jen v 2,6 % ze vSech vysiyt
v korpusu. Srov. T. Bartpa kol. (2009, s. 130).
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Pavodre jsme zamysleli porovnat hodnoceni responidgefichZ rodnym jazykem
je rektery ze slovanskych jazyk s celkovymi vysledky. ProtoZe je vSak takovychto
responderit pouze dett a jen @t z nich ohodnotilo beze zbytku vSechny nabizené

polozky, neni mozné z takového porovnani vyvodikpené zagry.

V nasledujicich odstavcich uvadime &§wyzkumné sondy, k nimz jsme da&sip
po vyhodnoceni dotaznikJako nejobtiZ)Si byla Zaky a studenty ozfena polozka. 20,
tedy ugeni aspektu sloves. Druha vipdi je polozka. 12 (volba spravné formy osobnich
zajmen po fedloZce) ateti polozkas. 23 (rekce sloves)?

Pro vytvaeni komplexgjSi predstavy o vysledcich nasi vyzkumné sondy jsme
vytvorili piehled deseti nejobtizjgich gramatickych javpodle hodnoceni Zéka student
(viz tabulkac. 4). Jako nejsnazsi hodnoti dotazovani pola@zléy (prechylovani pijmeni),
¢. 4 (rozliSovéani Zivotnych a nezivotnych maskub) 5 (prechylovani substantiv).

poradi | polozka tézké stfedni | lehké | neposouzeno
1. & 20 — ureni aspektu sloves 27 %% | 33% 10% | 30%
2. ¢. 12 — volba spravné formy os. zdjmen porpdloZzce | 27 % 24 % 8 % 41 %
3. ¢. 23 —rekce sloves 25 % 44 % 8 % 23 %
4. ¢. 11 — volba mezi kr. a dl. formou o0s. zdjmen 22 % 27 % 6 % 45 %
5. ¢. 15 — deklinace z&kladnicRislovek 2-4 21 % 29 % 12%| 38%
6. ¢. 24 —rozliSeni zvratnych a nezvratnych sloves 20 % 45 % 16 %| 19%
7. ¢. 7 — rozliSovani tvrdych a nékkych adjektiv 20 % 44 % 27%| 9%
8. ¢. 10 — tvorba grivlastiiovacich adjektiv 18 % 13 % 3% 66 %
9. ¢. 18 — deklinaceradovychéislovek 18 % 26 % 10 %| 46 %
10. ¢. 14 — deklinace zdkladnéislovky 1 15 % 34 % 18%| 33 %
Tabulka ¢. 4

Pri vyhodnocovani celkové obtiZznosti bylo nutné bvgpotaz také to, kolik
responderit dany jev neposoudilo, nebo procento neposouzeni ma vygdwmi hodnotu.
Drzi-li se vywujici pravidla, podle ¢hoz se postupuje od jednodusSiho ke sigiimnu,
od zakladniho k okrajovému, pak uz samidyjici vyjadiuji obtiznost daného jevu tim, Ze
jej do vyuky nezgadi vibec,¢i v jejich pozdjSich fazich.

Po porovnani vyhodnocetasti C dotaznik pro vyuwujici s vysledky zakovského

dotazovani byly stanoveny nasledujici @gv Odpowdi zaki/student a jejich vygujicich

130 Na tomto mist poukazujeme na analogii s vysledky sestavenych K& se rekce umistnila n&lené
prvni @i¢ce spolu s deklinagiislovek. Za ndhodnou proto nepovazujeme attomnost deklinaceislovek
1 - 4 a deklinaceislovekiadovych v desitce nejobti&aich jevi.
131 Skupina 1 hodnotila tuto polozku jako r&gi dokonce v 56 % odpédi.
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si v mnohém odpovidaji. Celkem 19 polozek jémha skupinami respondénhodnoceno
shodr, pog. ténei shodr, presto je u pedagdgpatrna tendence hodnotit jevy jako
porekud obtizrjsi.

Jako nejobtizgSi se dotdzanym vyjicim jevi polozkas. 21 (girazeni paroveho
slovesa), na druhém misfe polozka¢. 10 (tvorba fivlastiovacich adjektiv) a nadti
piicce polozka¢. 20 (ukeni aspektu sloves). Z toho plyne, Ze i podle pegagati
k nejobtizgjSim vidova problematika. Deset nejobtigich gramatickych jav podle
hodnoceni pedagdguvadi tabulka. 5:

poradi | polozka tézké | stfedni | lehké | neposouzeno
1. ¢&. 21 — gritazeni parového slovesa - aspekt 62% | 38% 0% 0%
2. ¢. 10 — tvorba pFivlastiiovacich adjektiv 53%| 29% 0% 18 %
3. ¢&. 20 — uréeni aspektu sloves 47% | 53 % 0% 0%
4. ¢. 9 — nepravidelné stugiovani adjektiv A47% | 47% 0 % 6 %
5. ¢. 3 —identifikace pluralii tantum 47% | 35% | 12% 6 %
6. ¢. 15 — deklinace zakladniclislovek 2-4 47% | 29% 6 % 18 %
7. ¢. 11 — volba mezi kr. a dl. formou os. zdjmen 47% | 29% | 12% 12 %
8. ¢. 8 — pravidelné stugiovani adjektiv 41% | 59% 0 % 0%
9. ¢. 12 — volba spravné formy os. zajmena porpdlozce| 41 % | 29% | 18 % 12 %
10. ¢&. 24 —rozliSeni zvrtanych a nezvratnych sloves 35%| 53% 6 % 6 %
Tabulka ¢. 5

V piipact, Ze se nazory obou skupin respondenizchazeji, hodnoti vyuijici az
na jedinou vyjimkd®® nabizené gramatické jevy jako obtifEi** Domnivame se, Ze
priciny je mozné hledat nejen u pedadpgle také u Zak A¢ méla anonymita dotaznik
piedejit moznému ostychu nebo strachu ze strany @dtudent, je mozné, ze Zacirece
jen hodnotili jevy jako méh nara@né, aby neohrozili sy obraz v @ich osoby
vyhodnocujici dotazniky. Stejntak mohli &itelé k dotaznikm pristupovat kritétéji
a hodnotit pisrgji.

Z celkového shrnuti provedené sondy plyne, Ze magtiekych jewi nabizenych
k posouzeni je jako nejobti&8i hodnoceno:

e urc¢eni aspektu sloves
» pfifazeni parového slovesa
» deklinace zakladnictislovek 2 — 4

» volba spravné varianty osobnich zajmem pedfnZzce neboipdurazu

132 polozkas. 23 (rekce sloves).
133 Jedna se o polozky. 1 (tvorba forem plurdlu substantiv), 3 (identifikace plurdlii tantum)g. 8
(pravidelné stupovani adjektiv)g. 9 (rechylovani pijmeni),&. 16 (deklinace zékladnigtislovek 5 - 99)¢.
21 (girazeni parového slovesa — aspektP5 (tvorba adverbii z adjektiv).
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» tvorba givlasthovacich adjektiv

» z pohledu Zék a student pak také slovesné rekce

Praw t¢émto jevam by mela byt v gramatikackestiny ve funkci ciziho jazyka, jez
jsou ugeny rémecky mluvicim rodilym mlu¥m, vnovana zvySena pozornost. | kdyz
nag. deklinace ¢islovek nepat k bazovym jeum, které je nutné si osvojit jiz
v pacatetnich fazich vyuky, povazujeme za Zadouci, aby @&tudenti zakladniislovky
od 1 do 5 urdli deklinovat®*

Problematinost vidu je obeaghznamou skutmosti a tato vyzkumna sonda ji jen
potvrdila. Bylo by ale vhodné podrofjin prozkoumat rozporuplné hodnoceni slovesné
rekce z pohledu Zakstudent a jejich vywujicich. Mozné vysétleni podle naSeho nazoru
nabizi jiz vySe zmima anketa M. Hrdiky (2000), jeZz upozauje na vysokou miru
obtiZnosti uziticeskych prepozic.

Na druhé strahse ukazalo, Ze za bezproblémové plati:

* identifikace rodu substantiv

 uréeni Zivotnosti substantiv muzského rodu

» piechylovani substantiv

» tvorba l-ového ficesti

» piifazeni slovesa ke spravné konjaga skupirg (tim je splgkn predpoklad

pro spravnou konjugaci)

Tyto jevy (dovednosti) jsou nejen frekventované, iakelativrié snadné na osvojeni,
coZ samoiejmeé sniZuje jejich koeficient obtiznosti. Prvni vlassh hovai pro to, aby je
Zaci ovladali jiz vranych fazich vyuky. Z tohotéwbdu je jim v @ebnicich i vyuce
vénovana velikd pozornost. Zpracovani této probleigaje tak na porfrné vysoke
arovni.

Vratime-li se kdotamm kladenym pouze vywijicim, pak jsou
za nejproblemati¢jSi jevy oznaeny:

 rozliSeni adjektivniho a adverbialniho vyznamu
« forma adjektiva ve sloveggmenném pisudku

 tvoreni tvafi futura u sloves vyjadjicich pohyb

134 praw tyto zakladnicislovky pati mezi 10 nejfrekventovaijsich ¢islovek vyskytujicich se v korpusu
SYN2005. Srov. T. Bartoa kol. (2009).
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* uziti spravného tvaru sloves dokonavych k vigdud ctje budouciho
 uZiti tzv. genitivu numerativniho

» tvorba forem imperativu

Jak jiz bylo uvedeno vySe, je cet@da obtizi spojenych s prezentaci gramatickych
jeva cestiny ve funkci ciziho jazykaémecky mluvicim rodilym mlu&im zagficinéna
typologickou odliSnosttestiny a gmciny.

Aby bylo mozné jednoziaé potvrdit nami uvaéhé zavry, je zadouci porovnat
ziskana data s obdaobmantienou studii. Jak jsme vsak jiz upozornili, Zadrkdva studie
neni k dispozici.

ProtoZe byl péet dotaznik ziskanych v ramci této vyzkumné sondy omezeny
a protoze nebylo mozné provést porovnani vysladikzkumné sondy s jinymi podobnymi
vyzkumy, neni mozné vysSe prezentované Udaje zobagtisoudit jim status vSeobe&n
platnych zagri. Domnivame se vSak, Ze naZuj obtize ve vyuce gramatik§estiny
ve funkci ciziho jazyka u @mecky mluvicich rodilych miusich tak, jak je mnozi
Z vyWujicich, Zak a student skut&né poci’uji.

Ziskané zagry proto hodnotime jako jeden z fakiorovliviujicich vylkEr
gramatickych jew, které je nutné podroBra komplexg popsat v ramci popisu vybranych
gramatickych kategoriteStiny pro patby dané cilové skupiny nerodilych méish.
Proto je pro nas provedena vyzkumna sonda zdrogamych informaci, nad je kladen
duraz @i vybéru a popisu gramatickych kategorii, kterym sgnuyjeme v zagrecne

kapitole této disertani prace.
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V. Navrh modelového popisu vybranych gramatickych ktegorii ¢eStiny pro potreby

némecky mluvicich rodilych mluwich

5.1 Metodologie modifikovaného lingvistického popis vybranych gramatickych

kategorii ¢estiny

V zawrecné kapitole této disertai prace jsou model@v popsany vybrané
gramatické kategorie morfologieestiny. V rdmci popisu jsou zohleavany poteby
nerodilych mlugich.

Jde o specificky viceaspektovyimmb popisu gramatického obsahu, ktery integruje
pohled na nas narodni jazyk v roli jazyka cizihojedné straé a zarové respektuje
potteby konkrétni skupiny jinojazpych mluich, jejichz mateskym jazykem je
némgéina.

Vybrané gramatické kategorigestiny jsou popisovany jednak z hlediska
lingvistického, jednak z hlediska lingvodidaktickelVV popisu dochazi ke sléeni obou
téchto rovin, jez jsou vzajemdnkomplementarni. Ve vysledném popisu vSak vzhledem
k charakteru této prace dominuje slozka lingvigtick

Tato kombinace je podle naSeho nazoru nejen Zadalediaké nevyhnutelna, ma-li
byt vysledny gramaticky popigestiny ve funkci ciziho jazyka co nejkompl&j&i

a zarové funkeni.

Uvedeny zjpsob popisu vybranych gramatickych kategaré@Stiny je mozné
charakterizovat pomociép zakladnich metodologickych vychodisek, jez oiiliji jeho
vyslednou podobu:

1. Prvnim z nich jsou zasady obsazené v pracich sguatiolingvisti vénovanych
problematice popisu gramatikyfippzeného jazyka jako jazyka ciziho. Obecny
ramec tohoto popisu tyioteze M. Hrdléky (2012, 2012a) a J. Kenského (1985).
Jak bylo uvedeno v podkapitole 2.5, kladou M. Hikdi a J. Koensky diraz
na komunikativni zagteni popisu gramatikyestiny ve funkci ciziho jazyka.
Pozornost p popisu je tedy zasitena nejen na formalni, ale i rovou slozku
gramatickych kategorii.

2. DalSim metodologickym vychodiskem je studie J. Di@dnz roku 1993. Dolnikv
piistup je jedinény jak stupgm rozpracovanosti, tak i #pobem, kterym

k dané problematicefistupuje. J. Dolnik jako jediny lingvista ve svystudiich
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piinasi uceleny metodologicky navrhtgmbu popisu gramatikyfipozeného jazyka
jako jazyka ciziho. V jeho pojeti se jedna o odbarrdingvistickou deskripci
sowasného podoby jazyka, jeztripaSi maximum explicith formulovanych
potencial@ relevantnich informaci nezbytnych pro nasledné&argni lingvistické
gramatiky. Takovato lingvisticka gramatika jefizpisobena poZadavkn

didaktickych gramatik. J. Dolnik (1993, s. 63) §izayva ,nodifikovana lingvisticka
gramatikd.

3. Tretim metodologickym vychodiskem jsou popisy refénéch Urovni podle SERR
pro ¢estinu jako cizi jazyk (M. Séara a kol., 2001; M.dKéva a kol., 2005; M.
Cadska a kol., 2005 a J. Holub a kol., 2005), jedtitystrukturni) ramec
lingvistického vykladu. Znamena to, Ze je na jejicAklad modifikovany
lingvisticky popis vybranych gramatickych jewvéestiny ¢lenén na casti, jez
rozsahem uvaghych gramatickych obséhkoresponduji s popisy jednotlivych
jazykovych arovni podle SERR péestinu jako cizi jazyk.

4. Ctvrtym metodologickym vychodiskem nami uvaého popisu vybranych
gramatickych kategoritestiny je respektovani typologickych odliSno&tStiny
a reme¢iny. Tyto odliSnosti zfisobuji problémy vyskytujici sefipstudiu ¢estiny
jako ciziho jazyka &mecky mluvicimi rodilymi mlugimi.

5. Patym metodologickym vychodiskem, které je nutnmasledujicim popisu
gramatickych kategorii respektovat, jsou gt plynouci z nami provedené
vyzkumné sondy (viz kapitola IV). Dale jsou to petky ziskané ze subkorpus
SYN2010, SYN2005 a vyjinime téZ SYN200H™ jeZ jsou soeésti Ceského

narodniho korpusu.

Ve vSech pti uvedenych vychodiscich je zardveutno zohletlovat nejaktualgsi
védecké pispevky, které souviseji s naSim tématem a jsou pub@iky v nejnovsi

lingvistické a lingvodidakticke literata.

Jak jsme jiz uvedli, naSe pozornost bude v ramdiifikmvaného lingvistického

popisu ¥novana jen vybranym gramatickym kategoriigestiny nalezejicim ke

135 Primarre cerpAme poznatky ze subkorpusu SYN2010gkterych fipadech je vdak @wijeme té7
v subkorpusu SYN2005. Také&které odborné prace, z nichz vychazime, jsou zalppea na SYN2005
(nap. T. Bartai a kol., 2009). Korpusy SYN2000, SYN2005 a SYN2(sdl referetini vyvazené korpusy.
Refererni korpusy jsou korpusy uz&ené, proto jsou vysledky sond opakovatelné &itané. VSechnyit
korpusy obsahuji po 100 milionech slov. Korpus SWBI2 zahrnuje texty ipvazri z let 1990 - 1999,
SYN2005 zahrnuje textyfpvazié z let 2000 - 2004 a SYN2010 zahrnuje textgvdzié z let 2005 - 2009,
viz: http://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:uvod [c#014-06-30].
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konkrétnim slovnim drulm. Jedn& se o slovni druhy podstatnych jmen a sjgeé Ize
vhimat jako pikladové zastupceeské flexe.

Substantiva byla jako zastupce jmenné flexe vybpaoto, Ze ve zrimém rozsahu
reprezentuji hojnost deklitaich typi ¢estiny. Slovesa jsou zase zakladni a nezbytnou
slozkouceské ¥ty, dokladajiceskou konjugaci a byvaji zpravidla dogha substantivem,
jez dotvdi vyznam sélovaného obsahu.

Nami provedena vyzkumna sonda (viz kapitola IV)edabtvrdila, Ze vedléeské
flexe pati k problematickym oblastem prezentace gramatidgstiny také vidova
problematika, soustava slovesny&adi a zpisobl nebo problematika jmennéhtsla
(singularia a pluralia tantum). VSechny tyto graiciat kategorie jsoudgmeckymi studenty
povazovany za natoé. Nami navrhovany modifikovany lingvisticky popggamatiky
cestiny se proto sousidi gedevsim na ty gramatické kategorie, které vykazjeNné i
skryté odliSnosti gramatické stavbgstiny v porovnani sémcinou.

Pro modelové zpracovani byly vybrany nasledujianmatické kategorie:

e genitiv jako zastupce substantivni flexe,
» slovesny vid jako zastupce verbalni flexe.

Tyto gramatické kategorie byly vybrany s ohledemjejeh vysoky komunikéni

potencial a gramatickou obtiZnost pro cilovou skuginojazy¥nych mluich 3

Genitiv byl zvolen jako reprezentativnitfikladovy pad, neltd jde o druhy
nejfrekventovagysi ¢cesky pad (V. Curek a kol., 2010) a s¢asré pad, ktery vyjatlije
Sirokou Skalu vyznafa zarove disponuje pimym ekvivalentem v&mcing (na rozdil
od vokativu, lokalu a instrumentalu). Tato ekvivadle vSak neni stoprocentni, jak
ukazeme v podkapitole 5.2. Také ona zdanlivA poodstriunkci genitivu estirg
a v rsmeiné byla jednim z dvoda, pros byl vybran prag genitiv !’

Obdobné dvody nas vedly téZz kvolb vidové problematiky. Tatoceska
gramaticko-lexikalni kategorie komplexwovliviiuje (tzn. uéuje a omezuje) tvorbu forem

slovesnych ¢asi a zmsohi vcestirg, a je tedy gramatickou kategorii zakladni

130 viz vysledky vyzkumné sondy v kapitole IV.
137 Podle vysledik nami provedené sondy do korpusu CzeSL-sgt seaeepliyb vyskytuje v substantivnich
tvarech akuzativu (32,7 %), nasleduji tvary nomina{30,9 %) a lokalu (16,4 %). Genitiv je s 10,98%na
¢tvrtém mist pred tvary substantiv v instrumentélu (5,5 %) a datfi®,6 %). ProtozZe je vSak celkovyged
odhalenych chyb pouze 110, nepovazujeme tyto viggled smérodatné.
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a nezastupitelnou. DalSimivbdem je nefitomnost kategorie slovesného vidudmging

a jeho nefima ekvivalence k tz\Aktionsart'®

K odhaleni analogii, paralel a odliSnostietto gramatickych kategoriichéestirg
a mmaing piispije dale aplikace konfrontaiho hlediska. Slovesné a jmehii&ategorie
jsou zde nahlizeny z pohledu cizince, a proto jseémci jejich popisu zitaziovany také
n¢které aspekty, kterym je v mluvnicich pro rodiléundi vénovana jen omezena mira

pozornosti.

5.1.1 Metodologie modifikovaného lingvistického pdpu vybranych gramatickych

kategorii ¢estiny - sloZka lingvisticka

Zakladnim vychodiskem pro metodologii modifikovanélingvistického popisu
vybranych gramatickych kategoriieStiny pro patby rémecky mluvicich rodilych
mluvcich je vySe citovana studie J. Dolnika (1993). Bglo uvedeno v kapitole Il této
disert&ni prace, terminem modifikovand lingvistick4 graikeat(MLG) ozn&uje Dolnik
druh lingvistické gramatiky, jez je respektuje paaaky didaktickych gramatik.
Zakladnimi atributy MLG jsou nasledujici premisy:

* maximalni rozsah informaci

* maximalni mira explicitnosti

Maximalni rozsah informaci spiva v uvedeni veSkerych podobnosti, shod,
analogii, rozpar a opozic mezi jednotlivymi gramatickymi strukturidffi a kategoriemi
véetnd prezentace moznych alternativni¢bSeni a jejich iklediki. Na poli jmenné
deklinace substantiv tim rozumimeskolikadrouwiové uvedeni shod a roziliimezi
deklinanimi koncovkami substantiv v ramci vzoru, tvrdycmdkkych vzoii daného rodu

a nasleda vSech rod a konéné v ramci celého deklirmiho paradigmatu vSech rind

138 \/ korpusu CzeSL-sgt neni mozné vyhledavat podiiewé hodnoty slovesa, sondu tedy nebylo mozné
provést.
139 5e zamtenim na substantiva.
190 Synonymi uzivame ve vyznamu gramaticka struktura, ipgpamaticky jev, v této disettai praci také
souslovigramaticky prostdek Toto souslovi neni v odborné lingvistické literat definovano, je vsak
uzivano uzuaka a jeho vyznam je stabilizovan (viz fagHasil, 2007; Skodova - Stindlova, 2007 nebo
Pekarovtova, 2002).
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a vzoh. Na poli (slovesné) konjugace by bylo mimo jiné 2amé& poukazat na analogii
osobnich koncovek v indikativu prézentu, jsou{iadol® bez kmenotvornéifpony**

Maximalizace rozsahu uvédych informaci je zakladem pro &domeni si
rozmanitych vztal mezi jednotlivymi komponenty gramatické stavliirgzeného jazyka,
v tomto gipadt ¢estiny ve funkci ciziho jazyka, v celé jejichriSiGramatickd pravidla
vyvozend ztohoto popisu gramatikyestiny tak mohou v zavislosti na stévajici
a pozadované gramatické a komuwiika kompetenci cilovych miwich reflektovat
odpovidajici hloubku popisu gramatické kategoriebadhnout tak odpovidajici penzum
informaci o iregularitach.

S maximalnim rozsahem popisu MLG souvisi téél wvadnych metajazykovych
informaci. Nekteré z nich jsou s@asti i cel&ady gramatik pro rodilé mluv, v nichz vSak
maji funkci poznavaci a gdomovaci, zatimco v MLG funguji jako oporé pcéeni se

a rozvoji gramatické, resp. komundka, kompetence miwich.

Druhym atributem Dolnikovy MLG je maximalni mirapicitnosti. Ta ovliviuje
nejen zjisob formulace poznaik ale gedevSim podniuje nutnost uvadt informace
o podminkach recového uplaténi gramatickych kategorii ve zcela konkrétnich
komunikanich situacich. Uvedeny tak budou tézZ mozné konainikiunkce jednotlivych
gramatickych kategorii.

Maximalni mira explicitnosti se dale projevuje \adéni vSech zakladnich
a subordinovanych pravidel, ktera:

a) napomahaji identifikacifid a podtid gramatickych kategorii, pépkategorii (jde
nag. o identifikaci spravné dekligai genitivni koncovky nebo vidové charakteristiky
sloves);

b) urcuji podminky tvorby gramatickych struktur a konkti (Wetné pravidel, jez
tvorbu omezuijti nedovoluji);

c) uvadji omezeni fi volb¢ mezi variantnimi tvary (uziti spravné dekkina koncovky
v pripact variantnich koncovek nebo koncovek s odliSnouostyli charakteristikou)
nebo mezi variantnimi gramatickymi vyjaimi s@&lovaného obsahu (v¥b vhodné

gramatické konstrukce ipack, Ze existuje jeji variantni vyjéeni);

141 Jde napiklad o analogii koncovek prvni a druhé osobu sifigua plurdlu konjugmi skupiny &-
a konjugéni skupiny # (nag. prosim, délam, prosg, délas). Touto problematikou se v3ak v nasi diserta
praci nezabyvame.
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d) uréuji podminky uziti konkrétniho gramatické struktumgbo gramatické formy
v zavislosti na komunikaim cili a stylové charakteristice komunikatu;
e) napomahaji $ rozliSovani homonymie, fedre homonymie morfologickeé

a slovrgdruhove.

Koncegné strukturujeme nas modifikovany lingvisticky popisybranych
gramatickych Kkategoriicestiny podle Dolnikova (1993Xtyfaspektového fstupu
k soustaw gramatickych struktur. Jde o nasledujici typisiupi:

1. Formalni pristup — zahrnuje popis formalni stranky gramatické katieg Jedna se
piedevSim o popis nazarruspdadanych deklingnich a konjugénich paradigmat
a popis morfonologickych alternaci, jez jsou peeskou deklinaci fiznane.
Pti popisu formalni slozky gramatickych kategorii iigzime z analyzy dostupnych
modernich gramatikcesStiny (jako rodného i ciziho jazyka) aebnic ¢estiny

pro cizince.

2. Sémanticky pristup — v tétocasti popisu bude definovana fuimk (a kombinatorick&)

stranka gramatické kategorie a dale téz stylovéagieristika jazykovych proistdki.

3. Formalné-sémanticky pristup — v této rovig popisu budou uvedena sémanticky
motivovand omezeni majici vliv na tvorbu konkréfnforem substantiv a sloves.
Mame na mysli nap specifikaci omezeni, jez ovhivji volbu koncovky u péai
s variantnimi koncovkami, omezeni pro desi forem od sloves gigluSnou vidovou

charakteristikou.

4. Sémanticko-formalni pfistup — v ramci posledniho typuigtupu dochazi k integraci
funkéné-sémanticky ekvivalentnich, ale formdldliSnych gramatickych struktur.
Ptikladem mohou bytizné zmisoby vyjadeni rozkazu nebo trpného roduwestire.

Praw z tohoto typu fistupu je mozné vychazeti gestavovani jazykovych a&éni.

PrestoZze vychazime z Dolnikovy teorie MLG, vykazupam aplikovany zfisob
popisu jisté odliSnosti. leédre se jedna o zohledni vySe uvedeného konfroktdho
hlediska mezic¢eStinou a #&méinou. J. Dolnik (1993) uvadi, Ze se vramci jeho
modifikované lingvistické gramatiky n#gdpoklada systematicky popis gramatiky
cilového jazyka v konfrontaci s gramatikami vyclobejazyki. My vSak v ramci naseho

popisu gramatikygestiny zohledujeme gramatickou stavb@mciny jako rodného jazyka
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cilovych mluwich. Rihlédnuti k vysledkm konfront&niho srovnani obou jazyk** se
projevuje jednak ve vyou gramatickych kategorii, jednak v hloubce a rbmspopisu
vénovaného dané problematice a dale i v objemu dngah @iklada.

Ve vybranych¢astech nami navrhovaného popisu, jsou vedle spysbviforem
uvedeny téz formy obeéteské; konkréth se jedna otdst popisu genitivu substantiv
z hlediska formalnihd®

Jako dopiujici hledisko respektujeme navrh J. Pekatowe (2004, 2002).
J. Pekaroviova doporduje popsat uité gramatické kategorie/strukturyizne také

po formalni stranc&*

5.1.2 Metodologie modifikovaného lingvistického pdpu vybranych gramatickych
kategorii ¢estiny - sloZzka didakticka

Zahrnutim didaktické (lingvodidaktické) slozky dogisu vybranych gramatickych
kategorii morfologieceStiny pro patby nerodilych mlusich se naS modifikovany
lingvisticky popis liSi od klasickychgiste lingvisticky orientovanych popisgramatické
stavbycestiny.

Integrace didaktického ffstupu se projevuje ipdevsSim odliSnym Zpobem
hodnoceni zavaznostigrkladanych informaci. Proto jsou u¥ag i informace, které jsou
bézreé sowasti jazykového padomi kazdého rodilého mldiho, jimiz vSak jinojazyni
mluv¢i nedisponuji. Dale se nas modifikovany lingvisfiglopis liSi dirazem naecovou,
funkéni dimenzi gramatickych kategorii, coz ma za nadtedyuziti preskriptivniho
piistupu pro popis gramatické stawimstiny.

Reflexe didaktického iistupu vyvolava téz ptgbu provést odbornou selekci
obsahu a redukci rozsahu uwigich gramatickych informaci, jeZ jsou provedeny
s ohledem na respektovani pdpigednotlivych refereénich drovni podle SERR

142 Optiznost jednotlivych gramatickych struktur, Jely uréeny na zékladl konfrontaniho porovnani obou
jazyki, byla owifovana téz nami provedenou vyzkumnou sondou, viitddaplV. Vysledky této sondy se
tudiz téz podileji na kodaé podob naseho modifikovaného lingvistického popisu grachgth struktur
¢estiny jako ciziho jazyka.
193 Obecriceské formy uvadime pouzecésti popisu z hlediska forméalniho, v niz je pozetna&novana
genitivnim tvafim deadjektivnich substantiv, nebaliv obecné ¢estiny se v jinych formach genitivu
substantiv neprojevuje. Obegeské koncovky se dale vyskytuji ve slovesnych fatm@résentu i préterita,
resp. kondiciondlu. ProtoZze vSak tato problematilkestoji v centru naseho zajmu, &ewjeme ji vice
pozornosti.
144 v pripact slovesné flexe je tento navrh aplikovateln§i popisu klasifikace sloves (podle kmene
piitomného a minulého.)
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pro ¢estinu jako cizi jazyk. Maximalni rozsah a hloulpicgoisu odpovidaji Urovni B2 podle
SERR. Tuto Urouvejsme zvolili zandrn¢, neba’ uzivatel jazyka od uroenC1 podle SERR
je jiz schopen pracovat s odbornou literaturoulevéim jazyce.

To, Ze pistupujeme k selekci a redukcitgukladanych informaci, @wie byt
ve vztahu k MLG chapano jako protidny krok, neb6 poZzadavkem MLG je maximalni
rozsah informaci. Oby tytoristupy je vSak mozno vnimat i komplementarnarovedeme-

li selekci gramatickych struktur na zakégoredem stanovenych a didakticky podgmiych
kritérii, je mozné u takto vybranych gramatickyctruktur pozadavek maximalniho
rozsahu informaci dodrzet.

Selekci gramatickych struktur duje mira frekvence dané struktury a déle pom
mezi jeji formalni nargnosti a komunikénim potencialem. Do modifikovaného
lingvistického popisu jsme proto zahrnuli grama@ictruktury frekventované a gramatickée
struktury vyzndujici se vysokym komunikaim potencialem. Naopak nejsou zahrnuty
gramatické struktury, jejichz znalost neni v souadb komunik&nich podminkach
bezpodminéné nutna pro dosazeni komunékdach cii (nag. prechodniky, kondicional
minuly).

Znakem Spath provedené selekce je tzv. gramatickd deformadesgeprojevuje
zkreslenim pedstav o fungovani gramatického systéniiropeného jazyka, v naSem
piipadt cesStiny. Pray z tohoto dvodu neni mozné aplikovat selekci na dekiimia pog.
konjuga&ni systém, a tyto systémy je proto nutno waduplnosti. Protoze je vSak nas
vyklad pouze modelovy, zahrnuli jsme d§ jen vybranouwast deklinaniho paradigmatu,
a to genitiv.

Redukce pedkladanych (gramatickych) informaci se vy&nja zejména uvashim
iregularit, s nimiz souvisi pt#ba definovat zakladni a subordinovana pravidl&alkav
neuvadnim mer frekventovanych vyjimek a dale téZz nezohksdm problematiky
vlastnich, mistnich, ze¥pisnych a cizich jmef?

Vliv didaktického gistupu se vtéto praci nejvyragin projevi ve formalnim
uspdadani jednotlivychtasti vykladu, které je péideno progresi obsahu gramatickych

informaci ocestirg pro blize nespecifikovanéh@émecky mluviciho rodilého miwho.

195 pravidla tykajici se vlastnich, mistnich, Zpisnych a cizich jmen budou zohléda jencasténs a
na vybranych Grovnich popisu, konkrétwn¢asti wnované volb (variantnich) genitivnich koncovekéasti
5.2.1B1, 5.2.1B2.
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Progreseje termin, ktery pochazi z oboru didaktiky cizjelzyki. Rozumi se jim
uspdadani a sazeni webni latky, na jejichz zakladje stanoveno gadi jednotlivych
kroki vyuky. Progrese sigdi:

1. obtiznosti jazykového struktury;

2. vécrklogickou relevanci jazykového struktury;

3. pragmatickym vyznamem;

4. tzv. vnitini logikou, jez souvisi ndps tim, Ze znalost jedné gramatické struktury je

podmiréna znalosti jiné gramatické struktury.

Se zavedenim nové gramatické struktury/gramatickeétawidla pak souvisi téz
nutnost aplikovat navnawené poznatky na jiZ osvojené struktury.

V oboru didaktiky jazyk rozliSuji odbornici tzv.linearni progresi (kazda
gramaticka struktura je prezentovana v uplnostidalki se pstupuje az po zevrubném
procviéeni té stavajici) ayklickou progresi(obsah gramatické struktury je prezentovan
v krocich, vyklad je tedy postupnprohlubovan a roz&van, az ziska \Werpavajici
charakter)*® Srov. nap. G. Storch (1999) nebo M. Koenig — H. Funk (1991).

V této disertani praci pracujeme s cyklickou progresi, nefeodolie aplikovatelna
na popis gramatickych kategorii podle pdpigdnotlivych referetnich Urovni podle

SERR praestinu jako cizi jazyk.

Jak bylo uvedeno vySe, koresponduje nas navrh @segs popisy jednotlivych
referegnich Grovni podle SERR preestinu jako cizi jazyk (M. Séara a kol., 2001;
M. Hadkova a kol., 2005; M-adska a kol., 2005 a J. Holub a kol., 2005). Jakdefovy
vzor slouzi téz publikacerofile deutschM. Glaboniat a kol., 2005), jejiz stasti je popis
progrese éimeckeé gramatiky pro nerodilé mkivdo urovré B2 podle SERR.

V piipac, Zze v ramcieskych popis jednotlivych refereénich trovni podle SERR
dochazi k nesrovnalostem (nenavaznogkiyvani se), uzivameimecky navrh progrese
(M. Glaboniat a kol., 2005) jako model progreseykaxych funkci, k nimz prazujeme
sémantické obsahyeskych gramatickych kategorii. Na tuto skotest vSak vzdy

upozornujeme.

1465 ohledem na cilového uZivatekebnich materidl se progresedebni latkyiidi jest celouradou dal$ich
aspekt, jez souviseji s osobni charakteristikou uzivgtele i cilem vyuky. Tmto aspekim vSak vzhledem
k zangteni této disertai prace nebude dalénovéana pozornost.
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Uvadni poznatk v rdmci navrhu progrese chapeme kumula@tivio znamena, ze
kazda vysSi Grove popisu zahrnuje gramatické obsahy odpovidajicvnim nizSim,

avSak nedochazi k opakova#éihto poznatk.

Didakticky pristup se projevuje také v rozsaptikladového materialuktery svym
objemem pevySuje poet pikladi uvadinych v¢isté lingvistickych gramatikach.
U prikladového materialu se vSak nejedna o abecedipdadany vyerpavajici vyet
jednotlivych doklad. Prezentovany jsou pouzetildady frekventované, proto jsou
piiklady owtovany vieskych subkorpusech SYN2010 a SYN2&U5o0p. v publikacich
na €chto korpusech zaloZenych. DalSimi charakteristikpfikladového materialu jsou
jeho spisovnost, stylova a emoci&lneutralnost*® Vyjimkou zde mohou byt vyrazy
pozitivne emocialg zabarvené, jsou-li vysoce frekventovane, nebo agra nizsi
frekvenci, jez jsou vSak na zakéadanalogie praditelné kvyragm silng
frekventovanynt*®

Z davodi didaktickych je uzfisoben téZz metajazyk (na jednotlivych Grovnich)
a volba vzorovych vyraz Primar je uzivana mezinarodni terminologie, pouzecht
piipadech, kdy je mezinarodni termin vniman jako pdwly, pop. neuzudlni, je uZita
terminologieceska. Jako fiiklad uvadime uzitteského terminglovesomisto latinského
terminuverbum.

Vzoroveé vyrazy pro deklinaci vnimame u jazyka vykaflexivniho, jakymcestina
bezesporu je, jako velmiutkzité. Ristoupili jsme proto k nahr&dnékterych uzualnich
deklinanich vzorovych vyrak za slova lingvodidakticky vhodjsi. Jde o porrné bézny
piistup k lindvodidaktické prezenta¢eskych vzorovych slov nerodilym miéivn, coz
dokazuje téziada uebnich material z nichz vybirame nd&p webnice L. Holé
a P. Bailové (2011a, 2011b), A. Adamasavé a D. Ilvanovové (2009) nebo gramatiky
¢estiny pro cizince B. Hercikové (2009). Vzoroveé agy pro substantivni deklinaci, jez
uvadime asti 5.2 této disertai prace, jsou ivzaty z naSi idve publikované prace
(srov. M. Kutldkova, 2013). Vzorové vyrazy pro daekki deadjektivnich substantiv byly

zvoleny s ohledem naimeéienost slovni zasoby a takeé frekvenci uzthto lexénd.

147vyjimeené téZ SYN2000.
18 \/yjma &asti, v niz je dana gramaticka kategorie vykladahkediska stylistického.
149 Jako piklad uvadime dvoijici slokostela kosteléek jeZ jsou uvedena jakaifladové vyrazy pro Gsg.
utvoreny koncovkoua. Zatimco tvakostelama v SYN201Q®tyii tisice sedm set vyskiyt je tvarkosteléka
doloZen jen dvanactkrat.
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Razeni jednotlivycheasti modifikovaného lingvistického popisu gramafick
kategorii ¢esStiny v kapitole V respektuje uzudlniidéni dle slovnich druln Vnitini
uspdadani informaci v ramci gramatickych kategorii gpisobeno lingvodidaktickym
poZzadavkm. To znamena, Ze obsahy nalezZejici k dané grakaakiategorii a referemi
arovni podle SERR jsou usfimlany podle jejich frekvence filgédnutim k zasadam
posloupnosti a systemé&tiosti.
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Seznam zkratek a zn&ek uzivanych v této diserténi praci

Akt. aktivni osvojeni

Apl. akuzativ pluralu

Asg. akuzativ singularu

Dpl. dativ plurélu

Dsg. dativ singularu

F femininum

Gpl. genitiv plurélu

Gsg. genitiv singularu

Impf. imperfektum

Ipl. instrumental singuléru

Isg. instrumental pluralu

Lpl. lokél plurélu

Lsg. lokal singularu

Ma maskulinum animatum

Mi maskulinum inanimatum

N neutrum

Npl. nominativ pluralu

Nsg. nominativ singuléru

Pas. pasivni osvojeni

Pf. perfektum

pl. plurdl

sg. singulér

Vpl. vokativ plurélu

Vsg. vokativ singularu

2I-@ nulovy sufix

-e-/-¢- podtrZzeni hlaskgk zn&i tzv. pohybnée-/-¢-

° V takto ozngeném lexému dochazi ¥ipluSném tvaru genitivu
nepravidelné kvalitativni zémé piredchazejiciho vokalu.

U Takto oznaené lexémy nejsou sédsti slovni zasoby, jiz si majji
podle gislusného popisu referém Grovré pro ¢estinu jako cizi
jazyk (nap. Al podle SERR, Hadkova a kol., 2005) na tézerirov
(nap. Al podle SERR) studenti osvojit.

* Takto ozn&ené slovesa a slovesné vazby vyzadujiEmadmng
akuzativni, pop dativni doplgni.

Tento symbol oddluje z gisluSného lexému zéklad slova, ktery
se Wastni deklinace, pdp slovotvorného procesu,fipnémz
dochazi ke zin¢ vidové charakteristiky slovesa.

+ Tento symbol znd, Zze dochazi kipojeni nasledujic
piipony/koncovky ke slovnimu zakladu.

— Slovni tvar nebd@ast slovniho tvaruipdchazejici tomuto symbolu
se néni na slovni tvar neb&ast slovniho tvaru, jenz/jez nasledije
po tomto symbolu.

Tabulka €. 6
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5.2 Genitiv substantiv

Pro popis genitivu substantiv je aplikovan metodalky algoritmus
modifikovaného lingvistického popisu vybranych gediokych kategoritestiny zalozeny
na Eti metodologickych vychodiscich, ktery je uvedepodkapitole 5.1 a specifikovan
v ¢astech5.1.1a5.1.2

Zakladnim metodologickym vychodiskem a teoretick@zi naSeho modelového
popisu genitivu substantiv jsou proto prace M. kidl (2012, 2012a) a J. Kenského
(1985), pro Bz je giznany diraz na komunikéni zangfeni vysledného modelového
popisu.

Zarover aplikujeme i hledisko lingvodidaktické,ripjehoz aplikaci se opirame
o treti metodologické vychodisko v 5.1, tedy popis mtimych referegnich Grovni podle
SERR c¢estiny jako ciziho jazyka. Aplikace lingvodidakté&khlediska se projevuje
predevsim tim, Ze hloubku vykladu formalni a fankstranky genitivnich struktutenime
na zaklad progrese doctyi vzajemmr navazujicich celk odpovidajicich jednotlivym
referegnim arovnim podle SERR. Kazdy&hto celki zahrnuje ufity rozsah formalniho
a sémantického (fugkiho) lingvistického obsahu. Tyto celky pak sgaote definuji
genitiv po strAdnce formalni a sémantické a jsoulrdmly o popis z hlediska forméin
sémantického a sémanticko-formalniho.

Vysledny modelovy popis genitivu substantiv uvedemytéto podkapitole
respektuje téz poznatky plynouci &ertého a patého metodologického vychodiska v 5.1,
tedy typologické odliSnostéestiny a g#mciny a déle i data ziskana nami provedenou
vyzkumnou sondou (viz kapitola IV) a zkoumanim saudpkisi SYN2010, SYN2005
a vyjimen¢ téz SYN2000. Respektovanichto vychodisek ma vliv jednak na Wb

popisovanych gramatickych struktur, které je nyto@sat obzvlastpodrobr,**°

jednak
ovliviiuje zpisob jejich popisu zohlednim cilového mluviho. V neposledniadé prinasi
téZ noveé pesrgjSi poznatky o uzitigchto gramatickych struktur rodilymi mlgimi; jde
nag. o uzivani variantnich genitivnich koncovek.

Pri vlastni strukturaci naseho modelového popisu &yame 2z druhého
metodologického vychodiska uvedeného v podkap#ole které reprezentuje Dolnikova

teorie modifikované lingvistické gramatiky (srov9a3, 1992). Proto je naS modelovy

%0 jde pedevsim o problematiku vyjEmvani a ozngovani mnozstvi estirg.
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popis strukturovan podl&yi aspeki tykajicich se jednotlivychifstupi k charakteristice

genitivu substantiv.

Na zaklad logické posloupnosti strukturujeme vyklad podlednetlivych
refererénich arovni Al, A2, B1 a B2 dle SERR charakteristilgenitivu z hlediska:

1. formélniho pistupu (viz 5.2.1A1, 5.2.1A2, 5.2.1B1, 5.2.1B2);
2. sémantickéhoistupu (viz 5.2.2A1, 5.2.2A2, 5.2.2B1, 5.2.2B2).

Z prvni ¢asti popisu (popis z hlediska formalnihisspupu) vy@lujeme a souhrrh
uvadime popis shod a odliSnosti v ramci dekliilao paradigmatu genitivu substantiv.
Cinime tak proto, abychom ukéazali shody v dekiifien paradigmatu genitivu substantiv
v jejich celistvosti a poukazali na systémovou pmanost. Tuto specifickou stast
popisu formalni stranky genitivu substantiv uvadind@sti 5.2.1.1.

Ve druhéc¢ésti popisu (popis z hlediska sémantickéhistppu) se sousdd’ujeme
predevsim na charakteristiku fummk a stranou ponechavame charakteristiku styligtick
jiz vénujeme pozornost souhraim zawru této podkapitoly, ¥asti 5.2.2.1.

RovrsZ souhrng, tj. bez rozlieni jednotlivych referamich Grovni>

uvadime
charakteristiku z hlediska figtupu formals-sémantického a sémanticko-formalniho.
K souhrnnému vykladu jsmefigtoupili proto, aby byla zachovana celistvost aghl.
Duvodem tohoto postupu je také omezeny rozsah pozreidkanychdmito pristupy.
Pokud bychom i tento vyklaglenili, pasobil by dojmem rotStnosti.

Vzhledem k vzajemné provazanostenéni modelového popisu dle refeteich
arovni podle SERR a jednotlivychiigtupi jsme gistoupili k netradinimu ¢islovani
jednotlivych podkapitol. Koncové&islice (1, 2, 3, 4) ozraji jednotlivé gistupy
od formalniho pistupu, pes gistupy sémanticky a formarsémanticky az po ifstup
sémanticko-formalni. Ozgani Al, A2, B1, B2 znd konkrétni referetni arover (Al,
A2, B1, B2 podle SERR).

Uvadkné gramatické udaje vztahujici se ke genitivninukstram byly ziskany
nasledujicim zfisobem. Nejprve byla provedena zevrubna analyzaupiogth gramatik
¢estiny jako rodného jazyka (Pravdova - Svobodowd 42 Sticha a kol., 2013; Sticha

151 presto je mozné poznatky uvm v tétocasti vykladu piradit k jednotlivym Grovningestiny jako ciziho
jazyka podle SERR, a to na zalkdakbrespondence s formalnim nebo sémantickym obsatlesenym na
konkrétnich drovnich. Na&p konkurerni zpisoby vyjadeni posesivity pomoci prostého genitivu nebo
individualrg posesivnich adjektiv Ize prezentovat bezgembt poté, co se jinojagypi mluwi seznami
s tvarem a funkci individu&nposesivnich adjektiv.
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a kol., 2011; Cwrek a kol., 2010; Grepl a kol., 2003; Havranek -ligkd, 1986; Petr
a kol., 1986) a dale i gramatiestiny ve funkci ciziho jazyka (Tahal, 2010; Heosi&,
2009; Hadkova - Maerten, 2006, Vintr, 2001, Polda&iprunk, 1968; Poldauf - Sprunk,
1965). Analyza se tykala téz vybranyckiebnic ceStiny pro cizince se zatienim
na remecky mluvici rodilé mlu§i, pog. neslovanské miw, jejichz rodnym jazykem je
néktery z (evropskych) analytickych jaaykAdamovitova - lvanovova - Hrdtka, 2012;
Adamoviova - Hrdltka, 2012; Hola - Bifilova, 201la; Hola - Bidova, 2011b;
Kestankova - Kopicova - Snaidaufova, 2011; Remediosev&echova, 2010;
Adamoviova - Ivanovova, 2009; Reskova - Pintarova, 200Reskova - Pintarova,
2009b; Nekula - Maidlovéa, 2007; Hirschmann, 2008]&i - Newerkla, 2002).

Takto ziskané (daje byly selektovany z hlediskaichej upotebitelnosti
pro remecky mluviciho nerodilého mldino. Zohledgna byla proto jejich aplikovatelnost
a pinosnost v jazykové vyucéahto mluwich a jejich uchopitelnost cilovym nerodilym
mluvéim. To znamend, Ze jsme posuzovali, zda je dandajieka informace schopna
podpdit, pog. usnadnit, pochopeni a osvojeni dané gramatickéktaty nerodilym
mluvéim.

Uvedena selekce ziskanych dat byla provedena nadabjektivnich jazykovych
charakteristik vychoziho i cilového jazyka, aleéata zaklad viastniho uvazeni autorky
této disertani prace, jeZz je zaloZzeno na zkuSenostech s vyutaradilych mlugich.
Paraleld byla zohledovana také jednotliva hlediska modelového popisulle nichz je
vysledny popis genitivu substantiv strukturovan.

Gramatické udaje nebyly pouze mechanickiebfrany, ale byly attovany
s ohledem na aktuélni jazykovy Gzus&teré poznatkyy® byly téZ zgesiovany pomoci
jazykovych dat ziskanych sondami do subkoiip8¥N2005, SYN2010 a vyjinte¢ tez
do SYN2000.

Timto zpisobem bylo moznéékteré neexplicitéh formulované poznatky o tvokb
¢i uziti danych gramatickych struktur igsnit, pop. chykgjici poznatky doplnit. B
zpresiovani, resp. noveé formulaci, poznatkje neustale zohlédvana Uurove
gramatickych znalosti a komunik@ch dovednosti cilového nerodilého miiho.

Tabulky a schémata uvé&th v této podkapitole byla vytiena autorkou této
disert&ni prace. B jejich vytvaeni byl kladen @raz pedevSim na nazornost

a prehlednost.

132 Jde pedevdim o poznatky vztahujici se kdistribuci waméch genitivnich koncovek
a k morfonologickym alternacim postihujicirtkteré genitivni formy.
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Priklady, jez maji za kol ilustrovat gramatické predky, jsou rovdZz neejaté,
pavodni’®® P¥i jejich aplikaci byla respektovana pravidla uveélem podkapitole 2.6
a jejich uwfitelnost byla ow¥fovana ve vySe uvedenych jazykovych korpusech.
Samozejmosti je uZziti slovni zasoby adekvatni konkrégférerdni arovni, pro niz je dany

piiklad pouzit.

A. Uroveii Al podle SERR

Charakteristika trowhAl podle SERR je nasledujici:

Jinojazy’ni mluwi, ktei dosahnou pHomové urove (Al podle SERR), jsou
schopni klast jednoduché otazky tykajici se jiohataych neboédei jim blizkych. Jsou téz
schopni takovéto otazky zodpovidat a to pisendnastni formou (Hadkova a kol., 2005;
Glaboniat a kol., 2005)

Specifika problematikygenitivu substantiv v ¢estire na arovni Al podle SERR
jsou nasledujici:

Vzhledem k vysoce flexivni povaz&estiny je v ramci popisu UroenAl podle
SERR procestinu jako cizi jazyk podle M. Hadkové (2005) zahralespé omezeny
soubor gramatickych pravidel, které cizinci umozdosahnout jeho zakladnich
komunika&nich poteb. Riznana je prezentace jen jednéirpzené (frekventovaijsi)
varianty u forem, jez ipousti dubletu (tyk&d ser@devSim tvar genitivu substantiv).
Odchylky od zakladniho gramatického pravidla, jeZznputno uvést, maji byt dle autor
daného popisu v této pateini fazi ovladnuti jazyka prezentovany nerodilym wiim -
Neslovarim jako iregularity.

V ramci popisu urovél A1 podle SERR pr@estinu jako cizi jazyk dale podle M.
Hadkové (2005) dochézi téz k redukci rozsahu grakyath prostedki, které by nil
cizinec aktivie ovladat. V oblasti flexe je to napredukce padové soustavy. Pro dsp
zvladnuti komunikénich funkci na této Urovni sergqupoklada aktivni uziti forem
nominativu, genitivu a akuzativu obdisel, ve vykladu vSak dochazi k omezeni rozsahu

jejich sémantickych obsaHunkci.

133 v ptipadt dokladi morfonologickych alternaci, substantiv majicichpiislusném tvaru nezékladni
koncovky nebo sloves disponujicichigfuSnou pedponou jsou doklady s ohledem n@mgtenost slovni
zasoby pejimany jednak zpopis referegnich Udrovni pro ceStinu  jako cizi  jazyk
(Hadkova a kol., 2005¢Cadska a kol., 2005; Séara a kol., 2001; Holub a, k005), jednak z Mluvnice
gesdtiny 2. Tvaroslovi (Petr a kol., 1986), papeské mluvnice (Havranek - Jedka, 1986).
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5.2.1A1 Charakteristika genitivu substantiv z hledska formalniho pristupu

V této casti vykladu je genitiv substantiv charakterizovydm strance formaini.
V souladu s J. Dolnikem (1993) a vySe definovanygorgmem popisu (viz 5.1) jsou
uvedena fehlednym zfisobem usp@dana deklingni paradigmata genitivnich forem
substantiv vSech rdd a obou cisel. Pozornost je tézémovana morfonologickym
alternacim, jez jsou zahrnuty do oddilu iregulavie stejném oddile jsou uvedena take

pravidla, jez podniiuji, resp. omezuiji, tvorbu gramaticky spravnyctefor

Ci?™*KOHO? CEHO?™
singular
hrad™ +-@ | hrad +u
pan + -0 pan +-a
muz +-@ muz  + -e/-"
pokoj + -0 pokoj + -€/-¢
Zen|&™t Zen +y
rizje iz +-erd™
velikost +-O velikost + -i
namést|i nanist +4
mést|o mést +-a
mof¥|e mor + -e/-&

Tabulka €. 7

154 v némeing je genitiv oznaovan jako Wessen-Fall coZ odpovidaceskému ¢i?“ Z tohoto divodu
uvadime tuto padovou otazku na prvnim #ist
135 vzorové vyrazy jsou v tabulce uspdany podle rodové charakteristiky (vzory stejnébau jsou vidy
pod sebou) a frekveni distribuce v sestupnémiali (u maskulin bylo kriterium frekvence iepinost&no
pred charakteristikou ne/zivotnosti). Genitivni forntyorené stejnymi deklinaimi koncovkami jsou
umisgny do stejného sloupce a jsou podbarveny, aby bhbydy patrné na prvni pohled. Tentaiggb
uspdadani jsme ufdnostnili, neb umoziuje zachovat stéle stejné fpdi vzorovych slov a zaroire
umoziuje jask demonstrovat shody a odliSnosti padovych, v topifeads genitivnich forem substantiv.
1%6 U konsonantickych vzorovych vyrapripojujeme na konec substantiva znak -@ jako synmoddvého
sufixu, prazdné pozice, kterdude byt obsazena pozitivni deklimd koncovkou. Pozitivni deklidai
koncovkou rozumime jakoukoliv deklityai koncovku, ktera se sklada z minim#jadnoho fonému.
%7 Vedle zakladni deklinmi koncovky-e (tusnym fontem) uvadime viphledové tabulce také pravopisnou
variantu-¢ (bez zvyraz#éni) pro substantiva zakeena souhlaskami, d’ a iz, obdob® postupujeme téz
u vzorukure na urovni A2 podle SERR. Stejnymigmbem bychom postupovali téz u dalSichtpadnichz
se pravopisné varianty koncovek vyskytgl< (nag. Lsg. u Mi). Domnivame se, Ze pokud jsou pravapisn
varianty uvadny jen v rtkterych padech (v debnich materidlecliasto prév jen v Lsg. u Mi, viz nap
Hercikové, 2009), je tentdistup nekoncami a mohl by vést kadt nedorozurnini.
138 U vokalickych vzorovych vyraz odclujeme znakem | zéklad slova, ktery seasini deklinace,
od nominativni koncovky, aby byldgmé, kter&ast lexému sedastni deklinace.
Stejnym znakem odtlije slovni zaklad od slovotvornéipony na drovni B2 podle SERR také u substantiv
ciziho pivodu zakotienych konsonantem, nebge princip deklinace obdobny. Aby mohla byipgmjena
deklinaini koncovka pislusSného padu, je nutné odtrhnout slovotvorntipgmu, protoZze na koncéghto
substantiv neni Zadna prazdna pozice, ktera byariphilobsazena pozitivni deklird koncovkou.
%9 protoze je u vzdrrizeamae genitivni deklinani koncovka zavisla na zakieni v nominativu (je stejna
v obou padech), uvadime ®koncovky ténym fontem (nap dité bezditéte).
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Ci? KOHO? CEHO?
plural
hrad +-@ | hrad + -0l
pan +-@ | pan + -
muz +-@ | muz + -0l
pokoj +-@ | pokoj + -l
Zenja Zen + -0
razle raz + -
velikost +-0 velikost + -
nameést|i namest + -
mést|o mest + -0
moi'|je mor + -
Tabulka €. 8

Pro arové Al podle SERR uvadime daghledové tabulky dekligaich typi vzdy
jen nejfrekventova¥)Si substantivni typy. Ménfrekventované substantivni typy a vzory
pro deklinaci deadjektivnich typpiipojujeme od Grovét A2 podle SERRCinime tak
v rozporu s popisem refer@ri Grovre Al podle SERR praocestinu jako cizi jazyk
(M. Hadkova a kol., 2005), avSak shpédnutim k frekvenci uZziti substantiv paich
k ttmto typim a vokabul#, ktery je sodasti popisu referéni Urovre Al podle SERR
procestinu jako cizi jazyk (Hadkova a kol., 2005)e$to vSak wasti ,lregularity”
odkazujeme i na tyto odliSné deklimh typy, aby nedochazelo k ttemi defektnich,
agramatickych tvadir Jako pikladova slova pak uvadime lexémy, jeZz jsou ve vySe

zmintném vokabul& uvedeny jako povinné.

Iregularity postihujici deklinaéni koncovky

a) Ma zakorend na-ista (turista, optimistg a slovotata maji v Gsg. koncovkuy
(nag. taty, turisty)

b) néktera F s nulovou koncovkou zakema na rskky (obojetny) konsonant maji
v Gsg. koncovku-e/<¢ (nhapg. obecd — obee, piseid — pisrg, tramvajd —
tramvag, Zizea@ — Zizrp)

c) nektera N oznaujici piedevsim mldata maji v Gsg. ffponu-ete/ete*®°

(nap. dite
— ditéte, kue — kurete rajce — rajcete
d) mésice: ledend, Unord, brezen@d, dubend, kveéten@, cervend, srpend, rijend

a rektera dalSi slovactvrtek@, vecer@d, chlébd syrd, obédd, jazykd, kosteld

10 yzhledem k pilomové Grovni znalosti jazykovych struktur oZogeme celky -ete/¢te jako
Jednoduchou” piponu, o kmenotvorné povaze sufbai-/-<t- se zmiujeme az na Urovni A2 podle SERR.
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alesd (jako hrad) nanaji v Gsg. koncovkuu, ale koncovkua (nag. od ledra,
do les)

e) nulovou koncovku v Gpl. maji Mpenizeatisicd a Mapri°teld*®* — bezperszd,
pet tisidd, bez prateld, tvar Gpl. s nulovou koncovkou ma take Wé°jce —

bez vaje@

Iregularity postihujici slovni zaklad

a) zanikova alternace tzv. pohybnéhe/-s-'°?

postihuje v Gsg. i Gpl. Mi i Ma
zakortena \tSinou na ek/-¢k, -ec a rekdy téZz en a radu jednoslalinych
substantiv (naip ctvrtekd — ctvrtkalctvrtkiz, leden@ — ledna/ledi, pesd —
psa/p%), dale F zakotena naev a réekdy téz en afadu jednoslalénych substantiv
(nap. broskev@ — broskve/broskyzizeid — zizreé/zizni, 1@ — 1zi/|Zi)

b) vznikova alternace tzv. pohybnéhe-/-¢é- postihuje v Gpl. neisledre F a N
deklinovana podle vzérZzenaa mesto k vloZeni tzv. pohybnéhae+/-¢- dochazi
piedevsim u jedno- a dvouslabych substantiv, na jejichZz konci by s ohledem na
piipojeni nulové koncovky dochazelo ke kumulaci kovesthi a byla tak
znesnadéna vyslovnost danych slov (naplivka — divekd a NEdivk hra— hg@

a NEhr, jablko — jablek@ a NEjablk)'®*

c) alternace kmenové samohla&®y(-i- — -0-) v Gsg. a Gpl. postihuje nasledujici

Mi dim@, niz@ a skld — do domudomi, bez mz6nozi, u solu/stlu a Fsil —

bez sli/soli

5.2.2A1 Charakteristika genitivu substantiv z hledska sémantického pistupu

V této¢asti vykladu se soustdime na charakteristiku sémantickych funkci geumiti
substantiv, které odpovidaji arovni Al podle SERWyklad strukturujeme podle

181 Symbol ° znai, Ze v daném lexému dochazi Mgtusném tvaru genitivu k nepravidelné kvalitativni
zmené predchazejiciho vokalu. Tento symbol neuzivame urdte (#- — -0-), kterou povazujeme za
relativré pravidelnou.
182 Tzv. pohybné-e- se v mkterych gripadech, v zavislosti kvaditpredchazejici souhlasky, the objevit
i v pravopisné variagt-¢- (nag. lod’ka — lodék)
183 Jedna seipdevsim o N zakaena na stvo a rekdy -skq -dlo a zpravidla F, jejichz tvar Gpl. koh
na k (nag. ucitelka — ucitelek). Pravideld dochazi k vkladanite- pokud viceslalny slovni zaklad
obsahuje alespiatii souhlasky (nap sestra— seste).
184 Dalsi kvantitativni samohlaskové alternace uvadidmesrné az na vyssich drovnich. Vitowvs je viak
mozné na &u konkrétnich lexéiupozornit.
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jazykovych funkci, jez je mozné realizovat pomoenitjvnich forem substantiv. Stejnym
zpisobem pak ve vykladu postupujeme i u dalSich redaieh arovni (A2, B1 a B2 podle
SERR).

Jak jsme uvedli vySe, je stylistickad charakteretgenitivnich struktur substantiv,
ktera je roviz sowasti tohoto fistupu, uvedena v samostatném oddile 5.2.2.1.

V ¢asti  ,Vyjadieni okolnosti mistnich, casovych a jinych*®® uvadime
na jednotlivych Udrovnich podle SERR sisdajici naronosti gedlozkove, resp.
adverbialg-predloZzkové vazby v zavislosti na jejich frekvenasRipujeme od zakladnich

vyznami mistnich a&asovych k vyznaiim abstraktsjSiho, tzv. ndstavbového, charakteru.

a) Vyjadieni vlastnictvi nebo Finalezitosti

Jedna se o spojeni substantiva v jakémkoliv pagéveslého substantiva ve foém
genitivu. Genitiv posesivni, nebolifiplastiovaci, vyjaduje, komu nebo ke komtgému
néjaka wc nebo osoba pat Nag. Tam stoji @m mého_ddecka. Vidim pritele Petry
Rozhodnuti £adu bylo rychlé. Ma hedou barvu_vlag. Na tabuli je program kinaTo je

auto meého tatinkalram lezi kife tvoji_ maminky

b) Vyjad¥eni mnozstvi

Tak zvany numerativni genitiv (numerativ) vyfage mnozstvi, velikost nebo miru
poiitaného pedmitu po &islovcepet a vyssi nebo tzv. kvantifikatore®A (nag. trochu,
dost, par, malpomnohg, kdy paitany pgedntt vyjadieny pa@itatelnym substantivem ma
tvar Gpl. (nap. Trva to pt/par hodin Na ulici parkuje deset/mnoho auboma mame
deset/mnoho_kiin. Kazdy den kupuje Sestholik rohliki. Rok ma dvanact dmiai.)
a paitany gedmet vyjadieny nepditatelnym substantivem ma tvar Gsg. (hagpochu
mléka mnohocasy hodre lasky malo cukry dost kavy. Tato nomindlni skupina e

ve Wt¢ zaujmout jak objektovou, tak subjektovou pozici.

185 Oddil d) veasti charakteristika genitivu z hlediska sémantickgistupu.
186 Je nutno doplnit, Ze po tzv. kvantifikatorectiza stat i jméno ve tvaru nominativu nebo akuzativu,
zpravidla je tomu tak po slovedgt nebo rkterych tranzitivnich slovesech. Tato spojéasto vyjaduji
duSevni nebogtesné stavy, pocity, okolnostizného charakteru, hodnoceni nebo atmosférické fteyy.
Mam trochu hladJe dosthorko.), srov. M. Hrdltka (2003a). Autor navrhuje vy&ovat tyto typy vyjadeni
(samozejme na vysSi Urovni jazykové kompetence) pomoci sidwhové transpozice (naplsem trochu
hladovy) nebo pistupovat ké&mto vyjadenim jako k vyjatenim eliptickym (nap Mam dost velky hlgd
Nam se jevi jako vhodné uzivat otazkplik? aJak moc? Jak intenzi¥@ (nag. Mam trochucasu — Kolik?
vs.Mam trochu hlad—Jak moc? Jak intenzi¥f)
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v s

Némcina timto vyznamem genitivu nedisponuje. MnoZsy83i nez dva kusy téze
entity je vyjadovano plurdlovymi tvary bez ohledu na jejiché¢pb Proto je nap Es

kommen zwei/finf Studentes. Prichazeji/gichazi dva studentigp studeng.*®’

c) Slovesna rekce

Genitiv se poji se slovesy ve foénprostého padu (na Grovni Adat se* ptat
se/zeptat s&**® nebo vpodob piedlozkové it strach/radost z* byt
zle* Prahy/devg).

d) Vyjadieni okolnosti mistnich, ¢asovych a abstraktnich prostednictvim

piredlozkové vazby s genitivem

1. uréeni mista, si&ru

KDE? ODKUD? KUDY? KAM?

u, vedle, vlevo/vpravo od z/ze, od/ode kolem do

2. uréenidasu

ODKDY? DOKDY?

od do

3. abstraktni vztahy

VYLOU CENI

bez

e) Vyjadieni data

Genitivni tvar je pro vyjagbni data estire zakladnim a nejfrekventovgsim
padem. Timto tvarem se odpovida na otazkgy? Kolikatého?V genitivnim tvaru se
vyskytuje jak tvar nazvu #sice, tak¢islovka oznaujici paadi dne, ne vSak rok. Nap

Narozeniny mam dvacatého druhgirosincédvanacty.

87 odlisna je téz distribuce kategorigsla u slovesa vifsudku. Cestina uziva f postu pst a vy3Sim
singularovy tvar, zatimcomcina pouze tvar plurdlu.
188 Slovesa a slovesné vazby ozeaé * vyZzaduji v 8meing akuzativni, pop dativni doplini.
%9 Nasim cilem je zde popsat, jakymugpbem je mozné identifikovat skit®st, 7e je nutné uZit
genitivnich tval zavislych jmen. Z tohototdodu wdoms uvadime slovesa a pagdtéz adjektiva, jez
vyZaduji genitivni dopléni, i kdyz tato problematika neni s@sti problematiky genitivu substantiv.
Nebereme vSak v potaz odliSnou rek&meckych sloves, jez ve stejné komurikiafunkci, jakou plniceska
slovesa ve spojeni s genitivem, vyzaduji jindedbozku ¢i jiny pad. Protoze jsoutpdlozky pojici se
S genitivem ponejvice vazany pouze na tento jedah gg mozné pad identifikovat piana zéaklad
piedlozky. Znalost toho, s jakym padem se dawdlpzka poji, je zde podminkou.

122



B. Uroveii A2 podle SERR

Charakteristika urowhA2 podle SERR je nasledujici:

UZivatel jazyka je po dosaZzeni této ur@vachopen produkce i percepce
jednoduchych vyp@di tykajicich se jeho osohbgi jeho blizkého okoli. Dorozumi se
v béznych pedvidatelnych dennich situacich, v nichz dochgzirké vyrmane informaci
0 znamych obsazicfCadska a kol., 2005; Glaboniat a kol., 2005)

Specifika problematikygenitivu substantiv v ¢estire na arovni A2 podle SERR
jsou nasledujici:

Skéala gramatickych praswdki, jez by nél mluvéi na této Grovni aktiviovladat, je
SirSi. LiSi se jednak rozsahem sémantickych abg#ilazenych jiz znamym gramatickym
prostedkim, tak i zahrnutim dalSich gramatickych predi (nag. prezentaci kompletni
padové soustavy)? Na poli genitivu proto dochazi k dogii poznatk tykajicich se jak

formy, tak také sémantické slozky.

5.2.1A2 Charakteristika genitivu substantiv z hledska formalniho pristupu

V této casti popisu je prezentovano celé formalni paradigi@aitivu substantiv
vSech zakladnich substantivnich a deadjektivnicklird&nich typi (ze substantivnich
podtypi vSak jen podtymstrov@).t’*

Vzhledem k typové odliSnosti dekli#rsich koncovek pro deadjektivni substantiva
uvadime zastupce sloZzené deklinace u substantviastnich tabulkach.

Na této urovni se ifklanime téz Kk prezentaci obecgeskych koncovek

deadjektivnich substantiV? Prehled &chto koncovek uvadime v tabulkaghll a 14.

170 Srov.Cadska a kol. (2005).
11 Jedna se o relatignfrekventovany deklinmi podtyp, k 8muZ naleZitada velmi frekventovanych
substantiv (naip ndzvy nésial, substantiva jakahlébd ctvrtek@, a proto jej jako deklinmi podtyp
prezentujeme jiz na této Urovni. Substantiva dekiama podle & tak prechazeji z kategorie iregularit
do kategorie subordinovaného pravidla, coz je \lida¥ni tabulce nazr#no z#azenim vzorového slova do
stejnéha‘adku, ve kterém je uveden deklimatyp.
"Dle popisu trovis Al podle SERR pra@estinu jako cizi jazyk (Hadkova a kol., 2005) sijinstudenti
¢esStiny Al podle SERR akti¢nosvojit genitivni formy adjektiv obouisel. Poukaze-li se na analogii
deklinace adjektiv a deadjektivnich substantiv,nj@zné uz na této Urovni, Urovni A2 podle SERR,
prezentovat téz obe&teské koncovky deadjektivnich substantiv. Vhodn&§ak uvazovat pouze o jejich
pasivnim osvojeni. Déle ddplieme, Ze frekvence uZziti deadjektivnich substanti¢zné komunikaci je
velmi nizka (srov. J. Sonkova, 2008).
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Ci? KOHO? CEHO?

Substantivni vzory - singular

hrad +-@|hrad +-u
ostrov +-@ | ostrov + -a
pan +-@|lpdn  +-a
muz +-0 muZz + -e/-¢
pokoj + -0 pokoj + -g/-¢
privodc|e privodc + -e
tatla tat +-y
Zenla Zen +y
razle raz + -e/<$
velikost +-@ velikost  +i
pisei + -0 pisn + -e/-¢
namést|i nangst +4
mést|o mest +-a
mor|e mor + e/
kur|e kut +-et- +-e
+ -¢t-
Tabulka ¢. 9

Ci? KOHO? CEHO?

Deadjektivni vzory - singular: koncovky spisovné

pribuznly piibuzn +-ého
miuvé|i mluv¢  + -iho

pribuzn|a piibuzn +é
miuvé|i mluvé  + -

najemn|é najemn +-ého
hovéz|i howz + -iho

Tabulka €. 10

Ci? KOHO? CEHO?

Deadjektivni vzory - singular: koncovky obecré¢eské

pribuznly piibuzn +-yho
miuvé|i mluv¢  + -iho

pribuzn|a piibuzn +-y, -€j
miuvé|i mluvé  +-i

najemn|é najemn +-yho
hovéz|i howz + -iho

Tabulka €. 11
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Ci? KOHO? CEHO?
Substantivni vzory - plurél
hrad +-0 hrad + -0
ostrov + -0 ostrov +
pan + -0 pan + -0l
muZz + -0 muZ + -0l
pokoj + -0 pokoj + -0l
privodc|e pravodc + -0l
tatja tat + -4
Zenla zen + -0
ruzle riz + -
velikost + -0 velikost + -
pisai + -0 pisn + -
namést|i nanest + -
mést|o mest +-0
mo¥‘|e mor + -
kui|e kui'“ +-at-  +-@

Tabulka €. 12

Ci? KOHO? CEHO?
Deadjektivni vzory - plurél: koncovky spisovné
pribuznly ptibuzn + ych
mluvé|i mluvé  + -ich
piibuzn|a ptibuzn + ych
mluvé|i mluvé  + -ich
najemn|é najemn +-ych
hovéz|i howz + 4ch

Tabulka €. 13

Ci? KOHO? CEHO?
Deadjektivni vzory - plural: koncovky obecnéteské

pribuznly piibuzn + -gjch

mluvé|i mluvé  + -ich
piibuzn|a piibuzn + -gjch

mluvé|i mluvé  + -ich
najemn|é najemn +-ejch

hovéz|i howz + -ich

Tabulka €. 14

Vzor kue je mezi neutry nejménzastoupenym dekligaim typem, je vSak podle

n¢j deklinovanaiada relativl frekventovanych substantiv (mapévce, dite /jen sg./,

173 pokud je mikkost finalniho konsonantu ve slovnikovém tvarufigky znazorna pomoci kombinace
konsonantu, d, n a gipony ¢, je nutné ndkkost ve tvaru s nulovou deklitiai koncovkou signalizovat prév
na finalnim konsonantu zakladu slova (hapléddé — mlad’at).
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kwe). Tento deklinani typ je zvlastni tim, Ze tp deklinaci rozSiuje swij kmen.
V singularu o kmenotvornouriponu -et- nebo jeji pravopisnou variantdt- a v pluralu
0 -at-.

Obecréceskeé koncovky se vyskytuji jen u tvrdych deadjekitth vzof.
V singularu je u vSech rddsufix -é- nahrazen sufixemy- (konkrétré: -ého — -yho pro
maskulina a neutra a-é — -y pro feminina). Feminina disponuji jéStiruhou mé#
frekventovanou obeéteskou koncovkou, a to koncovkoej.-V pluralu dochazi ke zéné

v zakoreni z-ych na-ejch.*"

Iregularity postihujici deklinaéni koncovky

a) nulovou koncovku v Gpl. maji podobnako Ma pri°tel@ také Maobyvateld—
bez obyvat&)

b) odlignou koncovku v Gsg. maji Miend, tyde@ — bez dwe, tydre (Pas.j™

c) Maclovek@d ma v Gpl. tvar vytvieny od odliSného slovniho zakladbezlidi

Iregularity postihujici slovni zaklad

a) alternace kmenové samohlasky-(— -0-) v Gsg. a Gpl. postihuje také dalSi Ma
a Mi, jedné se &Sinou o jednoslabna slova majici ve slovnikovém tvaru nulovou

koncovku:dviir@, iz a lih@ — do dwra/dvorii, bez wzuvozi, od boha/boh:

Pozn.: Femininumpani, jeZ vedle substantivalena slouzi i jako oslovovaci forma

pro osobu Zenského pohlavi, ma v Gsg. stejny twedy nap. u pani Novakové

17 Srov. V. Cviek a kol. (2010). Poznamenavame vak, Ze Veé&kv(2010) nepojednava ve svém vykladu
o deadjektivnich substantivech, ale pouze odkazajeyklad o adjektivech.
Z nami provedené sondy do korpusu SYN2010 vyplyei,obeciceské formy jsou v psanych textech
uzivany ve velmi omezené tai Konkréti je pongr spisovnych a obeéteskych koncovek v genitivu
singularu u maskulin 1839 vs. 34, u feminin 4 059183 (tvar naej méa nulovy vyskyt) a u neuter 4 656 vs.
21 doklad. V pluralu je pevaha spisovnych tvajeS€ markant®jSi. Pondr spisovnych a obeéteskych
koncovek je u maskulin 5 589 vs. 17, u feminin D 5. 42 a u neuter 42 vs. 1 doklad.
Jako piklad uvadime népstji se vyskytujici nespisovné genitivni formy (v péee uvadime téz get
¢etnosti)): F Zensky(28), cerny (16), neznamy14), strazny(11) Mi - muzskyhd@20) a N -Sampaiskyho(6),
v plurdlu jsou to pak FzenskycH31) a Mi -muzskyct{12). DalSi vyrazy maji poékolika malo dokladech.
Problematikou obe&ieskych koncovek u deadjektivnich substantiv v miyeh textech se ve své praci
okrajow zabyvala také J. Sonkova (2008). J. Sonkova aowedjya Prazsky mluveny korpus a ddsp
k zawram, Ze v Gsg. tvrdych deadjektivnich F a Mi a stepk v Gpl. tvrdych deadjektivnich Fevazuji
nespisovné formy. K ostatnim genitivnim tiar deadjektivnich substantiv se prilig nizky paet vyskyt
nevyjaduje.
175 Oba tvary jsou pro aktivni uZiti dop@rny v popisu GrownB1 podle SERR préestinu jako cizi jazyk
(Sara a kol., 2001).
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Pti oslovovani osoby muzského pohlavi uzivame spolexémupan a gijmeni dané
osoby (nap Prisli bez pana Novaky oslovovaci forma mé kratky kmenovy vokal.

5.2.2A2 Charakteristika genitivu substantiv z hledska sémantického pistupu

Na urovni A2 podle SERR je sémanticka charakt&astyenitivnich struktur
substantiv rozééna jednak v hloubce vykladu u jiz uvedenych sémajth funkci,

jednak je dopléna o dalSi sémantické funkce.

a) Vyjadieni vlastnictvi nebo Finalezitosti

Genitiv posesivni vyjadije posesivitu v Sirokém slova smyslu, tedy nejemi
nebo ke komwemu rgjakd wc nebo osoba péf ale i kdo ukitou vec vytvaril, kdo je

jejim autorem. Naip Dnes hraji operu Antonina Dxéka Stoji na kraji_cestyNa stnu

powsili obraz Alfonse MuchyTato firma je sponzorem programif. Rychlost_internetu

byla prilis nizka.

b) Vyjadieni mnozstvt’’

Tak zvany partitivni genitiv zde vyjagie, kolik bylo z celku odebrano (nap

kousek_dortulitr vody, IZicka cukry Salek caje, kilo mouky. Pro jeho vyjateni slouzi

pomocna slova (tzv. kvantifikatory)® Tato pomocna slova ozqgi bézné giblizné

178 Slovo sponzorneni obsaZeno v dop@ené slovni zasabpopisu referetni drovre A2 podle SERR

pro&estinu jako cizi jazyk {adska a kol., 2005), pro jeho mezinarodiiqul a ekvivalentni vyjaeni

v néméiné (der Sponsarjej uzivame jako saiast gikladu.

Y7 partitivni genitiv je dle popisreferernich Grovni prasestinu doporéeny aZ pro GroveB1 (srov. Sara a

kol., 2001), my jej vSakigdsouvame, neldcse domnivame, Ze je pro cilovou skupinu rdick tento pesun

Zadouci. Jak ukdzala nami provedena sonda (vizdtapV), je vyjadovani mnozstvi ¥estire pomoci tzv.

numerativu pro &mecky mluvici rodilé mlugi problematickym jevem. Vyjadvéani giblizného mnozstvi

pomoci partitivniho genitivu funguje analogicky Wadrovani mnozstvi pomoci tzv. numerativu (s rozdilem

v chovani kvantifikatar — viz nize), proto jsmerpswdéeni, Zze je vhodné této analogie vyuzit a zéfioye

uzit k fixaci zgisobu vyjadovani mnozstvi netitého a mnozstvi @itého, jez odpovida @tu psti jednotek

a patu vyssSimu.

Dale podotykdme, Ze jiz v popisu refeteharovré Al pro ¢estinu (Hadkova a kol., 2005) a dale v popisu

refererni Grovre A2 procestinu Cadska a kol., 2005) je u nominalnich kvantifiktodkazovano na jejich

genitivni vazbu.

Od Urovré Bl je pak mozné prezentovat abstrajdh vyjadeeni giblizného mnozstvi jako ndprada

problémi, hromada prace

178 | Veselovska (2002) upozaije na rozdil v povaze nominalnich a adverbilidentifikator. Zatimco

jméno zavislé na nominalnim kvantifikatoru (hakousek dorty stoji ve vSech padech ve tvaru G (hap

s kouskem dorju jméno zavislé na adverbidlnim kvantifikatoru ghapét/nékolik student) stoji ve
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mnoZstvi, v 8Bmz sec¢asti daného celku (hmoty, latky) vyskytuiji, a urgz kvantifikovat
i nepaitatelna substantivel® Substantivum posthto pomocnych slovech stojtqvazrs
ve tvaru Gsg. (vzdy nepiatelna substantiva), fip vyjadiovani vahy ma vsakada
substantiv také tvar Gpl. (naplkg/kilo testovin pomeraw, tFeSnj brambor atd. vs.
1kg/kilo cibulg.*®

Pomocna slova:

1. jednotky miry, vahy a objemu (nap3 m/metry_latky 5 km/kilomet# vozovky
2 kg/kila_mrkve 30 dkg/deka(gra) syra 2 dcl/deci(litry)_limonadyO0,5 l/litru piva)
nadobi (nap Salek kavyaje, tali’ polévky IZzicka ka'eni, sklenice dZzusypillitr piva)

3. baleni - pedevsim potravin (ndplahev_mineralkykelimek jogurtubalicek 2vykéek,
krabice_suSengk

4. slova oznaujici ¢asti celki v uzSim slova smyslu (napkousek_dorty ctvrt litru,
pil(ka) chlebg

c) Slovesna rekce

Genitiv se poji se slovesy ve fognprostého padu (na urovni A2 podle SERR

181

Ucastnit se/zdastnit se) ™" nebo v podob predlozkové Khastupovat/nastoupit do*,

vystupovat/vystoupit z*pstupovat/pestoupit z — do*, fekladat/geelozit z - do}.

d) Vyjadieni okolnosti mistnich, ¢asovych a abstraktnich prostednictvim
piredloZzkové, pojF. adverbialni vazby s genitivem

1. uréeni mista, si&ru

KDE? KUDY?

blizko, okolo, kolem, podle, upréstl,(ne) daleko od/do/z, hnedju  kolem/okolo, podle

2. uréenigasu

KDY? ZA JAK DLOUHO? V JAKE DOB E?

béhem, kolem za za(Pas.)

tvaru G jen tehdy, plni-li spojeni funkci subjektiebo genitivnino a akuzativniho objektu (hapez
peti/nekolika student, pro pet/ nekolik student vs. speti/néekolika studenty
179V nekterych pgipadech je moZné pomocné slovo amjii piiblizné mnoZstvi vynechatgasto
po slovesech, ktera vyjagi, ze se k celkuifidava nebo se zépubira. Jedna se pak o tzv. adverbalni genitiv
partitivni.
180 Spojenim typul kg banar nebokousek dortwodpovidaji v 8méing konstrukce, v nichZ jéizenyélen
nominalni skupiny ve tvaru Nsg. a nikoli ve tvarangivu. Je tedy ndpIch habe einen Stiick Kuchen
gegessera NEIch habe einen Stiick des KucheegesserSrov. nap. F. Sticha (2003).
181 Slovesa a slovesné vazby ozeraé * vyZaduji v 8meing akuzativni, pop dativni doplini.
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BezpedloZzkova vazbgednoho dnetoho roku(Pas.)

3. abstraktni vztahy

VYLOU CENI/OMEZENI | ZAHRNUTI P UVOD | zZPUSOB HLEDISKO | PODMINKA

kromg vcetrg od pomoci podle Z@as.)

e) Fraze

Jako konkretizujici doptmi fraze Na zdravit, napr. Na zdravi Vasi zeny!

C. Uroven B1 podle SERR

Charakteristika urowhB1 podle SERR je nasledujici:

Mluvci, ktery dosahl prahové Uro¥nBl podle SERR), je schopen doroZuse
ve \tSine beznych komunikanich situaci, pokud se jeho komunikipartner vyjaduje
pomoci spisovného jazyka a jeho vyjolbysou jednoznéné. Je schopen haokib o svych
zkuSenostech a o udalostech, jez zazil. Je schopasat a odvodnit své plany a cile.
(Glaboniat a kol., 2005; Sara a kol., 2001)

Specifika problematikygenitivu substantiv v ¢estirg na Urovni B1 podle SERR
jsou nasledujici:

Rozsah gramatickych prdéstki piifazenych této referéni Urovni a hloubka
popisu jejich sémantickych funkci je sarfgmé¢ piimo GnErna potekd mluwtich
vyjadrovat se komplex)i.

Predpoklada se, Ze uzivatel na této Urovni jazykazis&nou jistotou ovlada
repertoar Bznych gramatickych pragtdki genitivu substantiv detné  prostedki
variantnich. Z hlediska formalniho tvaroslovi jeepentovanarada subordinovanych
pravidel a iregularit, jeZ jsou integrovany do g&yst jiZ nabytych gramatickych

védomosti.

5.2.1B1 Charakteristika genitivu substantiv z hledska formalniho pristupu

Na urovni B1 podle SERR je vyklad ro&si o dalSi deklinani podtypy —ulice
aletiSe. ProtoZze se tyto deklidai podtypy odliSuji od svého zakladniho dektimidno
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typu (iZze mae) jen v mnoznéntisle, nezéazujeme deklingni tabulku singularového
paradigmatu, nehbo tato je stejnd jako nat@dchozi Udrovni. Ze stejnéhotvbdu
neopakujeme ani tabulky zahrnujici vzory pro deddirdeakjektivnich substantiv.
Protoze je uzivatel, ktery dosahl arévBl podle SERR, schopen se &amau
jistotou uZivat BZné gramatické prastdky, je mozné od této Uro¥mitisledré odliSovat
subordinovana pravidla a skdate vyjimky, které vtomto textu ozéigeme jako

iregularity. Také pojednani o morfonologickych aticich je pojato komplexji.

Ci? KOHO? CEHO?
Substantivni vzory - plural
hrad + -0 hrad + -0
ostrov + -0 ostrov +
pan + -0 pan + -
muz + -0 muz + -u
pokoj + -0 pokoj + -t
privodc|e pravodc + -t
tatja tat + -t
Zenja Zen + -0
rizle raz + -
ulicle
velikost + -0 velikost + -
pisei + -0 pisn + -
namést|i nanest + -
mést|o mést +-0
moi|e mor + -
et s o
ku¥|e kuf +-at- +-0
Tabulka €. 15

Subordinovana pravidla

1. Mé&kkou koncovku v Gsg. maji apelativa i vlastni jméteklinovana podle vzr
tata a Zena jejichz finalni kmenovy konsonant je¢kky (nag. Lad’a — Ladi,
Mé&ia — Mani, D&Sa — D&s).

2. Koncovku -a v Gsg. maji Mi nalezejici k podtypastrovd z dalSich lexéiin jsou
to: potok@, rybnikd, venkovd, zakon® zivotd ve spojeni(nekolikrat) do
(jednoho) rok, do rola (a do dne)téz slovorokd a dale nazvy &kterych nést
(¢asto zakotenych nain, -yn a -ov, nag. do Berlira, podobs téZRima, Londyra,
Mnichowa).
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3. Nulovou koncovku v Gpl. maji skkd F a N deklinovana podle podtyulice
aletidts, jedna se o F zakdena naice'® a yns, nskdy téz ile (nap. ulice —
ulic@, pritelkyné — pritelkyi@ x vzdy jentchyri, kuchyr,*® kosle — kosild) a N

zakortena na iste (naf. letiSte — leti&d).

Iregularity postihujici deklinaéni koncovky

a) odlisnou koncovku v Gpl. maji téz M@ a Mi dend, vedle gramaticky
spravnych a systémovych tuakoiz, dniz existuji frekventovagjsi variantykon,
dni,*®* stejnou koncovku {} a s ni spojenou alternaci tvrdého &kého (finalniho
kmenového) konsonantu ma také Ma&z@d — bez i knézi, vtomto gipad se
jednd o jedinou moznou koncovku, Mibyvateld mize mit v Gpl. t€Z meén
frekventovany pravidethzakorteny tvarobyvated:, tento tvar je uzivanipdevsim
tehdy, chceme-li adaznit, Ze se jedn& o osoby muzského pohlavi

b) pomoci nepravidelnych tvar vyjadiuji Gpl. i substantivadi°tt — déti,'®

Velikonoce— Velikono®, Vanoce— Vanod® a ve vyznamu ,tydif téz nedtle

— nectl@

Alternace
1. Zanikova alternace tzv. pohybnéke/-¢- je prezentovanaidledrg s vystlenim,
e k ni dochazi pravideirve vsech padecti® ve kterych substantivum (Ma, Mi, F)
s nulovou koncovkou ve slovnikovém tvaru, jez alei -e-/-¢- — -@- pripousti,
piipojuje pozitivni deklinani koncovkd®” (nag. pes@ — psa, povi, pe, pvi,
psem, ps, psi, psim, psy, ps, psech, psy).
2. Vznikova alternace tzv. pohybnéke/-¢- je prezentovanaidledré s vys¥tlenim,

Ze k ni dochazi pravideirv Gpl., neb6 zde tvrad deklinované substantivum (F, N)

82 Toto pravidlo plati také pro propria — jména osaizvy nest (nag. do Ceskych Bugovic).
18 U substantivachyre ziejmé hraje roli paet slabik, pokud by byl tvar t¥en podle subordinovaného
pravidla o zakoeni na yné, byl by vysledny systémovy tvachy: nejen neobvykly, ale téZ obti&n
vyslovitelny. U substantivikuchyr je mozné odliSnou koncovku vy#it na zékla@ slovotvorného
postupu, nehidse v tomto fipad nejedna o tvar vzniklyfechylenim (na rozdil odétSiny ostatnich slov
podléhajicich tomuto pravidlu), srov. J. M. TusSk@2806).
184/ pripadt lexémudenje v SYN2010 porér tvari drii vs. dni piiblizng 59 % vs. 41 %, vifipads lexému
kiiri je tvarkonidominantni, fipada na § ptiblizné 98,4 % vyskyi.
185\ tomto pripact je celé pluralové paradigma odlisné, deklinacéuvgtu podléha vzorkost@
18 v/ plurélu v8ech zahrnutych rddzanikd tzv. pohybnée/-é- v celém deklinanim paradigmatu,
v singularu je u Ma vyjimkou jen Nsg., u Mi a F #8&g.
187 pozitivni koncovka je jakéakoliv koncovka, jeZ jeoitena alespid jednim fonémem a rofSie slovni
zaklad daného lexému ¥iplusném patl
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s pozitivni koncovkou &, -0) ve slovnikovém tvaru, jez alterna&d-— -e-/-¢-
pripousti, gipojuje nulovou deklinéni koncovku.
3. Kvantitativni vokalické alternace:

a. alternace kratkych a dlouhych kmenovych samohlasekvarech Gsg. a Gpl.
postihuje netisledré piedevSim jednoslatma, vyjime&né i dvouslabéna
Ma i Mi, jejichZz slovnikovy tvar ko& na nulovou koncovku. Jednd se o
altern&ni pary: mraz@ — mrazu/miazi, kamend— kamene/kamenuékneni,
dé&0 — deste/desruil/, 1Tth@ — lihu/lihi, snih@ — sr¢hu/srhia a dim@ —
domu/dbmii. K poslednimu altergaimu typu pai i Ma kind, wil@d —
kone/koni, vola/vol 188

b. u tvr&k deklinovanych F postihuje v Gpl. tento typ altemmgiedevSim domaci,
negejatd dvouslaldina substantiva, v jejichz kmeni mésleduje po dlouhém
vokalu skupina souhldsek (proto nekrati inagvicka — svicek. Jedna se
o nasledujici altergai pary:dama— dam, sila — sil, mira — mér alouka —
luk. Vyjimkou z tohoto pravidla jsou tetna F deklinovana podle vzorize
nag. prace — praci. Kraceni se zpravidla n&gistni samohlaske, o, y, U/i,
neba’ tyto jsoucasto sovasti [fejatych slov.

c. u rekolika tvrck deklinovanych N dochézi v Gpl. ke kraceni kmenové
samohlasky. Jedna se o néasledujici substargida — zadd, jatra — jaterd,

jadro — jader@, jméno — jmeng, 1éta’®® — let@'* adilo — délD.

Péarové ¢asti (lidského) €la — formy genitivu pluralu
Nsg. | Gpl. Nsg. Gpl. Nsg. Gpl.
rukla | ruk +-ou kolenjo | kolen +-@ | oklo o¢ + -
nohja | noh + -ou ramen|o | ramen +-0 uch|o us + -
prsla prs +-ou
prs prs + -l

Tabulka ¢. 16

188 K alternaci kmenovych vokdltypu 4i- — -0- u jednoslakinych slov dochazi té#h ve vSech fipadech,
vyjimkou jsou slovarustd, trin@, kild a pild. K alternaci vé&chto pipadechéasto nedochézi zwodu

piedchazeni slovni homonymii — viz 5.2.3.

189) étajako pluréalovy tvar ve smyslu rokiéta jako pluralovy tvar Néto tvori tvar Gpl. naprosto pravidein
a bez kraceni, tedy nafpechem poslednichékolika jar a Iét

1% Tento vyraz v Gpl. jagsndominuje nad systémovym tvareok.

91 Tvarkolenje jednoznané frekventovaj$i variantou, relativtiéasty je vdak i starsi duélovy tveslenou

Srov. V. Cveek a kol. (2010).
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Substantiva, jeZ ozfaji parovécasti €l Zivych bytosti, disponuji v Gptasté&ne
specifickymi tvary*®? Jednak jsou zachovanyiwdni dualové koncovky (u lexéntuka,
noha prsa pop. koleng. Jednak jsou uzivany koncovky pluraloweé&d uchopodle vzoru
ma’e, pod viivem ngkké koncovky-i zde navic dochazi k&kéeni kmenove finaly u obou
lexémi; prs@dle vzoruhradd a dalekolenoaramenopodle vzorumesto).

Stejny typ sklodni maji vzdy slova ozrajici ¢asti €la, jez maji podobny tvati
funkci (nag. stejré deklinujeme Noko, uchonebo Fuka, nohg.

5.2.2B1 Charakteristika genitivu substantiv z hledska sémantického pistupu

Popis sémantickych funkci genitivnich struktur sabsv je strukturovan stejnym
zpisobem jako u i@dchozich dvou Urovni. To znamend, Ze vyklad j@gkdorohlouben
a jednak doplén o nové vyznamy genitivnich struktur substantiv.

Oddil wnovany slovesm, jeZz vyZaduji genitivni dopémi, je roz&ien o adjektiva,
jez se stvary genitivu substantiv také poji. Uvadg¢sou pouze nejfrekventovgai

adjektivni vazby.

a) Vyjadieni dalSich genitivnich vyznani

vztahdasti a celku
puvodce

konatel @je (subjektovy genitiv)

A\

cil d¢je (objektovy genitiv)

Genitiv celkovy
Genitiv zde vyjaduje, Ze mezi obma ¢leny nomindélni skupiny existuje v Sirokém
slova smyslu vztaliasti a celku (nap dve'e autg st'echakostela na birehureky Spicka

nosy zbytek dngkonec tydnecast domuclen asociace

Genitiv pivodce
Nominalni skupina obsahuijici genitiviyipdce vyjaduje, kdo je fivodcem dje,

popx. kdo se zaficinil o existenci vysledku &e (nag. odpowd’ rodici, roman_Milana

192 Neoznauji-li tato substantivasasti Zivych &, jsou skldiovana podle typu, kdmuZ formali nalezi.
Napr. Méla na purdoSe velika oka
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Kundery pochvala fidniho uitele, spotreba_automobilubolest_zul, wine kavy navrat

emigrantz, hlas maminky

Genitiv konatele gje

Genitiv konatele &e vyjaduje, kdo kond fednttny ) vyjadieny djovym
substantivem. Pokud bychom shodny obsah ¥ijaspojenim slovesa a substantiva,
jednalo by se o subjekt (naglovek Zije — zivot cloveka, Kocka mioukd.— mvioukani
kaocky, Dite krici. — krik ditete, Parlament zaseda— zasedani parlamentiTelefon zvoni

— vyzvaeni telefonu.

Genitiv cile déje

Genitiv cile @&je vyjaduje, kdo/co je cilemiedmiétného @je vyjadeného djovym
substantivem. Pokud bychom shodny obsah ¥ijaspojenim slovesa a substantiva,
jednalo by se o objekt (napPrave vysSetuji krddez — vySetovani kradezeV tovarre
vyrakyji elektroniku.— vyroba elektronikySplaceji @jcku. — splatka_pgijcky, Popisuji
cestu — popis _cestyZlodeji kradou auta — kradeZ_autaV galerii vystavuji obrazy—
vystava obraz, Maminka gipravuje olzd. — priprava_ol¥da, Asistent odeslala dopis->
odeslani dopisu_idé nav&vuji divadla — navseva divadlg.

b) Vyjad¥eni mnozstvi

Vedle tvaru Gpl. paislovkach sloZzenych, jejichz jednotkova pozice fesazena
¢islovkou jedna a#tyti (nap:. dvacet jedna/jeden/jedmebodvacet #i), je mozné vyjatit
positany objekt téZ tvarem nominativu singularu, resipralu®® (nag. dvacet jedna Zen

i dvacet jedna Zenavacetcty/i muzii dvacetctyi muzi vs. pouzgednadvacet muiZzer).

c) Slovesna a adjektivni rekce

Genitiv se poji se slovesy ve foénprostého padu (na urovni B1 podle SERR
(ne)tykat se*, dotknout se/dotykat se*, byt (gasii*, napit se*, najist s§*** nebo
v podolg predlozkové dat/davat se do*, pustit/poustse do*, &Sit se z*, skladat se z*,

prihlaSovat se/fihlasit se do*, odhlaSovat se/odhlasit s¢.z*

193 Rozdil spoiva ve skutenosti, zda vnimame pty typu 21, 31 jako celkové mnoZstvi, které je vy
pét, nebo se&idime velikosti posledriiasti¢iselného vyrazu.
194 Slovesa a slovesné vazby ozeraé * vyZaduji v 8meing akuzativni, pop dativni doplini.
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Adjektiva vyzadujici bezdlozkové genitivni doplmi jsou vtomto Hpack
negasgji sowasti slovesérjmenného pisudku se sponovym slovesehyt, ¢asto se
vyskytuji ve jmenném tvaru.ddtera z nich mohou byt i v negativnim tvaru.

Uvadime jen nejfrekventovajsi bezgedlozkové vazbyplny/pin (nag. plny elany
pln emoc), schopnyschopen(nag. schopnyjizdy, neschoperslova, vedonivedomy si
(napr. vedomvedomysi nasledk).

Dale sem pdit adjektiva, jeZz se poji s genitivnimigalloZzkamiz, od nebodo, nag.

zamilovanydo, Spinavyod, &astnyz.

d) Vyjadieni okolnosti mistnich, ¢asovych a abstraktnich prostednictvim

piredlozkové, poyf. adverbialni vazby s genitivem

1. uréeni mista, si&ru

KDE? KUDY? KAM?
uvnit’, na zaatku, na konci, na vychod/zapad podle/podél doprosted
od

2. uréenigasu

KDY? ZE KDY? V JAKE DOB E?

v dok?, za'atkem, koncem, zadatku, na konci | z/ze zdAkt.)

3. abstraktni vztahy

NASLEDEK SLOU CENi PRIiCINA/D UVOD PODMINKA

v disledku, nasledkem krefmedle z zdAkt.), bez

D. Uroveii B2 podle SERR

Charakteristika urowhB2 podle SERR je nasledujici:

Uzivatel jazyka, ktery dosahl této ureyrnje schopen se komplexma plynule

dorozundt ve vSech &nych komunikanich situacich, aniz by dochézelo k obtiZzim

ve vyjadovani zgisobenych nedostateym osvojenim jazykové kompetence. Je schopen

zUrastnit se téz diskuze na odborné téma, je-li ma tatborna oblast vlastniHolub
a kol., 2005; Glaboniat a kol., 2005)
Specifika problematikygenitivu substantiv v ¢estirg na Urovni B2 podle SERR

jsou nasledujici:
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Rozsah a hloubka popisu gramatickych struktur meguo na této jazykové Urovni
vycerpavajici, i kdyz se k wgrpavajici arovni pblizuji.

Zakladni odliSnosti na poli genitivu substantivorgvnani s fedchozi arovni B1
podle SERR je vySSi mira zahrnuti proprii i@devsim jmen cizihotpodu do popisu

gramatickych struktur.

5.2.1B2 Charakteristika genitivu substantiv z hledska formalniho pristupu

Formélni charakteristika genitivnich struktur salbsty se na Urovni B2 podle
SERR [iSi pedevSim zahrnutim deklit)aich typi pro slova ciziho fvodu. Tyto
deklinani typy jsou prezentovany jako podtypy dekéingh typi, s nimiz maji shodné
deklinani koncovky (nap vzorovy vyrazrytmusje prezentovan jako podtyp typang).
Tento zpmsob prezentace byl igxnostin, aby nedochazelo k rozhoyani uz tak
komplikované soustavy deklitiaich typi v cestire. Zarover je poukazano na analogii
substantivni flexe domacich &jatych substantiv.

V souladu s popisem Gro¥rB2 podle SERR pr@estinu jako cizi jazyk (Holub
a kol., 2005) jsou uvedena téz vybrana pluralidautana je odkazano na jejicttipluSnost
k deklina&nim typam.
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KOHO? ™ CEHO? CI?
Substantivni vzory - singular
hrad +-0
rytmjus
ostrov + -@ | ostrov + -a
pan +-@ | pan +-a
génijus géni + -a
muZz + -0 muZz + -e/-¢
pokoj + -0 pokoj + -e/-¢
privodc|e pravodc +-e
tatla tat + -y
Zenja zen + -y
ide|a ide + -y
ide-j- +-e
rizle roz + -e/€
velikost +-@ velikost +#
pisdi +-0 pisn + -e/-¢
namést|i nangést +4
mést|o mest +-a
datjlum dat + -a
muzelum muze + -a
moi|e mor + -e/€
kur|e kut +-et- +-e
+ -¢t-
Tabulka ¢. 17

Subordinovana pravidla
1. Koncovka a v Gsg. nezivotnych maskulin podtypstrovdje pro dané lexémy:
a) jedinou moznou koncovkou, tzn., Ze tvar Gsg. jer@movyhradg touto
koncovkou'®°
b) koncovkou ¥tSinovou, koncovkau je u takovych jmen periferni (nap
rybnika ale irybniku);
¢) dubletni stylo¢ rovnocennou koncovkou vedle koncovky(nag. kope’ku
i kopeka).™’
UZiti té ¢i oné koncovky je v omezené ifmiovlivnéno analogii (nap jako ledna

tak i breznaatd.).

195 Na Grovni B2 podle SERR uvadime na prvnim énjseské* padové otazky, nebee da pedpokladat, ze
otazka ¢i?" pro oznaeni genitivu neuziva.
19 Do této skupinyadime i vyrazy, u nichZ je vyskyt koncovikydo 10 % vyskyi v korpusu SYN2010.
197 vyeet nejfrekventovatjSich Mi, pro &z je koncovkaa zékladni, pevazuijici, pop dubletni uvadime
v piiloze VI.
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Dale téz hladskovou podobou slova, nébmde pisobi disimil&ni tendence
odstraiujici samohlaskovou harmonii. Koncovlkaneni uZzita, pokud se v posledni slabice
substantivnino kmene vyskytuje samohlaskanebo &- (nag. patek, listopad). Témet
vyhradni je pak koncovkau-pro slova, jejichZz finalni souhlaskou jsou labig@lyb, m.
VétSina takto zakotenych slov upednosiiuje tvar kowici na bu, -pu nebo mu, ALE je
chlekn, sklem, Betléna a Jeruzalém.

Vliv ma téz vyznam slova, nebonezivotna maskulina ozégjici je nebo
vysledky @ja tvori tvar Gsg. koncovkows:

V n¢kterych gipadech souvisi volba koncovky s konkrétnim vyznanaaného
lexému, kdy je kazda z variantipnana gredevsSim pro jeden vyznam — maplovoklin
aprostedek— viz podkapitola 5.2.3.

2. U cizich F zakodenych na a podle vzoruidea ovliviiuje volbu koncovky Gsg.
kvalita predchazejici samohlasky. U kombina@ a €a dominuje pipona je,
zatimco u kombinacba, -ua prevliada koncovkay-

KOHO? CEHO? Ci?
Substantivni vzory - plural
hrad +-0 hrad + -0
rytm|us rytm + -0
ostrov + -@ ostrov + -u
pan + -0 pan + -
génilus géni + -0
muz +-0 muZ + -
pokoj +-0 pokoj + -
priavodc|e pravodc + -0
tatla tat + -
Zen|a Zen + -0
idela
razle raz + i
ulicle
velikost +-0 velikost + -
pisei + -0 pisn + -
nameést|i namest + -
mést|o mest + -0
datjlum dat + -0
muzejum B
tém|a tém +-at- +-@
mor|e mor + i
letist|s F
kur|e kuf +-at- +-0
Tabulka ¢. 18
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Iregularity '

a) odlisnou koncovku v Gpl. { ma téz Mahostg'®

i, 200

vedle tvaruhost: existuje

i mére frekventovana formhos jez je dnes vnimana jako zastaravajici

b) nekterd Mi zakodena na-en (nag. kamen@vs. nikdy vSak nazvy #siol
zakortené naen) a rektera N zakodend naeno (nag. temend kolisaji v rdmci
celého singularového paradigmatu mezikkym a tvrdym sklosnim?2°* v Gsg.
vSak u ¥tSiny €chto jmen dominuje #kka koncovka, proto je spiSe rfapez

kamer neZbezkameni, obdobr téZ spisel temerm neZu temen®®?

Podle vzoruhrad sklonujeme téZz pluralia tantum (dale jen Phyozny schody
Saty a penize(Gpl. perez) a podle vzorwypribuznyPT drobné podle vzorwzenaje totrada
PT: Cechy déjiny, hodin(k)y narozeniny noviny, nizky plavky, prazdniny téstoviny
uzeniny Vanoce Velikonoceg?®® volby a zapalky podle vzoruizejsou to PTbryle, dvee
aplicea podle vzorumésto PT jatra, kamna prsa, Usta vrata azada

5.2.2B2 Charakteristika genitivu substantiv z hledska sémantického pistupu

Charakteristika sémantickych funkci genitivnichuktar je na arovni B2 podle
SERR viceméhomezena na dopini frekventovanych slovesnych a adjektivnich vaaeb
mére frekventovanych okolnostnich vyznamyjadrenych pomoci genitivnich forem.

a) Slovesna a adjektivni rekce

Genitiv se poji se slovesy ve fokmprostého padu dfzet se/podrzet se*
vyuZivat/vyuzit* obavat se} dosahovat/dosdhnout*dockat se* vazit si* dotykat

19 Omezena skupina F zak@mych naice a yné v nskterych gripadech v Gpl. fipousti variantni koncovku
-i, v pripact F na ice se jedna fedevsim o slovaipjata (nap. ambice— ambidd i ambid) a v gipac F
na yné jsou to pedevSim pechylend substantiva, kterd ozug Zivé bytosti (nap kolegyr — kolegyi@
i kolegyn).
199 Znalost dubletnich tvarhosti/hostije predepséna uz na trovni B1 podle SERR, s ohledertyloacu
charakteristiku tvarhostijsme jej zéadili az na Urovie B2 podle SERR.
20 pongr forem Gpl.hosti vs. hostije v SYN2010 fiblizng 66 % vs. 34 %.
201y ngkterych padech se prosazujékké a v jinych tvrda deklinai koncovka.
2925rgy, J. Simandl (2006).
203 Tvary PTVanocea Velikonocemaji specifick&i dubletni koncovky téZ v Dpl. a Ipl.
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se/dotknout se*poustt se/pustit se*vsimat si/v§imnout sivzdavat se/vzdat sg** nebo
v podolg predloZzkové byt v Soku z*, zasahnout do*, rozliSit co od*, dbeje bez*,
vzdalovat se og*

Z bezpedlozkovych adjektivnich vazeb ddpjeme: hodny/hoden (nap hodny
nasledovani, hoden obdivu), zbaven/zbaveny/(rdgaveny svépravnosti, zbaven siysl

a znaly (nap. znaly svta).

b) Vyjadieni okolnosti mistnich, ¢asovych a abstraktnich prostednictvim

piredloZzkové, pojF. adverbialni vazby s genitivem

1. uréeni mista, si&ru

KAM?

S

2. abstraktni vztahy

VYLOU CENI/VYT CENI/ZAHRNUTI

(jeden/kazdy) z

5.2.1.1 Doplrni charakteristiky genitivu substantiv z hlediska brmalniho pristupu o
shody a odliSnosti v ramci deklingniho paradigmatu substantiv

Specifickou sotasti popisu genitivu substantiv z hlediska fornfénje téz popis
shod, analogii, odliSnosti a také specifik genithndeklingnich koncovek. Jak jsme
piedeslali v ivodu k této podkapitole (5.2), uvadidenou charakteristiku souhrhra
v samostatnéasti.

Analogii a shod, resp. odliSnosti a specifik, dekinich koncovek substantiv podle
jednotlivych rovin popisu tak, jak je uvedeme nifae vyuZzit pi koncipovani novych
zpisohi uspdadani gramatického obsahu podle trodekkych a tvrdych vzar nebo

konsonantickych a vokalickych zakamni €chto vzou.

Shody a odliSnosti vramci deklie@iho paradigmatu substantiv popiSeme
z hlediska skolika rovin:

24 Slovesa a slovesné vazby ozeraé * vyzaduji v 8meing akuzativni, pop dativni dopléni. Genitivni
doplréni se vyskytuje zcela vyjinte¢, a to pouze jako varianta hovorova nebo knizhise jedna
o rakouskou varietu.
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1. Roviny omezené na vybrany rod a jeho genitivniytveedy nap. shody v genitivu
maskulin singularu a pluralu
2. Roviny celého deklinmniho paradigmatu vybraného rodu

3. Roviny omezené na tvary genitivu se zahrnutim v&écbdi

Popis z hlediska prvnich dvou rovin bude podan sowhpro kazdy rod, popis
podle teti roviny bude odélen a bude uveden souhegnpro vSechnyit rody. Ri popisu

shod a analogii nebereme v potaz mozna kolisérneirrodu ani vzoru.

Analogie vramci genitivu substantiv jednotlivych oda a celého tvarového
paradigmatu jednotlivych rodu

Maskulina

V genitivu singularu vykazuji shodné koncovky tewkké vzory/typy (tedymuza
poko) a vzorprivodce tzv. tvrdé vzory vykazuji shodu jen mezi Zivotnyunorempan
a nezivotnym podvzoremstrov. Vokalicky tvrdy vzortata ma v ramci Gsg. maskulin
specifickou koncovku.

V genitivu pluralu maji vSechna maskulina shodnoodovku.

Genitivni tvary maskulin Zivotnych &kych i tvrdych se v singuldrovém
paradigmatu shoduji s tvary akuzativnimi. Vyjimkgel vzor tata, kde je tvar Gsg.
jedingny v ramci celého singularového paradigmatu tohtyjou, v pluralu se vSak
shoduje stvary Apl. a Ipl. Na rozdil od toho saryw Gsg. tvrd deklinovanych Mi.
tvorenych koncovkouu shoduji s tvary Dsg. a Lsg., jsou-li zakeny téZ koncovkouu
(nag. Ceka nas volny tyden bez prograniteleviznimu programdali novou tvd Na
programuje dnes lyZovaini Genitivni tvary tvrd deklinovanych Mi. tvéenych koncovkou
-a jsou specifické a lisi se od ostatnich padovychrfor

Pluralové tvary genitivu jsou v ramci celého destimiho paradigmatu vSech typ

maskulin specifické.

Feminina

Shodné koncovky v genitivu singularu maji pouzekky vokalicky vzor rize
a konsonanticky typisei, typy Zenaavelikostmaji koncovky odlisSné.

V genitivu pluralu shodu vykazuji typy konsonanécla typ vokalicky rskky

spole&né s podtypemidea zakorteni podtypuwlice je analogické k tvrdému vokalickému
typu.
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Ponerné¢ vysokou miru homonymie koncovek vykazujkteré typy feminin, jedna
se edevsim o rekky vokalicky typ (Gsg. je shodny s Nsg., Npl., Ap¥sg. a Vpl.; Gpl.
se shoduje s Isg.) a konsonanticky tgdikost(Gsg. je shodny s Npl., Dsg., Apl., Vsg.,
Vpl. a Lsg.). Genitiv pluralu podtypulice je v ramci jeho deklinaiho paradigmatu

specificky. U tyf Zenaapise: se v ramci typu shoduji vzdy tvary Gsg. s Npl.].ApVpl.

Neutra

V genitivu singularu maji analogické koncovky typyore a kure, typy meésto,
nanesti a podtyptémase odlisuji.

V plurdlovém tvaru genitivu vykazuji shody typésto, kure a podtypletiste a
vlastni shodu maiji téz ¢kké typynanesti, mo e a podtypmuzeum

V ramci neuter ma zvlastni postaveni ty@anesti U tohoto typu dosahuje
homonymie koncovek v singularu tém100 %, odliSuje se pouze tvar Isg., v pluralu se
odliSuji pouze tvary Dpl., Lpl. a Ipl. Zcela spécké tvary v Gsg. i Gpl. ma v ramci svého
deklinaniho paradigmatu typure. Tvar Gsg. typurmesto se shoduje s Npl., Apl. a Vpl.,
jeho tvar Gpl. je odliSny od ostatnich padovyctefor Steji tak se od ostatnich padovych
tvari liSi forma Gpl. podtypdetiste. Mekky typ mo'e vykazuje ve svém dekligaim
paradigmatu podoknjako mekky typ rize vysokou homonymii koncovek, shodné jsou

tvary Nsg., Gsg., Asg., Npl., Apl., a Vpl., jeha@lovy tvar genitivni je specificky.

Analogie v rAmci genitivu substantiv vSech gramaticych rodi

V genitivu plurdlu se vyskytuji pouzé koncovky 4, -i a-@. VSechna maskulina
jsou zakowena specifickou koncovkoui, koncovky § a -@ jsou distribuovany
nasledovi: Pro tvrdé vokalické typyzéena, misto) a typ kue je to koncovka-@, pro
mekké vokalické (iize mae) a konsonantické typyp(sei, velikos) je to koncovkai.
Podtypyidea, ulice, muzeumma letiSte se Wi¢i svym nadazenym tym vymezuji opanou
koncovkou, tedy pro podtypy tvrdych tyge to nekkd koncovka i- a pro podtypy
mekkych typl ,tvrda“ koncovka-@.

Domnivame se, Ze specifické koncovky (zdein&wmncovka-@) jsou obec#
piiznatné pro deklinani typy s vysokou frekvenci uZziti, aby se zabranieniku
homonymie a byl tak jednozé@ odliSen tento frekventovany péad.

142



5.2.2.1 Dopléni charakteristiky genitivu substantiv z hlediska #mantického
(funk &niho) pFistupu o stylistickou charakteristiku

V této casti popisu genitivu substantivfigtoupime nejprve ke stylistické
charakteristice genitivu a nasledse zanitime na konkrétni substantiva, jejichZz genitivni
tvary jsou nositeli stylovéhoifznaku. V nasem vykladu vychazime z prace(dchové -
M. Krémové a E. Minové (2008) a dale z prace Klechové a kol. (1997).

Stylow neutralni charakter ma genitiv ve funkaenitivu posesivnihg
numerativniho, partitivniho (oproti tomu je adverbalni genitiv partitivni jeiiznakovy;
v podstat jde o gripady elize kvantifikatoru partitivniho genitivuap. prisypal /trochu,
Spetku/ mouky dotekovéhq odlukového a cilovéha Stejré tak maji stylo¢ neutralni
platnost vyjadeni obsahujicitvar genitivu ve funkci konatele nebo piivodce déje.
S vyjimkou genitivu posesivniho, ktery disponujéeatativnim zfisobem vyjaeeni, se
z&rove jedna o jediné mozné vyjgehi €chto komunikanich obsah.

Naopak stylo¥ priznakovy, konkrété zastaraly az knizni charakter, mggnitiv
zaporovy’® (naff. nemanvrasy agenitiv viastnost?’® (Zena tmavychd). Stejré tak jsou
vazby genitivu ve vyznamu srovnartf’ (nagf. Jana vy$$i PavjypovaZzovany za zastaralé
az archaické. Uzitithto vyznani genitivu v 8Zné denni komunikaci je t&nvyloucené
(nemaji-li slouzit jako vyraz jazykové intence vtipu), jejich vyuziti spada do sféery
stylizace dobové mluvy nebo Uzké specializace wymnahap. policejni okzniky
patrajici po hledanych/pésovanych osobach}

Genitivni formy v objektové funkci jsou dnes ukterych sloves vytkovany
objekty akuzativnimi. Genitivni tvary jsou pak wnito kontextu pociovany jako knizni
a jsou piznané pro komunikaty realizované spiSe v pisemné domycet relevantnich
konkurergnich genitivnich a akuzativnich vazeb uvadime nvz&sti wnované popisu
genitivu z hlediska sémanticko-formalnihiagbupu.

Do ¢asti popisu formalni stranky genitivu nebyly tytidzmakové vyznamy genitivu
amyslirg zahrnuty.

Specifické je postaveni genitivnich tuampo slozenych ¢islovkach, jejichz

poslednim komponentem jsd@islovky jeden dva, t/i actyri. Shoda zavislého substantiva

295 Neutralni je vtomto vyznamu a st&jnak ve vyznamu adverbalniho genitivu partitivnikiazba
s akuzativem (nd@pnemantas, pisypal mouki
2% Dnes je genitiv vlastnosti nahrazovan neutralzbea gedlozkysa tvai Isg./Ipl. (nap. Zena s tmavyma
0¢ima).
27 stylows neutralni je vyjateni srovnani pomoci spojkyez
208/ tomto kontextu jsodasto uzivany ustalené fraze — hapuz stedre vysoké postavy
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je mozna dvojim zjsobem:dvacet jedna studedhttedy tvarem Gpl., nebdvacet jeden
student tvarem Nsg. nebo Npl. Oba tgwby jsou dnes hodnoceny jako spisovné,
neutralni. Prvni zifkladi doklada zpisob vyjadeni shody, ktery se dnes prosazuje jako
progresivijsi, druhy z pikladi ilustruje tvary na tstuptf?

Také dvoji moznost vyj&dni givlastreni, & s drobnym vyznamovym rozdilem, je
charakterizovdna obdobnym tgmbem. Evlastnéni pomoci prostého genitivniho tvaru
I privlastiovaciho adjektiva jsou vnimana jako slotiolezgiznakova. LiSi se vSak
frekvence uziti jednotlivych forem, a to ve présp @ivlastnéni prostym genitivem,

predevsim u proprii.

Stylisticka charakteristika genitivnich forem nékterych substantivnich lexéni

Nyni pristoupime Kk charakteristice jednotlivych substgntjez jsou nositeli
stylového piznaku. Klasifikaci&chto substantiv provedeme podle rodu.

V rdmci muzského rodu Zivotného existuji substantiva, jeZz disponuji celym
stylow odliSenym paradigmatem. Jsou to substartiivst bratr, knéz a ki, u nichz je
odliSné celé pluralové paradigma, my vSak zajemstsedime jen na tvary genitivu
plurélu.

Za stylow neutralni jsou povazovany tvahosti, bratrii a kosiii, zatimco tvary
hosti, brat#i akoni jsou hodnoceny jako stylé\piiznakové. Tvahostije charakterizovan
jako ne plg zastaraly (doklady z korpusu SYN2010 jsou v pancirka 66 % vs. 34 %
ve prosgch formyhosti), presto jej nizeme oznét jako zastaravajici.

Vztah forembrati abratéi je zatizen uzSim vyznamem vyrdaratii (nag. brati
JednotyBratrské brati Capks), ktery se vyskytuje ve specifickych kontextecharive zde
tedy na mysli konkrétni bratry, nebo osoby muzsk@oblavi, jez jsoucleny ucité
pospolitosti nebo skupiny.

Zatimco tvakorii je povazovan za styléwneutralni, jednozriaé¢ frekventovasjsi
je starsi varianti&oni.

Od tchto substantiv (jez maji tvary variantni) se ksibstantivumknéz, které
v Gpl. disponuje jen jedinou gramaticky spravnourfou, a to stylo¥ neutralnim tvarem
knézi.

Variantni tvarydni/dni jsou stylow bezgiznakove.

299 grov. M. Hrdlika (2003b).
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Variantni tvary Gsg. nezivotnych maskulin (hago tylu i do tyla, do pokojiku
i dopokojika) se neliSi stylistickou charakteristikou, ale oklegti v Uzu v zavislosti

na historickém uzemi, jez je domovem/roghstkonkrétninho mlugiho.

5.2.3 Charakteristika genitivu substantiv z hledisk formalné-sémantického Fistupu

V této casti gedkladame funkni charakteristiku genitivu substantiv cestirg
ve srovnani sdmeinou. Cinime tak proto, abychom temili, do jaké miry se vyznam
tohoto padu a jeho distribuce v obou jazycich &&abychom definovali oblasti, kterym je
tieba z hlediska formatrsémantické mezijazykové ekvivalencénevat zvySenou miru
pozornosti.

Jak nasledujici charakteristika ukaze, existujb@wjazycich vyznamy spaieé,
vyjadiované obdobnym, popodliSnym z@isobem, ale i vyznamy, jez jsou vilastni jen
cestirg a v tméiné nemaji v ramci vyznamu genitivu odpovidajici elakent.

Pti popisu funkci bezf@dlozkoveého genitivu se soistlime pouze na vyznamy, jez
jsou v obou jazycich odlisné. Pokud se @itdm vyznamu genitivu nezifijeme,
znamena to, Ze ma ¥mcin¢ odpovidajici ekvivalent.

Stranou ponechavame oblast genitivu ve funkci dbpgho doplani sloves
a adjektiv, jeZ pochopitetnvykazuje celowadu odlisnosti?*® neba’ v tomto okamZiku
neni v centru naseho zajmu.

Nasledr® pristoupime k prezentaci konkrétnich lexémv jejichz formalnim

paradigmatu hraji roli sémanticka omezeni.

Predlozkovy genitiv ve funkci gFivlastku neshodného (okolnostni vyznamyydpovida

v ném¢iné nasledujicim padovym gfedlozkovym vazbam:

1. Genitivnim - tyto vazby se vS8ak omezujfgulevsim na vyjd@ni tzv. abstraktnich
vztahi (vylouceni/omezeni, Zjsob, nasledek), spiSe vyjisrg vyjadiuji okolnosti
mistni nebatasoveé. Wwadk pripadi odpovidateské pedlozkoveé vazbs genitivem

némecké kompozitum (né&pkabat z KZevs.eine Lederjacke®*

210 Genitivni doplgni sloves je v&meing spiSe vyjiméné. Tato skuinost souvisi s postavenim genitivu
v padové soust&vnéméiny. V némeiné je genitiv nejméa frekventovanym padem, zatimcoceStire se
jedna o druhy nejfrekventovgsi pad, srov. V. Cwek a kol. (2010) a E. Hentschel — H. Weydt (1990).
21y tomto pipadt a gipadech jemu podobnych se projevuije typologick#&ndst obou jazyk
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2. Dativnim — tyto vazby vyjatliji Siroké spektrum okolnosti mistnich¢asovych,
v omezené nie téZ okolnosti abstraktni (hledisko, podminkai&tai).
3. Akuzativnim — tyto vazby vyjatlji v omezené ni¢ okolnosti mistni &asove

a rekteré vyznamy abstraktni (podminka, vyeui).

Cesky bezgedlozkovy genitiv v nejmiznéjSich vétnych funkcich, ne vSak v pozici

objektové, v rim¢iné neodpovidaéi odpovida jen¢astatné nasledujicim vyznamam:

1. Posesivni genitiv— vedle vyjadeni posesivity prostym genitivem je ¥mg¢ing
mozny opis pomoci dativni f@dloZkové vazby sipdloZkou von (od), a to
predevsim v mluveném jazyce, gopako prostedek naruSertiady adnomindlnich
genitiva zvlast v odbornych a publicistickych textech. Obdobnouzbau se da
v n¢kterych pipadech fvlastreéni vyjadit i v cestirg, ¢asto vSak s mirnym
vyznamovym posunem.

Privlastréni privliastiovacim adjektivem je mozné téZz &nming, tvorba tvai
piivlastiovacich adjektiv je vSak na rozdil @dstiny do znéné miry omezena,

proto se i zde uednosiiuje forma opisd*?

2. Celkovy/partitivni genitiv. — remcina vyjaduje vztah ¢asti a celku dvojim
Odlisné je vSak vyjadvani giblizného mnozstvi. Uziti partitivniho genitivu je
v moderni gm¢iné velmi omezené a mistoénbyva ugednostovana dativni
piedlozkova vazba siedlozkouvon (od). Ceskému uziti partitivu nap krajic
chlebg odpovida v &mciné spojeni typueine Scheibe Brptkdy zavisly ¢len

nestoji ve form genitivu.

212 |Individudlrs posesivni adjektiva je v omezenérenmozné tviit také v meing (nag. Um zu weiteren
Informationen, Inhaltsangaben, Interpretationen ulhastrationen von Goethe#/erken zu gelangen, klicken
Sie bitte auf die einzelnen TitdPodle: http://www.goethezeitportal.de/index.php?id=goetherke [cit.
2014-15-06]), gvlastreni je vSakcastji vyjadieno pré¢ posesivnim genitivem nebo dativni vazbou
s predlozkouvon F. Sticha (2003) k této problematice uvadi, i j$yto individual® posesivni tvary

v souasné amciné tvoreny predevSim od osobnich jmen a omezdaké od pojmenovani rodinnych
piislusniki. Obdobnym zfisobem jsou véméing tvoreny téZz posesivni tvary jmen mistnich, tyto vyznamy
jsou vSak Westire zpravidla vyjadeny spojenim adjektiva a substantiva nebo vyjmiegenitivem
posesivnim, napFrankreichs Weines.vina Francienebofrancouzska vina

2B, Sticha (2003) uvadi, zémeina ugrednostiuje spise vyjéikni pomoci kompozit. Na druhé stégeou

Vi

vyznamy (nap genitiv cile/givodce dje, privlastreni atp.).
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3. Numerativni genitiv — tento vyznam genitivu ém¢ina neznd. Genitiv se
v néme¢iné nepodili na vyjatbvani mnozstvi (s vyjimkou partitivniho genitivu),

a proto v #mcing genitivni tvar neplni funkci subjektu.

Sémanticky motivovana omezeni genitivnich foremékterych substantivnich lexémi

V této ¢asti vykladu nabidnemerghled lexém, jejichz podoba genitivniho tvaru
je podmirna sémantickym omezenim. Jedna se o ¢etpou skupinu lexétn presto je
Zadouci ¥novat jim pozornost.

Jedna se o lexémy, u nichz nedochazi k samohlaskalfernacim, nehoby
vznikaly tvary zatizené nezadouci homonymii. JsooalF. Mi rast, kil a Fpil. Pokud by
zde byla provedena samohlaskova alterndce» -0-, vznikly by tvaryrosty, kolu, apole,
jez by odpovidaly tvaruwostu jako tvaru 1. osoby singular indikativu slovesat, tvaru
kolu jako tvaru Dsg. substantivalo nebo tvarupole jako Nsg., Gsg., nebo Asg. neutra
pole

V nekterych gipadech je tvar genitivu odliSen u homonymnich wariis/. Jde
o substantiv&lin aprostedek

Klin cobyc¢ast lidskéhoda je wtSinou deklinovan podle podtymstroy nag. dat
ruce do klina, sbirat jablka do klinaatimcoklin jako kus deva, kovu, typ podpatku
damskych bot byva zpravidla deklinovan podle tiapad —bez klinu

Prostedek jako oznéeni lokace fpousti i variantu s koncovkous,-tedy podle
podtypu ostroy, nag. Dej tu zidli do prostedka/prostedku mistnosti Substantivum
prostedek ve vyznamu fednet, pomicka gipousti sklogni pouze podle typihrad

s koncovkouu, nag. bez dopravnihdisticiho/jazykového prosdku

5.2.4 Charakteristika genitivu substantiv z hledisl sémanticko(funkéné)-formalniho

pristupu

Vtéto c¢asti charakterizujeme genitiv  substantiv  z hlediskpristupu

sémanticko-formalniho. Sodistlime se na popigeskych sémanticky ekvivalentnich, ale
formalre odliSnych gramatickych struktur se z&enim na genitiv substantiv.
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Podle J. Dolnika (1993) by stasti tohoto oddilu #ta byt téZ tvorba jazykovych
cviceni integrujicichtrzné genitivni struktury do jednoho sémantickeéhakéniho) celku.

Protoze jde o oblast@vazre didaktickou, v této praci se ji nezabyvame.

Genitiv posesivni vs. individual posesivni adjektiva

Vyznam givlastréni je v cestire krome vyjadieni pomoci genitivu posesivniho mozno
vyjadiit téz pomoci individuakh posesivnich adjektiv. Tatariplastiovaci adjektiva vSak
na rozdil od posesivniho genitiviiydastiuji vzdy konkrétni osah a tedy individualizuiji,
zatimco posesivnim genitivem je mozno vyjad piivliastreéni generalizujici. Nap Dres
fotbalisty musi byt pedevsim funhi. (kazdého fotbalisty) v$:otbalistiv dres neskislo
13.Vychova oté byla dfive prisrgjSi. (vSech otd) vs. Otcovavychova byla dve prisrgjsi.

Vlasy divekbyvaji delSi nez vlasy chlap(vSech divek, resp. vSech chlépws. Divciny
vlasy byly delSi nez chlapcoviasy.

Slovesa s genitivni a akuzativni vazbou

Konkurence genitivniho a akuzativniho objektu seybrané skupiny slové¥'
projevuje trojim zpsobem:
a) ve prosgch genitivu;
b) ve prosgch akuzativu;

C) varianty jsou tér¥ rovnocenne.

Do prvni skupiny nalezi v nami vybrané skupjen slovesalosdhnoutdosahovat
kde je ve vyznamu doséhnout cile/cfipustné pouzit abpadové vazby. Dominantni

vazbou je zde préwgenitivni vazba, akuzativ je zastoupen v omezeiié.m

Do druhé skupiny, kde je genitiv na Ustupu, nalegkjvesadobyt pouzit prat,
vzpomenouizpominata Zzadat V mnoha pipadech je Ustup genitivu podmimstylovou

charakteristikou, nelfgsou tyto vazby povazovany za kniznékdy dokonce archaické.

214 Konkurenci genitivu a akuzativu s tranzitivnimowésy se ve své nepublikované disétgpraci zabyva
K. Skwarska (2004). Z této disettd prace jsmeerpali informace o tom, kterd slovesd&estire pripousti
jak genitivni, tak akuzativni dopini. Z pivodnich osmdesatiégi sloves (2asti se jednalo o vidové dvojice)
jsme vybrali patnact sloves, jez byla uvedena&hkterém z popis referertnich drovni prasestinu jako cizi
jazyk (Hadkova a kol., 2005 adska a kol., 2005; Sara a kol., 2001; Holub a, k005) jako sotast
spovinné“, pof. doporwené slovni zasoby. Naslefljsme vylouili slovesavazit siavsimat sineba je u
nich nedostatek dokladakuzativnich vazeb, asktera dalSi slovesa, neb@@ u nich volba t€&i oné padové
vazby podmisina vyznamovym rozdilem (napdodavat nechat nasledovatatp.). U zbylych sedmi sloves
jsme prov¥tili frekvenci jejich genitivnich a akuzativnich dapni v SYN2010.
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Ve treti skupiri je taktéZ pouze jedno sloveso, a to slowgagit U tohoto slovesa
je porgr obou variant viceménrovnocenny.Slovnik spisovného jazykaského(1989)
vymezuje uziti akuzativnihoti genitivniho tvaru ve spojeni se slovesewyuzit

charakterem zavislého substantiva. Jedna-li se nkriktum, je pravépodobrjSi uziti
vazby akuzativni.
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5.3 Slovesny vid

Pti popisu slovesného vidu postupujeme podle metaického algoritmu
modelového popisu vybranych gramatickych kategeestiny ve funkci ciziho jazyka
uvedeného v podkapitole 5.1, ktery byl aplikovgpodkapitole 5.2.

Stejnym zfisobem jako vifedchozi podkapitole byly ziskany také gramatické
Udaje vztahuijici se ke kategorii slovesného vidu.

Strukturaci vlastniho vykladu vSakiipgpisobujeme specifické povaz&eského
slovesného vidil® a jeho charakteristiku z hlediska form&kemantickéhdlenime podle
jednotlivych referetnich Urovni obdobhjako charakteristiku slovesného vidu z hlediska
formalniho a sémantického.

Z davodu gehlednosti a zachovani souvztaznosti obou podKapaidname i zde
vyklad na jednotlivych arovnich Al, A2, B1 a B2 p@&ERR charakteristikou slovesného

vidu z hlediska:

1. formalniho gistupu (viz 5.3.1A1, 5.3.1A2, 5.3.1B1, 5.3.1B2);
2. sémantickéhoijstupu (viz 5.3.2A1, 5.3.2A2, 5.3.2B1, 5.3.2B2);
3. formélre-sémantickéhoiistupu (viz 5.3.3A1, 5.3.3A2, 5.3.3B1, 5.3.3B2).

Z druhé ¢asti popisu (popis z hlediska sémantickéhiistppu) vydlujeme
a nasledaé souhrng prezentujeme charakteristiku stylistickou, jiz zEbyvame \asti
5.3.2.1.

Z tieti casti popisu (popis z hlediska form&sémantického fistupu) vyalujeme
popis ¥novany zfisobu, kterym #&mcéina vyjaduje vyznamové opozice vyjéehé
v ¢estire slovesnym videm, vizast 5.3.3.1.

Souhrngt predkladame téz charakteristiku z hlediska fistoipu
sémanticko-formalniho, vizast 5.3.4, ktera spale¢ s gredchozimicastmi vykladu tvei
komplexni charakteristiku gramatické kategorie skmého vidu ¥estire pro poteby

nerodilych mlugich.

215 Kategorie slovesného vidu je v odborné litefatdefinovana jako kategorie gramaticko-lexikaltdzka
formalni je tedy Gzce provazana se slozkou sénianticZ tohoto dvodu je lingvisticky obsah nalezejici
k popisu slovesného vidu z hlediska forntad@mantického po#&nné rozsahly, a tudiz je Zadoudenit jej
podle progrese a jednotlivych refeéafch Grovni podle SERR.
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A. Uroveii Al podle SERR

Specifika problematikglovesného viduv ¢estirg na urovni A1 podle SERR jsou
nasledujici:

Redukce rozsahu gramatickych ptedi se na poli vidové problematiky na dané
refereni Urovni projevuje prezentaci rggevSsim nedokonavych sloves a jejich
konkrétnich forem v zavislosti na slovesnéase acasténs zpisobu®*® ProtoZe jsou
studentm na této Urovni prezentovany jen aktivni tvargjispasivni formy sloves zcela
mimo nasi pozornost.

Formy dokonavé jsou dle popisu Ur@évAl pro ¢estinu jako cizi jazyk podle
SERRY zahrnuty jen v omezeném rozsahiigasto jako sotést frazi nebo v kontextech,
kdy se uziti perfektivniho tvaru nelze vyhnout. éutvySe zmigného popisu dopotu;ji
prezentovat dokonava slovesa jako zvlastidut sloves, jiz definuji na zaklad
elementarniho pa@eni o podstatperfektivnosticeskych sloves.

5.3.1A1 Charakteristika slovesného vidu z hlediskéormalniho p¥istupu

Aby byl zachovan algoritmus popisu modifikovanéimgVistického popisu tak, jak
je definovan v podkapitole 5.1,aby byt naplni tétaasti vykladu popis slovesného vidu
z hlediska formalniho ffstupu, tedy popis formalni (morfematické) strulgtsloves
dokonavych a nedokonavych a popigsagbu tvdeni vidovych pratjska.

Na urovni Al podle SERR, ktera je svou povahouespgFamaticka, vSak k tomuto

vykladu v celé jeho Binepistupujeme. Pro tento postup hévdva divody:

18| zde je vyklad do zrimé miry omezen. Formy imperativu jsou hagrezentovany jen jako sést frazi,
proto vtomto pipact neni nutné &novat se vykladu vztahu ne/dokonavosti a pozithmegativnich
imperativnich forem. TotéZ plati o kondicionaluu@nti se na této Urovni podle popisu Ui podle
SERR proc¢estinu jako cizi jazyk (Hadkova a kol., 2005) semhgen s tvarem kondicionalu v 1. osob
singularu slovesahtit
17 (Hadkova a kol., 2005)
18 prestoze se v popisu Urayml podle SERR préestinu jako cizi jazyk (Hadkova a kol., 2005) hiivo
0 omezeném pitu perfektiv, jez jsou sadsti Vokabulée (viz vyse), tvéi perfektivni lexémy fiblizné
30 % vSech sloves, pitame-li jen slovesa povinna (tedy dopi®na k aktivnimu ovladnuti na této Urovni)
a tén¥t 40 %, zapeitame-li i slovesa nepovinna (tedy doptend k pasivnimu ovladnuti na této arovni.
151



1. Slovesny vid estire neni pravidels, resp. dsledrg, vyjadovan Zadnou specialni
(jednotnou) a jednoduSe identifikovatelnou tvarotawu gedponou neboifponou,
které by jast signalizovaly dokonavost nebo nedokonavost slof€sa
Vidova charakteristika je inherertpiitomna v kazdém jednotlivém slovese, jehoz
tvar infinitivu je utvden nejtiznéjSimi formalnimi (slovotvornymi) progtdky, a je
téz svadzadna se sémantickym vyznamem daného sloegh. sufix ou je
piitomen ve sloveséodnouti ve slovesestarnout presto maji tato slovesa
odliSnou vidovou charakteristiku, jez souvisi eggh sémantickou slozkou. Prvni
sloveso vyjatbje & momentalni, zatimco druhé slovesg g@rocesualni. Jako
dalsi giklad uvadime i sloves¢éervenat jez steji jako slovesastarnoutoznauje
d¢j procesualni, avsak je tieno odliSnou kmenotvornoudiponou.

Stejre tak je vidova charakteristikarippmna ve vSech konkrétrrealizovanych
form&ch daného slovesa, které jsouiévty shodnymi tvarotvornymi prastky
bez ohledu na dokonavost nebo nedokonavost korikoésioves&>

Z vySe uvedeného plyne, Ze se jedna o problematila@iné slozitou a obtiz&
redukovatelnou pro piby mluwich, ktgi chgji v ¢estirt dosahnout Growh
Al podle SERR.

Vysledkem patebné redukce informaci o formalni struietislovesnych tvaf®* by
podle naSeho nazoru byla nezadouci simplifikace tptoblematiky. Toto
zjednoduSeni by mohlo v pagdich fazich studigestiny jako ciziho jazyka vést
k nespravnému (defektnimu)owrani vidové hodnoty slovesa.

2. Studentcéestiny jako ciziho jazyka na urovni Al podle SER&iina nema byt
schopen vytviéet vidové proijSky jemu znamych sloves. Toto naSe tvrzeni je
mozné vyvodit z popisu slovotvornych posiup popisu Urova Al podle SERR
pro c¢estinu jako cizi jazyk (Hadkova a kol., 2005). Stoil, ktgi dosahli této
arovre, by meli byt schopni napodobit pouzeékolik vyraznych tvarovych
prototypi. U sloves jde pouze o odvozeni sloves tyapovat od substantiv

mezinarodniho {vodu (nap. mail - mailova). Nelze proto spoléhat na to, Ze by

219 Jak perfektiva, tak imperfektiva maji ve své morétické struktie obsaZeny prefixy i sufixy. Proto tedy
neplati, Ze by vSechna prefigovana slovesa bylgktary a slovesa prosta imperfektivy, nebo Ze loyssa
se sufixemnouw, jenz je typicky pro slovesa momentalni, tedyatwkva, byla vzdy jen perfektivy.
220 samozejme s vyjimkou forem (nab perifrastického futura nebdgrhodnik), ktera slovesa sislugnou
vidovou charakteristikou nejsou schopnaritvdProti tomu vSak stoji nd@pprézentni tvary indikativu, které
jsou tvaeny stejnymi sadami konjugaich koncovek pro slovesa nedokonava i dokonava.
221 Nejlépe takové redukce, ktera by byla zaloZenhinarni opozici pitomnosti snadno identifikovatelnych
slovotvornych, pop tvarotvornych prosédki jednoho typu (nap prefixi) u jedné skupiny sloves (niap
dokonavych) a naopak némmnosti prodedki druhého typu (napsufixi) u téZe skupiny sloves.
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studenti byli schopni prohlédnouti, dokonce analyzovat morfematickou strukturu
sloves, a proto se na ni nelze odvolavat.

Za vhodné vSak povaZzujeme poukazat hiklgdu zakladnich a jednozirgych
vidovych pati na podobnost infinitivnich forem medeny vidové dvojice, kdy je
dokonavé sloveso utveno prefixaci. Nap psat — napsat, myt se—»> umyt se,
delat — udelat.

Z pochopitelnych @vodi na této Udrovni téZz négtupujeme K prezentaci
morfonologickych alternaci, nebese tato problematika vaze na popis formalni sgrank
slovesného vidu.

Soustedime se vSak na prezentaci a pogignalnich sloy jez ve své préaci
prezentuje |. Kédnova (2011). Signalni slova jsou pro |. fKoovou prosedkem
umoziujicim uz na piflomové urovni relativéa spolehliv identifikovat v kontextu vidovou
charakteristiku slovesnych forem.

Signalni slova definuje 1. Kanova (2011) jako lexikalni prdstlky (ze slovnich
druhi jsou to adverbia, spojkgastice a z &nych¢lena jsou to pisloveena ugeni), které
se v kontextu s vysokou praymbdobnosti (80 % a vice) vyskytuji duve spojeni

se slovesnou formou imperfektivni, nebo perfektivni

Signalni slova

Pro urové Al podle SERR jsou to signalni slova ve spojemnerfektivy, jez
vyjadiuji plynulost, kontinuitu, usilovné trvani a s@asnost (fizné subjekty). Jsou to
vyrazy jako:staler,?*? neustale, porad, dlouho, stalgese+, dokuc, cely Zivow, cely den
azatimco. Nag. Cely dencekal na zastavce, ale autobus viggl. Petr dlouho_obdval
a nestihl autobus. Fad mu tofikam ale on neposloucha.

Ve spojeni s perfektivnimi slovesy vyjagi piislusna signalni slova finalitu. Jedna
se o0 vyrazy:.nakone¢ kone’né* a na zawre¢. Napg. Dlouho nevdél, co si objedna,
a nakonec si dalizek a bramboryNa zawr navstivimeCesky Krumloy

Zatimco u signalnich slov pojicich se s imperfekje spolehlivost vyskytuéthto
spojeni mnohdy i nad 95 % (prvni fmenovana signalni slova), je prapddobnost

~ v s

spol&ného vyskytu signalnich slov s perfektivy &a nizsi, a to 83 - 89 %.

22 glova ozndena ¢ nejsou zahrnuta do Vokabi#a jenz je sotésti popisu Growh Al podle SERR pro
¢estinu jako cizi jazyk (Hadkova a kol., 2005).
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5.3.2A1 Charakteristika slovesného vidu z hlediskaémantického Fistupu

V této ¢asti vykladu sémantickych funkci slovesného vidiestire bude pozornost
zantiena na zfisob, jakym imperfektiva a perfektiva (jez byélmstudent podle
Vokabul&e obsaZzeného v popisu UréviAl podle SERR praiestinu jako cizi jazyk
(Hadkova a kol., 2005) na této urovni ovladat) mgfieo slovesném &i, ktery samy
vyjadiuji.>?® ProtoZe je peet slovesnych lexéindoporenych k aktivnimu uZiti na této
referer@ni Urovni omezeny, dochazi téz k redukci rozsdmioubky naseho vykladu.

Jako pikladova slovesa jsou v tétasti vykladu uvaéha gedre slovesa, jez jsou
ve vokabul& popisu Urovi Al podle SERR préestinu jako cizi jazyk (Hadkova a kol.,
2005) uvedena jako povinA&:

Stylistické charakteristice sloves nesoucickslpSnou vidovou hodnotu je

pozornost ¥novana v samostatné podkapitole, viz 5.3.2.1.

V Gvodu tétocasti budou shrnutyifEiny toho, pr@ je podle naseho nazoru volba
mezi dokonavou a nedokonavou formou slovesa pradiérmluwi tak obtizna.

Domnivame se, Ze se na wlkonkrétni vidové varianty podili krafjazykovych
Cinitela, které v této disertai praci ozn&ujeme jako objektivni, takeé&initele, které
nazyvame subjektivrif>

Mezi objektivni jazykovéinitele radime zavrSenost, uk&enost nebo naopak
pribeh realného slovesnéhdajd. V tomto gipad jsou dje probihajici vyjateny pomoci
sloves nedokonavych ag¢jd zavrSené, ukaené slovesy dokonavymi. Jedna se
0 neffiznakove uziti perfektiv a imperfektiv.

K cinitelum subjektivnimfadime subjektivni intenci mldiho, kterd se projevuje
individualni volbou dokonavého nebo nedokonavélaveda v pipadt, kdy je mozné
volit, aniz by vysledné vyjaeni bylo agramatické nebo byl 2n&n jeho fivodni vyznam.

V tomto gipac voli mluwi perfektivum ¢i imperfektivum s ohledem na kvalitativni
slozky cje (nag. d&j pomaly vs. rychly, jisty vs. nejisty), n&hchce sougedit pozornost
komunika&niho partnera. Subjektivriinitelé se téz podileji na vyjéehi expresivityci

emocionalniho rozpolozeni mighmo (nap. vyjadeni imperativu esStie nebo

223 prj vykladu o sémantickych funkcich sloves dokonavgchedokonavych vychazime primérnpréace
M. Hrdli¢cky (2004)K prezentaci aspektu ve vyutastiny pro cizince
224 Obdobr pak postupujeme i na vy$sich drovnich popisu.
2% grov. F. Sticha (2003) nebo O. Hausenblas (1991).
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viz 5.3.3A2 a 5.3.3B1 nebo uziti nedokonavych stopeo vyjadeni cje zavrSeného
viz 5.3.2A2).

Obtiznost volby mezi vidovymi variantami je daléZzena tim, Ze vdkterych
piipadech je mozné zapojit subjektivi@initele a rkteré gFipady toto vylduji.
Napr. aktualni stav nebo prostou existenci jgestire mozné vyja#it pouze a jen pomoci
nedokonavych sloves, zatimcosjel které probihaly,¢i probéhnou, je v zavislosti
na zandru mluwiho mozné vyjatit pomoci sloves dokonavych i nedokonavycht by

s drobnym sémantickym rozdileR4no_jsem snidabil jsemkavu acistil jsem sizuby

vs. Rano jsem se nasnidalypil jsemkavu a wyistil jsem sizuby)

Nez gistoupime Kk vlastni charakteristice dokonavych aokenavych sloves
v ¢estirg, upozotiujeme na nasledujici skdteost. To, zda je sloveso uzito v pozitivii
negativni fornd, neni utujici pro volbu dokonavého nebo nedokonavélenu vidového
paru. Redpona ne neni vcestie predponou  vidovou/vidotvornou. Proto
charakterizujeme-li &, jenz je vyjaden nedokonavym slovesem, jakg,cktery probiha,
muze se jednat také o¢jd jehoz pifibéh se nerealizoval, neni realizovan a nebude
realizovan. Nap Petra zrovna té vari. vs.Petra tel’ zrovna_nevé&. Podobg je tomu u
sloves dokonavych. N&pPetra uvai obed. vs. Petra neuvéai obed. Vyjimku tvoii vztah
uziti negativnici pozitivni formy sloves v zavislosti na jejich wdé charakteristice ve

formé imperativu - viz 5.3.3A2 a 5.3.3B1.

IMPERFEKTIVA
a) vyjadruji prabéh déje

Pomoci imperfektivnich sloves jsoucestire vyjadiovany slovesné &k, které
aktudlreé probihaji, probihaly nebo probihat budou. Prolié¢ihakj je proto z hlediska doby,
po niz probihda, neomezeny, neukemy. Nap. Tatinek vera vail ve’eri. Petr se(cely

den, stale jegt neustale)_divana televizi. T& nic ne@dldm. Nemamcas, (prav)

snidam/telefonujwZitra s ni_ nebudu mluvit.

Pozornost je sousdna pouze na fakt, Zegjdprobih& (probihal, bude probihat),
ne na jeho mozné ukdeni nebo zavrSeni, ke kterému ani nemusi dojiti.Napravoval
[semto kolo cely den (a jeSnheni hotovg
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Z pohledu mluviho sec¢asto niize jednat o snahu, zémdosgt k cili, avSak
pozornost je souidEna pouze na probihajici gfovani k vytenému cili dje. Nag.
Budeme prodavdiyt (chceme ho prodat). Hledgmwitelkyni (chél bych ji mit).

Pomoci piméru |. Poldaufa a K. Sprunka (1968) j& dlovesem ,filmovan“. To

znamena, ze je zachycen kontinualni zaznam retatiohranieného mnozstvi &k.
MiZeme se tedy zeptdto se dje? Co se do? Co se bude dit?¥

é227

b) vyjadfuji déje probihajici paraleln

Pomoci sloves nedokonavych se&egtire vyjadiuji také paralelé probihajici
slovesné &e minulé, sotiasné i budouci. G se zde projevuje schopnost nedokonavych

sloves vyjadovat pfibéchovou sloZzku #&e. Nag. Kdyz jsem cvil, davali v televizi

zajimavy dokument. ¥er budu odpdivat a ¢ist si Cekamna tebe adSim se

c) vyjadruji stav

Déle jsou pomoci imperfektivnich slovesiastire vyjadiovany i slovesné e,
které vyjadhuji stav v Sirokém slova smyslu (dlouhotrvajicalgtstav, stav nrgénnosti, stav
existence). Nap Petr (dlouho)_bydlelu rodicii. Petr (nikdy) nebydleli rodicii. Petr rad
vari. Petr stojia cekana vlak V parku_jemnoho stroma. Existujemnoho druli zvi-at.

PERFEKTIVA

a) vyjadruji zavrSeny, ukorteny o&j

Pomoci perfektivnich sloves se@stire vyjadiuji slovesné &e, které jsou/budou
zavrsSeneé, ukarené nebo dosahly/dosahnou vysledkuguz smérovaly/sneruji. Mluvei
klade diraz na Usgsné, resp. neuspne ukorieni, uzaveni, zavrSeni ffjpadré zapa@eti
dgje.

Protikladem filmovani“, k 8muz slouzi imperfektiva, je ,fotografovani“ pomoci
perfektivnich sloves. & je tedy zachycen v okamziku, kdy byl naginnebo bude

zapaat. Ptdme se€Co se stalo? Co se starfé®

226\Was ist los? Was war los? Was wird geschehen?
227 K moznému paralelnimu {iehu slovesnych &u vyjadrenych imperfektivy se odkazuje aZ v popisu
arovre B1 procestinu jako cizi jazyk podle SERR (Séara a kol.,1)00Toto pravidlo o uZiti imperfektivnich
sloves je vSak jednoduché a spolehlivé, proto @iv jej prezentovat jiz naiomové drovni.
28\Vas ist passiert? Was wird passie?en
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Nap. Tatinek vera (ne)uvdil ve'eri. Zitra s ni o tom_promluvinZaviral jsem
dvee, ale_nezatel jsemje po-adre. Zitra poSluten dopis. Opravil jseno kolo. Minuly

tyden_jsme prodabyt. Udtlam to zitra

5.3.3A1 Charakteristika slovesného vidu z hlediskéormaln é-sémantického Fistupu

Naplni této casti popisu slovesného vidu z hlediska form@émantickeého
piistupu je popis sémantickych omezeni, jez se pujijeformalrg, tedy ve tvarové
sousta¥ sloves. Na urovni Al podle SERR je t@estire predevSim omezeni projevujici
se v soustay slovesnychcadi. Tyka se dokonavych sloves a #éapuje absenci tvar
sloZzeného futura (n&pkoupimvs. nexistujicibudu koupi.

ProtoZze se student na této Urovni setkd také s ci&dou neprefigovanych
indeterminovanych slovesci{odit jezdit |état atd.), je nutné v ramci naSeho popisu
poukazat na shodu ve vidové charakteristice slowamefigovanych determinovanych
a indeterminovanych sloves a také rozdil v nasodterstovesného dle, ktery oznauji

(nag. jit vs.chodid.

Slovesny vid a soustava slovesny¢hsi

Slovesa nedokonava jsou schopnatitvdormy vSech ¢asi, kterymi ceStina
disponuje. Je to dano tim, Ze vyjaj déje probihajici, které mohou probihat p¥éed’,
za minutu, zitra a které mohly probihat i v mintilogejich tvarové paradigma je tedy
z hlediska gramatické kategorie slovesnédsu kompletni.

Podobr jako slovesostat senejsou ani perfektiva schopna vyjadaktualre
probihajici dj, protoZe jejich ukolem je vyjddvat cje omezené, ukaené, zavrsene,
hotové. Toto ukoteni, zavrSenide vSak trva jen velmi kratkou dobu, a proto neonzmé
0 rem hovdit jako o diji aktudlné pritomném, nebibnez by doslo k verbalizaci mySlenky,
byl by &j, pop. jeho faze, uz ukaen a opt by aktualg neprobihal. Proto referu;ji
prézentni tvary dokonavych sloves &idudoucimu. Z tohoto i/odu také neni nutne,
aby existovaly tvary sloZeného futura, které vedvam paradigmatu perfektivnich sloves
absentuji.
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Slovesny vid a slovesa determinovana a indeterminana

Slovesa determinovana a indeterminovana, tzv. soywhybu, se vyskytuji ve
dvou variantach. Qbtyto varianty jsou z hlediska slovesného vidu rketavé. ,Kratké*
tvary (it, jet, nés}t vyjadiuji d¢j, ktery se odehral pouze jednou, zatimco ,dloutw&ry
(chodit, jezdit, nosjtvyjadiuji d&je uzualni, opakované gznou intenzitou opakovant®

ProtoZe dlouhé tvary ipdkladaji pedevsSim informaci o opakovanostijel
nemohou vyjadit dgje aktuali probihajic?*° Nap. Kazdy derchodimdo Skoly v 7 hodin,
ale dnesjdu (NE chodim) uz v 6 hodin a 30 min(Rraw ted je 6 hodin a 30 minut.),
Rada_chodindo kina.(n¢kdy, oktas) Tatinek_jezddo prace autem(Mluv¢i tim mysli
pravidelrg.) Maminkadnesjede (NE jezdi) dom autobusem.

B. Uroveii A2 podle SERR

Specifika problematikylovesného vidw ¢estirg na drovni A2 podle SERR jsou
nasledujici:

Definice dokonavosti a nedokonavosti se v popisaviir A2 podle SERR pro
gestinu jako cizi jazyk{adska a kol., 2005)i{#lis nelidi od jeho definice nargdchozi
referergni arovni. Resto je, zarrime-li se na dopotignou slovni zasobu pro tuto Urdye
patrny jisty rozdil v hloubce zahrnutych sémantaikyyznani vyjadicovanych pislusSnym
slovesnym videm vestire. Zpiesiujeme proto, a pomociiiladi dokladame, dalSi
sémantické vyznamy slovesného vidtegtire.

Student, ktery weStit ma dosahnout Gro¥nA2 podle SERR, se postupn
seznamuje s vidovou disproporakterych sloves. Do vykladu je proto zahrnuto zaklad
poweni o slovesech vidévhomonymnich a také o perfektivech a imperfektiviactium.

V rovin¢ formalniho popisu kategorie slovesného vidu jezopmvano na zakladni

slovotvorné principy tvorby vidovych prg§kia pomoci prefixace a sufixace.

22 Toto zjednodusujici deni sloves determinovanych a indeterminovanycHediska nasobenosti na
.Kratkd" a ,dlouha” je na drovni A2 podle SERR palta zpesnit. Na Urovni A2 podle SERR maji byt
prezentovany téz dvojickeZet behat aletet, 1état Oba tvary jsou fitom tvoreny stejnym p&tem hlasek.
Tvary nenasobenddzet letet) vSak maji ve své strukte, stejit jako dalSi nenasobené tvary, hlask(jet,
bézet, letét, nést, vést, véztvs. jit).
230 Nemecky mluvici rodili mluwi v distribuci determinovanych a indeterminovangivescasto chybuii.
Je proto dlezité zdiraznit nemoznost uzit nasobené sloveso pro vgjddktuald probihajiciho &e.
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5.3.1A2 Charakteristika slovesného vidu z hlediskéormalniho p¥istupu

V této ¢asti vykladu je pozornost soimsttna gedevSim na podstatu a tmob
tvoreni vidovych praijSka pomoci prefixace a na frekventované typy sufixaégklad
nejprve pojednava o perfektivizaci sloves nedokgohva nasledh o imperfektivizaci
sloves dokonavych.

Charakteristika slovesného vidu z hlediska fornt@nigristupu je dopléna
o vyklad o frekventovanych morfonologickych altesith (zde pod nazvem ,lregularity
postihujici zaklad sloves"), které postihuji cetadu vidovych par.

Oddler¢ je predloZzeno pojednani o =zmach vidové hodnoty u sloves
determinovanych a indeterminovanych. Slovesa détenana a indeterminovana jsou
pro jejich specifika pojednavana atieh¢ i v dalSichéastech a urovnich naseho vykladu.

Doplnime také dalSi signalni slova, jez poméahaginidikovat vidovou hodnotu

sloves.

V avodu pedkladame klasifikaciceskych sloves v zavislosti na jejich vidové
charakteristice. Klasifikujeme-li slovesa podleigkjvidové hodnoty, howime vcestirs
o piti typech sloves. Zaklad slovesné soustavyitdva typy sloves, slovesa dokonava
a nedokovana (ta jsou beézmakovym clenem vidového pardf' ktera jsou zarove
souwasti vidoveho paru/vidové dvojice. Tato slovesainsijodny vyznam, pdp jsou
vyznamow ténei totozna, ale liSi se vidovou hodnotou. Jsou vzafekomplementarni.
Jednacast paru je schopna vyjéid probihajici @j, zatimco druh&éast paru fedklada
totozny d&j jako zavrSeny.

Nerodily mluwi maze za parova slovesa povazovat i slovesa, kteaveiddvoijici
ve skuténosti nejsou. Jedna gasto o prefigovana dokonava slovesa,rndppsat ktera
jsou odvozena od zakladového prostého slovesad( Tato slovesa vSak maji kazdéisv
vlastni vidovy pratjSek.

Signifikantnim znakem neparovosti je odliSny vyznalbou sloves, nelforyznam
prefigované varianty je v porovnani se slovesentazikyym obohacen o dalsi vyznamovy

rys (na. psata jeho odvozeningadepsatprrepsat pripsat, vypsaj.>*?

231 | Vesely (2010) upozéiuje na stanovisko M. Dokulila, ktery beéfzmakovost imperfektiv
zpochyliioval, vSeobech je vSak bezfiznakovost imperfektiv ffijfimana, a proto ji my také takto
prezentujeme.
% Jedna se tedy o proces primastovotvorny, jenz je provazan s procesem sekuriaérvidotvornym.
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V n¢kterych gesreé definovanych kontextech (viz niZze) jsou slovesdokenava
schopna zastoupit ve stejném vyznamu (zavrSendsiinienosti @je) slovesa dokonava.
Je to zfisobeno jejich SirSi vyznamovou platnosti @mapdo psalten dopis?vs. Kdo
napsalten dopis?. V opa&ném gipac, tedy pokud by o dokonavé sloveso zastoupit
sloveso nedokonavé, tato ekvivalence neplitingly tyden jsem jednou naygoval tetu
Janu a dvakrat tetu Mariivs. Minuly tyden jsem jednou navstitétu Janu a dvakrat tetu
Marii.). Tato vzajemna zastupnost je vSak mozna jenwes|gez maji vidovy preéjSek,
¢ili nikoli u perfektiv a imperfektiv tantum.

Stejre tak je mozné, aby si slovesa s odliSnou vidovatdnbtou v gkterych, ot
piesré definovanych, fipadech vyjateni slovesnéhoge konkurovala. Stejnyéjl ktery
probéhl nebo probhne, je vyjaien jednou dokonavym a jednou nedokonavym slovesem

(nag. Minuly tyden jsme_koupikupovali byt a te/’ je nas). Nerodily mlugi pak mize

nabyt dojmu, Ze je vlastnjedno, jestli uZije sloveso dokonavé nebo nedokéndato
konkurence vSak souvisi s intenci miiho a zgisobem, jakym chceéfl podat. Zda se
soustedi na jeho kvantitativni (jednorazovost, opakowinoebo kvalitativni (& rychly,
pomaly, jisty, planovany) slozku. K této problenoatiiz¢éasti 5.3.2A2, 5.3.2B1 a 5.3.2B2
vénované charakteristice slovesného vidu z hlediskaasitického fistupu.

DalSi skupinou jsou slovesa pouze nedokonava (ifiektera tantum). Tato slovesa
nejsou schopna vzhledem k povazgdktery oznauji, vstoupit do vidoveé korelace, nap
bat se Stejré tak nejsou schopna vstoupit do vidové korelacestniesactvrteho typu,
tedy slovesa pouze dokonava (perfektiva tantunpg. davest(ve vyznamu urt).

Zvlastni skupinu tvd slovesa patého typu. Jsou jimi slovesa obouvidaedoli
vidové homonymn#£*® naft. venovat. Tato slovesa jsou schopna titdvarové paradigma
a vyjadovat sémantické funkce jak sloves dokonavych, kakes nedokonavych, aniz by
disponovala déma odliSnymi slovesnymi zéaklady (jako je tomu wvsle tvdicich vidove
pary).

Pro gehlednost jsou shodné a odliSné charakteristiklto typi sloves uvedeny

formou opozice fitomnosti/nepitomnosti znaku v tabulae 19.

23 3rov. L. Vesely (2010, 2008b).
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typ slovesa schopna tvdit vidovy par | nedokonavy vyznam| dokonavy vyznam

imperfektiva X X

perfektiva X X

imperfektiva tantum X

perfektiva tantum X

vidové homonymni X X
Tabulka ¢. 19

Perfektivizace prost¥ednictvim prefixace

Vidovou hodnotu Ize ¢eStire ménit nékolika zpisoby. Jednim z nich je prefixace
nedokonavych sloves, kter&iipe byt kombinovana s reflexivizaci, ta vSak neaviem.
Tyto prefixy, podilejici se na perfektivizaci, majpravidla swuj ekvivalent v primérnich
piedlozkach. B zmén¢ vidové hodnoty slovesa prefixaci nedochazi kemgnkonjugani
skupiny, nap psat— napsat- ok slovesa pét do konjugéni skupiny e (nepravidelna
slovesa).

Dle popisu Grovis A2 podle SERR préestinu jako cizi jazyKR* se studenti nemaji

vEn2> skupina

setkat se vSemi typy prefix Nejedna se ani o prefixy nejfrekvento
prezentovanych prefixje omezena jazykovymi funkcemi, jez jsou defingvanpopisu
dané referetni Urovre a lexikalnimi progedky, prostednictvim nichzZ jsou tyto jazykové
funkce vyjadeny?3°

Student se na této refeter Grovni setka s nasledujicimi prefixy/:

na- (nag. jist — najist se obedvat— naokedvat se psat— napsaj

e po-(nap. déekovat— podekovat divat se— podivat sezvat— pozva}

e Uu- (nag. myt /se/~ umyt /se/varit — uvait, videt — uvidet)

* z(e)-(nag. merit — znvrit, ptat se— zeptat selcastnit se— zlcastnit s@
* vy-(nag. hrat — vyhrat prat — vyprat cistit — vycistit)

* za-(nag. brzdit— zabrzdit volat— zavolat zpivat— zazpivat

* 0- (nag. hlasit— ohlasit holit — oholit, sprchovat se~ osprchovat se

234 (Cadska a kol., 2005)
235 Kompletni gehled vidovych prefik véetns Gdaji o jejich distribuci pedkladame wasti 5.3.1B1.
238 yyklad o tvdeni dokonavych i nedokonavych piigki se zaklada na analyze vidovychiparvedenych
v doporéené slovni zasa@bv popisech drovni A1 a A2 podle SERR geastinu jako cizi jazyk (Hadkova a
kol., 2005;Cadskéa a kol., 2005). Do Gvahy nejsou brana sloyegehz vidovy progjSek neni sotasti této
doporiené slovni zasoby. NApslovesocist je uvedeno ve Vokabulapopisu drové Al podle SERR
(Hadkova a kol., 2005), jeho dokonavy gtk precist je vSak doporten az v popisu UrownB1 podle
SERR (Sara a kol., 2001), proto neni tatedpona v naSemighledu uvedena.
27 paradi nami uvéaehych prefixi je podizeno jejich zastoupeni mezi vidovymi pary uvedenymvyse
definované skupihsloves.
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* s(e)-(nag. korrit — skorit, pacitat — spaditat)

Imperfektivizace prostiednictvim sufixace

Druhym zpmisobem zrany vidové hodnoty, kdy je ut¥ené sloveso nedokonavym
dlenem paru, je sufixace dokonavych slo¥&<Pti zmene vidové hodnoty sufixaci fite
dojit ke zmén¢ konjugani skupiny odvozeneho slovesa. Na tuto skutst u jednotlivych
sufixatnich typi upozonujeme.

Na Grovni A2 podle SERR prezentujeme omezensepsufixa@nich typi,*® a to
s ohledem na omezenou slovni zasobu.

Timto zpisobem se tvd také nedokonavé prgéky prefigovanych dokonavych
sloves. Tato prefigovana slovesa vstupuji do déniveo procesu jako celekéetns své
piedpony, pitomnost pedpony ve slovese tudiZz neni signalem perfektivnost

Zaklad odvozeného slovesa je ve vSech jeho predigysh variantach stejny
a nedochazi k jeho olimam, nap podepsat se~ podepisovaise popsat— popisovat
atd.

Tvorba imperfektiv sufixaci probiha tak, Ze je km®rné gipona a infinitivni
koncovka nahrazena jinou kmenotvorndippnou a infinitivni koncovkou. Nappzjclit

— puj¢ + ovat— pujcovat

Na této referetni Urovni se studenti setkdvaji s nasledujicimkvemtovanymi
sufixasni typy?*°

a) -it — -ovat konjuga&ni skupiny se ni ze skupinyi na skupinuuju (nag. koupit

— kupovat nastoupit— nastupovatopravit — opravovat pujcit si — pijcovat Sj

pripravit — pripravovat zvysit— zvySovat

238 v/ zajmu zachovani kompatibility ggsky psanou) odbornou literaturou chapeme jakoagéakdy clen
sloveso dokonavé a sloveso nedokonavé prezentygkmeéeho derivat. Pro nerodilé miiivmize byt tento
pristup nelogicky, nehb jsou jako bezfiznakovy, zakladni¢len vidového péaru oziavana slovesa
nedokonava, a 8#o by se tedy vychazet zdhto tvafi. ProtoZze vSak ipdpokladame, Ze alespaoekteri
nerodili mlui budou v budoucnu uzivat doméaci odbornou litetgtizachovavame uzualnirigtup
k ozn&ovani zakladového a odvozeného slovesavytvaieni vidovych pratjSki pomoci sufixace. Tento
postup vSak fedevSim umaiuje vyswtlit piitomnost prefixu v nedokonavych slovesech. Exisalg
i ucebnice, které jako zakladové sloveso prezentuji gEmveso nedokonavé, riapH. Remediosova -
E. Cechova (2010).
239 pro &t3i nazornost prezentujeme jednotlivé sufidatypy ve sloZeni kmenotvorn&ipona wetns
infinitivni koncovky v nerozlozené podeb
20 paradi jednotlivych sufixénich typi sefidi jejich frekvenci v nami analyzovaném souborpviych paf
zahrnutych v dopogiené slovni zasabv popisech Urovni Al a A2 podle SERR gestinu jako cizi jazyk
(Hadkova a kol., 200%;adskéa a kol., 2005). Typ a) je dolozen 26krat kyp3krat a typ c) 12kréat.
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b) -at/-at — -avat konjug&ni skupiny se ne#mi, pokud je dokonavé sloveso
konjugovano podle skupima (nag. dat — davat dostat— dostavatobjednatse
— objednéavatse, prodat— prodavat, pestat — prestavat vstat — vstavaf
vyklat — vylavat)

c) -nout — -at?*! konjugani skupiny se mni ze skupiny-e na skupinu-a (nag.
obléknout se—~ oblékat seodemknout— odemykatodpaiinout si— odpaiivat,

vypnout— vypinat zapomenout> zapomingt

Iregularity postihujici slovesny zéklad

Iregularity ve fornd hlaskovych zrn postihujici slovesny zaklad se&ast;ji
projevuji @i sufixalnim tvdeni. Tyto hlaskové z#my postihuji jak samohlasky, tak

souhlasky a mohou se vyskytovat samostagbo v kombinaci*?

a) Samohlaskové zrény - k nepravidelnému kraceni dochazi u dlouhych $dasek pi
prefixaci nedokonavych sloves (krdceni postihugvessa:prat, psat ptat se a zva).
Pravidelrg krati dlouhé samohlasky v ieni nedokonavého slovesa, které je odvozeno
sufixatnim typem-it — -ovat (nag. nasbupit — nasupovat navstvit — navsévovat
sez@mit — sezmmovat sniZit — snzovat z0zit — zuZovat zwsit — zwSovaj.

Zpravidla téZ dochazi kergdani-u- s-ou- (nag. omluvit se— omlouvat se pustit —
poustet).

U sufixatniho typu-nout— -at zpravidla dochazi k vsunuti samohlasky do slovesnyc
koreni tam, kde vedle sebe stoji dva konsonanty iinagdenknout — odamykat,

zgpnout — zgpinat, zhasnout — zhasinat vs. svliéknout— svlékat, obléknout>

obléka).
b) Souhlaskové zniny - Ve slovesném zakladu dochéazi k cedék alternaci,casto se
stridaji -4->** a z- (nagf. potvrdit — potvrzovat, probudit se— probouwzet se uklidit —

uklizet) a také-r- a - (nap. rozsvitit — rozs\ecet, vratit — vracet, ztratit — ztracet).

241V popisu Grova A2 podle SERR praestinu jako cizi jazyk ({adska a kol., 2005) nejsouesré
definovany sufixani typy imperfektivizace, kterym by &h student na této Urovniémovat pozornost.
Na zaklad piikladd uvedenych v textuipdpokladame, Ze jsou to typif — -ovat a -at/-at — -avat My
vSak na zakla#l analyzy vymezené skupiny sloveliddvame je&t hojré zastoupeny sufixai typ, a to
typ: -nout— -at.
42 Mnozina hlaskovych zim je velmi rozsahla a nédka jsou jednotlivé alternace malo zastoupé€isto
navic dochazi k jejich kombinovani. Vedbdy pikladi, kdy se uvedena hlaskova ama projevuje, existuji
i ptipady, kdy se alternace neprojevi. Vzhledem k s&tate&nosti vybirame jen velmi produktivni hlaskové
zmeny nebo silné tendence. Vychazimi@agm jednak z nami provedené analyzy vysSe definévskupiny
sloves a téz z dat uvedenych v publikaci F. Esy2687).
243 Fonémyd’i ¢ jsou graficky realizovany kombinaci graférnad si.
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Vidové dvojice - zvlastni Fipady

Ve velmi omezené ne existuji téZ parova slovesa, jejichziday se liSi.

Pro urovét A2 podle SERR jde o nasledujici dvojiezitvs. brat.

Prefixace a slovesa determinovana a indeterminovana

Slovesa determinovana a indeterminovana jsou aski@dvorby prefigovanych
variant specifické. Roli zde hraje i skémest, Ze slovesa pohybu existuji v po&glob
nenasobené (n&pit) a podok nasobené (napchodid.

ProtoZze pi prefixaci dochazi k modifikaci zékladniho vyznamuetvdi spolu
prefigovand a prosta varianta slovesa vidové deojeplati tedy, Ze by slovegaa prijit
byla vidovou dvojici a stefhtak nejsou vidovym parem ani slovedaodit a prichazet
Slovesgit a choditvidovou dvojici nedisponuji a vidovym pitkem pro slovesgprijit je
praw slovesoprichazet Tvary nedokonavych prefigovanych a vyjiiné i dokonavych
prefigovanych derivdt jsou vytvdeny ze specialniho slovesného zakladu (viz tabulka
¢. 20).

Prehled slovesnych tvarsloves determinovanych a indeterminovanych, a déale
dokonavych i nedokonavych tiarsloves srsru®** doporenych pro tuto refereni
arovei veetrg Udaje o jejich vidové hodnbje uveden v tabulcé 20.

sloveso neprefigovand  sloveso prefigované sloveso prefigované | sloveso neprefigované
nenasobené nasobené
. vidova dvojice .
pouze nedokonavé 5 z pouze nedokonavé
dokonavé nedokonavé
jit pii + jit pii + chazet chodit
jet pi + jet pri + jizdet jezdit
letst pri + letst pri + |état létat
béZet @i + beéhnout pii + bihat behat
nést i + nést pi + naSet nosit
vézt @i + vézt @i + vazet vozit
vést ¥ + vést i + vadit vodit
Tabulka €. 20

24 Jak prefigované varianty utkené od sloves determinovanych (hapijit), tak také jejich sekundarni
imperfektiva (nap prichaze} jsou schopna vyjddvat dtje z hlediska opakovani prosté i opakované.
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Signalni slova

Pro urové A2 podle SERR jsou to ve spojeni s imperfektingpeérfektivy tantum
nebo vido¥¢ homonymnimi slovesy (v jejich nedokonavém vyznamsighalni slova, jez
vyjadiuji obvyklost, zvyk (peruSovany proces) a vytrvalé opakovani. Jedna w@azy

jako: casto (88 %), pravidelrs, beznse >+

nejcaskji* a znovu a znows Nag. Casto
chodimdo parku na prochazk®@bedvdmepravidelre ve dvanact hodirznovu a znovu se
omlouval Ze @isel pozd.

Ve spojeni s perfektivy, perfektivy tantum nebo oxigl homonymnimi slovesy
(v jejich dokonavém vyznamu) z¥iatato signélni slovatasové omezeniNg/za jak
dlouho? Do kdy? Po jaké déB) a nahlou zrénu. Jsou to vyrazyna chvili navzdy,
nachvilky nakratke, okamzig+, brzy, vcas zanedlouhe, do konce nejpozdji do,
predcasre+, nahler, necekares a znicehonie. Nap. Brzy pijde zima Na chvilku se

zastavila odp@inul si. Znicehonic zdalo srezit.

Opct plati, Ze spolehlivost spaleeho vyskytu signalnich slov a imperfektiv je
vySSi (s vyjimkou vyrazdastoje vzdy nad 90 %), zatimco u signalnich slov dgbiv je
spoleny vyskyt pravdpodobny ¥tSinou z 83 - 88 %, jen vyrazy odpovidajici na btaz
Na jak dlouho%ykazuji spolény vyskyt v 90 - 95 %.

5.3.2A2 Charakteristika slovesného vidu z hlediskaémantickeho gFistupu

Jak jiz bylo uvedeno, vyklad sémantickych funkavslksného vidu westire je
na arovni A2 podle SERR dogin a zgesrén. Toto doplgni a zgesreni se projevuje
piedevsim v hloubce vykladu. Slovesa vidoomonymni, perfektiva a imperfektiva
tantum v #m nejsou pojednana oddre, neba@ se sémantika jejich dokonavosti, resp.
nedokonavosti, neliSi od sémantiky dokonavosti @kenavosti sloves vidévparovych.
Jejich odliSnost spivd pouze v absenci dokonavého nebo nedokonavébtsShu
u sloves jednovidovych a formalni homonymii infimitiho tvaru sloves viday

homonymnich.

245 Slova ozn#éena* nejsou sodasti doportiené slovni zasoby popisu Ur@évA2 podle SERR préestinu
jako cizi jazyk Cadska a kol., 2005).
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IMPERFEKTIVA

a) vyjad¥uji dgj, jenz je kulisou jinému slovesnému & 24

Ceskym imperfektivnim slovés je vlastni vyjatbvat probihajici e (ve viech
casovych rovinach). Takto vyjéehé d@je tvari v kontextuc¢asto kulisu jinému slovesnému

dgji, ktery do r&j ¢asto vstupuje. Nap Kdyz jsem poslouchatdio, vypnuli elekinu.

Cekal jsenpred obchodem a ona zatim nakoupila. KdyZ jsem mkatsci Gkol, na jedno
cviceni jsem zapondta. Zatimco ja budu prgbradlo, ty nizes uvat. KdyZ_jsme oddvali,

zacal ho bolet zub.

b) vyjadfuji dé& uzualni, opakovany

Imperfektiva jsou dale uzivana k vyj&di uzualnich, zvyklostnich a (vicendgn
pravidelr® se opakujicich probihajiciclgjd, které nemuseji byt néasové ose konkré&tn
zarazeny. Nap Kazdy den pracujod sedmi hodin dodp ctvrté. Kazdé odpoledne &iu
noviny a_pijukavu. Nikdy na ¢ nemluvim kdyZ_piSeikoly. KdyZ ja sportujuona sicte.

KdyZ jsem byla mala, kupovata maminka bonbony.

c) vyjadruji neaktualni, ¢asow neza‘azené dje

Tato charakteristika nedokonavych sloves sastt gekryva s charakteristikou
uvedenou v batlb) - ,vyjadiuji d¢j uzualni, opakovany®, jde vSakgaevSim o vyjaikni
déju ,absolutrd” caso¥ nezaazenych. Dalo by s#ci obec nebo alespo dlouhodoks

platnych. Nap Petra nerada studujevzdy_pracujevelmi spolehliv. Pavel rdd_sportuje

Lenka se ¢ hrat na klavir.

d) vyjadfuji zamysleny & budouci**’

Slozené (perifrastické) futurum nedokonavych slétfesiize (kron# dirazu na

pribéhovou slozku &e) vyjadovat skuténost, Zze si mlud neni zcela jist, zda dojde

4% Tato charakteristika nedokonavosti/dokonavosti afgevuje aZ v popisu Gro¥nB1l podle SERR
pro&estinu jako cizi jazyk (Séara a kol., 2001). My s&ak domnivame, Ze se da velmi tivlprovazat
s charakteristikou ohraténosti a neohraéénosti slovesnéhoé, na niz je poukazovano jiz naeplchozi
arovni. Dgj tvorici kulisu je mozné ztotoznit £j@m neohrarienym, zatimco &, ktery do @& vstupuje, je
ohranteny.
247 Jistotni modalitu Ize vesting vyjadkit nekolika zpisoby (nap. pomoci modalnich sloves, adverbii), uZiti
dokonavého nebo nedokonavého slovesa ve futuraljgmamu je jednim z nich.
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k sgSnému zavrSeni, zak&sni zamysleného, planovanéhfed Mluvei naznéuije, resp.
si uwdomuje, existenci moznosti, Ze k realizaci zamy&ten d¢je nemusi dojit. Tato
jistota je alespi v porovnani s vyja@nim pomoci dokonavého slovesa nizsi. iNdfira
budeme vat k okrdu Spagety (pokud bude fungovat eiekt, pokud na & budeme mit
chuw). Zitra budu dlat jazykovou zkousSku (a snad jidam). Pisti tyden budeme kupovat
novy dim (jestli se nam bude libit, tak ho koupime). \Wise budems Petrem &it nova

slovicka (snad si je zapamatujeme).

Stoji-li nedokonavé sloveso ve fognslozeného futura v negativnim tvaru, je
naopak mozné, Ze k realiza¢jel preci jen dojde. Nap Zitra ten domaci kol psat nebudu
(jen kdyZ budu mit hodvolnéhocasu, tak mozna ano).

e) vyjadruji schopnost nebo dovednost

Nedokonava slovesa také vyiaf, Ze rtkdo nico umi, dokaze. NapTereza mluvi
Sparelsky. Marekidi i autobusy. Ptaci IétajiDite uz_ chodi mluvi

f) mohou vyjadiovat i d& ohrani &eny, zavrseng*®

Je-li z kontextu (komunikaiho, situ&niho) jednoznatné patrné, Ze & byl
zavréen, uko¥en nebo zapmt, miZe byt tento & vyjadren i slovesem nedokonavyi.
Velmi ¢asto se timto Aysobem zjisuje, kdo je autorem vysledkwje, kdo zapicinil, ze
byl d&j ukorten, zavr§eR> Nap. Kdo zpivatu krasnou piseé?*? (Zrovna ji hraji
v televizi.) Kdo dneska kupovahleba a rohliky? (Jsou velmi chutné.) Kddera
zaviraloteviral okna? (J& jsem to zapo#ia udeélat.) Komu jsi t&’ telefonovaP(Praw jsi

dotelefonoval.) Préjsi tech rohliki kupovaltolik? (VZdy je nesnime.)

28 Stejré tak prézentni tvar imperfektivnich sloves ve vymmabudouciho #e. Nag. Zitra délam zkousky
v autoSkole.

%9 Studenti na arovni A2 podle SERR by sklimoto pravidlo o kontexto¥ zavislém uZiti imperfektivnich
sloves osvojit pasiv 0 aktivnim uziti uvazujeme na prahové arovni (Btlle SERR).

20 v téchto a jim podobnych ifpadech se projevuje vaisi vztah nedokonavych sloves k ukenosti,
ohrantenost slovesnéhasje.

21y nekterych gipadech je uZiti nedokonavého slovesa hodnocemosiglow piiznakové - viz 5.3.2.1.

%2 pokud vSak specifikujeme kvalitéjd, je zpravidla nutné uzit slovesa dokonavého iNégo tak krase
namalovalten obraz?
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PERFEKTIVA

a) vyjadruji déj, ktery vstupuje do déjové kulisy

Zatimco slovesa nedokonava tivdéjovou kulisu, slovesa dokonava d¢j gasto
vstupuji (a peruduji/naruduji jej). Souvisi to s jejickagovou a jinou) ohraggnosti?>
neba’ trvaji jen omezenou dobiKdyZ jsem poslouchal radio, vypnaiektinu. Cekal
jsem ped obchodem a ona zatim nakoupikdyZ jsem psala domaci ukol, na jedno

cviceni jsenzapomdla. Zatimco ja budu prat pradlo, tyines uvét. Kdyz jsme ofdvali,

zacal ho bolet zub.

b) vyjadfuji dé&j, ktery je v rozporu s déjem uzudlnim

Slovesem dokonavym sé&asto vyjaduji déje, které vyjaduji naruSeni rutiny,
zvyku, obvyklého pib¢hu. Nag. Kazdé odpoledne gtu noviny a piju kavu, ale dnes si
prectu casopis a vypijuraj. Nikdy na @ nemluvim, kdyz piSe ukoly, ale/'tseho musim
zeptat KdyZ ja sportuju, ona site, tento tyden ale ragl udéla doméci ukol. KdyZ jsem

byla mala, kupovala mi maminka bonbony, jednoulekaupilavelikoucokoladu.

c) vyjadruji (témér) jisty dé budouci

V protikladu k imperfektium vyjaduje mluwi uzitim perfektivniho slovesa vyssi
miru jistoty o uspSném ukoteni, zavrSeni nebo zammii slovesného &e. Nag. Zitra
uvarime k okzdu Spagety (mame ne’ rthw, mame vSechny ingredience). Zitraclach
jazykovou zkousku (hodisem se na nidil). Pristi tyden koupimeovy dim (libi se nam,
mame na & penize). V ltery se Petrem natime nové slowka (budeme se jecit tak
dlouho, dokud se je nenédme).

Stoji-li dokonavé sloveso v negativnim tvaru, jemdg jisté, Ze Kk realizaci
slovesného ge skutén¢ nedojde. Nap Zitra ten domaci ukol (dité) nenapiSunebudu

mit cas).

253 Mame na mysli ohraténost danou n&pdosazenim vysledku nebo jeho zagetim. V moment, kdy
je dokorgena faze zapeti nebo ukoteni dije, je & hotovy a dale jiz nemusi probihat, protoze k tameai
divod.
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5.3.3A2 Charakteristika slovesného vidu z hlediskéormaln é-sémantického Fistupu

V této ¢asti naSeho popisu budou dapia dalSi sémanticka omezeni, jez se
projevuji ve formalni soustawslovesnych forem. Na urovni A2 podle SERR jde @pemi
spojena se slovesnymigmbem imperativnim, kombinovatelnosti fazovych stogadit,
za‘inat a prestat prestava) se slovesy nedokonavymi a kombinovatelnosti spajkse
slovesy dokonavymi.

Déale budou charakterizovana slovesa pouze nedokomawokrajo¥ téZz pouze

dokonav&>* Kratce budou zméma i slovesa vidavhomonymni.

Slovesny vid a imperativ

Ve vztahu mezi pozitivni a negativni formou impemata uzitim dokonavéeho
a nedokonavého slovesa se€egtire projevuje velmi silnd tendence uZivati pakazu
(negativni forma) slovesa nedokonavého, zatimiéargzkazu, vyz¢ (pozitivni forma)
slovesa dokonavého.

Tato tendence fejm¢ souvisi s povahou zakazu a vyzvy. Pokudtomu réco
zakazujeme, tj. chceme, ab§co nalélal, prejeme si, aby ¥ nas zékaz trvalédinky, aby
~probihal” po relativié dlouhou dobu. Proto jsou pro vyj&i zédkazu zpravidla uzivdna
slovesa nedokonava. Naplejeztolik cokolady! Cokolada neni zdrava.) N tak dlouho
do veera! Neoblékej sy staré Saty! Nezavirgy dvee! Necha” ven, kdyz je tam tma!

Pokud rkkoho vyzyvame, aby &o udilal, ¢asto si pejeme, aby to udial co
nejdiive nebo v dobu, kterou samiime. NaSe vyzva je, dalo by Hei, caso¥ omezena,
proto se v pozitivni for imperativu ¢asgji uziva slovesa dokonavého. Nagsrez tu
i zeleninu! (T€” hned, jest béhem oldda.) Pecti si tu knizku az zitra, az budeS mit
dostatek s&tla! Oblékni sity nove Saty! Zav ty dvee! (Je tu zima.) Pdjven! (UzZ tady na
tebecekame.)

Pri tvorb¢ rozkazovacich forem sloves determinovanych a erdehovanych je
tteba brat v potaz j@SdalSi formalni omezeni. Slovesa determinovandetgrminovana
jsou nedokonava, proto se distribuce pozitivni gatigni formy fidi nasobenosti a
nenasobenosti.

Jednoradzovy charakter sloves determinovanych jeSespblizSi slovasn

perfektivnim, proto jsou pozitivni formy rozkazwteny z nenasobenych (kratSich) forem

% pro aktivni znalost je v popisu GUravA2 podle SERR prgestinu jako cizi jazyk({adska a kol., 2005)
doporuwena jen velmi omezend skupina perfektiv tantumtapjim vénujeme jen omezenou miru pozornosti.
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a formy negativni ze slovesnych zakladasobenych sloves. NapNejezdivlakem,_j&
autobusemNecha’ parkem, je tam Spatna cesta. Jbmi. Nek?hej moc dlouho. B?

rychle pod stechu, pr§f>®

Slovesny vid a fazova sloveseaéit, zacinat, piestat pirestavat

Fazova slovesazacit, zacinat, prestat prestavatse veestirt poji se slovesy
nedokonavymi. Slovesa dokonava jiz informaci o aléenosti @je (v nekterych
piipadech konkréthjeho p@&atku nebo konci) obsahuiji, jejich spojeni s vySedanymi
fazovymi slovesy by proto bylo redundantni, a tudi#mu nedochézi. N&pVcera zaal
psatdopis a pestal ho psaaz dns. Zacina mluvit uz;ekl prvni slova. Zé&na navs&tvovat

Skolu. Frestavam mu rozwn Zacni uklizet

Slovesny vid a spojkaaz

Spojkaaz vyjadiuje predevSim naslednostjd. Evokuje tak nutné uka@eni dje
piedchazejiciho, aby mohl zafip dalSi slovesny &. Z tohoto divodu se spojkaaz
v ¢estire primarré poji se slovesy dokonavymi. Toto omezeni plati glovesa, jeZ jsou
souasti vidové dvojice. Imperfektiva tantum a slovegkoveé homonymni se se spojkou
azkombinuji také. Nap Az se najiSucélej si domaci ukoly. AZ se omluyvibeidete se citit
lépe. AZ se obléknepijdeme do kina. AZ se budes b&dvolej mi. AZ absolvujetairz,

dostanete certifikat.

Imperfektiva tantum

Imperfektiva tantum jsou slovesa, ktera nejsoucdsti vidového paru a nemaji
dokonavy pratjSek. Nepitomnost dokonavéhalenu vidového paru je podniima
vyznamem daného slovesa. Jedna se o slovesawjjgagrosty stav, existenci nebo stav
mysli, dale postoje nebo jednoduché, nernitakje. Slovesny &, ktery je €mito slovesy
oznaovan nepipousti ukoeni nebo zavrSeni, proto k nim neexistuji dokorprojsky.

Mezi imperfektiva tantum p#t téZ modalni slovesa (a slovesa, jeZz jsou jim

vyznamov i funkéné blizka) a jednoducha (neprefigovand) slovesa pohyb

%5 U slovesgit se navic projevuje odkaz na vzajemné prostoroséapeni mluviho a adresata. Sloveso jit
disponuje d¥éma sadami imperativnich tvarjdi, jdéeme, jdte a pojd, pojdme a pojdte. Prvni sada
imperativnich tvak vybizi adresata, aby Sel &ram pry¥ od mluwiho, zatimco druha sada jej naopak vybizi,
aby se mlugimu giblizil nebo Sel stejnym sénem. Nap. Jdi ode n@! Jdi ven! (J& dstanu uvnit.) Pog’
ke mi#! Pojd’ (se mnou) ven! @fdeme spolu.)
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Imperfektiva tantum jsou nasledujici slovesa viigidi:*>°

« stav 6tat sedt, viset spat>>’ bolet jmenovaise mit, mit sedohre/)
* existenci byt, existovat zif)
« stav mysli batse doufat, £Sit se citit s@

« postoje tnyslef domnivatse milovat nenavidt,>*®

verit)
 nemuté&ni dje (bydlet pracovat hledat nudit se, fungovatsidit, pokracovat,

premysSlet, studovat, trvat, viadnout, vypfawypravovak

Dale jsou to:

modalni slovesachtit, muset, mit, s&, moc) a jim vyznamow podobnd (met,

Znat vedet, potebova}

» jednoducha slovesa pohybu a slovesa jim vyznanpmdobna j(t, chodit jet,
jezdit letét, létat, béZzet behat, nést nosit, vézt vozit vést vodit,>>® hnout hybat,
cestovattéct, sgchal

* nedjova slovesadekat/neosobni/chutnat, souhlasit, zdat se, vypadak/, vazit

si, znamenat, zajimat, zajima) se

« v&tSina sloves referujicich o pasi prset srezit, svitit, mrznouy®®°

Perfektiva tantum

Perfektiva tantum jsou slovesa, ktera nejsouc¢dstil vidového paru a nemaji
nedokonavy preiSek. Téchto sloves je ¥¢estire v porovnani s imperfektivy tantum men

Na urovni A2 podle SERR se student setka jen siveinezenou skupino@dhto sloves.

256 Nami uvadny seznam je v porovnani s tim, ktery je uvedepgpisu Grovis A2 podle SERR préestinu
jako cizi jazyk Cadska a kol., 2005), rozsahlejsi. K jeho rieasi nas vedeipswedéeni, ze pokud jsou dana
slovesa sotasti doportiené slovni zdsoby dané refefehurovreé, mel by se je student od &atku Wit jako
slovesa pouze nedokonava. Obdbpaostupujeme i na nasledujicich referioh Grovnich.
7 glovesospat je v rekterych sodasnych debnicich gestiny pro cizince hodnoceno jako nedokonavy
protjSek slovesayspat sesrov. nap. A. Adamoviova - D. lvanovova - M. Hrdtka (2012).
“%8 Slovesonenavidt a fredevsim pak slovesdadnout prestoZe jsou uvedena jako dopmna v popisu
arovre A2 podle SERR procestinu jako cizi jazyk (adskd a kol., 2005) hodnotime ve vztahu
k charakteristice jazykovych a komuntkdch dovednosti uzivatele na arovni A2 podle SEB® jnevhodé
zvolena pro danou Uroitea dopordujeme je zéadit aZ na UroveB1, pog. B2 podle SERR.
29 0dkazujeme na paéeni o distribuci sloves nasobenych a nenasobetkfeté je sosasti vykladu wasti
5.3.3Al. Platnost tohoto pdeni je teba rozgit v souladu s &i slovni zasoby studentgstiny jako ciziho
jazyka na arovni A2 podle SERR.
%80 Slovesa oznaijici atmosférické e, které trvaji kratce, mohou mit i dokonavy pj&ek, nap. blyskat se
vs. blysknoutse

171



Jsou jimi slovesa vyjadjici schopnost &co udlat: unést dovést (ve smyslu urd,

dokéazat) a sloveseyspatse®®*

Slovesa vido¥é homonymni

Slovesa vido¥ homonymni jsou zvlastnim typem sloves, ktera jschopna
v zavislosti na kontextu z jednoho zakladového esav vytvéet tvary s vyznamem
dokonavosti i nedokonavosti. Jdgarlu sloves z cizich slovnich zakliad rekolik sloves
doméacich. V popisu Gro¢nA2 podle SERR prosestinu jako cizi jazyk? je jako
piikladové sloveso uvedeno sloveamovat které vSak neni s¢asti doportené slovni
zasoby uvedené v daném popisu reféméarovre.

Na zaklad vlastniho uvazeni dopafujeme uvést jakofijkladové sloveso viday
homonymni utvéené z ciziho zakladu slovesoformovat Toto sloveso je z hlediska

vyznamu srozumitelné a zardvealeZi do progresivni konjuga skupiny uju.?®®

C. Uroven B1 podle SERR

Specifika problematikylovesného vidw ¢estire na urovni B1 podle SERR jsou
nasledujici:

Na rozdil od pedchozich drovni je na této arovni kladeftsv diraz na formalni
stranku vidové problematiky. MIg¥, ktefi dosahli této UGrouwh jazykovych
a komunik&nich dovednosti, si jiz osvojiltadu slovesnych lexéima také zakladni
slovotvorné modely pro tvorbueskych sloves. Je tedy moZné z#&t pozornost
na morfematickou strukturu sloves a poukazat nacppy tvorby vidovych prafski
pomoci SirSiho repertoaru slovotvornych piredk.

ProtoZze si mluyi na této Udrovni osvojil repertoaréinych gramatickych
prostedki, je mozné vyklad doplnit o problematiku slovesngltu v souvislosti s trpnym
rodem. My se vSak této problematice &ayeme, neb® uziti dokonavych

a nedokonavych sloves v trpném @@ neliSi od uzitiéithto sloves v roficinném.

61 \/ popisu Grovil A2 podle SERR pra@estinu jako cizi jazyk jsou mezi perfektiva tantazaiazena té?
slovesanajist sea napit se Prvni d¥ slovesa vSak hodnotime jako vidovy gistk ke slovesm jist a pit,
viz nafF. H. Confortiova (1991).
262 (Cadska a kol., 2005)
83 Do této konjugani skupiny nalei takéstsina ostatnich sloves viddtomonymnich.
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PrestoZe ve #tdu zajmu v tétacésti popisu stoji i@devSim formalni strdnka
slovesného vidu vestirg, neni opomenuta ani stranka sémanticka, fnhkNa urovni B1
podle SERR dochazi k prohloubeni naseho vykladaith dokonavych a nedokonavych
sloves v kontextech, v nichz si perfektiva a imektiva konkuruji. Jsou proto
prezentovany iiipady, kdy je volba dokonavé nebo nedokonavé virislovesa zavisla

na vyznamovych nuancich, n&rchce mlugi upozornit.

5.3.1B1 Charakteristika slovesného vidu z hlediskormalniho p¥istupu

e

ceStina, jakozto velmi flexivni jazyk, disponujéiznymi prostedky, pomoci nichz
realizuje stejné procesy. V naSetiipact se jedna o proces imperfektivizace. Z tohoto je
duvodu vyklad v této disertai praci roz&en také o mén produktivni sufixani typy,
které se uplaiji u sloves konkrétniho zak&eni, nap. derivaty od sloves nat nekorgi

jen na-ovat ale i-etatp. Tyto mé# casté typy derivace ztigme jako sekundarni sufiai
typy. V souvislosti s imperfektivizaci je zngim téZ formalni zfisob tvorby iterativnich
sloves a dale je dopin vyklad o0 moZnostech prefixace a vyklad o frekverdistribuci
prefixa.

Popis morfonologickych alternaci je pojat komplgkra je rozsfen o dalSi
vokalické a konsonantické alternacé&ppdre jsou jiz znamé alternace ilustrovany dalSimi
priklady.

Vyklad o slovesech determinovanych a indetermingehrne stejg jako vyklad o

signalnich slovech dopin s ohledem na SirSi slovni zasobu této retariefrovre.

Perfektivizace prostednictvim prefixace

Pro arové B1 podle SERR dochéazi k &grpavajicimu rozgéni skupiny vidovych

prefixi.?®*

%4 Analyzovanou skupinu sloves jsme rditib vidové pary doporéené v popisu GrovnB1 podle SERR
pro ¢estinu jako cizi jazyk (Sara a kol., 2001). Zatoj@me doplnili dokonavé, pépnedokonavé presky
sloves zde uvedenych, které vSak nejsou&sti doportiené slovni zdsoby uvedené v popisech Grovni Al -
B1 procestinu jako cizi jazyk (Sara a kol., 20@dska a kol., 2005 a Hadkova a kol., 2005).
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Student se na této refete Grovni setka s nasledujicimi prefisy?

» za-(nag. balit — zabalit platit — zaplatit pamatovat si- zapamatovat ¥i

* z(e)-(nag. menit — znenit, mylit se— zmylit se opakovat— zopakovat

* vy-(nag. koupatse— vykoupat semeénit — vynenit)

* na- (napg. ucit /se/ — nauwit /sel tankovat — natankovat stthovat se —
nasthovat s¢

e po-(nag. cekat— pockat, prat — pop-at, radit — poradif)

e U- (nag. branit se— ubranit se krast— ukrast suSit— ususi}

* roz(e} (nag. delit — rozcklit)

e pro- (nag. mluvit— promluvij

* 0- (naf. hrat se— ohrat s¢

* pre- (nag. tlumadit — pretlumait)

e s(e)-(naf. travit — stravit)

* pri- (nag. blizit se— priblizit se vitat— privitat)

Imperfektivizace prostiednictvim sufixace

Na této arovni jsou dopémy jiz zndmé sufixéni typy o tzv. sekundarni sufigai
typy, které se vyzriaji nizSi produktivitou, alefjesto jsou znmé frekventované.

Na této referetni rovni jsou prezentovany nasledujici sufixiatypy:

a) -it/-et/(-¢t) — -ovat konjug&ni skupiny se rni z vychozi konjugai skupiny
na skupinu-uju (nag. dokorit — dokorrovat nakoupit— nakupovat predstavit
— predstavovat

b) -at/-a4t — -avat-ivat®® konjugani skupiny se netmi, je-li dokonavé sloveso
konjugovano podle skupirya (nag. nechat— nechavatochutnat— ochutnavat
sundat si— sundavat si, poznat> poznavat, potkat se> potkavat sevyhrat —
vyhravat vstat — vstavat zistat — zistavat smazat— smazavat ohvat —

ohrivat, usmat se—» usmivat se

%5 paadi uvedenych prefix se lisi od ptadi uvedeného v podkapitole 5.3.1A2 a vychazi koo
distribuce prefix u prefigovanych slovesnych lexém ¢estire utvarenych perfektivizaci. (srov. F. Esvan,
2007) Poznamenavame, ze F. Esvan zahrndiipagy perfektivizace determinovanych sloves. Pomoci
nejproduktivigjSi predpony je utvieno 1 339 dokonavych pepgki, nejmért produktivni gedponou pak
380 dokonavych prejska.
266 Alternace-at — -ivat postihuje pedevsim nepravidelna slovesa konjirjaskupiny e.
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c) -nout/-mout— -at, konjugani skupiny se rni ze skupiny-e na skupinua (nag.
odmitnout— odmitat napadnout— napadaf stoupnout— stoupat, pronajmout->
pronajimaj

d) konsonant + -t— -at, konjuga&ni skupiny se rni ze skupiny-e na skupinu
-a (nag. pomoct— pomahat okrast — okradat rict — rikat, utéct — utikat a

vidovy péarztit — zacinat)

Sekundarni sufixani typy

a. -it — -et/-t,?®” konjuga@ni skupiny se nesmi (naf. namait — namé’et,
pokusit— pokouSetvyrobit — vyrabket, vytaiit — vytéiet)

b. -at/-at — -ovat konjuga&ni skupiny se ne#mi, je-li dokonavé sloveso
konjugovano podle skupinye (nag. dokazat— dokazovat podepsat—
podepisovat- dalSi derivaty slovegasat ukdzat— ukazova

C. -nout/-mout— -ovat konjuga&ni skupina se ¥ni ze skupinye na skupinu
-uju (nag. dosahnout— dosahovatshrnout— shrnovat rozhodnoutse —
rozhodovate

d. -yt — -yvat konjug&ni skupina se #mi ze skupinye na skupinua (nag.

umyt se—> umyvat se- zbyt— zbyvaf ukryt — ukryva)?®®

Aplikujeme-li na data uvedena v publikaci F. Esvé2@07) konjugéni systenttyt
konjuga&nich skupin (skupinaa, -i, -e a uju), zjistime, ze v kazdé skugimievazuje
jeden sufixani typ. Uvadime proto procentudlni zastoupeni sdfiich tym
u jednotlivych konjugénich skupin. Dodavame, Ze pém, ke kterym jsme dosp
na zaklad analyzy nami definované skupiny sloves, se prapoé&ne shoduji
s Esvanovymi z&iry.

« konjugani skupinad — -avat(87 %), evat(12 %), at (1 %y
* konjugani skupinai — -ovat(83 %), et (11 %), at (4 %), vat (2 %)

%7 U sufixasniho typu-it — -et/-<t obsahuje odvozené sloveso pravopisariantni kmenotvornouifponu
-e- nebo-¢-. V tomto fipadt se nejedna o morfonologickou alternaci. Kvalit® témenotvorné fipony je
zavisla na kvalit predchazejici hlasky. Studenti na této reférénirovni znaji pravidlo tykajici se psani
hlaskye po pravopisé mékkych souhlaskach a souhlaskagte, la psanhlaskyé po souhlaskach zbylych.
Je tedy mozné a zaravéadouci se na tuto znalost odvolat.

%8 Slovesazbyta ukryt nejsou sotasti doportené slovni zasoby v popisech Grovni Al, A2, B1,f82lle
SERR prozestinu jako cizi jazyk (Hadkova a kol., 20@&dska a kol., 2005; Sara a kol., 2001; Holub a kol.
2005), fresto jsme povazovali za vhodné uvést je miékiary.

269 7 pifkladi uvedenych v Esvanéwpublikaci (2007) vyplyva, Ze jsou mezi zastupde #onjugani tidy
zapatena i kolisajici slovesa konjuggd skupiny e (naf. kousat Slapatnebohrabaf). Tato skut&nost niize
vysledna data lehce zkreslovat, v zé&sadu vSak jeho vysledky zobecnitelné.
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 konjugani skupinauju — -ovavat(100 %¥"°
* konjugani skupina-e — -at (62 %), evat (19,5 %), et (11,5 %), (a/ily/ou)vat
(7 %)

Z hlediska potu utvaenych pat se jako nejproduktiviSi jevi sufixa&ni
typy -it/-it (-et) — -ovat (2 424 lexém), dale at — -avat (1 132 lexém) a nout— -ovat
(464 lexénd). Velmi paietnou skupinu vidovych dvojic vSak tfadada neproduktivnich
sufixatnich typi (1 958 lexém), proto je skupina moZznych sufis@ich typi tak rozsahla
a tudiz komplikované (srov. F. Esvan, 2007).

lterativa 2"*

lterativa jsou zvlastni skupinou nasobenych sléVektera tvdi par se slovesem
nedokonavym nendsobenyii. ProtoZe jsou sama nedokonava, nejedna se o vidovou
dvojici. lterativa nelze utyit od vSech sloves {pdevSim ne od dokonavych
a determinovanych sloves). Roli zde hraji i séncé#tatiomezeni, nelsonckteré dje
nemohou byt vyjékeny jako ndsobené, opakovanié.

Iterativa ¢asto netvdi ani slovesa zak@ena na Rout nag. vanout nebo eut,
nag. plout fada nepravidelnych sloves konjdgaskupiny e a zpravidla je netud ani
slovesa, v jejichZ zakladu se vyskytujigony {v nebo av.?”®

V nowé utvoreném iterativu je vzdy prvni samohlaska kmenotvauiigony dlouha
a druha kratka bez ohledu na kvantitu samohlaskgenotvorné fiporé zakladového
slovesa (naip hrat — hravat, délat — délavat).

Pri tvorbe iterativ dochazi ke zamé vychozi konjugani skupiny na skupinta.

270 Jedna se o vidové pary jakpracovat— zpracovavat
"1 problematika vztahu nasobenych a nenasobenychssjewe ¥t$iné gramatik zabyvajicich sgestinou
chapana jako s@ast Sfe pojaté vidové problematiky, také my respektujéemto Uzus.
212 yyklad o zmisobu tvaeni druhého typu sloves nasobenych (distributijoogtame v rozporu s popisem
arovre B1 podle SERR préestinu jako cizi jazyk (Sara a kol., 2001) na rdgliei Grove.. Pro podle nas
hovai velmi omezeny peet distributiv, ktera by si #h mluvéi na této Urovni osvojit, ale také péme
komplikovany zgisob tvorby distributiv a jejich nizky komunika potencial. Stejny vyznam je mozné
vyjadrit jednodussSimi a frekventov&8imi gramatickymi progedky (nap. spojenim slovesa nenasobeného
s @rislusnymi lexikalnimi progedky -Zavel dve'e jedny po druhych Pozaviral dvee.).
273 Ve vyjimesnych piipadech mze byt zakladovym slovesem sloveso obouvidové rigtmkonavé, jejich
nasobené preSky jsou vSak uzivany jen velmitidka (nap. pro slovesovénovavatje v SYN2000
a SYN2005 jen jeden doklad, v SYN2010 se nevyskytipec).
27 Nemgeina je schopna vyj&il opakovanost nedokonavéhgje pomoci konstrukcpflegen+ zu + infinitiv,
nap. Lena pflegt Biicher zu lesefhenacita/citava knihy) Srov. F. Sticha(2003).
27> FormalrE je mozné vytviit také iterativa k takovymto slovéas (nagf. davavat vyhravava), nejsou vsak
v Uzu doloZzena tbec nebo jen velmi omezén(nag. 4 doklady slovesadavavatve dvou textech
v SYN2005).
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lterativa jsou tvéena nasledujicimi sufixy rozgéhymi o infinitivni koncovku?’®
a) -avat(nag. rikjat — rik + avat— rikavat, hrt — hr + avat— hravat)
b) -ivat (nag. chodjt — chod + ivat— chodivat, mys#it — mysl| + ivat— myslivat

2T _, trp + fvat — trpivat + blyt — b + yvat —

mlit — m + ivat— mivat trp|ét
byva)

c) -ovavat(nag. nakuppvat— nakup + ovavat> nakupovavagt’®

Rada iterativ je tvilena nepravideth ¢ist — citat, vidét — vidat, slySet> slychat,
sedt — sedat, lezet> éhat?"®

Nékdy je mozné rozit tvar iterativa o jeden az dva dalSi sufidv-, vysledné
iterativum mé& pak podobu niapchodidvat. Vsunutim tohoto sufixu @Ze iterativum
ziskat giznak expresivity nebo fie evokovat uity bod, ktery je n&asové ose umist
daleko v minulosti.

Iterativa tvd@ime téZ od indeterminovanych sloves jakoinapodit — chodivat
jezdit— jezdivatnebonosit — nosivat.Jejich vyznam je téait totozny, iterativa evokuji
v porovnani s intederminovanymi sloves§jedminulé a jsou tedy n&gsgji uzivany ve

tvaru minuléhasasu. Také frekvence jejich uZiti je vyra&zmiz&i°

Alternace?®!

a) Samohlaskové alternace pravidelr krati dlouhé samohlasky v teni nedokonavého
slovesa, které je odvozeno nejen sufiien typem-it — -ovat ale i sufix&nimi typy
-at/-nout — -ovat (nap. dokazat — dokazovat dosashnout — dosahovat spalit —

spalovat).

2’® Upozonujeme té7, Ze jsou stejné sufixy uzivany takiéspfixalni imperfektivizaci dokonavych sloves,
nap. dat — davat.lterativa utvdena od takovychto sloves by byla rdesia o sufix av-, v SYN2010 vSak
nejsou doloZena. Je proto mozné usuzovat, Ze sa vy&kytuji jen jako okazionalizmy.
2" slovesarpét neni dle popisu dané Grav(Sara a kol., 2001) sdésti doporiené slovni zasoby.
2’8 prézentni tvary éthto iterativ - tedy iterativ utwenych od sloves konjugai skupinyuju, nag.
kupovavathodnoti F. Sicha jako agramatické. Srov. F. &t{@003).
19 Mezi dvacet nefrekventovajich iterativ (utvdenych od sloves dopatenych pro referami Grovre
Al - B1 podle SERR) p#t byvat, stavat, mivat (sejikavat, vidat, hravatgitat, chodivat, slychat,dhvat,
spavat, jezdivat, psavat, nosivat, slychavatcika, vidavat, bravat, zdavat séekavat. VSechna toto
slovesa jsou v SYN2000 doloZzena mining&n8x. (srov. F. Esvan, 2007).
20 Napr. 27 692 vyskyi lemmatuchoditvs. 903 vyskyik lemmatuchodivaty SYN2010.
21 Alternace (samohlaskové, souhlaskové) postihgjfiméru 17 % vidovych pdr. Z toho 75 % fipada
v ramci samohlaskovych alternaci na alternag&ge: -a-, -ou- — -u-, -0-— -a-, -e-— -i-, -u-— -ou- a-y-
— -y-, stejny paet, tedy piblizné 75 %, gipada v ramci souhlaskovych alternaci na alternate:- -z-, -s-
— -§-, - > -C-, -C-— K-, -I-— -, -§-— -t-, - — -1-, -¢- — -k-a-g- — -&-. (srov. F. Esvan, 2007) Jak
se ukaze v naSem dalSim vykladu, omezujem&tpsouhlaskovych alternaci, neébse rtkteré alternace
v ndmi definované skupirvidovych péai vyskytuji ve velmi omezeném {soi.
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DlouZeni se zpravidla vyskytuje v takovych sufimgch typech, kdy je odvozené
sloveso zakoteno na et(-¢t) a rekdy téz at (nag. probudit — probouzet nanocit —
namécet, uklidit — uklizet proplatit — proplacet vs. obratit se—~ obracet se
odpovdet — odpovdat, ponoct — pomahat, sthnout — stihat, skocit — skkat,
domuvit — dombuvat vs. obléknout— oblékat).

b) Souhlaskové alternace ve slovesném zékladu dochazi k aglé& alternaciasto se
sttidaji -d- a z- (nag. posalit — posaovat vyhdit — vyhazoval a také-r- a ¢-
(nap. obrétit se— obracet se proplatit — proplacet vs. poctit — pociroval. V rack
vidovych dvojic se vyskytuje téZ alternace a-§-, pop. -s-*? a-&- (naff. pokusit se
— pokolset se zawsit — zawSovat pustit — poustet).

c) Nepravidelna slovesa u fady velmi frekventovanych nepravidelnych sloveshdad
k alternacim, které jsou ojedig, poukazujeme nagriedy jen prosednictvim vytu.
Jde o vidové pary, v nichz alternuji samohlasgg®dlat — podlat, vyldrat —
vyhbirat, nazdvat — nazvat, do@sat — dopsovat, cldpat — poclopit, cekat —
pocdkat, a vidove pary, v nichz alternuji souhlaskgrist — dacitat, dojist — dojidat,
vytect — vytékat, dofict — dorikat, utet — utikat, pomat — pomdnat, nebo dochazi

k obmené sufixu zout se— zouvatse.

Vidové dvojice - zvlastni Fipady

Krom¢ vidovych dvojic, které disponuji odliSnym slovnigakladem (na této
referegni Urovni jsou to:stat sevs. dit sea prefigované varianty od slovesnych zaklad
-loZzit vs. -kladad existuji i slovesa, ip jejichz derivaci je kombinovana sufixace
s prefixaci. Jde o nasledujici vidové dvojichapat - pochopit, sta@v — postavita veSet

— powsit. 3

Prefixace a slovesa determinovana a indeterminovana

Obdobré jako zékladni determinovana a indeterminovana esavuvedena na

piedchozich Urovnich popisu (fapt, jet, nosif) se chovaji i dvojicéahnout tahatahnat,

22 Fonény je v &chto ipadech graficky realizovan spojenim grafénsugrafémyi acé.
83 \/ rAmci popisu Growd B1 podle SERRestiny jako ciziho jazyka (Sara a kol., 2001) jswedeny té7
dvojice spechat— pospisit sia stiilet — zastelit. Slovesospschatje vSak v popisu UrownA2 podle SERR
pro ¢estinu jako cizi jazyk{adska a kol., 2005) a také v popisu Gro®&1 podle SERR proestinu jako cizi
jazyk (Séara a kol., 2001) definovano jako slovesmize nedokonavé. Takto hodnoti dané sloveso téZ
H. Confortiova (1991) a také Slovnik spisovnéhyiazieského /SSY (1989). H. Confortiova (1991) uvadi
ve shod se SSA jako dokonavy prajSek slovesatilet slovesastielit, slovesazastelit hodnoti jako pouze
dokonavé. Dané dvojice tedy jaktilad vidového paru neuvadime.
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honit Jejich prefigované tvarycetné odkazu na slovesné zaklady, jeZ sasfni procesu
derivace, jsou uvedeny v tabulee?1.

sloveso neprefigovand  sloveso prefigované sloveso prefigované | sloveso neprefigované
nenasobené nasobené
. vidova dvojice .
pouze nedokonavé 5 z pouze nedokonavé
dokonavé nedokonavé
tahnout vy + tahnout vy + tahovat tahat
hnat vy + hna vy + hargt honit
Tabulka €. 21

Signalni slova

Pro Urové Bl podle SERR jde ve spojeni s imperfektivy, infigidivy tantum
nebo slovesy vidav homonymnimi (v jejich nedokonavém vyznamu) o sigh&lova
vyjadiujici pomalé tempopomalu, zvolng®* a pozvolna. Nap. Pomalu si zvykala
naceske jidlo. Zvolnarichazelii dalSi hoste.

Signalni slova pojici se s perfektivy, perfektivgntum nebo slovesy vidév
homonymnimi (v jejich dokonavém vyznamu) vyjajd naslednost akci nebo opakovanou
singularitu. Jsou to signalni slovdokudne-, jakmile, dfive nez, hned jak, vz&p, nez
a kdykoliv. Napt. Dokud si_nenapiSedomaci ukol, nepdesS ven! Jakmile_si vzpomenu
reknu ti to. Dive neZ skafi prazdniny, pojedeme na vylet.

Spoleny vyskyt je nejpravépbodobrjSi u sloves dokonavych a signalnich slov
vyjadiujicich naslednost akci. U prvniétyt signalnich slovdokud ne-, jakmile,/ive nez
ahned jak je od 96 % do 98 %.

5.3.2B1 Charakteristika slovesného vidu z hledisksémantického fFistupu

Také pro urové Bl podle SERR je charakteristiku slovesného vichlediska
sémantickéhoiistupu roz&ena. Mluwi, ktery dosahl fedchozi jazykové urown by mel
byt schopen orientovat se s jistotou v zakladnishkéich slovesného vidu westirg.
Na tomto zakladl by mél byt schopen osvojit si pravidla o jessi diferenciaci uZziti

dokonavych a nedokonavych sloves v souladu s kdmEmimi zangry a dirazem

28 Slova 0zné&ena+ nejsou sotasti doportené slovni zasoby v popisu ur@évBl podle SERR preestinu
jako cizi jazyk (Sara a kol., 2001).
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na jemrijSi vyznamové rozdily fipprezentovani slovesnéha@jé, které Ize pomoci uziti

konkrétni vidové varianty vyj&d.

IMPERFEKTIVA

a) vyjadruji dé pomaly, rozvlaény, dlouho trvajici

Vyjadieni slovesného &k pomoci sloves nedokonavychibe evokovat pomalé
tempo @je. Na pomaly pibéh kje se da poukazat také uzitim adverbiaislpsSnym
vyznamem gomaly dlouhq v klidu), neni to vSak nutné. NApOdpoledne (dlouho a
pomalu) _pijukévu, (v klidu) sttu noviny a_relaxuju Ty situ (pomalu)_nastupujed dalsi
lidé to nestihnou. Sétina lavicce a_pozorovaptaky v parku, pak Sel dem

b) zjiStujeme, zda ma adresat zkuSenost

Chceme-li se komunikaiho partnera zeptat, zda uz se setkatisour skut&nosti,
zda réco zazil,¢astose v otazce uplatje sloveso nedokonavé, neni to vSak pravidlem.
Chovaji se tak mnoha slovesa smyslového vnimaai, slbvesa jind. NapUzZ jsi nekdy

videl ten film? _SlySel jsto? Citil jsi nekdy tak krasnou #ni? vs. Ochutnal jsinekdy

svickovou? A chutnalé? Pracoval jsinekdy v obchoe? Pil jsi uZceské pivo?

PERFEKTIVA
a) vyjadruji relativn é rychlou posloupnost po sob nasledujicich dj

Prostednictvim sloves dokonavych jsowestirg vyjadiovany ukoené, zavrsené
po sols nasledujici &ge. Casto je sotasre kladen draz na relativi rychly sled udélosti,
tedy zavrSenych &li. Opst je mozné zdraznit rychlé tempo &e uzitim vhodného

piislovce nebo spojkyrychle hned jakmile vzawti) Nag. Jakmile_jsem docuil, zaali

v televizi davat zajimavy dokument. Odpoledne (eychypiju kavu, @ectu si noviny a
pustim selo prace. Hned jak nastoupfietramvaj rozjela

b) zjiStujeme, zda ma adresat zkuSenost

Pri dotazovani se na adresatovu zkuSenost jeékierych gipadech nutné uzit
dokonavého slovesa. Jdgegdevsim o slovesa vyjagici d&je, u nichz je podstata ziskani
zkuSenosti spojena s nutnostij @avrsit, nebo slovesa, jejichz nedokonava podopa

nezadoucim zjsobem odkazovala k opakovanosti nebo uzualnagé. dNag. Uz jsi
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nekdy vyhréalprvni cenu? Uz sewkdy dovolaldo radia? Navstivil jsCesky Krumlov? Uz
jsi ho rekdy potka?

c) vyjadruji déj, ktery se opakuje v kazdém jednotlivém pipadé

Dokonavym slovesem vyjadieme @je, které se dostavi jednorazovzdy tehdy,
jsou-li pro r¢ vytvoreny (nutné, fiznivé) okolnosti. V tomto ifjpact nepoukazujeme
na jejich uzualnost, ale chapemy fhko ukorteny a samostatny celeKasto ¥ta, ktera
uvozuje tyto nutné,fiznivé okolnosti, obsahuje vyrazy jakmkazde, kdyaebokdykoliv
Nap. Pokazdé, kdyz si naenvzpomene, usfje se Kdykoliv sgcham, @co zapomenu
Kdykoliv vai brambory, malo je osoliPokazdé, kdyz potkdm pana profesora, pozdravim
ho.

d) vyjadruji déje samovolné, spontannéasto nechéné

Perfektivni slovesa vyj&dji déje samovolné, spontanni, jejichz uskumkai mluwi
nemize ovlivnit. Nap. Tady sevzdy spletua Spatd zahnu. Vzdycky kdyz potkam psa,

dostanualergickou reakci.Vzdy, kdyz zame prSet, zhorSi sei nalada

e) vyjadruji dovednost nebo schopnost dovéginnost k jejimu GUspéSnému zavrseni

Vyjadiovat schopnosti a dovednosti je vlastni i sldnmesnedokonavym. (Nap
Jana mluvinemecky. Petra dofe vai). Je-li vSak ona (ne)schopnost nebo dovednost
podmiréna schopnosti dosahnout (konkrétniho, nesnadn@itelsgho) vysledku &e, je
nutné uzit slovesa perfektivniho. Taktfegkladané slovesné&jd jsou neaktualni. Nap
Petr pecte i text psany azbukou. Auto uveZ® tun. To auto neuveami 2 tuny. Martina

nevai, neuvdi ani vodu na‘a,j.

5.3.3B1 Charakteristika slovesného vidu z hlediskbormaln é-sémantického fFistupu

V této ¢asti naSeho vykladu budou doghy Udaje o distribuci slovesného vidu
v imperativu. Pozornost se dale zgma vyznamovou opozigieskych sloves z hlediska
nasobenosti a nenasobenosti slovesnéjem tvedeny budou téZ dalSi zastupci perfektiv

a imperfektiv tantum a sloves vidbtitomonymnich.
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Slovesny vid a imperativ

Ve vykladu na urovni A2 podle SERR (5.3.3A2) byfidevan obvyklejSi zfisob
distribuce dokonavych a nedokonavych sloves v iaipar. Tento zpsob vSak neni
jediny mozny. Ma-li imperativni tvar vyznam upozémn nebo varovani, je v negativni
formé zpravidla uzito sloveso dokonavé. Naopak,éHiauziti imperativu nervozitu nebo
je kladen draz na kvalitu pibéhu cje, jsou zpravidla uzivany pozitivni formy
nedokonavych sloves.

Pro upozorani je typicke, Ze jej vyslovujeme jeéSpied tim, nez dojde k zapeti
nezadouci aktivity, a mlu¥ je nabadan, aby k zajeti ani nedoslo {&ba i nedopaénim).
Nap. Nezapome prijit véas. Nespatu ve'eri. Nerozbijtu sklenici Nezrai sé Pokud by
vSak nezadouci aktivita jiz probihala, byl by adtewybidnut k tomu, aby v ni
nepokr&oval. V tomto pipact by bylo uzito negativniho tvaru slovesa nedokohavé
Nap. Nepipaluj tu ve'eri! (VZzdy' uz je to citit.) (Co todas?) Nerozbijety sklenice!

Je-li diraz kladen na to, jak ma adresat nami zamysSle¥ypdovadit, jsou
zpravidla uZita slovesa nedokon&%aNap. Jez pomalu! PiScitelne! Zavirej ty dvee
opatrre! Vyplauj ten formuld pelive! V nekterych gipadech mize uziti pozitivni formy
slovesa, jak jiz bylo uvedeno vyse, vyjadat nervozitu mlugiho. Nag. Délej! (Nebo
nam ten vlak ujede.) Tak uz vsta\{ég pozd.)

Slovesny vid a nasobenost slovesnéhgjeal

V ¢asti 5.3.2A2 bylo uvedeno, Ze vyjagtat ctje uzudlni, opakujici se, je vlastni
slovesim nedokonavym. \asti 5.3.2B1 bylo dopkno, Ze i slovesa dokonava mohou
vyjadiovat &), ktery se opakuje. Jde vSak o jednorazové opakosfovesného de
na pozadi uitych okolnosti. Nyni bude nasS vyklad doftno dalSi zpsob vyjadeni
opakovanosti slovesnéhaosjd vcestire pomaoci iterativ a distributiv. Odkazujeme téz
na vyklad o slovesech determinovanych a indetermaingch véasti 5.3.3A1.

Slovesa nasobena je mozné vyetdak od sloves nedokonavych, tak dokonavych.
Vytvoreny slovesny préjSek je pak z hlediska nasobenosti nasobeny, zatzékladové
sloveso je nenasobenyiienem dvojice.

Z hlediska vidové charakteristiky ke 2né¢ nedochazi jen u iterativ, néwitvorené
sloveso si ponecha stejnou vidovou hodnotu jakoveslo zakladové a ébjsou

nedokonava. Distributiva vSak mohou byt fimoa prefixaci od nedokonavych zaklad

8 Srov. té7 F. Sticha (2003).
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nebo sufixaci od zaklad dokonavych. No¥ vytvorené distributivum je pak vzdy
dokonavé. Hklad je uveden v tabulae 22.

sloveso nenasobené sloveso nasobené

mit (Impf.) mivat (Impf.)

zavirat (Impf.) pozavirat (Pf.)

vyhodit (Pf.) vyhazet (Pf.)
Tabulka ¢&. 22

Slovesa nasobena nedokonava fnapva) jsou nazyvana iterativa a vyjagi, Ze
d¢j probihad opakovan pop. s gestavkami (obvykle a/nebo pravid&n Tato slovesa
ngsou na rozdil od svych nendsobenych §s&fi schopna vyjékit d& aktualre
probihajici. Proto jsou tato slovesa uzivd@aato v takovych kontextech, kdy se mluvi
0 zvycich mlu¥iho, ¢asto ve tvaru minuléh&asu.

Slovesa nedokonava nenasobenai{nai) jsou v zavislosti na kontextu schopna
vyjadiit jak déje nasobené, tak nenasobené, aktualni i neaktwalmaji tak oproti
iterativaim $ir§i moZnost uzitiCasto je nutné itaz na opakovanost u nedokonavych
nenasobenych sloves (ffamit) zdiraznit uzitim gislusnych lexikalnich prostdki. Nag.

1) V tuto dobu mivamias. 2) Kazdyden v tuto dobu mandas. 3) TeZ’ (v tuto dobu) mam
cas.

Zatimco uzitim iterativniho slovesa v prvnifikladu mluwi jednoznané scluje,

Ze v tuto denni dobu ma zpravidlas, musi byt ve druhéntikladu, kdy je uzito sloveso
nedokonavé nenasobené, pravidelnosirazitna uzitim spojenkazdy denkteré taktéz
vyjadiuje opakovanost. i€ti priklad, kdy je uzZito nedokonavé sloveso nenasobené,
vyjadiuje aktudlg probihajici dj, ktery se k moZné opakovanosti slovesnéhige d
nevyjaduije.

Slovesa nasobena dokonava jsou nazyvana dist@butivstributiva taktéz
vyjadiuji dé&j nasobeny, nasobenost je vSak podiménpostupnosti. Stejnyjdse opakuje
postupr a zasahujeifiom vice subjekt, tedy jeden subjekt po druhém. Nap) Vyhazel
letaky z okna2) Vyhodil letaky z okna3) KdyZ odchazel, vSechny deezavel. 4) Kdyz
odchéazel, vSechny dieepozaviral

V prvnim gikladu by @] vypadal takto: MuZz postugnvyhazoval z okna jeden
letdk po druhém. Ve druhéntikladu by letdky vyhodil vS8echny najednouefi priklad:
Zde je kladen draz na vysledekde - dvee byly zaweny. To, jak k tomu doSlo je pro nas
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nepodstatnéCtvrty priklad: V tomto gipads zdiraziujeme, Ze byly dve zavirany jedny
po druhych, neni tedy mozné, aby sefnap rékteré z nich zapon#ho.

Imperfektiva tantum

Mezi imperfektiva tantum, jeZ jsou dopoama pro urovie B1, a nebyla uvedena na
piedchozi Grovni, p#tnasledujici slovesa:
* neckjova slovesadcekavat predpokladat micet, chyket, darit s hodit se, Hat,
zalezet, zaviset)
» slovesa vyjatljici nemutani dje (bojovat obtezovat palit /bolet/, sledovat
tvrdit, uchazete
» slovesa vyznamavpodobna sloveésn modalnim grat si

» slovesa pohybuhft, tAhnout

Perfektiva tantum

Také pro urove Bl podle SERR plati, Ze je skupina perfektiv tamts nimiz se
studenti setkaji, velmi omezena. Jde o slovesa mtimé, konkrétd: nachladit se

nastydnoutonemocet auhodit

Slovesa vido¥é homonymni

Pro prahovou Urowejsou v popisu Urowh Bl podle SERR prgestinu jako cizi
jazyka (Sara a kol., 2001) dopéema néasledujici slovesanformovat, konstatovat,

organizovat, hlasovat a varovat.

D. Uroveii B2 podle SERR

Specifika problematikylovesného viduw ¢estire na Grovni B2 podle SERR jsou
nasledujici:

Student, ktery mé vestire dosdhnout Urowh B2 podle SERR, si jiz osvojil
obsahlou mnozinu gramatickych struktur a lexikdinfierem (slovesnych) a setkal se téz
stadou gipadi distribuce slovesnéeho viducestire. M¢l by proto byt schopen relatign
spravré uzivat dokonavych i nedokonavych slovesnych foxem$znych komunikanich

kontextech.
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Na této referetni Urovni je proto nas vyklad dogim o mér bézné gipady uziti
perfektivnich a imperfektivnich sloves a pozornjeste wtSi mie zangiena na formalni,

morfematickou, strukturu sloves.

5.3.1B2 Charakteristika slovesného vidu z hlediskormalniho p¥istupu

Popis urovi B2 podle SERR preestinu jako cizi jazyk (Holub a kol., 2005) uvadi
v Dodatku A (exikalni exponenty specifickych pdjmpro B2 na strag 215, Ze soupis
lexikalnich exponerit zde uvedenych autochapou jako oteéeny seznam lexéin
vztahujicich se k tematickym okniim dané urov&r Nejedna se tedy o slovni zasobu
dopori&enou, nebt uzivatel jazyka, ktery chce dosahnout této ref@redrovre, si slovni
z&sobu vybira zpravidla s ohledem na své vlasttiepp a komunikéni zangry. MnozZina
sloves, ktera si mluf na této Urovni riize osvojit je tak do z&aé miry neomezena,
a proto neni mozné provést jejich smysluplnou angls

Vyklad o perfektivizaci a imperfektivizaci sloveg & popisu Urové B2 podle
SERR procestinu jako cizi jazy®’ v zasad nelisi od vykladu uvedeného v popisu
predchozi referemi Grovre (Sara a kol., 2001).

Z téchto divodi neni v tétocasti popisu pozornostémovana imperfektivizaci
sloves pomoci sufixace (a v zavislosti na tomtoétakorfonologickym alternacim).
Ve vykladu o perfektivizaci sloves budou dopig informace o vokalizace igdpon
a 0 vicenasobné prefixaci. Znifra bude téZ existenci tzv. nevidovycliegpon®®
Vychodiskem pro tento vyklad je prace F. Esvan®720

Doplreény budou téz informace o &pobu tvdeni distributiv.

Nejrozsahlejstast popisu slovesného vidwestire z hlediska formalnihoigstupu
se na této referéni Grovni sousedi na charakterizaci sloves (jejich infinitivnficiem)®®
z hlediska jejich morfematické struktury. Zdrojenformaci je pitom prace M. Sokolové

28 Zohlednime-li vidové pary, které jsou zahrnuté adBtku A, zjistime, Ze se distribuce sufiméch typi
neliSi od distribuce, kterou jsméegistavili v podkapitole 5.3.1B1.
87 (Holub a kol., 2005)
88 O problematice nevidovychigdpon se popis Gro¥rB2 podle SERR préestinu jako cizi jazyk (Holub
a kol., 2005) nezmiuje, my se vSak domnivame, Ze je Zadouci se kjatiiy protoze je ji v sotasnych
mluvnicichéestiny novan nedostatek pozornosti.
289 7 infinitivni, tedy slovnikové, formy slovesa vy@time proto, Ze je tato forma pro nerodilé miluv
nejsnaze uchopitelna. Studenti na této Urovni Hg d&li byt schopni v pipact potreby fitadit konkrétni
tvarovou realizaci fisluSného slovesa (nagprézentnich tvarindikativu) k jeho infinitivnimu tvaru.
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(2002)*° Dale bude fedloZen algoritmus, ktery spolu s komurikan kontextem

napomahaip urcovani vidové hodnoty slovesa.

Perfektivizace prost¥ednictvim prefixace a vokalizace pedpon

U primarnich prefia miaZze podoba jako u primarnich prepozic dochéazet
k vokalizaci jejich zaklad@® Jde o prefixy ko#ici na souhlasku, tedyiad, ob-, od,
pod, pred roz, s, v-, vz az. Pravideld vokalizuji predpony ve spojeni se sloves@in
a Wtsinou téz u jednoslamych slovesnych zakléds vyjimkou gedpons- az-, kde navic
hraje roli kvalita inicialni hlasky.

Kvalita inicialni hlasky slovesného zakladu pakj&énmali predevsim u fepons-, z-
a v-. Shoduje-li se kvalita inicialy a kvalita hlaskyedpony, nebo jsou-li tég totozné,
pak dochazi k pravidelné vokalizaci slovesnéhoadhkl(nap. skaiit — seskait, starnout
— zestarnout v kombinaci s dalSimi hlaskami je vokalizace naegdelna.

Kvalita inicialni hlasky slovesného zakladu je nalopirelevantni u fedpon
zakortenych na hlasky a d. Ostatni pedpony vokalizuji nepravideinbez ohledu na
hlaskové slozeni slovesného zakladu,rpkplisaji.

Vokalizace pedpon kolisa téZip derivaci, odvozené slovesoude, ale nemusi

vokalizaci zachovat (ndpsejit sevs.schazet ge

Perfektivizace a vicenasobné prefixace

vt vt

ni ke kombinaci dvou, vyjimmé ti prefixi.?®? Vidova hodnota nayvodvozeného slovesa
ziistava nezmnéna nebo se imi na dokonavo@® Nutno dodat, Ze ady z chto sloves

si rodily mluwi jejich vicenasobnou prefixaci ani nédemuje.

Mezi frekventovana dvojitprefigovana slovesa ganasledujici:

299 M. Sokolova (2002) klasifikuje na zakkadhorfematické struktury slovesa do Se#il.t Tii z téchto Fid
zahrnuji slovesa nedokonava a zbyfétitidy slovesa dokonava.riPvytvareni této klasifikace pracovala
M. Sokolova se skupinou sloves, jez se vyskytflorfematickém slovniku slow#ny (M. Sokolova a kol.,
1999). M. Sokolovéa (2002) vychazi #eppokladu, Ze vidotvornou funkci maji ve slovenSjak prefixy,
tak také sufixy, a attaziuje vyznam morfematické struktury sloves pro id@wci vidovych forem.
Domnivame se, Ze postup, kteryegstavila M. Sokolova ve své préaci Ize sdrsem aplikovat také
nacestinu.
1 Tato problematika je na pomezi slovotvornych awidrnych proces (zejména u determinativ), protoze
se vSak dotykd i procéwidotvornych ¥nujeme ji pozornost.
292 patet sloves s vicenasobnou prefixaci zhruba odpowyshytu iterativ a odpovida tedy zhrubagtha
procentim. Srov. F. Esvan (2007)
293 7pisob, kdy dochézi ke zmé vidu, je nejméa produktivni.
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* nedokonava slovesa sneawnou vidovou charakteristikou: pouzivat
predpokladatodpovidatvyuzivatadoporwovat

* dokonava slovesa s ne&minou vidovou charakteristikou:pouzit vyuzit
odpowdet, uzavit adozedet se

» dokonava slovesa se #m&nou vidovou charakteristikowyzkousSet vypovidat

spasitat, vyparitat anasbirat

Nejcastji stoji v pozici prvniho prefixu prefiyo- (kombinace po-, vy, od as)

a dale prefiwy- (kombinace sia, po-) a kombinacedpo aus-.?**

Nevidové pgredpony

Ceskym pedponam je vlastni schopnostémit vidovou hodnotu slovesa
k dokonavosti. Nedokonavé sloveso se stane dokomavydokonavé jim tstane. Toto
tvrzeni plati, je-li odvozené sloveso uteno prefixacf>®
Jak jiz bylo uvedeno v podkapitoly 5.3.2A1, ne Viec prefixy maji westire
schopnost /it vidovou hodnotu slovesa. Jedna $edpe o prefix ne, 0 tmz uz byla
iec, ale také dadu dalSich prefix Perfektiviz&ni schopnost nemaiji:
e predpony s dlouhou samohlaskowmé, z& a pri- (nag. nasobit zaviset

aprislusej”®

« predpony ciziho fvodu, nap. ab-, de-, ex, pre-, re-, sub atd?®’

* predpony:polo, samea, sebe, spolu a znovu (nag. poldezet samdinancovat
298

sebeealizovat se, spofuracovata znovwwbjevil

* piedpongo- je-li vyuZzita pro tvorbu futuralnich forem detenavanych sloves

VSechny tyto pedpony jsou pro nerodilé mlavsnadno identifikovatelné.

29 v/icenasobné prefixace se dastni prefixyvz aob-.
% glovesa utviena prefixaci pozname podle toho, Ze jejich negoefiny slovesny zakladiginou existuje
samostat& nekdy s malou obrmou kdene (nap napsat = na- + psat
2% Do této skupiny sloves pgati fada desubstantivnich sloves, u nichz byla dlouhgobtaska na zatku
slovesa fivodni sodasti substantiva (némarok— narokovat, zasoba> zasobovat
27 Tyto predpony se nezapojily do doméaciho slovotvornéhogswckombinuji se jen se slovesnymi zaklady
ciziho pivodu, a neziskaly perfektivizai funkci. Dvojice typuorientovata dezorientovatvSak nerodilé
mluvéi mohou svaét k tomu, aby prefigované varignrisoudili vidovou hodnotu dokonavou.
2% Tyto predpony se poji i s doméacimi slovnimi zaklady, ghepiipojeni k zakladovému slovesiistava
vidova hodnota odvozeného slovesa shodna s vyefdmiou hodnotou.
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Distributiva

Distributiva jsou dokonavym typem nasobenych slovésou tvéena dvojim
zpisobem, a to prefixaci nedokonavych nebo sufixakodavych sloves.

Vzhledem k omezené skupinlistributiv, ktera jsou zahrnuta v dopdemé slovni
zasol popigi Urovni B1 a B2 podle SERR peestinu jako cizi jazyk (Sara a kol., 2001;
Holub a kol., 2005), a pro jejich relat&mizky komunik&ni potencial, budou zmény
vybrané zfisoby prefixace a sufixace.

NejcastjSi predponou tastnici se prefixaceripivorbe distributiv je gedponapo-,
nap. chytat — pochytat stilet — postilet, zavirat— pozavirat, sbirat— posbirat
Ke slovesuotvirat existuji dva tvary distributiv, z nichZ frekventjSi je tvarzotvirat
a menrt frekventovany dvojit prefigovany tvapozotvirat

Pri sufixaci se uplatuji nasledujici sufixéni typy: it — -et (vyhodit— vyhazey,
-it — -at (vyska@it — vyskakat a -nout — -at (vytrhnout — vytrhat, roziznout —

rozezat, usihnout— ustihat).?*°

Morfematicka struktura sloves a vidova hodnota &chto sloves

Na zaklad prace M. Sokolové (2002) a analyzy slovesnych rexékteré jsou
souwasti doportené slovni zasoby pojfisirovni Al, A2, B1 a B2 podle SERR pfestinu
jako cizi jazyk (Hadkova a kol., 2006adska a kol., 2005; Séara a kol., 2001; Holub a kol.
20053 predkladame algoritmus, podigho? je mozné wit vidovou hodnotu slovesa.
Tento algoritmus je zaloZen na morfematické stitektiednotlivych slove$' a idi
slovesa do it zakladnich skupin. Nejedna se tedy o prostoukagili algoritmu
M. Sokolové (2002), ale o jeho modifikaci.

2% Domnivame se, 7e je v ramci vykladu o distributtvevhodné upozornit na celé tvarové paradigma
prefigovanych sloves ut¥enych od stejného zakladu, tj. pro srovnani uvégr sekundarnich imperfektiv
(nag. vyhodit— vyhazovat vidova dvojice vsvyhodit— vyhazet dvojice nendsobené a nasobené sloveso)
a zarové upozornit na neexistence parového vztahu medit, vyhoditahazef vyhazet
30 Analyzovana skupina sloves zahrnuje jak vidovéypgjichZ obacleny byly uvedeny v dopotené
slovni zasob jednotlivych drovni, tak také vidové pary, u nicb¥lo nutné jejich dokonavou, pbp
nedokonavou variantu doplnit. Vysledna skupina ya@lanych sloves je tak SirSi nez ta, ktera vychazi
z doporuiené slovni zasoby. Z analyzy byly naopak vykny prefigované tvary determinovanych sloves a
sekundarni imperfektiva utiena od &chto sloves.
%1 protoze je vychodiskem tohoto algoritmu morfeniadistruktura slovesnych lexénzaazujeme jej aZ na
Urovei B2 podle SERR, nelfjona této drovni by jiz nerodili mlgv meli byt schopni morfematickou
strukturu slov prohlédnout.
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Zakladni skupiny jsou charakterizovanyitpmnosti nebo néfiomnosti snadno
identifikovatelného afixu. Jsou to:
1. slovesa se sufixermeut (-mouf*®?
2. slovesa prefigovana bexzfixu nout (-mout)

3. slovesa nprefigovana besufixu nout(-mou)

Prehled slovesnychid a poditid je uveden nejprve v tabulkové fofrfviz tabulka
¢. 23) a naslednjsou jednotlivéitidy/podtidy blize specifikovany a dolozenyiklady:

1. skupina - slovesa se sufixenmeut (-mouf)

prefigovana (1a) neprefigovana (1b)

Pf. ano ano (momentalni)

Impf. ne ano (deajdektiva, procesualni)
2. skupina - slovesa prefigovana bez sufixmeut (-mout)
slovesny zaklad existuje samostatn(2a) slovesny zaklad nexistuje samostati (2b)

Pf. ano neékolik vyjimek

Impf ano (slovesny zaklad je shodny stvarem ano
" | iterativa, rkolik vyjimek)
3. skupina - slovesa neprefigovana bez sufixaout (-mout)

Pf. neékolik vyjimek

Impf. ano

Tabulka €. 23

Skupina la (pouze dokonava)

Struktura: prefix (P) + kien (KM) + kmenotvorna ifppona (KS) (pou, -mou)
s infinitivni koncovkou {), nag. vy-tisk-nout

Skupina 1a zahrnuje prefigovana slovesdiomou nout (-mou). VSechna tato
slovesa jsou bez vyjimky perfektivni (rfapodemknouyt vzpomenoutsi, zapnout
poslechnoyt pronajmout prohlédnout obléknout vytisknout rozhodnoutse spadnout

stisknoutvyzvednout, odgtnout siatd.)

Skupina 1b (prevazré dokonava)

Struktura: KM + KS+t (poud), nag. leh-nout si
Skupina 1b zahrnuje neprefigovana sloveséiopou nout -mout Témetr vSechna
tato slovesa jsou perfektivnifgvazri se jedna o slovesa ozwgici jednorazové de

(cichnout Fiznoutse padnout stihnout stoupnoutzvednoutlehnoutsi).

%92 pro \&t&i ndzornost uvadime vzdy kombinaci kmenotvorrgHixu a infinitivni koncovky:t.
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Nekolik mélo sloves je imperfektivnich. Jsou to slsaevyjadujici procesualn
dije (mrznout tisknou) a deadjektivni ovesa (nap mladnout Zloutnou).>
RozlozZeni vidové charakteristiky sloves se su-nout-moutje pro Wtsi nazornost

zpracovandaké do podoby schématu (viz schéma).

SLOVESA SE SUFIXY

-nout/-mout
I
| |
S PREFIXEM BEZ PREFIXL
nap. vytisknout |
I |
inv zaklad adjektivni zéaklad
Jiny zakia procesualni charakte

Ll nap. mladnout, tisknout

A

PERFEKTIVNI IMPERFEKTIVNI

Schémaé. 3

Skupina 2a (prevazré dokonavd

Struktura: P (+ P) + KM (+S)+ KS+t, najna-ps-at, na-tank-ov-at

Skupina 2a zahrnuje prefigovana slove: jakoukoliv kmenotvornou ifponou
(vyjma pipon nout -mou), jejichZz slovesny zaklad existuje v nemné podob takeé
samostati>%*

Témet vSechna dto slovesa jsou perfektivni (rfappodtkova, vyluxovat

zapamatovasi, zopakovatudelat, zaplatit umytse prodat nakoupit, pecist, vypustij.

393 Tyoreni sloves z adjektiv neni studimt prezentovan zadném z popisrefererénich Grovnicestiny jako

ciziho jazyka podle SERR.

304 vyjimeens dochazi kdrobnym obrinam ve slovesném kmeni (rfanapsa vs. psit, poc@kat vs. cekat).
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Existuje také porrné potetna skupina sloves, jejichz slovesné zaklady skibu
zdat nerodilému mlwimu porgkud zvlastni, nehd tato slovesa jsou v neprefigované
podolE uzivana jeniidka (nap. unit, spojit, potkat uklidit, polozit, utrit).

Imperfektivni jsou ta slovesa, jejichz samostatxistujici slovesny zaklad je

shodny stvarem iterativ (nap presedat povidat vyvolavat vydélavat, odefitat,
ochutnavat vyhledavat vstavat prohrdvat vyzvedavat a nebo pdt mezi vyjimky

(prodavat zanechavat rozhodovatse pripojiStovat nakupovat, umyvase, vysavat

dopadat vypoustt, nama‘et, vymykatse prijimat, prostiraf).

Skupina 2b (prevazré nedokonava)

Struktura: P (+ P) + KM (+S)+ KS+t, namb-lék-at, do-pis-ov-at

Skupina 2b zahrnuje prefigovana slovesa s jakoukkinenotvornou fiponou
(vyjma pripon nout -moud, jejichZ slovesny zaklad eristuje samostagn

Tato slovesa jsoué&tSinou imperfektivni, zpravidla jde o sekundarnpéarfektiva
utvorena sufixaci (nap odpaiivat, dokorrovat nalepovat oblékat, okradat, vytét,
vyrabket, sbirat, giplacet, rozbijet, zalévat, zhasinat, roxswat, odemykatposlouchat
probouzete,obratit, zvySovaatd.)

Omezena skupina sloves je vSak také perfektivrr(rekusi), ¢asto se jedna i o

deadjektiva £levnit zvysi).

U 2. skupiny (skupina 2a i 2b) je nutné upozormédevsim naifjpady, kdy maji
obacleny vidového paru podobnou strukturu, tj. obacjejslovesné zaklady existuji nebo
neexistuji samostatn(nag. prodat vs. prodavat nakoupitvs. nakupovatnebootevit vs.
otevirat, nastoupit’s. nastupovatodeslat vs. odesilat, navstivis. navSévovat, oznamit
vs. oznamovat, uklidnigs. uklidiovat zlevnitvs. zleviovas).

ProtoZze nedokonavé p¥gky vznikaly sufixaci, sklada sestéinou nedokonavy
¢len vidového péaru z&Siho pétu morfémi a je tedy ,delSi*. Pokud se élslovesa
skladaji ze stejneho pim morféni, je dokonavé sloveso zakmmo na H (nag. zkusit
vs. zkouSetvratit vs.vrace).

Takeé rozloZeni vidové charakteristiky prefigovangttives bez sufix -nout-mout
je pro &tSi ndzornost zpracovano také do podoby schématsghéma:. 4).
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PREFIGOVANA SLOVESA
(bez sufixu nout, -mouf)

samostat# neexistujic
samostaté zaklad
existujici zaklad / \

nap. dopisovat
Obacleny vidového péaru
maji maji samostatnnebo
nesamostathexistujici
zaklad. Dané sloveso je
"kratSim '€lenem paru nebo
je utva‘eno sufixemi-, -i-.

p N 1 na. prodat (vsprodavaj, zkusit
Zaklad je shodn \iies T
nap. precist s tvarem iterativ
nag. povida \ /
\ J
e "
PERFEKTIVNI [ IMPERFEKTIVNI ]

\ J "

Schémaé. 4

Skupina 3 (prevazré nedokonavéa

Struktura: KM (+S)+ KS+t, ndapcek-at, prac-ov-at

Treti skupina zahrnujneprefigovana slovesgakoukoliv kmenotvornou ifjponou
(vyjma pripon out -mou).

Vzdy nedokonava jsou slovesa s nasledujici morfiekmat strukturou: KM + ¢
(-av-, -iv-, -ov-, -ow) + KS+t, jde pedevSim o slovesa konjugd skupiny-uju (nag.
dekovat kupovat lyZovat pujcoval, nechavatstavatse zistavat davat sundavasi).

Prevazi nedokonava jsou téz slovesa se strukturou KM +tK8ag. cist, jist,
myt se snidat psat ptat s¢, teSit se varit, videt, zistat zdravit zpiva atd.) Existuje
i relativré mala skupina sloves, ktera jsou dokonedat, koupit necha, stat se puijcit).

Déle je zde skupina sloves, majici shodnou strukfhodit vs. hazet vzitvs. brat,
pustit vs. poustt, rict vs. rikat, ska’it vs. skakata strelit vs. strilet), v tomto gipac jsou

dokonava slovesa zak&sna ne-it/-it (vyjma nepravidelnéhdct).
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| rozloZeni vidové charakteristiingprefigovanych sloves bez sufi-nout-moutje
pro WtSi ndzornost zpracano do podoby schématu (viz sché&ma).

NEPREFIGOVANA

SLOVESA
(bez sufixi -nout, -mout)

L f Obag¢leny vidového paru maji ~ Sufixy:
L/ odobnou strukturu, dané -av-, -lv-, -0V, -OUV
nag. zistat dat P g o nag. zistavat pracovat
sloveso je "kratSimélenem '
paru nebo je utw@no pomoci
sufixu 4-, -i-.
nap. koupit(vs. kupova}, hodit (vs.
\ hazej y
\ 4
PERFEKTIVNI IMPERFEKTIVNI
Schémaé. 5

5.3.2B2Charakteristika slovesného vidu . hlediska sémantického pistupu

Protoze si student, kterycestire dosgl naurovni B2 podle SERR, osvoijil celc
fadu nejen zakladnich a frekventovanych, ale i iméastych sémantickych funk
slovesného vidu,#inasi vyklad o slovesném vidi hlediska sémantickéhdiptupu na tét
arowni pouze doplujici charakteristiky

IMPERFEKTIVA
a) mohou mit aktualizujici roli p¥i vyjadovani d&ja minulych

V piedchozi¢asti vykladu (5.3.A2) bylo uvedenpze slovesa nedokonava mot
vyjadiovat téZ dje ukortené, j-li jejich ukontenost patrna z kdextl. V nekterych

piipadech mzZe byt nedokona' sloveso uzitopro vyjadeni dje (dlouho) zavrSenéh
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ukonieného v minulosti za ¢célem aktualizace tohotoéj@. Mluvcéi jako by optovne

prozival pfibéh tohoto dje, ktery je nyni jiz ukoten. Nap. Pamatuji si, Ze mi tgikala

(dvakrat/nahlas/ve Skole/).ekide jsemtu informacicetl, pamatuji si tocerné na bilém.
Stejny &) je mozné vyjadt i slovesem dokonavym, vtomtofipact bychom nasSi
pozornost ot soustedili jen na fakt, ze & probehl a byl ukorgen.

b) umoiuji vyjad kit d& v rozloZzené podoks®°®

Imperfektiva jsou schopna podaij dozlozerg, jako bychom si prohlizeli jednotliva
policka filmové pasky. Jako by sejdskladal z vice dil, které bezprogtdre nasleduji

a tvai jeden celek. Nap Kdyz jsemmu pomahal(podaval jsem mu ruku a on se postavil

na nohy), dkoval mi. Budete si kupovdvybirat, zkouSet, platit) jeSheco? BudetgeSe

neco ok¥dvat?(Pridate si? Date si jedtdesert?)

PERFEKTIVA
a) vyjadruji dé jednorazovy, kratkodoby

Tato schopnost dokonavych sloves vyjadi¢j jednoradzovy, kratkodobyasto
souvisi se sémantickym obsahem slovesa. Vyznamesowefipousti, aby ¢ trval
dlouho. Nap. Vykiikl bolesti Vyskail radosti._ Zavolalana ne.

b) vyjadfuji dégj, ktery je vniman jako celek

Perfektiva podavajidl ve zkratce, jako celek. Mldho zajima spiSe vysledek akce
nezli jeji paibéh. Nag. KdyZ jsemmu_pomohlpod’koval mi. (Vnimame pomoc jako jeden

celek.) Koupite ges¥ neco? (Poneseme jesheco doni?) Naokrdvate sgeSe?

5.3.3B2 Charakteristika slovesného vidu z hlediskfbormaln é-sémantického fFistupu

V této ¢asti naSeho vykladu je dogim vyklad o kombinovatelnosti spojkgz se

slovesy nedokonavymi a dale je upozorm na souvztaznost mezi vyznamem

3% Tato charakteristika nedokonavosti je uvedenapiguotrovis B1 podle SERR proestinu jako cizi jazyk
(Sara a kol., 2001). ProtoZe se vSak podle nas&éhorm jedna o charakteristiku, jeZ je nesnadno pitéloa

a svym zpisobem ndastavbova, odsunuli jsme ji na Gto®2 podle SERR. Parovou charakteristiku
dokonavosti uvadime zZidodu souvztaznosti aghlednosti vykladu na stejné refetahirovni.
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deverbativnich adjektiv a substantiv utsoych z picesti trpného a vidovou hodnotou
zakladového slovesa.
V zawru této podkapitoly jsou téz dogim vyklad o perfektivech a imperfektivech

tantum a slovesech vidéyiomonymnich.

Slovesny vid a spojkaaz

Po spojceaz zpravidla nasleduje tvar slovesa dokonavéhora@ je kladen
na naslednost &ii). Existuji vSak i pipady, kdy je mozZzné po spoja uzit i sloves
nedokonavych. Sloveso nedokonavé uzijeme tehdylj pleéje neaktualni¢asow presré
nez&azené. Nap AZ budeS pracovata paitaci, mohl by ses mi na internet? AZ budete

prichazet dejte pozor, venku je naledi. Az budete kupooay byt, bdte opatrni Mnohdy
tvori tato Wta, uvozena spojkoaz a obsahujici nedokonavé sloveso, kulisu jinérgu d
Adresat sdleni ma vykonat witou ¢innost hem doby, kdy bude vykonavat jinou

¢innost, pop. se ho ptame, zda by tutmnost mohl vykonat.

Slovesny vid a deverbativni adjektiva a substantivatvoiena z fi¢esti trpného™®

Nejen konkrétni slovesné tvary vytemé od sloves osobnimi koncovkami, ale
i adjektiva a substantiva utkena z picesti trpného &hto sloves jsou nositeli vidove
hodnoty zakladového slovesa.

Chceme-li tedy vyjékit, Ze dj, ktery specifikujeridici substantivum, byl zavrSen,
ukorten, je nutné vytvit adjektivum a substantivum zZipesti trpného dokonavych
sloves. Nap preloZzendkniha= kniha, jejiz peklad je hotovhamalovanyobraz= obraz,
ktery je dokokeny; vyrizenézadosti= zadosti, 0 nichZ se uz rozhodlg zaplacenvas
budeme informovat o @pobu gevzeti zboZzk Az po té, co zaplatite.

Naopak, chceme-li prezentovat¢jd specifikujici fidici substantivum jako
probihajici, je nutné pouzit jako zakladcpsti trpné sloves nedokonanych. KNap
preklddanékniha= kniha, na jejimz jgkladu se jestpracuje;malovanyobraz= mali jej
praw maluje;vyrizovanézadosti= zadosti, o jejichZz kladném nebo negativnhim pasau

se je& jedna;Behem placendoslo k omylu= Béhem doby, kde jste platil.

3% popis Grova B2 podle SERR préestinu jako cizi jazyk (Holub a kol., 2005) vykladtomto zgisobu
tvorfeni adjektiv a substantiv nezahrnuje, z vlastnBekosti vSak vime, Ze studémt neini problém formy
Vytvorit.
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Imperfektiva tantum

V této ¢asti uvadime imperfektiva tantum dop&ena v popisu UrownB2 podle
SERR pratestinu jako cizi jazyk (Holub a kol., 2005). Jsonij
* nedjova slovesdmerit /mit mird)

« slovesa vyjatlijici nemutani dsje (utikat, konat se, plavat, plodt’

Perfektiva tantum

Ani na urovni B2 podle SERR neni skupina perfekaintum ilis rozsahla. Oproti
piedchozi Grovni jsou dopdna jen sloveseozzlobit sea vydrzet.

Slovesa vido¥é homonymni

Skupina sloves vidav homonymnich je pro tuto Uroiredoplrtna o slovesa:
rezervovat, jmenovat steit.

V souvislosti se slovesy vidéshomonymnimi povazujeme za vhodné doplnit také
informaci o zfsobu a stupni Zéenénosti sloves vido¥ homonymnich utvi@nych
z cizich zéaklad do ceského vidového paradigmafy. v dalsim vykladu vychazime
z prace V. Jindry (2008), ktery se z#ihna vyzkum procesu ztraty obouvidovosti sloves
vidové homonymnich estirge na zaklad korpusovych dat. Z jeho pracerpame také
uvedené doklady.

Rada sloves {vodns vidové homonymnich je dnes s&sti vidové opozice,
protoze se k nim pomoci prefixace utivalokonavy progjSek. Toto je fipad Fedevsim
sloves z oblasti modernich technologii.

Prechod od vidové homonymie k vidovym pér je vSak pozvolny a utznych
sloves v tizném stupni ukatenosti, aniz by vSak byl zaznamenan v dostupnymmétich

v

spisovnécestiny, Slovniku spisovného jazyk@ského(Havranek, 1989) neb&lovniku

4

spisovne&estiny pro skolu a vejnost(Filipec, 2005).

397\ popisu Grova B2 podle SERR préestinu jako cizi jazyk (Holub a kol., 2005) je mémniperfektiva
tantumiazeno i slovesdovést(= unt), které je vSak v popisu Uro¥m2 podle SERR prdestinu jako cizi
jazyk (Cadska a kol., 2005pzeno mezi perfektiva tantum. Ve shalL. Veselym (2008a) jgadime mezi
perfektiva. Jednak proto, Ze toto sloveso neni mohopojit se s fazovymi slovesy, a také proto, ze
nevyjaduje aktualg probihajici ;.
398 Nepredpokladame, Ze by bylo bezpodniimenutné prezentovat studént tuto problematiku v celé jeji
Siti. Domnivame se vSak, Ze je zahodné, upozornitpates rtkterych (frekventovanych, individu&n
potrebnych) slovesnych lexéma jejich prefigované dokonavé piisky.
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Je mozné mluvit ¢tyrech skupinéch sloves:

» dokonavé praisky (zatim) neexistuji, pdpnejsou dolozeny v Uzu;

« dokonavé pragjsky existuji, ale jejich frekvence uZiti je velmizk&®® (nag.
eliminovatvs. zeliminovay;

» dokonavy prafjSek existuje, frekvence uziti prostého i prefigodao tvaru je
srovnatelna, stefnjako jejich stylova platnost (nagkompletovaws. zkompletovat
organizovatvs.zorganizovay

» dokonavy pratjSek existuje, dokonavy vyznam je vyfadancéastji prefigovanou

variantou (nap likvidovatvs. zlikvidovat renovovatvs. zrenovovat>*°

Na tomto mist poukazujeme na vyvoj slovesszervovatV Dodatku A [exikalni
exponenty specifickych pajmro B2 popisu Urova B2 podle SERR proéestinu jako cizi
jazyk (Holub a kol., 2005) je jako jeho dokonavéiaata uvedeno slovestarezervovat si
Vyskyt vSech tvar slovesazarezervovate v SYN2010 doloZen 65 doklady, céiai 12 %
oproti 462 dokladm slovesaezervovat(88 %). Toto sloveso tedy patdo druhé skupiny

v nami uvedené Skale.

5.3.2.1 Doplréni charakteristiky slovesného vidu z hlediska sémditkého (funkéniho)

piistupu o stylistickou charakteristiku

Také v tétazasti nadeho vykladu vychazime z prace(Mchové - M. Kémové a E.
Minérové (2008) a prace Miechové a kol. (1997).

O takzvané vidové konkurenci mluvime v souvislostiuzitim imperativu.
Za stylo¥ neutralni je povazovano uzitiokonavého slovesa v kladném rozkazu
aslovesa nedokonavého v zaporném zakazisou-li¢cleny vidového paru uzitppacné,
je tento pipad hodnocen jakatylové piiznakovy. Kladny rozkaz, v &mzZ je uzito
nedokonaveho slovesa, ma vyznam naléhavosti, dghigtypti atp. Nap. Tak uz_vstavej
Zaporny rozkaz, v émz je uzito dokonavého slovesa se interpretuje jakovani nebo
vystraha. Nap Neje/ tam!

Stejre tak jsou i dalSi fipady zaminy v uziti slovesného vidu hodnoceny jako

stylow priznakove, expresivni. NagProc jsi to kupovallmistokoupil)?

39 7de je mozné mluvit o stylové&ignakovosti danych sloves, pokud stylowjzpak definujeme na zéklad
nizké frekvence uziti daného lexému.
310 priklady viz V. Jindra (2008).
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Stylisticka charakteristika nékterych vybranych skupin sloves

V ramci této casti popisu slovesného vidu se z@ime na stylistickou
charakteristiku konkrétni skupiny sloves, a to qiatvarenych dokonavych prggka

sloves vido¢ homonymnich a déle sloves utgaych pomoci zdvojeného sufixavav.

Pti popisu dokonavych prggka sloves vidog homonymnich vychéazime
z poznatk V. Jindry (2008), ktery howd o stylové piznakovosti gkterych takto
utvorenych perfektiv. Jdeipdevsim o dokonavé pegiky s velmi nizkou frekvenci uziti.
Tato slovesa mohou byt v zavislosti na jejich iflépcastém uziti vnimana jako stykov
piiznakovd nebo alespone pl neutralni (nap zdemokratizovat zintegrovat
zdegradovatzparalyzovattp. - srov. V. Jindra, 2008).

Takovychto sloves, jez é&&inou nejsou zachycena v zZadném ze slavnik
spisovného jazyka, ale jsou doloZzena alésp@eském narodnim korpusu a jehogttih
subkorpusech je pa¥mé hodre, piesto se nachazeji na periferii slovni zasgdstiny.

Jako stylo¥ priznakova, expresivni, jsou hodnocena iterativaigna sufixy

-avava nebo fvava (nag. nechavavatmilovavaval.

5.3.3.1 Doplréni charakteristiky slovesného vidu z hlediska formbné-sémantického

piistupu o vyjadirovani vidow opoziénich vyznami ¢eskych sloves v &méiné

V této ¢asti vykladu se pozornost sotexti na zfisoby vyjadovani vidovych
opozicceskych sloves vémcing prostedky gramatickymi, lexikalnimi a syntaktickymi.

Funkce slovesného vidu ¥eStiné a tzv. Aktionsart v néméiné

Nejprve se budeme kratcé&novat vztahu gramatické kategorie slovesného vidu

atzv. zpgisohi slovesného &e, a nasledh nastinime, jakym Zpobem jsou vémcing

VVVVV

vyjadiovany vyznamy, jejichZ nositelem jecgstire gramaticka kategorie slovesného vidu.

Kategorie slovesného vidu ¥mé¢in¢ neexistuje. Je v ni vSakifppmna gramaticka

kategorie tzvAktionsart*'* neboli zfiisob slovesnéhosfk, ktery je vlastni tézestins.3?

311 Tzv. Aktionsartje v smging definovan ézns (srov. nap. J. Riecke, 2000; K. Senikk, 2000), neni mu

vSak fipisovan status gramatické kategorie, my jej viasip budeme z praktickyclinebdi ozna&ovat jako

gramatickou kategorii.

%12 yztah tchto dvou pistupt ke klasifikaci sloves z hlediska iihu slovesného &e byly v rsmeing

v pribéhu posledniho stoleti pojimanyzné a ne%idka dochazelo k terminologickému nebo obsahovému
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Zatimco v¢estire je hranice mezi slovesnym videm aigpbem slovesnéhaosje
plynula (slovesa nesou informaci oiapéhu a kvali® slovesného &e, zarovaé nalezi
do skupiny sloves dokonavych nebo nedokonavyckt&inou jsou schopna t¥id pary
na zéklad vidové opozice; slovesny vid je tedy moZnoighko kategorii zagesujici)**?

v némcing tato ekvivalence zidvodu absence slovesného vidu neni. Slovesaméing
jsou proto z hlediska pbéhu slovesného &k v case vzdy pouze durativni, perdurativni
nebo nedurativni, netyio parové dvojice a jsou schopna iivavary vSech slovesnych
6833.314

Presto, Ze v &mciné absentuje kategorie slovesného vidu, je i zde @a3fadit
celoutadu vyznam, které se estirg vyjadiuji pomoci kategorie slovesného vidiasto
pomoci prosedki, jimiz se vyjaduje zpisob slovesného ége. Tyto vyznamy jsou
vyjadfovany pomoci prosedki:

a) gramatickych (pomoci afix piedevsim prefik);**
b) lexikalnich (pomoci adverbiéasto s temporalnim vyznamemi;

c) syntaktickych (pomoci konstrukci: sloveso + subistam/slovesoy’

V n¢kterych gipadech je vyznam odpovidajicdské dokonavosti a nedokonavosti

sloves vazan na samotny vyznam slovesaf.p@pvyjaden kontextual&. V celé rad

smESovani¢i zanmenovani aspektu a #gobu slovesnéhoge. Jasné odliSenédhto dvou kategorii definuje
ve své praci J. Riecke (2000), obdsléz M. Komarek (2002) nebo E. Henstchel - H. Wef#890).
Aspekt, tedy slovesny vid, definuje jako kategaiamaticko-sémantickou, kdy je sémanticky vyznam
systematicky vyjafen pomoci gramatickych préetiki a zasahuje do soustavy slovesnyahi. Proti tomu
jsou zmisoby slovesného &b (Aktionsary kategorii lexikald-sémantickou, nemajici vliv na soustavu
slovesnychadi.
33 5rov. J. Petr a kol. (1986).
314 Srov. J. Riecke (2000). J. Riecke (2000) dale dad&e synonymni uzivani termiindurativni
a imperfektivni a stefhtak nedurativni a perfektivnifgstoze je obsakidhto termiri ¢ast&né shodny, neni
vhodné, nebo jejich ekvivalence neni 100% a vede k moZznémuétanani kategorii slovesného vidu
a zpisobu slovesnéhosgb.
15 Nap. Petr jedl. = Peter hat gegessen. Pelmjedl. = Peter hat esaufgegessenV tomto fipad je
ekvivalence geskym vidovym parem 100%, takovyckipadi je vSak velmi mélo.
316 Nap. Petr zitra podepiSe dopis. = Peter unterschraiimirgen einen Brief. Petr podepisuje dopis. =
Peter unterschreibgerade(praw) einen Brief, Kdyz Petr chodil do Skoly, zamykal dee=Wenn Peter zur
Schule gegangen ist, hat er die Tiir zugeschlogSpujka ,wenn“ vyjaduje v r‘mciné opakovany 4.);
Kdyz Petr Sel do Skoly, zamknul twe= Als Peter zur Schule gegangen ist, hat er die Tir gtlgessen.
(Spojka ,als" vyjadiuje v rimciné dé jednorazovyj.)
31" Napr. Petr cetl knihu. = Peter hat ein Buch gelesen. Petcptl knihu. = Peter hat das Budiis zu Ende
gelesen.
Dalsi moznost vyjéeniceské vidové opozice vdmeing pomoci syntaktické konstrukce uvadi K. Seiike
(2000): Petr podepsal dopiss Peter hat den Brief unterschrieben. Petr podepisdepis = Peterwar am
Unterschreiben des Briefes.Na tomto mist musime poznamenat, Ze konstrukce uvedena v druhém
némeckém pikladu je povazovana za hovorovou (srov. K. S&ikk€000 nebo J. Riecke, 2000).
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piipadi vSak rozdil mezi dokonavosti a nedokonavosti slogko dje zistava

nevyjaden3®

Funkce slovesného vidu ¥esStiné a élenu v néméiné

Uzitim slovesného vidu dokonavéha@estire mluvei tésrgji spojuje dany slovesny
d¢j s konkrétni situaci, &l je tedy vyjadovan utitéji (alespa v porovnani s vyjagnim
stejného slovesného pomoci slovesného vidu nedokbog

M. Nekula (1995) proto howdo tzv. verbalni referenci a poukazuje na paralelu
mezi uzitim slovesného vidudestire aclenu v reméiné pii odkazovani.

Tam, kde je weStirg uzit vid dokonavy, je v&mciné ¢asto uZzito substantivum se
clenem uditym (minimalré je uZziti ¢lenu ugitého g@ipustné), a naopak se uZziti
nedokonaveho slovesacestire projevuje v gméiné uzitim ¢lenu neuéitého (uziticlenu
uréitého je témdt vylouceno). M. Nekula (1995) uvéadi jakaiklad wty: Er hat Holz
gespalten(Sekal deva) vs.Er hat das Holz gespalte(Nasekal devo.

Protoze dokonavy vid referuje Kjduzawenému, determinovanému, jsou i objekty

viv s

jim zasazené v popdi a tedy iitéjSi (determinovanélenem ugitym).

5.3.4 Charakteristika slovesného vidu z hlediska sganticko-formalniho piistupu

Naplni tétoc¢asti popisu slovesného vidu byla byt charakteristika gramatickych

struktur, které jsou sémanticky ekvivalentni a zéfioformalrg odliSné. ProtoZe vSak

wart v M 7

385rov. nap. F. Sticha (2003). F. Sticha dale updpje, 7e u dkterych sloves je dokonavost nebo
nedokonavost jejich aktualniho vyznamu vazana aeeshycas. Nektera slovesa ve futuralnim vyznamu
nebo ve tvaru perfekt& plusquamperfekta vyj&dji déj dokonavy, zatimco jejich prézentni tvary mohou
odkazovat k nedokonavosti, fakommen
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ZAVER

Potreba pohlizet na nasS narodni jazyk z perspektivinaiza zabyvat se jim jako
jazykem cizim je weskeé lingvistice fitomna jiz rkolik desetileti. Jeji naléhavost se vSak
stupiuje se zapojenimCeské republiky do evropskych struktur, a stim epan
piichodem cizing na Uzemi naSeho statu. Se zvySujicim stepo cizindgi, ktei se chgji
na UzemiCeské republiky, ale i v zahraiinawit ¢esky, souvisi téZ rostouci zajem
¢eskych i zahraghich bohemist o tuto problematiku.

Prvni novodobé &decké prace, které se zabyv&stinou jako cizim jazykem, se
orientovanych publikaci &hovanych této problematice je vSakzmainy az pro obdobi
90. let 20. stoleti a poktaje dodnes.

Teoretické prace zabyvajici s®Stinou jako cizim jazykem émuji pozornost
predevSim jednotlivym gramatickym strukturardestiny. Vznikaji vSak i préce
polemizujici s nazory, ktera z podobstiny, zdacesStina spisovnéi nespisovna, ma byt
cizincim ve vyuce prezentovana. Specifickou oblasti texkétiteratury jsou prace, jez se
sousted’uji na otazky metodologie vyuldestiny jako ciziho jazyka a danovani zak-
cizinci do vyuky.

Také nabidka d¢ebnich materi@l ¢eStiny pro cizince je Sirokd. Vykazuji vSak
mnohé nedostatky, jez jsou podle naseho nazorticaaimy absenci komplexniho popisu
cestiny ve funkci ciziho jazyka, ktery by slouZil k¢a lingvistické vychodisko
pro didaktické zpracovani gramatikgstiny ve funkci ciziho jazyka. Proto jsme si jalb
této disertani prace stanovili vytvi@ni lingvistického zakladu zahrnujiciho popis
gramatikycestiny ve funkci ciziho jazyka.

Protoze se jedna o téma nové, dosud nezpracovabézaé, zahrnovalaifpravna
faze zpracovani tohoto komplikovaného a komplexmténeatu pé&ivé studium rozsahlého
spektra teoretickych praci. Flamezi ¢ teoretické lingvistické praceémované ceské
gramatice i teoretické pracetnwijici se zpsobu zpracovani pogisprirozenych jazyk
jako jazyki cizich a i dale popisy referémich arovni Al, A2, B1 a B2 podle SERR
pro ¢estinu jako cizi jazyk.

DalSim zdrojem poznaikbyla téZ prakticky orientovana literatura, tediglonice
cestiny pro cizince, gramatikiestiny pro cizince a dalSi pomocné vyukové matgriiyly
to nagiklad prehledové tabulkyeské deklinace a konjugace cvicebnice gramatiky
cestiny.
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Tretim druhem odborné literatury byly prace zéané na metodiku vyuk§estiny
jako ciziho jazyka.

Protoze p popisu gramatikyestiny vychazime z obegmznavaného postulatu, ze
je nutné takto orientované prace z#inna konkrétni skupinu nerodilych mitich,
respektuje nas lingvisticky popis typologicky pod#mié specifické paeby remecky
mluvicich rodilych mlugich.

Tato skupina nerodilych mlgich byla zvolena zaamné s ohledem na odbornost
autorky této disertai prace, ktera vedléeského jazyka vystudovala také&mecky jazyk
a oba jazyky nejen ovlada, ale zné také jejich gtarkou strukturu.

Uvodni kapitola disertai prace pojednava o stavu obaestina jako cizi jazyk
a predstavuje teoretické i prakticky orientované praabyvajici setestinou jako cizim
jazykem atestinou pro cizince.

V dalsi kapitole je definovan pojem gramatika aujgedstaveny jednotlivé typy
gramatik, jejichz charakteristiky jsou aplikovang vysledném popisu gramatikgstiny
ve funkci ciziho jazyka. S@asti této kapitoly je téZ pojednani o typech grackgth
popidi jazyka. Na ® navazuje navrh modifikovaného lingvistického papiktery
integruje poznatky ziskané studiem teoretickycltipaaspecifikuje charakter tohoto typu
lingvistického popisu.

S pozadavky modifikovaného lingvistického popisungsi také patba zahrnout
do vykladu problematiku typologické charakteristikipou jazyk, ¢estiny a smciny,

a problematiku jejich diferenciace a stratifikaakgzto narodnich jazyk

Cestina a dBm¢ina jakoZto jazyky paici do indoevropské jazykové rodiny sice
vykazuji celoufadu shodnych rysa takeé jejich jazykovy vyvoj prochazel obdobnymi
etapami, jde vSak zarokeo jazyky, jejichz gramaticka stavba se v mnohérSoj.
Flexe, jez je procestinu typickd, v &mcing pieziva jen ve for pozistatki a také
piitomnosti slovesného vidu je charakterizovana poaggna.

Na tyto typologicky podminé shody a odliSnosti obou jazZykipozonuje teti
kapitola této disertai prace. Pozornost je nejprve&nevana podstattypologického
tiéidéni jazylki a nasleda je predloZzena typologickd charakteristikastiny a gmciny,
na niz navazuje srovnani jejich gramatickych strukt

Teoretickou bazi typologické charakteristiky obaayki je Skaltkova jazykova
typologie (1951). Tato jazykova typologie se s dbelm nagel provedeného

typologického porovnani obou jazykevi jako nejvhodsi.
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V rdmci teti kapitoly je pozornost daleémovana problematice diferenciace a
stratifikacec¢estiny jako narodniho jazyka &mciny jako narodniho jazyka. Je tomu tak
piedevsim s ohledem na relatévhkomplikovanou provazanost uzivani jazykovych wuarie
cestiny v komunikatechuezného typu, kterd se projevuje jako problematickavetahu
k vyucecestiny pro cizince.

| kdyZz by bylo Zadouci, aby byl metodologicky aligmus lingvistického popisu
komplexré aplikovan na vSechny gramatické kategorie a graketevy c¢estiny, bylo
nutné s ohledem na rozsah disémfaprace pistoupit k zGZzeni rozsahu zpracovavané
problematiky. Z tohoto i/odu je obsahem této disenté@ prace jen modelova aplikace
lingvistického popisu na vybrané gramatické kategtestiny.

Zuzeni mnoziny gramatickych kategorii ajevhodnych k lingvistickému popisu
bylo provedeno na zakladhypotéz, jez stanovuji, Ze s@sti popisu maji byt:

1. gramatické struktury bazove, frekventované, kten®ini dosazeni komuni&aich
cila mluwgiho,
2. gramatické struktury, které jsou pro cilové nemddmluwi obtizré nawitelné.

Respektovanim této hypotézy dochazi k zohtadepecifickych pdeb konkrétni
skupiny nerodilych mlusich, jez jsou podmimy typologickou odliSnosti jejich rodného
jazyka a jazyka cilového, tedgstiny.

Typy gramatickych kategorii s vysokym komunrikén potencidlem byla
stanovena na zakladstudia odborné literatury aebnich material cestiny pro cizince.
Zohledréna byla téZ typologicka charakteristik&ctito gramatickych jev a kategorii.
Hypotéza o vhodnosti volby vybranych gramatickyetielgjorii a struktur byla préiena
vyzkumnou sondou zaffenou na zjigini obtiznosti gramatickych kategorii ajesestiny
z pohledu 8mecky mluvicich Zaka student, ktefi se &i cesky, a jejich pedagdg

Tato sonda, realizovana za fidan podpory Grantové agentury Jéeské
univerzity vCeskych Budjovicich, byla provedena v roce 2012 na deseti uakgch
a nimeckych Skolach izného typu a stugna také mezi frekventanty Letni Skoly
slovanskych studii gadané JU ¥'B v témze roce. Vyzkumnym néastrojem byl dotaznik
sestaveny pro tutoripezitost autorkou disertai prace. Zagry plynouci z této vyzkumné
sondy potvrdily, Ze mezi problematické jevy gramatéestiny ve funkci ciziho jazyka,
vidéno z perspektivy gmecky mluvicich rodilych mlwich a jejich vygujicich, pati
piedevsim vidova problematika, ale také problematleklinace jmen a vyjadvani

mnozstvi westire.
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Pribéh a vysledky této vyzkumné sondy jsou shrnuty éherté kapitole této
disert&ni prace.

S ohledem na zé&wy vyzkumné sondy a Udaje o frekvenci a komudrikian
potencialu jednotlivych gramatickych kategorii asjecestiny byly jako gramatické
kategorie vhodné k modelovému zpracovani vybrangmgtické kategorie genitivu
substantiv a slovesného vidu. Jde o gramatické gkate bazové, frekventované
a v zavislosti na cilové skugimerodilych mlu¢ich obtizg naititelné.

Vysledkem pipravnych praci a jadrem disertace je zpracovasiepai kapitoly
této prace. Obsahuje navrh metodologického algaritimgvistického popisu gramatiky
cestiny, ktery zohletlje specifika gmecky mluvicich rodilych mlusi, a jeho aplikaci
na vybrané gramatické kategorigestiny. Lingvisticky popis gramatickych struktur
piirozeného jazyka, konkré&incestiny, jako jazyka ciziho je specifickym typem
lingvistického popisu; jde o tzwnodifikovany lingvisticky popisTen vychazi z i
teoretickych vychodisek.

Za prve jsou jimi odborné prace M. Higky (2012, 2012a) a J. Kenského (1985)
zabyvajici se problematikou zpracovani popisu gtéana@iirozeného jazyka jako jazyka
ciziho, pro &2 je giznany diraz na komuniké&né orientované zagteni tohoto popisu.

DalSim teoretickym vychodiskem jsou prace J. Da@n{k993, 1992). J. Dolnik
v nich prezentuje ucelenou koncepci popisu gramasilovenstiny jako jazyka ciziho;
tento popis se ma stat vychodiskem pro dalSi dickektzpracovani. J. Dolnik hokioo
modifikované lingvistické gramatieedefinuje ji jako maximathexplicitni a vy¢erpavajici
popis gramatickych struktur daného jazyka, jez jgmpsany na zaklad pristupu
forméalniho, formala-sémantického, sémantického a sémanticko-formalnideho
ctyraspektovy zfisob popisu umaiilje komplex® popsat gramatickou stavbinpzeného
jazyka a zaroveodhalit vzajemné vztahy mezi jednotlivymi gramiafiai strukturami.

DalSimi teoretickymi vychodisky jsou popisy refeteith Urovni podle SERR
pro &estinu jako cizi jazyk (M. Sara a kol., 2001; M.dRéva a kol., 2005; MCadskéa a
kol., 2005 a J. Holub a kol., 2005), z§ist plynouci z typologicky podméného srovnani
cestiny a 8mciny a dale téz zavy plynouci z vyzkumné sondy popsané v kapitole V.

Poslednim teoretickym vychodiskem pro modifikovariygvisticky popis
vybranych gramatickych kategoti¢stiny jsou poznatky ziskané studiem praci zaloZeny
na vyzkumu jazykovych struktur obsazenych idfi subkorpusecfeského narodniho
korpusu a dale i poznatky ziskané vlastnimi pamaleprovadgnymi sondami

do subkorpus SYN2010, SYN2005 a okrajeévwéez SYN2000.
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Tyto konkrétni subkorpusy byly zvoleny proto, Ze hmaji dostatene
reprezentativni vzorekiznorodych soudobych komunikatobsahujicich celkem 300
milionu slov; diky tomuto rozsahu je mozné &dvplynouci z jejich analyz zobecnit.

Modifikovany lingvisticky popis, jehoz modelova #&gace je pedlozena
v zawrecné kapitole disertmi prace, je unikatnim typem lingvistického popigtery
muze slouZit jako lingvisticky podklad pro didaktick&bracovani gramatikestiny ve
funkci ciziho jazyka a dalSichtebnich materidél urcenych pro vyukwestiny pro cizince
v zavislosti na variabilnich charakteristikach eéaskupiny nerodilych mlwich a cilich
vyuky.

Od standardnich lingvistickych popise modifikovany lingvisticky popis odliSuje
piedevsSim zohledmim pozZadavik didaktickych gramatik, jazykovych charakteristik
konkrétni skupiny nerodilych mldgich a také zohledmim popisi referegnich dUrovni
podle SERR pr@estinu jako cizi jazyk.

Modifikovany lingvisticky popis gramatikycestiny ve funkci ciziho jazyka
prezentuje gramatické obsahy z hlediskdéstppu formalniho, formatsémantického,
sémantického a sémanticko-formalniho v zavisloatikankrétni referami Urovni podle
SERR. Diky tomu nejenze komplaexoharakterizuje vybrané gramatické kategorie, @le |
téZ kompatibilni se systémem jazykovych urovni poBiropského referéniho ramce
pro jazyky.

Gramatické informace obsazené v modelovém zprac¢ovandifikovaného
lingvistického popisu vybranych gramatickych kateéigéestiny jsoucerpany z odborné
literatury, zarov# jsou vSak o¥fovany a zpesiovany pomoci analyz korpusovych dat.

Souwasti popisu jsou rowi prehledré uspdadané tabulky a také rozsahly
piikladovy material. Jak tabulky, tak figladovy material maji v zavislosti na dosazené

jazykové urovni funkci nejen ilust¥ai, ale i pomoc# explangni.

V z&wru shrnujeme: Ma-li byt dostatet a komplex# popsanaeska gramatika
pro poteby oborucesStina jako cizi jazyk, je zagebi aplikovat nami navrhovany
metodologicky algoritmus modifikovaného lingvist&to popisu na vSechny ostatni

gramaticke kategorigeského jazyka.
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PRILOHA |

Zakovska varianta dotazniku uréena zakim zakladnich skol

Fragebogen fir Schiler — Fremdsprache Tschechisch

TEIL A
Alter: mannlich( weiblich O
Wie lange lernst du Tschechisch?/ Welche Klassedbes du jetzt?

Lernst du Tschechisch nur in der Schule oder anainer anderen Institution? Wenn ja,

wo?

Hast du auch eine andere slawische Sprache gel8pmtéhst du eine andere slawische

Sprache? Wenn ja, welche und wie lange?

Hast du tschechische Freunde? Sprichst du mit iboéischechisch?

Hast du in Tschechien langere Zeit verbracht? (WAND?)

TEIL B

Was ist fur dich am schwierigsten, wenn du Grammaki lernst? Stell eine Skala auf. 1
= das Schwierigste, 7 = das Leichteste

..... a) Konjugation von Zeitwortern

..... b) Deklination von Hauptwdortern

..... c) Deklination von Eigenschaftswortern

..... d) Deklination von Zahlwoértern

..... e) Rektion von ZeitworteBestimmung des richtigen Verhaltniswortes fiir kaés Zeitwort,
z. B. rozunit nékomu — jemanden verstehen, myslet + na — denken an)

..... f) Wortfolge — einfacher Satz
..... g) tschechische Rechtschreibung

Wie lernst du die Deklinationsformen von tschechideen Hauptwdortern?
a) Ich lerne Musterworte(z. B. feminina: Zena, zeny, Zgrienu, zeno, o Z&nse zenou)

b) Ich lerne nur Endunge(x. B. -a, -y, ¢, -u, <, -ou)
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c) Andere Weise (Abschreiben von Paradigmen, laltessagen von Paradigmen):

Wie lernst du die Konjugationsformen von tschechideen Zeitwortern?
a) Ich lerne Musterverbere. B. &lam, a3, cla, dlame, dlate, dlaji)
b) Ich lerne nur Endunge(x. B. -am, -&3, -4, -ame, -ate, -aji)

c) Andere Weise:

TEIL C

Beurteile die angebotenen grammatischen Erscheinueg als leicht, mittel oder
schwer. Wenn du das noch nicht gelernt hast, kreuzgDas kann ich nicht
einschatzen.” an.

SUBSTANTIVE - Hauptworter

1 a) Bildung der Pluralformen von SubstantiverB. 1 hra x 2 hraly, 1 Zema x 2 Zery)

O leicht O mittel O schwer O Das kann ich nicht einschéatzen.

2 b) Bestimmung von Singulariatantum = Substantiie,nur Singularform habega. B.
dievo /Holz/ - 2 deva = falsch, nabytek /Mobel/ - 2 ndbytky = fal3ch
[ leicht O mittel O schwer [ Das kann ich nicht einschatzen.

3 ¢) Bestimmung von Pluraliatantum = Substantivie, mur Pluralformen habeg. B.
prazdniny — Ferien, kalhoty - Hose)

O leicht O mittel O schwer O Das kann ich nicht einschéatzen.

4 d) Unterscheiden von belebten und unbelebten Miasl(z. B. pan x hrad)

O leicht O mittel O schwer O Das kann ich nicht einschéatzen.

5 e) Movieren — Bildung der weiblichen Formen voarmmlichen Formergz. B. witel -
wcitelka, Lehrer— Lehrerin)

O leicht O mittel O schwer O Das kann ich nicht einschétzen.

6 f) Movieren von Familiennamen — Bildung der webén Formen von mannlichen
Formen(z. B. Novak— Novakova, Herr Novak — Frau Novak)

O leicht O mittel O schwer O Das kann ich nicht einschéatzen.
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28g) Bestimmen von Genus der Substanty/@. matka = Femininum, auto = Neutrum)

O leicht O mittel O schwer O Das kann ich nicht einschéatzen.

ADJEKTIVE - Eigenschaftsworter

7 a) Unterscheiden und Deklination von ,harten ymagichen* Adjektiven(z. B. mlady

/jung/ —d ist ein harter Konsonant mlady muz, mlad Zena, mlad dite x moderh/modern/ - z. Bii, §
sind weiche Konsonante moderii muz, moderhzena, modeindits)

O leicht O mittel O schwer O Das kann ich nicht einschéatzen.

8 b) Bildung von Steigerungsformen, regelmafiigeluig (z. B. moderni— modersjsi —

nejmodergjsi, modern- moderner- der modernste)

O leicht O mittel O schwer O Das kann ich nicht einschétzen.

9 c¢) Bildung von Steigerungsformen, unregelmaligéuBg (z. B. dobry - lepsi - nejlepsi,
gut - besser- der beste)

O leicht O mittel O schwer O Das kann ich nicht einschétzen.

10 d) Bildung von PossessivadjektivienB. sestra- sestin, Schwester x von meiner Schwester)

O leicht O mittel O schwer O Das kann ich nicht einschétzen.

PRONOMEN - Furworter

11 a) Wahl zwischen Kurz- und Langformen von Flter(z. B. Damti knihu. x Knihu dam
tobé, ne jemu. Ich gebe dir das Buch. x Ich gebe dahBlir, nicht ihm.)
[ leicht O mittel [0 schwer [0 Das kann ich nicht einschatzen.

12 b) Wabhl der richtigen Form von Furwort nach déerhaltniswort(z. B. Dam tojemu. x
Jdu knému. Ich gebe es ihm. x Ich gehe zu ihm.)

O leicht O mittel O schwer O Das kann ich nicht einschétzen.

13 ¢) Bildung von indefiniten und negativen Furvedmnt(z. B. kdo - n¢kdo, kdo - nikdo, wer —
jemand, wer — niemand)

O leicht O mittel O schwer O Das kann ich nicht einschéatzen.

NUMERALIA — Zahlworter

14 a) Deklination von Kardinalzahl(1. p. jedna/jeden, 2. p. jedné/jednoho, 3. p.é§édnomu ...)

O leicht O mittel O schwer O Das kann ich nicht einschéatzen.
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15 b) Deklination von Kardinalzahlen 2 414 p. dva/dy, 2. p. dvou, déma ...)

O leicht O mittel O schwer O Das kann ich nicht einschéatzen.

16 c) Deklination von Kardinalzahlen 5 — @9p. @t, 2. p. ti, 3. p. @ti ...)

O leicht O mittel O schwer O Das kann ich nicht einschétzen.

17 d) Bildung von Ordinalzahlgn. B. dvanact- dvandty, zwolf - der zwolfte)
O leicht O mittel O schwer O Das kann ich nicht einschétzen.

18 e) Deklination von Ordinalzahlgn. B. 1. p. dvanagt 2. p. dvanaéhol. p. dvanad, 2.p.
dvanacé)
O leicht O mittel O schwer O Das kann ich nicht einschétzen.

VERBEN - Zeitworter

19 a) Zuordnung von Zeitwortern zur Konjugationggre — Auswahl der richtigen
Konjugationsendungefa. B. kupvat O kupuju = richtig, kupvam = falsch)

O leicht O mittel O schwer O Das kann ich nicht einschétzen.

20 b) Bestimmung des Aspekts der Zeitwo(teB. koupit = perfektiv, kupovat = imperfektiv)

O leicht O mittel O schwer O Das kann ich nicht einschéatzen.

21 c) Zuordnung von Paarzeitwort - Aspekt-PgarB. malovat — namalovat, malen — malen)

O leicht O mittel O schwer O Das kann ich nicht einschétzen.

22 d) Bildung des L-Partizipg. B. koupit— koupil, kaufen — gekauft)

O leicht O mittel O schwer O Das kann ich nicht einschétzen.

23 e) Rektion von Zeitwortern — Auswahl des richtigverhaltniswortes fir bestimmtes
Zeitwort (z. B. zaplatit + a + Akk. x zahlen #iir + Akk.)

O leicht O mittel O schwer O Das kann ich nicht einschéatzen.

24 f) Unterscheidung von reflexiven und nicht reflen Zeitwortern(z. B. wit se — im
Tschechischen reflexiv x lernen — im Deutschentniefiexiv)

O leicht O mittel O schwer O Das kann ich nicht einschétzen.
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ADVERBIEN — Umstandsworter

25 a) Bildung von Umstandswortern aus Eigenschéft®an (z. B. gkny x pskng, schon —
schon)

O leicht O mittel O schwer O Das kann ich nicht einschétzen.

26 b) Bildung von Steigerungsformen — regelmafige€luBg (z. B. rychle - rychleji —
nejrychleji, schnells schneller-. am schnellsten)

O leicht O mittel O schwer O Das kann ich nicht einschétzen.

27 c) Bildung von Steigerungsformen — unregelmagidgung (z. B. dolie - lépe - nejlépe,
gut —» besser-. am besten)

O leicht O mittel O schwer O Das kann ich nicht einschétzen.
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PRILOHA I

U¢itelska varianta dotazniku

Fragebogen fir Lehrer

TEIL A
Wie lange unterrichten Sie Tschechisch fur Auslande— slawische Auslander/nicht

slawische Auslander?

Haben Sie Tschechisch fir Ausléander auch in einemaeren Institution unterrichtet?

Wenn ja, wo?

TEILB

Was meinen Sie, was macht den meisten Schulern/Sarden die gréf3ten
Schwierigkeiten? Machen Sie eine Skala auf. 1 = sli&chwierigste, 7 = das Leichteste
..... a, Konjugation von Verben.

..... b, Deklination von Substantiven

..... c, Deklination von Adjektiven

..... d, Deklination von Zahlwdrtern

..... e, Rektion von Verben

..... f, Wortfolge — einfacher Satz

..... g, Rechtschreibung

Welche Art und Weise der Prasentation von substantischer Deklination bevorzugen
Sie fur die deutschsprachigen Muttersprachler? Bedginden Sie bitte.

a, Gesamtparadigma von einem Deklinationsmustetiake Prasentation)

b, Prasentation von Einzelfdllen — verschiedene liBationsmuster (horizontale

Prasentation)

227



Kombinieren Sie die Prasentation der Deklination va z. B. Adjektiven und
Pronomina?

Begriinden Sie bitte.

a, ja

b, nein

Haben die Schiler Probleme mit Adjektiven in pradikativer Stellung? Verwenden die
Schuler (richtige) Endungen?(z. B. Petr jehezky. Patasi jepékné.)

a, ja

b, nein

Bemerkungen:

Haben die Schiler Probleme mit der Unterscheidungwischen attributiver (jaky)
und adverbialer (jak) Bedeutung?(gut = dobry x dote)

a, ja

b, nein

Bemerkungen:

Haben die Schiler Probleme mit der zu haufigen Verendung von
Demonstrativpronomen? (Als ,Ersatz” flir den bestimmien Artikel.)

a, ja

b, nein

Bemerkungen:
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Haben die Schuiler Probleme mit der zu haufigen Verendung von Passivformen?
a, ja
b, nein

Bemerkungen:

Haben die Schuiler Probleme mit der Bildung von Zukaftsformen?
Imperfektive Verben

a, ja

b, nein

Perfektive Verben

a, ja

b, nein

Verben der ,Bewegung* (jet, jit)

a, ja

b, nein

Bemerkungen:

Haben die Schiler Probleme mit der Bildung von Impeativformen?
a, ja
b, nein

Bemerkungen:
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Haben die Schiler Probleme mit der Verwendung eineBradikats im Singular nach
den Zahlen 5-20 (Substantiv im Genitiv Plural)qNa stole je 5 hrusek.)

a, ja

b, nein

Bemerkungen:

Fallen lhnen noch andere Probleme ein, die nicht erdhnt wurden?

TEIL C
Bewerten Sie die angebotenen grammatischen Erschaimgen als leicht, mittel oder

schwer, je nachdem, wie viele Schwierigkeiten sieed Schulern bringen.

SUBSTANTIVE
a, Bildung der Pluralformen von Substantiven — Fermiina
L1 leicht L mittel [ schwer

b, Bildung der Pluralformen von Substantiven — Neuta
O leicht LI mittel O schwer

c, Bildung der Pluralformen von Substantiven — Masklina belebt
O leicht LI mittel O schwer

d, Bildung der Pluralformen von Substantiven — Maskilina unbelebt
[ leicht LI mittel O schwer

e, Bestimmung von Singularia Tantum= Substantive, die nur Singularform habgn B.

mléko)

O leicht O mittel O schwer
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f, Bestimmung von Pluralia Tantum =Substantive, die nur Pluralformen haljers. nizky)
L1 leicht I mittel O schwer

g, Unterscheidung von belebten und unbelebten Maskna
L1 leicht I mittel L1 schwer

h, Movieren — Bildung der weiblichen Formen von ménlichen Formen (z. B. witel -

wcitelka, Lehrer— Lehrerin)
1 leicht I mittel [0 schwer

I, Movieren von Familiennamen — Bildung der weibliben Formen von mannlichen

Formen (z. B. Novak— Novakova, Herr Novak — Frau Novak)

O leicht O mittel O schwer
ADJEKTIVE

a, Unterscheidung von ,harten und ,weichen” Adjektiven (und deren Deklination)
O leicht O mittel O schwer

b, Bildung von Steigerungsformen, regelmafiiige Bilduwg
O leicht O mittel O schwer

c, Bildung von Steigerungsformen, unregelmafige Riling
O leicht O mittel O schwer

d, Bildung von Possessivadjektivele. B. sestral sestin)

[ leicht O mittel J schwer
PRONOMEN

a, Wahl zwischen Kurz- und Langformen von PronomenDam ti to. Tok to dam.)
1 leicht O mittel 1 schwer

b, Wahl der richtigen Form von Pronomen nach der Péposition (jemu x k mu)
[ leicht LI mittel O schwer

¢, Bildung von indefiniten und negativen Pronomergkdo — n¢kdo, kdo - nikdo)
O leicht LI mittel O schwer
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NUMERALIA — Zahlworter
a, Deklination von Kardinalzahl 1
O leicht O mittel O schwer

b, Deklination von Kardinalzahlen 2 — 4
O leicht O mittel O schwer

¢, Deklination von Kardinalzahlen 5 — 99
O leicht O mittel O schwer

d, Bildung von Ordinalzahlen
[ leicht O mittel J schwer

e, Deklination von Ordinalzahlen
O leicht O mittel O schwer

VERBEN

a, Zuordnung von Verben zur Konjugationsgruppe — Awswahl der richtigen
Konjugationsendungen

O leicht LI mittel O schwer

b, Bestimmung des Aspekts der Verben
O leicht O mittel O schwer

¢, Zuordnung von Paar-Verb - Aspekt-Paaren
[ leicht I mittel [0 schwer

d, Bildung des L-ové-Partizips
O leicht O mittel O schwer

e, Rektion von Verben
O leicht O mittel O schwer

f, Unterscheidung von reflexiven und nicht reflexien Verben (z. B. smat se — im
Tschechischen reflexiv x lachen — im Deutschehtrieflexiv)

O leicht O mittel O schwer
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ADVERBIEN
a, Bildung der Adverbien aus Eigenschaftswortern
O leicht O mittel O schwer

b, Bildung von Steigerungsformen — regelméafiiige Bilthg
O leicht LI mittel O schwer

¢, Bildung von Steigerungsformen — unregelméafiige Biung
[ leicht I mittel [0 schwer
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PRILOHA I

Informa ¢éni dopis pro rodi¢e

Informationsschreiben an die Eltern

Sehr geehrte Eltern,

mein Name ist Michala Kutlakové und ich bin Doktwdan am Institut fir Bohemistik der
Philosophischen Fakultat der Siddbohmischen Unitégran Budweis, Tschechische
Republik. Ich beschaftige mich mit dem Thema Tshisaf als Fremdsprache. Meine
Dissertationsarbeit ist dem Thema: ,Fachlich-thescee Beschreibung von tschechischer
Morphologie fiir deutschsprechende Fremdsprachewidmet.

Ich mochte Sie informieren, dass ich an dem Frdd8chiller-Gymnasium eine
zweiwdchige Hospitation am Ende April absolvieredcimte. Wahrend der Hospitation
mdchte ich auch eine Untersuchung durchfiihren. &sddit sich um Verteilung von
Fragebdgen an die Lehrer der Partnersprache Tssbkechnd an deren Schiler. Das
Ausfillen von Fragebdgen dauert ca. 30 Min. uncgminym (relevant sind fur mich nur
das Alter der Schiler und Dauer, wie lange sie ddluisch lernen). Auswahlweise
mdochte ich auch einige Schiler (der 10. oder 1hs$d) im Zusammenhang mit dem
Fragebogen befragen. Ich ware Ihnen sehr dankleam Bie die Einverstandniserklarung

unterschreiben und lhre Kinder an meiner Untersngtiaiinehmen konnten.

Mit freundlichen GriuRen,

Mgr. Michala Kutlakova
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PRILOHA IV

Prohlaseni o souhlasu sdasti na vyzkumné sond

Einverstandniserklarung

Familienname, Vorname:

Adresse:

Name des Schilers/der Schulerin:

Ich bin damit einverstanden, dass mein Sohn/meouhf€r an der Untersuchung, die von
Frau Michala Kutldkova an dem Friedrich-Schillers@asium in Pirna realisiert wird,
teilnimmt. Diese Teilnahme an der Untersuchung dbgstiarin, dass mein Sohn/meine
Tochter anonym (Es werden bei der Erhebung keinesopenbezogenen Daten
versammelt.) einen Fragebogen ausfullt, bzw. voauFKutlakova bezuglich des

Fremdsprachenerwerbs der tschechischen Spraclagbeird.

Datum: eigenhandige Unterschrift:
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PRILOHA V

Vyhodnoceni dotaznikové&asti C zaki a studenti podle délky/intenzty studia,

grafické zpracovani

Pozn.: skupi® 4a odpovid#&tvrty fadek,skupire 4b odpovida patiadel.

tvorba pluralu substantiv

0% 20% 40% 60% 80% 100%

[uy

H lehké

b stredni

H tezke

H neposouzeno

R = B ¥ B N TE T S

uréeni singulérli tantum

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M lehke

M stredni

Y S

M tezke

w

M neposouzeno

~ O

uréeni plurdlii tantum

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H lehke
M stiedni
H téiké

[~ ] neposouzenco

B I ¥ e ¥
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~ O N s W N =

0% 20% 40%

rozlif¢ani (ne)zivetnych substantiv

60% 80% 100%

H lehké
b stredni
Htézké

H neposouzeno

0% 20% 40%

prechylovani substantiv

60% 80% 100%

1
5 M lehké
3 M stiedni
4 M tézké
> M neposouzeno
6
7
prechylovani pfijmeni

0% 20% 40% 60% 80% 100%
1
2 M lehké
3 ud stiedni
4 M tézké
> M neposouzeno
6
7

N o o AW N

rozliSeni tvrdych a mékkych adjektiv

0% 20% 40%

60% 80% 100%

T T

M lehké
M stredni
M tézké

M neposouzeno




N OO o B WwN P

stuprnovani adjektiv - pravidelné

0% 20% 40% 60% 80% 100%

C T T T T

M lehké
M stfedni
M tézké

M neposouzeno

N o AW N R

stupnovani adjektiv - nepravidelné

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M lehké
M stredni
M té7ké

M neposouzeno

~ U kR W N

tvorba privlasthovacich adjektiv

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H lehke
M stiedni
H téikeé

[~ ] neposouzenco

~ G R W N

valba mezi kratkou a dlouhou variantou os. zajmen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H lehké
i stredni
Htézké

M neposouzeno
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volba spravné varianty os. zajmena po pradloice

0% 20% 40% 60% 80% 100%
1
2 H lehké
3 i stiedni
4 H tézké
5 H neposouzeno
6
7

tvorba neurditych a zédpornych zé)men

0% 20% 40% 60% 80% 100%
1
2 M lehke
3 i stredni
4 M tézkeé
5 H neposouzeno
6
/

sklofiovéni éislovky 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%
1
2 H lehke
3 b stiedni
4 M teéiké
> H neposouzeno
6
7

skloRovani éislovky 2, 3, 4

0% 20% 40% 60% 80% 100%
1
2 H lehké
3 i stFedni
4 M tézké
5 H neposouzeno
G
7
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sklofovani éislovak 5 - 99

0% 20% 40% b0% 80% 100%
1
2 H lehké
3 i stiedni
4 M tézké
5 H neposouzeno
6
7

tvorba fadovych Cislovek

0% 20% 40% 60% 80% 100%
1
2 M lehke
3 M stiedni
4 M tézke
5 H neposouzeno
6
/

sklofiovéni fadovych éislovek

0% 20% 40% 60% 80% 100%
1
2 H lehké
3 M stredni
4 Htéikeé
> H neposouzeno
6
7

pfifazeni slovesa ke kenjugaéni skupina

0% 20% 40% 60% 80% 100%
1
2 H lehké
3 i stiedni
4 M téiké
5 H neposouzeno
G
7
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uréani vidu slovaes

0% 20% 40% 60% 80% 100%
1
2 H lehké
3 i stiedni
4 H tezké
5 H neposouzeno
6
7

pfifazeni parového slovesa (vid)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
1
2 M lehke
3 M stiedni
4 M tézkeé
5 H neposouzeno
6
/

tvorba l-ového pFidesti

0% 20% 40% 60% 80% 100%
1
2 H lehke
3 b stiedni
4 M teéiké
> H neposouzeno
6
7

rekce sloves

0% 20% 40% 60% 80% 100%
1
2 H lehké
3 i stiedni
4 M tézké
5 H neposouzeno
G
7
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rozliéeni zvratnych a nazvratnych slovas

0% 20% 40% 60% 80% 100%
1
2 H lehké
3 i stiedni
4 H tézké
5 H neposouzeno
6
7

tvorba pfislovei z pFidavnych Jmen

0% 20% 40% 60% 80% 100%
1
2 M lehke
3 M stiedni
4 M tézkeé
5 H neposouzeno
6
/

stupfiovéni pfislovei - pravidelné

0% 20% 40% 60% 80% 100%
1
2 H lehke
3 b stiedni
4 M teéiké
> H neposouzeno
6
7

uréeni rodu substantiv

0% 20% 40% 60% 80% 100%
1
2 H lehké
3 i stiedni
4 M tézké
5 H neposouzeno
G
7
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PRILOHA VI

Genitiv singularu maskulin nezivotnych: koncovka a

Vyrazy pojici se s koncovkowa,-resp. jejich derivaty nebo zdraiimy, délime do
n¢kolika skupin. Zohletiujeme pouze ty lexémy, u nichZ je koncowviaa koncovkou
dominantni, ¥tSinovou nebo dubletni, vyrazy, préznje koncovka a mensinovou nebo

vyjime&nou, Zistavaji stranou naseho z&jitd:

> urdita mista, prostory zetelné ohranié¢ené(casto nain, -ov):
= vZdy: swt (polo-, mikro-, makros¥ atd.), kostel (kostelek), les (praleslesicek),
domoy dwvier (dvorek), ostrov (poloostroy, tabor, klaster, potok, sklepvenkoy
h/bitov, klin, mlyn, chlév, vein, (obdobr téZ kravin, heksin, owin, vcelin),
zapadakov
= vétSinou:rybnik kout komin kostelik lesik
= dubletni:kope’ek, betlém
> nékteré ¢asové useky
= vzdy: téngf vSechny misice(leden, unor, birezen, duben, kveten, cerven, srpen, 7ijen),
vecer (pod-, gala-, pedveer), dnesk, vierejSd (predverejS&k), zitek, nyrejSek,
drivejSek, letosé, pondlek, Gterdc?°
= vétSinou:ctvriek
> nékteré potraviny a latky:
= vzdy: chléh syr, popeloce, oves
« nazvy rékterych mést (fek) zakontené predevsim nain, -yn a-ov*2:
= vzdy: nag. Berlin, Zlin, Londyn Ryn(Rheir), Mnichov (Miincher, Prosijov a také
Rim, Betlém, Kyjev
> vybrand slova
= vzdy: Zivot, zdkonjazyk, néarod, okd, walkman, panék, Egypt
= dubletni:tyl
* nazvy zna&ek/typi automobili:
= variantni:ford, trabant renaultatd.

> uréita spojeni. (nekolikrat) do (jednoho) roka, do roka (a do dnpjobudit seze
sna??

319 prehled v8ech Mi fipoustjicich v Gsg. koncovkua viz F. Sticha a kol. (2011) nebo V. @ek a kol.
(2010).
%20 glovapondilek a Gterekse téndi nevyskytuji ve tvaru Nsg., nggstjsi je praw tvar Gsg.
%21 Jedna seiedevsim o msta, s nimiz majiCechy, Morava a Slezsko dlouhodobé styky (hostsida
kulturni).
%22 Dnes mozné ze snu89 doklad v SYN2010ze snal95 doklad v SYN2010.
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