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Povědomí a postoj široké veřejnosti ohledně testování 
kosmetických produktů na zvířatech 

 
Souhrn 
 

Cílem diplomové práce bylo zjistit povědomí a postoj veřejnosti ohledně tématu 

testování kosmetiky na zvířatech s ohledem na kosmetické produkty, které nebyly testovány 

na zvířecím modelu. 

Teoretická část práce se zabývala historií pokusů na zvířatech, kosmetikou 

a jednotlivými testy, které se provádějí pro testování kosmetiky na zvířatech. Dále byla 

objasněna problematika zákazu testování kosmetiky na zvířatech v Evropské Unii i mimo ni. 

Následující kapitoly byly věnovány alternativním metodám testování kosmetiky, certifikacím 

netestované kosmetiky a spotřebitelům. 

V rámci praktické části práce byl proveden kvantitativní výzkum pomocí dotazníkového 

šetření. Dotazník byl distribuován pomocí elektronického odkazu především na sociální 

síti Facebook, mezi známými a přáteli. Hypotézy byly testovány pomocí Mann-Whitneyho 

testu, testu nezávislosti založeném na Spearmanově korelačním koeficientu a chí-kvadrát 

testu nezávislosti v kontingenční tabulce. Analýza dat byla provedena pomocí programu TIBCO 

STATISTICA, hladina významnosti pro rozhodnutí o nulové hypotéze činila 5 %. 

Byla zjištěna závislost skóre povědomí o kosmetických produktech netestovaných 

na zvířatech na pohlaví. Skóre vyšlo u žen v mediánu 3 body a u mužů v mediánu -3 body. 

Ženy měly výsledné skóre statisticky významně vyšší než muži. Hypotéza H1 byla potvrzena. 

Nebyla prokázána závislost skóre povědomí o pokusech na zvířatech prováděných 

v kosmetickém průmyslu na stupni dosaženého vzdělání. Povědomí měly všechny skupiny 

respondentů dle vzdělání nízké, medián byl ve všech skupinách nulový. Hypotéza H2 nebyla 

potvrzena. 

Mezi ochotou připlatit a vyhledáváním produktů netestovaných na zvířatech byla 

zjištěna závislost. Respondenti vyhledávající kosmetické produkty netestované na zvířatech 

byli více ochotni za ně připlatit než respondenti, kteří je nevyhledávají. Hypotéza H3 byla 

potvrzena. 

Mezi názorem na plošný zákaz testování kosmetických produktů na zvířatech 

a vysokoškolském vzdělání nebyla prokázána závislost. S plošným rozšířením zákazu souhlasilo 

91 % respondentů s vysokoškolským vzděláním a 93 % respondentů s nižším 

než vysokoškolským vzděláním. Hypotéza H4 nebyla potvrzena. 

Práce poukazuje na rozpor mezi nařízením o kosmetických přípravcích a nařízením 

REACH, kvůli kterému nemohou mít spotřebitelé jistotu, že kosmetické výrobky zakoupené 

v EU nebyly testovány na zvířatech, a proto je vhodné se touto problematikou zabývat. 

 

Klíčová slova: testování na zvířatech, kosmetický průmysl, kosmetika netestovaná 

na zvířatech, alternativní metody  



 

 

General public awareness and attitude towards animal 
testing of cosmetic products 

 
Summary 
 

The aim of the thesis was to explore public awareness and attitudes towards animal 

testing in the context of cosmetic products that have not been tested on animals. 

The theoretical part of the thesis dealt with the history of animal experiments, 

cosmetics, and various tests conducted for cosmetic animal testing. Furthermore, the issue 

of the ban on cosmetic animal testing in the European Union and beyond was clarified. 

Subsequent chapters focused on alternative methods of cosmetic testing, certifications 

for non-animal tested cosmetics, and consumers. 

In the practical part of the thesis, a quantitative research was conducted using 

a questionnaire survey. The questionnaire was distributed mainly through an electronic link 

on the social network Facebook and among acquaintances and friends. Hypotheses were 

tested using the Mann-Whitney test, a test of independence based on Spearman's correlation 

coefficient, and the chi-square test of independence in a contingency table. Data analysis was 

performed using the TIBCO STATISTICA program, with a significance level of 5 % for deciding 

on the null hypothesis. 

A dependence was found between the awareness score of cosmetic products not tested 

on animals and gender. The median score was 3 for women and -3 for men. Women had 

a statistically significantly higher final score than men. Hypothesis H1 was confirmed. 

No dependence was demonstrated between the awareness score of animal experiments 

conducted in the cosmetic industry and the level of education achieved. Awareness was low 

in all groups of respondents by education, with a median of zero in all groups. Hypothesis H2 

was not confirmed. 

A dependence was found between the willingness to pay extra and the search 

for products not tested on animals. Respondents searching for cosmetics not tested 

on animals were more willing to pay extra for them than respondents who do not seek them. 

Hypothesis H3 was confirmed. 

No dependence was demonstrated between the opinion on a global ban of cosmetic 

testing on animals and higher education. 91 % of respondents with college education and 93 % 

of respondents with lower than college education agreed with the global ban. Hypothesis H4 

was not confirmed. 

The thesis points out the discrepancy between the regulation on cosmetic products 

and the REACH regulation, which prevents consumers from being certain that cosmetic 

products purchased in the EU have not been tested on animals, and therefore it is appropriate 

to address this issue. 

 

Keywords: animal testing, cosmetics industry, cosmetics not tested on animals, 

alternative methods 
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1 Úvod 

Zvířata jsou využívána ve výzkumu v mnoha oblastech, například v základním 

biologickém výzkumu, při studování lidských nemocí a testování bezpečnosti léků, chemikálií 

a kosmetiky (DeGrazia & Beauchamp 2015). Kosmetika je používána již tisíce let 

(Baki & Alexander 2015). Celosvětově dochází k výraznému růstu jejího používání nejen u žen, 

ale i u mužů. Taktéž je kosmetika více využívána u kojenců a dětí (Salvador & Chisvert 2007). 

Tento nárůst vedl k výrobě nových přísad a kosmetických výrobků. Současně se zvýšil počet 

studií zaměřených na pozitivní a negativní účinky jednotlivých složek i konečných produktů 

(Soulioti et al. 2013). Aby byla kosmetika pro spotřebitele bezpečná, dochází k testování složek 

i finálních produktů na zvířatech (Sreedhar et al. 2020). 

Testování kosmetiky na zvířatech patří mezi kontroverzní témata a představuje etický 

problém, jelikož jsou během pokusu narušeny životní podmínky zvířete (Wang et al. 2020). 

Zvířata mohou mít strach, trpět bolestí a často jsou předčasně usmrcena (Joffe et al. 2016). 

V neposlední řadě je nutné podotknout, že testování na zvířatech v kosmetickém průmyslu 

není nutné, jelikož existuje dostatečné množství alternativních metod (Silva & Tamburic 

2022). 

Zlomový se stal rok 2013, kdy došlo v Evropské Unii k úplnému zákazu testování 

kosmetiky na zvířatech. Avšak je třeba zdůraznit, že ze zákazu lze udělit výjimku 

(Evropský parlament & Rada Evropské unie 2009). Kromě toho je nařízení Evropského 

parlamentu a Rady (ES) č. 1223/2009 o kosmetických přípravcích v rozporu s nařízením 

Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1907/2006 o registraci, hodnocení, povolování 

a omezování chemických látek (REACH). Kvůli tomuto rozporu lze složky obsažené v kosmetice 

testovat na zvířatech pro dodržení požadavků na chemické testování (Knight et al. 2021). 

Ve většině zemích světa je testování kosmetiky na zvířatech stále povoleno 

(Grappe et al. 2021). 

V posledních letech roste u spotřebitelů zájem o dobré životní podmínky zvířat 

(Kapoor et al. 2019). Fonseca-Santos et al. (2015) ve svém výzkumu uvádí, že někteří 

spotřebitelé odmítají používat produkty testované na zvířatech. Pozitivní postoj respondentů 

k etickým produktům souvisí se záměrem jejich nákupu (Oh & Yoon 2014). 

To dokazuje motivaci respondentů jednat ve svém konzumním chování ve prospěch zvířat 

(Silva et al. 2021). 
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2 Vědecké hypotézy a cíle práce 

Cílem diplomové práce bylo zjistit povědomí a postoj veřejnosti ohledně tématu 

testování kosmetiky na zvířatech s ohledem na kosmetické produkty, které nebyly testovány 

na zvířecím biomodelu. 

 

H1: Ženy budou mít vyšší povědomí o kosmetických produktech netestovaných 

na zvířatech než muži. 

H2: Vysokoškolsky vzdělaní lidé budou mít s vyšší pravděpodobností povědomí 

o pokusech na zvířatech prováděných v kosmetickém průmyslu než lidé s nižším dosaženým 

vzděláním. 

H3: Respondenti vyhledávající produkty netestované na zvířatech budou s vyšší 

pravděpodobností ochotni připlatit za tyto výrobky než respondenti, kteří produkty 

netestované na zvířatech nevyhledávají. 

H4: Vysokoškolsky vzdělaní lidé budou s vyšší pravděpodobností souhlasit s plošným 

zákazem testování kosmetických produktů na zvířatech než lidé s nižším dosaženým 

vzděláním. 
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3 Literární rešerše 

3.1 Historie pokusů na zvířatech 

Experimenty na zvířatech byly prováděny již od starověku (Wilhelmus 2001). 

Aristoteles (384–322 př. n. l.) a Erasistratus (304–258 př. n. l.), raní řečtí filozofové, prováděli 

pokusy na živých zvířatech (Hajar 2011), takzvanou vivisekci (Richards 1986). 

Aristoteles při pitvě zvířat odhalil mezidruhové anatomické rozdíly (Rowan 1984). 

Podobně Alkmaión z Krotónu (305–240 př. n. l.) pitval živá zvířata, aby prokázal význam 

zrakového nervu pro vidění (Hubrecht 2014). Řecký lékař Galén díky pokusům na zvířatech 

lépe porozuměl anatomii, fyziologii, farmakologii a patologii (Hajar 2011). Přestože toto rané 

období přineslo velké objevy, až do renesance existovaly chybné názory o fungování lidského 

těla (Ericsson et al. 2013). 

Na přelomu 16. a 17. století William Harvey studoval anatomii a fyziologii srdce u mnoha 

druhů zvířat včetně ryb, úhořů, holubů a kuřat (Ericsson et al. 2013). V roce 1628 Harvey 

publikoval zásadní text, ve kterém podrobně popsal krevní oběh a funkce srdce (French 1975). 

Johann Wepfer (1620–1695) v 17. století prováděl pokusy na zvířatech pro zjištění toxicity 

látek (Rupke 1987). 

Významným fyziologem 18. století byl Stephen Hales (1677–1761), který došel 

k podstatným objevům v kardiovaskulární a respirační fyziologii a je zodpovědný za první 

měření krevního tlaku (Clark-Kennedy 1977; West 1984; Smith 1993). 

Jedním z nejproduktivnějších fyziologů tohoto období byl Von Haller (1708–1777), 

který je uznáván mimo jiné pro své revoluční výzkumy v oblasti zánětu a neurofyziologie 

(Franco 2013). Od počátku 18. století byla pozornost věnována otázce, zdali je etické provádět 

vivisekci (Hubrecht 2014). Hales i Haller věděli, že používání živých zvířat je nezbytné 

pro pochopení základních fyziologických procesů. Přesto si byli vědomi krutosti svých 

experimentů (Rupke 1987; Franco 2013). Filozofové Rousseau a Bentham tvrdili, že by zvířata 

měla mít vlastní morální hodnotu, jelikož jsou schopna prožívat pocity, jakými jsou potěšení 

nebo utrpení. Avšak většina vlivných lidí v té době o utrpení zvířat nejevila zájem 

(Hubrecht 2014). 

Mezi další významné fyziology patří François Magendie (1783–1855) a Claude Bernard 

(1813–1878). François Magendie byl řazen mezi nejvlivnější osoby působící proti 

antivivisekčnímu hnutí (Clutton 2020). Známé se staly jeho vivisekce, které často prováděl 

veřejně (Tubbs et al. 2008). Někteří jeho kolegové ho popisovali jako krutého člověka, 

jelikož zvířatům způsoboval zbytečné utrpení (Franco 2013). Claude Bernard při svých 

výzkumech zjistil, že oxid uhelnatý tvoří s hemoglobinem toxické spojení (Bloch 1989). 

Na počátku roku 1844 publikoval své nejznámější dílo o kurare. Po aplikaci kurare docházelo 

k zástavě dechu a potlačení svalové kontrakce. Protože centrální nervový systém nebyl 

ovlivněn, zvířata se dusila při plném vědomí (Clutton 2020). 

Ve druhé polovině 19. století začaly být pochybnosti o dobrých životních podmínkách 

zvířat používaných ve výzkumu (Committee on the Use of Laboratory Animals in Biomedical 
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and Behavioral Research et al. 1988). Přelomový se stal rok 1876, ve kterém královská komise 

Británie přijala zákon regulující používání zvířat ve vědě. Prvním takovým zákonem na světě 

se tak stal Cruelty to Animals Act (Clark 2018). Přestože nedošlo ke zrušení veškerých pokusů 

na zvířatech, jako si přálo antivivisekční hnutí, vláda nyní musela udělovat licence vědcům 

pro pokusy, které by mohly zvířatům způsobit bolest (Committee on the Use of Laboratory 

Animals in Biomedical and Behavioral Research et al. 1988). Z historie je zřejmé, že pod tímto 

zákonem pracoval například Ernest Starling, který díky experimentům na psech pochopil 

podstatu výměny tekutin v krevních cévách. Dále Alexander Fleming, který zavedl termín 

lysozym (Clark 2018). 

V roce 1956 zoolog William Russell a mikrobiolog Rex Burch vypracovali zprávu 

o laboratorních technikách s ohledem na etické zacházení se zvířaty při experimentech 

(Clark 2018). Díky této zprávě došlo k dalšímu pokroku v ochraně pokusných zvířat, 

jelikož obsahovala návrh koncepce tří „R“ (Wilson et al. 2015). 

 

3.1.1 Koncepce tří „R“ 

Russell a Burch (1959) publikovali koncepci tří „R“ ve své knize Principy humánní 

experimentální techniky. Tuto zásadní knihu se rozhodli vydat na základě rostoucího výzkumu, 

kvůli kterému došlo k zvýšení počtu používaných zvířat (Ferdowsian & Beck 2011). 

Písmeno „R“ označuje počáteční písmena anglických slov Replacement, Reduction 

a Refinement (Erhirhie et al. 2018). 

Replacement (nahrazení) má za cíl nahradit pokusy na zvířatech, takzvané in vivo testy, 

alternativními metodami (Ferdowsian & Beck 2011). Může se jednat například o metody 

in vitro, in silico (Erhirhie et al. 2018), výpočetní metody a matematické modely (Clark 2018). 

Při nahrazení lze také místo obratlovců použít jednodušší organismy, například jednobuněčné 

kvasinky pro studium rakovinných buněk (Robinson 2005). 

Reduction (snížení) znamená minimalizovat počet zvířat používaných při pokusech 

(Robinson 2005). Je důležité aplikovat nejnovější technologie, používat vhodné statistické 

metody (Committee for the Update of the Guide for the Care and Use of Laboratory Animals 

et al. 2011), vylepšovat experimentální návrhy (Sneddon et al. 2017) a dodržovat vědecké 

metody pro konečné poskytnutí platných výsledků. Dále je nutné, aby zvolená metoda 

poskytla stejné množství informací od menšího počtu zvířat nebo více informací od stejného 

počtu zvířat (Robinson 2005). 

Refinement (zjemnění) zahrnuje takové postupy, vedoucí k zajištění dobrých životních 

podmínek zvířat (Erhirhie et al. 2018), které jsou zásadní pro jejich přirozené chování 

a zdravotní stav (Sneddon et al. 2017). Takové podmínky mohou být realizovány snížením 

nebo úplným odstraněním strachu a bolesti (Committee for the Update of the Guide for the 

Care and Use of Laboratory Animals et al. 2011), například použitím vhodných anestetik 

a analgetik (Erhirhie et al. 2018). Personál by měl umět rozpoznat známky bolesti a úzkosti 

u daného druhu (Clark 2018). Studie Langford et al. (2010) a Miller a Leach (2015) ukázaly, 

že stupnice grimasy myši je spolehlivá a nevyžaduje pro pozorovatele dlouhou dobu nácviku. 
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V neposlední řadě je nutné zvířatům poskytnout vhodné prostředí vyhovující jejich 

specifickým potřebám (Robinson 2005) a zajistit správnou manipulaci (Clark 2018). 

Dále by mělo dojít ke zlepšení experimentálních postupů a zajištění pooperační péče 

(Sneddon et al. 2017). 

Koncepce tří „R“ slouží jako hlavní přístup, který by se měl při pokusech na zvířatech 

dodržovat (Ferdowsian & Beck 2011). Jeho aplikace nemusí mít přínos pouze pro lepší životní 

podmínky zvířat, ale rovněž pro vědu. Mezi těmito dvěma proměnnými je nutné najít 

rovnováhu (Clark 2018).  

Ve vědecké komunitě se mluví o zavedení čtvrtého R – Responsibility (odpovědnost). 

Kang et al. (2022) ve své studii uvádí, že by vědečtí pracovníci měli být od začátku vedeni 

k odpovědnosti za etické zacházení s laboratorními zvířaty a k respektování jejich života. 

 

3.2 Kosmetika 

Kosmetický průmysl patří mezi globální odvětví (Salvador & Chisvert 2007). 

Kosmetickému trhu dominuje několik nadnárodních společností, z nichž klíčové jsou L'Oréal, 

Unilever, Procter & Gamble Co., The Estee Lauder Companies a Shiseido Company 

(Statista Research Department 2022). Hlavní trh kosmetického průmyslu se nachází 

ve Spojených státech (Baki & Alexander 2015). V roce 2018 patřily Spojené státy mezi 

nejhodnotnější trh prodávající kosmetické produkty na světě. Nejvyšší zisk přinesla oční 

a obličejová kosmetika (Statista Research Department 2022). Další významné trhy 

kosmetického průmyslu se nachází v Evropě, Kanadě a Japonsku (Baki & Alexander 2015). 

V roce 2022 měl evropský kosmetický trh hodnotu 88 miliard eur a spolu s USA se tak stal 

největším trhem na světě. V rámci Evropy měl nejvyšší hodnotu německý trh s 14,3 miliard 

eur, dále francouzský trh s hodnotou 12,9 miliard eur a italský trh s 11,5 miliard eur 

(Cosmetics Europe 2024). Na zmíněných trzích je kosmetika regulována i definována odlišným 

způsobem. Proto mohou být určité produkty rozděleny do různých kategorií podle daného 

trhu. Jako příklad lze uvést šampon proti lupům nebo opalovací krémy. Tyto produkty spadají 

v Evropě do definice kosmetického přípravku, zatímco ve Spojených státech jsou zařazeny 

do kategorie léčiva. Na to musí brát ohled společnosti, které vyvážejí své produkty do jiných 

zemí (Baki & Alexander 2015). 

Kosmetické produkty jsou používány opakovaně, dlouhodobě a spotřebitelé je mohou 

využívat dle vlastních potřeb. Z toho důvodu musí být bezpečné a bez vedlejších účinků 

(Mitsui 1997). Aby byla zajištěna jejich bezpečnost, jsou globálně regulovány a kontrolovány. 

K tomu však dochází různými způsoby, jelikož každý stát má odlišné zákony 

(Salvador & Chisvert 2007). Evropský kosmetický trh je regulován nařízením Evropského 

parlamentu a Rady (ES) č. 1223/2009 (Baki & Alexander 2015). 
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3.2.1 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1223/2009 

Evropský parlament a Rada Evropské unie (2009) vytvořili nařízení Evropského 

parlamentu a Rady (ES) č. 1223/2009 o kosmetických přípravcích. Dle článku 2 tohoto nařízení 

je kosmetický přípravek definován jako „jakákoli látka nebo směs určená pro styk s vnějšími 

částmi lidského těla (pokožkou, vlasovým systémem, nehty, rty, vnějšími pohlavními orgány) 

nebo se zuby a sliznicemi ústní dutiny, výhradně nebo převážně za účelem jejich čištění, 

parfemace, změny jejich vzhledu, jejich ochrany, jejich udržování v dobrém stavu nebo úpravy 

tělesných pachů.“ 

Podle Evropského parlamentu a Rady Evropské unie (2009) mezi kosmetické přípravky 

patří „krémy, emulze, pleťové lotiony, gely a oleje na kůži, pleťové masky, základy s obsahem 

pigmentů (tekutiny, pasty, pudry), pudry pro líčení, pudry po koupeli, hygienické pudry, toaletní 

mýdla, deodorační mýdla, parfémy, toaletní vody a kolínské vody, přípravky do koupele 

a do sprchy (soli, pěny, oleje, gely), depilační přípravky, deodoranty a antiperspiranty, 

přípravky pro barvení vlasů, přípravky pro zvlnění, rovnání a fixaci vlasů, přípravky 

pro formování účesu, vlasové čisticí přípravky (lotiony, pudry, šampony), vlasové kondicionéry 

(lotiony, krémy, oleje), kadeřnické přípravky (tužidla, laky, brilantiny), přípravky pro holení 

(krémy, pěny, vody po holení), přípravky pro líčení a odličování, přípravky určené pro aplikaci 

na rty, přípravky pro péči o zuby a dutinu ústní, přípravky pro péči o nehty a pro úpravu nehtů, 

přípravky pro vnější intimní hygienu, přípravky na opalování, samoopalovací přípravky, 

přípravky pro zesvětlení kůže a přípravky proti vráskám.“ 

Cílem tohoto nařízení je mimo jiné zajistit vysokou úroveň ochrany spotřebitele 

při používání kosmetického prostředku za obvyklých nebo rozumně předvídatelných 

podmínek. Posouzení bezpečnosti musí provést odpovědná osoba před uvedením na trh 

(Evropský parlament & Rada Evropské unie 2009). 

 

3.3 Testování kosmetiky na zvířatech 

Pokusy na zvířatech v kosmetickém průmyslu jsou prováděny pro testování finálního 

produktu nebo jednotlivých přísad v něm obsažených (Sheehan & Lee 2014). Tyto pokusy jsou 

prováděny již řadu let, aby byla potvrzena bezpečnost kosmetiky pro lidské použití 

(Sreedhar et al. 2020) a spotřebitelé byli chráněni před nežádoucími účinky (Wang et al. 2020). 

Jelikož má kosmetika příznivé účinky na lidskou pokožku pouze v případě jejího správného 

použití, hodnotí se její bezpečnost stejně jako u léků či chemických látek (Mitsui 1997). 

Kosmetické společnosti zajišťují bezpečnost tím, že dodržují globální regulace a postupy 

při výrobě produktů, používají již otestované přísady, které nezpůsobují nežádoucí účinky 

a u nových přísad provádějí bezpečnostní testy (Mishra & Rahi 2022). 

Kosmetické produkty jsou složeny z mnoha přísad. Řada z nich je dobře popsána 

a akceptována pro použití v kosmetickém průmyslu (Mitsui 1997). Mezi používané přísady 

patří chemikálie, u kterých je nutné stanovit dávkování a účinnost. Některé látky obsažené 

v kosmetickém přípravku mohou vyvolávat řadu nežádoucích účinků, například alergickou 
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reakci, svědění a podráždění kůže (Sreedhar et al. 2020). Mitsui (1997) ve své knize uvádí, 

že je nezbytné vědět, jaký mohou mít kosmetické přísady vliv na lidské tělo po vstřebání látky 

přes kůži. Tím dojde k lepšímu porozumění vzniku nežádoucích účinků a zlepší se odhad 

bezpečnosti přísad (Mitsui 1997). 

 

3.3.1 Typy nejběžnějších testů 

Společnost se začala zabývat bezpečností kosmetických produktů v polovině 20. století. 

V té době docházelo k výzkumu chemických látek, které v kosmetických produktech 

představovaly zdravotní riziko pro spotřebitele (Wilhelmus 2001). Proto došlo k nárůstu 

používání zvířat při toxikologickém testování (Wilson et al. 2015). 

V dnešní době je zřejmé, že aplikace chemických látek na lidské tělo je nebezpečná 

zejména kvůli toxicitě (Mishra & Rahi 2022). Pro ověření bezpečnosti dalších složek 

a konečného produktu jsou prováděny testy na zvířecích modelech (Mitsui 1997). 

 

3.3.1.1 Test oční dráždivosti 

Test dráždivosti oka, známý pod názvem Draizův oční test, byl zaveden ve 40. letech 

20. století (Draize et al. 1944) v návaznosti na nové zákony přijaté po oslepnutí ženy 

v roce 1933 po použití kosmetiky s toxickým složením (Wilhelmus 2001). Test je prováděn 

pro vyhodnocení toxicity látek po jejich aplikaci do očí (Wilson et al. 2015) nebo po použití 

kosmetiky kolem očí (Secchi & Deligianni 2006). Mezi kosmetické produkty používané na oči 

a oční okolí patří například řasenky a oční stíny. Dále se do očí mohou dostat výrobky určené 

k péči o vlasy, jako jsou šampony (Mitsui 1997). U oka exponovaného chemikáliemi a dalšími 

látkami může dojít k poškození rohovky, vzniku podráždění a zánětu. V krajním případě 

mohou na oku vzniknout nevratné změny způsobující slepotu (Wilson et al. 2015). 

Pomocí testu oční dráždivosti lze určit, zda aplikovaná látka způsobuje reverzibilní či nevratné 

změny na oku (Draize et al. 1944). Právě kvůli snížení rizika zdravotních komplikací 

jsou všechny produkty a jejich složky testovány na dráždivost očí, aby byli spotřebitelé 

chráněni, případně varováni před možným nebezpečím (Wilson et al. 2015). 

Nejčastěji používaným zvířetem je novozélandský bílý králík. Toto plemeno se používá 

zejména kvůli jeho velkým očím s charakteristickou anatomií a fyziologií. Dále se s nimi snadno 

manipuluje, jsou dostupní a relativně levní (Wilhelmus 2001). Test je prováděn aplikací 0,1 ml 

tekuté látky nebo 0,1 g pevné látky na rohovku a spojivkový vak jednoho oka králíka. 

Druhé oko bez aplikace testované látky slouží ke kontrole (Draize et al. 1944). Při jednom testu 

se obvykle používá 3 až 6 zvířat (Wilhelmus 2001). Tento počet může být snížen na jedno zvíře, 

pokud se očekává, že testovaná látka způsobí vážné poškození oka. Ke snížení bolesti a utrpení 

zvířat lze podat analgetika a anestetika (Wilson et al. 2015). Avšak Seabaugh et al. (1993) 

ve své studii uvádí, že použití anestezie může změnit reakci očí na testovanou látku. Po aplikaci 

testované látky je oko králíka pozorováno na změny v pravidelných intervalech po dobu 
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72 hodin. V případě potřeby se tato doba může prodloužit na 7 až 21 dní (Wilhelmus 2001). 

Mezi pozorované změny patří zarudnutí, otok, výtok, ulcerace, krvácení a v extrémním případě 

slepota (Erhirhie et al. 2018). Podle subjektivního zhodnocení změn na rohovce, duhovce 

a spojivce lze určit stupeň dráždivosti látek, které mohou být nedráždivé až silně dráždivé 

(Wilson et al. 2015). Vše závisí na době, po kterou je testovaná látka v kontaktu s očními 

tkáněmi (York & Steiling 1998). 

 

3.3.1.2 Test kožní dráždivosti 

Test kožní dráždivosti je prováděn pro stanovení bezpečnosti látek a produktů, 

které jsou určeny pro kontakt s lidskou pokožkou (Jírová et al. 2010). Podle Mitsui (1997) 

je z pohledu bezpečnosti nejdůležitější, aby po kontaktu kosmetiky s kůží nedošlo k rozvoji 

kontaktní dermatitidy. Cílem tohoto testu je tedy mimo jiné vyhodnotit schopnost chemické 

látky vyvolat alergickou reakci na kůži, která je charakterizována svěděním, edémem 

a erytémem (Mishra & Rahi 2022). Mitsui (1997) uvádí, že na vzniku kontaktní dermatitidy 

se nepodílí pouze přísady použité v kosmetickém produktu, ale také teplota a vlhkost 

při používání kosmetiky nebo nesprávné použití spotřebitelem. 

Mezi zvířata používaná v tomto testu patří králíci, morčata a potkani. 

Během testu je zvířeti aplikováno na oholenou kůži 0,5 gramů pevné nebo 0,5 ml tekuté látky 

(Erhirhie et al. 2018). Poté je místo překryto náplastí (Lee et al. 2017). Vysoce koncentrovaná 

látka se nechává působit po dobu 4 hodin. Následně dochází k odstranění náplasti a zvířata 

jsou pozorována v předem stanovených intervalech po dobu 72 hodin až 14 dní 

(Mishra & Rahi 2022). Během této doby jsou u zvířat sledovány známky erytému a edému 

(Parasuraman 2011). Jejich závažnost je hodnocena na základě stupnice od 0 do 4. 

Pod hodnotu 1,5 nejsou látky zařazeny do žádné kategorie. Od 1,5 do 2,3 jsou látky hodnoceny 

jako mírně dráždivé. Látky s hodnotou od 2,3 do 4 jsou zařazeny do kategorie látek dráždivých 

a nad hodnotu 4 patří látky žíravé (Lee et al. 2017). Jírová et al. (2010) uvádí, že výsledky testu 

může ovlivnit věk a pohlaví testovaného jedince. 

 

3.3.1.3 Test akutní toxicity 

Testování toxicity na zvířatech je prováděno podle dvou základních principů. 

Nejprve je nutné stanovit, jaký účinek budou mít testované látky na laboratorní zvířata. 

Díky tomu se zjistí jejich přímý toxický vliv na člověka. Dále jsou laboratorní zvířata 

(nejčastěji hlodavci) vystavena vysokým dávkám chemických látek. Přestože je člověk v životě 

vystaven mnohem nižším dávkám, je nutné zjistit, jaké nebezpečí by pro něj představovaly 

vyšší dávky (Maheshwari & Shaikh Nusrat 2016). Cílem testu akutní toxicity kosmetických 

produktů je stanovit toxicitu chemických látek přítomných v kosmetice (Mishra & Rahi 2022), 

mezi které patří ftaláty, parabeny, formaldehyd, dioxiny a další (Naveed 2014). 

Během testu dochází k hodnocení potencionálních negativních účinků chemických látek uvnitř 
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organismu po jejich jednorázové nebo opakované aplikaci orální, dermální nebo inhalační 

cestou (Saganuwan 2017). Negativní účinky se objeví ihned nebo v krátkém časovém intervalu 

během 24 hodin (Chinedu et al. 2013). Látky s toxickými účinky mohou způsobit řadu 

zdravotních problémů jako je rakovina, poruchy reprodukce a endokrinního systému, 

poškození vnitřních orgánů a respirační onemocnění (Mishra & Rahi 2022). 

Některé mohou být při akutní expozici smrtelné (Maheshwari & Shaikh Nusrat 2016). 

Podle Chinedu et al. (2013) je nežádoucím účinkem jakékoliv funkční poškození orgánů 

či biochemických reakcí. Mezi klinické příznaky toxicity patří průjem, krvácení z úst, křeče, 

záchvaty a paralýza (Mishra & Rahi 2022). Akutní toxicita postihuje především játra, ledviny, 

plíce, krev, centrální nervový systém, kardiovaskulární systém a gastrointestinální trakt 

(Gennari et al. 2004). 

V minulosti se jako indikátor toxicity používal test LD 50 – střední letální dávka. 

Tento test byl zaveden ve 20. letech 20. století a jeho cílem je odhadnout dávku, 

po jejíž aplikaci uhyne 50 % pokusných zvířat. Během testu bylo používáno až 100 zvířat 

(Erhirhie et al. 2018). Od roku 2002 není doporučováno test LD 50 provádět. 

Místo něho se doporučují tři specifické testy (Botham 2004), které spojuje použití menšího 

počtu zvířat (Strickland et al. 2018). Jedná se o metodu fixní dávky (FDP), metodu stanovení 

třídy akutní toxicity (ATC) a postup stanovení využívající zvyšování a snižování dávky (UDP). 

Při metodě fixní dávky (FDP) je testovaná látka podána 5 samcům a 5 samicím stejného druhu 

ve fixní dávce 5, 50, 500 a 2000 mg/kg. Cílem je určit dávku vyvolávající příznaky toxicity, 

nikoliv úhyn. Na základě výsledků z prvního testu dojde buď k dalšímu testování s nižší 

nebo vyšší dávkou, nebo se další test neprovádí. Jestliže zvíře uhynulo na základě podané 

dávky vyšší než 5 mg/kg, dochází k dalšímu testování s nižší hladinou dávky. Při metodě 

stanovení třídy akutní toxicity (ATC) dochází k sekvenčnímu dávkování, při kterém jsou pevně 

stanovené dávky 5, 50, 300 a 2000 mg/kg (Erhirhie et al. 2018). Při metodě se používají 

3 zvířata stejného pohlaví (Parasuraman 2011). Na rozdíl od FDP je hlavním cílovým bodem 

této metody úhyn zvířat (Botham 2004). Metoda UDP je ze všech specifických testů nejvíce 

doporučována, jelikož snižuje počet zvířat ve výzkumu. Je charakterizována postupným 

testováním jednotlivých zvířat během 48 hodin (Parasuraman 2011). Zvířatům je aplikována 

určitá dávka a na základě jejich reakce se určí, zda se dávka pro další zvíře zvýší nebo sníží 

(Strickland et al. 2018). Jestliže zvíře množství podané dávky přežije, dávka pro další zvíře 

se zvýší. Pokud zvíře uhyne, dávka se sníží. Před podáním dávky dalšímu zvířeti by měla být 

zvířata pozorována po dobu 2 dnů, jelikož během nich dochází nejčastěji k úhynu. Poté jsou 

zvířata, která test přežijí, sledována na zpožděnou reakci či úhyn po dobu 7 dnů. 

Pro tuto metodu je vhodné používat pouze samice, jelikož jsou citlivější než samci 

(Maheshwari & Shaikh Nusrat 2016). 
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3.3.2 Výhody a nevýhody testování na zvířatech 

Hlavní výhodou testování na zvířatech jsou vzájemné fyziologické reakce a interakce 

mezi buňkami a tkáněmi, ke kterým dochází během experimentu (Hartung & Daston 2009). 

Podle Jakasa a Kezic (2008) jsou zvířata praktickými modely, jelikož se poměrně snadno 

získávají, mezi jednotlivými zvířaty je malá variabilita a ze vzniklých studií na zvířatech existuje 

velké množství dat. Hartung a Daston (2009) uvádí, že pro většinu lidských onemocnění 

vyvolaných toxickými látkami existuje vhodný zvířecí model. 

Mezi hlavní nevýhodu testování na zvířatech patří zejména vzrůstající etické obavy 

(Matthews 2008). Dále se nevýhody liší u jednotlivých testů. Draizův oční test je kritizován 

kvůli mezidruhovým rozdílům lidského a králičího oka (Wilson et al. 2015). Králíci produkují 

méně slz a mají nižší frekvenci mrkání. Z pohledu anatomie je u králíků přítomné třetí víčko 

a mají tenčí rohovku a větší její povrch (Huhtala et al. 2008). Roggeband et al. (2000) uvádí, 

že oči králíků jsou po aplikaci dráždivé látky citlivější než oči lidí. Za hlavní nevýhodu testu kožní 

dráždivosti lze považovat fakt, že zvířecí kůže je propustnější než kůže lidská 

(Huong et al. 2009). Jírová et al. (2010) ve své studii zjistila, že u 16 chemických látek 

klasifikovaných jako dráždivé u králíka bylo pouze 5 významně dráždivých pro lidskou kůži. 

Dále z 20 nedráždivých látek pro lidi bylo pro králíky nedráždivých pouze 9 z nich. 

11 látek by bylo nesprávně označeno jako dráždivé, přestože by člověku nezpůsobily žádnou 

reakci. Tyto výsledky potvrzují, že králíci nadhodnocují účinky chemických látek na lidskou kůži 

(Jírová et al. 2010). Gallagher (2003) uvádí, že testování toxicity látek na zvířatech nemusí 

zaručit přesné výsledky aplikovatelné na člověka kvůli mezidruhovým rozdílům v anatomii, 

fyziologii a biochemii. Dále se u zvířat používá větší množství testované látky, než si lidé běžně 

aplikují. Při testech se většinou nepoužívají obě pohlaví ani jedinci v různých životních fázích, 

což může zkreslovat výsledky (Hartung & Daston 2009). 

 

3.4 Zákaz testování kosmetiky na zvířatech 

3.4.1 Situace v Evropské Unii 

Evropská Unie (EU) jako první zakázala testování kosmetických přípravků na zvířatech 

(Sreedhar et al. 2020). V roce 2004 vzešel v platnost zákaz testování hotových kosmetických 

přípravků na zvířatech (Paye et al. 2014). Od 11. března 2009 platí další zákazy. 

Prvním je zákaz testování kosmetických složek na zvířatech bez ohledu na dostupnost 

alternativních metod. Dále je zakázáno uvádět na trh kosmetické přípravky, jejichž konečné 

složení nebo přísady byly testovány na zvířatech (Adler et al. 2011). Na tento zákaz platila 

do 11. března 2013 výjimka. Na jejím základě bylo možné uvádět na trh kosmetické přípravky, 

na kterých byla na zvířatech provedena zkouška toxicity po opakovaných dávkách, zkouška 

toxicity pro reprodukci nebo zkouška toxikokinetiky. Od 11. března 2013 jsou testy toxicity 

zakázány a kosmetické přípravky a jejich složky testované na zvířatech není možné uvádět 

na trh (Paye et al. 2014). 
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Hodnocení bezpečnosti kosmetických složek lze nyní provést dvěma způsoby. 

Je možné použít existující údaje získané z testů na zvířatech, které byly provedeny v minulosti. 

Dále mohou být využity alternativní metody bez použití zvířat (Knight et al. 2021). 

Některé chemické látky obsažené v kosmetice se používají nejen v kosmetickém průmyslu, 

ale i v jiném odvětví, například ve farmacii. U takových látek je možné provést testy 

na zvířatech pro zhodnocení bezpečnosti přísady, přestože mohou být použity v kosmetickém 

přípravku (Rogiers et al. 2020). 

Avšak podle Evropského parlamentu a Rady Evropské unie (2009) lze z výše uvedených 

zákazů udělit výjimku. K jejímu udělení může dojít, pokud je kosmetická přísada široce 

používána a není možné ji nahradit jinou přísadou se stejným účinkem nebo pokud 

je potvrzený zvláštní problém ve vztahu k lidskému zdraví a je doložena nutnost provést 

zkoušky na zvířatech. Další problém spočívá v tom, že neexistuje žádný ucelený kontrolní 

mechanismus, který by sledoval dodržování zákazu. Kontrolu trhu má na starosti každý členský 

stát zvlášť (Evropský parlament & Rada Evropské unie 2009). 

Na základě popsaných sdělení nelze s jistotou říct, že v členských státech EU nedochází 

k testování kosmetiky a složek na zvířatech, a že na trh nemůže být za žádných okolností 

uveden kosmetický přípravek a jeho složky, které byly testované na zvířatech. 

Všechny zmíněné zákazy se totiž provádí za účelem splnění požadavků nařízení Evropského 

parlamentu a Rady (ES) č. 1223/2009. Podle článku 1 tohoto nařízení je cílem zajistit, 

aby byl kosmetický produkt bezpečný pro lidské zdraví (Evropský parlament & Rada Evropské 

unie 2009). Je tedy zakázáno provádět testy na zvířatech, které mají za cíl prokázat bezpečnost 

kosmetických přípravků pro konečného spotřebitele (Pistollato et al. 2021). 

Nicméně nařízení o kosmetických přípravcích nebrání v provádění testů na zvířatech 

za účelem splnění požadavků nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1907/2006 

o registraci, hodnocení, povolování a omezování chemických látek (REACH). Toto nařízení 

slouží k posouzení rizik pro pracovníky při výrobě chemických složek a pro životní prostředí 

(Pistollato et al. 2021). Na základě nařízení REACH musí dojít k registraci chemických látek, 

včetně kosmetických přísad, které jsou vyrobeny nebo dovezeny do EU v množství 1 tuny 

nebo větším za rok. Dokumentace s chemickými látkami se předkládá Evropské agentuře 

pro chemické látky (ECHA). Nařízení o kosmetických přípravcích je tedy v rozporu s nařízením 

REACH. Přestože nařízení o kosmetických přípravcích zakazuje testování hotových 

kosmetických přípravků a složek na zvířatech, dle požadavků nařízení REACH na chemické 

testování mohou být stejné složky testované na zvířatech (Knight et al. 2021). 

Avšak je nutné poznamenat, že dle nařízení REACH článku 13 jsou upřednostňovány 

spíše alternativní metody než zkoušky přímo na obratlovcích, které se snaží omezit. 

Dále je dle článku 25 umožněno provést testování na zvířatech až jako poslední možnost. 

Taktéž je nutné zajistit opatření, díky kterým nebude docházet k duplicitě zkoušek 

(Evropský parlament & Rada Evropské unie 2006). 

Cílem studie Knight et al. (2021) bylo ověřit, zdali po zákazech, které vzešly v platnost 

s nařízením o kosmetických přípravcích, opravdu nedochází k novým testům kosmetických 

složek na zvířatech. Ve výzkumu došlo k přezkoumání dokumentací nařízení REACH 
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pro chemické látky, které se používají výhradně pro kosmetiku. Výsledky ukázaly, že databáze 

REACH v prosinci roku 2020 obsahovala 3206 dokumentací o chemických látek, 

které se používají v kosmetických přípravcích. Z nich 419 uvádělo použití pouze pro kosmetiku 

a žádný jiný průmysl. Bylo zjištěno, že testy na zvířatech byly z těchto 419 dokumentací 

provedeny na 63 z nich, přestože na ně platily zákazy a látka měla pouze jedno použití, 

a to v kosmetickém průmyslu. Nejvíce nových in vivo testů bylo provedeno pro zjištění akutní 

toxicity. Mnoho žadatelů o registraci využívalo pro posouzení rizik látek alternativní metody 

bez použití zvířat. Někteří se však novým in vivo testům nevyhnuli, protože museli splnit 

požadavky nařízení REACH o zhodnocení toxicity dané látky a rizika pro pracovníky. 

Také pro agenturu ECHA, která vyhodnocuje dokumentace podle nařízení REACH, 

nebyly vždy alternativní metody dostatečné. Testy na zvířatech se prováděly zejména kvůli 

pozitivním nebo nejednoznačným výsledkům, které vzešly z testů in vitro. Realizace in vitro 

testů dále nebyla možná kvůli některým chemickým vlastnostem látek. Účelem této studie 

je předat veřejnosti ověřené informace o aktuální situaci ohledně testování kosmetických 

složek, aby se začal řešit rozpor mezi nařízením REACH a nařízením o kosmetických 

přípravcích. Rozpor dvou nařízení představuje komplikaci především pro spotřebitele, 

kteří nemohou mít jistotu, že jejich zakoupené kosmetické přípravky nebyly testované 

na zvířatech (Knight et al. 2021). 

 

3.4.2 Situace mimo EU 

Podobné zákazy, které přijala Evropská Unie, se postupně rozšiřují do dalších zemí světa. 

Ve spojitosti s testováním kosmetiky na zvířatech se vytvářejí nové předpisy, u stávajících 

dochází k úpravám. Některé země přijaly regulace a omezení, jiné testování na zvířatech 

zcela zakázaly (Sreedhar et al. 2020). 

Ve Spojených státech amerických (USA) platí federální zákon o potravinách, lécích 

a kosmetických přípravcích (FD&C Act), který je regulován Úřadem pro kontrolu potravin 

a léčiv (FDA) (Ferreira et al. 2022). Zákon nevyžaduje, aby byla kosmetika testována 

na zvířatech. Výrobci kosmetiky by však měli použít takové zkoušky, které jsou nezbytné 

pro ověření bezpečnosti jak jednotlivých složek, tak hotových produktů. 

Přestože by před použitím zvířat měly být zhodnoceny alternativní metody, 

testování kosmetiky na zvířatech je povoleno (U.S. Food and Drug Administration 2022). 

Kvůli absenci federálních zákonů, které by upravovaly testování kosmetických produktů 

na zvířatech, přijaly některé státy vlastní předpisy (Innis 2020). Prvním státem USA zakazující 

testování kosmetiky na zvířatech se stala Kalifornie (Wang et al. 2020). Dále byl zákaz schválen 

ve státech Nevada, Illinois, Virginie, Havaj, Maine, Maryland a New Jersey 

(Ferreira et al. 2022). 

Historicky bylo povinné testování kosmetických produktů na zvířatech v Číně 

a čínská politika vyvolává ve světě ohledně tohoto tématu několik let kontroverzi. 

V posledních letech však dochází k postupným úpravám čínských předpisů, aby se země mohla 

oprostit od těchto požadavků (Silva & Tamburic 2022). Kosmetika se v Číně rozděluje 
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do dvou kategorií na obecnou a speciální. Obecná kosmetika zahrnuje například make-up, 

hydratační přípravky, vlasové kondicionéry a vůně (Freyr solutions 2023). 

Do speciální kosmetiky patří barvy na vlasy, produkty proti vypadávání vlasů, opalovací krémy 

a další. Jejich regulace probíhá dvěma způsoby. U obecné kosmetiky se dokládá pouze 

oznámení o uvedení produktu na trh. U speciální kosmetiky je před výrobou nebo dovozem 

vyžadována registrace (Su et al. 2020). Od roku 2014 Čína nevyžadovala po společnostech 

testování na zvířatech u produktů, které byly vyrobeny na jejím území a patřily do kategorie 

obecné kosmetiky. Avšak u dovážených produktů tento požadavek stále přetrvával. 

To se změnilo v roce 2021, kdy Čína opět upravila předpisy a společnosti mohou od té doby 

do země dovážet obecnou kosmetiku bez nutnosti testování na zvířatech. 

Nicméně společnosti musí doložit certifikaci správné výrobní praxe (GMP) od příslušného 

úřadu a výsledky hodnotící bezpečnost produktu. Je nutné poznamenat, že i přes tento pokrok 

Čína vyžaduje testování na zvířatech pro speciální kosmetiku a pro produkty určené 

pro kojence a děti (Silva & Tamburic 2022). 

Mezi další země s určitým omezením nebo úplným zákazem testování kosmetiky 

na zvířatech patří Indie, Turecko, Jižní Korea, Tchaj-wan, Guatemala, Nový Zéland, Austrálie, 

Mexiko, Kolumbie a několik států v Brazílii (Silva & Tamburic 2022). Sreedhar et al. (2020) 

dále uvádí Norsko a Izrael.  

 

3.5 Alternativní metody testování kosmetiky 

Zavedení zákazů vedlo k podpoře vývoje alternativních metod. Díky tomu je možné 

postupně nahrazovat pokusy na zvířatech (Basketter et al. 2012). Aby mohly být alternativní 

metody využívány k hodnocení bezpečnosti, musí zajistit srovnatelnou úroveň ochrany jako 

dosavadní metody (Vinardell & Mitjans 2008). Jejich ověřování provádí Evropské centrum 

pro validaci alternativních metod (ECVAM) (Macfarlane et al. 2009). Ukelis et al. (2008) uvádí, 

že jsou alternativní metody zaváděny nejen kvůli obavám o dobré životní podmínky zvířat, 

ale také kvůli menší finanční i časové náročnosti. Avšak podle Wilson et al. (2015) jsou náklady 

na alternativní metody stejně vysoké jako na testy in vivo. Ověřené alternativní metody 

neboli metody bez použití zvířat mohou být využity k posouzení bezpečnosti kosmetických 

přísad i hotových produktů (Rogiers et al. 2020). V posledních letech se metodologie bez 

použití zvířat označuje jako metodika nového přístupu (NAM) (Rogiers et al. 2020; 

Taylor & Alvarez 2020; Silva & Tamburic 2022). 

Do alternativních metod patří metody ex vivo, in vitro a in silico (Wilson et al. 2015; 

Silva & Tamburic 2022) Ex vivo testy se provádějí na tkáních získaných z jatek nebo ze zvířat 

po eutanázii, která se dříve využívala pro vědecký výzkum. Při testech se využívají například 

izolované oči (Wilson et al. 2015). Termín in vitro zahrnuje metody, které se provádějí 

v umělém prostředí mimo živý organismus (Jain et al. 2018). Používají se při nich buňky nebo 

tkáně, které jsou kultivovány za kontrolovaných podmínek při využití dvojrozměrných (2D) 

nebo trojrozměrných (3D) modelů buněčné kultury (Erhirhie et al. 2018). Metodami in vitro 
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se hodnotí především vlastnosti chemikálie (Jain et al. 2018), jakými jsou molekulární, 

buněčné a tkáňové účinky (Rogiers et al. 2020). Aby byly metody in vitro plně využity, musí být 

potvrzena korelace mezi koncovými body testů in vivo a in vitro (Maurer et al. 2002). 

Metody in silico slouží k předpovědi toxicity chemických látek pomocí výpočetních modelů 

(Erhirhie et al. 2018), které využívají uložená data z výsledků in vivo a in vitro studií 

(Wilson et al. 2015). Dle Raies a Bajic (2016) lze touto metodou předpovídat toxicitu 

chemikálií ještě předtím, než dojde k jejich syntetizaci. Mezi in silico způsob, jak ověřit 

bezpečnost kosmetických přísad, patří analogický přístup. Základ tohoto přístupu tvoří 

předpoklad, že podobné sloučeniny budou vykazovat podobné vlastnosti. Tedy může dojít 

k predikci toxicity jedné látky použitím informací z obdobných látek (Rogiers et al. 2020). 

V dalším in silico přístupu jsou využívány kvantitativní vztahy mezi strukturou a aktivitou 

(QSAR). QSAR model se používá ke kvantitativní předpovědi biologických vlastností sloučenin 

na základě jejich chemické struktury. Biologická odpověď je zahrnuta do počítačových 

algoritmů, které se používají k předpovědi dalších vlastností látek na základě uložených dat. 

Po shromáždění, vyhodnocení a přezkoumání dostatečného množství informací o specifických 

toxikologických koncových bodech lze určit vztah mezi zkoušenou látkou a její biologickou 

aktivitou (Wilson et al. 2015). Zmíněné alternativní přístupy, které jsou zcela odlišné od testů 

na zvířatech, poskytují vědcům přehled o toxicitě látek relevantních pro člověka 

(Jain et al. 2018). Mezi alternativy taktéž patří testy na lidských dobrovolnících 

(Kabene & Baadel 2019). 

 

3.5.1 Alternativy k in vivo testu oční dráždivosti 

Existuje několik alternativních metod k in vivo testu oční dráždivosti, které jsou schopné 

rozpoznat chemikálie způsobující vážné poškození oka a látky nedráždivé (Silva & Tamburic 

2022). 

Řada alternativ využívá enukleované oči nebo rohovky zvířat. Patří mezi ně test zákalu 

a propustnosti rohovky skotu (BCOP) nebo prasete (PCOP) a test izolovaného králičího (IRE) 

nebo kuřecího (ICE) oka (Wilson et al. 2015). Při BCOP testu je čerstvě izolovaná rohovka 

poraženého skotu připevněna horizontálně do držáku, který se nachází uvnitř upraveného 

opacitometru (Salvador & Chisvert 2007). Na povrch epitelu rohovky je aplikována testovaná 

látka. Doba expozice látky se liší podle toho, zdali je testovaná látka povrchově aktivní 

či nikoliv. Nakonec dochází k hodnocení zákalu a propustnosti rohovky (Lee et al. 2017). 

Test PCOP využívá prasečí rohovky, které jsou ve srovnání s rohovkou skotu svou anatomií 

více podobné lidské rohovce (Wilson et al. 2015). Studie Van den Berghe et al. (2005) uvádí, 

že lze PCOP použít k přesnému odhadu podráždění oka u kapalných a ve vodě rozpustných 

látek (Van den Berghe et al. 2005). U testu IRE se využívají celé zdravé oční bulvy laboratorních 

králíků po eutanázii. Enukleované oko je nasazeno na držák ve vertikální poloze a přeneseno 

do superfúzní komory. Pro zachování vlhkosti rohovky je na ní po kapkách v pravidelných 

intervalech aplikován fyziologický roztok. Před aplikací testované látky je oko zkontrolováno 

a oči vykazující znaky poškození by měly být odstraněny. Následně je oko vyjmuto 
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ze superfúzní komory a na rohovku je aplikována testovaná látka po dobu 10 vteřin. 

Poté je látka odstraněna a oko je vráceno do superfúzní komory. Po 30 minutách až 4 hodinách 

po expozici jsou hodnoceny účinky látky na rohovku, jakými jsou zákal a otok rohovky 

a zadržení fluoresceinu (Salvador & Chisvert 2007). Vhodnou alternativou k testu IRE je test 

ICE, jelikož při něm nedochází k usmrcení pokusných zvířat. Oči kuřat jsou získávány 

z poražených zvířat z jatek (Lee et al. 2017). Postup testu ICE je založen na testu IRE 

(Maheshwari & Shaikh Nusrat 2016).  

Dále je možné zkoušku oční dráždivosti provést na chorioalantoidní membráně slepičího 

embrya, tzv. HET-CAM test. Tento test je vhodný ke zjištění účinků testované látky 

na spojivkovou tkáň oka. Nejčastěji se při něm používají vajíčka slepice plemene Leghorn 

(Wilson et al. 2015). Testovaná látka je aplikována na chorioalantoidní membránu oplozeného 

vajíčka a dochází k pozorování změn, mezi které patří krvácení, koagulace, vazokonstrikce 

a léze tkání (Secchi & Deligianni 2006). Jelikož jsou změny hodnoceny subjektivně, 

některé studie doporučují pro objektivnost tohoto testu využít barvení trypanovou modří 

(Vinardell & García 2000; Lagarto et al. 2006). 

Další alternativou je test Ocular Irritection. Tento test se skládá ze sady obsahující 

roztok, jehož složky vytvářejí vysoce uspořádanou strukturu podobnou struktuře přirozené 

tkáně. Součástí balení je také membránový disk, díky kterému lze testovanou látku postupně 

přidávat do roztoku činidla (Wilson et al. 2015). Následně je oční dráždivost testované látky 

zjištěna na základě hodnocení denaturace proteinů rohovky (Lee et al. 2017), 

která je indikována podle zakalení rohovky (Barile 2010). 

Testovací metoda rekonstruovaného lidského epitelu podobného rohovce (RhCE) 

má podobné histologické, morfologické, biochemické a fyziologické vlastnosti jako rohovka 

lidského oka. Po aplikaci látky na model rohovkového epitelu se hodnotí životaschopnost 

epitelových buněk rohovky (Ito et al. 2021). Existuje několik modelů RhCE – EpiOcularTM, 

SkinEthic HCE, Labcyte Cornea-Model a MCTT HCETM (Lee et al. 2017). 

Mezi další používané metody k hodnocení oční dráždivosti patří test denaturace 

hemoglobinu (HD), test úniku fluoresceinu (FL), test krátkodobé expozice (STE), 

test vychytávání neutrální červeně (NRU) a další (Lee et al. 2017). 

 

3.5.2 Alternativy k in vivo testu kožní dráždivosti 

Jednou z alternativních metod k in vivo testu kožní dráždivosti je test cytotoxicity 

keratinocytů. Tento test je založen na měření množství přijatého barviva neutrální červeně 

kultivovanými lidskými keratinocyty po aplikaci testované látky. Pokud jsou buňky látkou 

poškozeny, nejsou schopné barvivo přijmout (Vinardell & Mitjans 2008). 

Koncentrace testované látky inhibující příjem neutrální červeně o 50 % slouží pro určení míry 

cytotoxického potenciálu, který je považován za indikátor potenciálu podráždění kůže 

(Osborne & Perkins 1991; Sanchez et al. 2006). Keratinocyty aktivované dráždivými látkami 

produkují a uvolňují zánětlivé mediátory, například interleukin 1 (IL-1), které se taktéž využívají 

při určení dráždivosti látek (Gueniche & Ponec 1993; Corsini et al. 1996; Roguet 1999; 



 

23 

Martinez et al. 2006). Kromě keratinocytů byly ve výzkumu k hodnocení dráždivosti kůže 

použity myší embryonální fibroblasty 3T3 (Hockley & Baxter 1986; Jírová et al. 2003; 

Benavides et al. 2004). 

Mezi další alternativy patří zkouška funkční integrity myší kůže (SIFT) a ex vivo model 

lidské kůže (hOSEC). U metody SIFT se po aplikaci testované látky na myší kůži hodnotí 

integrita nejsvrchnější vrstvy pokožky (stratum corneum) transepidermální ztrátou vody 

a elektrickým odporem (Salvador & Chisvert 2007). Model hOSEC (human organotypic skin 

explanted culture) představuje lidskou kůži v kultuře, jejíž životaschopnost je 75 dní. 

V kůži jsou zachovány Langerhansovy buňky, melanocyty, keratinocyty, fibroblasty, 

glykosaminoglykany a kolagen. Díky tomu lze tuto alternativu využít při hodnocení 

bezpečnosti topických přípravků, například opalovacích krémů. Kromě toho lze na model 

hOSEC aplikovat masti i látky rozpustné v tucích (Andrade et al. 2015). 

Preferovanou alternativní metodou k testu kožní dráždivosti je model rekonstruované 

lidské epidermis (RhE), jelikož je lidské kůži podobný svou morfologií (Kose et al. 2018) 

a biochemickými i fyziologickými vlastnostmi (Silva & Tamburic 2022). U modelu RhE dochází 

ke kultivaci normálních lidských keratinocytů, které vytvářejí mnohovrstevnatou, 

vysoce diferencovanou pokožku. Buňky jsou metabolicky i mitoticky aktivní 

(Barthe et al. 2021). Testovaná látka je aplikována přímo na povrch RhE a dochází k hodnocení 

schopnosti buněk redukovat MTT (3-(4,5-Dimethyl-2-thiazolyl)-2,5-difenyl-2H-tetrazolium 

bromid, CAS 298-93-1) za vzniku formazanu. K tomu dochází u životaschopných buněk 

(Lee et al. 2017). Na trhu je několik modelů rekonstruované lidské epidermis – EpiDermTM, 

EpiSkinTM, SkinEthicTM (Salvador & Chisvert 2007; Macfarlane et al. 2009; Lee et al. 2017), 

LabCyte EpiModel 24, KeraskinTM (Lee et al. 2017), PrediskinTM (Macfarlane et al. 2009; 

Kose et al. 2018) a Cosmital (Faller & Bracher 2002). 

Rovněž lze pro predikci podráždění kůže použít in silico přístupy. Studie Macfarlane 

et al. (2009) popisuje systém TOPKAT, DEREK, DSS a databázi Vitic. 

 

3.5.3 Alternativy k in vivo testu akutní toxicity 

Do alternativních metod pro hodnocení akutní toxicity patří testy in vitro a in silico 

(Zwickl et al. 2022). Jednotlivé testy nemohou být použity samostatně, ale pouze v kombinaci 

(Salvador & Chisvert 2007; Movia et al. 2020). Již v minulosti vědci hledali alternativy 

k předpovědi akutní toxicity bez použití zvířat, což vedlo k vytvoření programu 

Multicentrického hodnocení in vitro testů cytotoxicity (MEIC) a projektu ACuteTox 

(Hamm et al. 2017). Program MEIC odhalil, že in vitro testy cytotoxicity mohou dobře 

predikovat koncentrace látek v krvi u lidí vedoucí k akutní toxicitě (Ekwall et al. 1999). 

Projekt ACuteTox měl za cíl vytvořit in vitro a in silico testovací strategie k predikci akutní 

toxicity (Clemedson et al. 2007). 

Vhodnou alternativou pro předpověď akutní toxicity jsou testy bazální cytotoxicity 

(Hamm et al. 2017). Mezi ně patří test vychytávání neutrální červeně (NRU) myšími fibroblasty 

a lidskými keratinocyty (Stokes et al. 2008). NRU test s použitím myších fibroblastů 3T3 
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je alternativní metodou k testu akutní orální toxicity (Silva & Tamburic 2022). 

Prieto et al. (2013) uvádí, že je test schopný dobře identifikovat toxické chemikálie. 

Během testu se stanovuje koncentrace látky, která snižuje příjem barviva neutrální červeně 

o 50 %. Získaná hodnota se následně používá k odhadu dávky, která způsobí úhyn u 50 % 

testovaných zvířat. Díky své spolehlivosti a reprodukovatelnosti slouží NRU test především 

pro určení počátečních dávek akutní orální toxicity (Stokes et al. 2008). Jelikož není možné test 

použít samostatně (Silva & Tamburic 2022), je vhodné ho využít v kombinaci s in silico 

metodou QSAR pro přesnější výsledky (Hamm et al. 2017). Existuje několik programů QSAR, 

které jsou schopné předpovídat akutní toxicitu, například QSAR Toolbox, HazardExpert, 

TOPKAT, CASE Ultra, TEST, Derek Nexus a ACD/Percepta (Erhirhie et al. 2018). Pokud nejsou 

k dispozici experimentální data, lze pro predikci akutní toxicity využít analogický přístup 

(Hamm et al. 2017). Některé studie uvádějí, že je možné odhadnout akutní orální toxicitu 

z 28denních studií toxicity po opakovaných dávkách (Bulgheroni et al. 2009; Seidle et al. 2010; 

Graepel et al. 2016). 

V budoucnu by se pro predikci akutní toxicity mohl používat test mitochondriálního 

membránového potenciálu (MMP). Ve studii Sakamuru et al. (2012) byly testovány látky 

na HepG2 buňkách. MMP byl některými látkami snížen, což vedlo k mitochondriální dysfunkci, 

která může způsobit buněčnou smrt (Sakamuru et al. 2012). Výsledky tohoto testu dobře 

korelovaly s in vivo údaji akutní toxicity (Bhhatarai et al. 2015). Další alternativou pro budoucí 

testování akutní toxicity je systém orgán na čipu (organ-on-a-chip). Jedná se o mikrofluidní 

zařízení pro kultivaci buněk, která jsou schopná napodobit fyziologii tkání i orgánů 

(Bhatia & Ingber 2014). Mezi používané orgány pro tento systém patří například plíce 

(Huh et al. 2010; Movia et al. 2020), játra (Prot & Leclerc 2012; Maschmeyer et al. 2015) 

a střeva (Kim et al. 2016). V posledních letech se výzkum zabývá především hledáním 

alternativních metod pro testování akutní inhalační toxicity (Clippinger et al. 2018; 

Krewski et al. 2020). 

 

3.5.4 Výhody a nevýhody alternativních metod 

In vitro metody mají několik výhod. Jejich největším přínosem je velké množství 

získaných dat doplňujících testy in vivo. Díky tomu je možné významně snížit počet 

používaných zvířat ve výzkumu (Wilson et al. 2015). Dále jsou in vitro metody výhodné oproti 

in vivo testům především kvůli použití menšího množství testované látky, nižším nákladům, 

možnosti vysokého počtu replikací a snadnou interpretací získaných výsledků 

(Erhirhie et al. 2018). Mimo jiné mohou objasnit mechanismus toxicity testované látky 

na buněčné nebo molekulární úrovni (Davila et al. 1998). Výhoda in vitro alternativ testu kožní 

dráždivosti spočívá v přímé aplikaci testované látky na povrch kultury při působení vzduchu. 

Díky tomu je možné napodobit přesné podmínky, které nastávají po aplikaci kosmetického 

výrobku na kůži (Salvador & Chisvert 2007). Při in silico metodách se nepoužívají zvířata 

ani živočišné tkáně, což tvoří jejich primární výhodu. Metody jsou navíc rychlé a relativně 

levné. Potřebné výsledky lze získat s použitím počítače během několika minut, zatímco testy 
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in vitro a in vivo mohou trvat týdny až měsíce (Wilson et al. 2015). Také je tato metoda vysoce 

reprodukovatelná (Erhirhie et al. 2018). Mezi výhody ex vivo testu BCOP je rychlost získání 

výsledků, které jsou k dispozici do 24 hodin (Wilson et al. 2015). Metodu HET-CAM lze použít 

na pevné, kapalné i rozpustné látky, což lze považovat za její hlavní výhodu 

(Secchi & Deligianni 2006). Mezi výhody systému orgán na čipu patří dynamické podmínky 

pro tkáně při kultivaci, čímž dochází k napodobování tkáňového mikroprostředí uvnitř živých 

organismů (Maschmeyer et al. 2015). 

Hlavní nevýhodou alternativních metod je absence složitých fyziologických reakcí, 

které probíhají uvnitř celých živých organismů (Festing & Wilkinson 2007). Je tedy složitější 

napodobit, co se děje v těle po působení dané látky (Wilson et al. 2015), jelikož nedochází 

k fyziologické interakci stovek tkání. To představuje problém především u testu akutní toxicity. 

U buněčných kultur může dojít ke kontaminaci kvůli nevhodným podmínkám skladování 

(Erhirhie et al. 2018), vyčerpání živin, hromadění odpadních produktů a nedostatečnému 

přísunu kyslíku, který může vést k anaerobním kultivačním podmínkám 

(Hartung & Daston 2009). Mezi nevýhody metody IRE patří absence slzného filmu, 

průtoku krve a nervové aktivity izolovaného oka (Lee et al. 2017). Nepřítomnost slzného filmu 

může způsobit vyšší míru falešně pozitivních výsledků (Bruner et al. 1998). Dále izolované oko 

postrádá spojivkovou tkáň a poškození duhovky nelze určit pomocí zánětlivých reakcí 

nebo odezvou neuromuskulárního systému. Omezení spojená s metodami RhCE a RhE 

zahrnují křehkost modelů, což může při nesprávné manipulaci způsobit jejich poškození. 

Rovněž těmito metodami nelze hodnotit účinky na hormonální, imunitní a nervový systém 

(Lee et al. 2017). Pro in silico metody jsou podstatná vysoce kvalitní data získaná z in vivo 

a in vitro studií, což může přinést omezení v podobě mezidruhových rozdílů v reakci 

organismu na testovanou látku. Kromě toho jsou data shromážděna z různých laboratoří, 

které nemusely dojít ke stejným výsledkům (Wilson et al. 2015). Dále se v databázi nemusí 

vyskytovat informace o toxicitě některých látek (Erhirhie et al. 2018). In silico metody přinášejí 

lepší výsledky při předpovědi konkrétního koncového bodu než odhadu většího množství 

účinků (Nigsch et al. 2009). 

 

3.6 Certifikace netestované kosmetiky 

Všeobecně se kosmetické produkty netestované na zvířatech označují termínem cruelty 

free (Baki & Alexander 2015), v překladu bez krutosti. Po celém světě mohou kosmetické 

společnosti používat termín cruelty free odlišnými způsoby. To je zapříčiněno nedostatečně 

ucelenou globální regulací při definování kosmetiky bez krutosti (Winders 2006). 

Termín cruelty free může být vysoce motivující pro spotřebitele, kteří se na základě něj mohou 

rozhodnout koupit produkt. Pro ně však může být tento termín zavádějící, jelikož ho některé 

firmy používají pouze pro marketingové účely (Sheehan & Lee 2014). Výrobci kosmetiky 

na obal svých produktů často umisťují logo králíka, aby si spotřebitelé mysleli, že produkt není 

testován na zvířatech. Ve skutečnosti však rozhoduje konkrétní podoba loga. 

Neoficiální cruelty free loga (viz Obrázek 1) nic nedokazují a přísady nebo finální produkt mohl 
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být testován na zvířatech (Farrell 2021). Oficiální certifikovaná cruelty free loga jsou schválena 

a licencována organizací třetí strany. Kosmetické společnosti, které chtějí získat oficiální 

certifikát, musí splnit řadu požadavků lišících se podle organizace (Sheehan & Lee 2014). 

 

 
Obrázek 1 – Neoficiální cruelty free loga (Farrell 2021). 

 

3.6.1 Program Leaping Bunny 

V roce 1996 se spojilo několik národních skupin na ochranu zvířat a vytvořilo CCIC koalici 

– Coalition for Consumer Information on Cosmetics (Winders 2006). CCIC koalice, působící 

ve Spojených státech a Kanadě, vytvořila jednotný mezinárodní standard s názvem Corporate 

Standard of Compassion for Animals a mezinárodně platné Leaping Bunny logo 

(viz Obrázek 2). V Evropské unii je standard řízen Evropskou koalicí za ukončení pokusů 

na zvířatech (ECEAE) a je známý jako Humane Cosmetics Standard (HCS) (Linzey 2013). 

Značky rozšířené po celém světě žádají o Cruelty Free International Leaping Bunny logo 

(viz Obrázek 3) (Lucy Bee 2022). Cruelty Free International je organizace, která usiluje 

o ukončení pokusů na zvířatech po celém světě (Cruelty Free International 2023a) a vede 

mezinárodní program Leaping Bunny. Do programu je zapojeno více než tisíc značek 

(Cruelty Free International 2023b). V organizaci pracují odborníci, kteří vytvářejí kampaně, 

mají vědecké a právní znalosti a bojují za práva zvířat. Tito pracovníci se dále starají 

o vzdělávání osob po celém světě v oblasti pokusů na zvířatech a učí lidi respektovat a chránit 

zvířata (Pallocca & Leist 2018). 
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Obrázek 2 – CCIC Leaping Bunny logo (Leaping Bunny Program 2023a). 

 
Obrázek 3 – Cruelty Free International Leaping Bunny logo (Lucy Bee 2022). 

 
Program Leaping Bunny zaručuje, že u jednotlivých přísad ve všech fázích výroby 

ani u finálního kosmetického produktu nebylo provedeno nové testování na zvířatech. 

Standard stanovuje pevné datum, od kterého nesmí značka ani její dodavatelé nebo výrobci 

provádět nebo zadávat testy na zvířatech. Dále musí společnost monitorovat, zdali dodavatelé 

dodržují daná kritéria Leaping Bunny a neprobíhá nové testování surovin ani produktů 

na zvířatech. V neposlední řadě musí společnost poskytnout monitorovací systém dodavatelů 

pro pravidelné nezávislé audity, při kterých se ověřuje dodržování standardu 

(Cruelty Free International 2023c). Získaná certifikace platí na všechny kosmetické produkty 

značky. Nelze ji získat jen na některé výrobky (Cruelty Free International 2023b). 

Certifikovaná společnost může získat licenci na používání Leaping Bunny loga. 

Aby společnost mohla logo používat, musí zaplatit jednorázový licenční poplatek, jehož výše 

závisí na hrubém ročním obratu společnosti (Leaping Bunny Program 2023a). 

Logo mohou také získat značky, které vlastní necertifikovaná mateřská společnost. 

Takové značky však musí bez výjimky dodržovat požadavky standardu Leaping Bunny 

a musí fungovat jako nezávislé dceřiné společnosti (Leaping Bunny Program 2023b). 

 



 

28 

3.6.2 Program Global Beauty Without Bunnies 

V rámci svého programu Global Beauty Without Bunnies uděluje organizace 

People for the Ethical Treatment of Animals (PETA) certifikaci netestované kosmetice 

(PETA 2023a). Aby byla kosmetická společnost zapsána do programu, musí její generální 

ředitel podepsat a předložit právně závazné prohlášení o věrohodnosti. Prohlášení slouží 

k potvrzení, že kosmetická společnost ani její dodavatelé neprovádí a v budoucnu nebudou 

provádět testování přísad nebo hotových produktů na zvířatech. Dále musí společnost 

předložit dokumentaci popisující podrobné informace o produktech a přísadách (PETA 2023b). 

Žádost o certifikaci je bezplatná (PETA 2023a). Do programu je zapsáno více než 6500 

společností (PETA 2024). 

Po zapsání do programu může společnost zažádat o jedno z log PETA Global Beauty 

Without Bunnies, za které musí zaplatit jednorázový licenční poplatek 350 amerických dolarů. 

Následně může logo používat na svých produktech. Přestože není používání loga povinné, 

je výhodné o něj zažádat, jelikož pomáhá spotřebitelům rozpoznat produkty netestované 

na zvířatech (PETA 2023a). Organizace v průběhu let svá loga aktualizovala. Původní logo, 

jež lze dodnes vidět na některých kosmetických produktech, je znázorněno na Obrázku 4 

(Haynes 2021). Nyní si společnosti mohou vybrat logo ze dvou variant (viz Obrázek 5). 

Pro společnosti prodávající své kosmetické produkty v Evropské unii jsou speciálně navržena 

loga zobrazena na Obrázku 6 (PETA 2023c). 

 

 
Obrázek 4 – Původní logo (Haynes 2021). 

 
Obrázek 5 – Současná loga (PETA 2023c). 
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Obrázek 6 – Současná loga navržena pro trh Evropské unie (PETA 2023c). 

 

3.6.3 The Vegan Society 

The Vegan Society je charitativní organizace udělující certifikaci jednotlivým produktům, 

u kterých při výrobě a vývoji nebyly použity žádné živočišné produkty a finální produkt ani jeho 

složky nebyly testovány na zvířatech (The Vegan Society 2022a; The Vegan Society 2022b). 

Testování na zvířatech nesmí být prováděno společností nebo jejím jménem či dalšími 

zúčastněnými stranami. Pro zajištění aktuálních informací o produktech dochází každý rok 

k obnově certifikace (The Vegan Society 2022a). Organizace dále podporuje alternativy 

k testování na zvířatech a zaregistrovala některé alternativní testy. Společnosti si díky tomu 

mohou vybrat alternativní test s ochrannou známkou Vegan a mít jistotu, že byl řádně 

prověřen a splňuje daná kritéria (The Vegan Society 2022c). Po registraci produktu obdrží 

společnost The Vegan Society logo (viz Obrázek 7), které může používat na obalech 

registrovaných produktů, webových stránkách a dalším propagačním materiálu 

(The Vegan Society 2022d). 

 

 
Obrázek 7 – The Vegan Society logo (The Vegan Society 2022c). 
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3.7 Spotřebitelé 

3.7.1 Nákupní chování 

Nákupní chování spotřebitelů je do značné míry ovlivněno demografickými faktory, 

mezi které patří věk, pohlaví, zaměstnání a vzdělání (ALsahli & Ahmed 2021). 

Lidé věnují pozornost kosmetickým produktům v různých věkových kategoriích z rozličných 

osobních důvodů. Pro mladé lidi je důležité zaujmout okolí svým vzhledem a krásou. 

Pro osoby středního a vyššího věku je navíc důležité, aby jim kosmetika pomáhala s příznaky 

stárnutí, jako mohou být vrásky a šedivé vlasy (Poranki & Perwej 2014). Na nákup kosmetiky 

má dále vliv pohlaví spotřebitele. Ženy obecně nakupují kosmetické produkty více než muži 

(Amberg & Fogarassy 2019; ALsahli & Ahmed 2021). Podle výzkumu Taylor a Cosenza (2002) 

jsou dalšími rozhodujícími faktory vzdělání a příjem. Spotřebitelé s vyšším vzděláním 

a příjmem mají větší potřebu vyhledávat informace. S přibývajícím věkem tato potřeba klesá. 

Zároveň se starší osoby méně zajímají o konkrétní vlastnosti produktů 

(Taylor & Cosenza 2002). Dle Ailawadi et al. (2001) si jsou vzdělaní spotřebitelé vědomi kvality 

výrobků, a proto při nákupu volí spíše dražší a značkové produkty (Ailawadi et al. 2001). 

Někteří spotřebitelé považují za důležitý zdroj informací reklamu. Tvrzení v reklamě může 

do určité míry ovlivnit názor spotřebitelů s různou úrovní vzdělání. Menší vliv 

má na vysokoškolsky vzdělané osoby (Khraim 2010). 

Silva et al. (2021) hodnotila faktory ovlivňující nákupní záměr cruelty free kosmetiky. 

Z celkového počtu 323 respondentů vyplnilo dotazník 238 žen (74 %) a 85 mužů (26 %). 

Z toho nejvíce osob ve věku 18 až 25 let, konkrétně 128. Nejméně osob bylo zastoupeno 

ve věkové kategorii pod 18 let, kterých se zapojilo 8. Z výsledků vyplývá, že pozitivní postoj 

ke cruelty free kosmetice, používání sociálních sítí a ekologické znalosti pozitivně souvisí 

se záměrem nákupu cruelty free produktů (Silva et al. 2021). Do výzkumu Amberg a Fogarassy 

(2019) se zapojilo nejvíce jedinců ve věku 25 až 34 let (28 %). Ve studii ALsahli a Ahmed (2021) 

s 87 respondenty převažovaly ze 67 % odpovědi od osob ve věku 20 až 29 let. Avšak ze studie 

Poranki a Perwej (2014) vyplývá, že se o kosmetické produkty zajímají více osoby ve věku 

31 až 40 let než lidé v mladších věku. Studie Khraim (2010) hodnotila vliv demografie 

na nákupní chování spotřebitelek. Do výzkumu se jich zapojilo 382 ve věku od 16 do 42 let. 

187 respondentek bylo ve věku 25 až 33 let. 267 respondentek mělo vysokoškolské vzdělání. 

Pro spotřebitelky ve věku 16 až 24 let s nižší úrovní vzdělání byla nejdůležitější cenová 

dostupnost kosmetiky. To mohlo být způsobeno nedostatečným množstvím finančních 

prostředků, jelikož většina z nich studovala a zatím nepracovala. Pro spotřebitelky 

ve věku 25 až 42 let bylo před nákupem důležité srovnat ceny různých značek. 

Výsledky naznačují, že vzdělání a sociální postavení spotřebitelek má zásadní vliv na používání 

kosmetiky (Khraim 2010). 
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3.7.2 Postoj k termínu cruelty free 

Studie Grappe et al. (2021) zkoumala vliv termínu cruelty free na postoj a záměr 

spotřebitelů. Do výzkumu bylo zapojeno 450 respondentů, z toho 83 % žen. Dotazník vyplnilo 

nejvíce osob ve věku 25 až 44 let (67,2 %). Respondenti byli rozděleni do manipulační skupiny 

(226) a do kontrolní skupiny (224). Poté byla každé skupině předložena stejná lahvička 

šamponu s tím rozdílem, že u manipulační skupiny byl na obalu produktu přidán termín 

cruelty free, zatímco u kontrolní skupiny nikoliv. Jako kosmetický produkt byl šampon vybrán 

z toho důvodu, že je vhodný pro všechny spotřebitele bez ohledu na pohlaví, věk a další 

faktory. Výsledky ukázaly, že přístup spotřebitelů k termínu cruelty free má významný vliv 

na jejich postoj ke kosmetickému produktu s tímto tvrzením na obalu. Zároveň bylo 

potvrzeno, že obavy o dobré životní podmínky zvířat pozitivně ovlivňují spotřebitele k nákupu 

cruelty free produktů (Grappe et al. 2021). Cílem výzkumu Sheehan a Lee (2014) bylo zjistit, 

zdali spotřebitelé správně chápou termín cruelty free. Respondentům byla nejprve položena 

otázka, jestli znají CCIC Leaping Bunny logo. Ze 132 respondentů znalo logo pouze 

10 účastníků výzkumu. 91 lidí logo neznalo a zbývající lidé si nebyli jistí. Další otázka hodnotila 

porozumění termínu cruelty free. 64 % respondentů správně uvedlo, že termín souvisí 

s netestováním produktů na zvířatech. Avšak někteří respondenti (18 %) se místo toho 

domnívali, že je tímto termínem definováno humánní zacházení se zvířaty, například že zvířata 

nejsou držena v klecích. Jakákoliv interpretace tohoto termínu mohla spotřebitele vést 

k tomu, aby si vytvořili pozitivní postoj ke cruelty free značkám (Sheehan & Lee 2014). 

Studie potvrzují, že kladný vztah ke cruelty free produktům souvisí se záměrem nákupu těchto 

produktů (Grappe et al. 2021; Silva et al. 2021). 

 

3.7.3 Postoj ohledně výzkumu na zvířatech 

Názory respondentů na výzkum na zvířatech se mohou lišit podle demografických 

faktorů. Některé studie uvádějí, že osoby s vyšším vzděláním podporují výzkum na zvířatech 

více než osoby s nižším vzděláním (Navarro et al. 2001; Joffe et al. 2016). Z dalších studií 

vyplývá, že muži podporují výzkum na zvířatech více než ženy (Herzog et al. 1991; 

Navarro et al. 2001; Hagelin et al. 2003; Swami et al. 2008; Pulcino & Henry 2009; 

Masterton et al. 2014). Sandgren et al. (2019) provedl průzkum mezi vysokoškolskými 

studenty a zaměstnanci univerzity, ve kterém zjišťoval postoje ohledně výzkumu na zvířatech 

napříč fakultami. Celkem bylo do výzkumu zapojeno 782 studentů a 942 zaměstnanců. 

Respondentům byla položena otázka, zdali je pro ně problematika výzkumu na zvířatech 

důležitá. Pro 23 % studentů a 21 % zaměstnanců univerzity bylo toto téma jen málo důležité 

nebo je vůbec nezajímalo. Pro všechny ostatní byla tato problematika průměrně až velmi 

důležitá. Pro fakultu biologie byla mnohem důležitější než pro ostatní obory. 

Z výsledků je zřejmé, že respondenti z ostatních oborů problematice rozuměli méně, 

a proto nebyli přesvědčeni, zda je výzkum na zvířatech přijatelný či nikoliv. 

Respondenti, kteří prováděli výzkum na zvířatech, přiřadili tomuto tématu mnohem vyšší 
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důležitost ve srovnání s osobami, které se zvířaty v žádném výzkumném projektu nepracovaly. 

Dále studenti a zaměstnanci z fakulty biologie uměli lépe zhodnotit výhody a nevýhody 

testování na zvířatech. Nejvyšší znalost argumentů měli zastánci i odpůrci výzkumu 

na zvířatech, ve srovnání s lidmi s nejednoznačným názorem. Respondentům byla mimo jiné 

položena otázka, zdali jsou aktuální právní a regulační požadavky týkající se používání zvířat 

ve výzkumu a jejich dobrých životních podmínek dostatečné nebo by mělo dojít k jejich změně. 

Podle zaměstnanců univerzity by měly být požadavky zachovány. Naopak studenti 

se domnívali, že jsou nedostatečné (Sandgren et al. 2019). Podle Davies et al. (2016) by měla 

být veřejnost více zapojena do diskuse týkající se výzkumu na zvířatech. 
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4 Metodika 

4.1 Sběr dat 

V rámci práce byl proveden kvantitativní výzkum pomocí dotazníkového šetření. 

Pro tvorbu dotazníku byla využita služba Survio (survio.com). Sběr dat probíhal od 5. 11. 2023 

do 10. 12. 2023. Během této doby byl dotazník distribuován široké veřejnosti, 

pro kterou byl určen. 

Distribuce byla provedena pomocí elektronického odkazu především na sociální síti 

Facebook (facebook.com). Byl vytvořen příspěvek s odkazem na dotazník a respondenti byli 

požádáni o jeho vyplnění a sdílení. Také byla k distribuci využita sociální síť Instagram 

(instagram.com). 

Dále došlo k vytvoření plakátu, který byl umístěn ve výdejně objednávek e-shopu 

Econea.cz. Na plakátu se nacházel QR kód, který mohli zákazníci jednoduše naskenovat 

fotoaparátem chytrého telefonu a ten je přesměroval na odkaz sloužící k vyplnění dotazníku. 

Kopie plakátu je uvedena v Příloze I. 

Rovněž byli osloveni známí a přátelé s prosbou o vyplnění dotazníku a další sdílení. 

 

4.2 Dotazník 

Na začátku dotazníku byli respondenti seznámeni s autorkou a cílem práce. 

Respondentům bylo sděleno, že je účast ve výzkumu anonymní a dobrovolná. 

Dotazník obsahoval 27 otázek. V otázce č. 1 a 2 museli respondenti potvrdit, 

že se dobrovolně rozhodli vyplnit dotazník a že souhlasí se sběrem a zpracováním dat 

pro vědecké účely. Pokud v některé z těchto otázek odpověděli respondenti „ne“, 

byli přesměrováni na konec dotazníku. Otázky č. 3, 4 a 5 byly zaměřeny na demografické údaje, 

konkrétně na pohlaví, věk a nejvyšší dosažené vzdělání. Zbylé otázky se zabývaly povědomím 

a postojem respondentů ohledně testování kosmetických produktů na zvířatech. 

Celkem bylo v dotazníku 10 otázek polouzavřených a 17 otázek uzavřených. 

U polouzavřených otázek si respondent mohl vybrat z nabídky předpřipravených odpovědí 

a zároveň mohl využít variantu „jiné“ a napsat vlastní odpověď. U uzavřených otázek 

respondent musel zvolit svou odpověď na základě předpřipravených možností. U otázek č. 11, 

19 a 21 byla použita Likertova škála, aby byl zjištěn postoj respondentů k dané otázce. 

Kombinace Likertovi škály a maticové otázky byla využita v otázce č. 21. 

U otázek č. 7, 9, 13, 15, 17, 18, 24 a 26 bylo možné vybrat jednu nebo více odpovědí. 

U zbývajících otázek mohl respondent zvolit pouze jednu odpověď. 

U některých otázek bylo vytvořeno pravidlo, které umožnilo přeskočení otázek. 

Respondentům se proto zobrazovaly pouze otázky, které se jich týkaly. Jestliže respondent 

odpověděl na otázku č. 6 „ne“, byl přesunut na otázku č. 9 a 10. Otázka č. 7 a 8 byla zobrazena 

respondentům, kteří v otázce č. 6 zvolili odpověď „ano“. Tito respondenti dále neodpovídali 
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na otázku č. 9 a 10. Na otázku č. 13 odpovídali pouze respondenti, kteří v otázce č. 12 uvedli 

„ano“. Pokud respondent v otázce č. 16 odpověděl „ne“, došlo k přeskočení otázky č. 17 a 18. 

V případě, že respondent zvolil v otázce č. 23 „ne“, byl přesměrován na otázku č. 26 a 27. 

Pokud respondent v otázce č. 23 odpověděl „ano“, pokračoval v otázce č. 24 a 25 a poté byl 

dotazník ukončen. 

 Kopie dotazníku je uvedena v Příloze II. 

 

4.3 Statistická analýza dat 

Pro otázky zaměřené na demografické údaje respondentů byly vypočteny absolutní 

a relativní četnosti. Tabulky a grafy byly vytvořeny pomocí programu MS Excel. 

Testování hypotéz bylo provedeno pomocí Mann-Whitneyho testu, testu nezávislosti 

založeném na Spearmanově korelačním koeficientu a chí-kvadrát testu nezávislosti 

v kontingenční tabulce. 

Analýza dat byla provedena pomocí programu TIBCO STATISTICA, hladina významnosti 

pro rozhodnutí o nulové hypotéze činila 5 %. 

 

4.3.1 Bodové hodnocení u hypotézy H1 a H2 

U hypotézy H1 bylo k vypočtení míry povědomí o kosmetických produktech 

netestovaných na zvířatech využito skóre dle odpovědí na otázky č. 15, 16 a 17. 

Za každou správnou odpověď byl přičten 1 bod, za špatnou byl 1 bod odečten. V otázce č. 15 

respondenti měli zvolit certifikáty, které znají. Jednalo se o loga 3 různých certifikátů: 

Leaping Bunny (HCS), Global Beauty Without Bunnies (1-3) a The Vegan Society. 

Celkem mohli respondenti za tuto otázku získat maximálně 3 body. Pokud zvolili, že neznají 

žádný certifikát, nedostali žádný bod. V otázce č. 17 byli respondenti dotázáni na znalost 

značek, které netestují své produkty na zvířatech. Mezi správné odpovědi patřily značky: 

Any Cosmetics, Avon, Garnier, Kvitok, Manufaktura a Purity Vision. Do chybných odpovědí 

patřily značky: Adidas, Head & Shoulders, Rexona a Yves Rocher. Značka Alverde 

NATURKOSMETIK byla ze statistického šetření vyřazena, jelikož nabízí pouze část svých 

produktů s certifikátem The Vegan Society. Nelze tedy tuto možnost brát jako správnou 

či chybnou odpověď. Respondenti mohli v otázce č. 17 získat maximálně 6 bodů za zvolení 

všech správných odpovědí a 4 body jim mohli být odebrány za zvolení všech chybných 

odpovědí. Teoretické maximum při zvolení všech správných možností v otázkách tedy bylo 

9 bodů. Otázka č. 16 sloužila pro přeskočení otázky č. 17 pro ty respondenty, kteří neznali 

žádné značky netestující své produkty na zvířatech. I těm byly odečteny 4 body. 

U hypotézy H2 bylo k vypočtení míry povědomí o pokusech na zvířatech prováděných 

v kosmetickém průmyslu využito skóre dle odpovědí na otázku č. 13. Jelikož byly k dispozici 

4 možnosti odpovědí, každý respondent mohl získat maximálně 4 body. 
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5 Výsledky 

Dotazníkového šetření se zúčastnilo 420 respondentů. 7 osob se na základě otázky 

č. 1 rozhodlo ve vyplnění dotazníku nepokračovat. V následující otázce neposkytli 

2 respondenti informovaný souhlas ohledně sběru a zpracování dat. 9 respondentů tedy 

dotazník nedokončilo a statistika byla celkem tvořena ze 411 odpovědí. 

 

5.1 Demografické údaje respondentů 

Z celkového počtu 411 respondentů tvořilo 75 % žen. Mužské pohlaví bylo zastoupeno 

z 25 %. Největší část respondentů (64 %) tvořily osoby ve věku 20–30 let, naopak nejméně 

respondentů (5 %) bylo starších 50 let. 51 % z dotazovaných osob mělo vysokoškolské 

vzdělání. Podrobný přehled demografických údajů respondentů je znázorněn v Tabulce 1. 

 

Tabulka 1 – Rozložení respondentů dle pohlaví, věku a nejvyššího dosaženého vzdělání. 

Proměnná/varianta Počet % 

Pohlaví     

Žena 308 75 % 

Muž 102 25 % 
Jiné 1 0 % 

Věk     
Méně než 20 let 25 6 % 

20-30 let 264 64 % 

31-40 let 74 18 % 
41-50 let 26 6 % 

Více než 50 let 22 5 % 
Nejvyšší dosažené vzdělání     

Základní 17 4 % 

Střední 19 5 % 

Střední s maturitou 155 38 % 

Vyšší odborné 11 3 % 
Vysokoškolské 209 51 % 
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5.2 Rozdíly v povědomí o kosmetických produktech netestovaných 

na zvířatech mezi ženami a muži 

Pro hypotézu H1 byly stanoveny statistické hypotézy: 

 

H0: Skóre povědomí o kosmetických produktech netestovaných na zvířatech nezávisí 

na pohlaví. 

HA: Skóre povědomí o kosmetických produktech netestovaných na zvířatech závisí 

na pohlaví. 

 

Tabulka 2 – Skóre povědomí o kosmetických produktech netestovaných na zvířatech 
dle pohlaví. 

Pohlaví průměr sm. odch. medián p-hodnota 

Muž -0,9 3,5 -3 0,000 
(zamítáme H0) Žena 1,6 3,8 3 

 

V Tabulce 2 jsou uvedeny výsledky porovnání skóre povědomí o kosmetických 

produktech netestovaných na zvířatech dle pohlaví. Skóre činilo pro muže v mediánu -3 body, 

v průměru -0,9 bodů při směrodatné odchylce 3,5 bodu a pro ženy v mediánu 3 body 

a v průměru 1,6 bodů při směrodatné odchylce 3,8 bodu. P-hodnota Mann-Whitneyho testu 

vyšla s ohledem na 3 desetinná místa 0,000, tj. nižší než zvolená hladina významnosti 0,05. 

Nulová hypotéza byla zamítnuta ve prospěch alternativní hypotézy. Na hladině významnosti 

0,05 byla prokázána závislost skóre povědomí o kosmetických produktech netestovaných 

na zvířatech na pohlaví. Skóre povědomí o kosmetických produktech netestovaných 

na zvířatech bylo pro ženy statisticky významně vyšší než pro muže (viz Graf 1). 

 

 
Graf 1 – Skóre povědomí o kosmetických produktech netestovaných na zvířatech u mužů 
a žen. 
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V Grafu 2 je znázorněno, odkud respondenti znají značky, které netestují na zvířatech. 

Nejvíce respondentů (151) označilo jako zdroj informací certifikát na obalu produktu, 

dále internet (131) následovaný sociálními sítěmi (105). Nejméně respondentů (7) zvolilo 

možnost „prodavač(ka)“. 11 respondentů vybralo možnost „jiné“ a jako nejčastější odpověď 

uvedli, že informace získávají sami vzděláváním. 

 

 
Graf 2 – Zdroj informací ohledně značek netestujících na zvířatech. 
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5.3 Vliv vzdělání na povědomí o pokusech na zvířatech prováděných 

v kosmetickém průmyslu 

Pro hypotézu H2 byly stanoveny statistické hypotézy: 

 

H0: Skóre povědomí o pokusech na zvířatech prováděných v kosmetickém průmyslu 

nezávisí na stupni dosaženého vzdělání. 

HA: Skóre povědomí o pokusech na zvířatech prováděných v kosmetickém průmyslu 

závisí na stupni dosaženého vzdělání. 

 

Tabulka 3 – Výsledky Spearmanova korelačního koeficientu a testu nezávislosti. 

hodnota R p-hodnota rozhodnutí o H0 závislost prokázána 

0,07 0,130 nezamítáme ne 

 

P-hodnota testu nezávislosti založeném na Spearmanově korelačním koeficientu vyšla 

s ohledem na 3 desetinná místa 0,130, tj. vyšší než zvolená hladina významnosti 0,05. 

Nulová hypotéza nebyla zamítnuta. Na hladině významnosti 0,05 nebyla prokázána závislost 

skóre povědomí o pokusech na zvířatech prováděných v kosmetickém průmyslu na stupni 

dosaženého vzdělání. Výsledky této analýzy jsou znázorněny v Tabulce 3. 

Z kategorizovaného krabicového grafu, který zobrazuje hodnoty pořadových statistik 

pro všechny kategorie vzdělání, je patrné, že nízké povědomí o pokusech na zvířatech 

prováděných v kosmetickém průmyslu mají všechny skupiny respondentů dle vzdělání. 

Medián byl ve všech skupinách nulový (viz Graf 3). 

 

 
Graf 3 – Skóre povědomí o pokusech na zvířatech dle stupně dosaženého vzdělání. 
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V Grafu 4 je znázorněno jaké testy, používající se pro testování kosmetických produktů 

na zvířatech, respondenti znají. 146 respondentů zvolilo test kožní dráždivosti, 127 označilo 

test oční dráždivosti a 87 test akutní toxicity. 1 respondent vybral možnost „jiné“ a uvedl 

reprodukční toxicitu. 
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Graf 4 – Znalost testů, které se používají pro testování kosmetických produktů. 
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5.4 Vyhledávání produktů netestovaných na zvířatech a ochota za tyto 

výrobky připlatit 

Pro hypotézu H3 byly stanoveny statistické hypotézy: 

 

H0: Mezi ochotou připlatit a vyhledáváním produktů netestovaných na zvířatech 

není závislost. 

HA: Mezi ochotou připlatit a vyhledáváním produktů netestovaných na zvířatech 

je závislost. 

 

Tabulka 4 – Míra souhlasu pro ochotu připlatit si za produkt netestovaný na zvířatech u osob, 
které tyto produkty vyhledávají nebo nevyhledávají. 

Netestované 

produkty 

vyhledáváte 

 

dolní kvartil 

 

medián 

 

horní kvartil 

 

p-hodnota 

Ano spíše ano rozhodně ano rozhodně ano 0,000 

(zamítáme H0) Ne spíše ne spíše ano spíše ano 

 

V Tabulce 4 jsou zobrazeny výsledky míry souhlasu pro ochotu připlatit si za produkt 

netestovaný na zvířatech u osob, které tyto produkty vyhledávají nebo nevyhledávají. 

Ochota připlatit si za kosmetický produkt netestovaný na zvířatech byla pro skupinu 

respondentů, která tyto produkty vyhledává, vyšší v mediánu, dolním i horním kvartilu oproti 

skupině respondentů, kteří tyto produkty nevyhledávají. P-hodnota Mann-Whitneyho testu 

vyšla s ohledem na 3 desetinná místa 0,000, tj. nižší než zvolená hladina významnosti 0,05. 

Nulová hypotéza byla zamítnuta ve prospěch alternativní hypotézy. Na hladině významnosti 

0,05 byla prokázána závislost mezi ochotou připlatit a vyhledáváním produktů netestovaných 

na zvířatech. Ochota připlatit byla pro skupinu respondentů vyhledávajících produkty 

netestované na zvířatech statisticky významně vyšší než pro skupinu respondentů 

nevyhledávajících tyto produkty (viz Graf 5). 
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Graf 5 – Vztah mezi ochotou připlatit za kosmetický produkt netestovaný na zvířatech 
a vyhledáváním těchto produktů. 

 

Z celkového počtu 411 respondentů zvolilo 53 %, že vyhledává kosmetické produkty 

netestované na zvířatech. 60 % respondentů vybralo jako nejdůležitější důvod 

„pokusy na zvířatech mi přijdou neetické“ a 23 % respondentů zvolilo „zajímám se o životní 

podmínky zvířat“. 1 % respondentů označilo možnost „jiné“ a uvedlo, že je testování 

kosmetiky na zvířatech nehumánní a nechtějí, aby zvířata trpěla (viz Graf 6). 

 

 
Graf 6 – Nejdůležitější důvod pro vyhledávání kosmetických produktů netestovaných 
na zvířatech. 
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V Grafu 7 jsou znázorněny nejdůležitější důvody, proč respondenti nevyhledávají 

kosmetické produkty netestované na zvířatech. Ze 193 respondentů 26 % uvedlo, že to zabere 

více času při nákupu, 22 % zvolilo možnost „nezajímá mě to“ a 17 % vybralo možnost „jiné“. 

U těchto respondentů se objevovaly 3 nejčastější odpovědi: kosmetiku nakupuji málo 

nebo vůbec, při nákupu nad tím nepřemýšlím a používám stále stejné značky a jiné 

nevyhledávám. 

 

 
Graf 7 – Nejdůležitější důvod pro nevyhledávání kosmetických produktů netestovaných 
na zvířatech. 
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5.5 Názor na plošný zákaz testování kosmetických produktů na zvířatech 

dle vzdělání 

Pro hypotézu H4 byly stanoveny statistické hypotézy: 

 

H0: Názor na plošný zákaz testování kosmetických produktů na zvířatech nezávisí 

na vysokoškolském vzdělání. 

HA: Názor na plošný zákaz testování kosmetických produktů na zvířatech závisí 

na vysokoškolském vzdělání. 

 

Tabulka 5 – Názor na plošný zákaz testování kosmetických produktů na zvířatech 
u vysokoškolsky vzdělaných respondentů a osob s nižším dosaženým vzděláním. 

Chí-kvadrát test 

p-hodnota: 0,420 

Názor na plošný zákaz 

ano ne celkem 

Vzdělání Počet % Počet % 

VŠ 190 91 19 9 209 

VOŠ, SŠ, ZŠ 188 93 14 7 202 

Celkem 378 33 411 

 

V Tabulce 5 jsou uvedeny výsledky názoru na plošný zákaz testování kosmetických 

produktů na zvířatech u vysokoškolsky vzdělaných respondentů a osob s nižším dosaženým 

vzděláním. Pro plošný zákaz se vyslovilo 91 % respondentů s vysokoškolským vzděláním a 93 % 

respondentů s nižším než vysokoškolským vzděláním. P-hodnota chí-kvadrát testu nezávislosti 

v kontingenční tabulce vyšla s ohledem na 3 desetinná místa 0,420, tj. vyšší než zvolená 

hladina významnosti 0,05. Nulová hypotéza nebyla zamítnuta. Na hladině významnosti 0,05 

nebyla prokázána závislost mezi názorem na plošný zákaz testování kosmetických produktů 

na zvířatech a vysokoškolském vzdělání. 
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Z celkového počtu 411 respondentů zvolilo 92 %, že souhlasí s plošným zákazem 

testování kosmetických produktů na zvířatech. Více než polovina z nich (60 %) zvolila 

jako nejdůležitější důvod „pokusy na zvířatech mi přijdou neetické“. 22 % respondentů 

souhlasilo s plošným zákazem z důvodu zájmu o životní podmínky zvířat a 12 % kvůli existenci 

alternativních metod testování. 1 % respondentů vybralo možnost „jiné“ a jako nejčastější 

odpověď uvedli, že nechtějí, aby zvířata trpěla a bylo jim ubližováno (viz Graf 8). 
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Graf 8 – Nejdůležitější důvod pro souhlas s plošným zákazem testování kosmetických 
produktů na zvířatech. 
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Graf 9 – Nejdůležitější důvod pro nesouhlas s plošným zákazem testování kosmetických 
produktů na zvířatech. 

V Grafu 9 jsou znázorněny nejdůležitější důvody, proč respondenti nesouhlasí 

s rozšířením zákazu testování kosmetických produktů na zvířatech do celého světa. 

Ze 33 respondentů 27 % zvolilo možnost „jiné“ a jako nejčastější odpověď uvedlo, že si myslí, 

že zákaz není možné plošně rozšířit. 24 % respondentů vybralo variantu „nezajímá mě to“. 

Nejméně respondentů (9 %) označilo důvod „nevím, že existují alternativní metody testování“. 
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6 Diskuze 

Náš výzkum ukázal, že ženy měly vyšší povědomí o kosmetických produktech 

netestovaných na zvířatech než muži. Dále bylo zjištěno, že respondenti vyhledávající 

produkty netestované na zvířatech byli více ochotni za ně připlatit než respondenti, 

kteří je nevyhledávají. Ve výzkumu se nepotvrdila hypotéza, že vysokoškolsky vzdělání lidé 

budou mít s vyšší pravděpodobností povědomí o pokusech na zvířatech prováděných 

v kosmetickém průmyslu než lidé s nižším dosaženým vzděláním. Nepotvrdila se ani hypotéza, 

že vysokoškolsky vzdělaní lidé budou s vyšší pravděpodobností souhlasit s plošným zákazem 

testování kosmetických produktů na zvířatech než lidé s nižším dosaženým vzděláním. 

 

6.1 Rozdíly v povědomí o kosmetických produktech netestovaných 

na zvířatech mezi ženami a muži 

Na základě výsledků statistické analýzy dat byla zjištěna závislost skóre povědomí 

o kosmetických produktech netestovaných na zvířatech na pohlaví. Skóre vyšlo u žen 

v mediánu 3 body a u mužů v mediánu -3 body. Ženy měly tedy výsledné skóre významně vyšší 

než muži a hypotéza H1 byla potvrzena. Tento výsledek může být způsoben tím, že je pro ženy 

důležitější, aby byly produkty etické (Magano et al. 2022). Kvůli tomu mohou být ochotnější 

vyhledávat informace o kosmetických produktech netestovaných na zvířatech. 

Dalším důvodem může být to, že ženy jsou vůči zvířatům více empatické (Paul & Podberscek 

2000), častěji spolupracují s organizacemi na ochranu zvířat (Phillips et al. 2011) a v porovnání 

s muži spíše nechtějí, aby byl prováděn výzkum na zvířatech (Pifer et al. 1994). To vše může 

ženy vést k tomu, aby se při nakupování kosmetiky zamyslely nad tím, zdali nebyl produkt 

testovaný na zvířatech. Amalia a Darmawan (2023) ve své studii uvádí, že mají ženy větší 

záměr nakupovat cruelty free produkty. Také je z předchozích studií zřejmé, že se ženy více 

zajímají o životní podmínky (Herzog et al. 1991; Herzog 2007; Apostol et al. 2013; Clark et al. 

2016; Graça et al. 2018; Randler et al. 2021) a práva zvířat (Phillips et al. 2011). Naopak muži 

podporují výzkum na zvířatech více než ženy (Herzog et al. 1991; Navarro et al. 2001; 

Hagelin et al. 2003; Swami et al. 2008; Pulcino & Henry 2009; Masterton et al. 2014). 

V budoucnu je potřeba interpretovat značky uvedené v této studii s opatrností. 

Značky, které byly označeny jako netestující na zvířatech, mohou v budoucnosti o certifikát 

přijít a naopak značky, které nyní certifikát nemají, o něj mohou zažádat. Také byla do studie 

nevhodně zařazena značka Alverde NATURKOSMETIK, která má pouze u části svých produktů 

certifikát Vegan Society, a proto musela být ze statistické analýzy vyřazena. V budoucnu 

by bylo vhodné ověřit, zdali spotřebitelé vědí, že tento certifikát se nevztahuje na celou 

značku, ale pouze na určité výrobky. 

Respondentům, kteří uvedli, že znají některé kosmetické značky netestující na zvířatech, 

byla dále položena otázka, odkud značky znají. Nejvíce respondentů (151) označilo jako zdroj 

informací certifikát na obalu produktu. Jedná se o nejjednodušší způsob, jak mohou 

spotřebitelé zjistit, že produkt nebyl netestovaný na zvířatech. Je však důležité, 
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aby respondenti dokázali rozpoznat, která loga jsou platná a která nikoliv. Dále je nutné 

poznamenat, že ne všechny značky, které jsou zapsané do jednoho z programů, mají na svých 

produktech logo dané organizace zobrazené. Některé značky si za logo nezaplatí 

a pro spotřebitele je proto lepší, když si informace o dané značce ověřují na webových 

stránkách organizací. Právě internet byl druhou nejčastěji zvolenou variantou a po něm 

následovaly sociální sítě. Tyto výsledky jsou povzbudivé, protože prostřednictvím sociálních 

sítí může veřejnost získávat řadu informací. Silva et al. (2021) uvádí, že používání sociálních sítí 

pozitivně souvisí se záměrem nákupu cruelty free produktů. 

 

6.2 Vliv vzdělání na povědomí o pokusech na zvířatech prováděných 

v kosmetickém průmyslu 

V této práci nebyla zjištěna závislost skóre povědomí o pokusech na zvířatech 

prováděných v kosmetickém průmyslu na stupni dosaženého vzdělání. Povědomí bylo u všech 

skupin respondentů dle vzdělání nízké, medián byl ve všech skupinách nulový. 

Hypotéza H2 nebyla potvrzena. 

Jak je znázorněno v Grafu 4, z nabídky předpřipravených odpovědí 146 respondentů 

označilo test kožní dráždivosti a 127 respondentů test oční dráždivosti. To může být 

pravděpodobně dáno tím, že na internetu lze dohledat fotografie toho, jak se tyto testy 

provádí. Na fotkách jsou králíci s oholenou srstí nebo je jim aplikována látka do očí. 

Tyto fotografie kolují po internetu a jsou součástí článků a kampaní organizací na ochranu 

zvířat. Respondenti si tak mohli spojit znalost těchto fotografií s daným testem. 

Nejméně respondentů (87) označilo test akutní toxicity. Jelikož se při tomto testu hodnotí 

negativní účinky chemických látek uvnitř organismu, nejsou fotografie z tohoto testu 

k dispozici, a respondenti ho proto nemusí znát. 

Do budoucna by bylo vhodné zkoumat povědomí o pokusech na zvířatech nejen 

dle vzdělání, ale také na základě vystudovaného studijního programu. Z výsledků studie 

Sandgren et al. (2019) vyplývá, že studenti i učitelé biologie rozuměli problematice výzkumu 

na zvířatech více než respondenti z jiných studijních programů. 
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6.3 Vyhledávání produktů netestovaných na zvířatech a ochota za tyto 

výrobky připlatit 

Na základě výsledků statistické analýzy dat byla prokázána závislost mezi ochotou 

připlatit a vyhledáváním produktů netestovaných na zvířatech. Respondenti vyhledávající 

kosmetické produkty netestované na zvířatech byli více ochotni za ně připlatit 

než respondenti, kteří je nevyhledávají. Hypotéza H3 byla potvrzena. 

Dle Chatterjee et al. (2022) roste u spotřebitelů poptávka po etických produktech. 

Někteří spotřebitelé však nemusí svůj zájem o etické produkty projevit při nakupování 

(Govind et al. 2019). Gleim et al. (2013) uvádí, že hlavním důvodem je pravděpodobně 

vyšší cena spojená s etickými produkty. Ale ne vždy jsou etické produkty dražší 

(McGoldrick & Freestone 2008). Nicméně řada autorů uvádí, že jsou spotřebitelé ochotni 

připlatit si za etický produkt (Carrigan & Attalla 2001; Cui & Choudhury 2003; 

McGoldrick & Freestone 2008; Leary et al. 2019), což platí i pro kosmetické produkty 

netestované na zvířatech (Auger et al. 2003; Chatterjee et al. 2022). Simon (1995) uvádí, 

že jsou respondenti ochotni připlatit si za produkt, který má pro ně důležité atributy, 

což odpovídá výsledkům této hypotézy. Podle McGoldrick a Freestone (2008) může tuto 

ochotu ovlivnit finální cena výrobku. 

53 % respondentů uvedlo, že vyhledává produkty netestované na zvířatech. Jako hlavní 

důvod pro vyhledávání těchto výrobků respondenti zvolili, že jim přijdou pokusy na zvířatech 

neetické (60 %). Tento důvod má pravděpodobně vliv na zvyšující se zájem o etické produkty, 

který potvrzují výše zmíněné studie. 

47 % respondentů kosmetické produkty netestované na zvířatech nevyhledává. 

Jako hlavní důvod pro nevyhledávání těchto výrobků respondenti zvolili, že to zabere více času 

při nákupu (26 %). Spotřebitelé tím však nemusí trávit tolik času, jelikož se mohou snadno 

informovat pomocí certifikátu na obalu produktu. 22 % respondentů tato problematika 

nezajímá a 17 % respondentů napsalo svou vlastní odpověď. Několik respondentů v ní uvedlo, 

že používá stále stejné značky a jiné nevyhledává. K podobným výsledkům ve své studii dospěli 

McGoldrick a Freestone (2008). 
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6.4 Názor na plošný zákaz testování kosmetických produktů na zvířatech 

dle vzdělání 

V rámci statistické analýzy dat nebyla prokázána závislost mezi názorem na plošný zákaz 

testování kosmetických produktů na zvířatech a vysokoškolském vzdělání. S plošným 

rozšířením zákazu souhlasilo 91 % respondentů s vysokoškolským vzděláním a 93 % 

respondentů s nižším dosaženým vzděláním. Hypotéza H4 nebyla potvrzena. 

Z výsledků studie Sandgren et al. (2019) vyplývá, že podle zaměstnanců univerzity 

s vysokoškolským vzděláním by měly být aktuální právní a regulační požadavky týkající 

se používání zvířat ve výzkumu zachovány. Naopak podle studentů jsou požadavky 

nedostatečné a mělo by dojít k jejich zpřísnění (Sandgren et al. 2019). Navarro et al. (2001) 

a Joffe et al. (2016) ve svých studiích uvádí, že osoby s vyšším vzděláním podporují výzkum 

na zvířatech více než osoby s nižším vzděláním. 

92 % respondentů uvedlo, že souhlasí s plošným zákazem testování kosmetických 

produktů na zvířatech. 60 % z nich považuje pokusy na zvířatech za neetické a 22 % se zajímá 

o životní podmínky zvířat. Zejména kvůli těmto důvodům respondenti souhlasili s plošným 

zákazem. 

8 % respondentů s plošným zákazem testování kosmetických produktů na zvířatech 

nesouhlasilo. Respondenti měli vybrat jeden nejdůležitější důvod, proč se zákazem nesouhlasí. 

27 % respondentů si nevybralo odpověď z předpřipravených možností, ale zvolilo možnost 

„jiné“. Jako nejčastější odpověď respondenti napsali, že si myslí, že zákaz není možné plošně 

rozšířit. Avšak pokud pomineme výjimky v nařízení o kosmetických přípravcích, je Evropská 

Unie důkazem toho, že je možné zákaz testování kosmetických produktů na zvířatech rozšířit 

do mnoha zemí. 
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6.5 Limity výzkumu 

Dotazník byl distribuován především na sociální síti Facebook a mezi známými a přáteli, 

což se odrazilo v nerovnoměrném zastoupení respondentů dle pohlaví, věku i vzdělání. 

Do výzkumu se zapojilo 75 % žen a 25 % mužů. To může být způsobeno tím, že ženy nakupují 

kosmetiku více než muži (ALsahli & Ahmed 2021) a kosmetické produkty využívají častěji 

(Mafra et al. 2020). Dalším důvodem může být to, že ženy jsou na sociální síti Facebook 

aktivnějšími uživateli (McAndrew & Jeong 2012). Také dle Českého statistického úřadu (2023) 

používají sociální sítě více ženy než muži. Kvůli zvolené distribuci nebyl dotazník 

přístupný pro osoby ve všech věkových kategoriích. 64 % respondentů patřilo do věkové 

kategorie 20–30 let. To může být pravděpodobně způsobeno tím, že mám okolo sebe 

více osob do 30 let věku a osoby v této věkové kategorii jsou na sociálních sítích velice aktivní 

(Český statistický úřad 2023). Mladší generace mají také větší povědomí o produktech 

netestovaných na zvířatech (Amalia & Darmawan 2023), a díky tomu mohli být ochotnější 

dotazník vyplnit. Starší osoby nemusí sociální síť Facebook používat, a proto měly menší 

příležitost dotazník vyplnit. 51 % respondentů mělo vysokoškolské vzdělání, což bylo 

pravděpodobně také způsobeno distribucí dotazníku. Český statistický úřad (2023) uvádí, 

že sociální sítě používají nejvíce vysokoškolsky vzdělané osoby. 
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7 Závěr 

Cílem diplomové práce bylo zjistit povědomí a postoj veřejnosti ohledně tématu 

testování kosmetiky na zvířatech s ohledem na kosmetické produkty, které nebyly testovány 

na zvířecím modelu. 

Byla zjištěna závislost skóre povědomí o kosmetických produktech netestovaných 

na zvířatech na pohlaví. Výsledné skóre vyšlo u žen v mediánu 3 body a v průměru 1,6 bodů 

při směrodatné odchylce 3,8 bodu a u mužů v mediánu -3 body, v průměru -0,9 bodů 

při směrodatné odchylce 3,5 bodu. Ženy měly tedy skóre povědomí o kosmetických 

produktech netestovaných na zvířatech statisticky významně vyšší než muži. Hypotéza H1 byla 

potvrzena. Značky netestující na zvířatech znalo nejvíce respondentů (151) díky certifikátu 

na obalu produktu, dále z internetu (131) a sociálních sítí (105). 

Nebyla prokázána závislost skóre povědomí o pokusech na zvířatech prováděných 

v kosmetickém průmyslu na stupni dosaženého vzdělání. Povědomí měly všechny skupiny 

respondentů dle vzdělání nízké, medián byl ve všech skupinách nulový. Hypotéza H2 nebyla 

potvrzena. U otázky zaměřující se na znalost testů, které se používají pro testování 

kosmetických produktů na zvířatech, označilo 146 respondentů test kožní dráždivosti, 

127 test oční dráždivosti a 87 test akutní toxicity. 

Mezi ochotou připlatit a vyhledáváním produktů netestovaných na zvířatech byla 

zjištěna závislost. U skupiny respondentů, kteří vyhledávají kosmetické produkty netestované 

na zvířatech, byla ochota připlatit si za tyto výrobky vyšší v mediánu, dolním i horním kvartilu 

oproti skupině respondentů, kteří produkty netestované na zvířatech nevyhledávají. 

Hypotéza H3 byla potvrzena. Z celkového počtu 411 respondentů 53 % vyhledává kosmetické 

produkty netestované na zvířatech. Jako nejdůležitější důvod pro jejich vyhledávání 

respondenti uvedli, že jim přijdou pokusy na zvířatech neetické. 47 % respondentů kosmetické 

produkty netestované na zvířatech nevyhledává, a to především kvůli tomu, že to zabere více 

času při nákupu nebo se o tuto problematiku nezajímají. 

Nebyla prokázána závislost mezi názorem na plošný zákaz testování kosmetických 

produktů na zvířatech a vysokoškolském vzdělání. S plošným rozšířením zákazu souhlasilo 

91 % respondentů s vysokoškolským vzděláním a 93 % respondentů s nižším 

než vysokoškolským vzděláním. Hypotéza H4 nebyla potvrzena. Nejvíce respondentů 

souhlasilo s plošným zákazem kvůli tomu, že považují pokusy na zvířatech za neetické. 

Jako hlavní důvod pro nesouhlas s plošným zákazem respondenti uvedli, že si myslí, 

že zákaz není možné plošně rozšířit. 

Bylo by vhodné, aby se budoucí výzkumy více zabývaly rozporem mezi nařízením 

o kosmetických přípravcích a nařízením REACH. Konflikt mezi nařízeními představuje problém 

především pro spotřebitele, kteří nemohou mít jistotu, že kosmetické výrobky zakoupené v EU 

nebyly testovány na zvířatech. Budoucí výzkumy by se dále měly zaměřit na hledání a vytváření 

nových alternativních metod, především pro akutní toxicitu. Také by se studie mohly více 

zabývat problematikou cruelty free kosmetiky, zejména v kontextu chování spotřebitelů, 

jelikož studií na toto téma neexistuje mnoho.  
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