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Povédomi a postoj Siroké verejnosti ohledné testovani
kosmetickych produktli na zvifatech

Souhrn

Cilem diplomové prace bylo zjistit povédomi a postoj verejnosti ohledné tématu
testovani kosmetiky na zvifatech s ohledem na kosmetické produkty, které nebyly testovany
na zvifecim modelu.

Teoretickd C¢ast prace se zabyvala historii pokusl na zvifatech, kosmetikou
a jednotlivymi testy, které se provadéji pro testovani kosmetiky na zvifatech. Dale byla
objasnéna problematika zdkazu testovani kosmetiky na zvitatech v Evropské Unii i mimo ni.
Nasledujici kapitoly byly vénovany alternativnim metodam testovani kosmetiky, certifikacim
netestované kosmetiky a spotrebitelim.

V ramci praktické ¢asti prace byl proveden kvantitativni vyzkum pomoci dotaznikového
Setfeni. Dotaznik byl distribuovan pomoci elektronického odkazu predevsim na socialni
siti Facebook, mezi znamymi a prateli. Hypotézy byly testovany pomoci Mann-Whitneyho
testu, testu nezdvislosti zaloZzeném na Spearmanové korelacnim koeficientu a chi-kvadrat
testu nezavislosti v kontingencni tabulce. Analyza dat byla provedena pomoci programu TIBCO
STATISTICA, hladina vyznamnosti pro rozhodnuti o nulové hypotéze Cinila 5 %.

Byla zjisténa zavislost skére povédomi o kosmetickych produktech netestovanych
na zvifatech na pohlavi. Skére vyslo u Zen v medidnu 3 body a u muzli v medianu -3 body.
Zeny mély vysledné skére statisticky vyznamné vy33i nez muzi. Hypotéza H1 byla potvrzena.

Nebyla prokdzana zdavislost skore povédomi o pokusech na zvifatech provadénych
v kosmetickém primyslu na stupni dosazeného vzdélani. Povédomi mély vsechny skupiny
respondentl dle vzdélani nizké, median byl ve vSech skupinach nulovy. Hypotéza H2 nebyla
potvrzena.

Mezi ochotou pfiplatit a vyhledavanim produktl netestovanych na zvifatech byla
zjiSténa zavislost. Respondenti vyhledavajici kosmetické produkty netestované na zviratech
byli vice ochotni za né pfiplatit neZ respondenti, ktefi je nevyhledavaji. Hypotéza H3 byla
potvrzena.

Mezi nazorem na plosny zadkaz testovani kosmetickych produktl na zvifatech
a vysokoSkolském vzdélani nebyla prokazana zavislost. S ploSnym rozsifenim zakazu souhlasilo
91% respondentd s vysokoSkolskym vzdélanim a 93 % respondentl s niZSim
nez vysokoskolskym vzdélanim. Hypotéza H4 nebyla potvrzena.

Prace poukazuje na rozpor mezi nafizenim o kosmetickych pfipravcich a nafizenim
REACH, kvali kterému nemohou mit spotrebitelé jistotu, Ze kosmetické vyrobky zakoupené
v EU nebyly testovany na zvifatech, a proto je vhodné se touto problematikou zabyvat.

Klicova slova: testovani na zvifatech, kosmeticky primysl, kosmetika netestovana

na zviratech, alternativni metody



General public awareness and attitude towards animal
testing of cosmetic products

Summary

The aim of the thesis was to explore public awareness and attitudes towards animal
testing in the context of cosmetic products that have not been tested on animals.

The theoretical part of the thesis dealt with the history of animal experiments,
cosmetics, and various tests conducted for cosmetic animal testing. Furthermore, the issue
of the ban on cosmetic animal testing in the European Union and beyond was clarified.
Subsequent chapters focused on alternative methods of cosmetic testing, certifications
for non-animal tested cosmetics, and consumers.

In the practical part of the thesis, a quantitative research was conducted using
a questionnaire survey. The questionnaire was distributed mainly through an electronic link
on the social network Facebook and among acquaintances and friends. Hypotheses were
tested using the Mann-Whitney test, a test of independence based on Spearman's correlation
coefficient, and the chi-square test of independence in a contingency table. Data analysis was
performed using the TIBCO STATISTICA program, with a significance level of 5 % for deciding
on the null hypothesis.

A dependence was found between the awareness score of cosmetic products not tested
on animals and gender. The median score was 3 for women and -3 for men. Women had
a statistically significantly higher final score than men. Hypothesis H1 was confirmed.

No dependence was demonstrated between the awareness score of animal experiments
conducted in the cosmetic industry and the level of education achieved. Awareness was low
in all groups of respondents by education, with a median of zero in all groups. Hypothesis H2
was not confirmed.

A dependence was found between the willingness to pay extra and the search
for products not tested on animals. Respondents searching for cosmetics not tested
on animals were more willing to pay extra for them than respondents who do not seek them.
Hypothesis H3 was confirmed.

No dependence was demonstrated between the opinion on a global ban of cosmetic
testing on animals and higher education. 91 % of respondents with college education and 93 %
of respondents with lower than college education agreed with the global ban. Hypothesis H4
was not confirmed.

The thesis points out the discrepancy between the regulation on cosmetic products
and the REACH regulation, which prevents consumers from being certain that cosmetic
products purchased in the EU have not been tested on animals, and therefore it is appropriate
to address this issue.

Keywords: animal testing, cosmetics industry, cosmetics not tested on animals,

alternative methods
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1 Uvod

Zvifata jsou vyuZivana ve vyzkumu v mnoha oblastech, napfiklad v zdakladnim
biologickém vyzkumu, pfi studovani lidskych nemoci a testovani bezpecnosti 1ékl, chemikalii
a kosmetiky (DeGrazia & Beauchamp 2015). Kosmetika je pouzivana jiz tisice let
(Baki & Alexander 2015). Celosvétové dochazi k vyraznému ristu jejiho pouzivani nejen u Zen,
ale i u muzl. Taktéz je kosmetika vice vyuzivana u kojencl a déti (Salvador & Chisvert 2007).
Tento narast vedl k vyrobé novych prisad a kosmetickych vyrobk(l. Soucasné se zvysil pocet
studii zamérenych na pozitivni a negativni ucinky jednotlivych sloZek i koneénych produktt
(Soulioti et al. 2013). Aby byla kosmetika pro spotfebitele bezpecnd, dochazi k testovani slozek
i findlnich produktl na zvifatech (Sreedhar et al. 2020).

Testovani kosmetiky na zvifatech patfi mezi kontroverzni témata a predstavuje eticky
problém, jelikoZ jsou béhem pokusu naruseny Zivotni podminky zvifete (Wang et al. 2020).
Zvitata mohou mit strach, trpét bolesti a ¢asto jsou predc¢asné usmrcena (Joffe et al. 2016).
V neposledni fadé je nutné podotknout, Ze testovani na zvifatech v kosmetickém pramyslu
neni nutné, jelikoZ existuje dostate¢né mnozstvi alternativnich metod (Silva & Tamburic
2022).

Zlomovy se stal rok 2013, kdy doslo v Evropské Unii k uplnému zakazu testovani
kosmetiky na zvifatech. Avsak je treba zdlraznit, Ze ze zdkazu lze udélit vyjimku
(Evropsky parlament & Rada Evropské unie 2009). Kromé toho je nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢.1223/2009 o kosmetickych pfipravcich v rozporu s nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 o registraci, hodnoceni, povolovani
a omezovani chemickych latek (REACH). Kv(li tomuto rozporu Ize slozky obsazené v kosmetice
testovat na zviratech pro dodrzeni pozadavkd na chemické testovani (Knight et al. 2021).
Ve vétsiné zemich svéta je testovani kosmetiky na zvifatech stale povoleno
(Grappe et al. 2021).

V poslednich letech roste u spotrebitelll zajem o dobré Zivotni podminky zvirat
(Kapoor et al. 2019). Fonseca-Santos et al. (2015) ve svém vyzkumu uvadi, Zze néktefi
spotiebitelé odmitaji pouzivat produkty testované na zvifatech. Pozitivni postoj respondentt
k etickym  produktim  souvisi se zamérem jejich ndkupu (Oh & Yoon 2014).
To dokazuje motivaci respondentll jednat ve svém konzumnim chovdani ve prospéch zvifat
(Silva et al. 2021).



2 Védecké hypotézy a cile prace

Cilem diplomové prace bylo zjistit povédomi a postoj verejnosti ohledné tématu
testovani kosmetiky na zvifatech s ohledem na kosmetické produkty, které nebyly testovany
na zvifecim biomodelu.

H1: Zeny budou mit vy3$§i povédomi o kosmetickych produktech netestovanych
na zviratech nez muzi.

H2: VysokosSkolsky vzdélani lidé budou mit svyssi pravdépodobnosti povédomi
o pokusech na zvifatech provadénych v kosmetickém primyslu nez lidé s nizsim dosazenym
vzdélanim.

H3: Respondenti vyhledavajici produkty netestované na zvifatech budou s vyssi
pravdépodobnosti ochotni pfriplatit za tyto vyrobky neZ respondenti, ktefi produkty
netestované na zvifatech nevyhledavaji.

H4: Vysokoskolsky vzdélani lidé budou s vyssi pravdépodobnosti souhlasit s ploSnym
zakazem testovani kosmetickych produktd na zvifatech nez lidé s nizSim dosazenym
vzdélanim.



3 Literarni reSerse
3.1 Historie pokusl na zvifatech

Experimenty na zvifatech byly provadény jiz od starovéku (Wilhelmus 2001).
Aristoteles (384—322 pf. n. |.) a Erasistratus (304—258 pf. n. |.), rani fecti filozofové, provadéli
pokusy na zZivych zvifatech (Hajar 2011), takzvanou Vvivisekci (Richards 1986).
Aristoteles pti pitvé zvifat odhalil mezidruhové anatomické rozdily (Rowan 1984).
Podobné Alkmaidn z Kroténu (305-240 pf. n. |.) pitval Ziva zvifata, aby prokdazal vyznam
zrakového nervu pro vidéni (Hubrecht 2014). Recky lékai Galén diky pokusim na zvifatech
lépe porozumél anatomii, fyziologii, farmakologii a patologii (Hajar 2011). Pfestoze toto rané
obdobi ptineslo velké objevy, az do renesance existovaly chybné ndzory o fungovani lidského
téla (Ericsson et al. 2013).

Na pfelomu 16. a 17. stoleti William Harvey studoval anatomii a fyziologii srdce u mnoha
druh( zvifat véetné ryb, Ghord, holubl a kurat (Ericsson et al. 2013). V roce 1628 Harvey
publikoval zasadni text, ve kterém podrobné popsal krevni obéh a funkce srdce (French 1975).
Johann Wepfer (1620-1695) v 17. stoleti provadél pokusy na zvifatech pro zjiSténi toxicity
latek (Rupke 1987).

Vyznamnym fyziologem 18. stoleti byl Stephen Hales (1677-1761), ktery dosel
k podstatnym objevim v kardiovaskuldrni a respiracni fyziologii a je zodpovédny za prvni
méreni  krevniho tlaku  (Clark-Kennedy  1977; West 1984; Smith  1993).
Jednim z nejproduktivnéjsich fyziologli tohoto obdobi byl Von Haller (1708-1777),
ktery je uzndvan mimo jiné pro své revolucni vyzkumy v oblasti zanétu a neurofyziologie
(Franco 2013). Od pocatku 18. stoleti byla pozornost vénovana otazce, zdali je etické provadét
vivisekci (Hubrecht 2014). Hales iHaller védéli, Ze pouzivani Zivych zvifat je nezbytné
pro pochopeni zdkladnich fyziologickych proces(i. Presto si byli védomi krutosti svych
experimentl (Rupke 1987; Franco 2013). Filozofové Rousseau a Bentham tvrdili, Ze by zvirata
méla mit vlastni moralni hodnotu, jelikoZ jsou schopna proZivat pocity, jakymi jsou potéseni
nebo utrpeni. Avsak vétSina vlivnych lidi vté dobé o utrpeni zvifat nejevila zajem
(Hubrecht 2014).

Mezi dalsi vyznamné fyziology patfi Francois Magendie (1783—-1855) a Claude Bernard
(1813-1878). Francgois Magendie byl Fazen mezi nejvlivnéjSi osoby pUsobici proti
antivivisekénimu hnuti (Clutton 2020). Znamé se staly jeho vivisekce, které ¢asto provadél
verejné (Tubbs et al. 2008). Néktefi jeho kolegové ho popisovali jako krutého c¢lovéka,
jelikoz zvifatlim zplsoboval zbytecné utrpeni (Franco 2013). Claude Bernard pfi svych
vyzkumech zjistil, Ze oxid uhelnaty tvori s hemoglobinem toxické spojeni (Bloch 1989).
Na pocatku roku 1844 publikoval své nejznaméjsi dilo o kurare. Po aplikaci kurare dochazelo
k zastavé dechu a potlaceni svalové kontrakce. ProtoZe centrdlni nervovy systém nebyl
ovlivnén, zvirata se dusila pfi pIném védomi (Clutton 2020).

Ve druhé poloviné 19. stoleti zacaly byt pochybnosti o dobrych Zivotnich podminkach
zvitat pouzivanych ve vyzkumu (Committee on the Use of Laboratory Animals in Biomedical
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and Behavioral Research et al. 1988). Pfelomovy se stal rok 1876, ve kterém krdlovska komise
Britdnie prijala zakon regulujici pouzivani zvifat ve védé. Prvnim takovym zadkonem na svété
se tak stal Cruelty to Animals Act (Clark 2018). PrestoZe nedoslo ke zruseni veskerych pokusl
na zviratech, jako si pralo antivivisekéni hnuti, vldda nyni musela udélovat licence védclim
pro pokusy, které by mohly zvitatim zpuUsobit bolest (Committee on the Use of Laboratory
Animals in Biomedical and Behavioral Research et al. 1988). Z historie je zfejmé, Ze pod timto
zdkonem pracoval napfiklad Ernest Starling, ktery diky experimentim na psech pochopil
podstatu vymény tekutin v krevnich cévach. Dale Alexander Fleming, ktery zaved| termin
lysozym (Clark 2018).

Vroce 1956 zoolog William Russell a mikrobiolog Rex Burch vypracovali zprdvu
o laboratornich technikdch s ohledem na etické zachazeni se zvifaty pfi experimentech
(Clark 2018). Diky této zpravé doslo k dalSimu pokroku v ochrané pokusnych zvirat,
jelikoz obsahovala navrh koncepce tfi ,R“ (Wilson et al. 2015).

3.1.1 Koncepce tii,R"

Russell a Burch (1959) publikovali koncepci tfi ,R“ ve své knize Principy humanni
experimentalni techniky. Tuto zasadni knihu se rozhodli vydat na zakladé rostouciho vyzkumu,
kvali kterému doSlo kzvySeni pocCtu pouzivanych zvifat (Ferdowsian & Beck 2011).
Pismeno ,R“ oznaCuje pocatecni pismena anglickych slov Replacement, Reduction
a Refinement (Erhirhie et al. 2018).

Replacement (nahrazeni) ma za cil nahradit pokusy na zvifatech, takzvané in vivo testy,
alternativnimi metodami (Ferdowsian & Beck 2011). Mlze se jednat napfiklad o metody
in vitro, in silico (Erhirhie et al. 2018), vypocetni metody a matematické modely (Clark 2018).
PFi nahrazeni Ize také misto obratlovcl pouzit jednodussi organismy, napfiklad jednobunécéné
kvasinky pro studium rakovinnych bunék (Robinson 2005).

Reduction (snizeni) znamend minimalizovat pocet zvifat pouzivanych pfi pokusech
(Robinson 2005). Je duleZité aplikovat nejnovéjsi technologie, pouzivat vhodné statistické
metody (Committee for the Update of the Guide for the Care and Use of Laboratory Animals
et al. 2011), vylepSovat experimentalni navrhy (Sneddon et al. 2017) a dodrZovat védecké
metody pro konec¢né poskytnuti platnych vysledk(l. Dale je nutné, aby zvolend metoda
poskytla stejné mnozstvi informaci od mensiho poctu zvifat nebo vice informaci od stejného
poctu zvitat (Robinson 2005).

Refinement (zjemnéni) zahrnuje takové postupy, vedouci k zajisténi dobrych Zivotnich
podminek zvirat (Erhirhie et al. 2018), které jsou zdsadni pro jejich ptirozené chovani
a zdravotni stav (Sneddon et al. 2017). Takové podminky mohou byt realizovany snizenim
nebo Uplnym odstranénim strachu a bolesti (Committee for the Update of the Guide for the
Care and Use of Laboratory Animals et al. 2011), napriklad pouZitim vhodnych anestetik
a analgetik (Erhirhie et al. 2018). Personal by mél umét rozpoznat znamky bolesti a Uzkosti
u daného druhu (Clark 2018). Studie Langford et al. (2010) a Miller a Leach (2015) ukazaly,
Ze stupnice grimasy mysi je spolehliva a nevyzaduje pro pozorovatele dlouhou dobu nacviku.
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V neposledni fadé je nutné zvifatm poskytnout vhodné prostiedi vyhovujici jejich
specifickym potfebdam (Robinson 2005) a zajistit spravnou manipulaci (Clark 2018).
Dale by mélo dojit ke zlepSeni experimentalnich postupl a zajisténi pooperacni péce
(Sneddon et al. 2017).

Koncepce tti ,,R” slouzi jako hlavni ptistup, ktery by se mél pfi pokusech na zvitatech
dodrzovat (Ferdowsian & Beck 2011). Jeho aplikace nemusi mit pfinos pouze pro lepsi Zivotni
podminky zvifat, ale rovnéz pro védu. Mezi témito dvéma proménnymi je nutné najit
rovnovahu (Clark 2018).

Ve védecké komunité se mluvi o zavedeni ¢tvrtého R — Responsibility (odpovédnost).
Kang et al. (2022) ve své studii uvadi, Zze by védecti pracovnici méli byt od zacatku vedeni
k odpovédnosti za etické zachazeni s laboratornimi zvifaty a k respektovani jejich Zivota.

3.2 Kosmetika

Kosmeticky prlmysl patfi mezi globalni odvétvi (Salvador & Chisvert 2007).
Kosmetickému trhu dominuje nékolik nadnarodnich spole¢nosti, z nichz klicové jsou L'Oréal,
Unilever, Procter & Gamble Co., The Estee Lauder Companies a Shiseido Company
(Statista Research Department 2022). Hlavni trh kosmetického primyslu se nachazi
ve Spojenych statech (Baki & Alexander 2015). Vroce 2018 patfily Spojené staty mezi
nejhodnotné;jsi trh prodavajici kosmetické produkty na svété. Nejvyssi zisk pfinesla ocni
a oblicejovd kosmetika (Statista Research Department 2022). Dalsi vyznamné trhy
kosmetického primyslu se nachazi v Evropé, Kanadé a Japonsku (Baki & Alexander 2015).
V roce 2022 mél evropsky kosmeticky trh hodnotu 88 miliard eur a spolu s USA se tak stal
nejvétsim trhem na svété. V rdmci Evropy mél nejvyssi hodnotu némecky trh s 14,3 miliard
eur, dale francouzsky trh s hodnotou 12,9 miliard eur a italsky trh s 11,5 miliard eur
(Cosmetics Europe 2024). Na zminénych trzich je kosmetika regulovana i definovdna odliSnym
zpUsobem. Proto mohou byt uréité produkty rozdéleny do rliznych kategorii podle daného
trhu. Jako priklad Ize uvést Sampon proti lupdm nebo opalovaci krémy. Tyto produkty spadaji
v Evropé do definice kosmetického pfipravku, zatimco ve Spojenych statech jsou zafazeny
do kategorie léCiva. Na to musi brat ohled spolecnosti, které vyvazeji své produkty do jinych
zemi (Baki & Alexander 2015).

Kosmetické produkty jsou pouzivany opakované, dlouhodobé a spotrebitelé je mohou
vyuzivat dle vlastnich potfeb. Z toho divodu musi byt bezpecné a bez vedlejSich ucinka
(Mitsui 1997). Aby byla zajisténa jejich bezpecnost, jsou globdlné regulovany a kontrolovany.
Ktomu vSak dochdzi rlznymi zpuUsoby, jelikoz kazdy stat ma odliSné zakony
(Salvador & Chisvert 2007). Evropsky kosmeticky trh je regulovan nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1223/2009 (Baki & Alexander 2015).
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3.2.1 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1223/2009

Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2009) vytvofrili nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1223/2009 o kosmetickych pripravcich. Dle ¢lanku 2 tohoto nafizeni
je kosmeticky pfipravek definovan jako ,jakdkoli Idtka nebo smés uréend pro styk s vnéjsimi
castmi lidského téla (pokoZkou, vlasovym systémem, nehty, rty, vnéjsimi pohlavnimi orgdny)
nebo se zuby a sliznicemi ustni dutiny, vyhradné nebo prevazné za ucelem jejich cisténi,
parfemace, zmény jejich vzhledu, jejich ochrany, jejich udrZzovdni v dobrém stavu nebo upravy
télesnych pachi.”

Podle Evropského parlamentu a Rady Evropské unie (2009) mezi kosmetické pripravky
patfi ,, kréemy, emulze, pletové lotiony, gely a oleje na kuzi, pletové masky, zdklady s obsahem
pigmentt (tekutiny, pasty, pudry), pudry pro liceni, pudry po koupeli, hygienické pudry, toaletni
mydla, deodoracni mydla, parfémy, toaletni vody a kolinské vody, pfipravky do koupele
a do sprchy (soli, pény, oleje, gely), depilacni pripravky, deodoranty a antiperspiranty,
pfipravky pro barveni vlasu, pripravky pro zvinéni, rovndni a fixaci vilasd, pfipravky
pro formovdni ucesu, vliasové Cistici pfipravky (lotiony, pudry, sampony), vlasové kondicionéry
(lotiony, krémy, oleje), kadernické pripravky (tuZidla, laky, brilantiny), pfipravky pro holeni
(krémy, pény, vody po holeni), pfipravky pro liceni a odli¢ovani, pfipravky urcené pro aplikaci
na rty, pripravky pro péci o zuby a dutinu ustni, pfipravky pro péci o nehty a pro upravu nehtd,
pfipravky pro vnéjsi intimni hygienu, pripravky na opalovdni, samoopalovaci pripravky,
pfipravky pro zesvétleni kiZe a pfipravky proti vraskam.”

Cilem tohoto nafizeni je mimo jiné zajistit vysokou Uroven ochrany spotiebitele
pfi pouzivani kosmetického prostiedku za obvyklych nebo rozumné predvidatelnych
podminek. Posouzeni bezpecnosti musi provést odpovédna osoba pred uvedenim na trh
(Evropsky parlament & Rada Evropské unie 2009).

3.3 Testovani kosmetiky na zviratech

Pokusy na zvifatech v kosmetickém primyslu jsou provadény pro testovani finalniho
produktu nebo jednotlivych prisad v ném obsazenych (Sheehan & Lee 2014). Tyto pokusy jsou
provadény jizradu let, aby byla potvrzena bezpecnost kosmetiky pro lidské pouzZiti
(Sreedhar et al. 2020) a spotrebitelé byli chranéni pfed nezaddoucimi ucinky (Wang et al. 2020).
Jelikoz ma kosmetika pfiznivé ucinky na lidskou pokozku pouze v pfipadé jejiho spravného
pouziti, hodnoti se jeji bezpecnost stejné jako u lékl ¢i chemickych latek (Mitsui 1997).
Kosmetické spolecnosti zajistuji bezpecnost tim, Zze dodrzuji globalni regulace a postupy
pfivyrobé produkt(l, pouZivaji jiz otestované pfrisady, které nezplsobuji nezadouci Ucinky
a u novych pfisad provadéji bezpecnostni testy (Mishra & Rahi 2022).

Kosmetické produkty jsou slofeny zmnoha piisad. Rada z nich je dobfe popsana
a akceptovana pro pouziti v kosmetickém primyslu (Mitsui 1997). Mezi pouZivané prisady
patti chemikdlie, u kterych je nutné stanovit davkovani a ucinnost. Nékteré latky obsazené
v kosmetickém pripravku mohou vyvoldvat fadu nezddoucich ucinkd, napfiklad alergickou
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reakci, svédéni a podrazdéni kaze (Sreedhar et al. 2020). Mitsui (1997) ve své knize uvadi,
Ze je nezbytné védét, jaky mohou mit kosmetické ptisady vliv na lidské télo po vstiebani latky
pres kOZi. Tim dojde k lepSimu porozuméni vzniku nezadoucich Gc¢inkd a zlepsi se odhad
bezpecnosti prisad (Mitsui 1997).

3.3.1 Typy nejbéinéjsich testl

Spolecnost se zacala zabyvat bezpecnosti kosmetickych produktl v poloviné 20. stoleti.
Vté dobé dochazelo kvyzkumu chemickych latek, které v kosmetickych produktech
predstavovaly zdravotni riziko pro spotrebitele (Wilhelmus 2001). Proto doslo k narUstu
pouZzivani zvitat pti toxikologickém testovani (Wilson et al. 2015).

V dnesni dobé je zfejmé, Ze aplikace chemickych latek na lidské télo je nebezpeéna
zejména kvali toxicité (Mishra & Rahi 2022). Pro ovéreni bezpecnosti dalSich slozek
a konec¢ného produktu jsou provadény testy na zvifecich modelech (Mitsui 1997).

3.3.1.1 Test o¢ni drazdivosti

Test drazdivosti oka, zndmy pod ndzvem Draizlv ocni test, byl zaveden ve 40. letech
20. stoleti (Draize et al. 1944) v nadvaznosti na nové zakony pfijaté po oslepnuti Zeny
v roce 1933 po poutziti kosmetiky s toxickym slozenim (Wilhelmus 2001). Test je provadén
pro vyhodnoceni toxicity latek po jejich aplikaci do oci (Wilson et al. 2015) nebo po pouziti
kosmetiky kolem oci (Secchi & Deligianni 2006). Mezi kosmetické produkty pouZivané na oci
a ocni okoli patfi napriklad rasenky a ocni stiny. Dale se do o¢i mohou dostat vyrobky uréené
k péci o vlasy, jako jsou Sampony (Mitsui 1997). U oka exponovaného chemikaliemi a dalSimi
latkami mUzZe dojit k poSkozeni rohovky, vzniku podrazdéni a zanétu. V krajnim pripadé
mohou na oku vzniknout nevratné zmény zpUsobujici slepotu (Wilson et al. 2015).
Pomoci testu o¢ni drazdivosti Ize urcit, zda aplikovana latka zplsobuje reverzibilni ¢i nevratné
zmény na oku (Draize et al. 1944). Pravé kvuli snizeni rizika zdravotnich komplikaci
jsou vSechny produkty a jejich slozky testovdny na drazdivost oci, aby byli spotfebitelé
chranéni, pripadné varovani pred moznym nebezpecim (Wilson et al. 2015).

Nejcastéji pouzivanym zvifetem je novozélandsky bily krdlik. Toto plemeno se pouZziva
zejména kvuli jeho velkym o¢im s charakteristickou anatomii a fyziologii. Dale se s nimi snadno
manipuluje, jsou dostupni a relativné levni (Wilhelmus 2001). Test je provadén aplikaci 0,1 ml
tekuté latky nebo 0,1 g pevné latky na rohovku a spojivkovy vak jednoho oka krdlika.
Druhé oko bez aplikace testované latky slouzi ke kontrole (Draize et al. 1944). Pti jednom testu
se obvykle pouziva 3 az 6 zvirat (Wilhelmus 2001). Tento pocet mlze byt snizen na jedno zvite,
pokud se ocekdva, Ze testovand latka zplsobi vazné poskozeni oka. Ke sniZeni bolesti a utrpeni
zvirat Ize podat analgetika a anestetika (Wilson et al. 2015). AvsSak Seabaugh et al. (1993)
ve své studii uvadi, Ze pouziti anestezie mize zménit reakci oc¢i na testovanou latku. Po aplikaci
testované latky je oko krdlika pozorovdno na zmény v pravidelnych intervalech po dobu
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72 hodin. V ptipadé potreby se tato doba muze prodlouzit na 7 az 21 dni (Wilhelmus 2001).
Mezi pozorované zmény patfi zarudnuti, otok, vytok, ulcerace, krvaceni a v extrémnim pripadé
slepota (Erhirhie et al. 2018). Podle subjektivniho zhodnoceni zmén na rohovce, duhovce
a spojivce lze urcit stupen drazdivosti latek, které mohou byt nedrazdivé az silné drazdivé
(Wilson et al. 2015). Vse zavisi na dobé, po kterou je testovana latka v kontaktu s o¢nimi
tkdnémi (York & Steiling 1998).

3.3.1.2 Test kozni drazdivosti

Test kozni draidivosti je provadén pro stanoveni bezpecnosti latek a produktd,
které jsou uréeny pro kontakt s lidskou pokozkou (Jirova et al. 2010). Podle Mitsui (1997)
kontaktni dermatitidy. Cilem tohoto testu je tedy mimo jiné vyhodnotit schopnost chemické
latky vyvolat alergickou reakci na kizi, kterd je charakterizovana svédénim, edémem
a erytémem (Mishra & Rahi 2022). Mitsui (1997) uvadi, Ze na vzniku kontaktni dermatitidy
se nepodili pouze pfisady pouZité v kosmetickém produktu, ale také teplota a vlhkost
pfi pouzivani kosmetiky nebo nespravné pouziti spotrebitelem.

Mezi zvifata pouZivand vtomto testu patfi kralici moréata a potkani.
Béhem testu je zviteti aplikovano na oholenou kdzi 0,5 gram( pevné nebo 0,5 ml tekuté latky
(Erhirhie et al. 2018). Poté je misto prekryto naplasti (Lee et al. 2017). Vysoce koncentrovand
latka se nechdva pusobit po dobu 4 hodin. Nasledné dochazi k odstranéni naplasti a zvitata
jsou pozorovana v predem stanovenych intervalech po dobu 72 hodin az 14 dni
(Mishra & Rahi 2022). Béhem této doby jsou u zvifat sledovany znamky erytému a edému
(Parasuraman 2011). Jejich zavazinost je hodnocena na zakladé stupnice od 0 do 4.
Pod hodnotu 1,5 nejsou latky zafazeny do zadné kategorie. Od 1,5 do 2,3 jsou latky hodnoceny
jako mirné drazdivé. Latky s hodnotou od 2,3 do 4 jsou zarazeny do kategorie latek drazdivych
a nad hodnotu 4 patfi latky Ziravé (Lee et al. 2017). Jirova et al. (2010) uvadi, Ze vysledky testu
mUze ovlivnit vék a pohlavi testovaného jedince.

3.3.1.3 Test akutni toxicity

Testovani toxicity na zvifatech je provadéno podle dvou zakladnich princip(.
Nejprve je nutné stanovit, jaky ucinek budou mit testované latky na laboratorni zvifata.
Diky tomu se zjisti jejich pfimy toxicky vliv na clovéka. Dale jsou laboratorni zvifata
(nejcastéji hlodavci) vystavena vysokym davkdam chemickych latek. Prestoze je ¢lovék v Zivoté
vystaven mnohem nizsim davkam, je nutné zjistit, jaké nebezpedi by pro néj predstavovaly
vy$si davky (Maheshwari & Shaikh Nusrat 2016). Cilem testu akutni toxicity kosmetickych
produktl je stanovit toxicitu chemickych latek pritomnych v kosmetice (Mishra & Rahi 2022),
mezi které patii ftalaty, parabeny, formaldehyd, dioxiny a dalsi (Naveed 2014).
Béhem testu dochazi k hodnoceni potencionalnich negativnich ucink chemickych latek uvnitr
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organismu po jejich jednorazové nebo opakované aplikaci ordlni, dermalni nebo inhalaéni
cestou (Saganuwan 2017). Negativni Ucinky se objevi ihned nebo v kratkém ¢asovém intervalu
béhem 24 hodin (Chinedu et al. 2013). Latky s toxickymi ucinky mohou zpUsobit radu
zdravotnich problémi jako je rakovina, poruchy reprodukce a endokrinniho systému,
poskozeni vnitfnich organd a respiracni onemocnéni (Mishra & Rahi 2022).
Nékteré mohou byt pfi akutni expozici smrtelné (Maheshwari & Shaikh Nusrat 2016).
Podle Chinedu et al. (2013) je nezadoucim Uuclinkem jakékoliv funkéni poskozeni organu
¢i biochemickych reakci. Mezi klinické priznaky toxicity patfi prljem, krvaceni z ust, krece,
zachvaty a paralyza (Mishra & Rahi 2022). Akutni toxicita postihuje predevsim jatra, ledviny,
plice, krev, centralni nervovy systém, kardiovaskularni systém a gastrointestinalni trakt
(Gennari et al. 2004).

V minulosti se jako indikator toxicity pouzival test LD 50 — stfedni letalni ddvka.
Tento test byl zaveden ve 20. letech 20. stoleti a jeho cilem je odhadnout ddavku,
po jejiz aplikaci uhyne 50 % pokusnych zvifat. BEéhem testu bylo pouZivano az 100 zvifat
(Erhirhieet al. 2018). Od roku 2002 neni doporucovdno test LD 50 provadét.
Misto ného se doporucuiji tfi specifické testy (Botham 2004), které spojuje pouziti mensiho
poctu zvirat (Strickland et al. 2018). Jednd se o metodu fixni davky (FDP), metodu stanoveni
tridy akutni toxicity (ATC) a postup stanoveni vyuZzivajici zvySovani a snizovani davky (UDP).
PFi metodé fixni davky (FDP) je testovand latka podana 5 samclim a 5 samicim stejného druhu
ve fixni davce 5, 50, 500 a 2000 mg/kg. Cilem je urcit davku vyvoldavajici pfiznaky toxicity,
nikoliv thyn. Na zakladé vysledkl z prvniho testu dojde bud k dalSimu testovani s nizsi
nebo vyssi davkou, nebo se dalsi test neprovadi. Jestlize zvite uhynulo na zakladé podané
davky vyssi nez 5 mg/kg, dochazi k dalsimu testovani s nizsi hladinou davky. Pfi metodé
stanoveni tfidy akutni toxicity (ATC) dochazi k sekvenénimu dévkovani, pti kterém jsou pevné
stanovené davky 5, 50, 300 a 2000 mg/kg (Erhirhie et al. 2018). Pfi metodé se pouZivaji
3 zvifata stejného pohlavi (Parasuraman 2011). Na rozdil od FDP je hlavnim cilovym bodem
této metody uhyn zvirat (Botham 2004). Metoda UDP je ze vsech specifickych testli nejvice
doporucovdna, jelikoz snizuje pocet zvifat ve vyzkumu. Je charakterizovdna postupnym
testovanim jednotlivych zvifat béhem 48 hodin (Parasuraman 2011). Zvitatim je aplikovadna
urcitd davka a na zakladé jejich reakce se urci, zda se davka pro dalsi zvife zvysi nebo snizi
(Strickland et al. 2018). Jestlize zvife mnoZstvi podané davky prezije, davka pro dalsi zvire
se zvysi. Pokud zvite uhyne, davka se snizi. Pfed podanim davky dalsimu zviteti by méla byt
zvitata pozorovana po dobu 2 dn(, jelikoz béhem nich dochazi nejéastéji k uhynu. Poté jsou
zvitata, kterd test preziji, sledovdna na zpoZdénou reakci ¢i uUhyn po dobu 7 dnQ.
Pro tuto metodu je vhodné pouZivat pouze samice, jelikoz jsou citlivéjSi nez samci
(Maheshwari & Shaikh Nusrat 2016).
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3.3.2 Vyhody a nevyhody testovani na zviratech

Hlavni vyhodou testovani na zvifatech jsou vzajemné fyziologické reakce a interakce
mezi bunkami a tkanémi, ke kterym dochdazi béhem experimentu (Hartung & Daston 2009).
Podle Jakasa a Kezic (2008) jsou zvitata praktickymi modely, jelikoZ se pomérné snadno
ziskavaji, mezi jednotlivymi zvifaty je mala variabilita a ze vzniklych studii na zvifatech existuje
velké mnoZstvi dat. Hartung a Daston (2009) uvadi, Ze pro vétSinu lidskych onemocnéni
vyvolanych toxickymi latkami existuje vhodny zvifeci model.

Mezi hlavni nevyhodu testovani na zvifatech patfi zejména vzristajici etické obavy
(Matthews 2008). Dale se nevyhody lisi u jednotlivych testd. DraizGv ocni test je kritizovan
kvlli mezidruhovym rozdilim lidského a kréli¢iho oka (Wilson et al. 2015). Kralici produkuji
méné slz a maji nizsi frekvenci mrkani. Z pohledu anatomie je u kralikd pritomné treti vicko
a maji tenci rohovku a vétsi jeji povrch (Huhtala et al. 2008). Roggeband et al. (2000) uvadi,
Ze oCi kralik(i jsou po aplikaci drazdivé latky citlivéjsi nez odi lidi. Za hlavni nevyhodu testu kozni
draZdivosti lze povaZzovat fakt, Ze zvifeci kUZe je propustnéjsi nez klze lidskd
(Huong et al. 2009). Jirova et al. (2010) ve své studii zjistila, Ze u 16 chemickych latek
klasifikovanych jako drazdivé u kralika bylo pouze 5 vyznamné drazdivych pro lidskou kdzi.
Dale z 20 nedrazdivych latek pro lidi bylo pro krdliky nedrazdivych pouze 9 z nich.
11 Iatek by bylo nespravné oznaceno jako drdzdivé, prestoze by ¢lovéku nezplsobily Zddnou
reakci. Tyto vysledky potvrzuji, Ze kralici nadhodnocuji Gcinky chemickych latek na lidskou kdzi
(Jirova et al. 2010). Gallagher (2003) uvadi, Ze testovani toxicity latek na zvifatech nemusi
zarucit presné vysledky aplikovatelné na clovéka kvali mezidruhovym rozdiliim v anatomii,
fyziologii a biochemii. Ddle se u zvifat pouziva vétsi mnozstvi testované latky, nez si lidé bézné
aplikuji. P¥i testech se vétsSinou nepouzivaji obé pohlavi ani jedinci v rznych Zivotnich fazich,
coz mlzZe zkreslovat vysledky (Hartung & Daston 2009).

3.4 Zakaz testovani kosmetiky na zviratech

3.4.1 Situace v Evropské Unii

Evropska Unie (EU) jako prvni zakazala testovani kosmetickych pfipravkd na zvirfatech
(Sreedhar et al. 2020). V roce 2004 vzesel v platnost zakaz testovani hotovych kosmetickych
pfipravkl na zvifatech (Paye et al. 2014). Od 11. bfezna 2009 plati dalsi zdakazy.
Prvnim je zdkaz testovani kosmetickych sloZek na zvifatech bez ohledu na dostupnost
alternativnich metod. Dale je zakdzano uvadét na trh kosmetické pripravky, jejichz konecné
sloZeni nebo pfisady byly testovany na zvifatech (Adler et al. 2011). Na tento zdkaz platila
do 11. bfezna 2013 vyjimka. Na jejim zakladé bylo mozné uvadét na trh kosmetické pfipravky,
na kterych byla na zvifatech provedena zkouska toxicity po opakovanych davkach, zkouska
toxicity pro reprodukci nebo zkouska toxikokinetiky. Od 11. bfezna 2013 jsou testy toxicity
zakdzany a kosmetické pripravky a jejich sloZzky testované na zvifatech neni moZzné uvadét
na trh (Paye et al. 2014).
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Hodnoceni bezpecnosti kosmetickych sloZzek lze nyni provést dvéma zpusoby.
Je moiné pouZit existujici Udaje ziskané z test(l na zvifatech, které byly provedeny v minulosti.
Dale mohou byt vyuZity alternativni metody bez pouziti zvifat (Knight et al. 2021).
Nékteré chemické latky obsazené v kosmetice se pouZivaji nejen v kosmetickém pramyslu,
aleivjiném odvétvi, naptiklad ve farmacii. U takovych latek je moiné provést testy
na zviratech pro zhodnoceni bezpecnosti prisady, prestoze mohou byt pouzity v kosmetickém
pfipravku (Rogiers et al. 2020).

Avsak podle Evropského parlamentu a Rady Evropské unie (2009) Ize z vySe uvedenych
zakaz( udélit vyjimku. Kjejimu udéleni mlze dojit, pokud je kosmeticka pfisada Siroce
pouZivdna a neni mozné ji nahradit jinou ptisadou se stejnym ucinkem nebo pokud
je potvrzeny zvlastni problém ve vztahu k lidskému zdravi a je doloZzena nutnost provést
zkousky na zviratech. DalSi problém spociva vtom, Ze neexistuje Zadny uceleny kontrolni
mechanismus, ktery by sledoval dodrzovani zakazu. Kontrolu trhu ma na starosti kazdy ¢lensky
stat zvlast (Evropsky parlament & Rada Evropské unie 2009).

Na zakladé popsanych sdéleni nelze s jistotou fict, Ze v ¢lenskych statech EU nedochazi
k testovani kosmetiky a slozek na zvifatech, a Ze na trh nemuzZe byt za Zadnych okolnosti
uveden kosmeticky pfripravek a jeho slozky, které byly testované na zviratech.
VSechny zminéné zakazy se totiz provadi za ucelem splnéni pozadavk( nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1223/2009. Podle ¢lanku 1 tohoto nafizeni je cilem zajistit,
aby byl kosmeticky produkt bezpecny pro lidské zdravi (Evropsky parlament & Rada Evropské
unie 2009). Je tedy zakdzadno provadét testy na zviratech, které maji za cil prokazat bezpecnost
kosmetickych pfipravkd pro konecného spotiebitele (Pistollato et al. 2021).

Nicméné nafizeni o kosmetickych pfipravcich nebrani v provadéni testli na zvifatech
za Ucelem splnéni poZadavk( nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006
o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek (REACH). Toto nafizeni
slouzi k posouzeni rizik pro pracovniky pfi vyrobé chemickych slozek a pro Zivotni prostredi
(Pistollato et al. 2021). Na zakladé nafizeni REACH musi dojit k registraci chemickych latek,
vcéetné kosmetickych ptisad, které jsou vyrobeny nebo dovezeny do EU v mnoizstvi 1 tuny
nebo vétSim za rok. Dokumentace s chemickymi latkami se predkldda Evropské agenture
pro chemické latky (ECHA). Nafizeni o kosmetickych pfipravcich je tedy v rozporu s nafizenim
REACH. PrestoZe nafizeni o kosmetickych pripravcich zakazuje testovani hotovych
kosmetickych pripravkd a sloZek na zviratech, dle poZadavk( nafizeni REACH na chemické
testovani mohou byt stejné slozky testované na zvifatech (Knight et al. 2021).

Avsak je nutné poznamenat, Ze dle nafizeni REACH ¢lanku 13 jsou upfednostiiovany
spiSe alternativni metody nez zkousky pfimo na obratlovcich, které se snazi omezit.
Dale je dle ¢lanku 25 umoZnéno provést testovani na zvifatech az jako posledni moZnost.
TaktéZ je nutné zajistit opatfeni, diky kterym nebude dochdzet k duplicité zkousek
(Evropsky parlament & Rada Evropské unie 2006).

Cilem studie Knight et al. (2021) bylo ovéfit, zdali po zakazech, které vzesly v platnost
s natizenim o kosmetickych pfipravcich, opravdu nedochazi k novym testim kosmetickych
slozek na zvifatech. Ve vyzkumu doslo k pfezkoumani dokumentaci nafizeni REACH
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pro chemické latky, které se pouzivaji vyhradné pro kosmetiku. Vysledky ukazaly, Ze databaze
REACH v prosinci roku 2020 obsahovala 3206 dokumentaci o chemickych latek,
které se pouzivaji v kosmetickych pripravcich. Z nich 419 uvadélo pouziti pouze pro kosmetiku
a zadny jiny pramysl. Bylo zjisténo, Ze testy na zviratech byly z téchto 419 dokumentaci
provedeny na 63 z nich, prestoze na né platily zdkazy a latka méla pouze jedno poufziti,
a to v kosmetickém primyslu. Nejvice novych in vivo testl bylo provedeno pro zjisténi akutni
toxicity. Mnoho Zadatel( o registraci vyuzivalo pro posouzeni rizik latek alternativni metody
bez pouziti zvifat. Néktefi se vSak novym in vivo testim nevyhnuli, protoZe museli splnit
pozadavky nafizeni REACH o zhodnoceni toxicity dané latky a rizika pro pracovniky.
Také pro agenturu ECHA, kterd vyhodnocuje dokumentace podle nafizeni REACH,
nebyly vidy alternativni metody dostatecné. Testy na zviratech se provadély zejména kvdli
pozitivnim nebo nejednoznaénym vysledkim, které vzesly z testl in vitro. Realizace in vitro
testl dale nebyla mo#na kvdli nékterym chemickym vlastnostem latek. Ugelem této studie
je predat verejnosti ovérené informace o aktudlni situaci ohledné testovani kosmetickych
slozek, abyse zacal feSit rozpor mezi nafizenim REACH a nafizenim o kosmetickych
pripravcich. Rozpor dvou natizeni predstavuje komplikaci pfedevsim pro spotiebitele,
ktefi nemohou mit jistotu, Ze jejich zakoupené kosmetické pripravky nebyly testované
na zvitatech (Knight et al. 2021).

3.4.2 Situace mimo EU

vvvvv

Ve spojitosti s testovanim kosmetiky na zvifatech se vytvareji nové predpisy, u stavajicich
dochdzi k dpravam. Nékteré zemé prijaly regulace a omezeni, jiné testovani na zvifatech
zcela zakazaly (Sreedhar et al. 2020).

Ve Spojenych statech americkych (USA) plati federalni zakon o potravinach, lécich
a kosmetickych ptipravcich (FD&C Act), ktery je regulovan Uradem pro kontrolu potravin
aléciv (FDA) (Ferreiraet al. 2022). Zakon nevyZaduje, aby byla kosmetika testovana
na zviratech. Vyrobci kosmetiky by vSak méli pouzit takové zkousky, které jsou nezbytné
pro ovéreni  bezpecCnosti jak jednotlivych slozek, tak hotovych  produktd.
PrestoZe by pred pouzitim  zvifat mély byt zhodnoceny alternativni  metody,
testovani kosmetiky na zvifatech je povoleno (U.S. Food and Drug Administration 2022).
Kvali absenci federalnich zakonu, které by upravovaly testovani kosmetickych produkt(
na zviratech, prijaly nékteré staty vlastni predpisy (Innis 2020). Prvnim statem USA zakazujici
testovani kosmetiky na zviratech se stala Kalifornie (Wang et al. 2020). Dale byl zakaz schvalen
ve statech Nevada, lllinois, Virginie, Havaj, Maine, Maryland a New lJersey
(Ferreira et al. 2022).

Historicky bylo povinné testovani kosmetickych produktd na zvifatech v Ciné
a Cinska politika vyvolavda ve svété ohledné tohoto tématu nékolik let kontroverzi.
V poslednich letech vsak dochazi k postupnym Upravam c¢inskych predpist, aby se zemé mohla
oprostit od téchto poZadavkd (Silva & Tamburic 2022). Kosmetika se v Ciné rozdéluje
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do dvou kategorii na obecnou a specialni. Obecnd kosmetika zahrnuje napriklad make-up,
hydratacni  pfipravky, vlasové kondicionéry a vané (Freyr solutions 2023).
Do specialni kosmetiky patfi barvy na vlasy, produkty proti vypadavani vlas(, opalovaci krémy
a dalsi. Jejich regulace probihd dvéma zplisoby. U obecné kosmetiky se doklada pouze
oznameni o uvedeni produktu na trh. U specialni kosmetiky je pred vyrobou nebo dovozem
vyZadovana registrace (Su et al. 2020). Od roku 2014 Cina nevyZadovala po spole¢nostech
testovani na zviratech u produktd, které byly vyrobeny na jejim Gzemi a patfily do kategorie
obecné kosmetiky. AvSak u dovazenych produktl tento poZadavek stale pretrvaval.
To se zménilo v roce 2021, kdy Cina opét upravila pfedpisy a spole¢nosti mohou od té doby
do zemé dovdiet obecnou kosmetiku bez nutnosti testovani na zvifatech.
Nicméné spolecnosti musi doloZit certifikaci spravné vyrobni praxe (GMP) od pfrislusného
Uradu a vysledky hodnotici bezpecnost produktu. Je nutné poznamenat, Ze i pres tento pokrok
Cina vyZaduje testovani na zvifatech pro specidlni kosmetiku a pro produkty uréené
pro kojence a déti (Silva & Tamburic 2022).

Mezi dalSi zemé s uréitym omezenim nebo Uplnym zdkazem testovani kosmetiky
na zviratech patfi Indie, Turecko, Jizni Korea, Tchaj-wan, Guatemala, Novy Zéland, Australie,
Mexiko, Kolumbie a nékolik statd v Brazilii (Silva & Tamburic 2022). Sreedhar et al. (2020)
dale uvadi Norsko a Izrael.

3.5 Alternativni metody testovani kosmetiky

Zavedeni zakaz( vedlo k podpofe vyvoje alternativnich metod. Diky tomu je mozné
postupné nahrazovat pokusy na zvifatech (Basketter et al. 2012). Aby mohly byt alternativni
metody vyuzivany k hodnoceni bezpeénosti, musi zajistit srovnatelnou Uroven ochrany jako
dosavadni metody (Vinardell & Mitjans 2008). Jejich ovérovani provadi Evropské centrum
pro validaci alternativnich metod (ECVAM) (Macfarlane et al. 2009). Ukelis et al. (2008) uvadi,
Ze jsou alternativni metody zavadény nejen kvuli obavdam o dobré Zivotni podminky zvirat,
ale také kvali mensi finanéni i casové narocnosti. AvSak podle Wilson et al. (2015) jsou naklady
na alternativni metody stejné vysoké jako na testy in vivo. Ovérené alternativni metody
neboli metody bez pouziti zvifat mohou byt vyuZity k posouzeni bezpeénosti kosmetickych
pfisad i hotovych produktl (Rogiers et al. 2020). V poslednich letech se metodologie bez
pouziti zvirat oznacCuje jako metodika nového pristupu (NAM) (Rogiers et al. 2020;
Taylor & Alvarez 2020; Silva & Tamburic 2022).

Do alternativnich metod patfi metody ex vivo, in vitro a in silico (Wilson et al. 2015;
Silva & Tamburic 2022) Ex vivo testy se provadéji na tkanich ziskanych z jatek nebo ze zvifat
po eutanazii, kterd se dfive vyuzivala pro védecky vyzkum. PFi testech se vyuZzivaji napfiklad
izolované oci (Wilson et al. 2015). Termin in vitro zahrnuje metody, které se provadéji
v umélém prostiedi mimo zZivy organismus (Jain et al. 2018). Pouzivaji se pfi nich bunky nebo
tkané, které jsou kultivovany za kontrolovanych podminek pfi vyuziti dvojrozmérnych (2D)
nebo trojrozmérnych (3D) modell bunécéné kultury (Erhirhie et al. 2018). Metodami in vitro
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se hodnoti predevsim vlastnosti chemikalie (Jain et al. 2018), jakymi jsou molekularni,
bunécéné a tkanové ucinky (Rogiers et al. 2020). Aby byly metody in vitro pIné vyuzity, musi byt
potvrzena korelace mezi koncovymi body testl in vivo a in vitro (Maurer et al. 2002).
Metody in silico slouzi k predpovédi toxicity chemickych latek pomoci vypocetnich modelt
(Erhirhie et al. 2018), které vyuzivaji ulozena data z vysledkl in vivo a in vitro studii
(Wilson et al. 2015). Dle Raies a Bajic (2016) lze touto metodou predpovidat toxicitu
chemikalii jeSté predtim, neZ dojde k jejich syntetizaci. Mezi in silico zpUsob, jak ovéfit
bezpecnost kosmetickych pfisad, patfi analogicky pfistup. Zaklad tohoto pfistupu tvofri
predpoklad, Ze podobné slouc¢eniny budou vykazovat podobné vlastnosti. Tedy mUze dojit
k predikci toxicity jedné latky pouzitim informaci z obdobnych latek (Rogiers et al. 2020).
V dalSim in silico pfistupu jsou vyuZivany kvantitativni vztahy mezi strukturou a aktivitou
(QSAR). QSAR model se pouziva ke kvantitativni predpovédi biologickych vlastnosti sloucenin
na zakladé jejich chemické struktury. Biologicka odpovéd je zahrnuta do pocitacovych
algoritmu, které se pouzivaji k predpovédi dalSich vlastnosti latek na zakladé uloZenych dat.
Po shromazdéni, vyhodnoceni a prezkoumani dostatecného mnozstvi informaci o specifickych
toxikologickych koncovych bodech lze urcit vztah mezi zkousenou latkou a jeji biologickou
aktivitou (Wilson et al. 2015). Zminéné alternativni pfistupy, které jsou zcela odlisSné od testl
na zvifatech, poskytuji védcim prehled o toxicité latek relevantnich pro clovéka
(Jainetal. 2018). Mezi alternativy taktéZz patfi testy na lidskych dobrovolnicich
(Kabene & Baadel 2019).

3.5.1 Alternativy k in vivo testu ocni drazdivosti

Existuje nékolik alternativnich metod k in vivo testu o¢ni drazdivosti, které jsou schopné
rozpoznat chemikalie zplUsobujici vazné poSkozeni oka a latky nedrdzdivé (Silva & Tamburic
2022).

Rada alternativ vyuZiva enukleované o&i nebo rohovky zvifat. Patfi mezi né test zakalu
a propustnosti rohovky skotu (BCOP) nebo prasete (PCOP) a test izolovaného krali¢iho (IRE)
nebo kureciho (ICE) oka (Wilson et al. 2015). Pfi BCOP testu je Cerstvé izolovana rohovka
porazeného skotu pripevnéna horizontalné do drzaku, ktery se nachazi uvnitt upraveného
opacitometru (Salvador & Chisvert 2007). Na povrch epitelu rohovky je aplikovana testovana
latka. Doba expozice latky se liSi podle toho, zdali je testovand latka povrchové aktivni
Ci nikoliv. Nakonec dochazi k hodnoceni zdkalu a propustnosti rohovky (Lee et al. 2017).
Test PCOP vyuziva praseci rohovky, které jsou ve srovnani s rohovkou skotu svou anatomii
vice podobné lidské rohovce (Wilson et al. 2015). Studie Van den Berghe et al. (2005) uvadi,
Ze Ize PCOP pouzit k presnému odhadu podrazdéni oka u kapalnych a ve vodé rozpustnych
latek (Van den Berghe et al. 2005). U testu IRE se vyuzivaji celé zdravé ocni bulvy laboratornich
kralikG po eutanazii. Enukleované oko je nasazeno na drzak ve vertikdIni poloze a preneseno
do superfuzni komory. Pro zachovani vlhkosti rohovky je na ni po kapkach v pravidelnych
intervalech aplikovan fyziologicky roztok. Pred aplikaci testované latky je oko zkontrolovdno
a oi vykazujici znaky poskozeni by mély byt odstranény. Nasledné je oko vyjmuto
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ze superfizni komory a narohovku je aplikovana testovana latka po dobu 10 vtefin.
Poté je latka odstranéna a oko je vraceno do superfiuzni komory. Po 30 minutach az 4 hodinach
po expozici jsou hodnoceny Ucinky latky na rohovku, jakymi jsou zdkal a otok rohovky
a zadrzeni fluoresceinu (Salvador & Chisvert 2007). Vhodnou alternativou k testu IRE je test
ICE, jelikoZz pfi ném nedochazi k usmrceni pokusnych zvifat. OCi kurat jsou ziskdvany
z porazenych zvifat zjatek (Lee et al. 2017). Postup testu ICE je zaloZen na testu IRE
(Maheshwari & Shaikh Nusrat 2016).

Dale je mozné zkousku ocni drazdivosti provést na chorioalantoidni membrdané slepiciho
embrya, tzv. HET-CAM test. Tento test je vhodny ke zjisténi ucink( testované latky
na spojivkovou tkan oka. Nejcastéji se pfi ném pouzivaji vajicka slepice plemene Leghorn
(Wilson et al. 2015). Testovana latka je aplikovana na chorioalantoidni membranu oplozeného
vajicka a dochazi k pozorovani zmén, mezi které patfi krvaceni, koagulace, vazokonstrikce
aléze tkani (Secchi & Deligianni 2006). Jelikoz jsou zmény hodnoceny subjektivné,
nékteré studie doporucuji pro objektivnost tohoto testu vyuZit barveni trypanovou modfi
(Vinardell & Garcia 2000; Lagarto et al. 2006).

Dalsi alternativou je test Ocular Irritection. Tento test se sklada ze sady obsahujici
roztok, jehoz slozky vytvareji vysoce usporadanou strukturu podobnou struktufe prirozené
tkané. Soucasti baleni je také membranovy disk, diky kterému lze testovanou latku postupné
priddvat do roztoku Cinidla (Wilson et al. 2015). Nasledné je ocni drazdivost testované latky
zjisténa na zakladé hodnoceni denaturace proteini rohovky (Lee et al. 2017),
ktera je indikovana podle zakaleni rohovky (Barile 2010).

Testovaci metoda rekonstruovaného lidského epitelu podobného rohovce (RhCE)
ma podobné histologické, morfologické, biochemické a fyziologické vlastnosti jako rohovka
lidského oka. Po aplikaci latky na model rohovkového epitelu se hodnoti Zivotaschopnost
epitelovych bunék rohovky (Ito et al. 2021). Existuje nékolik modelll RhCE — EpiOcular™,
SkinEthic HCE, Labcyte Cornea-Model a MCTT HCE™ (Lee et al. 2017).

Mezi dalsi pouzivané metody k hodnoceni oc¢ni drdzdivosti patfi test denaturace
hemoglobinu (HD), test Uniku fluoresceinu (FL), test kratkodobé expozice (STE),
test vychytdvani neutralni cervené (NRU) a dalsi (Lee et al. 2017).

3.5.2 Alternativy k in vivo testu koZni drazdivosti

Jednou z alternativnich metod kin vivo testu kozni drazdivosti je test cytotoxicity
keratinocytl. Tento test je zaloZzen na méreni mnozstvi pfijatého barviva neutrdlni ¢ervené
kultivovanymi lidskymi keratinocyty po aplikaci testované latky. Pokud jsou burky latkou
poskozeny, nejsou schopné Dbarvivo pfijmout (Vinardell & Mitjans 2008).
Koncentrace testované latky inhibujici prijem neutralni cervené o 50 % slouzi pro uréeni miry
cytotoxického potencialu, ktery je povaZovan za indikator potencidlu podrazdéni kuaze
(Osborne & Perkins 1991; Sanchez et al. 2006). Keratinocyty aktivované drazdivymi latkami

vvvvvvv

pfi uréeni drdidivosti latek (Gueniche & Ponec 1993; Corsini et al. 1996; Roguet 1999;
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Martinez et al. 2006). Kromé keratinocytl byly ve vyzkumu k hodnoceni drazdivosti kize
pouzity mysi embryonalni fibroblasty 3T3 (Hockley & Baxter 1986; lJirova et al. 2003;
Benavides et al. 2004).

Mezi dalsi alternativy patfi zkouska funkéni integrity mysi kGize (SIFT) a ex vivo model
lidské kGze (hOSEC). U metody SIFT se po aplikaci testované latky na mysi k(zi hodnoti
integrita nejsvrchnéjsi vrstvy pokozky (stratum corneum) transepidermdlni ztratou vody
a elektrickym odporem (Salvador & Chisvert 2007). Model hOSEC (human organotypic skin
explanted culture) predstavuje lidskou k0Zi v kultufe, jejiz Zivotaschopnost je 75 dni.
V kUZi jsou zachovany Langerhansovy burky, melanocyty, keratinocyty, fibroblasty,
glykosaminoglykany a kolagen. Diky tomu lze tuto alternativu vyuzit pfi hodnoceni
bezpecnosti topickych pfipravkl, napfiklad opalovacich krém(. Kromé toho Ize na model
hOSEC aplikovat masti i latky rozpustné v tucich (Andrade et al. 2015).

Preferovanou alternativni metodou k testu kozni drazdivosti je model rekonstruované
lidské epidermis (RhE), jelikoz je lidské k(zi podobny svou morfologii (Kose et al. 2018)
a biochemickymi i fyziologickymi vlastnostmi (Silva & Tamburic 2022). U modelu RhE dochazi
ke kultivaci normalnich lidskych keratinocytl, které vytvareji mnohovrstevnatou,
vysoce diferencovanou  pokozku. Bunky jsou metabolicky i mitoticky aktivni
(Barthe et al. 2021). Testovana latka je aplikovana pfimo na povrch RhE a dochazi k hodnoceni
schopnosti bunék redukovat MTT (3-(4,5-Dimethyl-2-thiazolyl)-2,5-difenyl-2H-tetrazolium
bromid, CAS 298-93-1) za vzniku formazanu. Ktomu dochdzi u Zivotaschopnych bunék
(Lee et al. 2017). Na trhu je nékolik modeld rekonstruované lidské epidermis — EpiDerm™,
EpiSkin™, SkinEthic™ (Salvador & Chisvert 2007; Macfarlane et al. 2009; Lee et al. 2017),
LabCyte EpiModel 24, Keraskin™ (Lee et al. 2017), Prediskin™ (Macfarlane et al. 2009;
Kose et al. 2018) a Cosmital (Faller & Bracher 2002).

RovnéZ lze pro predikci podrazdéni klize pouzit in silico ptistupy. Studie Macfarlane
et al. (2009) popisuje systém TOPKAT, DEREK, DSS a databazi Vitic.

3.5.3 Alternativy k in vivo testu akutni toxicity

Do alternativnich metod pro hodnoceni akutni toxicity patfi testy in vitro a in silico
(Zwickl et al. 2022). Jednotlivé testy nemohou byt pouzity samostatné, ale pouze v kombinaci
(Salvador & Chisvert 2007; Movia et al. 2020). Jiz v minulosti védci hledali alternativy
k predpovédi akutni toxicity bez pouZiti zvifat, coz vedlo kvytvofeni programu
Multicentrického hodnoceni in vitro testl cytotoxicity (MEIC) a projektu ACuteTox
(Hamm et al. 2017). Program MEIC odhalil, Ze in vitro testy cytotoxicity mohou dobfe
predikovat koncentrace latek v krvi u lidi vedouci k akutni toxicité (Ekwall et al. 1999).
Projekt ACuteTox mél za cil vytvofit in vitro a in silico testovaci strategie k predikci akutni
toxicity (Clemedson et al. 2007).

Vhodnou alternativou pro predpovéd akutni toxicity jsou testy bazdlni cytotoxicity
(Hamm et al. 2017). Mezi né patfi test vychytavani neutralni cervené (NRU) mysimi fibroblasty
a lidskymi keratinocyty (Stokes et al. 2008). NRU test s pouzitim mysich fibroblasti 3T3
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je alternativni metodou ktestu akutni ordlni toxicity (Silva & Tamburic 2022).
Prieto et al. (2013) uvadi, Ze je test schopny dobfe identifikovat toxické chemikalie.
Béhem testu se stanovuje koncentrace latky, kterd snizuje pfijem barviva neutrdlni ¢ervené
050 %. Ziskana hodnota se nasledné pouziva k odhadu davky, ktera zpUsobi dhyn u 50 %
testovanych zvirat. Diky své spolehlivosti a reprodukovatelnosti slouzi NRU test pfedevsim
pro uréeni poc¢atecnich davek akutni oralni toxicity (Stokes et al. 2008). Jelikoz neni mozné test
pouZit samostatné (Silva & Tamburic 2022), je vhodné ho vyuZit v kombinaci sin silico
metodou QSAR pro presnéjsi vysledky (Hamm et al. 2017). Existuje nékolik programd QSAR,
které jsou schopné predpovidat akutni toxicitu, napriklad QSAR Toolbox, HazardExpert,
TOPKAT, CASE Ultra, TEST, Derek Nexus a ACD/Percepta (Erhirhie et al. 2018). Pokud nejsou
k dispozici experimentalni data, Ize pro predikci akutni toxicity vyuzit analogicky pfistup
(Hamm et al. 2017). Nékteré studie uvadéji, Ze je moziné odhadnout akutni oralni toxicitu
z 28dennich studii toxicity po opakovanych davkach (Bulgheroni et al. 2009; Seidle et al. 2010;
Graepel et al. 2016).

V budoucnu by se pro predikci akutni toxicity mohl pouzivat test mitochondrialniho
membranového potencidlu (MMP). Ve studii Sakamuru et al. (2012) byly testovany latky
na HepG2 bunkach. MMP byl nékterymi l[atkami snizen, coz vedlo k mitochondrialni dysfunkci,
kterd muze zpUsobit bunécnou smrt (Sakamuru et al. 2012). Vysledky tohoto testu dobre
korelovaly s in vivo Udaji akutni toxicity (Bhhatarai et al. 2015). Dalsi alternativou pro budouci
testovani akutni toxicity je systém orgdn na Cipu (organ-on-a-chip). Jedna se o mikrofluidni
zafizeni pro kultivaci bunék, kterd jsou schopnd napodobit fyziologii tkani i organ(
(Bhatia & Ingber 2014). Mezi pouzivané organy pro tento systém patfi napfiklad plice
(Huh et al. 2010; Movia et al. 2020), jatra (Prot & Leclerc 2012; Maschmeyer et al. 2015)
a stfeva (Kim et al. 2016). V poslednich letech se vyzkum zabyva predevsim hledanim
alternativnich metod pro testovani akutni inhalacni toxicity (Clippinger et al. 2018;
Krewski et al. 2020).

3.5.4 Vyhody a nevyhody alternativnich metod

In vitro metody maji nékolik vyhod. Jejich nejvétSim pfinosem je velké mnoZstvi
ziskanych dat doplnujicich testy in vivo. Diky tomu je moZné vyznamné snizit pocet
pouzivanych zvirat ve vyzkumu (Wilson et al. 2015). Dale jsou in vitro metody vyhodné oproti
in vivo testim predevsim kvili pouziti mensiho mnoZstvi testované latky, nizSim nakladim,
moznosti vysokého poctu replikaci a snadnou interpretaci ziskanych vysledk(
(Erhirhie et al. 2018). Mimo jiné mohou objasnit mechanismus toxicity testované latky
na bunécné nebo molekuldrni drovni (Davila et al. 1998). Vyhoda in vitro alternativ testu kozni
drazdivosti spociva v primé aplikaci testované latky na povrch kultury pfi plsobeni vzduchu.
Diky tomu je mozné napodobit presné podminky, které nastavaji po aplikaci kosmetického
vyrobku na kGzi (Salvador & Chisvert 2007). Pfi in silico metodach se nepouzivaji zvifata
ani zivocisné tkané, coz tvofi jejich primarni vyhodu. Metody jsou navic rychlé a relativné
levné. Potfebné vysledky lze ziskat s pouZitim pocitace béhem nékolika minut, zatimco testy
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in vitro a in vivo mohou trvat tydny az mésice (Wilson et al. 2015). Také je tato metoda vysoce
reprodukovatelna (Erhirhie et al. 2018). Mezi vyhody ex vivo testu BCOP je rychlost ziskani
vysledkd, které jsou k dispozici do 24 hodin (Wilson et al. 2015). Metodu HET-CAM lze pouzit
na pevné, kapalné i rozpustné latky, coz lze povazovat za jeji hlavni vyhodu
(Secchi & Deligianni 2006). Mezi vyhody systému organ na Cipu patfi dynamické podminky
pro tkané pfi kultivaci, ¢imz dochazi k napodobovani tkanového mikroprostredi uvnitr Zivych
organismu (Maschmeyer et al. 2015).

Hlavni nevyhodou alternativnich metod je absence slozZitych fyziologickych reakci,
které probihaji uvnitt celych Zivych organismu (Festing & Wilkinson 2007). Je tedy sloZitéjsi
napodobit, co se déje v téle po plsobeni dané latky (Wilson et al. 2015), jelikoz nedochazi
k fyziologické interakci stovek tkani. To predstavuje problém pfedevsim u testu akutni toxicity.
U bunécnych kultur mlze dojit ke kontaminaci kvali nevhodnym podminkam skladovani
(Erhirhie et al. 2018), vycerpani Zivin, hromadéni odpadnich produktl a nedostate¢nému
pfisunu  kysliku, ktery muUZe vést kanaerobnim  kultivaénim  podminkam
(Hartung & Daston 2009). Mezi nevyhody metody IRE patii absence slzného filmu,
pratoku krve a nervové aktivity izolovaného oka (Lee et al. 2017). Nepfitomnost slzného filmu
muZe zpUsobit vy$si miru faleSné pozitivnich vysledkd (Bruner et al. 1998). Dale izolované oko
postrada spojivkovou tkan a poskozeni duhovky nelze urcit pomoci zanétlivych reakci
nebo odezvou neuromuskuldrniho systému. Omezeni spojend s metodami RhCE a RhE
zahrnuji kfehkost modell, coz mlZe pfi nespravné manipulaci zpUsobit jejich poskozeni.
Rovnéz témito metodami nelze hodnotit Uucinky na hormonalni, imunitni a nervovy systém
(Lee et al. 2017). Pro in silico metody jsou podstatna vysoce kvalitni data ziskand z in vivo
ainvitro studii, coZz mulZe pfFinést omezeni v podobé mezidruhovych rozdil(i v reakci
organismu na testovanou latku. Kromé toho jsou data shromazdéna z rlznych laboratofi,
které nemusely dojit ke stejnym vysledklm (Wilson et al. 2015). Dale se v databdzi nemusi
vyskytovat informace o toxicité nékterych latek (Erhirhie et al. 2018). In silico metody pfinaseji
lepsi vysledky pri predpovédi konkrétniho koncového bodu nez odhadu vétsiho mnozstvi
ucinkd (Nigsch et al. 2009).

3.6 Certifikace netestované kosmetiky

VSeobecné se kosmetické produkty netestované na zvifatech oznacuji terminem cruelty
free (Baki & Alexander 2015), v prekladu bez krutosti. Po celém svété mohou kosmetické
ucelenou globalni regulaci pfi definovani kosmetiky bez krutosti (Winders 2006).
Termin cruelty free mlze byt vysoce motivujici pro spotrebitele, ktefi se na zakladé néj mohou
rozhodnout koupit produkt. Pro né vsak mlze byt tento termin zavadéjici, jelikoZz ho nékteré
firmy pouZivaji pouze pro marketingové ucely (Sheehan & Lee 2014). Vyrobci kosmetiky
na obal svych produktl ¢asto umistuji logo kralika, aby si spotiebitelé mysleli, Ze produkt neni
testovan na zvifatech. Ve skuteénosti vSak rozhoduje konkrétni podoba loga.
Neoficidlni cruelty free loga (viz Obrazek 1) nic nedokazuji a pfisady nebo finalni produkt mohl
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byt testovan na zviratech (Farrell 2021). Oficialni certifikovana cruelty free loga jsou schvalena
a licencovana organizaci treti strany. Kosmetické spolecnosti, které chtéji ziskat oficidlni
certifikat, musi splnit fadu pozadavku lisicich se podle organizace (Sheehan & Lee 2014).

o° Oo

CRUELTY-FREE

NO ANIMAL TESTING

’!sm;. oN M*“

Obrazek 1 — Neoficidlni cruelty free loga (Farrell 2021).

3.6.1 Program Leaping Bunny

V roce 1996 se spojilo nékolik narodnich skupin na ochranu zvirat a vytvorilo CCIC koalici
— Coalition for Consumer Information on Cosmetics (Winders 2006). CCIC koalice, pUsobici
ve Spojenych statech a Kanadé, vytvofila jednotny mezinarodni standard s ndzvem Corporate
Standard of Compassion for Animals a mezindrodné platné Leaping Bunny logo
(viz Obrdazek 2). V Evropské unii je standard ftizen Evropskou koalici za ukoncéeni pokusu
na zviratech (ECEAE) a je zndmy jako Humane Cosmetics Standard (HCS) (Linzey 2013).

Znacky rozsirené po celém svété 7adaji o Cruelty Free International Leaping Bunny logo
(viz Obrazek 3) (Lucy Bee 2022). Cruelty Free International je organizace, kterd usiluje
o ukonceni pokusl na zviratech po celém svété (Cruelty Free International 2023a) a vede
mezinarodni program Leaping Bunny. Do programu je zapojeno vice nez tisic znacek
(Cruelty Free International 2023b). V organizaci pracuji odbornici, ktefi vytvareji kampané,
maji védecké a pravni znalosti a bojuji za prava zvifat. Tito pracovnici se dale staraji
o vzdélavani osob po celém svété v oblasti pokusu na zviratech a uci lidi respektovat a chranit
zvirata (Pallocca & Leist 2018).
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Obrazek 2 — CCIC Leaping Bunny logo (Leaping Bunny Program 2023a).
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Obrazek 3 — Cruelty Free International Leaping Bunny logo (Lucy Bee 2022).

Program Leaping Bunny zarucuje, Ze u jednotlivych pfisad ve vsSech fazich vyroby
ani u findlniho kosmetického produktu nebylo provedeno nové testovani na zviratech.
Standard stanovuje pevné datum, od kterého nesmi znacka ani jeji dodavatelé nebo vyrobci
provadét nebo zaddvat testy na zvifatech. Dale musi spolec¢nost monitorovat, zdali dodavatelé
dodrzuji dand kritéria Leaping Bunny a neprobihd nové testovani surovin ani produktd
na zviratech. V neposledni fadé musi spolecnost poskytnout monitorovaci systém dodavatelt
pro pravidelné nezdvislé audity, pfikterych se ovérfuje dodrzovani standardu
(Cruelty Free International 2023c). Ziskana certifikace plati na vSsechny kosmetické produkty
znacky. Nelze ji ziskat jen na nékteré vyrobky (Cruelty Free International 2023b).

Certifikovana spolecnost muze ziskat licenci na pouzivani Leaping Bunny loga.
Aby spolecnost mohla logo pouZivat, musi zaplatit jednorazovy licencni poplatek, jehoz vyse
zavisi na hrubém rocnim obratu spolecnosti (Leaping Bunny Program 2023a).
Logo mohou také ziskat znacky, které vlastni necertifikovand materska spolec¢nost.
Takové znacky vSak musi bez vyjimky dodrZovat poZadavky standardu Leaping Bunny
a musi fungovat jako nezavislé dcefiné spolec¢nosti (Leaping Bunny Program 2023b).
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3.6.2 Program Global Beauty Without Bunnies

Vradmci svého programu Global Beauty Without Bunnies udéluje organizace
People for the Ethical Treatment of Animals (PETA) certifikaci netestované kosmetice
(PETA 2023a). Aby byla kosmetickd spolecnost zapsana do programu, musi jeji generdlni
reditel podepsat a predlozit prdvné zavazné prohlaseni o vérohodnosti. Prohlaseni slouzi
k potvrzeni, ze kosmeticka spoleCnost ani jeji dodavatelé neprovadi a v budoucnu nebudou
provadét testovani prisad nebo hotovych produktli na zvifatech. Dale musi spolecnost
predlozit dokumentaci popisujici podrobné informace o produktech a prisadach (PETA 2023b).
Zadost o certifikaci je bezplatnd (PETA 2023a). Do programu je zapsano vice ne? 6500
spolecnosti (PETA 2024).

Po zapsani do programu muZe spolecnost zazadat o jedno z log PETA Global Beauty
Without Bunnies, za které musi zaplatit jednorazovy licen¢ni poplatek 350 americkych dolar(.
Nasledné muze logo pouZivat na svych produktech. Pfestoze neni pouzivani loga povinné,
je vyhodné o néj zazadat, jelikoZ pomdaha spotrebitelim rozpoznat produkty netestované
na zviratech (PETA 2023a). Organizace v prlibéhu let sva loga aktualizovala. PAvodni logo,
jez I1ze dodnes vidét na nékterych kosmetickych produktech, je zndzornéno na Obrazku 4
(Haynes 2021). Nyni si spolec¢nosti mohou vybrat logo ze dvou variant (viz Obrazek 5).
Pro spole€nosti prodavajici své kosmetické produkty v Evropské unii jsou specialné navriena
loga zobrazena na Obrazku 6 (PETA 2023c).

cruelty

Obrézek 4 — Plivodni logo (Haynes 2021).

ANIMAL ANIMAL

TEST-FREE A TEST-FREE
PCTA PCTA

Obrézek 5 — Soucasna loga (PETA 2023c).
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QOPETA PCTA

'Y APPROVED . APPROVED

Global Animal Test Policy Global Animal Test Policy

Obrdazek 6 — Soucasna loga navrzena pro trh Evropské unie (PETA 2023c).

3.6.3 The Vegan Society

The Vegan Society je charitativni organizace udélujici certifikaci jednotlivym produktim,
u kterych pfivyrobé a vyvoji nebyly pouzity Zaddné zZivocisné produkty a finalni produkt ani jeho
slozky nebyly testovany na zvitatech (The Vegan Society 2022a; The Vegan Society 2022b).
Testovani na zvifatech nesmi byt provadéno spolecnosti nebo jejim jménem ¢&i dalSimi
zucastnénymi stranami. Pro zajisténi aktudlnich informaci o produktech dochazi kazdy rok
k obnové certifikace (The Vegan Society 2022a). Organizace dale podporuje alternativy
k testovani na zvifatech a zaregistrovala nékteré alternativni testy. Spole¢nosti si diky tomu
mohou vybrat alternativni test s ochrannou zndmkou Vegan a mit jistotu, Ze byl radné
provéren a spliiuje dana kritéria (The Vegan Society 2022c). Po registraci produktu obdrzi
spolecnost The Vegan Society logo (viz Obrazek 7), které muzie pouzZivat na obalech
registrovanych  produktl, webovych strankdach a dalS$im propagacnim  materidlu
(The Vegan Society 2022d).

egan

Obrazek 7 — The Vegan Society logo (The Vegan Society 2022c).
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3.7 Spotrebitelé

3.7.1 Na&kupni chovani

Nakupni chovani spotrebitelt je do znacné miry ovlivnéno demografickymi faktory,
mezi které patfi vék, pohlavi, zaméstnani a vzdélani (Alsahli & Ahmed 2021).
Lidé vénuji pozornost kosmetickym produktim v rdznych vékovych kategoriich z rozlicnych
osobnich dlvodl. Pro mladé lidi je dulezité zaujmout okoli svym vzhledem a krdsou.
Pro osoby stfedniho a vyssiho véku je navic duleZité, aby jim kosmetika pomahala s ptiznaky
starnuti, jako mohou byt vrasky a Sedivé vlasy (Poranki & Perwej 2014). Na nakup kosmetiky
ma dale vliv pohlavi spotfebitele. Zeny obecné nakupuji kosmetické produkty vice nez muzi
(Amberg & Fogarassy 2019; AlLsahli & Ahmed 2021). Podle vyzkumu Taylor a Cosenza (2002)
jsou dalSimi rozhodujicimi faktory vzdélani a pfijem. Spotfebitelé s vysSim vzdélanim
a pfijmem maji vétsi potfebu vyhledavat informace. S pfibyvajicim vékem tato potieba klesa.
Zaroven se starSi osoby méné zajimaji o konkrétni vlastnosti produktl
(Taylor & Cosenza 2002). Dle Ailawadi et al. (2001) si jsou vzdélani spotrebitelé védomi kvality
vyrobkl, a proto pri nakupu voli spiSe drazsi a znackové produkty (Ailawadi et al. 2001).
Néktefi spotrebitelé povazuji za duleZity zdroj informaci reklamu. Tvrzeni v reklamé mfze
dourcité miry ovlivnit ndzor spotrebiteld srlznou uUrovni vzdélani. Mensi vliv
ma na vysokoskolsky vzdélané osoby (Khraim 2010).

Silva et al. (2021) hodnotila faktory ovliviiujici ndkupni zamér cruelty free kosmetiky.
Z celkového poctu 323 respondentl vyplnilo dotaznik 238 Zen (74 %) a 85 muzl (26 %).
Z toho nejvice osob ve véku 18 az 25 let, konkrétné 128. Nejméné osob bylo zastoupeno
ve vékové kategorii pod 18 let, kterych se zapojilo 8. Z vysledk( vyplyva, Ze pozitivni postoj
ke cruelty free kosmetice, pouzivani socidlnich siti a ekologické znalosti pozitivné souvisi
se zdmérem ndkupu cruelty free produkt( (Silva et al. 2021). Do vyzkumu Amberg a Fogarassy
(2019) se zapojilo nejvice jedincl ve véku 25 azZ 34 let (28 %). Ve studii ALsahli a Ahmed (2021)
s 87 respondenty prevazovaly ze 67 % odpovédi od osob ve véku 20 az 29 let. AvSak ze studie
Poranki a Perwej (2014) vyplyva, Ze se o kosmetické produkty zajimaji vice osoby ve véku
31az 40let nez lidé v mladSich véku. Studie Khraim (2010) hodnotila vliv demografie
na nakupni chovani spotfebitelek. Do vyzkumu se jich zapojilo 382 ve véku od 16 do 42 let.
187 respondentek bylo ve véku 25 az 33 let. 267 respondentek mélo vysokoskolské vzdélani.
dostupnost kosmetiky. To mohlo byt zplsobeno nedostatecnym mnoiZstvim financnich
prostfedkl, jelikoz vétSina znich studovala azatim nepracovala. Pro spotrebitelky
vevéku25az 42 let bylo prfed ndkupem dulezité srovnat ceny rlznych znacek.
Vysledky naznaduji, Ze vzdélani a socialni postaveni spotfebitelek ma zasadni vliv na pouzivani
kosmetiky (Khraim 2010).
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3.7.2 Postoj k terminu cruelty free

Studie Grappe et al. (2021) zkoumala vliv terminu cruelty free na postoj a zamér
spotrebitell. Do vyzkumu bylo zapojeno 450 respondent(, z toho 83 % Zen. Dotaznik vyplnilo
nejvice osob ve véku 25 az 44 let (67,2 %). Respondenti byli rozdéleni do manipulacni skupiny
(226) a do kontrolni skupiny (224). Poté byla kazdé skupiné predloZena stejna lahvicka
Samponu s tim rozdilem, Ze u manipulacni skupiny byl na obalu produktu pfidan termin
cruelty free, zatimco u kontrolni skupiny nikoliv. Jako kosmeticky produkt byl Sampon vybran
z toho dlvodu, Ze je vhodny pro vSechny spotrebitele bez ohledu na pohlavi, vék a dalsi
faktory. Vysledky ukazaly, Ze pristup spotrebiteld k terminu cruelty free ma vyznamny vliv
na jejich postoj ke kosmetickému produktu stimto tvrzenim na obalu. Zaroven bylo
potvrzeno, Zze obavy o dobré Zivotni podminky zvifat pozitivné ovliviuji spotiebitele k ndkupu
cruelty free produktl (Grappe et al. 2021). Cilem vyzkumu Sheehan a Lee (2014) bylo zjistit,
zdali spotrebitelé spravné chapou termin cruelty free. Respondentim byla nejprve poloZena
otazka, jestli znaji CCIC Leaping Bunny logo. Ze 132 respondentl znalo logo pouze
10 uUcastnikd vyzkumu. 91 lidi logo neznalo a zbyvajici lidé si nebyli jisti. Dalsi otazka hodnotila
porozuméni terminu cruelty free. 64 % respondentll spravné uvedlo, Ze termin souvisi
s netestovdnim produktl na zvitatech. Avsak néktefi respondenti (18 %) se misto toho
domnivali, Ze je timto terminem definovano humanni zachdzeni se zviraty, napfiklad Ze zvirata
nejsou drzena v klecich. Jakakoliv interpretace tohoto terminu mohla spotiebitele vést
k tomu, aby si vytvofili pozitivni postoj ke cruelty free znackam (Sheehan & Lee 2014).
Studie potvrzuji, Ze kladny vztah ke cruelty free produktiim souvisi se zamérem nakupu téchto
produktl (Grappe et al. 2021; Silva et al. 2021).

3.7.3 Postoj ohledné vyzkumu na zvifatech

Nazory respondentl na vyzkum na zvifatech se mohou lisit podle demografickych
faktor(l. Nékteré studie uvadéji, Ze osoby s vyssim vzdélanim podporuji vyzkum na zviratech
vice nez osoby s nizSim vzdélanim (Navarro et al. 2001; Joffe et al. 2016). Z dalSich studii
vyplyva, Ze muiZi podporuji vyzkum na zvifatech vice neZz Zeny (Herzoget al. 1991;
Navarro et al. 2001; Hagelin et al. 2003; Swami et al. 2008; Pulcino & Henry 2009;
Masterton et al. 2014). Sandgren et al. (2019) provedl prizkum mezi vysokoskolskymi
studenty a zaméstnanci univerzity, ve kterém zjistoval postoje ohledné vyzkumu na zviratech
napfi¢ fakultami. Celkem bylo do vyzkumu zapojeno 782 studentli a 942 zaméstnancu.
Respondentim byla poloZena otazka, zdali je pro né problematika vyzkumu na zviratech
dllezitd. Pro 23 % studentl a 21 % zaméstnancd univerzity bylo toto téma jen malo dllezité
nebo je viibec nezajimalo. Pro vSechny ostatni byla tato problematika primérné az velmi
dllezitd. Profakultu biologie byla mnohem dulezZitéjsi nez pro ostatni obory.
Z vysledk( je zrejmé, Ze respondenti z ostatnich oborlU problematice rozuméli méné,
a proto nebyli presvédceni, zda je vyzkum na zvifatech pfijatelny ¢i nikoliv.
Respondenti, ktefi provadéli vyzkum na zvifatech, pfirfadili tomuto tématu mnohem vyssi
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dllezZitost ve srovnani s osobami, které se zvitaty v Zddném vyzkumném projektu nepracovaly.
Dale studenti a zaméstnanci z fakulty biologie uméli Iépe zhodnotit vyhody a nevyhody
testovani na zvifatech. Nejvyssi znalost argumentl meéli zastanci i odpulrci vyzkumu
na zviratech, ve srovnani s lidmi s nejednoznacnym nazorem. Respondentiim byla mimo jiné
polozena otazka, zdali jsou aktualni pravni a regulaéni pozadavky tykajici se pouzivani zvirat
ve vyzkumu a jejich dobrych Zivotnich podminek dostatec¢né nebo by mélo dojit k jejich zméné.
Podle zaméstnancl univerzity by mély byt poZzadavky zachovany. Naopak studenti
se domnivali, Ze jsou nedostatecné (Sandgren et al. 2019). Podle Davies et al. (2016) by méla
byt vefejnost vice zapojena do diskuse tykajici se vyzkumu na zvitatech.
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4 Metodika
4.1 Sbér dat

Vramci prace byl proveden kvantitativni vyzkum pomoci dotaznikového Setreni.
Pro tvorbu dotazniku byla vyuZita sluzba Survio (survio.com). Sbér dat probihal od 5. 11. 2023
do 10. 12. 2023. Béhem této doby byl dotaznik distribuovan Siroké verejnosti,
pro kterou byl uréen.

Distribuce byla provedena pomoci elektronického odkazu pfedevsim na socidlni siti
Facebook (facebook.com). Byl vytvoren prispévek s odkazem na dotaznik a respondenti byli
pozadani o jeho vyplnéni a sdileni. Také byla k distribuci vyuZita socidlni sit Instagram
(instagram.com).

Dale doslo kvytvoreni plakatu, ktery byl umistén ve vydejné objednavek e-shopu
Econea.cz. Na plakatu se nachazel QR kdéd, ktery mohli zakaznici jednoduse naskenovat
fotoaparatem chytrého telefonu a ten je pfesméroval na odkaz slouZici k vyplnéni dotazniku.
Kopie plakatu je uvedena v Priloze I.

Rovnéz byli osloveni zndmi a pratelé s prosbou o vyplnéni dotazniku a dalsi sdileni.

4.2 Dotaznik

Na zacatku dotazniku byli respondenti sezndmeni s autorkou a cilem prace.
Respondentim bylo sdéleno, Ze je ucast ve vyzkumu anonymni a dobrovolna.

Dotaznik obsahoval 27 otdzek. Votadzce ¢. 1 a 2 museli respondenti potvrdit,
Ze se dobrovolné rozhodli vyplnit dotaznik a Ze souhlasi se sbérem a zpracovanim dat
pro védecké ucely. Pokudv nékteré =ztéchto otazek odpovédéli respondenti ,ne“,
byli pfesmérovani na konec dotazniku. Otazky €. 3, 4 a 5 byly zaméreny na demografické udaje,
konkrétné na pohlavi, vék a nejvyssi dosazené vzdélani. Zbylé otazky se zabyvaly povédomim
a postojem respondent(i ohledné testovani kosmetickych produktt na zviratech.

Celkem bylo vdotazniku 10 otdzek polouzavienych a 17 otazek uzavienych.
U polouzavienych otazek si respondent mohl vybrat z nabidky pfedpfipravenych odpovédi
a zaroven mohl vyuzit variantu ,jiné“ a napsat vlastni odpovéd. U uzavienych otazek
respondent musel zvolit svou odpovéd na zakladé predpfipravenych moznosti. U otazek €. 11,
19 a 21 byla pouzita Likertova skala, aby byl zjiStén postoj respondentll k dané otazce.
Kombinace Likertovi skaly a maticové otazky byla vyuzita v otazce €. 21.

U otdzek ¢. 7, 9, 13, 15, 17, 18, 24 a 26 bylo mozné vybrat jednu nebo vice odpovédi.
U zbyvajicich otazek mohl respondent zvolit pouze jednu odpovéd.

U nékterych otdzek bylo vytvoreno pravidlo, které umozZnilo preskoceni otazek.
Respondentiim se proto zobrazovaly pouze otdzky, které se jich tykaly. JestliZze respondent
odpovédél na otdzku €. 6 ,ne”, byl presunut na otdzku ¢. 9 a 10. Otazka ¢. 7 a 8 byla zobrazena
respondentim, ktefi v otazce €. 6 zvolili odpovéd' ,,ano”. Tito respondenti dale neodpovidali
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na otazku €. 9 a 10. Na otdzku €. 13 odpovidali pouze respondenti, ktefi v otdzce ¢. 12 uvedli
»,ano”. Pokud respondent v otdzce ¢. 16 odpovédél ,ne”, doslo k pfeskoceni otazky €. 17 a 18.
V pfipadé, Ze respondent zvolil v otazce ¢. 23 ,,ne”, byl presmérovan na otazku ¢. 26 a 27.
Pokud respondent v otazce ¢. 23 odpovédél ,,ano”, pokracoval v otazce €. 24 a 25 a poté byl
dotaznik ukoncen.

Kopie dotazniku je uvedena v Priloze .

4.3 Statisticka analyza dat

Pro otazky zamérené na demografické udaje respondentl byly vypocteny absolutni
arelativni cetnosti. Tabulky a grafy byly vytvoreny pomoci programu MS Excel.
Testovani hypotéz bylo provedeno pomoci Mann-Whitneyho testu, testu nezavislosti
zalozeném na Spearmanové korelacnim koeficientu a chi-kvadrat testu nezavislosti
v kontingenc¢ni tabulce.

Analyza dat byla provedena pomoci programu TIBCO STATISTICA, hladina vyznamnosti
pro rozhodnuti o nulové hypotéze Cinila 5 %.

4.3.1 Bodové hodnoceni u hypotézy H1 a H2

U hypotézy H1 bylo k vypocteni miry povédomi o kosmetickych produktech
netestovanych na zvifatech vyuZito skoére dle odpovédi na otazky ¢. 15, 16 a 17.
Za kazdou spravnou odpoveéd byl pficten 1 bod, za Spatnou byl 1 bod odecten. V otdzce ¢. 15
respondenti méli zvolit certifikaty, které znaji. Jednalo se o loga 3 rlznych certifikat(:
Leaping Bunny (HCS), Global Beauty Without Bunnies (1-3) a The Vegan Society.
Celkem mohli respondenti za tuto otazku ziskat maximalné 3 body. Pokud zvolili, Ze neznaji
zadny certifikat, nedostali Zzadny bod. V otazce ¢. 17 byli respondenti dotdzani na znalost
znacek, které netestuji své produkty na zvifatech. Mezi spravné odpovédi patfily znacky:
Any Cosmetics, Avon, Garnier, Kvitok, Manufaktura a Purity Vision. Do chybnych odpovédi
patfily znacky: Adidas, Head & Shoulders, Rexona a Yves Rocher. Znacka Alverde
NATURKOSMETIK byla ze statistického Setfeni vyrazena, jelikoZ nabizi pouze ¢ast svych
produktl s certifikitem The Vegan Society. Nelze tedy tuto mozZnost brat jako spravnou
¢i chybnou odpovéd. Respondenti mohli v otazce ¢. 17 ziskat maximalné 6 bodl za zvoleni
vSech spravnych odpovédi a 4 body jim mohli byt odebrany za zvoleni vSech chybnych
odpovédi. Teoretické maximum pfi zvoleni vSech spravnych moznosti v otazkach tedy bylo
9 bodu. Otazka €. 16 slouzila pro preskoceni otazky €. 17 pro ty respondenty, ktefi neznali
zadné znacky netestujici své produkty na zviratech. | tém byly odecteny 4 body.

U hypotézy H2 bylo k vypocteni miry povédomi o pokusech na zvifatech provadénych
v kosmetickém primyslu vyuzito skére dle odpovédi na otazku ¢. 13. Jelikoz byly k dispozici
4 moznosti odpovédi, kazdy respondent mohl ziskat maximalné 4 body.
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5 Vysledky

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 420 respondent(l. 7 osob se na zdkladé otazky
¢. 1rozhodlo ve wvyplnéni dotazniku nepokracovat. V nasledujici otdzce neposkytli
2 respondenti informovany souhlas ohledné sbéru a zpracovani dat. 9 respondentll tedy
dotaznik nedokoncilo a statistika byla celkem tvofena ze 411 odpovédi.

5.1 Demografické udaje respondentl

Z celkového poctu 411 respondentd tvorilo 75 % Zen. Muzské pohlavi bylo zastoupeno
z 25 %. Nejvétsi ¢ast respondentll (64 %) tvorily osoby ve véku 20-30 let, naopak nejméné
respondentl (5 %) bylo starSich 50 let. 51 % z dotazovanych osob mélo vysokoskolské
vzdélani. Podrobny prehled demografickych udajl respondentt je zndzornén v Tabulce 1.

Tabulka 1 — RozloZeni respondent( dle pohlavi, véku a nejvyssiho dosazeného vzdélani.

Proménna/varianta Pocet %
Pohlavi
Zena 308 75 %
Muz 102 25 %
Jiné 1 0%
Veék
Méné nez 20 let 25 6 %
20-30 let 264 64 %
31-40 let 74 18 %
41-50 let 26 6 %
Vice nez 50 let 22 5%
Nejvyssi dosazené vzdélani
Zakladni 17 4%
Stredni 19 5%
Stfedni s maturitou 155 38%
Vyssi odborné 11 3%
Vysokoskolské 209 51%
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5.2 Rozdily v povédomi o kosmetickych produktech netestovanych
na zviratech mezi Zenami a muzi

Pro hypotézu H1 byly stanoveny statistické hypotézy:

Ho: Skére povédomi o kosmetickych produktech netestovanych na zvifatech nezavisi
na pohlavi.

Ha: Skére povédomi o kosmetickych produktech netestovanych na zvifatech zavisi
na pohlavi.

Tabulka 2 — Skére povédomi o kosmetickych produktech netestovanych na zvifatech
dle pohlavi.

Pohlavi primér sm. odch. median p-hodnota
Muz -0,9 3,5 -3 0,000
Zena 1,6 3,8 3 (zamitame Ho)

V Tabulce 2 jsou uvedeny vysledky porovnani skore povédomi o kosmetickych
produktech netestovanych na zvifatech dle pohlavi. Skére €inilo pro muze v medianu -3 body,
v priméru -0,9 bodU pfi smérodatné odchylce 3,5 bodu a pro Zeny v medianu 3 body
av priméru 1,6 bodl pri smérodatné odchylce 3,8 bodu. P-hodnota Mann-Whitneyho testu
vysSla s ohledem na 3 desetinnd mista 0,000, tj. nizSi nez zvolena hladina vyznamnosti 0,05.
Nulova hypotéza byla zamitnuta ve prospéch alternativni hypotézy. Na hladiné vyznamnosti
0,05 byla prokazana zavislost skore povédomi o kosmetickych produktech netestovanych
na zvifatech na pohlavi. Skére povédomi o kosmetickych produktech netestovanych
na zvifatech bylo pro Zeny statisticky vyznamné vyssi nez pro muze (viz Graf 1).
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Graf 1 — Skére povédomi o kosmetickych produktech netestovanych na zvifatech u muzu
a zen.
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V Grafu 2 je zndzornéno, odkud respondenti znaji znacky, které netestuji na zviratech.
Nejvice respondentl (151) oznacilo jako zdroj informaci certifikdt na obalu produktu,
dale internet (131) nasledovany socidlnimi sitémi (105). Nejméné respondentd (7) zvolilo
moznost , prodavac(ka)”. 11 respondentl vybralo moznost ,jiné“ a jako nejcastéjsi odpovéd

uvedli, Ze informace ziskavaji sami vzdélavanim.

Zdroj informaci

Certifikat na obalu produktu
Internet 131
Socidlni sité 105
Pratelé 49
Reklama 38
Rodina 22
Jiné 11
Prodavac(ka) 7
0 20 40 60 80 100 120 140

Pocet respondent

Graf 2 — Zdroj informaci ohledné znacek netestujicich na zvitatech.
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5.3 Vliv vzdélani na povédomi o pokusech na zviratech provadénych
v kosmetickém pramyslu

Pro hypotézu H2 byly stanoveny statistické hypotézy:

Ho: Skére povédomi o pokusech na zvifatech provadénych v kosmetickém primyslu
nezavisi na stupni dosazeného vzdélani.

Ha: Skére povédomi o pokusech na zvitatech provadénych v kosmetickém primyslu
zavisi na stupni dosazeného vzdélani.

Tabulka 3 — Vysledky Spearmanova korelaéniho koeficientu a testu nezavislosti.

hodnota R p-hodnota rozhodnuti o Ho zavislost prokazana

0,07 0,130 nezamitame ne

P-hodnota testu nezavislosti zalozeném na Spearmanové korelacnim koeficientu vysla
s ohledem na 3 desetinnd mista 0,130, tj. vyssi nez zvolend hladina vyznamnosti 0,05.
Nulova hypotéza nebyla zamitnuta. Na hladiné vyznamnosti 0,05 nebyla prokdzana zavislost
skére povédomi o pokusech na zvifatech provadénych v kosmetickém primyslu na stupni
dosazeného vzdélani. Vysledky této analyzy jsou znazornény v Tabulce 3.

Z kategorizovaného krabicového grafu, ktery zobrazuje hodnoty poradovych statistik
pro vsechny kategorie vzdélani, je patrné, ze nizké povédomi o pokusech na zvifatech
provadénych v kosmetickém primyslu maji vSechny skupiny respondentl dle vzdélani.
Medidn byl ve vSech skupindch nulovy (viz Graf 3).
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Graf 3 — Skére povédomi o pokusech na zviratech dle stupné dosazeného vzdélani.
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V Grafu 4 je znazornéno jaké testy, pouZivajici se pro testovani kosmetickych produktt
na zviratech, respondenti znaji. 146 respondentd zvolilo test koZni drazdivosti, 127 oznacilo
test oc¢ni drazdivosti a 87 test akutni toxicity. 1 respondent vybral moznost ,jiné“ a uved|
reprodukéni toxicitu.

Znalost testi

Test kozni drazdivosti 146
Test o€ni drazdivosti 127
Test akutni toxicity 87
Jiné 1
0 20 40 60 80 100 120 140 160

Pocet respondentl

Graf 4 — Znalost testQ, které se pouzivaji pro testovani kosmetickych produktd.
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5.4 Vyhledavani produkti netestovanych na zvifatech a ochota za tyto
vyrobky pfiplatit

Pro hypotézu H3 byly stanoveny statistické hypotézy:

Ho: Mezi ochotou pfiplatit a vyhledavanim produktl netestovanych na zviratech
neni zavislost.

Ha: Mezi ochotou pfiplatit a vyhledavdnim produktl netestovanych na zvifatech
je zavislost.

Tabulka 4 — Mira souhlasu pro ochotu pfiplatit si za produkt netestovany na zvifatech u osob,
které tyto produkty vyhledavaji nebo nevyhledavaji.

Netestované
produkty dolni kvartil median horni kvartil p-hodnota
vyhledavate
Ano spiSe ano rozhodné ano rozhodné ano 0,000
Ne spiSe ne spiSe ano spiSe ano (zamitame Ho)

V Tabulce 4 jsou zobrazeny vysledky miry souhlasu pro ochotu pfiplatit si za produkt
netestovany na zvifatech u osob, které tyto produkty vyhledavaji nebo nevyhledavaji.
Ochota priplatit si za kosmeticky produkt netestovany na zvifatech byla pro skupinu
respondentq, ktera tyto produkty vyhledava, vyssi v medianu, dolnim i hornim kvartilu oproti
skupiné respondentd, ktefi tyto produkty nevyhleddvaji. P-hodnota Mann-Whitneyho testu
vys$la s ohledem na 3 desetinna mista 0,000, tj. nizsi nez zvolend hladina vyznamnosti 0,05.
Nulova hypotéza byla zamitnuta ve prospéch alternativni hypotézy. Na hladiné vyznamnosti
0,05 byla prokdzana zavislost mezi ochotou pfiplatit a vyhledavanim produkt( netestovanych
na zvifatech. Ochota priplatit byla pro skupinu respondentl vyhledavajicich produkty
netestované na zviratech statisticky vyznamné vyssi neZ pro skupinu respondentl
nevyhleddvajicich tyto produkty (viz Graf 5).
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Graf 5 — Vztah mezi ochotou pfiplatit za kosmeticky produkt netestovany na zvifatech
a vyhledavanim téchto produktd.

Z celkového poctu 411 respondentl zvolilo 53 %, Ze vyhledava kosmetické produkty
netestované nazvifatech. 60 % respondentld vybralo jako nejdalezitéjsi dvod
»pokusy na zvitatech mi prijdou neetické” a 23 % respondentt zvolilo ,,zajimam se o Zivotni
podminky zvifat“. 1 % respondentl oznacilo moZnost ,jiné“ a uvedlo, Ze je testovani
kosmetiky na zvifatech nehumadnni a nechtéji, aby zvifata trpéla (viz Graf 6).

Nejdulezitéjsi divod pro vyhledavani

140 131
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60 50

40 31
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4 2
0
Pokusy na Zajimdm se o Vim, Ze existuji Testovani Jiné
zvitatech mi Zivotni podminky alternativni kosmetickych
pfijdou neetické zvitat metody testovani produkt( mi pfijde
zbytecné

Pocet respondent(

Graf 6 — NejdUlezitéjsi divod pro vyhledavani kosmetickych produkt(i netestovanych
na zviratech.
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kosmetické produkty netestované na zvifatech. Ze 193 respondentl 26 % uvedlo, Ze to zabere
vice Casu pfi ndkupu, 22 % zvolilo moznost ,nezajima mé to“ a 17 % vybralo moznost ,jiné".
U téchto respondentll se objevovaly 3 nejcastéjsi odpovédi: kosmetiku nakupuji malo
nebo vibec, pfinakupu nad tim nepfemyslim a pouzZivam stdle stejné znacky a jiné
nevyhledavam.

Nejdalezitéjsi divod pro nevyhledavani
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Zabereto Nezajima mé Jiné Nevim,Ze  Jsou drahé Nevim,Zese Testovany
vice Casu pfi to existuji kosmetické kosmeticky
nakupu alternativni produkty produkt je
metody testuji na pro mé
testovani zvitatech bezpecny

Pocet respondent(

Graf 7 — Nejdllezitéjsi divod pro nevyhledavani kosmetickych produktll netestovanych
na zviratech.
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5.5 Nazor na plosny zakaz testovani kosmetickych produktl na zvifatech
dle vzdélani

Pro hypotézu H4 byly stanoveny statistické hypotézy:

Ho: Nazor na plosSny zakaz testovani kosmetickych produktl na zvifatech nezavisi
na vysokoskolském vzdélani.

Ha: Nazor na ploSny zdkaz testovani kosmetickych produktl na zvifatech zavisi
na vysokoskolském vzdélani.

Tabulka 5 — Nazor na plosny zakaz testovani kosmetickych produktl na zvifatech
u vysokoskolsky vzdélanych respondentt a osob s nizs$im dosazenym vzdélanim.

Chi-kvadrat test Nazor na plosny zakaz
p-hodnota: 0,420 — P e
Vzdélani Pocet % Pocet %
VS 190 91 19 9 209
VOS, SS, 28 188 93 14 7 202
Celkem 378 33 411

V Tabulce 5 jsou uvedeny vysledky ndzoru na plosny zdkaz testovani kosmetickych
produktll na zvifatech u vysokoskolsky vzdélanych respondent(i a osob s nizsim dosazenym
vzdélanim. Pro plosny zdkaz se vyslovilo 91 % respondentu s vysokoskolskym vzdélanim a 93 %
respondentl s nizSim nez vysokosSkolskym vzdélanim. P-hodnota chi-kvadrat testu nezavislosti
v kontingencni tabulce vysla s ohledem na 3 desetinna mista 0,420, tj. vys$si nez zvolena
hladina vyznamnosti 0,05. Nulova hypotéza nebyla zamitnuta. Na hladiné vyznamnosti 0,05
nebyla prokazana zavislost mezi ndzorem na plosny zédkaz testovani kosmetickych produktt
na zviratech a vysokoskolském vzdélani.
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Nejdulezitéjsi dlivod pro souhlas
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pfijdou neetické zvitat metody testovani produktl mi pfijde
zbytecné
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Graf 8 — NejdUlezitéjsi dlvod pro souhlas s ploSnym zdkazem testovani kosmetickych
produktl na zviratech.

Z celkového poctu 411 respondentl zvolilo 92 %, Ze souhlasi s ploSnym zdkazem
testovani kosmetickych produktl na zvifatech. Vice nez polovina z nich (60 %) zvolila
jako nejdullezitéjsi divod ,pokusy na zvifatech mi pfijdou neetické”. 22 % respondentu
souhlasilo s ploSnym zdkazem z dlivodu zajmu o Zivotni podminky zvifat a 12 % kvuli existenci
alternativnich metod testovani. 1 % respondentll vybralo moznost ,jiné“ a jako nejéastéjsi
odpovéd uvedli, Ze nechtéji, aby zvitata trpéla a bylo jim ubliZovano (viz Graf 8).
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Graf 9 — Nejdulezitéjsi divod pro nesouhlas s ploSnym zdkazem testovani kosmetickych
produkt(l na zvifatech.

V Grafu 9 jsou zndzornény nejdllezitéjsi ddvody, pro¢ respondenti nesouhlasi
s rozSirenim zdkazu testovani kosmetickych produktl na zvifatech do celého svéta.
Ze 33 respondentl 27 % zvolilo moznost ,jiné” a jako nej¢astéjsi odpovéd uvedlo, Ze si mysli,
Ze zakaz neni mozné plosné rozsitit. 24 % respondent( vybralo variantu ,,nezajima mé to”.
Nejméné respondentll (9 %) oznacilo divod , nevim, Ze existuji alternativni metody testovani”.
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6 Diskuze

Nas vyzkum ukazal, Ze Zeny mély vyssi povédomi o kosmetickych produktech
netestovanych na zvifatech nez muzi. Déle bylo zjiSténo, Ze respondenti vyhledavajici
produkty netestované na zvifatech byli vice ochotni za né pfiplatit nez respondenti,
ktefi je nevyhledavaji. Ve vyzkumu se nepotvrdila hypotéza, ze vysokoskolsky vzdélani lidé
budou mit svyssi pravdépodobnosti povédomi o pokusech na zvifatech provadénych
v kosmetickém pramyslu nez lidé s nizs$im dosazenym vzdélanim. Nepotvrdila se ani hypotéza,
Ze vysokoskolsky vzdélani lidé budou s vyssi pravdépodobnosti souhlasit s ploSnym zdkazem
testovani kosmetickych produktl na zviratech nez lidé s nizsim dosazenym vzdélanim.

6.1 Rozdily v povédomi o kosmetickych produktech netestovanych
na zviratech mezi Zenami a muzi

Na zdkladé vysledk( statistické analyzy dat byla zjiSténa zdavislost skére povédomi
o kosmetickych produktech netestovanych na zvifatech na pohlavi. Skére vyslo u Zen
v medianu 3 body a u muz(i v medidnu -3 body. Zeny mély tedy vysledné skére vyznamné vyssi
nez muzi a hypotéza H1 byla potvrzena. Tento vysledek mize byt zplUsoben tim, Ze je pro Zzeny
vyhledavat informace o kosmetickych produktech netestovanych na zviratech.
Dalsim dlivodem muze byt to, Ze Zeny jsou vici zvifatim vice empatické (Paul & Podberscek
2000), ¢astéji spolupracuji s organizacemi na ochranu zvirat (Phillips et al. 2011) a v porovnani
s muzi spiSe nechtéji, aby byl provadén vyzkum na zviratech (Pifer et al. 1994). To vSe mUzZe
Zeny vést k tomu, aby se pfi nakupovani kosmetiky zamyslely nad tim, zdali nebyl produkt
testovany na zviratech. Amalia a Darmawan (2023) ve své studii uvadi, ze maji zeny vétsi
zamér nakupovat cruelty free produkty. Také je z pfedchozich studii zfejmé, Ze se zeny vice
zajimaji o Zivotni podminky (Herzog et al. 1991; Herzog 2007; Apostol et al. 2013; Clark et al.
2016; Graca et al. 2018; Randler et al. 2021) a prdva zvirat (Phillips et al. 2011). Naopak muzi
podporuji vyzkum na zvitfatech vice nez Zeny (Herzoget al. 1991; Navarro et al. 2001;
Hagelin et al. 2003; Swami et al. 2008; Pulcino & Henry 2009; Masterton et al. 2014).

V budoucnu je potreba interpretovat znacky uvedené v této studii s opatrnosti.
Znacky, které byly oznaceny jako netestujici na zvifatech, mohou v budoucnosti o certifikat
pfijit a naopak znacky, které nyni certifikat nemaji, o néj mohou zazadat. Také byla do studie
nevhodné zafazena znacka Alverde NATURKOSMETIK, kterd ma pouze u ¢asti svych produkt(
certifikdt Vegan Society, a proto musela byt ze statistické analyzy vyfazena. V budoucnu
by bylo vhodné ovérit, zdali spotrebitelé védi, Ze tento certifikat se nevztahuje na celou
znacku, ale pouze na urcité vyrobky.

Respondentim, ktefi uvedli, Ze znaji nékteré kosmetické znacky netestujici na zvifatech,
byla ddle poloZena otdzka, odkud znacky znaji. Nejvice respondent(i (151) oznacilo jako zdroj
informaci certifikdt na obalu produktu. Jednd se o nejjednodussi zplsob, jak mohou
spotiebitelé zjistit, Ze produkt nebyl netestovany na zvifatech. Je vsak dulleZité,
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aby respondenti dokazali rozpoznat, kterd loga jsou platna a kterd nikoliv. Ddle je nutné
poznamenat, Ze ne vSechny znacky, které jsou zapsané do jednoho z programi, maji na svych
produktech logo dané organizace zobrazené. Nékteré znacky si za logo nezaplati
a pro spotrebitele je proto lepsi, kdyZ si informace o dané znacce ovéruji na webovych
strankach organizaci. Pravé internet byl druhou nejcastéji zvolenou variantou a po ném
nasledovaly socidlni sité. Tyto vysledky jsou povzbudivé, protoZze prostfednictvim socidlnich
siti m(Ze verejnost ziskavat fadu informaci. Silva et al. (2021) uvadi, Ze pouzivani socidlnich siti
pozitivné souvisi se zamérem nakupu cruelty free produktd.

6.2 Vliv vzdélani na povédomi o pokusech na zviratech provadénych
v kosmetickém primyslu

V této praci nebyla zjisSténa zavislost skdére povédomi o pokusech na zvifatech
provadénych v kosmetickém priimyslu na stupni dosazeného vzdélani. Povédomi bylo u viech
skupin respondentl dle vzdélani nizké, median byl ve vSech skupindch nulovy.
Hypotéza H2 nebyla potvrzena.

Jak je znazornéno v Grafu 4, z nabidky pfedpfipravenych odpovédi 146 respondent(
oznaCilo test kozZni drdzdivosti a 127 respondentl test ocni drazdivosti. To muizZe byt
pravdépodobné dano tim, Ze nainternetu Ize dohledat fotografie toho, jak se tyto testy
provadi. Na fotkdch jsou kralici s oholenou srsti nebo je jim aplikovana latka do oci.
Tyto fotografie koluji po internetu a jsou soucasti ¢lank( a kampani organizaci na ochranu
zvifat. Respondentisi tak mohli spojit znalost téchto fotografii s danym testem.
Nejméné respondent(l (87) oznadilo test akutni toxicity. JelikoZ se pfi tomto testu hodnoti
negativni ucinky chemickych latek uvnitf organismu, nejsou fotografie z tohoto testu
k dispozici, a respondenti ho proto nemusi znat.

Do budoucna by bylo vhodné zkoumat povédomi o pokusech na zvifatech nejen
dle vzdélani, ale také na zakladé vystudovaného studijniho programu. Z vysledkl studie
Sandgren et al. (2019) vyplyv3, Ze studenti i ucitelé biologie rozuméli problematice vyzkumu
na zviratech vice nezZ respondenti z jinych studijnich programa.
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6.3 Vyhledavani produkti netestovanych na zvifatech a ochota za tyto
vyrobky pfiplatit

Na zdkladé vysledkl statistické analyzy dat byla prokazadna zavislost mezi ochotou
pfiplatit a vyhleddvanim produkt(i netestovanych na zvifatech. Respondenti vyhleddvajici
kosmetické produkty netestované na zviratech byli vice ochotni za né pfiplatit
nez respondenti, ktefi je nevyhledavaji. Hypotéza H3 byla potvrzena.

Dle Chatterjee et al. (2022) roste u spotiebitell poptavka po etickych produktech.
Néktefi spotiebitelé vSak nemusi svUj zajem o etické produkty projevit pfi nakupovani
(Govind et al. 2019). Gleim et al. (2013) uvadi, Zze hlavnim didvodem je pravdépodobné
vy$si cena spojend s etickymi produkty. Ale ne vidy jsou etické produkty drazsi
(McGoldrick & Freestone 2008). Nicméné rada autorl uvadi, Ze jsou spotrebitelé ochotni
priplatit si za eticky produkt (Carrigan & Attalla 2001; Cui & Choudhury 2003;
McGoldrick & Freestone 2008; Leary et al. 2019), coz plati i pro kosmetické produkty
netestované na zvifatech (Auger et al. 2003; Chatterjee et al. 2022). Simon (1995) uvadi,
Ze jsou respondenti ochotni pfiplatit siza produkt, ktery mapro né ddleZité atributy,
coz odpovidd vysledkim této hypotézy. Podle McGoldrick a Freestone (2008) muizZe tuto
ochotu ovlivnit finadlni cena vyrobku.

53 % respondentl uvedlo, Ze vyhledava produkty netestované na zviratech. Jako hlavni
davod pro vyhleddvani téchto vyrobkd respondenti zvolili, Ze jim ptijdou pokusy na zviratech
neetické (60 %). Tento dlvod ma pravdépodobné vliv na zvysujici se zajem o etické produkty,
ktery potvrzuji vySe zminéné studie.

47 % respondentli kosmetické produkty netestované na zvifatech nevyhledava.
Jako hlavni dlivod pro nevyhledavani téchto vyrobk( respondenti zvolili, Ze to zabere vice ¢asu
pfi ndkupu (26 %). Spotrebitelé tim vSak nemusi travit tolik ¢asu, jelikoZz se mohou snadno
informovat pomoci certifikdtu na obalu produktu. 22 % respondent(i tato problematika
nezajimd a 17 % respondentl napsalo svou vlastni odpovéd. Nékolik respondent( v ni uvedlo,
Ze pouziva stale stejné znacky a jiné nevyhleddva. K podobnym vysledklim ve své studii dospéli
McGoldrick a Freestone (2008).
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6.4 Nazor na plosny zakaz testovani kosmetickych produkti na zviratech
dle vzdélani

V ramci statistické analyzy dat nebyla prokazana zavislost mezi ndzorem na plosny zakaz
testovani kosmetickych produktl na zvifatech a vysokoskolském vzdélani. S ploSnym
rozsitrenim zakazu souhlasilo 91 % respondent( s vysokoskolskym vzdélanim a 93 %
respondentl s nizSim dosazenym vzdélanim. Hypotéza H4 nebyla potvrzena.

Z vysledk( studie Sandgren et al. (2019) vyplyvd, Ze podle zaméstnancl univerzity
s vysokoSkolskym vzdélanim by mély byt aktualni pravni aregulacni pozadavky tykajici
se pouzivani zvifat ve vyzkumu zachovdny. Naopak podle studentd jsou pozadavky
nedostatecné a mélo by dojit k jejich zpfisnéni (Sandgren et al. 2019). Navarro et al. (2001)
a Joffe et al. (2016) ve svych studiich uvadi, Ze osoby s vyssim vzdélanim podporuji vyzkum
na zviratech vice nez osoby s nizSim vzdélanim.

92 % respondentl uvedlo, Ze souhlasi s ploSnym zakazem testovani kosmetickych
produktl na zvifatech. 60 % z nich povaZuje pokusy na zvifatech za neetické a 22 % se zajima
o Zivotni podminky zvitat. Zejména kvili témto dlvodim respondenti souhlasili s ploSnym
zdkazem.

8 % respondentl s plosSnym zakazem testovani kosmetickych produktl na zvifatech
27 % respondent(l si nevybralo odpovéd z predpfipravenych moznosti, ale zvolilo moznost
»jiné“. Jako nejcastéjsi odpovéd respondenti napsali, Ze si mysli, Ze zakaz neni mozné plosné
rozsitit. AvSak pokud pomineme vyjimky v nafizeni o kosmetickych ptipravcich, je Evropska
Unie dikazem toho, Ze je moZné zakaz testovani kosmetickych produktl na zvifatech rozsifit
do mnoha zemi.
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6.5 Limity vyzkumu

Dotaznik byl distribuovan predevsim na socidlni siti Facebook a mezi znamymi a prateli,
coz se odrazilo v nerovhomérném zastoupeni respondentl dle pohlavi, véku i vzdélani.
Do vyzkumu se zapojilo 75 % Zen a 25 % muz(l. To mize byt zpUsobeno tim, Ze Zeny nakupuiji
kosmetiku vice nez muZi (ALsahli & Ahmed 2021) a kosmetické produkty vyuZivaji ¢astéji
(Mafra et al. 2020). Dalsim dlvodem muzZe byt to, Ze Zeny jsou na socidlni siti Facebook
aktivnéjsimi uZivateli (McAndrew & Jeong 2012). Také dle Ceského statistického tradu (2023)
pouZivaji socidlni sité vice Zeny neZ muzi. Kvlli zvolené distribuci nebyl dotaznik
pFistupny pro osoby ve vSech vékovych kategoriich. 64 % respondent( patfilo do vékové
kategorie 20-30 let. To mlze byt pravdépodobné zplsobeno tim, Ze mam okolo sebe
vice osob do 30 let véku a osoby v této vékové kategorii jsou na socidlnich sitich velice aktivni
(Cesky statisticky ufad 2023). Mlad$i generace maji také vétsi povédomi o produktech
netestovanych na zvifatech (Amalia & Darmawan 2023), a diky tomu mohli byt ochotnéjsi
dotaznik vyplnit. Starsi osoby nemusi socidlni sit Facebook pouZivat, a proto mély mensi
prilezitost dotaznik vyplnit. 51 % respondentd mélo vysokosSkolské vzdélani, coZ bylo
pravdépodobné také zplsobeno distribuci dotazniku. Cesky statisticky Gfad (2023) uvadi,
Ze socialni sité pouZivaji nejvice vysokoskolsky vzdélané osoby.
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7 Zaveér

Cilem diplomové prace bylo zjistit povédomi a postoj vefejnosti ohledné tématu
testovani kosmetiky na zvifatech s ohledem na kosmetické produkty, které nebyly testovany
na zvifecim modelu.

Byla zjiSténa zavislost skére povédomi o kosmetickych produktech netestovanych
na zvitatech na pohlavi. Vysledné skore vyslo u Zen v medianu 3 body a v priméru 1,6 bodu
pfi smérodatné odchylce 3,8 bodu a u muzi v medidanu -3 body, v priméru -0,9 bodu
pfi smérodatné odchylce 3,5 bodu. Zeny mély tedy skére povédomi o kosmetickych
produktech netestovanych na zvitatech statisticky vyznamné vyssi nez muzi. Hypotéza H1 byla
potvrzena. Znacky netestujici na zvifatech znalo nejvice respondentll (151) diky certifikatu
na obalu produktu, dale z internetu (131) a socidlnich siti (105).

Nebyla prokazana zavislost skore povédomi o pokusech na zvifatech provadénych
v kosmetickém prlmyslu na stupni dosazeného vzdélani. Povédomi mély viechny skupiny
respondent( dle vzdélani nizké, median byl ve vSech skupindch nulovy. Hypotéza H2 nebyla
potvrzena. U otazky zamérujici se na znalost testl, které se pouZivaji pro testovani
kosmetickych produktd na zvifatech, oznacilo 146 respondentl test kozni drazdivosti,
127 test oCni drazdivosti a 87 test akutni toxicity.

Mezi ochotou pfiplatit a vyhledavanim produktli netestovanych na zvifatech byla
zjiSténa zavislost. U skupiny respondent(, ktefi vyhleddvaji kosmetické produkty netestované
na zviratech, byla ochota pfiplatit si za tyto vyrobky vyssi v medianu, dolnim i hornim kvartilu
oproti skupiné respondentl, ktefi produkty netestované na zvifatech nevyhledavaiji.
Hypotéza H3 byla potvrzena. Z celkového poctu 411 respondentl 53 % vyhleddva kosmetické
produkty netestované na zvifatech. Jako nejdulezitéjsi divod pro jejich vyhledavani
respondenti uvedli, Ze jim pfijdou pokusy na zvifatech neetické. 47 % respondentd kosmetické
produkty netestované na zvifatech nevyhledava, a to predevsim kv(li tomu, Ze to zabere vice
Casu pfi nakupu nebo se o tuto problematiku nezajimaji.

Nebyla prokazana zavislost mezi ndzorem na plosny zdkaz testovani kosmetickych
produktl na zvifatech a vysokoskolském vzdélani. S ploSnym rozsifenim zakazu souhlasilo
91% respondentll s vysokoskolskym vzdélanim a 93 % respondentd s nizSim
nez vysokoskolskym vzdélanim. Hypotéza H4 nebyla potvrzena. Nejvice respondent(
souhlasilo s ploSnym zdkazem kvuli tomu, Ze povaZuji pokusy na zvifatech za neetické.
Jako hlavni dlvod pro nesouhlas s plosnym zakazem respondenti uvedli, Ze si mysli,
Ze zakaz neni mozné plosné rozsifit.

Bylo by vhodné, aby se budouci vyzkumy vice zabyvaly rozporem mezi nafizenim
o kosmetickych pfipravcich a nafizenim REACH. Konflikt mezi nafizenimi pfedstavuje problém
predevsim pro spotrebitele, ktefi nemohou mit jistotu, Ze kosmetické vyrobky zakoupené v EU
nebyly testovany na zvifatech. Budouci vyzkumy by se dale mély zamérit na hleddni a vytvareni
novych alternativnich metod, predevsim pro akutni toxicitu. Také by se studie mohly vice
zabyvat problematikou cruelty free kosmetiky, zejména v kontextu chovani spotrebiteld,
jelikoz studii na toto téma neexistuje mnoho.
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tématu testovani kosmetickych produktl na zvifatech.

Moc dékuji za vase odpovedi a kazdeé sdileni.
Lucie Ondrejckova.

Uéast ve vyzkumu
je zcela anonymni
a dobrovolna.




Priloha Il — Dotaznik

Testovani kosmetiky na zviratech

Dobry den. Jsem studentkou Ceské zem&d&lské univerzity v Praze, kde studuji magistersky program Management zdravi a welfare zvifat. Obracim
se na vas s zadosti o vypInéni dotazniku. Ten bude slouZt jako podklad pro mou diplomovou praci, ve které se snazim zjistit povédomi a postoj
vefejnosti ohledné tématu testovani kosmetickych produktl na zvifatech. Prosim o pravdivé odpovédi. Zaroven bych vam byla vdé&na za sdileni
tohoto dotazniku s vadimi pfateli, znamymi a pfibuznymi. Vyplnéni dotaziku vém zabere maximéalné 5 minut. V zavéru dotaznik jednodude
odeslete pomoci tlatitka odeslat.

Utast ve vyzkumu je zcela anonymni a dobrovolna.

Dékuji za vas Cas a odpovédi, Lucie Ondfejtkova.

1 Precetl(a) jsem si informace o této studii a rozumim dcelu dotazniku. Dobrovolné jsem se
rozhodl(a) ve vyplnéni dotazniku pokracovat.

Napovéda k otazce: Vyberte fednu odpovéd.

O ano O ne

2 Informovany souhlas ohledné sbéru osobnich dat. Chapu a souhlasim s tim, Ze tento dotaznik
zaznamenava data ve formé mnou poskytnutych odpovédi, anonymné je uklada a poskytne
pouze k védeckym acellim, a to pouze pro (cely této studie.

Napovéda k otézce: Vyberte jednu odpovéd.

Oamo O ne

3 Vase pohlavi?

Napovéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd.

Oiwna O mi O jiné

4 Va3 vék?

Napovéda k otdzce: Vyberte fednu odpovéd.

O meénenez2otet O 20301t O 3140t (O 4150t (O vice ne? 50 let



5 Vade nejvyssi dosazené vzdélani?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd.

O zakladni O stfedni O stfedni s maturitou O vy$i odborné O vysoko3kolské

6 Vyhledavate v obchodech kosmetické produkty netestované na zvifatech?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd.

O ano O ne

7 Kosmetické produkty netestované na zvifatech vyhledavate z divodu:
Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi.

|: zajimam se o Zivotni :I pokusy na zvifatech mi D vim, Ze existuji alternativni D testovani kosmetickych
podminky zvifat pfijdou neetické metody testovani produktl mi pfijde zbytetné

[ jine | |

8 Uvedte jeden, pro vas nejd(ilezitéj3i bod, pro¢ vyhledavate kosmetické produkty netestované
na zvifatech:

Napovéda k otazce: Vyverte jednu odpovéd.

O z3jimam se o Zivotni O pokusy na zvifatech mi O vim, Ze existuji alternativni O testovani kosmetickych
podminky zvifat pfijdou neetické metody testovani produktd mi pfijde zbytetné

O jiné ‘ ‘

9 Kosmetické produkty netestované na zvifatech nevyhledavate z divodu:
Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi.

nevim, Ze se kosmetické produkty jsou testovany kosmeticky produkt je nevim, Ze existuji alternativni
|: testuji na zvifatech D drahé |: pro mé bezpetny E metody testovani

bere to vice Easu pfi nék nezajima
|: zabere to vice tasu pfi nakupu D mé to

[ jine ‘ }




10 Uvedte jeden, pro vas nejdilezitéjsi bod, pro¢ nevyhledavate kosmetické produkty
netestované na zvifatech:

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd.

O nevim, Ze se kosmetické produkty O jsou O testovany kosmeticky produkt je O nevim, Ze existuji alternativni

testuji na zvifatech drahé pro mé bezpetny metody testovani
. - nezajima
zabere to vice Casu pfi nakupu
O P P O mé to
O jiné | |

11 Povazujete testovani kosmetickych produktti na zvifatech za etické (spravné)?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd.

O rozhodné ano O spide ano O spide ne O rozhodné ne O nevim

12 Vite, jaké testy se pouzivaji pro testovani kosmetickych produktii na zvifatech?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved

O ano O ne

13 Jaké testy znate?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi.

[ | testotnidraddivosti || testkoinidraidivosti | test akutni toxicity

[ jiné |

14 Vite, Ze se pro testovani kosmetickych produktl mohou misto zvifat pouzit altemativni
metody (napt. in vitro, in silico)?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd.

Oao O ne

15 Oznatte certifikaty, které znate.

Napovéda k otazce: Viberte jednu nebo vice odpovéd.



23 W D »
R >\< T 0aNiMAL g.\sl.\ul. _PCTA PCTA ! %ﬂ Zadny

crueltyfree
Leaping Global Beauty Global Beauty Global Beauty The Vegan o
E Bunny (HCS) D Without Bunnies 1 D Without Bunnies 2 :I Without Bunnies 3 :] Society ’: Zadny
16 Znate nékteré kosmetické znacky, které netestuji na zvifatech?

Napovéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd

O ano O ne

17 Oznacte znacky, u kterych se domnivate, Ze netestuiji své produkty na zvifatech.

Népovéda k otdzce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi.

[ Midas __| AverdeNATURKOSMETIK || AnyCosmetics | | Avon || Garnier U] Head & Shoulders
[ Kvitok || Manufaktura T ] purityvision || Rexona || YvesRocher

18 Odkud znate znacky, které netestuji na zviratech?

Népovéda k otdzce: Vyberte jednu nebo vice odpovéd.

E rodina l:, piételé D prodavat(ka) D reklama D :’gémi D internet [: certilic na obialy

produktu
7 jine | |

19 Jste ochotni pfiplatit za kosmeticky produkt netestovany na zvifatech?

Napovéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd

O rozhodné ano O spide ano O spide ne O rozhodné ne

20 Jaky Sampon (400 ml) byste si vybrali pfi nakupu?
Napovéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd.

O L'Oreal Paris Elseve - O PANTENE PRO-V - O Head & Shoulders -

O Balea- 4490 k¢ O Garnier - 99 ke

89,90 K& 119 K¢ 129 K¢
Old Spice - Herbal Essences - 149 Faith In Nature - The Body Shop - Manufaktura - 289
O 144,90 K¢ O K¢ O 209 K& O 279 K& O K¢



21 Prifadte, jak pro Vas byly dulezité nize uvedené faktory pfi nakupu $amponu (400 ml).

Napovéda k otdzce: Viberte jednu odpoved v kaZdém iddku.

velmi dilezité dulezité primérné méné dilezité nepodstatné
cena O O O @) O
kvalita O O O O O
dostupnost O O O O O
Autenost O O O O O
mémost matky O O O O O
matka netestujici na zvifatech O O O O O

22 Jakou maximalni castku byste zaplatili za Sampon (400 ml) netestovany na zvifatech?

Napovéda k otdzce: Viberte jednu odpoved

O dosoke O 5199k O 100-199k¢ O vice nez 200 k¢

v v

23 Souhlasite s tim, aby byl zakaz testovani kosmetickych produkti na zvifatech rozsifen do
celého svéta?

Napovéda k otazce: Viberte jednu odpovéd

Oao O ne

24 7 jakého divodu s rozsifenim zakazu testovani kosmetickych produkti na zvifatech do
celého svéta souhlasite?

Napovéda k otdzce: Viberte jednu nebo vice odpovédi.

[ z3jimam se o Zivotni :| pokusy na zvifatech mi D vim, Ze existuji alternativni D testovani kosmetickych
podminky zvifat pfijdou neetické metody testovani produkt( mi pfijde zbytetné

e | |

\



25 Uvedte jeden, pro Vas nejdlilezit&j3i bod, proc souhlasite s roz3ifenim zakazu testovani
kosmetickych produkti na zvifatech do celého svéta.

Napovéda k otézce: Viberte jednu odpoved

O zajimam se o Zivotni O pokusy na zvifatech mi O vim, Ze existuji alternativni O testovani kosmetickych
podminky zvifat pfijdou neetické metody testovani produktd mi pfijde zbytecné

O jine |

26 Z jakého dlvodu s rozifenim zakazu testovani kosmetickych produkti na zvifatech do
celého svéta nesouhlasite?

Napovéda k otézce: Vyberte jednu nebo vice odpovéd.

kosmetické produkty jsou E testovany kosmeticky produkt je D nevim, Ze existuji alternativni D nezajima
poté drahé pro mé bezpetny metody testovani méto
] jine

Vv vy ’ ’

27 Uvedte jeden, pro Vas nejdllezitéj3i bod, pro¢ nesouhlasite s roz3ifenim zakazu testovani
kosmetickych produkt(i na zvifatech do celého svéta.

Napovéda k otazce: Viberte jednu odpovéd.

O kosmetické produkty jsou O testovany kosmeticky produkt je O nevim, Ze existuji alternativni O nezjima
poté drahé pro mé bezpetny metody testovani méto
O jiné ‘

Vi
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