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Hodnoceni bakalarské prace

Posudek oponenta prace
Jméno autora: Michaela Jelinkova
Nazev prace: Rizikové chovani mladistvych v obdobi dospivani
Téma prace: je aktualni a ma souvislost se studovanym oborem
Struktura prace: je zbyteéné piili§ atomizovana, prace ma celkem 30 kapitol a podkapitol, z nichz
neékteré maji jen nékolik fadklu. Celkové je zmatecnd. Po kapitole o rizikovém chovani (které
mimochodem neni nijak dikladné analyzovéno, je na dvou strankach a nelogicky je zaclenén odstavec
o socialni patologii) nésleduje kapitola o zavislostech a po ni opét kapitola o rizikovém chovani. Zde
se mluvi o zaSkolactvi a lhani, ale dalsi kapitoly jsou o agresivité, autoagresivite, poruchach prijmu
potravy a rizikovém sexualnim chovani (?).
Cil prace: neni explicitné formulovan, je formulovan pouze pro empirickou cast a to jak v tivodu (s.
2), tak na s. 33.
Pojeti a uirovei teoretické ¢asti: jedna se o kompilat s komentafi autorky.
Citace v textu: celkové priméfena, autorka prokazuje, ze vcelku ovlada praci s prameny.
Jazykova a stylisticka aroven prace: odpovida v zdsad¢ pozadavkim na bakalafskou praci.
Rozsah prace: je pramérny (45 stran textu).
Pouzita literatura: je aktualni, vztahuje se k tématu.
Pocet uvadénych tituli: je vzhledem k tématu veelku dostacujici (25 pramenu veetné internetovych).
Formalni stranka prace: odpovida pozadavkim (v textu se neuvadéji tituly - s. 7).
Pojeti a uroven empirické ¢asti: prizkum ma v zasadé kvantitativni charakter, byly pouzity Ctyfi
standardizované dotazniky, vyzkumny soubor tvofilo jenom 45 respondentii, coz je pii pouZiti
statistickych metod malo. Zmatecnost a nelogicnost prace pokracuje i V této casti. Prva hypotéza mluvi
o rizikovém chovani na internetu, ale nikde pfed tim o ném nebyla fe¢ (!). Stejné nelogicky pusobi H4,
kdyZ o tfidnim klimatu také nikde pted tim nebyla fec.
VyuZitelnost pro praxi: autorka by se pii obhajob¢ k tomuto bodu mohla vyjadiit
Zavér, pripominky a naméty k obhajobé:

- Jak autorka rozumi pojmu ,,mladistvi®, ktery nikde neni v praci vymezen (!!)
- Autorka uvadi, Ze dotaznik SRCHD je vlastni konstrukce, jak byl konstruovan?
- Pro¢ byly zahrnuty do vybé&rového souboru devaté tiidy?
- H1 se nepotvrdila (jak to autorka vysvétli?) a pfitom uvadi, ze ji ,,pfijima“ (?!).
- Na zaklad¢ ceho autorka konstatuje, ze H4 se potvrdila, kdyz dotaznik KLIT neni nikde
vyhodnocen (1)?
- Pro potvrzeni H2 jsou vysledky (viz tab. 5) malo prukazné.
Vysledné hodnoceni:
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