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Anotace

V kvétnu roku 2004 po vstupu Ceské republiky do EU vznikly nové piileZitosti pro ¢eské
zemédélce. Realizace spolecné zemédélské politiky zésadné ovlivnila fungovani
zemé&délstvi nejen v CR, ale i ve viech ostatnich novych ¢lenskych statech. Otazkou viak je,
jestli pozitivné nebo negativné. Tato prace je zaméeiena na srovnani situace pred vstupem a
po vstupu do Unie. Je provedena analyza dopadd dotacni politiky ze strany EU na ceské
zemédelské podniky a jeji vliv na jejich produkci. Piedevsim blize je prozkoumano
zemédelstvi Libereckého kraje a zjisténo, jestli je ubytek podnikl s Cisté ZivociSnou
produkei néjak spjat s vyplacenim dotaci na ha ptdy. V zavéru jsou zhodnoceny a shrnuty
dopady této politiky na zemédélstvi Libereckého kraje a vliv dotaci na produkci

zemédélskych podnikd.
Klicova slova

cesti zemédélci, dotace, Evropska unie, Liberecky kraj, rostlinnd vyroba, Spole¢na

zemédélska politika, zivoc€isnd vyroba



Annotation

Economic effects on Czech agriculture due to Czech Republic’s accession
to the EU

In May 2004 the Czech Republic accessed the EU and new opportunities for the Czech
farmers emerged. Implementation of joint politics in agriculture fundamentally influenced
agriculture not only in the Czech Republic but also in the rest of the new member countries.
The question is whether the influence is positive or negative. This work focuses on
comparison of the situation before and after accession to the EU. I have analyzed the impact
of the subsidy policy of the EU on the Czech agricultural businesses and their production. 1
have mainly examined the agriculture in the Liberec Region and assessed whether the
decrease of the livestock production businesses is connected to grants per a hectare of land.
In the last part | summarize and asses the impacts of the policy on the agriculture in the

Liberec Region and on the agricultural businesses’ production.

Key Words

animal production, Czech farmers, European Union, plant production, subsidy, the

Common Agricultural Policy, the Liberec Region
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Seznam zkratek

APA Agrarni platebni agentura
CR Ceska republika

CsU Cesky statisticky ufad
EU Evropské unie

ES Evropské spolecenstvi

EZFRV  Evropsky fond pro rozvoj venkova

EZOZF  Evropsky zeméd¢€lsky orientacni a zaruéni fond
EZZF Evropsky zeméd¢lsky zaruéni fond

FO Fyzické osoby

GATT Vseobecna dohoda o clech a obchodu (General Agreement on Tariffs and Trade)

ISPA Nastroj pro strukturdlni predvstupni politiku
LFA M¢éné piiznivé oblasti (Less favourite area)
LK Liberecky kraj

PGRLF  Podpiirny garan¢ni rolnicky a lesnicky fond
PO Préavnické osoby
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SOT Spolecna organizace trhu
SZIF Statni zemédélsky intervenéni fond
SZP Spole¢na zemédélska politika
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Uvod

Zemédelstvi méa velmi vyznamnou pozici v Ceské ekonomice jiz po cela staleti. Jedna se o
specificky obor, ktery nezahrnuje pouze zemédélskou vyrobu, ale také lesnictvi, Zivotni
prosttedi a celkové vyuziti krajiny. Jelikoz je trh se zemédélskymi potravinami velmi
dualezity, Evropska unie (dale jen EU) zacala vyuzivat nastroj pro spravu a ochranu tohoto
trhu. Tento nastroj se nazyva Spolecna zemédélska politika (dale jen SZP). Od jeho vzniku
prosla tato politika fadou reforem a nasla si jak pfiznivce, tak odpiirce. V soucasné dob¢
zacalo nové programovaci obdobi 2014 — 2020, ve kterém je zakomponovano mnoho

novinek, které ovlivni fungovani této politiky.

Ceska republika (dale jen CR) vstoupila do EU 1. 1. 2004 spolu s daldimi deviti staty.
V ramci toho musela pfijmout a implementovat kompletni legislativu a pravidla Evropské
unie, véetné legislativy SZP. Pro CR to viak nebylo nic nového, jelikoz se jiz od roku 1998
pfipravovala na pfijeti do unie a s tim souvisely postupné kroky k osvojeni si pravidel a

a4

zakont EU. P#i jednanich o vstup CR do EU bylo zemédélstvi nejdiskutovangjsi téma.

Cilem prace je zhodnotit efekty realizované Spolecné zemédélské politiky EU na
zemédélskou produkei v Libereckém kraji, a to prostfednictvim potvrzeni ¢i vyvraceni dvou

vyzkumnych piedpokladii a nalezeni odpovédi na vyzkumné otazky.

Vyzkumné predpoklady:
1. Od vstupu CR do EU se zisk zemé&délskych podniki zvy$uje v souladu s riistem dodaci
do zemé&d¢€lstvi.

2. Od vstupu CR do EU klesa podet podnikii s Zivo¢ignou vyrobou.
Vyzkumné otazky:

1. Zvyhodiuji dotace podniky s rostlinnou vyrobou a naopak neznevyhodiuji ZivociSnou

vyrobu?
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2. Neovliviiuji dotace vysledek hospodateni podnikt ptilis a podniky spiSe nez aby usilovaly
o generovani vyssiho pfijmu z trznich a netrznich aktivit v ramci trhu EU, se nespoléhaly
pouze na penize z EU?

3. Jsou firmy konkurenceschopné i bez piijatych dotaci z EU?

V préci jsou také predstaveny typy jednotlivych podpor v rdmci dotacni politiky a jejich vliv

na vybrané podniky v Libereckém kraji.

Uvodni &ast je vénovana vyvoji SZP od jejiho po¢atku v roce 1958 aZ po sou¢asnost. Strucné
jsou zde popsany jednotlivé reformy a jejich vliv na fungovani a formovani zeméd¢lského
trhu. Ke konci této kapitoly je popsano nové programovaci obdobi Evropa 2020. Teoreticka
cast se nadale zabyva institucemi, které maji ve své kompetenci zeméd¢lstvi a dohlizeji na
spravnost fungovani této politiky jako celku. Dale je zde popsano financovani SZP, kter¢ je
¢asto napadano z diivodu velmi vysokych nakladli na podporu zeméd¢lstvi. V praci jsou
predstavena dotacni politika EU. V této ¢asti jsou rozepsany jednotlivé druhy podpor
zemédé€lstvi. Diky velmi hornatému povrchu v Libereckém kraji ma v této kapitole své misto

i platba na méné ptiznivé oblasti. Ta je vyplacena vysokému procentu podnikti v tomto kraji.

V praktické ¢asti prace je zachycen dopad vstupu do Unie na Ceské zemédélstvi a jeho
prizptisobovani novym podminkam. Nejdfive je popséana situace v ceském zemédelstvi pied
vstupem do unie. V této Casti jsou charakterizovany ptipravné kroky pro pfijeti reforem a
legislativy SZP. Nasledné je zhodnocena situace, kterd nastala v ceském zemédélstvi po roce

2004.

V dalsi ¢asti je analyzovano zemédélstvi Libereckého kraje. Liberecky kraj diky razu krajiny
neni idedlni zemédélskou oblasti, proto zde vyuziva vétSina podnikd pomoc ze strany EU
pomoci podpor LFA (Less Favoured Areas). V soucasné¢ dobé se mluvi o tom, ze se od
vstupu CR do EU zisk zemédélskych podnikti zvysuje v souladu sristem dodaci do
zemédelstvi, ale zaroven se snizuje pocet podnikil, které se zabyvaji ZivocisSnou vyrobou,

diky nerovnym podminkam v pterozdélovani dotaci. V praci je analyzovana ekonomicka

13



situace dvou vybranych podniki sidlicich v Libereckém kraji, které se zabyvaji Zivo¢iSnou
a rostlinnou vyrobou. Tyto dv¢ firmy budou porovnany finan¢ni analyzou a nasledné bude
zhodnoceno jejich ptisobeni na Ceském trhu. V praci je pouzita predev§im metoda analyzy,

komparace a verbalni dedukce.
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1. Spolecna zemédélska politika

1.1 Vyvoj Spole¢né zemédélské politiky

Common Agricultural Policy, neboli Spolecnd zemédélska politika, je jedna z nejstarSich
politik a zaroven patii k nejkontroverznéj$im krokiim Evropského spolecenstvi (déle jen
ES). Hlavnim dtivodem pro vznik SZP byla piedevsim Spatna povale¢na situace v Evropé
—napt. zniend infrastruktura, bipolarni rozdé€leni svéta, potravinova nesobéstacnost atd.
Prvni zminky o zemé&d&lstvi a SZP se objevily jiz v Rimské smlouvé v roce 1957, kde bylo

stanoveno né€kolik zakladnich cili, které byly potvrzeny i Lisabonskou smlouvou. [1], [2]

1) Zvyseni produktivity zeméd¢lstvi,

2) zajisténi solidni zivotni urovné zemédeélského obyvatelstva;
3) stabilizace trhu;

4) spolehlivost dodavek;

5) zajisténi pfimétené ceny. [2, s. 442]

Rimska smlouva vstoupila v platnost v roce 1962 spole¢né se zasadami a mechanismy SZP,
které schvélilo vSech Sest zakladajicich ¢lenti Evropského hospodafstvi. Zaroven vznikl
V letech 1962 — 1963 zacala také vznikat prvni regulaéni pravidla zemédé€lstvi. Ze zacatku
to byly zékladni potraviny jako je obili, maso apod., nasledné se ptidaly dalsi typy vyrobkl

jako je vlna a zvlastni druhy ovoce a zeleniny. [1], [2]

Zaclenéni zemédélstvi do spole¢ného trhu mélo hned nékolik motivil. Jako prvni Ize uvést
to, ze bylo dilezité udrzet fungujici trh s potravinami, pfedev§im diky jeho Zivotnim
nakladim a souvisejicimu pohybu pracovnich sil. To v§e mélo napomahat k udrzovani stejné
cenové hladiny v Clenskych statech a umoznovat stabilni spolecny trh. V této dob¢ byla
velmi dileZita a oZzehava otdzka dovozu potravin. Zavislost na dovozu méla v padesatych a
Sedesatych letech dilleZitou roli v politickém prostiedi. Proto se ES snaZilo co nejvice zvysit

zemédé€lskou vyrobu a stat se co nejméné zavislym na dovozu zemédélskych vyrobkd.
15



Nemén¢ dilezitym motivem pro SZP byla zivotni trovei a stabilita pfijmt pro zeméedélce.
At uz to bylo z politickych divoda (pro politiky to byla velmi pfizniva volebni skupina),

nebo se jednalo o stabilizaci venkova a jeho obyvatel. [2]

V Rimské smlouvé byla kromé zakladnich cilt rozdélena také vznikajici politika, a to na dvé
¢asti. Prvni ¢ast slouzila k regulaci trhu, zatimco druhd ¢ast podporovala strukturalni zmény

v zemédé@lstvi. Vychazely z ni také zakladni principy SZP, na nichz byla postavena:

e Jednotny trh pro zemédélské vyrobky — tedy trh bez piekdzek vyméné zbozi
VvV agrarnim sektoru mezi Clenskymi stity a snaha o implementaci politiky do
narodnich predpisii.

e Preferencni piistup ke komunitarnim vyrobkiim — ochrana domécich vyrobct, pred
vyrobky ze zahrani¢i vytvofenim cenové vyhody.

e Financ¢ni solidarita — financovani SZP prostiednictvim spole¢nych zdroju, tedy

rozpoctem Unie: fond EAGGF. [3, s. 115]

SZP nebyla ni¢im zcela novym. V¢tSina pravidel vychdzela z narodnich politik
a rozhodovani bylo pfeneseno na nadnarodni Groven. Konecna verze SZP se dala pfirovnat
k zemédeélskym politikdm ve Francii ¢i Némecku, pfenesenym na nadnarodni uroven.
Jednalo se o silné protekcionistickou politiku, ktera podporovala produkci. Skute¢né dopady

tohoto pojeti se projevovaly postupné v dalSich letech. [1]

1.2 Mansholtiiv plan

Pivodni zasady a na né navazujici opatieni nemély byt konecné, byly nastaveny pouze jako
vychozi. Komise pfedpokladala, Ze do budoucna bude nutné provést reformu zemédé€lstvi a
prestavit SZP do finalni koncepce. To se mélo uskutecnit, aZz bude dokoncena stabilizace
venkova a zajiSténa dostatecna produkce. Diky této predstavé povéfila Rada v roce 1967
Komisi vypracovanim analytického materialu o evropském zeméd¢lstvi. Tato zprava méla

zahrnovat také feseni dlouhodobé nadprodukce mléka, cukru a pSenice a navrhnout prvni
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reformy SZP. Cely plan je pojmenovéan po tehdej$im komisafi pro zemédélstvi Siccomu

Mansholtovi. [2]

Prvni navrh snazvem Zemédé€lstvi 1980 byl piedlozen v prosinci 1968 a zahrnoval
ptedpoklad pro zastaveni ristu spolecnych cen a jejich Castecné nahrazeni pfimymi
dotacemi. Zaroven mély byt upraveny podminky pro odchod zemédé€lcti do diichodu,

zavedeni programii asistence a vyuziti dalSich néstrojii na individudlni podporu zemédélct.

Hlavnim cilem zvefejnéni Mansholtova planu bylo vyvolat zdjem o tuto problematiku a zacit
diskuzi, které by se zucastnily Rada, Evropsky parlament a pfedevs§im také zajmové skupiny.
Prvotni ucel bohuzel nedosahl pozadované reakce piedevsim ze strany zdjmovych skupin.
Ty zacaly neprodlené negativné vystupovat proti této reformé a snazily se o zachovani

puvodnich pomért v zemédélstvi.

Velkému nesouladu v prijeti zemédelské reformy nepomohlo ani ptistoupeni nejnovéjsich
¢lenti, Velké Britanie, Irska a Danska. I kdyZ si ES stanovilo urcité priority po summitu
v Haagu v roce 1969, stala se reforma opét velmi diskutovanym tématem. Hlavnim diivodem
bylo, 7e Velka Britanie uplatiiovala odlidny zptisob podpory zemédélstvi. Clenstvi ve
Spolecenstvi také predstavovalo pro Britanii velkou hrozbu ptedevsim diky clenskym
ptispévkim. Predstava, Ze bude muset ptispivat vysokymi podily do rozpoctu pfi vyrazném
nariistu cen potravin na britském trhu, se Britanii nezamlouvala. Proto se pfidala k odplrcim
SZP, kam pattily vlady statd ptispivajicich do rozpoétu ES nejvyznamnéjsi mérou a také

Komise.

Vlivu Velké Britanie chtél vyuZit pro své jednani a podporu reformy pravé jeho vyhotovitel
Mansholt. Snazil se pfesvédcit Velkou Britanii, aby tato reformni opatfeni byla podminkou
pro vstup do Spolecenstvi. Britdnie toho vSak nevyuzila. Hlavnim divodem bylo, ze jeji
vstup jiz byl dvakrat vetovan a poZadovala pouze dil¢i kompenzace v podobé rozloZeni

svého piispévku do rozpoctu ES.

Diky velkému mnoZzstvi odpirci, jak ze strany zdjmovych skupin tak ¢lenskych stati, nebyl

plan piijat. Presto dal podnét k zahajeni reformy zemédélstvi. Bylo tak uskutecnéno jeste
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pted rokem 1973, tedy pted realizaci prvniho rozsifeni. Jelikoz se Rada obavala britskych
narokt a obstrukci, zacala projednavat novou verzi reformy, tzv. miniplanu, a to i ptesto, Ze

¢elila riznym demonstracim ze strany farmatskych zajmovych skupin.

Rada se nakonec shodla na piijeti tii zakladnich smérnic, které se tykaly modernizace,
odchodu do dichodu a poradenstvi. I piesto, Ze celkova reforma nebyla v takovém rozsahu,
V jakém byla planovana a nedosahla pozadovaného ptivodniho cile, zaznamenalo to ve SZP
urcity posun vpied. Pfijeti posililo vydaje na restrukturalizaci a pfimé podpory, ale stale se

nedafilo zpomalit zvySovani finan¢nich prostfedki plynoucich do zeméd¢lstvi. [2]

Vzhledem k neustalému rustu vydaji na SZP v 70. a 80. letech byly zaznamenany reformni
snahy, které se snazily zvratit tento stav. Diivod vzniku SZP, tedy nedostate¢na vyroba a s ni
spojena neschopnost samozasobeni, byl velmi rychle odstranén a nastala doba zvySovani
produkce. Diky tomu se stalo spoleCenstvi jednim z nejvétSich exportérii zemédélské

produkce. Vzhledem k napliovani zékladnich cilti pfestala mit ptivodni verze SZP vyznam.

[3]

1.3 McSharryho reforma

Na konci 80. let se zacalo mluvit o liberalizaci svétového obchodu v ramci Uruguayského
kola rozhovortt GATT, kter4 probihala v letech 1986 az 1994. Diky liberalizaci byly jasn¢
vidét nékteré zastaralosti v opatfenich SZP, a tak musela byt postupné upravovana a

reformovana.

V roce 1992 byla piijata reforma, kterd se spolecné s liberalizaci svétového obchodu zésadné
projevila na koncepci SZP. V tomto piipadé mizeme poukazat na fadu podnétt, které mély
byl pfedevsim rist finan¢nich poZzadavkd SZP. Vngj$im podnétem pak jednani mezi ES,
USA a GATT, ve kterych se projednavaly rozdily mezi cenovymi hladinami ES a svétovymi
potravinovymi trhy. Dal§im vnéj§im faktorem bylo sjednoceni Némecka a navazani jednani
s dal§imi zemé&mi.
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Jinym vedlej$im vnitinim faktorem byl napt. za¢inajici zajem producentl o kvalitu potravin.
Mezi vetejnosti se zacinalo mluvit o zvySeném pouzivani hnojiv a hormonalnich prostiedkd.
Tyto informace mély zna¢ny vliv na zlepSeni kvality produkce potravin a rozvoj venkova
bez zminénych negativnich faktorti. Poslednim faktorem pro vznik reformy bylo
»zapomenuti ptivodniho ucelu SZP“. Tato politika byla zaloZena jako socialni program
stability zeméd¢€lské komunity. Prostiedky SZP byly z vétsi ¢asti vynakladany misto na

potieby pro zemédélce na vyvozni dotace. [2]

Tato reforma zptsobila kompromis mezi zavazkem snizeni cenovych dotaci a potiebou
udrzet priméfené piijmy zemédélct. Novy mechanismus redukoval dotace, které byly
vazané na velikost vyroby a zdroven vyzdvihl vyznam dotaci a podpor tykajicich se
vyrobnich faktorti. Ty nezavisle na objemu produkce mifily pfimo k vyrobci. Pro péstitele
obilovin bylo nutné splnit podminku ponechani ¢asti orné pidy ladem, aby dosahli na
podporu SZP. Hlavnimi dvéma oblastmi, které reforma ovlivnila, byly pravé péstovani
obilovin a chov dobytka. Oba sektory byly znamé piedevsim nejvyssimi naklady a diky této
reform¢ doslo ke stabilizaci vydaji SZP. Reforma vSak znamenala pouze prvni krok

v dlouhodobé&jsim procesu. [1], [4]

1.4 Agenda 2000

I po probéhlé McSharryho reformé z roku 1992 byly vydaje na Spolecnou zemédé€lskou
politiku extrémné vysoké a dosahovaly vyse kolem 40 miliard EUR roéné, coz bylo pfiblizné
60 % evropského rozpocCtu, jak pichledns ukazuje obr. €. 1. Evropska komise piedstavila
v Cervenci roku 1997 komplexni material Agenda 2000 ,,Za silngj$i a $irSi Evropu®. V této
analyze bylo oznaceno 5 hlavnich oblasti, ve kterych bude nutné uskutecnit reformy, tedy 1
v zeméd¢lstvi. Oproti reformé v roce 1992, ktera se zamétovala spiSe na podporu zajiSténi
rozvoje venkova. Déle upozornila na nutnost zvysit konkurenceschopnost potravin a jejich

zdravotni nezavadnost.
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Ptijeti reformy zpisobilo ptiblizeni unijnich cen cenam svétovym, a tudiz doslo ke snizeni
interven¢nich cen a zaroven se snizila urovenn exportnich podpor. Nahradou za snizeni
intervencnich cen bylo pak odpovidajici zvySeni kompenzacnich plateb. I pfesto se jednalo
spiSe o pokracovani a duslednéjsi realizovani zavéru piijatych v roce 1992. [3], [4]
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1.5 Mid-term Review

Navrh komise z roku 2003 je pokraovani Agendy 2000, tedy spiSe snaha o prosazeni
neschvalenych bodi z této reformy. Diivodem bylo dokoncit oddéleni podpory od produkce.
Fischlerova reforma dosahla toho, Ze podpory, které byly poskytované na vyrobek, ptesly
na podpory poskytované piimo vyrobci, dale se zamé&fily na ochranu Zivotniho prostiedi,
kvalitu a bezpecnost potravin a pohodli zvifat. ZjednoduSené feceno, zemeédélsky producent

se ma diky reforméam zacit vice zamétovat ve svém rozhodovani na signaly z trhu a sledovani
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pozadavku spotiebitelti. Zemédélei by neméli produkovat vyrobky, o néz neni zajem, nebo

se nedaji na trhu uplatnit. [1], [3]

Fischlerova reforma se zamétila na tyto okruhy:

1. Odstranéni vazby na produkci (decoupling) - odstranéni vazby podpor na
zemédeélskou produkci zavedenim jednotné platby na farmu, coz v praxi znamend, Ze
zemeédelsky vyrobce ziskava jednu platbu namisto nékolika plateb.

2. Respektovani standardi na urovni farmy (cross — compliance) — zdkladem jsou
definované zakonné pozadavky na hospodareni (verejné zdravi, zdravi zvirat a
rostlin, Zivotni prostiedi a také radné zachdzeni se zviraty) a dobré zemédélské a
ekologické podminky.

3. Modulace —jednda se o presun primych podpor zemédélciim na rozvoj venkova.

4. Financni disciplina (degresivita) — degresivita méla byt uplatiovina u farem s
platbami nad 5 000 EUR. Farmy s platbami do 5 000 EUR byly z tohoto opatieni
vyjmuty.

5. Rozvoj venkova — podpora teéchto oblasti: kvalita potravin, welfare, nové technologie
pro zpracovani potravin. Dale budou podporovani mladi farmari, mali zpracovatelé,
programy kvality potravin, skupiny producentii (do 70 % ndkladii). Rovnéz budou
poskytovany podpory pro zavedeni standardu na farmach a ucasti na tzv.
poradenském systému.

6. Poradensky systéem (audit farem) — smyslem zavedeni zemédélského poradenského
systemu je pomdhat zemédélskym producentim pri aplikaci standardu v
agroenvironmentdalni oblasti, v oblasti kvality a bezpecnosti potravin a pohody zvirat
(cross - compliance).

7. Rozdéleni Evropského zemédélského orientacniho a zarucniho fondu pro zemeédeélstvi
(EAGGF) na Evropsky zemédélsky zarucni fond (EAGRD - pro primé platby) a na
Evropsky zemédelsky fond pro rozvoj venkova (EAFRD).[1]
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1.6 Kontrola funk¢énosti SZP (Health Check)

Posledni zmény v zemédélské oblasti byly v ramci kontroly funkénosti SZP. V rdmci revize
byly definovany nové vyzvy pro zemédélstvi (fizeni rizik, klimatickd zména, biopaliva,
voda, biologicka rozmanitost), které byly podpofeny i v ramci Evropského planu

hospodaiské obnovy schvaleného v roce 2009.

Dne 20. listopadu 2008 dosahly ¢lenské staty dohody nad kompromisnim navrhem zmén v

SZP. Clenské staty EU se shodly na:

e sazbé povinné modulace stanovené na 10% (5 nyni + 5 dodatecnych) od roku 2013;

o uplném vylouceni zemédélskych podnikii s platbou od 100 000 EUR do 300 000 EUR;

e dodatecné progresivni modulaci u podnikii s platbou nad 300 000 EUR ve vysi 4%,

e mire financovani modulovanych prostiedkii ze zdrojii EU - prispevku EU 75% u
zdkladni sazby,; prispévku EU 90% v regionech konvergence (tj. celd CR mimo
Prahy);

e rozsifeni podpory citlivych oblasti zemédélstvi - stropu pro vdzané platby pro

vybrané citlivé sektory do vyse 3,5%.[1]

Moznosti financovani opatfeni v ramci programu rozvoje venkova z dodatecné
modulovanych prostiedki se tykaji feSeni tzv. novych vyzev k financovani z dodate¢né
modulovanych prostfedkl. Jedna se o opatfeni souvisejici s adaptaci na klimatickou zménu,
obnovitelnymi zdroji, managementem vodnich zdrojt, biodiverzitou, sektorem mléka a

inovativnimi pfistupy. [1]

1.7 Spole¢na zemédélska politika po roce 2013

V ramci nastavajiciho nového programovaciho obdobi schvalil Evropsky parlament na konci

listopadu 2013 dohodu o pétici legislativnich akti, které reformuji SZP EU. SZP bude klast

vV
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fondii EU a pomoci zemédélcim s nesndzemi trhu. Tyto body jsou jiz uskute¢novany v

ramci programu Evropa 2020.

Mezi hlavni ¢asti ,,nové™ Spole¢né zeméedélské politiky patii tzv. ozelenéni ptimych plateb.
Tedy celkové az 30 % finan¢nich prostfedkti mize zemédélec obdrzet diky podpote piijmu
a dale byla plocha oblasti s ekologickym zajmem stanovena na minimalné 5 % orné pudy.

Do ekologickych ploch si mohou zeméd€lci zapocitat i proteinové plodiny.

Dalsim dtlezitym bodem reformy je rovnéz tzv. zastropovani piimych plateb, coz znamena
mensi pfijmy z dotaci pro velké podniky, které zlistavaji na dobrovolném zakladu ¢lenskych
zemi. V tomto ptipad¢ je to dobrd zprava piedevSim pro mensi zemédélce. Mezi dalsi
vyhody patii uréité¢ podpora mladych farmaiti do 40 let, ktefi jiz maji ndrok na vyssi pfimé

platby, a to az 0 25 %. [5]

Vyznamnou soucasti programu Evropa 2020 je Rozvoj venkova (dale RV). V souladu se
strategii byly na obdobi 2014-2020 stanoveny tii dlouhodobé strategické cile politiky

rozvoje venkova EU:

e zvySovat konkurenceschopnost zeméd¢lstvi,
e zajist'ovat udrzitelné hospodateni s ptirodnimi zdroji a opatfeni v oblasti kKlimatu,
e dosdhnout vyvazeného uzemniho rozvoje venkovskych hospodafstvi a komunit

vcetné vytvareni a zachovani pracovnich mist.

Za nejvetsi zmény v rdmei nové reformy z roku 2013 pro rozvoj venkova lze pokladat
predev§im zlepSeni strategického pfistupu Kk tomuto vytvaieni. Nejinak i z(zené pojeti

politiky RV, snaha o zjednoduseni pravidel a posileni veskerych opatieni v oblasti RV.

Nova reforma SZP zacala platit k 1. 1. 2015 a jeji prvni vysledky tedy jeSté€ nejsou znamy.
Jelikoz se vétSina programi a cilti bude plnit pribézné, konecné vysledky budou znamy az

na konci programovaciho obdobi v roce 2020. [6]
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2. Instituce spole¢né zemédélské politiky

Spole¢nou zemédélskou politiku utvaii nékolik instituci, které dohlizeji na chod této politiky

a zaroven stanovuji pravni apravu SZP.

Hlavni organ, ktery patii pod Evropskou komisi, se nazyva Generalni feditelstvi Evropské
komise pro zeméd€lstvi. Mezi jeho hlavni ¢innosti patii implementace zeméd¢€lské politiky
a spoluprace S ostatnimi generalnimi feditelstvimi, které se zabyvaji Programem rozvoje
venkova. Vedenim je povéfen generalni feditel. V soucasné dobé je generalnim feditelem

Polak Jerzy Bogdan Plewa. [7]

Dalsi organ, Vybor pro zemédélstvi a rozvoj venkova, sdruzuje zastupce Evropského
parlamentu. Vybor se zajima piedev§im o fungovani a rozvoj SZP, dalsi jeho Cinnosti je

napft. snaha o zlepSovani kvality potravin a pravni Gprava, ktera se tyk4 chovu zvitat. [8]

Rada pro zemé&délstvi a rybolov (Agriculture and Fisheries Council) je jednim z organt Rady
EU. Mezi jeji Cleny patii pifedev§im ministfi zeméd¢€lstvi a rybolovu ¢Elenskych stati a
evropsti komisafi, ktefi jsou odpovédni za zemédélstvi a rozvoj venkova, rybolov a ndmoini
zalezitosti. Mezi jeji hlavni Cinnosti patii regulace trhii, organizace produkce, financovani
SZP, pravidla hospodaiské soutéZe nebo vyse intervenénich cen. Pravidelné schiizky Rady

se konaji vzdy jednou mési¢né a pfijimaji se ne nich rozhodnuti kvalifikovanou vétsinou. [9]

Vedle hlavnich instituci EU, které ma;ji vliv na SZP jako na celek a staraji se o jeji celkové
fungovani a legislativu, existuji také zdjmové organizace a skupiny, které maji na tuto
politiku vliv. Mlzeme zde zatadit dv€ hlavni organizace, a to Vybor zemédélskych
organizaci v Evropském spolecenstvi (Commitee of Professional Agricultural Organisations
- COPA) a Konfederace potravinaiského a napojového primyslu (Confédération des
Industrie Agro - Alimentaires de 1'EU — CIAA). Tyto dvé organizace se zabyvaji pravy,
zajmy farmait, prezentaci jejich nazord a poZzadavki a také jejich pietlumoceni politikiim
EU. Samotna zemédélskd druZstva vytvofila vlastni organizaci — Generalni vybor pro

zemédé€lskou spolupréci v Evropské unii. Jistou roli v SZP mé Evropsky soudni dvtr, ktery
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se stard o spravné vyloZeni pravnich predpisti, a Evropsky tcetni dvir, dohliZejici na

spravedlivé fungovani systému dotaci. [10]

V Ceské republice ma na starosti spravu a provadéni této politiky Ministerstvo zemé&délstvi
ve spolupraci se Statnim zemédélskym intervenénim fondem. Zejména jsou zodpovédné za
opatfeni spolecnych organizaci trhiit EU, piimé platby, ndrodni doplikové platby, programy

strukturalni podpory a programy rozvoje venkova.

Statni zemedelsky intervenéni fond (dale SZIF) ma vyznamnou ulohu ve spravé dotaci a
financi, které plynou z EU do Ceského zeméd€lstvi. Vice informaci bude zminéno nize, kde

se prace bude zabyvat dota¢ni politikou. [11]

Ceské zajmy haji v Bruselu Stalé zastoupent, které propojuje ¢eskou administrativu a unijni
organy. Clenové Stalého zastoupeni jednaji na zasedanich 150 pracovnich skupin, kterych
Vv prib¢hu Sesti mésicii byva i pres dva tisice. Hlavnimi ukoly tohoto zastupovani je zejména
zohlediovat zajmy CR v organech a institucich EU, dale podilet se na komunikaci mezi
organy statni spravy CR a institucemi EU, rozifovat povédomi o CR v EU, posilovani
pozice CR na zasedanich v struktufe EU a jejich organech a informovat vladu CR o krocich,
které bude EU uskutecniovat. Co se tyka zemédélstvi, existuje tu spoluprace pii zajistovani
a Gerpani prostiedki pro projekty CR v ramci strukturalnich a regionalnich fondti. Zaroveii
ma za tikol dohliZet na piipravu expertnich misi v CR a prezentaci zemédélskych vyrobki

v EU. [12]

25



3. Financovani SZP

Velmi dulezitou otazkou nejenom narodni, ale i nadnarodni je rozdéleni finan¢nich

prostiedkll. V této kapitole se prace zabyva rozpoctem EU, jejim slozenim a vydaji na SZP.

3.1 Rozpocet EU

Rozpocet EU se od narodnich rozpoct lisi predevsim jeho slozenim. Diky tomu, Ze
neobsahuje vydaje na socialni politiku (socidlni davky, dichody, 1€katskou péci apod.), je
zdaleka niz§i nez narodni rozpocty. Velikost rozpoctu je dana zasobami vlastnich zdroja
Evropské unie a musi byt respektovana pfi tvorbé viceletého finanéniho ramce a také pfi

pfijimani ro¢nich rozpoctu. [13]

Rozpocet se sestavuje jednou rocné a musi respektovat limity dohodnuté v ptislusSném
finan¢nim rdmci. Prvni rdmec byl vytvofen na obdobi 1988 — 1992. V minulych obdobich
se Casto stavalo, ze vydaje nebyly plné¢ kryty pfijmy. Hlavnim diivodem byly pfedev§im
vydaje na Spole¢nou zeméd¢lskou politiku a zvySujici se vydaje na strukturalni fondy. Tyto
problémy dohromady se zhorSenou politickou a instituciondlni rovnovdhou systému

financovani Spolecenstvi vedlo k rozpo¢tovym krizim.

Dtlezitym krokem bylo zavedeni tzv. viceletych finan¢nich ramct. Tato dohoda stanovuje
na nekolik let zavazné limity a na zékladé€ nich jsou schvalovany jednotlivé ro¢ni rozpocty.
Vicelety finan¢ni ramec neni klasickym rozpoc¢tem. Je pfijiman ve formé meziinstitucionalni
dohody. Prvni vicelety plan byl schvalen na pét let a od roku 1993 je sestavovan jiz na

sedmileta obdobi.

Po pfijeti Lisabonské smlouvy se stalo sestaveni viceletého finan¢niho rdmce soucasti
primarniho prava, pficemz se pfedpoklada jeho realizace minimalné v rozmezi od 5 let.
Rozhodovani o rozpoctu ma na starosti spolecné Komise, Rada a Evropsky Parlament.

Nejdtive je pfedlozen Komisi navrh k posouzeni. Schvaleni rdmce ma na starosti Rada a
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jejim rozhodnutim je také ptijat. Evropsky parlament musi dat souhlas k pfijeti ramce, pro

n¢hoz je nutny souhlas vétSiny z 3/5 ptitomnych poslancti.
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Obrazek 2 Proces schvalovani rocniho rozpoctu
Zdroj: [14]
Proces schvalovani ro¢niho rozpoctu zobrazuje obrazek €. 2. Tento princip plati od piijeti

Lisabonské smlouvy dodnes. [14]

3.1.1 Prijmy rozpoctu EU

Mezi zdroje piijma EU patii ptispévky od ¢lenskych zemi, dovozni cla na vyrobky ze zemi
mimo EU a pokuty uloZené podnikiim. Rozpocet EU podporuje riist a vytvareni pracovnich
mist. V ramci politiky soudrznosti jsou financovany investice k pteklenuti ekonomickych
rozdilii mezi zemémi a regiony EU. To také pomaha rozvijet venkovské oblasti v
Evropé.[15]
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Piijmy do rozpoctu Evropské unie se rozd€luji na vlastni a dalsi zdroje. Mezi vlastni zdroje

se jsou pokladany:

1. Tradi¢ni vlastni zdroje, mezi néz patii clo a poplatky z produkce cukru v Unii.
Clenské staty si mohou z vybranych &astek ponechat 25%.

2. Zdroj zalozeny na DPH — ze zakladu DPH kazdého cClenského statu se vybira
jednotna sazba ve vysi 0,30%.

3. Zdroj vychazejici z hrubého narodniho dichodu (déle jen HND) — z HND c¢lenského
statu je bran jednotny procentni podil, pti¢emz tato slozka vyvazuje ptijmy a vydaje.
[16]

3.1.2 Vydaje rozpoctu EU

Vydaje rozpoctu EU jsou odrazem aktudlnich vyzev a priorit, které si Unie v daném
obdobi stanovila. Nejvetsi soucdsti rozpoc€tu je kazdorocné zemédé€lstvi a Zivotni
prostiedi. V posledni dobé ma velky vyznam v rozpoctu také regionalni politika a rozvoj
venkova. Pro novou finan¢ni perspektivu 2014 — 2020 jsou vydaje rozdéleny do Sesti
okruhti: Inteligentni rdst podporujici zaclenéni, udrzitelny rist: pfirodni zdroje,
bezpecnost a obCanstvi, globalni Evropa, sprava a vyrovnavaci ndhrady. Vyrovnavaci
nahrady jsou uréené pro nové piichozi staty. V soucasné dobé jsou soucasti rozpoctu
diky ptistupu Chorvatska v roce 2013, aby v prvnich letech nového finanéniho ramce
neptispival do evropského rozpoctu vice, nez z n¢j ptijimal. Veskeré vydaje nového

finan¢niho rdmce ukazuje obrazek €. 3. [17]
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Vicelety finanéni ramec 2014-2020 podle
kategorii vydaju
0% 0% ® 1a Konkurenceschopnost pro

rlist a zaméstnanost

W 1b Hospodaiska, socidini a
uzemni soudrinost

¥ 2. UdriiteIny rist Piirodni
zdroje

® 3 8ezpecnost a obéanstvi

® 4 Globéini Evropa

5 Sprava

Obrazek 3 Vicelety financni ramec 2014 - 2020 podle kategorii vydajii
Zdroj: [17]

3.2  Vydaje na SZP

Stejné jako se vyvijela Spolecna zemé&délska politika, se rozvijelo 1 jeji financovani. Po
vzniku SZP v roce 1962 byl vybudovan Evropsky zemédé€lsky orienta¢ni a zaru¢ni fond
(dadle EZOZF). Nasledné v roce 1964 byl EZOZF rozdélen do dvou ¢asti — zaruéni a
financovala vydaje plynouci z provadéni trzni a cenové politiky. Zavislost téchto vydaja je
na ¢etnych proménnych, jako jsou zmény v oblastech klimatu ¢i zdravi, mezinarodni ceny
nebo vyvoj poptavky — tedy jsou velmi tézko predvidatelné. Diky tomuto faktoru
byly béhem rozpoctového roku upravovany pomoci opravnych nebo dodateénych rozpoctd,
aby bylo dosaZeno jejich ptizplisobeni skute¢nym potifebam. Na rozdil od zaru¢ni sekce byla
orientacni sekce spolufinancovana. Veskeré tyto prostiedky byly pouzity na financovani

strukturalni politiky a politiky rozvoje venkova. [3]

Veliky rtst vydajti na SZP v roce 1988 m¢l za nasledek piisnou rozpoctovou kazen, kterou
byly pterozdélovany prostiedky. Finanéni ramec byl pfepracovan po zasedani Evropské rady
v Edinburghu a po pfijeti Maastrichtské smlouvy v roce 1992. Dohoda z roku 1988 o

rozpoctové kazni byla nahrazena dohodou na obdobi 1993 — 1999. Ve skutecnosti tato
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dohoda pievzala zésady z roku 1988 a zaroven vylepsila postaveni Evropského parlamentu
Vv oblasti povinnych vydaji zaru¢ni sekce EZOZF. Bylo také rozhodnuto, Ze se rozpoctova

kazen vztahuje na vSechny spole¢né politiky unie.

Vicelety finanéni ramec 2007 — 2013 byl schvalen roku 2006. Tento program obsahuje ¢ast
»zachovani a sprava ptirodnich zdroji®, které v sobé nese zeméd¢€lsky rozpocet a rozpocet
na rozvoj venkova, zivotniho prostfedi a rybolovu v celkové hodnot€ 413 miliard EUR, coz
bylo 42,3% celkového rozpoc¢tu EU. Soucasti jednani o finanénim ramci pro obdobi 2007 —
2013 byla i kontrola financovani SZP. EZOZF byl rozd¢len na dva samostatné fondy a to
Evropsky zemé&d¢lsky zarucni fond (EZZF), ktery slouzi k financovani intervenénich zasahi
na trhu a podpory pifijmu. Druhy fond se nazyva Evropsky fond pro rozvoj venkova

(EZFRYV), ktery jak uz nazev napovida je ur€en pro mén¢ rozvinuté regiony.

Novy finan¢ni rdmec zacal platit 1. 1. 2015. Stanovil celkovy rozpocet pro SZP ve vysi 373,
17 miliard EUR, tedy 38,9% z celkové rozpoc¢tu EU-28, jak ukazuje obrazek ¢islo 4. Z této
Castky predstavuje 8,8% program rozvoje venkova. Snaha o snizeni vydaji v ramci rozpoctu
EU se dafi i nadale a jiz dnes se piedpoklada, ze v roce 2020 dojde k dalsimu snizeni
pfiblizn€ o 4%. [18]

4. Global Europe

58,704 (2011 prices)

3. Security and citizenship 66,262 (current prices)
15,686 (2011 prices}

17,725 (current prices) __

2. Fisheries and others
10,392 (2011 prices)
1,722 [current prices)

: Rural developmer
84,936/(2011 prices)
s)

1b. Economic, social and territorial
95,577 (current price: cohesion

325,149 ( 2011 prices )
366,791 [current prices}

2.CAP: Market related expenditure
an s

Obrazek 4 Financni ramec 2014 — 2020
Zdroj:[19]
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3.3 Evropsky zemédélsky zarucni fond

Evropsky zeméd¢lsky zarucéni fond (dale EZZF) je v kompetenci fizeni sdilené¢ho, to
znamena spole¢né fizeni mezi ¢lenskymi staty a Evropskou komisi. Z tohoto fondu jsou
financovany piedev§im nahrady pii vyvozu zemédé€lskych produktl do tfetich zemi,
intervencni opatfeni zamétena na regulaci zeméd¢€lskych trhii a ptimé platby zeméd€lctim.
EZZF také podporuje financné nékteré informacni a propagacni opatfeni ve prospéch
zemédelskych produktl na vnitinim trhu nebo programy na podporu konzumace ovoce ve

Skolach.

Evropska komise poskytuje Clenskym statim prostfedky z rozpoctu ve formé meésicnich
plateb. Kazdy c¢lensky stat zasila Komisi vykaz vydaji a informaci o pouziti penéz
z prostfedkd fondu. Pokud nékteré financni prostiedky nebyly pouzivany v ramci pravidel
Spolecenstvi, miize Komise rozhodnout o sankcich. VétSinou se jednd o pozastaveni nebo
snizeni plateb zfondu. Kazdy mésic musi Komise ptredkladat Radé¢ a Evropskému
parlamentu zpravu o vyvoji vydaji podle pivodniho rozpoétu stanoveného na zacatku

rozpoctového roku.[20]

3.4 Evropsky fond pro rozvoj venkova

Z Evropského fondu pro rozvoj venkova (dale EFRV) jsou pfedev§im financovany
programy rozvoje venkova, provadéné v souladu s natfizenim Rady. Zde je jiz financovani
zalozeno na ro¢nich splatkdch v podobé predbézného financovani pribéznych plateb a

plateb ziistatku.

Fond pomahé zlepSovat zejména konkurenceschopnost odvétvi zeméd¢€lstvi a lesnictvi,
Zivotni prostiedi a stav krajiny, také kvalitu Zivota ve venkovskych oblastech a podporu

diverzifikace venkovského hospodafstvi.
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Pomoc fondu doplituje narodni, regionalni a mistni opatfeni, ktera ptispivaji k plnéni priorit
Spolecenstvi. Komise a ¢lenské staty také dbaji na soudrznost a slucitelnost fondu s

ostatnimi podplirnymi opatfenimi Spolecenstvi.

Kazdy ¢lensky stat vypracuje narodni strategicky plan v souladu se strategickymi sméry,
které byly piijaty SpoleCenstvim. Nasledn¢, nez predstavi sviij plan rozvoje venkova, kazdy
Clensky stat predlozi svlij narodni strategicky plan Komisi. Ten se ma vztahovat na obdobi

sedmiletého finan¢niho ramce. Strategicky plan vétSinou obsahuje tyto body:

e hodnoceni hospodariské a socialni situace, stavu zivotniho prostfedi a potencialu pro
rozvoj;

e strategii piijatou pro spole¢nou akci SpoleCenstvi a ¢lenského statu v souladu se
strategickymi sméry Spolecenstvi;

e tematické a izemni priority;

e seznam programu pro rozvoj venkova, jimiz se provadi narodni strategicky plan, a
orientacni ¢astku ptidélenou z EZFRYV pro kazdy program;

e prostiedky k zajisténi koordinace s ostatnimi nastroji spole¢né zemedélské politiky,
EFRR, ESF, Fondem soudrznosti, Evropskym rybaiskym fondem a Evropskou
investi¢ni bankou;

e v pfipadé€ potieby i rozpocet pro dosazeni konvergencniho cile;

e popis opatfeni a uvedeni ¢astky, vy€lenéné pro vytvoreni vnitrostatni sité v oblasti
venkova, kterd sdruZuje organizace a spravni organy, plsobici v oblasti rozvoje

venkova.[20]
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4. Dotacni politika Evropské unie

Podpora ¢eského zemédé€lstvi ze strany EU zacala daleko diive nez pied rokem 2004. Pfesné
v roce 1998, kdy také zacala ptistupova jednani. Bylo zde mnoho véci, které musely projit

zna¢nou obnovou. Proto ministerstvo zemédélstvi vypracovalo Koncepci agrarni politiky.

Koncepce se skladala ze ¢tyf hlavnich pilifu zemédé€lské ekonomiky. Prvnim z nich byla
regulace trhu a podpora piijmu, zabyvajici se piredev§im zlepSenim agrarniho obchodu,
zvySenim piimych podpor zeméd¢lct a také podporou pro vSechny zeméd¢€lské podniky na
trhu a pro podniky ve znevyhodnénych oblastech. Druhy pilif environmentalnich opatfeni
podporoval péci o ornou pudu a zabyval se také otdzkami ekologického zemédélstvi. Dalsi
bodem je modernizace a transformace zemédélstvi samotného. V tom je zahrnuto dokoncéeni
privatizaci zeméd¢€lskych podnikd, celkovd modernizace zemédélskych podnikii a rozvoj
agrarniho trhu. Poslednim pilifem obecné sluzby a ptipravy na vstup do EU poukazoval na
nutnou zménu organizacni struktury zemédélstvi a rozvoj veskerych spolupracujicich
instituci. Jak bylo zminéno, koncepce se snazila podporovat zeméd¢€lské subjekty. Finan¢ni
pomoc zde pisobila p¥imo prostiednictvim Ministerstvo zem&délstvi CR a méla rizné
podoby napt. beztirocné pljcky, vykup komodit, legislativni opatfeni apod. Dva roky pted
vstupem do EU se ¢esti zemédé€lci zacinali pfipravovat na budouci zménu a postupné, krom

stavajicich podpor, zacinali vyuZivat i pfedvstupni pomoci.

Pro zemé, které zadaly o Clenstvi, byly vybudovany tzv. pfedvstupni programy. Jejich
hlavnim cilem bylo zajistit bezproblémovy vstup do EU a zaucit jak ob¢any, tak i tfedniky
do systému ¢erpani podpor z EU. Celkem byly sestaveny tii pfedvstupni programy — Phare,
ISPA a SAPARD. Posledni zminovany byl specidlné¢ zalozeny pro zemédé€lsky sektor.
Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development, v ¢estiné Specialni
predvstupni program pro zeméd€lstvi a rozvoj venkova byl schvalen v roce 2000. Doba jeho
trvani byla specialné urCena pro programovaci obdobi 2000 — 2006. Diky programu

SAPARD mohli zeméd€lci zadat o dotace na investice do zeméd€lského majetku a inovaci.
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Ceska republika zahajila Gerpani z tohoto programu v roce 2002. Stanoveni jednotlivych
prioritnich oblasti doslo v rdmci programového dokumentu Plan rozvoje zeméd¢lstvi a
venkova Ceské republiky na obdobi 2000 — 2006. Prvni prioritou bylo zvy$ovani
konkurenceschopnosti zemé&délstvi a potravinaistvi. Slo piedev§im o pomoc pii financovani
investic do zemédélskych budov a technologii, marketingu a kontrolovani kvality potravin.
Nezapominalo se ani na rozvoj venkovskych oblasti, které zahrnovala druha priorita.
Celkové se jednalo o trvale udrzitelny rozvoj venkovskych oblasti a byla urcena
k financovani infrastruktury a podpoife ruznorodosti hospodatskych ¢innosti. Posledni
prioritni Casti se stala odborna pomoc, ptredev§im byl diraz kladen na profesni vzdélavani.
K ukonceni programu SAPARD doslo 30. listopadu 2005, kdy byly veskeré financni
prostfedky uréené pro CR vycerpany. Zadny Clensky stit nevyerpal veskeré finanéni
prostiedky ze zdroji krom Ceské republiky. Celkové bylo pro CR vyplaceno 3,9 mld. K& na
1 495 projekta.

Vsechny zminéné priority byly velmi diilezité pro budouci rozvoj zemédélského sektoru a
dokazaly i ¢aste¢né¢ pomoci zemédélcim se piipravit na zmény, které se vstupu do EU
tykaly. Bylo zde hodné zemédélci, kteti feCené vyhody vyuzili a praveé diky dotacim opravili
budovy, ziskali pottebné technologie nebo jinak podpofili své podnikdni. Byli zde vSak i
taci, ktefi téchto podpor nevyuzili z mnoha divodi. At uz to bylo malou informovanosti,
chybami v podavani zadosti a velmi ¢asto také z nezajmu o zjist'ovani potiebnych informaci
o podavani zadosti. Velkou roli také hralo vé€kové slozeni zemédélcd. Vétsina z nich byla
V tu dobu jiz ve starSim veéku. Tito 1idé nejsou ¢asto ochotni nebo z ¢asovych divodi ani
nechtéji hledat nové informace a z¢astnit se Skoleni a seminait pro né ur¢enych. Diky tomu
se nedozvédi potfebné informace a rady, které jsou pro ziskani podpor dilezité. V dnesni
dobé naopak mladi zemédélci se snaZi co nejvice vyuzivat vSech vyhod, které podpory

piinasi a snaZzi se co nejvice shanét informace a orientovat se v dotacnich moZznostech.

Dalsi program Phare byl zaloZen v roce 1989 nejdiive jenom pro podporu reforem
politickych systémii a ekonomické restrukturalizace pro Polsko a Mad’arsko. Postupné
z n¢ho vSak mohly Cerpat i zbyvajici kandidatské zem¢. Zaméfoval se predevSim na pomoc

statim piejit od centrdlné planovaného k trznimu hospodafstvi. Posledni program ISPA
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neboli Nastroj pro strukturalni ptedvstupni politiku, byl zfizen v roce 2000 jako podpora
investicnim projektim, pfispivajicich ke zlepSeni infrastruktury Zzivotniho prostfedi a

dopravnich siti.

Diky vstupu do EU v roce 2004 musela Ceska republika stejné jako ostatni lenské staty
ziidit platebni agenturu, ktera méla spravovat finan¢ni prostfedky poskytované v ramci SZP.
Nejdiive mély byt pro tento ucel vytvoieny dvé samostatné zemédélské agentury. SZIF,
neboli statni zemédé€lsky intervenéni fond, mél uskuteciiovat platby v ramcei spoleénych
organizaci trhu, poskytovat exportni subvence, fidit vyvozni a dovozni licence a systém
produk¢nich kvot a v neposledni fad€é vybirani finan¢nich davek z vyroby cukru. Druha
platebni agentura APA (Agrarni platebni agentura), kterd méla patfit pfimo pod ministerstvo
zemeédélstvi, se méla zabyvat prerozdélovanim prostredktt EU ze zarucni sekce Evropského
zemédelského orientacniho a zaru¢niho fondu a provadét operacni kontrolni systém (IACS).
APA méla pusobit predev§im jako platebni jednotka, tedy provadét platby dle pokynti
Ministerstva financi CR, dale také uskuteiiovat operatni program Rozvoj venkova a
multifunkéniho zemédélstvi, ktery patiil do orientacni sekce jiz zminéného fondu. Nakonec
bylo v roce 2003 rozhodnuto o spojeni téchto dvou platebnich agentur a o rok pozdé&ji byla
udélena akreditace Statnimu zemédélskému intervenénimu fondu, kterd stvrzovala jeho
postaveni jako platebni agentury. Tato platebni agentura se tak stala jedinym prostiednikem

finan¢ni podpory, ze které byly prerozdélovany prostfedky v rdmci opatieni SZP. [10]

4.1 Nastroje Dotacni politiky

K z4sadni zmén¢ doslo v systému dotaci a podpor, jak ukazuje tabulka ¢. 1. Dotace jsou

rozdeleny podle jejich ucelu do péti zakladnich skupin.
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Tabulka 1 Rozdeéleni podpor v ramci SZP

2. Podpory v ramci 3. Narodni |4. Podpory
strukturalni politiky podpory trznich cen

1. P¥imé platby

Jednotnd platba na OP Rozvoj venkova

plochu
dopliikové ptimé platby Plan rozvoje venkova
ostatni ptimé platby program SAPARD
Zdroj:[10]

4.1.1 Primé platby

Ptimé platby jsou zakladni a z hlediska objemu financ¢nich prostiedkli nejvétsi podporou,
kterou zemé&dé€lci mohou ziskat a na kterou maji pfi splnéni podminek ziskani zadosti

automaticky narok. V roce 2004 byly ptimé platby déleny na:

e Jednotnd platba na plochu

Jednotna platba na plochu (Single Area Payment Scheme — déle jen SAPS) je rezim, ktery
znazoriuje velmi jednoduchy systém vyplaceni ptimych plateb zemédélctim. Misto toho aby
se vyplacelo né&kolik jednotlivych plateb za rizné druhy plodin, vyplaci se pouze jedina
platba, a to podle rozlohy plochy. Tato pida musi spliiovat vSechna kritéria pro ziskani
SAPS, jako jsou napt. orna piida, travni porost, vinice, chmelnice, zelinarské kultury, ovocny
sad ¢i Skolka a jiné. Jednd se tedy o vypocet piimych plateb z celkové vyméry zemédelské
pudy, ne vsak z velikosti produkce. Takto vyplacené ptimé platby se tykaji pouze nové
pfichozich ¢lentli po roce 2004 a neni povinny. Jediné zemé, které se tohoto systému ziekly,

jsou Slovinsko a Malta, ostatni ho plné& vyuZivaji.

Nejdtive bylo nastaveno cerpani zjednoduseného systému maximalné na pét let (3 roky
s moznosti dvojiho prodlouzeni o jeden rok). Ceska republika tedy méla ukongit tento rezim
jednotné platby na plochu do konce roku 2008 a od nésledujiciho roku pfejit a
implementovat tzv. jednotnou platbu na podnik (Single Payment Scheme — dale jen SPS).
V ramci jednani novych ¢lenskych stati s Evropskou komisi bylo vS§ak rozhodnuto udrzet
tento systém a prodlouzit ho az do roku 2013. V tomto systému je vSak jeden vyrazny

problém a ten je ve vySi pfimych plateb. Oproti pivodnim clenskym statim EU-15

36



nedostavaji nové staty plnou vysi finan¢nich prostiedkli. Postupné zavadéni ptimych plateb
zacinalo pro rok 2004 na 25% z priméru EU. Dale se tyto platby zvySovaly o 5% do roku
2007 a poté az o 10% do roku 2013, kde se dostaly jiz na plnych 100% - tedy primér EU.
V ostatnich Clenskych statech se podil naopak snizoval, a to pfedevSim proto, aby bylo

dosazeno snizovani vydaji na zeméd¢lstvi v ramci EU.

Z4dost o platbu SAPS se podavé vzdy jednou roéné a zadatelem miize byt jak pravnicka, tak
fyzicka osoba, ktera obhospodafuje zeméd€lskou pidu, vedenou na jeji jméno v evidenci
vyuziti zemédélské pudy podle uzivatelskych vztahti. Celkova zadost se podava Statnimu
zemede€lskému intervencnimu fondu na jim vydaném a na jejich strankdch zvefejnéném
formulafi. Veskeré platby jsou zemédélcim vyplaceny zpétné na konci daného roku az do
poloviny roku nésledujiciho. Jednotlivé zemé obdrzi od EU finan¢ni balic¢ek pifimych plateb,
ktery je potom rozpocitavan na kazdy hektar opravnéné vyméry zemédélské pudy podle

podanych zadosti. Vzorec pro vypocet je: [10]

Rocni financni ramec daného statu
PFimé plathy =--=-=-=-=n=nemmeme e eeeeeee (1)
Zemédeélska plocha daného statu k datu

e Narodni doplikova piima platba Top-Up

Dopliikova platba je poskytovana k jednotné platbé na plochu. Neni vSak financovana z EU,
ale v ramci daného statu; u nés je timto organem Ministerstvo zemédélstvi CR. Je to vlastng
doplnék ke zjednodusené piimé platbe, vyplacené Evropskou unii pro nové piichozi ¢lenské
staty. Ma témto statiim vynahradit to, co jejich kolegové z ostatnich statti dostavaji navic.
Jejich hlavnim cilem je pfedevSim zvysit konkurenceschopnost zemé&d¢lcli na evropském
trhu. Neni zde v§ak mozné 100% dorovnavani, ale pouze 30%. V podminkach pro navySeni
plateb SAPS je napséano, Ze ¢lensky stat musi mit povoleni od Evropské komise a vysledna
¢astka ptimé podpory nemiiZe byt vyssi neZ samotna piima podpora, kterou by zemédé&lsky
subjekt dostal, pokud by podnikal v nékterém ze diive pfistoupivsich statt. I zde je mozné
samoziejme najit vyjimku, napt. ptima platba SAPS na bramborovy $krob byla v roce 2004

vyrovnana doplitkovou platbou na 100% troven EU-15.
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Doplitkové platby jsou pfedevsim vyplaceny za urcitym cilem, s acelem podpofit vybrané
oblasti, které jsou nejvice ohrozeny konkurenci z okolnich statt. Muzou tedy o tuto platbu
7adat zemé&délci na ornou pidu, ovce a kozy, skot, len, chmelnici atd. Ceska republika diky
doplitkovym platbam doséhla 100% uroven ptimych plateb jiz sedmy rok clenstvi, tedy
v roce 2010. Poté jiz bylo vyplaceni plateb Top-Up ukonéeno. [10]

e Ostatni pfimé platby

Ostatni p¥imé platby spadaji do dotaci, které vyplaci pfimo Ministerstvo zemédélstvi CR a
Statni zeméd¢€lsky intervencni fond. Mezi tyto platby patii tieba kompenzacni platby za
mléko, které mély nahradit ujmu zpisobenou zavedenim systému produkénich kvét na
mléko, podpora uréend na péstovani Inu pro vlakno, véelafstvi a sklizent maku. Podpora pro
péstovani bylin pro energetické vyuziti byla zaclenéna po roce 2005, avSak v té dob¢ byla

znacn¢ kontroverzni otazkou jak pro odbornou, tak pro laickou vefejnost.

4.1.2 Podpory Vv ramci strukturalni politiky

Strukturalni politika ma velmi vyznamné postaveni v Evropské unii. Jeji hlavni prioritou je
podpora mén¢ rozvinutych regioni a co nejvetsi snizeni rozdili mezi chudsimi a bohatymi
regiony. Proto neni pfekvapenim, ze do ni smétuje velké mnozstvi finan¢nich prostiedku.
Jak dochazi ke snizovani vydaji na SZP, rostou vydaje pravé na strukturalni politiku.
MiiZzeme srovnat Cisla z roku 1990, kdy bylo na zemédélskou politiku vynalozeno 58%
z rozpoctu a na strukturalni operace jen 22%, s rokem 2008. V tomto roce bylo vynaloZzeno
na strukturalni politiku jiz 45% a snizily se vydaje na SZP na 43%. Jak je zifejmé, objevuje
se zde protichlidny trend sniZovani vydajii na SZP a rGst strukturalni pomoci regioniim. Je
to také pricinou principu solidarity, ktery tikd, Ze by bohatsi regiony ¢i staty mély finanéné

podporovat a pomahat méné rozvinutym a chudSim regioniim.

Veskera finan¢ni pomoc této politiky je v ramci programu Rozvoje venkova, na ktery se
velmi zamétuje nejnovéjsi programovaci obdobi Evropa 2020. Pro obdobi 2014 — 2020 bylo

stanoveno 6 hlavnich priorit v ramci celé EU, které CR je ve svém programu dodrzuje:
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e Podpora pfedavani znalosti a inovaci v zemédé€lstvi, lesnictvi a ve venkovskych
oblastech.

e ZvySeni zivotaschopnosti zemédé€lskych podnikii a konkurenceschopnosti vSech druhti
zem&délské Cinnosti ve vSech regionech a podpora inovativnich zemédélskych
technologii a udrzitelného obhospodaiovani lest.

e Podpora organizace potravinového fetézce, véetné zpracovavani zemédélskych produkta
a jejich uvadéni na trh, dobrych zivotnich podminek zvifat a fizeni rizik v zemédélstvi.

e (Obnova, zachovani a zlepseni ekosystémd, souvisejicich se zemédélstvim a lesnictvim.

e Podpora u¢inného vyuzivani zdroji a podpora prechodu na nizkouhlikovou ekonomiku
v odvétvich zemédé€lstvi, potravinarstvi a lesnictvi, ktera je odolna viici klimatu.

e Podpora socidlniho zacCleiovani, snizovani chudoby a hospodéiského rozvoje ve

venkovskych oblastech.

4.1.3 Narodni podpory a opatieni

Veskeré narodni podpory sestavuje a zaclefiuje do zakonu vlada v souladu s pravidly
spole¢ného trhu EU. Schvaleni téchto podpor musi projit Evropskou komisi. Mezi hlavni
diavody sestavovani téchto nastroji je predevSim dodate¢na pomoc zemédélcim a jejich
produkci v oblastech, kde EU nezasahuje, je tedy znevyhodnéna. Mezi narodni podpory jsou
zatazeny i dotace urokii z vért poskytnutych Podplirnym garan¢nim rolnickym a lesnickym
fondem (PGRLF), které zeméd¢lci Casto vyuzivaji zejména pii ndkupu zemédélské techniky.

v

NejenZe od banky mohou ziskat vyhodné&;jsi uvér, ale ¢ast trokt jim PGRLF pomtze uhradit.

4.1.4 Podpory trznich cen

Jelikoz je cela EU brana jako jeden trh, jsou i podpory v ramci trznich cen provadény
prostfednictvim tzv. Spolecné organizace trhu (dale SOT). Rozdéleni téchto podpor zavisi
podle jejich pisobeni na opatieni bud’ v zahrani¢nim, nebo v domacim obchodé. Domacim
obchodem je mysSlen veSkery obchod vramci Unie a za zahrani¢ni obchod pak ten

s neclenskymi zemémi. V domacim obchodé jsou jednim z nastroji produkéni kvoty, které
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byly zaloZzeny piedevsim diky nadprodukci potravin a jejich zbyte¢nému hromadéni. Dal§im
nastrojem je urcitd cenova regulace zbozi, které se do EU dostava ze tietich zemi a je
podstatné levnéjsi nez produkty, které se vypéstuji uvnitt EU. Tato regulace slouzi jako

ochrana nasich spotiebitelli a snah o celkovou sobéstac¢nost v zeméde€lské produkei.

Zahrani¢ni obchod je provadén v radmci spole¢né obchodni politiky. Natizeni v zahrani¢nim
obchodu obsahuje jak import na spole¢ny trh, tak na export mimo tento trh. Import je chranén
pomoci tarifnich opatieni a dovoznich licenci. Veskera tarifni opatieni, tedy celni sazby,
byly po vstupu do EU sjednoceny dle spoleéného celniho sazebniku TARIC. Dovozni
licence ud¢luje a fidi Evropska komise a je diky nim mozno dovazet komodity z tzv. tietich
zemi. Export mimo jednotny trh je velmi podporovan subvencemi na urcité vyrobky,
napiiklad hovézi maso nebo mlécné vyrobky. Evropské unie tim koriguje mnozstvi zbozi
v ob¢hu a zbavuje se tak prebytkll. Kromé dovoznich licenci EU poskytuje i vyvozni licence,
a to podle stejnych podminek. Existuji také riizné dohody podporujici zahrani¢ni obchod

EU, které jsou zfizeny s neclenskymi staty. [10]

415 LFA oblasti

Méné pfiznivé oblasti LFA (Less favourite area) a oblasti s ekologickymi omezenimi jsou
oblasti charakterizované zhorSenymi pfirodnimi a socialné-ekonomickymi podminkami,
v disledku c¢ehoZ maji zemédélei hospodatici v této oblasti vazné existencni problémy.
Cilem podpor téchto oblasti je zachovat venkovskou krajinu, udrzet v této krajin¢ zemédélce

a zachovat a rozvijet trvale udrzitelné systémy hospodateni na piidé v této oblasti.

V Evropské Unii se podpora zemédé€lstvi v méné ptiznivych oblastech (LFA) formou
finan¢nich piispévkl zacala feSit v roce 1975. Jejim cilem bylo podpofit pokraovani
zem&délstvi v oblastech se strukturdlnimi a pfirodnimi nevyhodami, zajistit minimalni
urovenl zalidnéni a udrzbu krajiny. Platby LFA maji dle preambule nafizeni za cil:
,prostiednictvim stalého vyuzivani zemédé€lské pldy prispivat k zachovani venkova a
k zachovani a podpote udrzitelnych systémi zeméd€lského hospodafeni®. Maji tak zajistit

zivotaschopnost zemédé€lskych podnikd v podminkéch, kdy by bez téchto podpor nebyly
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konkurenceschopné a kde by jejich dalsi hospodafeni na puidé bylo ohrozeno.
Nekonkurenceschopnost zemédélcii, hospodaricich v LFA, je dana nizsi efektivitou vyroby

a vy$$imi naklady na vyrobu nez v oblastech mimo LFA.

Obecné podminky pro ziskani plateb LFA a jejich sazby jsou dané EU (natizeni Rady). Pii
tvorbé Programii rozvoje venkova si vSak tyto podminky kazda ¢lenska zemé piizptsobila

do urcité miry specifi¢nosti své krajiny.

e Dotace ma formu platby poskytované jako sazba v K¢ na hektar zemédélské pudy.

e Zadatel musi hospodafit na zemé&délské pidé v LFA oblasti nejméné po dobu 5
kalendarnich let nasledujicich po roce, za ktery mu bude poprvé poskytnuta platba.

e Zadatel musi hospodafit vsouladu spodminkami dobrého zemédélského a
environmentalniho stavu stanovenymi v souladu s nafizenim Rady.

e Zadatel musi po prechodu na plny systém piimych plateb spliovat v celém
hospodarstvi zédvazné pozadavky podle ¢lankit 4 a ptilohy III nafizeni Rady
1782/2003.

Dotace je poskytnuta na zakladé uzaviené smlouvy mezi zemédélskym podnikatelem a
SZIF, ktery v této véci zastupuje stat s pfesné vymezenymi podminkami, zavazujicimi
pfijemce dotace. Po splnéni podminek je dotace vyplacena. Stat tak v ramci
celospolecenského zajmu vystupuje jako jeden z obchodnich partnerit zemédélského
subjektu, kterému zaplati za Cinnost, jezZ zemédé€lsky subjekt vykonava v méné piiznivych
podminkach. Bez této platby je existence zemédclského podnikani v téchto oblastech

nemoznd. [21]

4.2 Dotaéni politika po roce 2014

Na zac¢atku nového programovaciho obdobi doslo k dileZité zméné v prerozdélovani dotaci
mezi piimé platby a Programu rozvoje venkova. K tomu, aby mél zeméd¢lec pravo cerpat
piimé platby, bude potteba splnit podminku aktivniho zeméd¢€lce. Za aktivniho zemédélce
je pokladan ten, kdo pravidelné obhospodaiuje piidu a ma na podporu tedy narok. Je zde

snaha o spravedlivé rozdé¢leni finan¢nich prostfedkii. Tato podminka neni vazéna pouze na
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systém piimych plateb, ale zaroven i na Program rozvoje venkova. Pro obdobi 2015 — 2020
je Ceské republice piidélena primérna roéni obalka v ramci pfimych plateb ve vysi cca 23

mld. K¢ a Programu rozvoje venkova ve vysi 8 mld. K¢.

Soucasné nastaveni pfimych plateb bude vyménéno za tzv. viceslozkovou platbu. Z ro¢ni
obalky ¢lenského statu je vyclenéno 30% na tzv. ozelenéni, coz je povinna slozka. 0,2% se
CR rozhodla pouzit na podporu pro mladé zemédélce a zbytek plateb ptjde na SAPS. Tento
novy mechanismus je ukazan na obr. €. 5. Ozelenéni neboli greening ¢i greeningové platby
jsou podminény splnénim urcitych podminek. Jedna se o stfidani plodin, vyuzivani plochy
Vv ekologickém zajmu (EFA) a urcity podil plochy trvalych travnich porosti viici celkové
vymeéte pudy. Do téchto plateb jsou automaticky zatazeni ekologicti zemédélei, zatimco
»mladymi zemédélci“ jsou ti, kteti jsou mladsi 40. let a nove ziizuji podnik; ti navic ziskavaji
prémii 25% k platb¢ SAPS na jeden hektar. Tato podpora je zde predev§im proto, Ze se

zvySuje prumérny vek zemédélct a mladi 1lidé nemaji ptilis zajem o praci v tomto sektoru.

A0

**Coupled **Natural
Support constraint
support
up to 10% or | up to 5%
15%
**Redistributive Payment
o up to 30%
o Mmax 65% of average
direct payments (first ha)
*Young Farmers Scheme
o upto 2%
o +25% payments (max 5
years) max.
*Green Payment 1250 EUR
o  mandatory 30%
o greening practices or simplified
equivalent
*Basic Payment Scheme
o ho fixed percentage
o 5% degressivity over
150 000 EUR

**Small
Farmer
Scheme

up to
10%

Cross Compliance

¥ Compulsory ** Voluntary

Obrdzek 5 Novy mechanismus primych plateb
Zdroj: DG Agriculture and Rural Development
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Je zde mnoho dalSich podpor pro zemédé€lskou produkci. Napiiklad se jednad o podporu
investic do zemé&delskych podnikii, kde mohou podnikatelé ziskat dotaci v maximalni vysi
40 — 60% na realizaci svych projektovych zaméru jak v ramci zivocis$né, tak i rostlinné
vyroby. Dale je to podpora na zvySeni efektivity vyroby a konkurenceschopnosti malych a
sttednich podnikil ve zpracovatelském pramyslu. V neposledni fad¢ podpora pro zacinajici
mladé zeméd€lce, kterou muzou ziskat mladi lidé do 40 let se zeméd¢€lskou kvalifikaci. Jedna

se 0 maximalni dotaci ve vysi 45 tis. EUR. [22]
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5. Zemédélstvi v Ceské republice

I kdyz je povrch Ceské republiky z vétsi ¢asti hornaty, zemédélstvi zde mélo od pradavna
svlj vyznam. Diky specifickému podnebi zde jsou velmi dobré podminky na péstovani
mnoha druht obilovin, zeleniny, ovoce a pro chov zvifat. Vstup do Evropské unie s sebou
nesl fadu zmén pro ¢esky obchod se zemédé€lskou produkcei a to nejen diky regulacim, ale

také diky penéztim, které z EU cCesti zeméd¢lci Cerpaji.

5.1  Situace do roku 2004 — piipravné kroky ke vstupu do EU

Vzhledem k celkové transformaci ¢eské ekonomiky po roce 1993, doslo i na velké zmény
v zem&d¢€lstvi a jeho struktuie. Z minulého rezimu zbylo mnoho statnich podnikd, statktli a
druzstev, které vlastnily vétsinu zemédélské pady. Ceska republika se musela zaméfit na
koncepci trvale udrzitelného zemédélstvi a prizpiisobit se podminkam liberalizace na

svétovych agrarnich trzich.

Po rozdéleni bylo ¢eskoslovenské zemédélstvi ve velké recesi. Duvodem k propadu byla
privatizace, transformace a restrikce veSkerych podnikii a zemédélskych ptid. Rapidné se
zhorsily hospodaiské vysledky zemédélskych podnikli, snizovala se zaméstnanost
v zeméd¢lstvi a také rostla mzdova disparita. I pies kratké vyrovnani v letech 1993 — 1995 a

lehké stabilizaci, se po roce 1995 zacala ¢isla zase hluboce propadat.[23]

V roce 1997 zazadala Ceska republika o &lenstvi v EU. Byl to rok, kdy se ¢eské zemédélstvi
zaalo ménit k obrazu, ktery Ceské republice Evropska unie vypracovala. K tomu byla

potieba pfijmout urcité ustanoveni napiiklad:

e Zahajovaci vyse piimych plateb pro CR byla stanovena na trovni 25% piimych
plateb EU-15 v roce 2004 s 5% nartustem do roku 2007. V roce 2007 méla byt
zemé&délcim v Cesku vyplacena z rozpoétu EU pifma podpora dosahujici 40%
urovné piimych plateb, které ziskali zemédélci v EU — 15. Od roku 2008 by mélo
v CR dochazet k pravidelnému 10% nartistu piimych plateb, a to az do roku 2013,
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kdy mélo dojit ke srovnani rozdilu ve vyplaceni piimé podpory zeméd€lcim v EU-
15 s novymi ¢lenskymi staty. Soucasné byla vyjednana moznost navySovat v letech
2004 — 2006 ptimé platby z narodnich zdroji az o 30%, tj. az do tirovné 55%, 60%
a 65% trovné ptimych plateb vyplacenych v dosavadnich ¢lenskych statech EU.

e Rozdéleni CR do dvou vinatskych zon, kdy Cechy patii do zony A a Morava do zony
B stim, ze byla vyjednana vyjimka z povinnosti destilovat vedlejsi produkty
vznikajici pti vyrobé v zon¢ B, a vyjednani prav na novou vysadbu vinic ve vysi 2%

Z vymeéry vinic pied vstupem do Unie (270 — 300 hektari). [23, str. 28]

Dale byly pro Ceskou republiku stanoveny produkéni limity. Vétsina (snad jen kromé cukru)
produkénich limitd se odréZela ve struktufe a objemu zemédélské vyroby, ktery se v Cesku
nachazel v letech 1995 — 2000. Proto doslo k tzv. konzervaci vyrobni struktury, avsak i to
mélo velké dusledky. Piedevs§im se to projevilo v obrovském poklesu vyroby a vyrobnich

wevr

Vv chovu prezvykavci. [23]
Zemédglsky sektor v CR byl pied vstupem do EU charakteristicky témito vlastnostmi:

e extrémné vysoky podil pronajaté ptidy

e dominantni produk¢ni postaveni pravnickych osob, tj. druZstev a spole¢nosti

e dudlni podnikov4 struktura

e vysoka ,tfigeneracni zadluzenost podnikd a absence kapitalu

e znacnd polarizace ve vykonnosti podnikll

e Vvporovnani s EU-15 v priméru nizka technickd uCinnost vyrobnich faktort
projevujici se naptiklad nizSimi hektarovymi vynosy, vyssi spottebou krmnych smési
na jednotku piirtistku, znaénou pottebou ploch na jednotku zvifat ¢i produkce apod.

e nizké ceny u nékterych faktori v porovnani se situaci v EU — 15,

e Vporovnani s pfirodnimi a klimatickymi podminkami na pfevazujici Ccasti

zemédélského ptidniho fondu CR mimotadné vysoky podil orné pudy. [23, s. 29]
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Ceské agrari politika se postupné ménila na principu Evropského modelu zemédélstvi.
Tento model znamenal zaméfit se na rozvoj multifunkéniho zemédé€lstvi a to hlavné
v oblastech s hor§imi vyrobnimi podminkami. V potravinarském odvétvi mél byt zafizen
piechod na standardy EU. V zavislosti na podporach zemédélstvi se zacala do popiedi
dostavat orientace na podporu mimoproduk¢nich funkci zemédé€lstvi a na strukturdlni rozvoj
zemé&délstvi a venkova. Agrarni politika se zacala zabyvat také ekologickym zemé&délstvim.
Rozvoji této oblasti napomohla piedevsim statni podpora ceskym zemédeélcim. Tento spise
novy obor pomohl k vytvareni novych pracovnich mist, adrzbé venkovské krajiny a

k ochrané vSech slozek zivotniho prostiedi. [23]

I pies viechny problémy, které si CR nesla po rozdéleni Ceskoslovenska a jsou popsany
vyse, si nadale udrzovalo ¢eské zemédélstvi velmi vysokou efektivitu a uroven. Prokazano
to bylo i tim, Ze v produkci fady komodit se CR pied vstupem do EU umistila na 2. misté
hned za Polskem, dokonce v produkci napf. cukru a olejnin na tom byla dokonce Iépe nez i

fada producentli v ramci EU-15. [24]

5.2 Dopady SZP na ceské zemédélstvi

V roce 2004 doslo doposud k nejvétsimu rozsiteni EU a to celkem o 10 stati. Takovéto
rozsifeni s sebou nese fadu novinek, jak pro nové pfichozi staty, tak velké zmény pro
stavajici ¢leny. Ceska republika vstupovala do EU jako zemé, kterd zaméstnava v sektoru
zemé&délstvi méné nez 4% pracovni sily. Pfifazeni se k takto velké oblasti s sebou neslo fadu

zmén v oblasti zeméedé€lské vyroby.

Jedna z hlavnich zmén byla zména regulace trhu a ptizpisobeni se podminkam, které se jsou
obvyklé v EU. Tato ¢ast byla upravena v ptistupovych smlouvach. Soucasti téchto smluv
byl naptiklad zdkaz vysazovani novych vinic po vstupu do EU a rizné kvoty (napt. pro
péstovani luSténin, vyrobu mléka nebo produkci zpracovaného ovoce a zeleniny atd.).

Vsechny tyto zmény znamenaly zmény v komoditni struktuie ceského zemédélstvi.
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Dalsi dilezité zmény se odehraly na urovni legislativy. Evropska legislativa ptisobila na
urovni liberalizace svétového obchodu se zemédelskymi vyrobky v rdmci WTO. Tomu se
musela CR piizptisobit a nasledng spolu s piistupovou smlouvou pfijmout upravena pravidla
pro financovani zemédélstvi. VSechny nové Clenské staty vSak mély do roku 2013 dostavat

V ramci financovani pouze ¢ast pfimych plateb na rozdil od statd EU-15.

Po vstupu do EU musela Ceska republika pievzit veskerou zemédélskou politiku z Unie.
Spolecnd zemédé€lska politika se stala zadkladem i pro regulaci obchodu se zeméd€lskymi
vyrobky se zemémi, které nejsou Cleny - tzv. tfetimi zemémi. Zemédélsky obchod se tretimi
zemémi je v kompetenci nejen SZP, ale i spolecné obchodni polity. Obchodovani se
zeméd¢€lskymi vyrobky je mezi ¢lenskymi staty provadéno v rdmci spoleéného vnitiniho
trhu. VSechny tyto oblasti jsou Cisté v kompetenci organti EU, piedev§im Rady EU a
Evropské komise. [24]

V ramci spoleéného vnitiniho trhu musela Ceské republika piijmout uréitou regulaci viiéi
obchodu se tfetimi zemémi. Tato regulace slouzi k ochrané jednotného wvnitiniho trhu
pfedevsim, co se tyCe vyrovndvani cen, které byvaji na svétovém trhu pomérné mensi. Jako
soucast ochrany byly zavedeny na vysoké urovni cla proti levnéjSim dovozim za ttetich
zemi a soucasn¢ exportérim byly zajistény urcité podpory vyvozu tam, kde jejich ceny

nemohou konkurovat niz§im cenam zahranic¢nich vyrobca. [23]
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6. Liberecky kraj

Liberecky kraj zaujima pomérné vyhodnou geografickou polohu u hranic se Spolkovou
republikou Némecko a Polskem. Kontaktni poloha s nejbliz§imi sousedy piispiva
k ptihrani¢ni spolupraci a zarovein napomahd k rozvoji cestovniho ruchu. Liberec jako
centrum kraje mé velmi blizko k ostatnim velkym méstim jako na ptiklad Praha, Hradec
Kralové, Dresden nebo Wroclav, cozZ napomaha spolupraci mezi mésty a také k vytvoreni

vyhodnych podminek nejen pro turisty, ale pro piipadné osidlovani.

S celkovou rozlohou 3 163 km? je Liberecky kraj po hlavnim mésté Praha nejmensim krajem
Ceské republiky. Charakter krajiny je viak velmi rozmanity. Uzemi zahrnuje sever Ceské
kotliny, vychodni ¢ast Luzickych hor, Jizerské hory a zapadni Krkonose s KrkonoSskym
podhuifim, ptfi¢emz vyskova clenitost odpovida charakteristikdim pahorkatiny. NejvyS$im
bodem kraje je 1 435 m vysoky vrchol Kotel nachéazejici se nedaleko Rokytnice nad Jizerou
v okrese Semily. Nejnize polozenym mistem (208 m. n. m.) je hladina feky Smédé v okrese

Liberec pfi hranici s Polskem.

Pii pohledu na tizemi Libereckého kraje jako samostatného uzemniho celku je moZzno
nékteré oblasti na mikroregionalni tirovni oznacit pfimo za periferni, a to vzhledem k jejich
odlehlosti a ztizené dostupnosti. Kontrast mezi exponovanosti a perifernosti je na Liberecku

do zna¢né miry pfedurcen ¢lenitou krajinou a pfirodnimi podminkami.

Vody jsou z uzemi kraje odvadény do tii fek. Zapadni ¢ast je tvofena povodim Ploucnice,
vychod kraje leZi v povodi horniho Labe a sever se rozprostira v povodi Odry (Nisy). Zasoby
podzemnich vod se nachazeji pfevazné pii jizni hranici uzemi, na severovychod¢ je pak
chranéné oblast pfirozené akumulace povrchovych vod. V kraji jsou rovnéZz prameny vod

mineralnich a 1é¢ivé raseliny.

Zemé&délska pida zaujima 44,4 % rozlohy kraje, podil orné ptidy na celkové rozloze (21,4
%) je hluboko pod celostatnim primeérem. Naopak vyrazné vysoky podil tizemi kraje

predstavuje lesni ptida (44,3 %). V surovinové zékladné Libereckého kraje dominuji kvalitni
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sklatské a slévarenské pisky. Jiz v minulosti byl kraj vyznamny téZbou a zpracovanim

dekoracnich a stavebnich kamenti (napf. liberecka zula, zeleznobrodska biidlice).

Uzemi Libereckého kraje nalezi z piirodovédeckého hlediska k vysoce vyznamnym
regionim a vyznacuje se velkou pestrosti pfirodnich ekosystému, vysokou koncentraci
chranénych Uzemi, botanicky a zoologicky vyznamnych lokalit. V kraji se nachazi 5
chranénych krajinnych oblasti (Ceské stiedohoid, Jizerské hory, Luzické hory, Cesky raj,
Kokoftinsko), rovnéz 8 narodnich ptirodnich rezervaci, 8 narodnich ptirodnich pamatek, 36
pfirodnich rezervaci a 61 ptirodnich pamatek. V soucasné dobé¢ je lomova ¢innost zaméfena
na tézbu piskd, stérkopiskl a drceného kameniva. Do okresu Semily zasahuji zasoby ¢erného

uhli z podkrkonosské panve.

Podnebi je ovlivnéno severnim mirnym pasmem a polohou na rozmezi pohrani¢nich hor
(Jizerskych a Luzickych Hor, Ceského Svycarska a Krkono§), které na svém uzemi zadrzuji

velké mnozstvi srazek.

Diky tomu je Gizemi kraje bohaté na srazky, kdy nejbohatsi tthrny jsou v srpnu, s primérem
témet 89 mm a nejchudsi v unoru s primérnymi, vice nez 46 mm. Jizerské hory obecné patii
mezi oblasti s nejvétsim mnozstvim destovych srazek v Cechach a maji i velky podil srazek
snéhovych. Klima také zna¢n€ ovliviiuje nadmoiskd vyska. S nejvyssi primérnou rocni
teplotou vzduchu 7,2° C patii Liberecky kraj k studenéj$im uzemim nasi zemé&. Dlouhodoby
primér za ¢ervenec ¢ini pouze 16,2°C a nejchladnéj$im mésicem je z dlouhodobého pohledu

leden s primérnymi teplotami -2,5°C. [25]

6.1  Zemédélstvi v Libereckém kraji

Vzhledem k ptirodnim podminkdm a razu krajiny nelze Liberecky kraj zatadit mezi kraje
uréené pro intenzivni zemédélskou vyrobu. Liberecky kraj nemé ptihodné podminky pro
zemé&délskou produkci, proto je zde podpora ze strany EU nutna. Podle kritérii Evropské

unie, tzv. LFA (Less Favoured Areas), je vice nez 70 % z celkové vyméry zemédélského
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pudniho fondu kraje ohodnoceno jako uzemi s mén¢ ptiznivymi podminkami, které jsou

soudasti dotaci z EU. V ramci celé Ceské republiky je do LFA zatazeno 56,6 % tizemi.

Ve struktuie pid maji podstatné zastoupeni hnédozemé, které se vyznacuji vysokou
produk¢ni schopnosti a rozprostiraji se prevazné na méné svazitych tizemich (Liberecka
kotlina, Frydlantsko, Ceskolipsko v okoli Dubé a tizemi v okoli Jablonného v Podjestédi).
Meélké a stfedné hluboké kyselé hnédozemé jsou typické pro podhorskd uzemi kraje. Nejnizsi
produkéni potencidl vykazuji predevsim mélké pudy, coz je vhodné zejména pro trvale travni
porosty. Vyssi polohy tvoii podzolovand hnédozem, ktera nasledné prechazi do pad vyrazné
podzolovanych. Jde o ptdni typ chladnych a vlhkych oblasti se 4 pidnimi horizonty, ktery
vznikl na kyselych horninach. Je malo Grodna. V mens$i mife jsou pak ve struktufe pud

zastoupeny pudy $térkovité, pis¢ité, hlinitopisCité, ale i nékteré dalsi typy ptd. [26]

Celkovou vyméru zemé&délské plochy v ha ukazuje tabulka €. 2. Vyméra je rozdélena podle
okrestl a je zde mozné vidét i celkova rozloha zemédélské pudy v CR. Celkova vyméra
Libereckého kraje je 103 191 ha puady. Nejvice 36 457 ha nalezneme v okrese Liberec,
naopak nejméné a to pouhych 6 040 ha nalezneme v okrese Jablonec n. Nisou. Co se tyka
vymeéry pudy v Case je dokazéno, Ze stale pokracuje trend snizovani celkové vyméry orné

pudy a ovocnych sadti.

Tabulka 2 Celkovad vyméra Libereckého kraje v roce 2010

Zemédélska z toho Zemeadelska Lzl Vodni Ostatni Celkova
puda ovocné sady BlEg POy plochy plochy vyméra
nevyuzivana celkem
CR CELKEM 3486 038 20 499 2538 | 1546950 7383 32282 | 5072654
Liberecky kraj 101 142 1165 74 1492 14 544 103 191
okres Ceska Lipa 32109 344 49 e 7 127 32320
O47ES JEDIEED 1. 5 994 5 1 30 1 16 6 040
Nisou
okres Liberec 35614 247 21 758 4 80 36 457
okres Semily 27 425 569 3 628 2 320 28 375

Zdroj: Interni materialy Agrarni komory Libereckého kraje

Vymeéra obhospodarované plidy piepoctend na jednoho pracovnika v Libereckém kraji je pii
srovani s ostatnimi regiony Ceské republiky pirmérna, jak je vidét na obrazku &. 6.
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Duivodem je mimo jiné i zvySeni poctu chovanych krav bez trzni produkce mléka oproti

minulosti s niz§i pracovni naroénosti. Ve srovnani s EU je v CR vyméra téméf dvojnasobna.
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Obrazek 6 Ha obhospodarované pidy na pracovnika v roce 2010
Zdroj: Interni materialy Agrarni komory Libereckého kraje

6.2 Podnikatelska struktura a zaméstnanost

V soudasné dobé se nachazi v Ceské republice celkem 48 tisic podnikatelskych subjektt
zaregistrovanych v zemédélském registru Ceského statistického ufadu (dale jen CSU). Jejich
podstatnou ¢ast (vice nez 32%) tvori drobni péstitelé nebo chovatelé bez podnikatelského
osvédéeni. Co se tyka zaméstnanosti, nadale pokracuje trend snizovani, a v roce 2013 byla
jiz jen 63% zaméstnanosti v zemé&délstvi v CR. Pro porovnani v roce 2012 byla celkova

zameéstnanost v zemédeélstvi 66%.

V Libereckém kraji 1ze najit ptes 1800 jak pravnickych tak fyzickych osob. Nejvice, kolem
600, jich je mozné nalézt v okresu Liberec. Nejvétsi zastoupeni nejen v Libereckém kraji,
ale také v celé¢ CR, maji tzv. mikropodniky. Mikropodniky jsou podniky, které zaméstnavaji
mén¢ nez 10 zamé&stnanct a jejich rocni obrat nepfesahuje 2 miliony EUR. Je to disledkem
predevsim toho, Ze zemédélstvi je stale v rukou venkovského obyvatelstva. Toto rozlozeni

podnikut dle velikosti ukazuje tabulka ¢. 3. [27],[28]
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Tabulka 3 Velikostni struktura podnikii Libereckého kraje

Poiet v tom s rozlohou zemédélské pudy (ha od - do)
Kraj, okresy podn

ki |3idna 0,00 5.00 10,00 | 50,00 (100,00 [ 500,00

4,99 999 | 49,99 | 99,99 | 499,99 | a vice

Ceskd Lipa 377 30 121 54 115 19 21 17
Jablonec nad Nisou 181 6 90 32 31 4 17 1
Liberec 603 23 227 101 170 33 35 14
Semily 676 14 346 113 135 35 15 18
Liberecky kraj S;? 73 784 300 451 91 88 50

Zdroj: Interni materialy Agrdrni komory Libereckého kraje

Celkovy pocet zaméstnanych v zeme&deElstvi v Libereckém kraji ukazuje tabulka €. 4. V porovnani
s poétem zamé&stnanych celkem v CR je to &islo velmi malé. Jak v CR, tak také v LK je vidét
snizovani zaméstnanosti v zemédé€lstvi. Na niz§im poctu pracujicich se podili vedle
dokonalejsiho technického vybaveni i snizovani pracovné narocnych ¢innosti, napi. zvysSeni

poctu krav bez trzni produkce mléka na tkor krav dojenych.

Tato tabulka také ukazuje stavajici problém se starnutim zaméstnanct. Nejvice jsou zde
zastoupeny zameéstnanci v rozmezi véku mezi 45 — 64 lety. Naopak nejméné jsou zde
zastoupeni mladi lidé do 24 let. K pfildkani mladsi populace se zamétuje predevSim novy
operacni program Evropa 2020. Nové technologie a pfispévky pro mladé zemédélce maji
prilakat mladsi vékové skupiny. Nejvétsi problém vSak miiZze nastat v Zivo€isné vyrobé, kde
jsou ve velkém zastoupeny spise zeny. Bez jejich nahrazovani mize v budoucnosti dochazet
k zaméstnavani zahrani¢nich délnikti nebo k dal§imu omezovani produkce Zzivocisné

vyroby.

Tabulka 4 Vekova struktura zaméstnancii v zemédélstvi Libereckém kraji

Pocet v tom pocet osob podle vékovych skupin Pfepocteny
osob 25-34 [ 35-44 [ 45-54 | 55-64 | 65 a vice | Pocet osob

celkem CRZIE let let let let let celkem
CR CELKEM 132 750 7726| 18960 | 28634 | 36384 | 33247 7799 108 814
Liberecky kraj 4278 304 703 875 1014 1085 297 3282
okres Ceska Lipa 881 54 156 181 214 219 57 664
okres Jablonec n. Nisou 323 14 57 87 77 70 18 237
okres Liberec 1332 114 210 246 305 360 97 1004
okres Semily 1742 122 280 361 418 436 125 1377

Zdroj: Interni materialy Agrarni komory Libereckého kraje
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Nejvyssi pocet pracujicich v zeméd€lstvi vykazuje okres Semily, nésledovany okresem
Liberec, Ceskou Lipou a Jabloncem n. N.. Tento stav odpovida vyvoji v devadesatych letech
minulého stoleti. Okres Semily byl nejméné postizenym v intenzit¢ chovu skotu. Oproti
tomu okres Ceska Lipa v disledku vydavani restituénich narokt vstupoval do nového

tisicileti s intenzitou 7 krav na 100ha zemédélské pudy. [20]

6.3 Produktova struktura v Libereckém kraji

Podle statistického radu, regionalni zeméd¢€lsky ucet Libereckého kraje v roce 2010 Cinil
1,846 mld. Jak z nasledujiciho grafu vyplyva, Zivoci$na a rostlinnd vyroba se na tomto podili
kazda zhruba jednou polovinou. Primér Ceské republiky se v piipadé Zivoiiné vyroby
pohybuje pod hranici 40 %. Jak ukazuje obrazek ¢. 7, v tom jsou kraje na urovni 30%. Z
toho je patrné, ze v Libereckém kraji je zivocisna vyroba prioritnim odvétvim v zemédélské

struktuie. [20]

Struktura zemédélstvi LK 2010

26

M Rostlinna vyroba
W Jivoéiéna vyroba
 Ostatni

Obrazek T Struktura zemédélstvi Libereckého kraje v roce 2010
Zdroj: Interni materialy Agrarni komory Libereckého kraje

6.3.1 Rostlinna vyroba

Vyvoj produkce rostlinné vyroby v Libereckém kraji od roku 1990 zaznamenal ve vyuZziti
orné pudy zmény, které jsou charakteristické i pro celé uzemi Ceské republiky. Tradiéné

péstované plodiny, které patfily mezi vyznamné pilife tohoto odvétvi, byly nahrazeny
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dovozy nebo administrativnim pochybenim doslo ke ztrat¢€ na trhu. Takovym ptipadem jsou
brambory nebo cukrova fepa. Obiloviny, které si alespon ¢aste¢né udrzely objem vyroby
pohybujici se okolo 7 milioni tun nachazeji odbytist¢ vedle potravinarského vyuziti a
krmivafstvi vyznamnym mnoZzstvim ve vyvozu. V soucasné dob¢ se jiz piebytek dostava na
hranici 50% vypéstovaného obili. Divodem je pokles intenzity zivo¢isné vyroby az pod
hranici sobéstacnosti zasobovani potravinami a nasledkem toho vyznamné nizsi spotieba

obilovin ke kermnym uceltim.

Tim, Ze si CR nedokazala udrzet rozsah zivocisné vyroby alespon na urovni domaci
spotfeby, je nyni v pozici zemé vyvazejici suroviny, ekonomicky nejméné vyhodné.
K zachovani alesponi ¢astecné rentability odvétvi byly radicni trzni plodiny nahrazeny

zvysSenim ploch fepky.

Liberecky kraj patfi mezi kraje s nizkym podilem orné pidy z celkové vyméry zemédelské
pudy i z celkové vyméry Gzemi kraje, jak ukazuje obrazek ¢. 8. V roce 2010 s vyjimkou
technickych plodin péstovanych na 18,3% z vyméry orné pudy (z toho fepka na 15,4%),
okopaniny tj. brambor 0,4% a cukrové fepy na 1,7% tvofily z velké ¢asti plodiny ke krmnym
uceltim. Je to diivod vysokého mnozZstvi dobytcich jednotek v prepoctu na hektar. Nejvyssi
procento plodin na orné pad¢ zastupuji obiloviny a luskoviny na zrno, které byly péstovany
na 57,4% vymeéry z orné pidy a pisniny na 19,7%. Oproti jinym krajim je vSak plocha
obilovin vyrazn¢ niz§i. V Libereckém kraji byly obiloviny v roce 2010 péstovany na 23,6%

z celkové obhospodafované piidy a v CR na 42,5%.
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Podil orné piidy na celkové rozloze krajii CR
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Obrdzek 8 Podil orné piidy na celkové rozloze krajii CR
Zdroj: Interni materialy Agrarni komory Libereckého kraje

Tabulka €. 5 je modelovym piikladem soucasnosti, kdy ke krmivaiskym ucelim je z celkové
sklizenych obilovi a luskovin na zrno vyuzito zhruba 22%. V minulosti pfi vy$§im poctu

prasat a driibeze byla spotieba vyrazné vyssi.

Tabulka 5 Péstované plodiny v Libereckém kraji

obiloviny celkem 93375 21384 5471
Pienice 57 531 6258 3001
Jeémen 18 197 5464 1211
Zito 4201 726 97
Oves 5211 2085 403
Tritikale 6 897 4112 395
kukuiice na zrno 1073 1400 20
hrach sety 689 163 101
Brambory 5058 339 537
cukrovka technicka 30363 0 0
Repka 17 060 1 50
Mik 322 0 2
Shineénice 70 0 0

Zdroj: Interni materialy Agrarni komory Libereckého kraje

Z minulosti tradi¢né péstovanych trznich plodin doslo ke snizeni vymér u brambor, které
prakticky z poli zmizely. Piesto, Ze mezi roky 2000 a 2010 doslo ke zvySeni ploch technické

cukrovky, nedosahuji oseté plochy moznosti Libereckého kraje. V ptipadé brambor se tak
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stalo z dtivodu levnych dovozt zejména Polska. V piipadé cukrové fepy z divodu nelogické
chyby vlady a ztraty kvoty produkce cukru ptidélené Ceské republice piistupovou smlouvou.
Oproti tomu doslo ke zvySeni péstovani fepky, jako vyznamné trzni plodiny. V piipadé

Libereckého kraje je fepka zastoupena na 15,4% obhospodafovavané orné pudy. [20]

6.3.2 Zivotisna vyroba

Zivo¢isna produkce v CR se v poslednich letech neustale sniZuje, zatimco rostlinna stagnuje.
Sobéstacnost statu u vetSiny zivocisnych komodit tak klesd. Zhruba polovina tuzemské
spotfeby masa pochdzi z dovozu. Pokles zivoc¢isné vyroby pulsobi nerovnovahu celého
zemé&délského sektoru. V jeho disledku klesa odbyt krmnych plodin a ristu obilnych poli
na tkor ploch dfive tradni¢nich brambor, cukrové fepy ¢i pisnin. Dochazi tak k nadpordukci

obili, vyzadujici jeho vyvoz.

Chov skotu, prasat, produkce mléka a masa tvofila po desetileti v Ceské republice pilife
zivocisné vyroby v zeméd¢lstvi. Propad je tfeba hledat v n¢kolika pti¢inach, po¢inaje nizkou
a nerovnou celni ochranou v devadesatych letech minulého stoleti, niz§i vykonovou
konkure¢ni schopnosti po pifevzeti odvétvi po minulém rezimu, vyrazn€ nerovnymi
dotacnimi podminkami mezi dovozovymi zemémi a ¢eskymi producenty v témzZe obdobi a
v neposledni fadé i likvidaci stat v disledku vykryvani restitu¢nich narokii opravnénym
osobam, kdy zvarata konéila na porazkach. Ceska republika vstupovala do EU v roce 2004
se znacné niz§imi stavy zvifat, oproti redlnym schopnostem a moznostem s ohledem na
vyméru zemédélské pudy. Jako piiklad slouzi okres Ceska Lipa, kde na 100 ha zemé&dé&lské
pudy bylo vykézano zhruba 7 kust krav.

Vyznamnou roli sehrélo ptipravné obdobi pied vstupem CR do EU. Kazdoroéni snizovani
zivocisné produkce od druhé poloviny devadesatych let do zacatku nového tisicileti vedlo
Kk niz§imu zapoctu z referne¢niho obdobi pro stanoveni kvot uréujiciho rozsah produkce na
nasledujici roky. Prostfednictvim kvot ptfiznana nizka produkce s sebou nese nizké ptijmy

wvewr

dopadem je vSak ztrata sob&stacnosti v komoditach, které tvotili patef domaciho zeméd¢lstvi
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a zavislost na dovozu. Pivodni kladné saldo agrarniho zahrani¢niho obchodu je vyvojem

zménéno na zaporné.

V Libereckém kraji maji vyhradni zastoupeni travni porosty z celkové vymeéry zemédéelské
pudy. Dominantni roli ve struktufe druhti hraji tedy bylozravci. Z nich dilezité zastoupeni
maji kravy, a to jak chované na vyrobu mléka, tak i ty bez trzni produkce mléka. Obiloviny
pestované na orné ptdeé by mély byt zdrojem krmivové zékladny pro chov zvitfat vSech
druhi, které byly v Libereckém kraji tradi¢ni. Vedle chovu skotu to znamené konkrétn€ chov

prasat a drtibeze.

Pokud se podivame na vyvoj poctu dobyt¢ich jednotek, ktery v sobé zahrnuje skot, prasata,
ovce a kozy, driibez a koné je na tom LK ve srovnani s ostatnimi kraji velmi dobte. Mezi
roky 2000 a 2010 totize podle CSU nedoslo ke sniZent, jak je tomu v pfevazné vétsing kraji.
Zemédélstvi v CR je viak velice nestabilni v diisledku vykyvii cen zemédélské produkce.
Nizké rezervy, které by mohly kompenzovat vyrazné a déletrvajiéci vykyvy, resp. Snizovani
cen prdukce vedou ¢asto i k vykyvim poctu chovanych zvitat. Stav, ktery platil v roce 2010
v Libereckém kraji se v pribchu let 2011 a 2012 ménil vyraznym snizenim chovu prasat
podle CSU zhruba na troveii jedné tfetiny oproti roku 2010. Celkovy pocet zvitat k roku
2010 ukazuje tab. ¢. 6. [20]

Tabulka 6 Celkovy pocet zvirat v Libereckém kraji

z toho:
3
Skot ravy Prasata Ovce & Kozy_a Drabez Koné
< BTPM, berani kozli
celkem kravy PP celkem celkem celkem
doiné jatecné celkem | celkem
iné
ave
vykrmu
CR CELKEM 1328925| 3s0881| 168706| 1 ggz 184032 | 16900 %° ggi 25 034
Liberecky kraj 48 884 12 584 9242 64 815 13974 1753 138 458 1709
okres Ceska Lipa 11 633 1472 3494 6 987 1648 201 83018 717
EhIES JRETEE . 3065 1177 388 380 1267 727 858 153
Nisou
okres Liberec 15515 3153 3772 21722 7 409 576 2284 533
okres Semily 18 671 6 782 1588 35726 3650 249 52 298 306

Zdroj: Interni materialy Agrarni komory Libereckého kraje
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/. Vybrané podniky a vliv dotaci na jejich vysledek hospodareni

V dnesni dob€ nelze nalézt podnik, ktery se zabyva Cisté rostlinnou a ¢isté zivociSnou
vyrobou. Podniky se zacinaji specializovat a pfizpusobovat se podminkam, ve kterych
podnikaji. To souvisi jak s moznosti nejefektivnéjsiho vyuziti pidy, tak s podporami
travnich porostli. Vyznamnou roli v této teritoridlni specializaci hraji velmi dobré ceny
obilovin a olejnin a platby LFA uplatnované pouze na travni porosty a podpory osetfovani

luk a pastvin s minimalni koncentraci dobytka.

Tato prace se analyzuje konkrétné na dva podniky v obdobi 2010 az 2015, které pravidelné
Cerpaji dotace z EU a zaméfuji se kazdy ve vétsi mife na jiny druh produkce. Préace se
orientuje predev§im na vyzkum vynosi a nakladi podnikl a na to, jak dotace ovliviuji
hospodaisky vysledek podnikti. Hlavni otazkou je, zda dotace zvyhodnuji podniky
S rostlinnou vyrobou a naopak jestli znevyhodiuji zivo¢isnou vyrobu. Pokud tomu tak neni,
jaky je hlavni problém podnikil se Zivocisnou vyrobou? Nejsou dotace spiSe nastrojem pro

umélé navySovani zisku?

7.1 Kokoninska a. s.

Kokoninska zemé&d¢lska a.s. byla zalozena v roce 2000 jako dcefina spolecnost ZD Kokonin.
Timto krokem byla oddélena Cisté zeméde€lska Cinnost od ostatnich Cinnosti, které ZD

provozovalo.

Kokoninska zemédélska a.s. hospodati zhruba na 1100 ha zemédé€lské pidy, z ¢ehoZ vétsi
¢ast tvori trvalé travni porosty — louky a pastviny. Mensi ¢ast — zhruba 400 ha tvofi orna
puda, kde se péstuji plodiny téméf vyhradné na krmny fond, coz znaci, Ze hlavnim zdrojem
trzeb pro podnik je mléko. Tomuto zaméfeni je ptizpusoben cely vyrobni program

spolecnosti.

V soucasné dobé¢ podnik zaméstnava 30 pracovnikd. Vyvoj poctu zaméstnanctli za sledované

obdobi zobrazuje tabulka €. 7. Je vidét, Ze poCet zaméstnanctl se téméef neméni. Slaby ubytek
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Vv roce 2015 neni dan propousténim, ale pouze odchodem nékterych pracovnikt do diichodu

¢i do jiného odvétvi. Pocet fidicich pracovnikl se vitbec neméni.

Tabulka 6 Vyvoj poctu pracovnikii a osobnich nakladii na zaméstnance v letech 2010 - 2015 firmy

Kokoninska a. s.

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Primérny pocet zaméstnancu 33 35 35 35 35 30
z toho fidicich 5 5 5 5 5 5

Vyse osobnich nékladii na
zamgéstnance 8338 8089 8225 7954 7506 8409
z toho na fidici pracovniky 1850 1999 2076 1870| 1680 1870

Zdroj: https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-firma?subjektld=263592, viastni zpracovani

7.1.1 Zemédélska vyroba

V soucasnosti podnik vlastni ptiblizn¢ 400 ks dojnic a 550 ks mladého dobytka (telata a
jalovice ur¢ené pro postupné dopliiovani hlavniho stada). Pfevazné se financuji budovy na
ustdjeni dobytka, ale také nové technologie na vyrobu mléka spliujici narocné podminky
Evropské unie. Za rok 2015 firma vyprodukovala 2 247 974 litri mléka a dodala je firmé
Pragolaktos a. s., ktera toto mléko nésledn¢ zpracovala. Porovnani ostatnich zkoumanych let

a jejich vykupni ceny naleznete v tabulce ¢. 8.

Tabulka 7 Produkce a vykupni cena mléka v letech 2010 - 2015

2010 2011 2012 2013 2014 2015
produkce mléka v | 1941302 | 1876841 1968653 | 2063710|2164994| 2247974
cena mléka K¢/l 7,36 8,6 7,69 8,61 9,19 7,54

Zdroj: https://or.justice.cz/ias/uilvypis-sl-firma?subjektld=263592, viastni zpracovdni

Jelikoz je mléko hlavnim zdrojem p#ijmi podniku (kdyZ nepocitame dotace), zamétuje se
firma pfedev§im na co nejkvalitngj$i vyrobu vlastnich krmiv. Proto bylo v roce 2011
investovano do ndkupu nového strojniho vybaveni na obdélavani a sklizeni rostlinné
produkce. Dale jsou zde vysoké investice do krmnych smési pro dojnice, které podporuji

jejich zdravy vyvoj, coz dokazuji i velice dobré vysledky pii pravidelnych odbérech mléka.
Kromé jiz zminéné zivoc¢isné produkce obdé€lava firma ptiblizné 400 ha orné pudy.

Ptedevsim se zaméfuje na Zito, jeCmen, fepku, oves a kukuftici. V klimatickych podminkach
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firmy (na severu Cech) se péstovani obilovin zamétuje predevs§im na krmné ucely. Firma
Kokoninska, a. s., dodavé konkrétn¢ do spolecnosti Cerea, od které nasledné kupuje krmné

smési. Jedina plodina, které slouzi pro prodej je fepka.

7.1.2 Hospodareni firmy

Jak jiz bylo uvedeno, firma se zaméfuje jak na zivociSnou tak na rostlinnou vyrobu. Z vétsi
¢asti ovliviiuje trzby podniku pfedevsim ta ZivociSna. Nejvétsi podil kolem 70% piedstavuje
hlavné¢ produkce mléka, zbytek tvoii prodej masa a fepky, jak se miizete presvédcit v tab. €.
9. Podnik je tedy zavisly na prodeji mléka a na jeho vykupni cenné, ktera je dosti pohybliva,

jak je vidét v tabulce ¢. 10.

Tabulka 8 Vyvoj trzeb za obdobi 2010 -2015 firmy Kokoninska a. s.

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Celkové trzby v K¢ 20609 466 |22 178 000 | 22 959 645 | 23 322 431 |26 916 000 | 24 979 979
trzby z rostlinné vyroby 17,13% 15% 23,40% 12,28% 15,02% 21,37%
trzby z Zivoc. vyroby (mléko) 69,81% 72,76% 65,91% 76,15% 76,18% 67,69%
trzby ze Zivoc. vyroby (zvirata) 8,67% 7,85% 6,56% 7,83% 5,43% 8,15%
trzby z prodeje sluzeb 4,39% 4,39% 4,13% 3,74% 3,37% 2,79%

Zdroj: https://or.justice.cz/ias/uilvypis-sl-firma?subjektld=263592, viastni zpracovdni

Diky tomu, ze v poslednich letech stoupala svétova poptavka po mléénych produktech
daleko rychleji nez ptedtim, vzrostly ceny mlécnych produktli. Nejvétsi podil na tom ma
podle analyzy ZMP (Zentralen Markt- und Preisberichtstelle) pfirustek svétové populace a
tim zplsobena zména preferenci spotiebiteli, ktefi chtéji kupovat daleko kvalitng;si
potraviny s vy$$im stupném zpracovani. Hlavni roli zaujima podle analytiki ZMP
piedeviim rist Zivotni Grovné v zemich s vysokym podtem obyvatelem jako je Cina,
Brazilie, Rusko, Indie a jthovychodni asijské zemé¢. Jeden z faktorii zvySovani spotieby
mléka mize byt i zavadéni programil Skolniho mléka. Dal§i moZnost rostouci poptavky se

objevuje v zemich, které exportuji ropu a disponuji velkou kupni silou.

60



https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-firma?subjektId=263592

V poslednich letech byl zaznamenan vétsi riist poptavky po mlécnych vyrobcich a mléku
nez rist nabidky, zaroven se spotiebuje vice mléka nez je jeho vyrobené mnozstvi. Dosud
byla vyssi spotfeba mléka docasn¢ nahrazena hlavné proto, ze v minulych letech byly
vyrobeny veliké trzni piebytky mléka a piredevsim se nakupovaly zdsoby masla a suseného
mléka, pfevazné v Evropské unii, USA a v jistém rozsahu také v Oceénii. Od roku 2004 se
chybéjici nabidka na svétovych trzich doplitovala z nahromadénych zasob, coz se zpocatku
neprojevovalo ani na trznich cenach mléka. Nahlé ¢erpani zasob se vSak projevovalo v jejich
ztenCovani a napf. v roce 2006 byly v EU kompletné vyprazdnény sklady suseného mléka a
na zacatku roku 2007 byly vyprodany téz zasoby masla uskladnéného v chladirnach.
Nesoulad mezi nabidkou a poptavkou natolik vzrostl, ze ceny mlécnych produktd na
svétovych trzich zacaly velice rychle rist. Tyto problémy nebyly ani do soucasné doby
vyfeSeny a ceny mléka nadale kolisaji. Nepfispélo tomu ani uvolnéni kvot na mléko v roce
2015, kdy ceny za mléko naopak rapidné klesly a mlékarny tedy nyni prodavaji mléko témer
na trovni vyrobnich nékladt. Nepftispély tomu ani sankce, které byly uplatnény proti Rusku.
Jak je tedy vidét, producenti Zivo¢isné vyroby, v tomto piipadé¢ mléka, to nemaji vibec

jednoduché. [29]

7.1.3 Vysledek hospodareni

Hospodatsky vysledek firmy Kokoninska a. s. se skladd piredevSim z naklad a vynosu.
Néklady lze definovat jako ekonomicky zdroj vynaloZeny za Ucelem dosaZeni vynosu.
V ramci ucetnictvi je lze rozdélit na provozni, finanéni a mimotfadné. U hodnoceného
podniku mezi provozni ndklady miZzeme zatadit napi. spotfebu krmiv, pohonnych hmot,
energii, naklady na veterinare, mzdové naklady nebo napiiklad odpisy. Velkou ¢ast ndklada
také tvoii finan¢ni néklady, jako je napf. splatka Givérti. V sou€asné dobé ma firma 2 Gvéry.
NejbliZe splatitelny (v roce 2017) je Gver na senazni viiz Case - podmitac, kde zbyva doplatit

1 131 tisic K¢&.

Opakem nakladu jsou vynosy, definované jako penézni Castky, které podnik ziskal z

veskerych svych ¢innosti za urcité obdobi, bez ohledu na to, zda v tomto obdobi doslo k

jejich thradé. Vynosy lze rozdélit stejné jako naklady na provozni, finanéni a mimotradné.
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Provozni vynosy jsou pfedevsim trzby z prodeje nebo sem lze zaradit ptimo dotace. Sama
firma ptiznava, ze dotace jsou velmi vyznamnou polozkou, a tudiz je nutné, aby jednotlivé

zadosti byly podany v¢as a dasledné dodrzovaly podminky pro pfiznani vSech titula.

Vysledek hospodateni vypocitame jednoduse a to rozdilem mezi ndklady a vynosy. Celkovy
ptehled hospodateni podniku zobrazuje tabulka ¢. 10. Tabulka je zpracovéana z Vykazu ziski

a ztrat za sledované obdobi.

Tabulka 9 Hospodareni podniku Kokoninskad a. s. v letech 2010 - 2015

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Vykony 24366 23892| 25013| 25645| 28360 28 073
Vykonova spotieba 19773 | 21538 | 21984 | 22461| 24940 23488
Pfidana hodnota 4593| 2354 3029| 3184| 3420 4585
Osobni naklady 11645| 11300| 11484| 11118| 10656 11831
Dané a poplatky 190 186 182 196 240 180
Odpisy DHM, DNM 5445| 5931| 5666| 5204| 5207 5190
Trzby z prodeje DHM 1717| 2646| 2703| 2690| 3370 2 885
ZUstatkova cena DHM 1179| 1646| 1549| 1704| 2018 1818
Zména stavu rezerv 0 1500 1500 800 283 0
Ostatni provozni V 12837| 12970| 14229| 12876| 13582 13371
Ostatni provozni N 117 152 395 457 476 469
Provozni vysledek hospodareni 571| -2745 -815 -729| 1492 1353
Financni vysledek hospodareni -241 -334 2 365 -66 178
Mimoradny VH 0 -22 590 630 357 -29
Vysledek hospodareni 227 | -2963 -264 194| 1686 1408
velikost dotace 12837| 12970| 12357 | 12876| 13265 13371
Vysledek hospodareni bez dotace | -12266|-12715|-10172| -12005| -11207| -12018

Zdroj: https://or.justice.cz/ias/uilvypis-sl-firma?subjektld=263592, viastni zpracovini

V tabulce jsou znazornény veskeré dil¢i vysledky hospodateni a zdroven vysledek
hospodateni bez dota¢nich podpor. Firma Kokoninska a. s. dosahuje v poslednich tfech
letech zisku a celkové se ji dafi. Pokud by vSak pfiSla o dotace, znamenalo by to existen¢ni

problémy, ptipadné az uzavieni podniku.

7.2 Agro Rubin, a. s.

AGRO Rubin, a.s. vznikla z &asti byvalého JZD Pénéin. Sidli v arealu ve Svijanském Ujezdé.

Spolecnost byla vytvofena za pomoci statu, tak i nékterych vlastnikti pozemkii. Po slozitych
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jednénich a schvaleném transforma¢nim projektu na ZD Péncin byla zapsana 30. ¢ervna
1993 do obchodniho rejstiiku.

V dobé vzniku zacala spoleCnost hospodafit na vice nez 1 450 ha zemédélské pudy.
Hospodafi na katastrech téchto obci: Pénéin, Kameni, Stfizovice, PfiSovice, Sobéslavice,
Svijansky Ujezd, Svijany a Vlastibofice. Na konci desatého roku své existence méla celkem
1 063 ha orné pudy, 113 ha luk a pastvin 61 ha sadi. Mapu téchto katastrii zobrazuje obrazek
¢.9.

Sychrov
Vlastibofice Kameni Pacerice

Kobyly

Sobéslavice
Stfizovice 3

Ctvefin

= Agro Rubin A.s - Turnov
Sezemice

ol [prisovice S am
om

4 C I Modfisice
Vi Googl
Koryta Svijany ocgle \

Obrazek 9 Mapa obci, na kterych hospodari firma Agro Rubin a. s.
Zdroj: https://www.google.cz/maps

7.2.1 Pracovnici

V soucasné dobé firma zaméstnava 56 pracovnikll. Celkovy piehled poctu zaméstnancti je
mozné si prohlédnout v tabulce ¢. 11. Pocet zaméstnancti se od roku 2010 snizil o 13
pracovnik, coz je relativné vysoké Cislo. Piispélo k tomu hlavné uzavieni Zivoc¢isné vyroby
v roce 2011. Od té doby je pocet zaméstnanct relativné stabilni. Lehké odchylky jsou

zpusobené pouze odchodem do diichodu nebo do jinych odvétvi.
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Tabulka 10 Vyvoj poctu zaméstnancii a mzdovych ndkladii firmy Agro Rubin v letech 2010 — 2015

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Primérny pocet zaméstnancu 68 60 55 56 60 56

z toho fidicich 5 5 5 5 5 5

Mzdové naklady v tis K¢ 16857 | 15628 16 896 16 903 16 995 16 330
Priimérné ro¢ni mzda na prepoct.

pracovnika 221802221802 | 281607 | 281717| 283250| 291607

Zdroj: https://or.justice.cz/ias/uilvypis-sl-firma?subjektld=415498, viastni zpracovini

7.2.2 Zemédélska vyroba

Akciova spolecnost je specializovana na péstovani obilovin, fepky, cukrovky a zpracovani

plastu. Sklizent v§ech druhti rostlinné vyroby ve sledovaném obdobim se nachazi v tabulce

¢. 12. Firma se zaméfuje piedevSim na péstovani cukrovky a obilovin. Obiloviny jsou

realizovany bud’ pfimym prodejem nebo jako krmné prodavky do ZSP Sychrov, kde je v

soucasné dobé AGRO Rubin nejvétSim akcionafem. Piedev§im u cukrovky je mozné

pozorovat, kdy byl velmi dobry rok na sklizen a kdy naopak ne. Rok 2015 nebyl z nejlepSich

predevsim diky klimatickym podminkém (obrovsky vlahovy deficit) i tak vSak firma hodnoti

tento rok relativné pozitivné. Co se tyce vysledkt v sadech, podnik je celkem spokojen,

bohuzel je vSak celé odvétvi ztratové a ani zvySend dotac¢ni podpora tomu nepomohla

zabranit. Nejlep$i rok byl pro rostlinnou vyrobu rok 2012, ktery firma hodnotila

nadpramérné. Nejlepsi vysledky byly dosazeny pii sklizni cukrovky, kdy byly vysledky

dokonce nejlepsi z celé spadové oblasti.

Tabulka 11 Sklizen rostlinné vyroby za obdobi 2010 - 2015 firmy Agro Rubin a. s.

2010 2011 2012 2013 2014 2015
ha ha ha ha ha ha

Sklizeni | vynos | Sklizen | vynos | Sklizeri | vynos | Sklizen | vynos | Sklizen | vynos | Sklizen | vynos

vt vt vt vt vt vt vt vt vt vt vt vt
PSenice 2 2 2 2 3 2
0zima 373,1 6,7| 366,6 6,9| 180,8 7,4| 330,5 7,0| 087,7 8,6| 621,0 8,1
PSenice
jarni 528,5 53| 481,1 58| 621,4 5,8| 505,1 6,9 492,1 7,8 641,5 6,8
Jecmen 1 1
ozimy 995,0 56| 821,1 4,5| 357,6 6,7| 888,1 54| 105,9 6,2| 328,2 2,0
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Obiloviny 3 3 4 3 4 3
celkem 896,6 6,2| 669,6 6,0| 159,8 6,9| 723,7 6,5| 685,7 7,8| 590,7 6,2
Repka 661,4 3,7| 258,0 1,6| 605,9 34| 7829 3,8| 596,7 4,3| 867,2 4,6
6 8 10 7 9 6
Cukrovka | 769,2 63,9| 588,6 79,5| 307,6 95,4| 914,6| 70,8| 8355| 89,4| 616,1| 68,7
Visné 20,8 98| 24,0 12,0 27,4 12,9 24,4 12,2 17,2 8,1| 289 7,0
Hrusky 18,5 18,5 8,3 83| 334 13,4| 33,3| 134 1,7 0,8| 45,3| 309
1 1 1
Jablka 998,5 19,9 | 466,2 9,3| 445,8 30,0 677,9| 14,4| 129,6| 23,4| 3558| 36,7
Svestky 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6,8 3,4 9,1 46| 41,2| 19,0

Zdroj: https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-firma?subjektld=415498, viastni zpracovani

V zivocisné vyrob¢ podnik dosahoval celkem dobrych vysledki, co se tykalo odchovu
prasat. Bohuzel ekonomicka situace tohoto odvétvi a ceny za vykup masa jsou na nizsi
urovni, nez jsou naklady, a tak firma se rozhodla k 31. 12. 2011 ukon¢it chov prasat. Za rok
2010 firma vyrobila kolem 213 tun vepifového masa a odprodala to za primérnou cenu 25,86
Ké/kg. V roce 2011 v prubehu 1. pololeti podnik postupné prodal vSechny prasnice a do
konce roku dokrmil vSechna prasata, kterd byla urCena k jate¢nim ucelim. Celkové tedy
vyrobila v roce 2011 138 tun vepiového masa, ktera byla odkoupena za primérnou cenu 27,
29 K¢/kg. 1 kdyz cena lehce vzrostla, podnik uz byl rozhodnuty toto ztratové odvétvi uzaviit
a dale se jiz nezabyva intenzivni zivo¢isnou vyrobou. Aby vsak splnil dota¢ni podminky
programu oSetfovani travnich porostli, chova po ¢ast roku 47 kust jalovic, coz je stabilni
pocet od roku 2012, kdy se podnik rozhodl s timto chovem zadit. Zbylé idaje o poctu zvirat

a produkci masa je mozné si prohlédnout v tabulce €. 13.

Tabulka 12 Vyvoj Zivocisné produkce za obdobi 2010 - 2015 firmy Agro Rubin a. s.

2012 2013 2014 2015
Pocet kusU jalovic 47 47 47 47
Vyroba hovéziho masa celkem v t 7,4 6,7 6,2 7,7
Primérna realizacni cena v K¢ 29,9 30,8 30,7 30,6

Zdroj: https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-firma?subjektld=415498, viastni zpracovani

Vyznamnym a doplitkovym zdrojem trZeb je vyroba plastovych desek v Sobé&slavicich jako
pozulstatek byvalé pfidruzené vyroby v JZD Péncin. Firma vyrobila v roce 2015 289,5 tun
PSH desek (desky z houzevnatého polystyrenu) a jeji celkovy zisk z tohoto odvétvi ¢inil
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20 038 tisic K¢. Toto oddéleni je pro firmu velice rentabilni a jisté neni zanedbatelné pro

chod podniku. Vyvoj v €ase je mozné vidét v tabulce €. 14.

Tabulka 13 Vyvoj vedlejsi produkce firmy Agro Rubin v letech 2010 - 2015

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Vyroba PSH desek v t 428,7 298,1 292,7 261,6 286,4 289,5
Prodej PSH desek v t 415,0 290,0 277,0 279,0 286,0 286,0
DosazZené trzby v tis K¢ 21663,0| 18528,0| 17918,0| 19124,0| 18723,0 20 038,0
Zdroj: https://or.justice.cz/ias/uilvypis-sl-firma?subjektld=415498, viastni zpracovini
AGRO Rubin ma také podstatny nebo rozhodujici vliv v nékolika dalSich spole¢nostech na
Ceském trhu. Ve firm¢& SZP Sychrov a. s., vlastni dohromady 2620 ks akcii coz je 68,8%
zakladniho kapitalu. Dalsi podnik ZDROJ, vyroba a obchod s ovocem, s. r. 0., je ucetni
jednotka vlastnikem 93,3% obchodniho podilu, coZ v absolutni ¢astce piedstavuje 776 tisic
K¢&. Predposledni firmou je RUBIN OZ, s. . 0., kde je firma dokonce 100% vlastnikem této
spolecnosti. 50% spoluvlastnikem je ve firmé AG odbyt s. r. 0., kterou AGRO Rubin sama
zalozila v roce 2006 spolecné s SZP Sychrov a. s. za ucelem zajisténi spole¢ného odbytu
jate¢nych prasat, obilovin a olejnin. Od ukon¢eni chovu prasat v roce 2011 vSak firma jiz
nevykazuje zadnou podnikatelskou aktivitu.
7.2.3 Hospodareni firmy
Firma Agro Rubin a. s. jako akciova spolecnost je sttedné velky podnik, ktery ma své misto
V hospodafeni Libereckého kraje. Spolecnost se orientuje pfedev§im a vyhradn€ na
tuzemsky trh, pouze vyrobky pfidruzené vyroby jsou dodavany na trh zahrani¢ni a to
konkrétn¢ na Slovensko a Rakousko. Celkovy piehled trzeb za roky 2010 — 2015 zobrazuje
tabulka €. 15. Nejvétsi podil na trzbach ma rostlinnd vyroba, kterd je pro firmu také nejvétsi
prioritou.
Tabulka 14 Vyvoj trzeb firmy Agro Rubin za obdobi 2010 - 2015
2010 2011 2012 2013 2014 2015
Celkové trzby v tis K¢ 58 526 60 237 63 998 66 610 61473 63 596
trzby z rostlinné vyroby 35,3% 41,1% 48,4% 57,4% 51,7% 49,7%
trzby za ovoce 10,3% 7,0% 10,9% 6,4% 6,5% 9,7%
trzby ze Zivoc. Vyroby 10,4% 9,5% 0,8% 0,8% 0,8% 1,1%
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trzby za sluzby

7,0%

11,6%

11,9%

6,7%

10,5%

8,0%

trzby z vyroby plastt

37,0%

30,8%

28,0%

28,7%

30,5%

31,5%

Zdroj: https://or.justice.cz/ias/uilvypis-sl-firma?subjektld=415498, viastni zpracovini

7.2.4 Vysledek hospodareni firmy

Tento podnik od roku 2011 realizuje jako vysledek hospodateni zisk. Celkovy vyvoj

hospodafeni zobrazuje tabulka ¢. 16. Poté co se rozhodla firma v roce 2011 uzaviit

zivoc¢iSnou vyrobu z diivodu ztratovosti, zacal rast vysledku hospodaieni a zaroven trzeb.

Zisk je relativné i stabilni a moc se nemeéni.

Tabulka 15 Vyvoj hospodareni firmy Agro Rubin v letech 2010 - 2015

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Vykony 61612| 57740 64 236 63 795 64 663 61817
Vykonova spotfeba 43295| 40539 39373 39427 38 453 39 605
Pridana hodnota 18317 17201 24 863 24 368 26211 22198
Osobni naklady 23404 | 21737 23 387 24 095 24711 24 379
Dané a poplatky 459 557 493 492 526 832
Odpisy DHM, DNM 5544 5024 5494 5631 5580 6163
Trzby z prodeje DHM 8322 7 623 5828 5380 2672 11425
Zustatkova cena DHM 6 939 5536 4197 4150 2 005 5208
Zména stavu rezerv 11 22 209 -71 -111 -290
Ostatni provozni V 8 698 9680 9313 10478 10724 9244
Ostatni provozni N 1809 1468 2145 2301 2026 2192
Provozni vysledek hospodareni -2 829 160 4079 3628 4870 4 383
Finanéni vysledek hospodareni 141 -39 -131 640 -251 73
Mimoradny VH 68 503 489 309 40 273
Vysledek hospodareni -2 262 864 3744 3847 3763 3 866
velikost dotace 8 683 9 680 9313 10 465 10724 9244
Vysledek hospodareni bez
dotace -11490 -9476 -4 816 -6 979 -6 076 -5441

Zdroj: https://or.justice.cz/ias/uilvypis-sl-firma?subjektld=415498, viastni zpracovini

Velmi vyznamnou polozkou provoznich vynosti jsou dotace do zemédé&lstvi, které zaujima;ji

ptiblizné 12%. Pokud bychom tuto polozku odecetli a vypocitali VH, je z tabulky vidét, ze

by firma ani zdaleka nedosahovala zisku, spiSe byla ve vysoké ztraté, kterd by mohla

ohroZovat finan¢ni zdravi podniku.
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7.3 Porovnani firem

Podle VH firem je vidét, ze zZivoCisna vyroba ma vétsi vykyvy nez vyroba rostlinna.
Porovnani VH obou podnikti je mozné si vidét v tabulce ¢. 17. Dokonce lze fici, ze od roku
2012, kdy firma Agro Rubin, a. s. zrus$ila pro ni ztratovou zivociSnou vyrobu (chov prasat),
jeji vysledek hospodareni se zlepsil a stoupnul o témét 3 miliony K¢. Zaroven s tim vzrostly
také dotace do tohoto podniku. Naopak u firmy Kokoninska a. s., ktera se zamétuje na prodej
mléka je vidét, ze VH je velmi kolisavy. Hlavnim faktorem je pohybliva vykupni cena
mléka. U rostlinnych vyrobki se cena témét viibec neméni. I piresto v tomto odvétvi, zvlast
Vv poslednich dvou letech, je mozné zaznamenat mensi odchylku v cenach diky velkym
suchim a zménam v podnebi. Poptavka se tedy musi vykryt rezervami z minulych let. Ob¢
firmy vyuzivaji dotace predevsim jako formu finan¢ni pomoci k obnové majetku (stroje,

budovy), ktery je nezbytné€ pottebny pro fungovani obou firem.

Tabulka 16 Porovnani vysledku hospodareni sledovanych firem za obdobi 2010 - 2015
2010 2011 2012 2013 2014 2015
Kokoninksa a. s. 227 | -2963 -264 194 1686 1408

Agro Rubin a. s. -2 262 864 3744 3 847 3763 3 866
Zdroj: www.or.justice.cz, viastni zpracovani

V konec¢ném vysledku jsou dotace velmi vyznamnou polozkou v rozpoctech podnikd. Jiz od
vstupu do EU se zemédélstvi stalo ziskové a velkou roli pravé hraly penize od Evropské
unie. Mezi dalsi faktory Ize zatadit také odstranéni cel a tedy jednodusi obchodovani se staty
EU nebo nové tivérové moznosti. Vyvoj ziskovosti podnikii v CR ukazuje obrazek &. 10.
Hlavni otazkou je, jestli dotace neovliviuji vysledek hospodaieni podniku ptilis, a podniky,
spiSe nez aby usilovaly o generovani lepSiho pfijmu z trznich a netrznich aktivit v ramci trhu
EU, se nespoléhaly pouze na penize z EU. Je tedy otazka, zda by byly firmy

konkurenceschopné i bez ptijatych dotaci z EU.
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Obrazek 10 Hospodarsky vysledek ceského zemédeélstvi za obdobi 2000 — 2014
Zdroj: http://www.agris.cz/Content/files/files/466.png
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8. Konkurenceschopnost podniki

V novém programovacim obdobi se Evropskd unie zaméfila hlavné na otazku
konkurenceschopnosti podniki a jeji vylepSeni. Je zde mnoho faktorti, které urcuji
konkurenceschopnost podnikti, v uz§im vyznamu jde o uroveil produktivity vyrobnich
zdroji ve srovnani s konkurenty jak v daném staté, tak v jinych zemich. A zejména v
konecném diisledku o uspésnost jednotlivych komodit obstat a prosadit se na domacich i
zahraniCnich trzich. Je tfeba uznat, ze (ne)konkurenceschopnost je vysledkem plisobeni
vSech slozek ekonomického fungovani sektoru, v€. spotiebiteld, instituci, vlady. V této praci
bude zminé€no pusobeni dotaci na konkurenceschopnost daného podniku. Budou
analyzovany dva podniky, které Cerpaji dotace, zabyvaji se zemédé€lskou vyrobou a jsou

podobné veliké. Jediny rozdil mezi podniky je jejich zamétend.

8.1  Zpisoby méreni konkurenceschopnosti podniki

Neni tomu tak davno, kdy samotni ekonomové neveédéli jak presné ke konkurenceschopnosti
zpusobu a ukazatell, které bude mozné aplikovat na urcity podnik. Pfistup k t€émto

ukazatelim a zplisobiim se velmi 1i8i, proto také lze nalézt n¢kolik teorii.

VétSina vyzkumil zkouma konkurenceschopnost na narodni a nadnarodni Grovni. Pfikladem
muze byt M. O’Mahony (2003), ktery zkouma, jak si konkuruji jednotlivé staty, Evropska
unie nebo jiné nadndrodni entity. Pro tuto praci to vSak neni vilbec podstatné, jelikoz se
zabyva konkurenceschopnosti na trovni podniku. Studii, které se zabyvaji dopadem dotaci

na podniky, neni mnoho. [30]

Vyvstava otazka, jak tedy nejlépe zhodnotit tspéSnost podniku na trhu. Objevuje se nékolik
studii, které zkoumaji obecné faktory ovliviiujici konkurenceschopnost. VSechny tyto prace
spojuje vytvoreni ur¢itého postupu ¢i modelu nazvany jako ,,index konkurenceschopnosti®.
Nevyhodou tohoto modelu mtiZe byt jeho omezena platnost v readlnych podminkach (modely

jsou Casto definované pro konkrétni sektor v ekonomice, velikost firmy atd.). R. Schmuck
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(2007), vytvoril v ramci svého vyzkumu pro méfeni konkurenceschopnosti firem index
konkurenceschopnosti, na jehoz zéklad¢ délil konkurenceschopnost firem do rGznych
kategorii. Index obsahoval nasledujici proménné — vyzkum a vyvoj, zmény cilenych trhi,

prizptisobeni na zmény, participace ve strategickych spojenectvich a fluktuace pracovni sily.

[31]

Dalsi piistup mtize byt ptes trzni podil. Timto pohledem se zabyval napi. A. Karnani (2006),
ktery zkoumal rovnovazny trzni podil jednotlivych firem a porovnaval ho s jejich aktualnim
podilem a poté vyhodnocoval, zda mé firma pozitivni nebo negativni konkurenéni potencial.

[32]

Blazek (2008) provedl empirické Setieni konkuren¢ni schopnosti podnikt, kde dotazovani
povazuji za nejsilnéjsi pozitivné plisobici vnitini faktor na konkurenceschopnost podniku
flexibilitu, kvalitu produkti a péc¢i o zdkazniky. Jako nejsiln€jsi vnéjsi faktor byl vybran
konkurenéni boj na trhu déle také vyjednavaci sila odbérateli a dodavateli. Nejméné
vyznamnym faktorem byla povazovana podpora ze strany ndrodnich a nadnarodnich organii

1 mistnich organt vetejné spravy formou dotaci.

Pii vypoctech konkurenceschopnosti pouzivaji rGzni autofi rizné ukazatele. Muze jit o
ukazatele finan¢ni (ROA, ROE, ROS, atd.) nebo nefinan¢nich (pocet zaméstnancti a jiné)
ukazatelli. Existuji 1 pfistupy, kde se tyto ukazatelé propojuji. Pro chod podniku jsou potieba
oba druhy ukazateldi, ne vSe vSak jde zachytit financnimi ukazateli, proto nefinan¢ni
ukazatelé hraji dllezitou roli, jelikoZ ukazuji plno skutecnosti, které ovliviiuji vykonnost a
vysledky hospodateni. Hlavni vyhodou nefinan¢nich ukazatell je ¢asové hledisko. Jsou totiZ
vice propojeny s dlouhodobou strategii a dlouhodobymi cili a je mozné s nimi popsat hlavni
faktory, které ovlivituji vyvoj finan¢nich ukazateli. Bohuzel ziskani a zpracovani
nefinan¢nich dat je Casové velice narocné a jsou téZzce mefitelné, uchopitelné a znacné

subjektivni (Blazek, 2008, s. 13).
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Tato prace se tedy zabyva pouze finan¢ni analyzou. Finan¢ni ukazatele jsou podle Blazka
(2008) to, co méti hospodarské vysledky podniku vyplyvajici z G¢asti v soutézi s ostatnimi

podniky. [33]

Hlavni vyhodou finan¢nich ukazatelt je jejich Casova a finan¢ni nendro¢nost, diky tomu jsou
lehce dostupné, napi. je nalezneme ve vyrocni zpraveé, vykazu ziskl a ztrat, ¢i rozvaze.
Ukazatelé vychazeji z cetnich standardi je proto snadné je porovnat se stejnymi ukazateli
v minulosti a to jak v ramci podniku, tak mezipodnikov¢ i mezinarodné. Nevyhodou je jejich

neschopnost zachytit pfic¢iny uspésnosti podniku.

8.2 Financni analyza

V naésledujici ¢asti bude analyzovan dopad dotace na vybrané podniky. Data potiebna pro
vypocet finan¢nich ukazateli byla ziskana ze stranek justice.cz, a to za roky 2010 az 2015.
Pozornost je vénovana programovému obdobi 2014-2020, programu Rozvoj, jehoz zdkladni

prioritou je zvySeni konkurenceschopnosti a technicky rozvoj malych a stfednich podnikd.

V této praci jsou vypocitany vybrané financni ukazatele pro jednotlivé firmy. Je vychazeno
Z toho, Ze konkurenceschopnost podniku se odraZi v jeho finan¢ni tispéSnosti a vykonnosti,
coZ je mozné zméfit pomoci pomérovych ukazatell finan¢ni analyzy. Nakonec bude pouZita

analyza trendil pro srovnani vykonnosti podniki v jednotlivych ukazatelich.

8.2.1 Zvolené finan¢ni ukazatele

Ke zjisténi financni situace podnikd byla vyuzita metoda finanéni analyzy, konkrétné
analyza pomé&rovych ukazateli odraZejici zadkladni stranky finan¢niho zdravi podniku.
Pomérové ukazatele charakterizuji vzajemny vztah mezi dvéma nebo vice absolutnimi
ukazateli pomoci jejich podilu, miZzeme je chapat jako uréité sito, jez zachyti oblasti

vyzadujici hlubsi analyzu. U vybirani ukazateld se zamétovalo na jejich jednoduchost, ale
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zaroven komplexnost provadéné analyzy. Byly zvoleny tak, aby bylo mozno posoudit
vSechny dulezité dil¢i oblasti podniku, tzn. rentabilitu, aktivitu, zadluzenost a likviditu, tedy

aby bylo mozno postihnout komplexni finan¢ni situaci podniku.

V préaci byl kladen diraz pfedevSim na ukazatele rentability, jelikoz pravé rentabilita
(vynosnost kapitalu) vyjadiuje, sjakou ucinnosti ptisobi celkovy kapital vlozeny do
podniku, nezavisle na zdroji financovani. Ukazuje nam, jestli je firma schopna dosahovat
zisku a umozni nam porovnat vykonnost nasi firmy ve srovnani s konkurenci. Ukazatele
nam dokazou fici, zda je efektivngjsi pracovat s vlastnimi prostfedky nebo cizim kapitalem,
jak jsme zhodnotili sviij vlastni kapitdl v podnikéni, a poukazuje na slabé stranky v

hospodateni. Mezi zakladni pomérové ukazatele rentability patii:

Rentabilita celkovych aktiv (ROA) nam ukazuje, jak efektivné ve firmé vytvarime zisk bez
ohledu na to, z jakych zdroji tento zisk tvofime (jestli se jedna o zdroje vlastni nebo cizi).
ROA by méla dosahovat maximalnich hodnot. Obecné se uvadi, Ze hodnota tohoto ukazatele

ma byt vys§i nez vynosnost cennych papiri garantovanych statem.

VH pied zdanénim
ROA = x 100 [%] (@)
celkova aktiva

Rentabilita vlastniho kapitdlu (ROE) nam ukazuje, jak efektivné ve firmé se zhodnocuji
prostiedky, které jsme do podnikéni vlozili. Samoziejmé zde o¢ekavaji vyssi vynos nez napf.

vynos ze statnich dluhopisi.

VH po zdanéni
ROE = x 100 [%] 3)
vlastni kapital

Rentabilita trzeb (ROS) poskytuje informaci o tom, jak velké vynosy museji ve firmé
vytvofit, abychom dosahli 1,- K¢ zisku. Podniky by se opét mély snaZit o co nejvyssi

hodnoty.
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VH pied zdanénim
ROS = x 100 [%] 4)
trzby

Ukazatele zadluzenosti oznacované téz jako ukazatele financni zavislosti, udavaji vztah mezi
cizimi a vlastnimi zdroji financovani podniku, méfi rozsah, V jakém podnik pouziva
Kk financovani cizi zdroje. Pro tuto praci byl vybran ukazatel celkové zadluzenosti.
Charakterizuje finan¢ni roven firmy. Ukazuje miru kryti firemniho majetku cizimi zdroji.

Podle riznych zdroju literatury je hodnota kolem 30% uvadéna za standard.

celkovy dluh (cizi zdroje)
mira celkové zadluzenosti = x 100 [%)] (5)
celkova aktiva

Ukazatelé obratovosti informuji o tom, jak efektivné podnik hospodaii se svymi aktivy. Cim
vyssi je jejich pocet, tim krat$i dobu je majetek vazan a obvykle se zvysuje zisk. Byl zvolen
obrat celkovych aktiv. Jednd se o komplexni ukazatel, ktery vyjadiuje vyuziti aktiv
spole¢nosti pii tvorbé trzeb, neboli jeji schopnost vyuzit investovanych zdroji. M¢l by se
pohybovat minimalné na irovni hodnoty 1.

trzby
obrat aktiv = (6)
celkova aktiva

Ukazatel¢ likvidity by méli dat odpovéd’ na otazku, zda podnik bude schopen vyrovnat své
dluhy, kdyZ nastane doba jejich splatnosti. Ukazatel je métitkem budouci solventnosti

podniku a jeho doporuceni vysledna hodnota by méla byt v rozmezi 1,5 — 2,5. [33]

ob&zna aktiva
bézna likvidita = (7)
kratkodobé zavazky (splatnost do 1 roku)
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8.2.2 Vyhodnoceni ukazateli

Pro obé firmy byly vypocitany vySe zminéné ukazatele a jejich vysledky jsou vidét
Vv tabulkach €. 18 a 19. Firma Kokoninska a. s. nebyla diky svému ztratovému VH rentabilni
rentability celkovych aktiv a zaroveil i1 trzeb. Firma po celé sledované obdobi ma nizky
ukazatel zadluzenosti, coz znamend, ze ma maly podil ciziho kapitdlu na svych aktivech.
Obrat aktiv firmy Kokoninska je relativné nizky, firma by tedy méla zvazit zvysSeni trzeb
nebo odprodéani nékterych aktiv. Podnik je solventni, jelikoz po sledovanou dobu je jeho
bézna likvidita vyssi nez 1,5. Tyto hodnoty jsou jist¢ pro podnik vyhodné z hlediska
ziskavani novych finan¢nich prostfedkt od véfiteld, je tfeba vSak zvazit, zda je nutné drzet

takové velké mnozstvi financnich prostfedki v obéZznych aktivech.

Tabulka 17 Vysledky financni analyzy firmy Kokoninska a. s.

2010| 2011| 2012 2013 2014 | 2015
ROA vV % 0,39 -3,6| -0,26 0,3 2 1,7
ROE v % 0,29 -4,1| -0,36 0,27 2,3 1,8
ROS v % 1,6 -14| -0,97 1,1 6,3 6
mira celkové zadluzenosti v % 11,2 15,7 14,4 15,5 13,6 13,3
obrat aktiv 0,241 0,256 0,27 0,27 0,311 0,285
bézna likvidita 8,206| 7,044| 7,031| 6,317 7,034 | 6,846

Zdroj: www.or.justice.cz, viastni zpracovani

Firma Agro Rubin ma od roku 2012 relativn€ vysokou a stabilni rentabilitu a je tedy ziskova
v téchto letech. Udrzuje si zaroven velmi nizkou zadluzenost, méa tedy velice malo
finan¢nich prosttedki vazanych v cizich zdrojich a spiSe se snazi vSe platit z vlastniho
kapitalu. Obrat aktiv je i u této firmy nizsi nez vysledek 1, firma by méla zvazit zvySeni trzeb
nebo odprodat nekterd aktiva. Firma je po sledované obdobi solventni, tento ukazatel i roste
a nejvyssi je vroce 2015. NejidealnéjsSiho vysledku dosahl podnik roku 2012, kdy byl na
urovni 3,003 a piibliZil se k doporucené hranici 2,5. Vysoka likvidita neni pro firmu
samoziejmé na Skodu, jen by podnik mél zvazit, zda je potiebné drzet takové mnozstvi

finan¢nich prosttedkt v ob&znych aktivech.
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Tabulka 18 Vysledky financéni analyzy firmy Agro Rubin a. s.

2010| 2011| 2012 2013 2014 | 2015
ROA vV % -3,1| 0,67 4,8 5 5 5
ROE v % -3,2 1,2 51 5 4,8 4,7
ROS v % -4,5| 0,96 6,9 6,9 7,6 7,4
mira celkové zadluzenosti v % 17,6 15,9 19,4 16 15,1 13
obrat aktiv 0,691| 0,717| 0,697 0,731 0,66| 0,677
bézna likvidita 4,22 | 4,937| 3,003 6,68 6,208 | 7,097

Zdroj: wwwe.or.justice.cz, viastni zpracovani

8.3 Srovnani podniki

V této podkapitole budou oba podniky porovnany pomoci analyzy trendd, neboli jejich
porovnani v ¢ase, a zhodnoceno jejich po¢inani ve sledovaném obdobi 2010 — 2015. Kazdy
ukazatel bude hodnocen samostatn¢ pro oba podniky a nakonec bude vyhodnocen, ktery

podnik Iépe vystupuje v konkuren¢nim prostiedi.

Podle ukazatele rentability celkovych aktiv je na tom 1épe od roku 2011 podnik Agro Rubin,
jelikoz jiz od roku 2011 nerealizuje ztratu a je v plusovych hodnotach. Zaroven i v dalSich
letech, kdy jsou ob¢ firmy ziskové, ma vyssi ukazatel ROA nez firma Kokoninska a. s. au
tohoto ukazatele plati, Ze ¢im vySsi tim lep$i. Zaroven je vidét, ze firma po zruSeni zivocisné
vyroby znateln¢ zlepSila své vysledy a v soucasné dobé je stabilni. Naopak u firmy
Kokoninska a. s., je vidét, ze diky velikym vykyvim v cenach mléka je vysledek
hospodareni této firmy znacn€ nejisty a velice kolisavy. Vyvoj ukazatele rentability

celkovych aktiv obou firem zobrazuje obrazek €. 11.
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Rentabilita celkovych aktiv
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Obrazek 11 Porovnani rentability celkovych aktiv vybranych podnikii
Zdroj: www.or.justice.cz, viastni zpracovani

K porovnani vysledkl ukazatele rentability vlastniho kapitdlu nam slouzi dalsi ukazatel a to
hodnota statnich dluhopist. Jako dobry vysledek se povazuje ¢islo vétsi, nez je prave
udavana hodnota, ktera byla zvolena jako vynosnost 10tiletého statniho dluhopisu a zatazena
do grafu. Jelikoz tento ukazatel znatelné od roku 2010 klesa, byla jeho hodnota k roku 2015
pouze 0,49%. I ptes jeho nizké hodnoty, se nad tento ukazatel dostala firma Kokoninska a.
s. az v roce 2014. Podnik by si m¢l tedy dat pozor, aby se toto dlouhodobé neopakovalo,
jelikoZ se muZe stat, Ze investofi nebudou chtit investovat sviij kapital do této firmy. Podnik
Agro Rubin a. s. naproti tomu mé vyssi hodnoty jiz od roku 2012 a od té doby se drZi nad
timto ukazatelem a mohou fict, Ze je na tom finanéné dobife a je velice atraktivni pro
investory. Celkovy vyvoj ukazatele rentability vlastniho kapitalu obou firem ukazuje

obrazek ¢. 12.
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Rentabilita vlastniho kapitalu
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Obrazek 12 Porovnani rentability viastniho kapitalu vybranych podnikii
Zdroj: www.or.justice.cz, viastni zpracovani

U ukazatele rentability trzeb je hledisko porovnavani nastaveno na ¢im vyssi, tim lepsi. Obé
firmy jsou celkem v poslednich letech na tom vyrovnané a dobie. Trochu vyssi ¢isla ma
firma Agro Rubin a. s., ktera ma podobné vysledky od roku 2012. Naopak velmi pozitivné
muzeme hodnotit firmu Kokoninskd a. s., kterd za roky 2014 a 2015 vyrazné zlepsila
vysledné hodnoceni svych trzeb a zlepSila své postaveni na trhu. Celkovy vyvoj rentability

trzeb obou podniki zobrazuje obrazek ¢. 13.

Rentabilita trzeb
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Obrazek 13 Porovnani rentability trzeb vybranych podnikii
Zdroj: www.or.justice.cz, viastni zpracovani
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Dalsim ukazatelem je celkova mira zadluzenosti, kterou zobrazuje obrazek ¢. 14. Pokud u
minulych ukazateli platilo ¢im vyssi tim leps$i, u tohoto ukazatele to plati pfesn¢ naopak.
Cim mensi je zavislost podniku na cizich zdrojich, tim lepsi je finanéni zdravi firmy.
Souhrnné je mozné fici, ze ob¢ firmy jsou na tom velice dobfe. Jejich mira zadluzenosti
nepiesahuje ani u jednoho 20%, jsou tedy velmi schopné s naklddanim s vlastnimi
prostiedky. Trochu lepsi vysledky dosahuje za celé sledované obdobi firma Kokoninska a.

s., ktera ma maximalni miru zadluzenosti v roce 2011 a to 15,9%.

Celkova mira zadluzenosti
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Obrazek 14 Porovnani celkové miry zadluzenosti vybranych podnikii
Zdroj: www.or.justice.cz, viastni zpracovani

Obrat celkovych aktiv je u obou podniki pod hranici 1 tedy ob¢ firmy by mély zvazit kroky
pro zlepseni tohoto ukazatele at’ uz zvySenim trzeb, nebo sniZzenim né&kterych aktiv. Ackoliv
podnik Agro Rubin je pod trovni ukazatele 1, jeho ukazatel se k jedné blizi daleko vice.
Firma Kokoninska ma dle tohoto ukazatele velice Spatny vysledek. Mé&la by vice zalit
pracovat na zvySeni objemu trzeb, snazit se ho alesponn dorovnat k vysledkim druhého

podniku. Kompletni vyvoj doby obratu aktiv obou firem ukazuje obrazek ¢. 15.
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Obrazek 15 Porovnani doby obratu aktiv vybranych podnikii
Zdroj: www.or.justice.cz, viastni zpracovani

Velmi dobrych vysledkti dosahuji oba podniky u ukazatele bézné likvidity, které zobrazuje
obrazek ¢. 16. Oba podniky velmi dobie kryji své zavazky a jsou solventni. Neni tedy pro
né te€zke platit za své zavazky. I ptesto, ze vysledky obou podnikt jsou velice dobré, mély
by se zamyslet, jestli nedrzi ptili§ mnoho finanénich prostiedkti v obéZznych aktivech. Firma
Kokoninska jiz zacala snizovat tento ukazatel a v roce 2015 na tom byla dokonce 1épe.

Naopak Agro Rubin, by m¢l zacit tento ukazatel vice hlidat, jelikoZ po roce 2013 se skokové

zvysil.
Ukazatel celkové likdvidity
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Obrazek 16 Porovndni ukazatele bézné likvidity vybranych podnikii
Zdroj: www.or.justice.cz, viastni zpracovani
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Pokud bychom méli zhodnotit celkove obé firmy ve finan¢ni analyze, Iépe na tom po téméf
celé sledované obdobi byla firma Agro Rubin a. s.. Pro podnik byl slabsi rok 2010, kdy se
rozhodla, ze v dalSim roce uzavre ztratové odvetvi a od té dobé se firme velice dobie dari.
Firma je rentabilni, solventni, ma pevnou strukturu a velmi dobie kryje své zavazky. Bohuzel

pokud by se pocitaly ukazatele rentability bez dotaci, firma by byla na hranici existence.

Podnik Kokoninska a. s., je konkurenceschopny, ale je na tom celkové o trochu hure.
Muizeme tedy fici, Ze je méné konkurenceschopny nez podnik Agro Rubin. Zvlast po
odecteni dotaci do tohoto podnikani vznika zde zna¢ny deficit, diky kterému by podnik nebyl
schopny fungovat. Firma v poslednich letech znateln¢ zlepsila své hospodaieni a dostala se
do nejvyssiho zisku za sledované obdobi, je tedy vidét, Ze na sob& pracuje. Sdm podnik ve
vyro¢ni zpraveé pfiznal, Ze se snazi zlepSit své postaveni a svoji konkurenceschopnost bez

ohledu na dotace.
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Zavér

Spolecna zemédélska politika je jednou z nejstarSich a zaroven nejkontroverznéjsich politik
Evropské unie. Jiz od svého vzniku nebyla mnoha staty podporovana, piredevsim diky jeji
finan¢ni narocnosti. I presto, ze se této politice povedlo dosdhnout pfedem stanovenych cili
a pomoci reforem stabilizovat produkci v Unii, nadale je vyse vydaji extrémné vysoka.
Velky vliv na tuto politiku maji podpory jak pro ¢lenské staty, tak i staty novée ptichozi. Jiz
od zacatku byla tato politika vytvaiena na zéklad¢ narodnich zkuSenosti, avSak s postupnym
vstupu nové podminky a nebylo tomu ani jinak u Ceské republiky. I kdyz zde byly

pozadavky celkem nizké.

Situace Ceské republiky po padu komunistického reZimu a zarovei po osamostatnéni 1. 1.
1993 nebyla pro Ceské zeméd€lstvi ptili§ ptizniva. V zavislosti na celkové transformaci
ekonomiky a ur¢itému technickému zaostani oproti zdpadnim zemim se ¢eské zemedélstvi
nachazelo v recesi. Poté co v roce 1997 zacala ptistupové jednani a EU poskytla pfedvstupni
pomoc, doslo k transformaci zemédélské politiky a pfizptisobovani se podminkam

vyspélého svéta.

Po vstupu do Evropské unie se CR, stejné jako ostatni nové ptichozi staty, zacala fidit
spole¢nou zemé&délskou politikou. To s sebou neslo fadu novych nafizeni a jinych pravnich
predpisti, na které si museli Cesti zeméd¢€lci zvyknout. Diky SZP se ceské zemédé€lstvi
dokézalo stabilizovat, byl zajiStén pfijem pro zemédélce, vznikaly dostate¢né zasoby a
vzrostla produktivita prace. Od vstupu CR do EU se zisk zemédélskych podniki kazdy rok
zvysuje Vv souladu s riistem dodaci do zemé&délstvi. Ceské zemédélské podniky dokonce

zaznamenaly v poslednich letech jedny z nejvyssich trzeb od roku 2000.

Jeden z vyzkumnych predpokladii znél, ze od vstupu CR do EU klesa pocet podnikt
s zivocisnou vyrobou. Podniky, které se zabyvaji zivo¢isnou vyrobou, jsou ovliviiovany
vykupnimi cenami zivociSnych vyrobku, které jsou casto pod trovni ndkladl. Jeden ze

zkoumanych podnikili se diky nevydélecnému chovu prasat, rozhodl ukoncit tuto vyrobu a
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diky tomu mu znateln¢ stoupl zisk a zlepSila se jeho rentabilita. Nizké vykupni ceny
zivocisnych vyrobkl, predevsim u prasat nedokazi dotace pokryt, tak jak je tomu u rostlinné
vyroby, kde jsou vykupni ceny znateln¢ stabilnéjsi. Timto predpokladem byla zodpovézena

1 otazka, zda dotace zvyhodiiuji rostlinnou vyrobu.

Finan¢ni analyza porovnala dva odlisné podniky, které hospodaii na uzemi libereckého
kraje. Bylo potieba zjistit odpovédi na otazku, zda neovliviiuji dotace vysledek hospodaieni
podniki pfili§ a podniky spiSe, nez aby usilovaly o generovani lep$iho piijmu z trznich a
netrznich aktivit v rdmci trhu EU, se nespoléhali pouze na penize z EU. Zaroven zda jsou
firmy konkurenceschopné i bez piijatych dotaci z EU. Oba podniky jsou posledni dva roky
ziskové, pokud bychom vsak odstranili dotace oba podniky, pfestanou byt rentabilni a mtize

to pro n¢ byt likvidacni.

Tato prace ukézala, ze nejlepsi moznou variantou pro zeméde¢lce, je zaméfit se na oba druhy
vyroby. Jelikoz dotace nedokazi rovnomérné vykryt pohyby v cenach produktt, je zde lehce
znevyhodnéno postaveni Zivo&isné produkce. Nejen pouze Evropska unie, ale i Ceska
republika, by se tedy mély zamyslet, jakou pomoc zemédelcim poskytnout. Kazda ¢lenska
zem¢ by se méla zaméfit na vyrobky, které jsou pro ni typické. Dulezité je dosahnout
konkurenceschopnosti s ostatnimi ¢lenskymi staty. Prioritou by jak pro Ceskou republiku i
Evropskou unii méla byt stabilizace cen jak ZivociSné tak rostlinné vyroby a zajisténi jejiho

optimalniho mnozstvi.
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