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Zoznam pouZitych skratiek

CEFL
ES
EU
PACS
ZMPS

Commission on European Family Law (prel. Komisia pre eurépske rodinné pravo)
Eurépske spolocenstva

Eurépska unia

Pacte civil de solidarité (prel. obc¢ianska zmluva solidarity)

zakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim



Uvod

Partnerské spoluzitie vo forme manzelstva je vel'mi stary fenomén. Manzelstvo ako
pravny institut existovalo uz v rimskom prave, z ktorého vychadza eurépska pravna kultara. V
tradicnom ponimani je manzelské spoluzitie vhimané ako spoluzitie 0s6b rozdielneho pohlavia, a
to za ucelom zalozenia rodiny.

V sucasnosti vnima kazda spoloc¢nost’ institucionalnu formu spoluzitia inak. Pricinou je
rozdielny historicky vyvoj, nabozenské tradicie ako aj socialno-politické smerovanie krajiny.
Pravne upravené zvizky nie su v mnohych krajinich vyhradené len heterosexualnym parom.
Liberalnejsie staty zrovnopraviuja zvizky homosexualnych parov s tymi heterosexualnymi, iné
$taty im zasa priznavaju aspon porovnatelné prava. Z globalneho hladiska je vsak stale vel'a
statov, ktoré uznavaju len tradicnu koncepciu heterosexualneho zvizku. Navyse rozdiely najdeme
aj v obsahu jednotlivych pravnych uprav manzelstva a registrovaného partnerstva resp. im
podobnych zvizkov.

Pod vplyvom neustaleho vyvoja spolocnosti, ktory ide ruka v ruke z globalizaciou a
migraciou obyvatel'stva, dochadza k stretu hodnot obsiahnutych v pravaych upravach statov.
Tento trend sa prehfbil vstupom Ceskej republiky do Eurépskej tnie, kde maji obéania
participujicich §tatov moznosti volného pohybu, studia, prace ¢i zivota za hranicami svojej
krajiny. Vytvorili sa tak lepsie podmienky pre to, aby sa obcania roznych statov zblizovali a
vstupovali do manzelstiev alebo registrovanych partnerstiev v krajine svojej statnej prislusnosti
alebo v inom $tate.

Problematika medzinarodnych manzelstiev a registrovanych partnerstiev zasahuje do
dvoch pravnych odvetvi. Prvym z nich je rodinné pravo, ktoré si pre svoju Specificki povahu
reguluju $taty samostatne. Prave rozdielnost’ pravaych uprav je dovodom, preco musi do tejto
problematiky vstupit’ medzinarodné pravo sukromné, aby vyriesilo stret hmotnopravaych aprav
statov, ku ktorych kolizii v danom pripade dochadza. Ak by totiz bolo rodinné pravo vo vsetkych
statoch upravené rovnako, nemuseli by sme napr. pri uzatvarani manzelstiev osob roznej Statnej
prislusnosti riesit’, akym pravnym poriadkom sa bude dany pravny vzt'ah riadit’.

Cielom tejto diplomovej prace je utvorit’ si uceleny pohlad na manzelstvo resp.
registrované partnerstvo s tzv. medzinarodnym prvkom 2z pohladu prava rodinného
a medzinarodného prava sikromného a zodpovedat’ pravne otazky, ktoré vznikaji v suvislosti s
existenciou tychto zviazkov ako napriklad — akym pravnym poriadkom sa bude riadit’ sposobilost’
osoby kuzavretiu manzelstva alebo forma wuzavretia manzelstva. Dosledkom uzatvarani
medzinarodnych manzelstiev a registrovanych partnerstiev je logicky aj zvySujici sa pocet

rozvodov a zruseni partnerstiev s medzinarodnym prvkom. V tom pripade vyvstava problém



v podobe urcenia pravneho poriadku, ktory sid na zrusenie tychto zvizkov aplikuje. Nie je
mozné zabudnit’ ani na procesnd stranku problematiky zrusenia manzelstva a registrovaného
partnerstva, teda na to, sid ktorého $tatu bude mat’ pravomoc k ich zruseniu a ¢o sa stane po
navrate rozvedenych manzelov do krajiny svojej Statnej prislusnosti alebo inej krajiny, v ktorej sa
chcu usadit’. Uznd tento s$tat zrusenie zvizku, ku ktorému doslo vinom state a za akych
podmienok tak urobi?

Aby som naplnila stanovené ciele, pred tym, ako sa vObec zacnem zaoberat’ skimanou
problematikou z pohladu medzinirodného prava sukromného, povazujem za vhodné najprv
pribliZit’ jej hmotnoprivnu dpravu platni na tzemi Ceskej republiky. V ramci tejto casti
rozoberiem zakladné body pravnej upravy tak, ako su obsiahnuté v zakone o rodin¢ a v zakone
o registrovaném partnerstvi, tj. vznik, neplatnost’ a neexistenciu manzelstva a registrovaného
partnerstva, pravau Gpravu osobnych a majetkovych vzt'ahov a zanik tychto institatov. Kapitola
venujuca sa registrovanému partnerstvu bude prevazne porovnavat’ tento institit s pravnou
Gpravou manzelstva. Dalsia ¢ast’” mojej diplomovej price je zamerand na pravnu Gpravu
manzelstva a registrovaného partnerstva z hl'adiska medzinarodného prava sakromného, pricom
pozornost’ je zamerana hlavne na ich koliznu metédu upravy, ktora je zakladnym sposobom
uréenia pouZitePného prava v rodinnych vztahoch na tzemi Ceskej republiky. Nasledne sa
budem zaoberat’ procesnymi aspektami skimanej problematiky, tj. pravomocou a uznavanim
cudzich rozhodnuti vo veciach manzelskych a vo veciach registrovaného partnerstva, a to
z pohladu vnutrostatneho, medzinarodného a komunitirneho prava. V zavere zhodnotim

sucasny pravny stav a mozné vychodiska a riesenia zistenych nedostatkov.



1. Pravna tprava manZelského prava v Ceskej republike

1.1 ManZelstvo a nemanzelské spoluZitie

Manzelstvo je institat, ktory pretrval zatial vSetky historické zmeny a v réznych podobach
existuje vo vsetkych kultirach sveta. Zakon ¢. 94/1963 Sb. o rodiné definuje manzelstvo ako
»trvalé spolocenstvo muza a zeny zalozené zakonom stanovenym spésobom®. Podl'a § 1 tohto
zakona je hlavnym ucelom manzelstva zalozenie rodiny a riadna vychova deti. Podstatna cast’
vztahu medzi rodicmi a det'mi sa taktiez realizuje prostrednictvom existencie manzelského
vztahu.' Z uvedeného vyplyva, e manzelstvo je zakladom rodiny.

Ceska pravna tprava tykajica sa manZelstva uprednostiiuje tradiéni koncepciu rodiny,
jadrom ktorej je heterosexualny a monogamny pravny zvizok. Rodina vSak nevznikd len na
zaklade pravne uzavretého manzelstva, ale aj v pripade, ze rodicia diet’at’a spolu zija bez toho,
aby manzelstvo uzavreli’. V tomto pripade je rodina zaloZzena narodenim diet'at’a, a nie uzavretim
manzelstva. Zakon medzi tymito dvoma ,druhmi® rodiny nerozlisuje. Deti narodené
v manzelstve si z hladiska prava chranené rovnako ako deti narodené mimo manzelstva.
Manzelstvo sa vsak stile povazuje sa zakladny predpoklad vytvorenia harmonickej rodiny
a zdravého vyvoja deti.

Pokial muz a zena spolu ziji bez sobasneho listu a spolocne hradia niklady na svoje
potreby, hovorime o vzt'ahu druha a druzky alebo o tzv. nemanzelskom spoluziti. Zakon ¢.
94/1963 Sb. o rodiné sa vyslovne touto problematikou nezaobera. Pojem druha a druzky vsak
pouzivaju iné pravne odvetvia, ako je priavo socidlneho zabezpedenia alebo trestné pravo’. Zakon
¢. 117/1995 Sb. o statni socialni podpofe uvadza, ze pre ucely tohto zikona sa za rodinu
povazuje opravnena osoba a spolocne sfou posudzované osoby. Spolo¢ne posudzovanymi
osobami st aj druh a druzka za predpokladu, ze spolu Ziju aspon tri mesiace. Podl'a § 100 zakona
¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ma napriklad druh/druzka obvineného pravo ako svedok odopriet’
vypoved v trestnom konani. Podla § 474 a § 475 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zikonik, ak
druh alebo druzka zili s porucitelom aspon rok pred jeho smrt’ou v spolocnej domacnosti a o
tato domadcnost’ sa spolocne starali, su zaradeni do druhej a tretej dedicskej skupiny ako tzv.
spolu Zijuce osoby a mozu po sebe zo zakona dedit’. Aj definicia osoby blizkej uvedena v § 116
uvedené¢ho zdkona, ktora sa pouziva i v pripade inych pravnych odvetvi, nepriamo zahffia do

tohto pojmu aj druha a druzku ked’ stanovuje, Ze ,,0sobou blizkou st aj iné osoby v pomere

! Hru§ikova, M—Kralickova, Z. Ceské rodinné pravo, s. 36
2 tamtiez, s. 13
3 tamtiez, s. 149
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rodinnom alebo obdobnom, ak by ujmu jednej z nich druha dévodne pocit'ovala ako umu
vlastna®.

Napriek tymto i d'alsim odkazom na nemanzelské spoluzitie druha a druzky v odvetviach
verejného prava, im rodinné pravo nevenuje vo svojich ustanoveniach pozornost’, aj ked
uzavretie manzelstva sa uz davno nepovazuje za zaciatok spoluzitia muza a zeny. Prave naopak,
stale viac parov zije spolu bez toho, aby manzelstvo pravne uzavreli. Svedcia o tom aj Statistiky,
podra ktorych je az tretina deti narodend mimo manzZelstva." Niektoré krajiny reaguji pravnymi
upravami na nové trendy v partnerskom spoluziti a tymto novym formam vychadzaju v ustrety.
Napriklad Francizsko ponuika nezosobasenym parom rozdielneho pohlavia dve alternativne
formy spoluzitia: konkubinat, ¢ize klasické spoluzitie bez uzavretia manzelstva, alebo obciansku
zmluvu solidarity PACS, ktora je akousi obdobou registrovaného partnerstva v ponimani ¢eske;
legislativy.” Podobne ako Franctizsko, moznost’ uzatvorit’ registrované partnerstvo poskytuje
zmieSanym parom aj Luxembursko. Na rozdiel od uzavretia manzelstva ide v tychto pripadoch
o uzavretie partnerskej zmluvy. Ta predstavuje v porovnani s klasickym spoluzitim napriklad
finanéné vyhody a neviaze partnerov natolko ako manzelstvo.’

V Ceskej republike moze manZelstvo uzavriet’ len jeden muz a jedna Zena. PodPa § 194
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, sa totiz ,,dopusti trestného ¢inu dvojitého manzelstva ten,
kto za trvania manzelstva uzavrie manzelstvo iné alebo ten, kto uzavrie manzelstvo s osobou,
ktora uz v manzelstve je“. Do manzelstva nemoézu vstapit’ ani pary rovnakého pohlavia. Tieto
vsak maji moznost’ uzavriet’ registrované partnerstvo, ktorého pravnou upravou sa zaobera
nasledujuca kapitola.

Pojmovym znakom manzelstva je aj jeho trvalost’. Trvalost’ manzelstva znamena, Ze
nezanika uplynutim casu. Nemusi vSak {st’ vyslovene len o celozivotny zvizok, pretoze

v AV v 2 7
manzelstvo moéze byt’ zrusené rozvodom.

1.2 Vznik manZelstva

Definicnym znakom manzelstva, ktory suvisi sjeho vznikom, je zalozenie manzelstva
zakonom stanovenym spésobom. Jedinym ziakonom dovolenym a upravenym sposobom vzniku
manzelstva je svadobny obrad.

V ramci svadobného obradu sa manzelstvo uzatvara slobodnym a Gplnym prehlasenim

muza a zeny o tom, ze spolu vstupuji do manzelstva. Okamih vzniku manzelstva sa teda viaze

4 http:/ /www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/t/360034A5ED /$File/400806al.pdf
5 Elischer, D. Univerzalni ,,registrované partnerstvi...

¢ Koubov4, K. Na ps{ knizku s razitkem.

7 Hrusakova, M. a kol. Zikon o rodiné: komentaf, s. 3
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k suhlasnému prehlaseniu snibencov o vstupe do manzelstva, nie je nim az zapis jeho uzavretia
do matri¢nej knihy, ani podpis protokolu o uzavreti manzelstva. Podl'a komentara k zakonu ¢.
94/1963 Sb. o roding, vznika manzelstvo v tom okamihu, ako sa stane pravny ukon petfektnym,
¢ize vtedy, ked” druhy snibenec prejavi svoju volu vstupit’ do manzelstva. Na rozdiel od
niektorych zahrani¢nych tprav, kde snibenci prednasaju sluby a vyslovne prehlasuja, ze s danou
osobou vstupuji do manzelstva, podla ceskej upravy sa prehlasenie obmedzuje len na
jednoduché ,,ano“.® Z uvedeného vyplyva, ze prehlisenie musi mat’ Gstnu formu. Zikon ¢.
301/2000 Sb. o matrikich, jménu a pfijmeni, tito poziadavku dopiﬁa tym, ze ak snubenec
nerozumie ceskému jazyku, pripadne je nepocujuci alebo nemy, musi sa svadobného obradu
zucastnit’ aj timocnik.

Vzhl'adom k tomu, Zze vstupom do manzelstva dochadza k zmene osobného stavu, ako aj
vzniku, zmene alebo zaniku urcitych prav a povinnosti, povazuje sa prehlasenie o vstupe do
manzelstva za pravay dkon v zmysle § 34 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zidkonik. Okrem
legalnej definicie pravneho tkonu je vSak pouzitie d’alsich ustanoveni obcianskeho zakonnika
o pravaych tkonoch diskutabilné. To sa tyka hlavne ustanoveni o nalezitostiach, vadach
a nasledkoch vad. Zakon o rodine totiz obsahuje samostatnt Gpravu tychto otazok.”

Zo zakona ¢. 94/1963 Sb. o rodiné dalej vyplyva, ze prehlasenie snibencov musi byt
ucinené slobodne. To znamena, ze vOla snibenca uzavriet” manzelstvo nesmie byt vynitena
tyzickym nasilim (vis absoluta), ani bezpravnou vyhrazkou (vis compulsiva). V § 3 tohto zakona je
taktiez uvedené, ze prehlasenie muza a zeny o vstupe do manzelstva sa cinf verejne a slavnostnym
sposobom. Poziadavka verejného svadobného obradu zostiva zachovana aj v pripade
stkromného svadobného obradu len za pritomnosti svedkov a matrikira alebo oddavajiceho."
Pokial ide o slavnostnu formu obradu, ta je v zakone uvedena hlavne s ohladom na historické
tradicie. V podstate bude zachovana uz tym, Ze sa pritomni buda chovat’ dostojne. Zavisi vSak
hlavne od toho, ¢o matrikar alebo oddavajici za slavnostnd formu povazuji.

V neposlednom rade sa musi svadobné prehlasenie ucinit’ za pritomnosti dvoch svedkov.
Podra literattry'' musia byt svedkovia plnoleti a musia rozumiet’ jazyku, v ktorom sa obrad kona,
aby mohli dosvedcit’ jeho obsah. Musia byt’ tiez plne sposobili k pravaym tkonom. K tomuto je
nutné poznamenat’, ze zakon o rodine obsahuje taxativny vypocet vad sposobujucich neplatnost’
alebo neexistenciu manzelstva. Vzhladom na to, Ze vnom nenijdeme také vady ako
neplnoletost’, nesposobilost’ alebo nepritomnost’ svedka, manzelstvo bude aj naprick tymto

nedostatkom zrejme platne uzavreté.

8 Hrusakova, M. Snatek a paragrafy, s. 30

9 Hrusakova, M. a kol. Zikon o rodiné: komentat, s. 409
10 tamtiez, s. 11

11 Knappovi, M. Ob¢anské pravo hmotné, 3.dil, s. 34
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Uzatvorit’ platné manzelstvo moéze iba osoba, ktora dosiahla osemnast’ rokov. Vyplyva to aj
z dohovoru o suhlase k manzelstvu, najnizSom veku pre uzatvorenie manzelstva a registracii
manzelstva, ktorym je Ceska republika viazana.”” Dohovor okrem iného stanovuje, Ze zmluvny
stat moze povolit® vynimku z najnizSej vekovej hranice pre uzavretie manzelstva, ak je to
v zaujme manzelov. Ceské republika stanovila vinimku v prospech neplnoletej osoby staréej ako
Sestnast’ rokov, ktord moze z dolezitych dovodov povolit’ sud. Takymto dolezitym doévodom
moze byt’ tehotenstvo zeny alebo skutocnost’, ze snibenci uz diet’a maju. Uzavretim manzelstva
sa nasledne neplnoleta osoba stava plnoletou. Vylucne s povolenim sudu moéze uzatvorit’
manzelstvo aj osoba, ktora trpi dusevnou poruchou, pre ktorta je rozhodnutim sidu obmedzena v
sposobilosti k pravnym dkonom. Tyka sa to aj dusevnej poruchy, ktorej povaha moze mat’ za
nasledok obmedzenie sposobilosti, aj ked” k tomu zatial' nedoslo. V oboch pripadoch sid povoli
uzavretie manzelstva len v tom pripade, ak je to zlucite'né so zdravotnym stavom danej osoby.
Dusevna porucha, ktorej nasledkom je alebo moze byt zbavenie sposobilosti k pravnym

ukonom, absolutne zbavuje osobu moznosti vstapit’ do manzelstva.

1.2.1 Formy uzavretia manZelstva

Suhlasné prehlasenie muza a zeny o tom, ze vstupuju do manzelstva, musi byt” uskuto¢nené
pred ptislusnym orginom. Podla zikona ¢. 94/1963 Sb. o roding, je tymto orginom matri¢ny
urad alebo organ cirkvi alebo nabozenskej spoloc¢nosti, ktoré si k tomu opravnené zvlastnym
predpisom. Ceska privna tprava pozna dve formy uzavretia manzelstva, ato civilnd resp.
obciansku a cirkevnu formu. Tieto formy maju rovnaky vyznam, zalezi len na snibencoch, aky
svadobny obrad si zvolia.

Pokial’ sa muz a Zzena rozhodnu uzatvorit’ obciansky sobas, podl'a § 3 - 4 zdkona o rodiné
je prislusnym uradom obecny urad povereny vedenim matriky, pripadne tdrad plniaci jeho
funkciu, v ktorych obvode je jeden zo snibencov prihlaseny k trvalému pobytu'’. Zakon o rodiné
vymenovava aj osoby, pred ktorymi snubenci prehlasujd, ze vstupuji do manzelstva. Konkrétne
ide o starostu alebo zastupcu starostu a v pripade matricného uradu aj o povereného clena
obecného zastupitel'stva. Ak je v obci zvolenych viacero zastupcov starostu, prijat’ svadobné
prehldsenie moZe len ten z nich, ktory zastupuje starostu v dobe jeho nepritomnosti'!. Zikonom
vymenované osoby su opravnené vykonat’ svadobny obrad len v pritomnosti matrikara. Osobu

matrikara definuje § 9 zdkona ¢. 301/2000 Sb. o matrikach, jménu a pifjmeni, ako ,,zamestnanca

12 Vyhlaska ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 124/1968 Sb. ...

13 Funkciu matricného uradu plni obecny urad, urad mestského obvodu alebo mestskej ¢asti uzemne cleneného
statutdrneho mesta, ktory patri do spravneho obvodu matri¢ného uradu a nie je matri¢cnym tradom.

14 Hrusikova, M. a kol. Zikon o rodiné: komentét, s. 14
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obce, ktory dané vedomosti preukazal zlozenim odbornej skusky a dostal osvedcenie o vykonani
skusky od krajského uradu alebo obecného uradu obce s rozsirenou pésobnost’ou®.

Obl'dbenymi miestami k uzavretiu manzelstva su v sucasnej dobe taktiez hrady, zamky,
zahrady na sukromnych pozemkoch a podobne. Ak chct sniibenci uzatvorit’ manzelstvo na inom
mieste ako v budove obecného uradu, mézu poziadat’ matricny urad o povolenie uzatvorit’
manzelstvo na inom vhodnom mieste. Vydanie povolenia je sice na spravhom uvazeni
matricného dradu, no ak bude zachovana poziadavka verejnosti a slavnostnosti svadobného
obradu a splnenie Zziadosti nie je zjavne nemozné, matrika by mala povolenie vydat’. Ak si
snubenci zaplatia spravny poplatok, prislusny matricny urad povoli vykonanie svadobného
obradu aj pred inym matricnym uradom. Ide o delegovanie alebo prenesenie miestnej
prislusnosti."”

V poslednom odseku § 4 zikona ¢. 94/1963 o rodiné sa uvadza, ze manzelia mézu bez
povolenia prislusného matricného dradu uzatvorit’ manzelstvo na ktoromkol'vek obecnom tdrade
v pripade, Ze zivot snubenca je priamo ohrozeny. Za tejto situacie nemusi byt obecny urad
povereny vedenim matriky.

Podla vyssie uvedeného ziakona v pripade konania citkevného svadobného obradu,
snubenci prehlasujd, ze vstupuju do manzelstva pred prislusnym organom cirkvi, konkrétne pred
osobou, ktora je ktomu opravnena cirkvou alebo nabozenskou spolo¢nost’ou. Vnuatorné
predpisy cirkvi urcia osobu, ktora prijme svadobné prehlasenie.

Cirtkevny sobas je mozné uzatvorit’ len pred organom takej cirkvi alebo nabozenske;j
spolo¢nosti, ktora zaregistroval prislusny udstredny organ Statnej spravy. Tymto organom je
ministerstvo kultiry. Zoznam registrovanych cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti na tzemi Ceskej
republiky obsahuje Zakon ¢. 3/2002 Sb. o svobodé nibozenského vyznani a postaveni cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti.

Na rozdiel od obcianskeho svadobného obradu, v zakone ¢. 94/1963 Sb. o rodiné nie je
urcena miestna prislusnost’ organu cirkvi alebo nabozenskej spoloc¢nosti k vykonaniu cirkevného
obradu. Miestne prislu$ny orgén preto urcia vnttorné predpisy cirkvi.'

Ak snubenci poziadaji o vykonanie citkevného svadobného obradu, oddavajuci neskima,
& spinaji podmienky pre uzavretie platného manzelstva stanovené zikonom ¢&. 94/1963 Sb.
o rodiné. Z cirkevného hladiska je podstatné, ze vyhovuji podmienkam uvedenych v cirkevnych
predpisoch, ktoré vsak nie si pravne relevantné. Preto moze nastat’ situacia, ked manzelstvo
uzavreté cirkevnou formou je sice z pohladu cirkvi platné, ale z hladiska platného prava platné

nie je. Zakon o rodin¢ sa takym pripadom snazi zabranit’ formulaciou uvedenou v § 4b, podl'a

15> Hrusakova, M. Sniatek a paragrafy, s. 40
16 Hrusakova, M.—Kralickova, Z. Ceské rodinné pravo, s. 64
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ktorej moéze byt cirkevny sobas$ uzavrety az potom, co snibenci predlozia oddavajicemu
osvedcenie vydané prislusnym matriénym tradom o tom, Ze spinaji poziadavky zdkona pre
uzavretie platného manzelstva. Osvedcenie nesmie byt starsie ako tri mesiace.

Po vykonani citkevného obradu je organ cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti povinny
dorucit’ prislusnému matricnému uradu protokol o uzavreti manzelstva v zmysle § 4b odst. 3
zakona o rodiné. Matricny urad tak moze zapisat’ uzavretie manzelstva do matricnej knihy
manzelstva a vydat’ manzelom sobasny list.

Vzajomny vzt’ah obcianskeho a citkevného obradu upravuje zdkon o rodiné v § 10. Podla
ustanoveni tohto paragrafu, ak bol sobas uzavrety civilnou formou, nemaju nasledné nabozenské
obrady ziadne pravne nasledky. To znamena, Ze manzelia sice mozu uzatvorit’ manzelstvo znova
v kostole, ale k vzniku manzelstva nedojde, pretoze to uz vzniklo. Opacény postup, kedy je po

cirkevnom sobasi uzavrety sobas obciansky, podl'a zakona nie je mozny.

1.3 Pravne nasledky vad manZelstva a sobasa

Nie vsetky vady, ktoré sa v stvislosti s manzelstvom alebo jeho uzavretim objavia, maja
nepriaznivé pravne nasledky. Tie, s ktorymi zakon nepriaznivé nasledky spaja, mozu spocivat’
v nedostatkoch nalezitosti pravneho ukonu, ktorym sa uzatvara manzelstvo, pripadne v
nedostatkoch na strane snubencov. Ich désledkom je potom neplatnost’ alebo neexistencia
manzelstva.

Nasledky vadnych pravnych ukonov obsahuje aj obciansky zakonnik ako subsidiarny
pravny predpis vo vzt'ahu k zakonu o rodiné. Ked’ze zakon o rodiné obsahuje uplnt pravnu
upravu neplatného a zdanlivého manzelstva, vtomto pripade sa ustanovenia obcianskeho
zakonnika nepouziju vobec. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat’, ze kym obciansky
zakonnik pojem ,,zdanlivy pravny tkon® nepouziva, zakon o rodine vyslovne rozlisuje medzi
neplatnym a zdanlivym, ¢ize neexistujicim manzelstvom.'”

Taxativny vypocet vad manzelstva asobasa, ktoré vedd kjeho neplatnosti alebo
neexistencii, je uvedeny v druhej hlave zakona o rodiné. Vady, ktoré tam uvedené nie si, nemaja

ziadne pravne nasledky a ak sa vyskytna, manzelstvo ostava v platnosti.

17 Knappova, M. Obéanské pravo hmotné. 1.dil, s. 162
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1.3.1 Neplatnost’ manZelstva (matrimonium nullum)

Neplatny pravny ukon vznikne a sposobuje pravne nasledky az do tej doby, kym ho sud
neprehlasi za neplatny. Nasledne sa na neho hladi ako keby nikdy nevznikol. Rozhodnutie sudu
o prehlaseni manzZelstva za neplatné teda posobi ex zunc, Eize spitne od okamihu jeho uzavretia.'

Podra toho, ¢i sud prehlasi neplatnost’ manzelstva na navrh alebo tak moéze urobit’ aj bez
navthu, mozeme rozdelitt dévody neplatnosti do dvoch kategéril. Zavaznymi dovodmi
neplatnosti manzelstva, o ktorych sud rozhoduje aj bez navrhu, st:

(a) bigamia, alebo

(b) uzavretie manzelstva medzi pribuznymi v priamej linii alebo medzi surodencami, alebo

(c) neplnoletost’ jedného z manzelov alebo dovod, ze bol starsi ako Sestnast’ rokov a sud
uzavretie manzelstva nepovolil, alebo

(d) dusevna porucha jedného z manzelov, pre ktord je zbaveny sposobilosti k pravnym
ukonom alebo ktord méze mat’ za nasledok jej zbavenie.

Ak v priebehu sidneho konania o prehlaseni manzelstva za neplatné odpadne prekazka
v podobe bigamie alebo nizkeho veku, k vyroku sidu o neplatnosti manzelstva nedojde. To vsak
neznamena, ze by manzelia nemohli byt trestne zodpovedni za spachanie trestného cinu
dvojitého manzelstva."”

Na navrh jedného z manzelov méze sud rozhodnit’ o neplatnosti manzelstva, ak:

(a) manzel trpi dusevnou poruchou, pre ktord je obmedzeny v sposobilosti k pravnym
ukonom alebo v nej moze byt obmedzeny pre povahu dusevnej poruchy, alebo

(b) manzelstvo bolo uzavreté preto, ze manzel bol ktomu donidteny bezpravnou
vyhrazkou, alebo

(c) manzelstvo bolo uzavreté v dosledku omylu v totoznosti jedného zo snubencov, alebo

(d) manzelstvo bolo uzavreté v dosledku omylu v povahe pravneho ukonu, ked’ snibenec
nevedel, Ze prave uzatvara manzelstvo.”

Pokial uz prebieha sidne konanie o prehlaseni manzelstva za neplatné, podl'a § 14 odst. 5
zakona o rodiné sud nevyslovi vyrok o neplatnosti len v pripade, ak dusevny stav osoby, ktora je
alebo mohla byt obmedzena v spésobilosti k pravnym tkonom sa stal zlucitelnym s ucelom

manzelstva.

18 Hrugakova, M.—Kralickova, Z. Ceské rodinné pravo, s. 69

19 tamtiez, s. 77

20V pripadoch b) az d) moéze manzel podat’ navrh na zacatie sidneho konania o prehldseni manzelstva za neplatné
len do jedného roka odo dia, ked’ sa dozvedel o uvedenej skutoc¢nosti. Tato prekluzivna lehota je uvedena v § 15a
zakona o rodin¢.
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1.3.2 Neexistencia manZelstva (non matrimonium)

Neexistenciu manzelstva (non matrimonium) sposobuju také vady, ktoré spocivaja
v poruseni niektorého zo zakladnych poziadaviek kladenych pravnym poriadkom na vykonanie
svadobného obradu.” V pripade takychto zavaznych nedostatkov manZelstvo vobec nevznikne, a
preto sud o jeho neexistencii nemusi rozhodovat’. Napriek tomu sa moéze stat’, ze manzelia
nevedia, ¢i ich manzelstvo vzniklo alebo nevzniklo a ocitni sa v pravnej neistote. Sudne
rozhodnutie o tom, ¢i manzelstvo existuje alebo nie, ma v tomto pripade len deklaratérny
charakter, co znamena, ze len potvrdf uz existujici pravny stav.

V § 17a zakona o rodin¢ je uvedeny taxativny vypocet pripadov, kedy pojde o manzelstvo
len zdanlivo. Prikladom je situacia, ked si manzelia fyzickym nasilim donudteni k uzavretiu
manzelstva. Fyzickym dondtenim je napriklad aj situacia, ked je snibencovi pred obradom
podana omamna latka, a to za iéelom uzavretia manzelstva.”” ManZelstvo nevznikne ani vtedy, ak
ho uzavrie osoba mlad$ia ako Sestndst’ rokov. Dalsimi pripadmi zdanlivého manzelstva
vyvodenymi zo zakona su napriklad uzavretie manzelstva osobami rovnakého pohlavia, uzavretie
manzelstva pred neprislusnym organom alebo uzavretie manzelstva bez vydania osvedcenia

matricnym uradom pre ucely uzavretia cirkevného sobasa.

1.4 Vztahy medzi manzZelmi

Okamihom uzavretia manzelstva sa men{ vzt’ah muza a zeny, ktori do manzelstva vstapili.
Jeho obsahom sa stavaju prava a povinnosti, ktoré snubenci dovtedy nemali a ktoré trvaja po cela
dobu existencie manzelstva az do jeho zaniku. Prava a povinnosti manzelov vyplyvaja priamo zo
zakona, a to predovsetkym ziakona o rodiné, ktorého § 18 - 21 upravuji prava a povinnosti
osobného charakteru. Ide predovsetkym o moralne normy, ktoré zavizuju manzelov spravat’ sa
urcitym sposobom, pod hrozbou rozpadu manzelstva a nastupu nepriaznivych dosledkov s tym
spojenych. Tieto normy st prakticky nevynutitel'né Statnymi organmi; ich nedodrziavanie vsak
vedie vo viésine pripadov k rozvodu manZelstva.”

Obsahom manzelskych vzt'ahov su okrem osobnych aj majetkové prava a povinnosti.
K nim zaradujeme vyzivovaciu povinnost’ medzi manzelmi, ktora je ako jedind z povinnosti
majetkového charakteru upravena zakonom o rodiné. Ostatné majetkové prava a povinnosti, ako
je napriklad spolo¢ny najom manzelov a spolo¢né jméni’ manzelov, st obsahom obéianskeho

zakonnika.

21 Knappova, M. Obcanské pravo hmotné. 3.dil, s. 42

22 Hru$ikova, M—Kralitkova, Z. Ceské rodinné pravo, s. 80
23 Hrusakova, M. a kol. Zikon o rodiné: komentaf, s. 51

24 Vysvetlenie pod poznamkou 29
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1.4.1 Prava a povinnosti osobného charakteru

V § 18 zakona o rodiné je uvedena povinnost’ manzelov zit® spolu, byt si verni,
reSpektovat’ navzajom svoju dostojnost’, pomahat’ si, spolo¢ne vychovavat’ deti a vytvarat’
zdravé rodinné prostredie. Okrem tychto zakladnych povinnosti st obaja manzelia d’alej povinni
uspokojovat’ potreby rodiny, a to podl'a svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Tato povinnost’ vyvazuje § 19 zakona o rodiné¢ tym, ze starostlivost’ o deti a spolo¢nu
domacnost’ stavia na rovnakd uroven ako vynakladanie pefiaznych prostriedkov na naklady
spolo¢nej domacnosti. Pokial’ niektory z manzelov napriek svojim moznostiam neplni povinnost’
hradit’ naklady spoloc¢nej domacnosti, méze vo veci rozhodnit’ sud, a to na navrh druhého z
manzelov. Moznost’ obratit’ sa na sud poskytuje zakon aj v pripade, ak sa manzelia nedohodnu
na podstatnjch zalezitostiach rodiny, o ktorych s povinni rozhodovat® spolo¢ne. Ci ide v danom
pripade o podstatnu zalezitost’, urci zrejme v konecnom doésledku az sad.

¢¢

S pojmom ,,podstatna zalezitost™ sa stretavame aj v suvislosti so vzajomnym zastupovanim
manzelov, ktor{ si v tychto veciach povinni jednat’ sami za seba™. V beznjch zaleZitostiach,
z ktorych zakon o rodine spomina len prijimanie beznych plneni, sa manzelia mozu navzajom

zastupovat’.

1.4.2 Prava a povinnosti majetkového charakteru

Vyzivovacia povinnost’ manzelov sa viaze na uz spominané osobné povinnosti, hlavne na
povinnost’ manzelov navzajom si pomahat’. Zakladna zasada, z ktorej tito povinnost’ vyplyva, je
uvedena v § 91 odst. 2 zakona o rodiné. Podla tejto zasady by mala byt’ hmotnd a kultarna
Grovent oboch manzelov rovnaka. Dudia by mali vstupovat’ do manzelstva s tymto vedomim.”
Pokial’ si jeden z manzelov neplni dosledne vyzivovaciu povinnost’ a z tohto dévodu nie je
uroven manzelov rovnaka, dotknuty manzel sa méze obratit’ na sud, aby urcil rozsah vyzivného.
Zavazok manzelov prispievat’ si navzajom na vyzivu ma prednost’ pred inymi vyzivovacimi
povinnost’ami stanovenymi v zakone o rodiné. Pokial’ si osoba moze od niekoho narokovat’
vyzivné, je to predovsetkym jej manzel. Az ked’ on nemoéze hradit’ vyzivné, je mozné uplatiovat’
narok od inych os6b.”’
Dalsi vzt'ah majetkového charakteru - spolo¢ny nijom manZelov - upravuje obciansky zdkonnik

v § 703 - 705. Sposob vzniku spolo¢ného najmu, ako aj jeho zanik po rozvode manzelstva, sa lisi

% Podla zakonnika price je takouto podstatnou vecou napriklad preberanie mzdy. Manzel potrebuje k prebratiu
mzdy druhého manzela pisomnd plnd moc (Hrusakova, M.—Kralickova, Z., ref. 21, s. 80).

26 Vyzivovacia povinnost’ sa lisi od inych typov vyzivného. Aby si mohol jeden z manzelov narokovat’ vyzivné od
druhého manzela, nie je potrebné, aby sa nachddzal na pokraji chudoby alebo bol inak odkazany na vyzivu. Staci, ak
je ich Zivotna droven rozdielna.

27 http:/ /www.pravnik.cz/a/22/vyzivne-mezi-manzely.html
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podl'a toho , ¢i ide o najom druzstevného alebo nedruzstevného bytu. Ak sa niektory z manzelov
stal nagjomcom bytu este pred sobasom, okamihom vzniku spolo¢ného najmu je vzdy uzavretie
manzelstva. V pripade druzstevného bytu vsak manzelom okrem spolo¢ného ndjmu nevznikne aj
spolocné clenstvo v bytovom druzstve. To by vzniklo v pripade, ak by sa manzel stal jeho
nijjomcom az za trvania manzelstva.”® Rozvodom zanikd spoloény nijom len v pripade
druzstevného bytu, a to za situacie, ked’ jeden z manzelov ziskal pravo na uzavretie ndjomnej
zmluvy este pred uzavretim manzelstva. Tento manzel zostava po rozvode jedinym najomcom
bytu. Vo vsetkych ostatnych pripadoch sa musia rozvedeni manzelia dohodnut’, ktory z nich
ostane najomcom bytu aj nadalej. Ak sa nedohodnd, rozhodne na navrh jedného z nich sud.
Poslednym majetkovym vzt'ahom, ktory vznika uzavretim manzelstva, je spoloc¢né jméni
manzelov, do ktorého - az na vynimky - patri v§etok majetok a zavizky, ktoré ziskal jeden alebo
obaja manzelia pocas trvania manZelstva.”’ Vznika situdcia, kedy existuje mnozina spolo¢ného
Jjmént, ktora sa neustale menf, denne do nej moéze nieco pribudnit’ alebo z nej naopak ubudnat’.”
Ucel spolo¢ného jméni mozeme prirovnat’ k tcelu vyZivovacej povinnosti, pretoze aj tu sa istfm
sposobom zabezpecuje rovnaka hmotna uroven manzelov. Existencia spolocného majetku
a zavizkov vsak so sebou nesie aj nepriaznivé nasledky. Prikladom je rozvod manzelstva, po
ktorom dochadza k casto zlozitému vysporiadaniu majetku a zavizkov, ktoré za trvania
manzelstva patrili do spolo¢ného jméni. Zakon preto muzovi a zene, ktorf chca vstupit’ do
manzelstva, poskytuje moznost’ uzavriet’ predmanzelska zmluvu, v ktorej upravia svoje buduce
majetkové vzt'ahy. Obdobne moézu manzelia zazit” alebo rozsirit’ zakonny rozsah spoloc¢ného
Jmeéni aj pocas trvania manzelstva. Ak po jeho zizeni ziskaju manzelia spolo¢ny majetok, vznika

im k nemu podielové spoluvlastnictvo.

1.5 Zanik manzZelstva

Podla ceského pravneho poriadku moze manzelstvo zaniknat’ na zaklade troch pravnych
skutoc¢nosti.

Najprirodzenejsou pricinou je smrt’ jedného z manzelov. Napriek tomu, ze smrt’ fyzicke;
osoby musi byt’ nasledne preukazana, okamihom zaniku manzelstva je uz samotné umrtie

manzela.

28 Knappova, M. Obcanské pravo hmotné, 2. dil, s. 254

2V tejto diplomovej praci pouzivame Cesky termin jméni z dovodu neexistencie rovnocenného terminu v slovenskej
legislative. Do spolo¢ného jmeéni podla ceskej legislativy nepatri majetok ziskany dedi¢stvom alebo darom, veci
sluziace osobnej potrebe len jedného z manzelov, majetok ziskany jednym z manzelov z vyluéného majetku tohto
manzela, reStituovany majetok vydany jednému z manzelov, zavizky tykajice sa vyluéného majetku jedného
z manzelov a zavizky, ktoré prevzal jeden bez sihlasu druhého a presahuju mieru primerani majetkovym pomerom
manzelov.

30 Fiala, J. Spole¢né jmeéni manzeld v CR.
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Rovnaké uacinky ako smrti pripisuje zakon o rodiné a obcansky zakonik aj prehlaseniu
osoby za mftvu. K takémuto prehlaseniu dojde vtedy, ak nie je mozné zistit’” umrtie fyzicke;
osoby predpisanym sposobom, teda prehliadkou tela mftveho a vydanim umrtného listu. Ide
o pripad, ked’ je osoba dlhu dobu nezvestna a jej smrt’ je preto vysoko pravdepodobna alebo o
pripad, ked’ o smrti osoby sved¢i iny dokaz. V rozhodnuti o prehlaseni za mftveho uvedie sud
pravdepodobny den smrti. Manzelstvo vsak podla § 22 odst. 1 zidkona o rodin¢ zanika az
pravnou mocou rozhodnutia sudu o prehlaseni manzela za mftveho, nie dniom, ktorého sa
pravdepodobne nedozil. Ak by doslo k mylnému prehldseniu osoby za mftvu a neskor by sa
ukazalo, Ze tiato osoba zije, obnovia sa jej takmer vSetky prava a povinnosti do pévodného
rozsahu. Vynimkou podla odst. 3 uvedeného paragrafu je prave manzelstvo, ktoré sa neobnovi,
ak druhy manzel medzitym uzavrel manzelstvo nové.

Jedinym pripadom zaniku manzelstva pocas zivota oboch manzelov je jeho zrusenie
formou rozvodu. Hoci je manzelstvo definované ako trvalé spolocenstvo muza a zeny
a k rozvodu by malo dochadzat’ len vynimocne, nejde v sucasnosti o zdaleka vynimocny
institat. Proces ukoncenia manzelstva nie je taky jednoduchy ako jeho uzavretie, ku ktorému
staci len suhlasné prehlasenie muza aZeny o tom, ze vstupuju do manzelstva. Zakony
jednotlivych Statov viazu jeho uskutoénenie na splnenie roznych podmienok a rozvodovych
doévodov.

Ceské pravo podla § 24 odst. 1 zikona o rodiné umozfiuje manzelstvo rozviest’ len
z dovodu hlbokého a trvalého rozvratu manzelstva, pre ktory uz nie je mozné ocakavat’
obnovenie manzelského spoluzitia. Zistenie pricin tohto rozvratu sidom je podmienkou rozvodu
manzelstva v pripade, ze manzelia nie su schopni sa na rozvode dohodnuit’. Ak je nesuhlas
manzela s rozvodom zalozeny na tom, ze by mu vznikla zavazna ujma a pritom sa tento manzel
na rozvrate manzelstva vic¢sou mierou nepodielal, sid nidvrh na rozvod zamietne.” Ide
o klauzulu uvedenu v § 24b zakona o rodiné. Ak spolu manzelia neziji dlhsie ako tri roky, sud
napriek namietkam manzela manzelstvo rozvedie. Zakon tak zabrafiuje tomu, aby sa manzelia
donekonecna odvolavali na hrozbu zavaznej ujmy v pripade rozvodu manzelstva.

Ak sa chci manzelia vyhnut' zistovaniu pri¢in rozvratu manzelstva sidom, mozu sa na
jeho ukonceni dohodnit.” V tomto pripade poda jeden z manZelov k sidu navrh na rozvod
adruhy sa ktomuto navrhu pripoji. Spisanim dohody a predloZzenim pisomnych zmlav
o vysporiadani majetkovych vztahov, prav a povinnosti spolocného byvania a pripadne;

vyzivovacej povinnosti po rozvode, vytvaraji manzelia nevyvratitelna praivou domnienku, ze

31 Sud musi skamat’ aj to, ¢i neexistuji mimoriadne okolnosti, pre ktoré je nutné manzelstvo zachovat’, ako
napriklad zdravotny stav manzela, pre ktory je odkazany na pomoc druhého (Hrusikova, M. Zakon o rodiné:
komentat, s. 73)

32 Podmienkou je, ze manzelstvo trvalo aspon jeden rok a manzelia spolu aspon Sest” mesiacov neZiji.
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manzelstvo je trvalo rozvritené. Tento nesporny rozvod Setri manzelom naklady a cas
vynalozené na rozvodové konanie.

Podla zikona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, sa navrh na rozvod podiva na okresny
sud, v obvode ktorého mali manzelia posledné spolo¢né bydlisko, ak tam jeden z nich este byva.
Ak tato podmienka splnena nie je, navrh sa podava na sud, v obvode ktorého ma bydlisko
zalovany manzel; ak taky sud nie je mozné urcit’ napriklad preto, Ze zalovany manzel byva
v cudzine, miestne prislusny sid sa urci podla bydliska zalobcu.

V savislosti s rozvodom manzelstva je dolezité poznamenat’, ze sud pri nom vzdy prihliada
v prvom rade na ochranu neplnoletych deti. Ak manzelia nejaké deti maji a sid u nich najde
zvlastne dovody pre to, aby manzelstvo bolo zachované, manzelstvo podla § 24 odst. 2 zakona

o rodiné nemodze rozviest’.
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2. Pravna tGprava registrovaného partnerstva v Ceskej republike

2.1 Registrované partnerstvo

Institat registrovaného partnerstva ako alternativu k manzelstvu, zaviedol do ceského
pravneho poriadku zikon ¢. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi. Tento zikon je u¢inny od
1. jula 20006.

V Ceskej republike moze manzelstvo uzavriet’ len heterosexudlny par. Uéelom prijatého
zakona o registrovaném partnerstvi bolo zrovnopravnit’ osoby na zaklade ich sexualnej orientacie
a poskytnit’ parom rovnakého pohlavia moznost’ pravneho zakotvenia ich zvizku,
porovnatelného s manzelstvom. Prijatim zikona o registrovanom partnerstve sa Ceské republika
pripojila  ku skupine krajin, ktoré uz podobnut tpravu v nedavnej minulosti prijali. Kazdy $tat si
vsak zvolil vlastnd koncepciu registrovaného partnerstva alebo obdobného zvizku. Rozdiely sa
netykaju len terminoldgie, ale hlavne obsahu pravnych uprav; lisia sa prakticky v tom, do akej
miery sa priblizuju institGtu manzelstva. Pravdepodobne najliberalnejsie su v tejto oblasti
skandinavske krajiny, zktorych uz niektoré upravuju registrované partnerstvo v podobe
manzelstva oso6b rovnakého pohlavia. Pritom vSetky manzelstva sa v tychto krajinach podrobené
rovnakym, pohlavne neutrdlnym zikonom. Staty, ktoré sa pri uprave homosexuilnych zvizkov
riadia $kandindavskym modelom preto obsahuju upravu manzelstva urcenu pre vsetky pary alebo
upravuju registrované partnerstvo, ale s rovnakym obsahom ako ma manzelstvo.

Ceské republika nema takito plnohodnotni Gpravu registrovaného partnerstva. V prvom
rade je registrované partnerstvo ochudobnené o moznost’ partnerov nadobudat’ spolo¢ny
majetok do spolo¢ného jmeéni. Registrované partnerstvo je taktiez prekazkou osvojenia si diet’at’a
oboma partnermi, ako aj ktorymkolvek z partnerov. Tymto sa registrované partnerstvo od
instititu manzelstva vyrazne odliSuje. Dovodova sprava k navrhu ziakona o registrovanom
partnerstve” dokonca z hladiska objemu priv a povinnosti prirovnava toto pattnerstvo
k nemanzelskému spoluzitiu druha a druzky s tym rozdielom, Ze registrované partnerstvo je
statusovym pravnym vztahom. Tym sa zase priblizuje k manzelstvu a v konecnom dosledku tak
stoji niekde medzi manzelstvom a nemanzelskym spoluzitim.

Unikatnu formu registrovaného partnerstva obsahuje franctuzska pravna uprava. Parom
rovnakého pohlavia umoznuje uzatvorit’ tzv. obciansku zmluvu solidarity (PACS), ktora
v porovnani s inymi krajinami zaklada vol'nejsi druh registrovaného partnerstva. Ide v podstate
o zmluvu, ktora nepredpisuje partnerom ziadne povinnosti osobné¢ho charakteru, nezaklada

medzi nimi pribuzensky pomer, nemeni ich osobny stav, neumoznuje vzajomné dedenie zo

3 Hrusakova, M. a kol. Zakon o rodin¢. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentaf, s. 517
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zdkona, ani nestanovuje vyzivovaciu povinnost’ medzi partnermi’* Pokial ide o sexuilnu
orientaciu paru, je francuzska koncepcia registrovaného partnerstva univerzalna, ¢o znamena, ze
je urcena aj pre zmiesané heterosexualne pary.

Z uvedenych faktov vyplyva, Ze obsah pojmu ,registrované partnerstvo® nie je jednotny.
Definicia tohto pojmu obsiahnuta v zdkone ¢. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi je vsak
pouzitelna vo viacerych statoch. Podla § 1 tohto zidkona ide o trvalé spolocenstvo oséb
rovnakého pohlavia zalozené zakonom stanovenym sposobom. Rovnako ako v pripade
manzelstva sa teda pocita s tym, Ze partneri vstipia do pravom upraveného a uznaného zvizku
na neurcitd dobu, s moznost’ou jeho zrusenia v buddcnosti.

Manzelstvo a registrované partnerstvo sa prijatim zakona o registrovanom partnerstve stali
institatmi, ktoré sa navzajom vylucuju. Ak osoba uzavrela zvizok s osobou opacného alebo
rovnakého pohlavia na tizemi Ceskej republiky alebo v zahrani¢i, neméze za jeho trvania uzavriet’

: 2 35
thlSttOVQ.ﬁC pattﬁerStVO .

2.2 Vznik registrovaného partnerstva

Uprava vzniku registrovaného partnerstva, ako aj iné oblasti jeho tpravy, sa v ¢eskom
pravnom poriadku oproti instititu manzelstva vyznacuju urcitymi odliSnost’ami, ale aj zhodnymi
znakmi.

Tak ako pre vznik manzelstva, aj pre vznik registrovaného partnerstva sa podla § 2 odst. 1
zakona o registrovaném partnerstvi vyzaduje sthlasné prehlasenie partnerov o tom, ze do
partnerstva vstupuji. Toto prehlasenie je pravnym ukonom, ktor§y musi byt uskutocneny
slobodne a tplne a ziaden z partnerov preto nesmie byt akoukol'vek formou donucovany k jeho
uzavretiu. Avsak zatial ¢o zakon o rodiné vyzaduje, aby bolo manzelstvo uzavreté slavnostnym
sposobom za pritomnosti dvoch svedkov, v zakone o registrovaném partnerstvi taito poziadavka
nie je. Preto mozu partneri ucinit’ prehlasenia o vstupe do partnerstva na akomkol'vek mieste, na
ktorom sa s matrikirom dohodnu. Zavisi hlavne od praxe jednotlivych matri¢nych taradov aké
miesto a akd podobu registracie partnerstva uprednostriujd.”

Zakon o registrovaném partnerstvi neobsahuje zmienku ani o moznosti uzatvarania
registrovanych partnerstiev cirkevnou formou. Nabozenské obrady pri registracii zvizkov
homosexudlov teda mozné nie su. Prvym statom, v ktorom mozu osoby rovnakého pohlavia
uzatvarat’ manzelstva cirkevnou formou, je Svédsko. V pripade sobasa homosexuilov v kostole

vsak ide vprvom rade o samotnu cirkev, ako sa ktejto otiazke postavi. V tomto smere

3 Elischer, D. Univerzalni ,,registrované partnerstvi®...
%V danom pripade ale nepdjde o trestny ¢in podobny trestnému ¢inu dvojitého manzelstva.
36 Hrusakova, M. a kol. Zakon o rodin¢. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentaf, s. 524
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predstavuje $védska luteranska cirkev skor vynimku, pretoze to bola prave ona, ktorda po
uzakoneni manzelstiev o0sob rovnakého pohlavia spristupnila homosexuilom nabozenské
svadobné obrady. V stcasnosti tito moznost’ zvazuja aj iné Staty.

V Ceskej republike je mozné uzavriet’ registrované partnerstvo len civilnou formou pred
matricnym uradom. Podla vyhlasky ministerstva vaitra ¢. 300/2006 sa na jej uzemi nachidza
strnast” matricnych uradov, ¢ize v kazdom kraji jeden, ktoré mozu suhlasné prehlasenie o vstupe
do partnerstva prijat’. Konkrétnym miestne prislusnym tradom je matricny urad nachadzajuci sa
v kraji, v ktorom ma aspon jeden z partnerov povoleny trvaly pobyt. Ak ani jedna z osob
vstupujicich do partnerstva nema trvalj pobyt v Ceskej republike, miestne prislugnym matri¢nym
uradom je podla § 2 odst. 3 zdkona o registrovaném partnerstvi urad mestskej casti Brno-stred.
Napriek absencii trvalého pobytu musi byt aspon jeden z partnerov ceskym Statnym
prislusnikom.

Dalii rozdiel pri civilnom obrade sa tyka okruhu osob, pred ktorfmi sa zvizok uzatvara.
Zatial ¢o v pripade manzelstva moze svadobné prehlasenie prijat’ aj starosta alebo zastupca
starostu za pritomnosti matrikara, prehlasenie o vstupe do partnerstva sa podla § 3 odst. 1
zmienovaného zakona vykonava vyluéne pred matrikarom. Okrem sdhlasného prehlasenia cinia
partneri oproti manzelom nie tri, ale len jedno prehlasenie o tom, ze im nie si zname okolnosti
vylucujtce vstup do partnerstva.

Osoby, ktoré chct uzatvorit’ registrované partnerstvo, musia dosiahnut’ osemnasty rok
veku amat’ plnd sposobilost’ k pravhym utkonom. Mladsej osobe, alebo osobe, ktorej
sposobilost’ k pravnym tkonom je obmedzena, sid nemoze povolit’ vstup do partnerstva.
Pretoze sud v pripade manzelstva osob s rozdielnym pohlavim povoluje osobe starsej ako
Sestnast’” rokov vstapit’ do manzelstva prevazne zdovodu tehotenstva snubenice, je tu
poziadavka plnoletosti partnera pre vstup do partnerstva pochopitelna. Poziadavka bezvyhradnej,
plnej sposobilosti k pravnym tkonom je vSak jednym z viacerych ustanoveni zakona, ktoré

vytvaraju nerovné postavenie medzi manzelmi a registrovanymi partnermi.

2.3 Pravne nasledky vad uzavretia registrovaného partnerstva

Rovnako ako v manzelstve, aj v pripade registrovaného partnerstva sa mozu objavit’ vady,
ktorych nasledkom je bud’ neexistencia partnerstva alebo konstitutivne prehlasenie siadu o jeho
neplatnosti. Rozdelenie vad podl'a toho, ¢i spésobuju neplatnost’ alebo neexistenciu partnerstva
vsak nie je pre neprehladnost’ pravnej upravy tak jednoznacné ako u manzelstva.

Podla § 4 odst. 1 zakona o registrovaném partnerstvi méze do partnerstva vstapit’ kazdy,

komu to zakon nezakazuje. § 6 toto ustanovenie doplna o prehlasenie, Zze ak vzniklo registrované
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partnerstvo napriek jeho zakonnému zakazu, sud ho prehlasi za neplatné. V niektorych pripadoch
vSak zakon viaze urcity zakaz uzavriet’ registrované partnerstvo na hrozbu jeho neexistencie, nie
na hrozbu neplatnosti. Preto moézeme zhrnat’, Zze vada partnerstva ma za nasledok jeho
neplatnost’ len vtedy, ak zakon nestanovi, ze sposobuje jeho neexistenciu. Vzhl'adom k tomu
povazujem za systematickejSie uviest’ najprv dovody vedice k neexistencii registrovaného
partnerstva a az nasledne vymedzit’ jeho neplatnost’.

Medzi dovody sposobujice neexistenciu registrovaného partnerstva, ktoré st uvedené v § 5
zakona o registrovaném partnerstvi, patria okrem inych: fyzické donutenie, bezpravna vyhrazka,
omyl veduci k uzavretiu registrované¢ho partnerstva, neuplny prejav vole v prehlaseni o vstupe do
partnerstva, imyselné uvedenie nepravdivych udajov v dokladoch nutnych k jeho uzavretiu alebo
skuto¢nost’, ze ani jeden z partnerov nebol v dobe prehlasenia o vstupe do partnerstva obcanom
Ceskej republiky. Kedze ide len o demonstrativny vypocet vad, z injch ustanoveni zikona je
mozné vycitat’ aj dalSie dovody neexistencie registrovaného partnerstva. Jednym z nich je
napriklad uzavretie registrovaného partnerstva pred uradom, ktory nie je prislusny k prijatiu
stihlasného prehlasenia partnerov.”’

Vaznymi prekazkami, ktoré brania v uzavreti registrovaného partnerstva su tiez
neplnoletost’, nespdsobilost’ k pravnym ukonom, pribuzensky vzt’ah osob uzatvarajacich
registrované partnerstvo alebo existencia iného manzelstva alebo partnerstva. Ked'Zze sankciou za
porusenie uvedenych zakonnych zakazov nie je podl'a zakona neexistencia partnerstva, sud bude
v tychto pripadoch musiet’ prehlasit’ partnerstvo za neplatné.”

Na zaver je treba uviest’, Ze vo vsetkych pripadoch neplatnosti a neexistencie moze sud

rozhodnut’ aj bez navrhu.

2.4 Vztahy medzi partnermi
Okamihom uzavretia registrovaného partnerstva sa medzi partnermi vytvaraji vztahy,
ktorych obsahom s vzajomné prava a povinnosti. Tieto vzt’ahy sa rovnako ako u manzelov

vytvaraju v osobnej a majetkovej sfére partnerov.

37 Hrusakova, M. a kol. Zakon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentaf, s. 523

3 Existencia iného manzelstva alebo partnerstva méze sposobit’ neplatnost’” partnerstva len za situacie, ked’ osoba
tito skuto¢nost’ neuviedla len zo svojej nedbanlivosti. Umyselné zatajenie udajov v dokladoch pozadovanych
k sthlasnému prehlaseniu je totiz dévodom neexistencie registrovaného partnerstva (tamtiez, s. 528).
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2.4.1 Prava a povinnosti osobného charakteru

Zakon o registrovanom partnerstve neuklada partnerom povinnosti uvedené v § 18 zakona
o rodiné, a to povinnost’ zit’ spolu, byt’ si verni, navzajom si pomahat’ alebo respektovat’ svoju
dostojnost’. Ako som uviedla v kapitole venujucej sa manzelstvu, v pripade tychto povinnosti ide
len o moralne odporicania bez moznosti sankcionovat’ ich porusenie zo strany $tatnych organov.
Domnievam sa, ze ucelom neuvedenia tychto hodnot v zakone o registrovaném partnerstvi
nebolo to, Ze partneri uvedené povinnosti nemaju. Dévod je pravdepodobne v tom, ze ide
o celospolocenské hodnoty, ktoré by mali byt dodrziavané bez toho, aby boli uzakonené.
Zakonodarca preto ich vyzdvihnutie legislativhou formou zrejme uz nepovazoval za nutné.

Dalgie priva a povinnosti partnerov osobného charakteru sd prakticky prevzaté zo zakona
o rodiné a prispoésobené institutu registrovaného partnerstva. Partneri rozhoduju o zalezitostiach
partnerského spoluzitia spolo¢ne a ak sa nedohodnt na podstatnych veciach, rozhodne podla § 8
odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi na navrh jedného z nich sad. Ide o obsahovo totozné
ustanovenie ako § 20 zakona o rodiné stym rozdielom, ze namiesto ,zalezitosti rodiny®,
o ktorych rozhoduji manzelia, pouziva zakon o registrovaném partnerstvi slovné spojenie
»zalezitosti partnerského spoluzitia®. Dovod je zrejme ten, ze zatial ¢o manzelstvo je zakladom
rodiny, u partnerov je len malo pravdepodobné, Zze rodinu vytvoria. Domnievam sa vsak, Ze
orodinu moze Iist’ v pripade, ak partneri spolo¢ne vychovavaju diet'a pochadzajuce
z predchadzajuceho zvizku jedného z partnerov.

Totozna pravna uprava ako u manzelov bola prijata aj ohl'adne vzajomného zastupovania
partnerov v beznych zalezitostiach, pri ktorom podla § 9 zakona o registrovaném partnerstvi

jednanie jedného z partnerov zavizuje oboch.

2.4.2 Prava a povinnosti majetkového charakteru

Jedinym majetkovym vzt’ahom prevzatym z manzelského prava je vyzivovacia povinnost’
medzi partnermi. Hmotna a kultdrna droven partnerov teda musi byt pocas trvania
registrovaného partnerstva rovnakd. Dovodova sprava k navrhu zakona o registrovaném
partnerstvi® uvadza, Ze vyzivovacia povinnost’ medzi partnermi predchadza vyZivovacej
povinnosti deti, ¢ize partner je ako prvy povinny poskytnut’ druhému partnerovi vyzivné. Ak tak
neurobi, nastupuje vyzivovacia povinnost’ deti a d’alSie vyzivovacie povinnosti. Navyse, tak ako
po rozvode manzelstva, aj po zruseni partnerstva moze partner ziadat’ poskytnutie primeraného

prispevku na vyzivu od druhého partnera, a to aj sidnou cestou.

3 Hrusakova, M. a kol. Zakon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentaf, s. 532
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Vztahy partnerov k nijomnému bytu upravuje § 705a obcanského zakoniku. Uzavretim
registrované¢ho partnerstva spolocny najom na rozdiel od manzelstva nevznika. Spolo¢ny najom
d'alej nevznika ani v pripade, Ze sa jeden z partnerov stal najomcom bytu az pocas trvania
partnerstva. Ten z nich, ktory sa nijomcom nestal, ma len uzivacie pravo k bytu a prava s nim
spojené. Zrusenim registrovaného partnerstva potom dochadza k zaniku jeho prava byt uzivat’.
Nepriaznivym dosledkom neexistencie spolocného najmu partnerov je to, ze v pripade smirti
partnera, ktory je najjomcom bytu, jedinym najomcom bytu sa nestava pozostaly partner tak, ako
je to uspolo¢ného najmu manzelov. Prechod najmu na iné osoby sa tak riadi vSeobecnymi
ustanoveniami § 706 ob¢anského zakonika.

Vyssie uvedené fakty sa tykaja pripadov, ked ndjomnu zmluvu uzavrie len jeden
z partnerov. Ak by partneri uzavreli ngjomna zmluvu k nedruzstevnému bytu spolo¢ne, stant sa
podra § 700 obcanského zékonika spolo¢nymi najomcami bytu."

Ako je to uvedené vyssie v texte tejto kapitoly, Ceskd pravna uprava registrovaného
partnerstva neumoznuje partnerom vytvorit’ majetkové spolocenstvo podobné spolocnému jméni
manzelov. Pritom je jasné, ze pocas spolocného zivota partnerov nejaky spolocny majetok
vznikne. Tento majetok bude potom patritt do podielového spoluvlastnictva. Pomerne
pokrokovou pravnou upravou je vtomto smere nemecky zakon o Zivotnych partnerstvach.
Podla tohto zakona su partneri pred uzavretim registrovaného partnerstva povinni predlozit’
prislusnym dradom prehlasenie o stave majetku. Prehlasenie méze mat® bud podobu akejsi
predmanzelskej zmluvy alebo podobu prehlasenia o vzniku majetkového spolocenstva, v ktorom
si kazdy z manzelov samostatne spravuje majetok, ktory do partnerstva priniesol; to, co pocas
trvania partnerstva nadobudli partneri spolocne, sa vysporiada po zruseni partnerstva.”

Problematikou nadobudania spolo¢ného majetku partnermi sa zaobera navrh nového
ceského obcianskeho zakonnika, ktory riesi aj to, ¢o mal vyriesit' uz zakon o registrovaném
partnerstvi. Registrované partnerstvo by v niom malo byt podrobené rovnakému majetkovému
rezimu ako manZelstvo.*

V ramci majetkovych vzt'ahov partnerov je este potrebné uviest, Zze po smrti partnera
priznava obcansky zakonik druhému partnerovi rovnaké zakonné dedicské prava ako manzelovi.
To znamenad, ze partner dedi spolu s det’'mi porucitel'a v prvej dedicskej skupine a ak porucitel
deti nemal alebo tie z nejakého dévodu nededia, mozu partneri dedit’ v druhej dedi¢skej skupine

spolu s rodi¢mi a spolu zijucimi osobami, kde im nalezi minimalne polovica dedicstva.

40 Francova, M. — Dvotikova Zavodska J. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi, s. 130
4 Brach, P. Majetkové vztahy osob stejného pohlavi.
4 Nekolik poznamek k majetkovému spolecenstvi registrovanych partnert. Dostupné v systéme ASPL
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2.5 Zanik registrovaného partnerstva

Registrované partnerstvo moze zaniknat’ troma sposobmi. Prvé dva sposoby st totozné
s tymi, ktoré uvadza zdkon orodiné v pripade zaniku manzelstva. Ide o smrt’ jedného
z partnerov a pravnu moc rozhodnutia sidu o prehlaseni partnera za mftveho.

Tretim sposobom zaniku partnerstva je jeho zrusenie rozhodnutim sudu, ¢ize ide o obdobu
rozvodu manzelstva. Dovodom zrusenia registrovaného partnerstva vsak nie je hlboky a trvaly
rozvrat partnerského spoluzitia, ale to, ze partneri uz spolu fakticky neziju. Partner, ktory podava
navrh na zrusenie registrovaného partnerstva, musi preto siadu predlozit’ dokaz o tom, Ze ich
vztah uz fakticky netrva.”

Partneri sa mozu na zruseni registrovaného partnerstva dohodnat’. To znamena, ze jeden
z partnerov poda navrh na zruSenie partnerstva a druhy sa k tomuto navrhu pripoji. Sud - podla
§ 17 zakona o registrovaném partnerstvi — uz potom nebude skimat’, ¢i partnersky vzt’ah
fakticky trva ajednoducho rozhodne o jeho zruseni. Na rozdiel od zakona o rodiné, zakon
o registrovaném partnerstvi neobsahuje klauzulu, podla ktorej by sid nemohol zrusit
partnerstvo pre hrozbu zavaznej ujmy na strane jedného z partnerov.

Navrh na zrusenie registrovaného partnerstva sa podla § 84 obcanského soudniho fadu

podava na okresny sud, v ktorého obvode ma Zalovany partner bydlisko.

4 Hrusdkova, M. a kol. Zakon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentaf, s. 538
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3. Pravna uprava manZelstva a registrovaného partnerstva

z pohPadu medzinarodného prava sukromného

3.1 Manzelské vzt’ahy a vzt’ahy registrovaného partnerstva

s medzinarodnym prvkom

Manzelstvo a registrované partnerstvo su institaty, ktoré spadaju do oblasti rodinného
prava. Vztahuju sa na ne sukromnopravne normy, ktoré sa v jednotlivych statoch, zvlast’
v oblasti rodinného prava, znacne liSia, a to s prihliadnutim k tradiciam daného $tatu, kulture,
zvyklostiam alebo nabozenstvu. Kazdy stat ma preto vlastni pravnu dGpravu sposobilosti pre
uzavretie manzelstva ¢i registrované¢ho partnerstva, foriem ich uzavretia, rozdielnu pravou dpravu
rozvodu a zrusenia registrovaného partnerstva, vyzivovacej povinnosti ainych otazok s tym
suvisiacich.

V Eurépskej anii  plati pravidlo, ze rodinna politika je vo vylu¢nej kompetencii ¢lenskych
statov. Preto sa Eurdpska unia snazi v tejto oblasti co najmenej zasahovat’ do ich pravnych
uprav. Pritom Eurépska tnia jedna v zalezitostiach, ktoré nespadaju do jej vylucnej posobnosti
len vtedy, ak nie je mozné dosiahnut’ vysledok na nizsej rozhodovacej drovni, teda na trovni

¢lenského statu. Tym sa v sulade so zasadou subsidiarity zachovéva identita ¢lenskych $tatov.*

Odchylky v pravnych upravach statov suvisia aj s tym, ako sa na pojem manzelstva nazera
v jednotlivych krajinach. Vo viésine $tatov sa manzelstvo chape ako dobrovol'ny zvizok jedného
muZa ajednej zeny s vylicenim ostatnjch oséb.” Na tomto principe je zaloZena koncepcia
manzelstva aj v Ceskej republike. Mnohé $tity sa vsak s prihliadnutim k socialnemu vyvoju

poslednych rokov od tejto tradicnej koncepcie manzelstva odklanaja.

Pred tridsiatimi rokmi bolo takmer nemyslitelné, aby osoby rovnakého pohlavia vstupovali
do zvizkov obsahovo aspon pripominajucich manzelstvo. Homosexuali boli dokonca kvoli
sexualnej orientacii v mnohych krajinach trestne postthovani. Postupne sa vsak legislativy
jednotlivych §titov snazia k tymto osobam pristupovat’ liberalnejsie.*

Vyznamny medznik predstavuje ustava Juhoafrickej republiky z roku 1996, ktora zakazala

diskriminaciu na zaklade sexudlnej orientacie. Dosledkom tejto ustavy bolo zrusenie zakonov

kriminalizujacich sexualne vzt'ahy oséb rovnakého pohlavia. Rovnaky vysledok, hoci rozdielnou

4 Belling, V. Rodina a rodinna politika v evropském pravu.
4 Perspectives for the Unification and Harmonisation of Family Law in Europe. K. Boele-Woelki (ed.).
4 Notrie, K. McK. Matriage and Civil Partnership for Same-Sex Couples.
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cestou, bol dosiahnuty uz v 80. rokoch v Eurépe, kde bol zakaz sexualnych vzt'ahov oséb

’ . v , , v . , . . . 47
rovnakého pohlavia povazovany za rozpor s pravom na respektovanie sikromia jednotlivca.

Postupna dekriminalizacia homosexuality otvorila dvere pre uznanie vztahov osob
rovnakého pohlavia, ku ktorym sa zacalo pristupovat’ rovnako ako k nezosobasenym parom
rozdielneho pohlavia a v niektorych krajinach im boli priznané dokonca rovnaké prava ako
muzovi a zene v manzelskom zvazku.

Napriek vyraznym snaham zrovnopravnit’ osoby roznej sexualnej orienticie, sa vyvoj
v jednotlivych statoch lisi. Prvy zakon, ktory upravoval spoluzitie 0sob rovnakého pohlavia, bol
prijaty v roku 1989 v Dansku a ¢oskoro bol nasledovany pravaymi upravami inych S$tatov.
Holandsko bolo zase prvou eurépskou krajinou, ktorda povolila institat manzelstva aj pre

. , . . 48
homosexualne pary a nezostala jedinou.

V stcasnosti mézeme rozdelit’” $taty podla ich pristupu k definicii manzelstva a existencie

jemu podobnych zvizkov do troch skupin:

(a) konzervativne Staty, ktoré zotrvavaju na tradicnej koncepcii manzelstva ako trvalého
zviazku muza a Zzeny a odmietaju dpravu zvizkov osob rovnakého pohlavia podobnych

manzelstvu (napriklad Slovenska republika);

(b) staty, ktoré poskytuju parom rovnakého pohlavia moznost’ uzavriet’ zvizok podobny
alebo obsahovo totozny s manzelstvom, pojem manzelstva sa vSak nad’alej tyka vylucne
parov rozdielneho pohlavia; do tejto skupiny patri napriklad Ceskéa republika, Rakusko,
Nemecko, Dansko, Spojené kralovstvo alebo Madarsko (Gprava registrovaného
partnerstva) alebo Franctuzsko (tzv. obcianska zmluva solidarity — PACS, uzavreta za
ucelom usporiadania spolo¢ného Zzivota os6b rovnakého, ale aj opacného pohlavia);

(o) Staty, ktorych vyvoj pokrocil do tej miery, ze priznavaji parom rovnakého pohlavia pravo
uzatvorit’ manzelstvo so vsetkymi dosledkami z toho vyplyvajicimi; do tejto skupiny
patria napriklad Svédsko, Belgicko, Holandsko, Nérsko, Portugalsko a Spanielsko.”

Rozhodnutie, aké postavenie bude priznané parom rovnakého pohlavia, ktoré chci svoj
vzt'ah formalizovat’, je vysadou kazdého $tatu. Z toho plynu rozdiely v terminolégii 1 v dprave
prav a povinnosti obsiahnutych v hmotnopravnych normach jednotlivych statov.

Odchylky v pravnych tpravach sa mozu tykat’ aj problematiky z oblasti manzelského prava,

ako napriklad - uzavretia manzelstva medzi pokrvnymi pribuznymi, bigamie, minimalnej vekovej

47 Norrie, K. McK. Matriage and Civil Partnership for Same-Sex Couples.

48 Perspectives for the Unification and Harmonisation of Family Law in Europe. K. Boele-Woelki (ed.).

4 Francuzsky patlament v juni roku 2011 zamietol navrh zakona, ktory by umoznil uzatvaranie homosexualnych
manzelstiev.
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hranice pre uzavretie manzelstva, foriem uzavretia manzelstva, absencie moznosti rozvodu
manzelstva a podobne. Napriklad Malta, ako posledny zo Statov Eurdpskej unie, odhlasovala

moznost’ zrusenia manzelstva rozvodom az v maji 2011.

Odlisnosti v pravaych upravach nepredstavuju samy o sebe problém. Stile viac obc¢anov
vsak zije, uzatvara manzelstvo a rozvadza sa v inom State, nez z ktorého pochadza. Pric¢inou je
globalizacia a s lou spojena mobilita obyvatelstva, ktoré casto vedu k roznym komplikdciam.
Rocne dochadza v Eurdpskej unii k takmer 170 tisic rozvodom s cudzim prvkom, ktoré mozu
pre obcanov predstavovat’ zloZité procediry ohPadom vysporiadania majetku a vyzivného.”
Medzikultdrne manzelstva a dvojité obcianstva, medzinarodné unosy deti alebo problémy
s medzinarodnou vyzivovacou povinnostou, to vSetko posuva pripady rodinného prava do
medzinarodného kontextu. Stcast’ou pravneho poriadku kazdého statu je preto medzinarodné

pravo sukromné, ktoré sa snazi tieto ¢asto neprehladné situacie riesit’.

3.2 Medzinarodné pravo sukromné

Medzinarodné pravo sukromné je zvlastnym odvetvim pravneho poriadku kazdého sStatu.
Rozumieme nim ,sdbor zvlastnych pravnych noriem, ktoré si urcéené vylucne pre upravu

51

sukromnopravneho vzt'ahu s medzinarodnym prvkom’. Kazdy $tit ma svoje medzinarodné
pravo sikromné. Medzinarodné pravo sukromné sa nezaobera pripadmi, ked manzelstvo
uzatvaraju osoby rovnakej Statnej prislusnosti na tzemi §tatu svojej prislusnosti. Ak vSak maja
uvedené vztahy v niektorom svojom prvku vzt'ah k zahrani¢iu, oznacujeme ich ako
sukromnopravne vzt'ahy s medzinarodnym, prip. zahranicnym alebo cudzim prvkom a sa
predmetom jeho pravnej upravy.” Medzinirodny prvok obsahuje naptiklad vztah dvoch osob
rovnakej Statnej prislusnosti, ktoré chct vstupit’ do manzelstva alebo registrovaného partnerstva
v inom State ako je §tat ich Statnej prislusnosti alebo pripad, kedy jeden zo snibencov je cudzim
Statnym prislusnikom. Stit nemoze posudzovat’ takyto sikromnopravny vzt'ah s medzinarodnym

prvkom podla rovnakych pravnych noriem ako obdobny vnuatrostatny vzt'ah, ale musi

postupovat’ v stlade s medzinarodnjm pravom stikromnym.”

Medzinarodné pravo sikromné bud priamo stanovi prava a povinnosti ucastnikov
pravneho vzt'ahu (priame normy) alebo urci, pravaym poriadkom ktorého dotknutého Statu sa

bude dany pravny vztah riadit’ (kolizne normy).

0 Leszay, L. Konference Pravni spoluprace ve sluzbach evropskych rodin.
51 Kucera, K. Mezinarodn{ pravo soukromé, s. 21

52 tamtiez, s. 17

53 tamtiez.
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Z hladiska povodu mozno pramene medzinarodného prava sikromného delit’ na: (1)

normy vnutrostatneho pévodu, (2) normy medzinarodného pévodu a (3) normy komunitarneho

A 5
povodu.

©)

@)

)

4

Zakladnym pramenom ceského medzinarodného prava sikromného je zdkon ¢.
97/1963 Sb., o medzinirodnim pravu soukromém a procesnim (ZPMS) v zneni
neskorsich predpisov. Jeho ucelom je stanovit’, akym pravaym poriadkom sa budu

riadit’ stkromnopravne vzt'ahy obsahujuce medzinarodny prvok.

Vyznamnym pramenom medzinarodného prava sutkromného su medzinarodné zmluvy.
Ak st sucastou ceského pravneho poriadku, st dostupné podobne ako normy
vnutrostatneho povodu. Medzinarodné zmluvy rozlisSujeme na (a) medzinarodné
zmluvy dvojstranné a (b) medzinirodné zmluvy mnohostranné”. Medzinarodna Gprava
zjednocuje pristup sudov k nakladaniu s pravom, tj. unifikuje kolizne normy a
procesné norimy. V pripade medzinarodnych zmlav ide hlavne o priebeznd unifikaciu
koliznych noriem veducu k vytvoreniu jednotnej upravy koliznych noriem - tzv.
unifikaénych dohovorov v ramci Haagskej konferencie medzinarodného prava
sukromného, ako je napriklad Haagsky protokol o prave rozhodnom pre vyzivovaciu
povinnost’. Medzindrodné zmluvy, ktorymi je Ceska republika viazana, maju prednost’

pred zakonom.

Vstupom Ceskej republiky do FEurépskej tnie sa stiva vyznamnou uprava
medzinarodného prava sukromného v ramci prava ES. Amsterdamskou zmluvou bol
polozeny zaklad pre komunitarizaciu medzinarodného prava sukromného a tieto otazky
si potom upravené v jednotlivych komunitarnych nastrojoch. V tejto savislosti
hovorime o eurépskom medzinarodnom prave sitkromnom resp. eurépskom justicnom
priestore vo veciach civilnjch.” Normy komunitirneho p6évodu st obsiahnuté

v nasledujicich pramenoch:

(a) Primarne pravo. Zakladom pravomoci organov ES vytvarat’ normy v oblasti
medzinarodného prava sukromného a procesného su normy obsiahnuté v ¢lankoch
61, 65 a 68 Zmluvy o zalozeni Eurépskych spolocenstiev. Otazky medzinarodného
prava sikromného a procesného su po vstupe Amsterdamskej zmluvy do platnosti

upravené v komunitarnych nastrojoch sekundarneho prava — nariadenia a smernice.

(b) Sekundarne pravo tvoria nariadenia a smernice. Ide napriklad o tieto predpisy:

54 Svobodova, K. a kol. Rodinné a manzelské vztahy — rozhodné pravo. Dostupné na internete.

55 o . . o ) . , L.
Hradilova, V. — Svobodova, K. Uvod do mezindrodniho prava soukromého. Dostupné na internete.

56 tamtiez
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e Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 zo dna 22. december 2000 o prislusnosti
auznavani avykone sidnych rozhodnuti v obcianskych a obchodnych

veciach (Brusel I)

e Nariadenie Rady (ES) ¢ 2201/2003 zo dna 27. november 2003
o prislusnosti a uznavani a vykone rozhodnuti vo veciach manzelskych a vo
veciach rodicovskej zodpovednosti a zrusenie nariadenia (ES) ¢. 1347/2000

(Brusel IIbis)

e Nariadenie Rady EU ¢. 1259/2010 zo dna 20. decembra 2010, ktorym sa
zavadza posilnena spolupraca v oblasti rozhodného prava vo veciach

rozvodu a rozluky (Rim IIT)

Komunitarne normy maju prednost’ nielen pred vnutrostatnymi normami, ale aj pred

medzinarodnymi zmluvami v pripade, ze ich pravne Gpravy si odporuju.

3.3 Kolizna metéda pravnej upravy

Koliznou metédou upravy sikromnopravneho vztahu s medzinarodnym prvkom sa
rozumie postup, pri ktorom sa z viacerych dotknutych pravnych poriadkov vybera ten, ktory sa
na dany vzt'ah pouzije. Ide teda o spésob vyberu rozhodného prava. Metéd vyberu rozhodného
prava je pritom relativne velky pocet. Pre oblast’ kontinentalnej pravnej kulttry, a teda aj pre
cesky pravny poriadok, je vsak charakteristickd kolizna metdda, ktora sa vyznacuje urcitymi

zvlastnost’ami.

Kolizna metéda na rozdiel od inych sposobov vyberu rozhodného prava neskima obsah
hmotnopravnych noriem statov s ciefom vybrat’ najvhodnejsiu pravnu upravu, nerobi medzi
jednotlivymi pravnymi poriadkami ziadne obsahové rozdiely. Obmedzuje sa na stanovenie
kritéria, ktoré urci pouzitelné pravo, bez uprednostfiovania prava vlastného. Na rozdiel od inych
sposobov vyberu rozhodného prava nejde o vyber medzi pravnymi normami, ale o vyber medzi
pravnymi poriadkami.”

Kolizna metdda sa v praxi uplatiuje po zisteni neexistencie priamej hmotnopravnej apravy
daného sikromnopravneho vztahu s medzinarodnym prvkom. AZ nasledne sa pristapi

k vyhl'adaniu koliznej normy, ktora stanovi rozhodné pravo.

Vyber rozhodného prava pomocou koliznych noriem (kolizna metdda) je predpokladom

pre zachovanie pravnej istoty ucastnikov.

57 Hradilova, V. — Svobodova, K. Uvod do mezinarodniho prava soukromého. Dostupné na internete.
58 Kucera, K. Mezinarodni pravo soukromé.
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3.3.1 Pojem koliznej normy

Kolizna norma wurcuje, ktory z dotknutych pravaych poriadkov sa pouzije na
sikromnopravny vzt'ah s medzinirodnym prvkom.” Jej funkciou je teda uskutoc¢fiovat’ vyber
prava. KedZe kolizna norma sa obmedzuje iba na to, ze podl'a urcitych hladisk urci pravny
poriadok niektorého Statu, ktorého vecnymi normami sa pravny vzt'ah riadi, upravuje tak pravny

vzt'ah nepriamo.

Kolizna norma neobsahuje vecnu tpravu, nestanovuje ani prava a povinnosti ucastnikov
pravneho pomeru. Nepristupuje sa ku nej izolovane, ale v spojeni s vecnymi normami, na ktoré

odkazuje. Spolo¢ne s vecnou normou vytvara kolizna norma pravidlo spravania sa.

Kolizne normy z oblasti rodinného prava sa nachadzaju vo vsetkych troch skupinach

pramenov medzinarodného prava sikromného, ktoré si uvedené v predchadzajicej casti.

Prikladom koliznej normy z oblasti manzelského prava je § 19 ZMPS, podla ktorého sa
sposobilost’ osoby uzavriet’ manzelstvo, ako aj podmienky jeho platnosti, riadia pravoym
poriadkom statu, ktorého je osoba prislusnikom. Z tohto prikladu je zrejmé, Ze kolizna norma
nestanovi priamo prava a povinnosti ucastnikov pravneho vzt'ahu, ale vylu¢ne pravny poriadok,
ktorého normy sa na zistenie tychto prav apovinnosti pouziju. Hmotnopravne normy
pouzitefného prava potom oznacujeme ako normy vecné. Ak by napriklad kolizna norma

odkazala na cesky pravny poriadok ako na rozhodné pravo, pouzitelnymi vecnymi normami

z oblasti rodinného prava by boli prislusné ustanovenia zakona ¢. 94/1963 Sb., zakon o rodiné.

3.3.2 Struktira koliznej normy
Kazda kolizna norma sa sklada z dvoch casti:
(1) rogsabu, ktory vymedzuje rozsah pravnych vzt’ahov, na ktoré sa kolizna norma vzt’ahuje a

(2) naviazania, ktoré pomocou tzv. hranicného urcovatel'a realizuje prepojenie vzt'ahu s pravaoym

poriadkom.”

Napriklad ,,sposobilost’ osoby uzavriet’ manzelstvo a podmienky jeho platnosti tvoria
rozsah koliznej normy a slova ,,..sa riadi pravnym poriadkom statu, ktorého je osoba
prislusnikom®, tvoria naviazanie.

Ak chceme zistit® akym pravnym poriadkom sa bude dany sukromnopravny vzt’ah

s medzinarodnym prvkom riadit’, musime najst’ koliznu normu, ktora nam tato otazku zodpovie.

Potrebnu koliznu normu vsak nijdeme len tak, Ze si dany sutkromnopravny vzt'ah zhodnotime,

% Kucera, K. Mezinarodn{ pravo soukromé, s. 101
00 Hradilova, V. — Svobodovi, K. Uvod do mezinrodniho prava soukromého. Dostupné na internete.

34



aby sme ho mohli zahrnut’ pod niektory z pravnych pojmov, ktoré si obsiahnuté v rozsahu
koliznej normy. To znamena, ze pravnu otazku v konkrétnom pripade podradime pod pojem
,»Sposobilost’ k uzavretiu manzelstva® a tak zistime, Ze na pripad dopada kolizna norma uvedena
v § 19 ZMPS. Naviazanie koliznej normy nasledne odkaze na aplikaciu prava statnej prislusnosti
osoby uzatvarajucej manzelstvo. Kolizne normy uvedené v ZMPS, ktoré upravuju manzelské
vzt’ahy, su normy kogentné a tcastnici pravneho vzt’ahu sa preto nemo6zu dohodnat’ na vyluceni
ich pouzitia.

Hrani¢ny urcovatel’ ,,viaze koliznu normu na akykol'vek mozny pravny poriadok, ktorého
uréenie bude zilezat’ na situicii v konkrétnom pripade®.”’ To znamena, e mdze v danom
pripade odkazovat’ bud’ na ceské pravo alebo na pravo cudzie, podla toho, akej je osoba Statne;j
prislusnosti. Pre ceski pravaou dpravu medzinarodného prava sukromného je naviazanie
s hranicnym urcovatefom typické. Niektoré Staty, napriklad Franctuzsko, obsahuju aj kolizne
normy bez hrani¢ného urcovatela, tzv. jednostranné kolizne normy, ktorych naviazanie
umoznuje pouzit’ vylucne tuzemské pravo.

Hraniény urcovatel’ je skutocnost’, ktora vyuziva kolizna norma k previazaniu pravneho
vztahu s pravom urcitého Statu. V oblasti medzinarodného prava sukromného sa pre
vymedzenie hranicného urcovatela pouzivaja latinské vyrazy, napr. lex patriae (pravo Statnej
prislusnosti), lex domicilii (pravo miesta pobytu), lex electa (pravo zvolené stranami) a pod.”

V oblasti manzelského prava sa mozeme v ceskych koliznych normach stretnat’ najma
s tymito druhmi hrani¢nych urcovatelov:

(a) Statna prislusnost’ (lex patriae), ktora moéze byt ako hranicny urcovatel casovo
konkretizovana , napriklad Statna prislusnost’ v dobe zahajenia sidneho konania;

(b) miesto, na ktorom sa uzatvara manzelstvo (locus regit actum);

(c) miesto sidla sidu alebo uradu, pred ktorym sa vedie konanie (/ex fori).

3.3.3 Volba prava (lex electa)

Zvlastnym hrani¢nym urcovatelom, ktory sa vsak v ceskych koliznych normach rodinného
prava vobec nevyskytuje, je volba prava. Volbou prava rozumieme ,,prejav vole ucastnikov
o tom, ze ich privny vzt'ah sa ma riadit’ uréitym pravom“.”’ To znamena, Ze tak, ako by sa na
zaklade iného hrani¢ného urcovatel'a pouzil pravny poriadok urcitého statu, pouzije sa pravo,

ktoré si ucastnici pravneho vzt'ahu zvolili.

01 Kucera, K. Mezinarodn{ pravo soukromé, s. 110
2 Hradilova, V. — Svobodova, K. Uvod do mezinarodniho prava soukromého. Dostupné na internete.
03 tamtiez, s. 128
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Ceské medzinirodné pravo sikromné priptsta volbu prava zatial len pre ,zmluvy
zévizkového priva apre pracovné zmluvy“.” Pokial vSak hPadime na tato problematiku
z globalneho hladiska, jednou z ¢astych tém, ktorymi sa medzinarodné pravo sikromné posledné
dve desat’rocia zaobera, je postupné usidlovanie slobody jednotlivca v sporoch rodinného

prava.” Stile viak ide v tomto pravnom odvetvi o vinimoény jav.

Haagsky dohovor o prave rozhodnom pre majetkové pomery manzelov, ktory je
unifikaénym dokumentom na poli kolizneho prava, umoznuje, aby si manzelia pre svoje
majetkové pomery zvolili rozhodné pravo. V pripade, ze si ho nezvolia, potom sa v zavislosti na
okolnostiach uplatiuje pravo krajiny, v ktorej mali manzelia po svadbe prvé spolocné obvyklé
bydlisko, pripadne pravo krajiny, ktorej obéianstvo maji obaja manZelia.”

Na podobnej koncepcii je postaveny aj pripravovany cesky zakon o medzinarodnom prave
sukromnom, ktory by mal v roku 2012 nahradit’ sucasnu pravnu upravu, a to s prihliadnutim
k novelizacii sikromného prava, ktora sa samozrejme dotkne aj tych sdkromnopravnych
vzt'ahov, v ktorych sa vyskytuje medzinarodny prvok. Navrh nového zakona je vypracovany tak,
aby bol v salade s mnohostrannymi aj dvojstrannymi medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je
Ceska republika viazana. PodPa znenia navrhovaného § 49 sa umoziiuje, aby ,,manzelia zvolili pre
svoje majetkové pomery pouzitel'né pravo, pricom tato volba je obmedzena na vyber medzi
pravnymi poriadkami, ktoré maji kich pomerom najvyznamnej§i vztah®“.” Nejde teda
o neobmedzenu volbu prava ako v pripade zavizkovych zmlav, kde ziadne obmedzenie
ohl'adom vol'by prava nie je. Moznost’ volby sa bude tykat’ zmluvnej dpravy manzelského
majetkového prava.

Obmedzenu moznost’ manzelov zvolit’ si pravny poriadok pre svoje majetkové vzt'ahy uz
obsahuje napriklad nemecka alebo holandska pravna uprava. Vo Francuzsku sa vlastnicke vzt’ahy
manzelov riadia pravom, ktoré si manzelia zvolia pri uzavreti manzelskej zmluvy, inak sa v sulade
s Haagskym dohovorom pouzije pravo prvého spolo¢ného bydliska paru.®

Aj na komunitarnej urovni zaznamenala volba prava v manzelskych vzt'ahoch vyrazny
posun. VolPbu pouzitelného prava vo veci rozvodu obsahuje nariadenie Rady EU ¢. 1259/2010
(nariadenie Rim III), ktoré zavadza mechanizmus tzv. posilnenej spoluprace v oblasti
rozhodného prava v zalezitostiach rozvodu a rozluky manzelstva a vzt'ahuje sa na sidne konania
zahdjené po 21.6.2012. Nov¢ rieSenie ma pomoct’ parom roznych narodnosti, ktoré ziju oddelene

v roznych krajinach alebo ktoré ziji spolo¢ne v krajine, ktora nie je krajinou ich povodu

64 Hradilov, V. — Svobodova, K. Uvod do mezinirodniho prava soukromého. Dostupné na internete.
% Yetano, T. The Constitutionalisation of Party Autonomy in European Family Law.

% http://ec.europa.eu/civiljustice/applicable_law/applicable_law_net_cs.htm

07 Davodova zprava zdkona o mezinarodnim pravu soukromém. Dostupné na internete.

68 http:/ /ec.curopa.cu/civiljustice /applicable_law/applicable_law_net_cs.htm
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a obmedzit’ zat’az, ktorej su vystavené ich deti. Cielom je taktiez poskytnut’ v priebehu
rozvodovych sporov ochranu partnerovi v slabsom postaveni. Toto nariadenie umoznuje, aby si
manzelia zvolili pravny poriadok, ktorého pravne predpisy sa pouziju na upravu ich rozvodu
a takéto rozhodnutie mozu ucinit’, aj ked’ o rozluke neuvazuju. Aj tu vsak ide o obmedzent
volbu prava a budd si moct’ zvolit’ len taky pravny poriadok, ku ktorému maju uzsiu vizbu, a nie
ktorykol'vek pravny poriadok. ,,V pripade, ze si manzelia rozhodné pravo nevybert, urcéi sa na
zaklade roznych koliznych kritérii zaist'ujucich, ze konanie vo veciach manzelskych sa riadi

6

pravaym poriadkom, ku ktorému méa manzelstvo tzku vizbu®. ’ Tieto kolizne kritéria su
obsiahnuté v harmonizovanych koliznych normach nariadenia.

Pozitivom nariadenia Rim III je moznost’ vybrat’ si pravny poriadok akéhokol'vek Statu, ku
ktorému maji manzelia uzku vizbu, nielen c¢lenského statu Eurdpskej unie, ktory naviazal na
zaklade nariadenia tzv. posilnenu spolupriacu. Ak sa napriklad v Luxembursku vedie rozvodové
konanie, mo6zu si manzelia zvolit’ ako rozhodné pravo aj norsky pravny poriadok za predpokladu,
ze maju k Norsku uzku vizbu, a to aj napriek tomu, ze Noérsko nie je ¢lenom Eurdpskej anie
a nenaviazalo tzv. posilnend spolupriacu. V sucasnosti sa posilnenej spoluprace zucastnuje 14
clenskych statov Eurdpskej tnie, a to Belgicko, Luxembursko, Francizsko, Nemecko, Rakusko,
Bulharsko, Rumunsko, Taliansko, Portugalsko, Spanielsko, Slovinsko, Lotyssko, Mad’arsko
a Malta.” Ostatn{ ¢lenovia Eurépskej tnie si ponechavaji pravo k opatreniu sa pripojit’ vo chvili,
kedy si to budu zelat’.” Ceska republika nie je v sicasnosti zapojend; o svojej ucasti sa bude moct’
rozhodnut’ az na zaklade postudenia vysledkov vyjednavania ¢i praktickych skusenosti s aplikaciou
nariadenia medzi zucastnenymi Statmi.

Z tohto dovodu Ceskéd republika zatiaP nema a v blizkej budicnosti sa ani neocakava
zavedenie instititu volby rozhodného prava pre rozvod manzelstva. Podla navrhu nového
zakona o medzinarodnom prave sutkromnom sa pocita ako s rozhodnym pravom s pravom Statu,
v ktorom maji manzelia obvykly pobyt.”

Podla nariadenia Rim III moéZzu manzelia uzavriet’ dohodu o volbe rozhodného prava
najneskér v okamihu zacatia sidneho konania. V priebehu sidneho konania by to bolo mozné
len v pripade, ak by takito moznost’ obsahoval pravny poriadok §tatu, v ktorom sud vedie

- 73
konanie.

0 Néavth Nafizeni Rady (ES), kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 2201/2003.... Dostupné na internete.

70 Natizeni Rady (EU) ¢. 1259/2010 ze dne 20.prosince 2010... Dostupné v systéme ASPI.

" Postup zapojenia len niektorych clenskych stitov do eurdpskej integricie bol zavedeny v roku 1999 tzv.
Amsterdamskou zmluvou o EU; umoziiuje, aby velka skupina stitov (min. 9) prijala pravne predpisy, ktoré sa buda
vztahovat’ len na nich, nie na celd Uniu. Ostatné $taty si viak ponechavaju pravo pripojit’ sa k opatreniu
v budicnosti, ked’ si to budu Zelat’.

72 Vladni navrh zakona o mezinarodnim pravu soukromém. Dostupné na internete.

73 Nafizeni..., ref. 70
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V pripade, ak st manzelia prislusnikmi réznych $tatov, moze nastat’ situacia, ze si vybera
ako rozhodné pravo pravny poriadok Statu, ktory sa sklada z viacerych tzemnych jednotiek
s vlastnou pravnou upravou rozvodu (napriklad v USA). V tomto pripade st manzelia povinni
uviest’ v dohode aj izemnu jednotku, na ktorej sa dohodli.™

Manzelia si mézu vybrat’ rozhodné pravo podla styroch kritérif: ™

(1) pravo statu, v ktorom maju manzelia v dobe uzavretia dohody obvyklé bydlisko, alebo

(2) pravo S§tatu, v ktorom mali manzelia posledné obvyklé bydlisko, pokial' tu v dobe
uzavretia dohody jeden z nich este byva, alebo

(3) pravo statu, ktorého je jeden z manzelov statnym prislusnikom v dobe uzavretia dohody,
alebo

(4) pravo miesta sudu.

V pripade, Ze rozhodné pravo neupravuje rozvod alebo jednému z manzelov nezabezpecuje
rovny pristup k rozvodu alebo rozluke z dévodu jeho pohlavia, pouZije sa pravo miesta stdu.”

Rovnaka moznost’ volby prava ako citované nariadenie, tentokrat pre oblast’ vysporiadania
majetkovych pomerov manzelov, obsahuje navrh nariadenia rady o prislusnosti, rozhodnom
prave, uznavani a vykone rozhodnuti vo veciach majetkovych pomerov v manzelstve, ktory
predloZila Eurépska komisia Rade EU 16. aprila 2011. Komisia zarovesi predlozila Rade obdobny
navrh tykajuci sa majetkovych dosledkov registrovaného partnerstva; v tomto navrhu sa vsak
s moznost’ou vol'by prava pre vysporiadanie majetkovych pomerov partnerstva pre rozdielnost’
pravnych uprav v ¢lenskych Statoch nepocita. Toto nariadenie stanovuje ako rozhodné pravo
pravo statu, v ktorom bolo partnerstvo registrované.

Moézeme teda uzavriet’, ze napriek tradiciam jednotlivych s$tatov sa sloboda jednotlivca
objavuje v koliznych normach rodinného prava coraz castejsie. Ponechanie vyberu rozhodného
prava na volbe téastnikov pravneho vztahu ma pritom zvlistny vyznam. Podla literatiry”
jednym z cielov vol'by prava je aj vytvorenie akéhosi ,,sut’azného® prostredia medzi pravnymi
systémami roznych Statov, ktoré sa snazia o to, aby poskytli ,,spotrebitelovi® pravo, ktoré bude

pre neho atraktivnejsie . Toto vedie k prijimaniu liberalnej$ich pravaych tprav.

3.4 Iné sposoby vyberu rozhodného prava

Kolizna metéda upravy sikromnopravneho vztahu smedzinarodnym prvkom je

charakteristicka pre kontinentalnu oblast’ pravnej kultary. Angloamericka pravna oblast’ sa od

74 Natizeni Rady (EU) ¢. 1259/2010 ze dne 20.prosince 2010... Dostupné v systéme ASPI.
75 tamtiez

76 tamtiez

"7 Yetano, T. The Constitutionalisation of Party Autonomy in European Family Law.
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kontinentalnej 1i§i urcitymi zvlastnost’ami, ktoré sa odrazaja aj v sposoboch vyberu rozhodného
prava.

V USA, az na niektoré vynimky, neexistuje jednotna kodifikacia medzinarodného prava
sukromného. Suvisi to s tradiciou zalozenou na tzv. common law, podla ktorého je jednym
z hlavnych zdrojov prava pravo precedencné, teda rozhodnutia sidov. Navyse, kazdy zo $tatov
USA upravuje otazky tykajuce sa medzinarodného prava sukromného samostatne, nie su
upravené na federalnej trovni. Castejsie tak dochadza k tzv. medzioblastnym koliziam, ked’ vo
vnutri Statu vznikaji pravne pomery, ktoré maji vo svojich prvkoch vzt’ah k viac ako jednému
statu federacie. ,,Subor noriem, ktoré upravuji otazku, pravo ktorej tzemnej oblasti sa ma pouzit’
pre upravu sukromnopravneho vztahu, ktory ma vzt'ah kviac ako jednej oblasti, sa nazyva
medzioblastné pravo sukromné. Tieto normy su tiez koliznymi normami, aj ked” nie su sucast’ou
medzinarodného prava sukromného, pretoze ich predmetom upravy nie su sukromnopravne

vztahy s medzinarodnym prvkom, ale vzt'ahy existujice vo vnitri daného §tatu®.”

V pripade sukromnopravneho vzt'ahu smedzinarodnym prvkom sa pri absencii
jednotného medzinarodného prava sukromného v danom state USA pouziju pravdepodobne

kolizne normy medzioblastného prava sikromného.

Z uvedeného vyplyva, ze ani pre USA nie je kolizna metéda pravnej upravy neznama. Ako
kédex koliznych noriem sa tu uplatiuje tzv. Restatement II., ktory je jednym z predpisov,
slaziacich k informovaniu sudcov a pravnikov o zakladnych principoch common law. Restatement
II. neobsahuje rigidné pravidla, podla ktorych sa maja konkrétne spory riesit’. Prinasa len
véeobecné metddy riesenia bez pritomnosti jasného priebehu. Sudca sa teda riadi vSeobecnou
zésadou, ale pristup k rieseniu z4visf na fiom.”

Restatement II. pouziva kolizne pravidlo nazyvané ,zhe most significant relationship“, podla
ktorého sa na dany sukromnopravny pomer pouzije pravo Statu, ktory ma k udalosti alebo
k stranam najvyznamnejsi vzt’ah. Hlavnymi nedostatkami tohto pristupu si jeho subjektivnost’
a nepredvidatelnost’, na strane druhej poskytuje advokatom vicsiu kreativitu pri vybere

, , 80
rozhodného prava.

Predchadzajici kodex, tzv. Restatement 1., platny do roku 1969, obsahoval naopak velmi
prisne a rigidné kolizne pravidla pre urcenie rozhodného prava, ktoré boli ¢asto kritizované pre
ich nepruznost’. Dosledkom bol vznik novych pristupov pri vybere rozhodného prava, ktoré su

blizsie angloamerickému pravnemu mysleniu a ktoré sa sustred’uji, na rozdiel od kolizne;

8 Kucera, K. Mezinarodn{ pravo soukromé, s. 190
7 Hradilova, V. Metody vybéru rozhodného prava a jejich uplatnent...
80 Hatfield, H. Private International Law Concepts in Divorce.

39



met6dy, na obsah hmotnopravnych noriem statov. Tieto pristupy chapu vyber rozhodného prava
nie ako vyber medzi pravanymi poriadkami (juridisdiction selection), ale ako vyber medzi pravanymi

normami (7ule selection), pricom rozhodujicu dlohu ma sud.

3.4.1 Vyber rozhodného prava bez pevnych pravidiel (Zocal Iaw theory)

Tento pristup nepouziva k zisteniu rozhodného prava kolizne normy; vzdava sa teda
pevnych pravidiel, na zaklade ktorych by bolo mozné rozhodné pravo urcit’. Predstavuje ho tzv.
teéria miestneho prava (local law theory), ktorej vyznamnymi predstavitel'mi si americki pravnici
William W. Cook a Albert A. Ehrenzweig. V pripade vyskytu sikromnopravneho vzt'ahu
s medzinarodnym prvkom a aplikacie tejto teodrie, sud pouzije vzdy svoje vlastné pravo, resp.
pravo, ktoré je vytvorené jeho vlastnym pravnym poriadkom. Zaroven ale pouzije také pravo,
ktoré sa obsahovo aspon priblizuje pravu platnom v state, ktorého sa medzinarodny prvok tyka.
Tento pristup odmieta uznavat’ cudzie pravne poriadky a prava, ktoré boli nadobudnuté na ich
zaklade. Len vynimocne, zdévodu socialnej ucelnosti, moze sudca inkorporovat’ pravo

nadobudnuté na zaklade cudzieho zikona do svojho pravneho poriadku.”

3.4.2 Vyber rozhodného prava prihliadajuci k obsahu dotknutych pravnych poriadkov

Podla tohto pristupu sa najprv skiima obsah dotknutych pravnych noriem a az nasledne sa
pristupuje k vyberu rozhodnej pravnej normy. Tato koncepcia ignoruje obsah hmotnopravnych
noriem a vysledok, ku ktorému sa dospeje na zaklade pouzitia koliznej normy. Pouzitie koliznych

noriem odmieta.
(a) choice-influencing considerations

Podrla tejto metdédy sa ma pri urceni rozhodného prava vziat® okrem iného do tGvahy aj
vysledok, ktory sa dosiahne aplikaciou pravnej normy, ako aj to, aby sud mal zjednodusent
ulohu pri rieSeni daného sikromnopravneho vzt'ahu s medzinarodnym prvkom. Tento pristup
taktiez navadza k pouzitiu tzv. lepsicho prava, i ked sudy budu vicsinou predpokladat’, ze
»lepsie® je pravo statu ich sidla.

(b) governmental interest analysis

Tato metdda skima zaujem samotnych statov na aplikacii vlastnych noriem. V pripade, Ze
je sud poziadany, aby aplikoval pravo cudzieho Statu, ktoré sa lisi od jeho prava /fex fori, sudca

musi ,,zistit” ciele, ktoré si vyjadrené v prislusnych normach a okolnosti, za ktorych je pre

81 Kucera, K. Mezinarodni priavo soukromé, s. 93
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prislusny $tat rozumné presadzovat’ svoj zaujem na aplikicii noriem sledujtcich tieto ciele®.” Pri
tomto zist'ovani mozu podla vyssie citovanej literatiry nastat’ tieto situacie:
(1) Sud zistd, ze na aplikacii svojich noriem maju zaujem dva Staty — ide o tzv. pravy konflikt
(true conflict):
(a) v pripade, ze jednym z tychto sudov je stat, v ktorom ma sud sidlo, pouzije sa lex for;
(b) ak su tymito Statmi dva cudzie Staty, pouzije sa /ex fori alebo pravidla, ktoré viac
zodpovedaju pravidlam spolocnosti.
(2) Ziaden $tit nema zaujem na aplikdcii svojho prava - pouZije sa lex for,
(3) Sud zisti, ze na aplikacii jeho noriem ma zaujem len jeden $tat, pouzije sa pravo tohto
statu — ide o tzv. nepravy konflikt (false conflict).

Niektoré staty USA napriklad zakazuji manzelom, aby sa navzajom zalovali za nedbalostné
delikty. Predpokladajme, ze manzelia ziju v State, ktory takéto sidne spory zakazuje a cestuja do
statu, ktory ich pripusta. Jeden druhého v tomto State nedbalostne zrani a po navrate domov
zraneny manzel poda k sidu Zalobu trvajic na tom, aby sa aplikovalo pravo $tatu, v ktorom sa
udalost’ odohrala. V tomto pripade, ked’ze ziadna osoba nezije a nie je ob¢anom $§tatu, v ktorom
doslo k zraneniu, tento §tat nema zaujem na aplikacii svojho prava voci manzelom. Ide o nepravy
konflikt a pouzije sa lex fori.

(c) metida vybern medzi vyisledkami (the result-selective approach)

Autorom tejto metody je profesor David F. Cavers, ktory tvrdi, Ze rozhodnutie o tom,
ktoré pravo sa na dany vztah pouzije, by malo byt zalozené na tvahe o obsahu potencialne
pouzitel'ného prava. Sudca by mal v ramci tejto Gvahy porovnat’ rieSenia vyplyvajuce z noriem,
ktoré sa stretavaju. Metédou vyberu medzi vysledkami sa nehl'ada tzv. lepsie pravo (,better law"),
ale pravo, ktoré odpoveda zaujmom stran v danom pripade; zaroven sa vezmu do tvahy ciele,

ktoré tieto normy sleduju.

3.4.3 Prednostné pouZivanie tuzemského prava (legis fori)

K prednostnému pouzivaniu prava Statu, v ktorom ma sud sidlo (lex fori), dochadza v USA,
ale aj vo Velkej Britanii z uradnej povinnosti. Len v pripade, Ze to strana navrhne, sud pouzije
pravo, na ktoré odkazuje kolizna norma. Advokat, ktory ziada pouzit’ cudzie pravo, sa musi
sjeho obsahom podrobne zoznimit® a dokazovat’ ho. Casto sa k tomu vyzaduje konzultacia

s pravnym odbornikom z cudzieho $tatu. Najcastejsie ide o dokaz znalcom, ktory vypracuje

82 Kucera, K. Mezinarodni pravo soukromé, s. 38
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znalecky posudok o obsahu cudzieho prava; tento je potom zavizny aj pre d’alsie pripady, pokial
nie je predlozeny dokaz opaku.

Dévodov, preco sa vpraxi siadov uprednostiiuje pouzivanie /lex fori, je niekolko.
Obmedzena aplikacia cudzich pravnych poriadkov byva napriklad odovodnovana ekonomicky
tym, ze vo veciach nepatrnej hodnoty sa neoplati vynakladat’ prostriedky spojené so zistovanim
obsahu cudzicho prava. Dalsim dévodom je slabsia znalost’ cudzieho prava zo strany sudcu, ¢im

. . . 3
sa ohrozuje kvalita rozhodovania.”

3.5 Priama metoda pravnej apravy

Jednou zo zakladnych metéd upravy sikromnopravanych vzt'ahov s medzinarodnym
prvkom je aj priama metéda upravy. Kedze pre oblast’ rodinného prava nie je pouzitie tejto
met6édy vhodné, zameriam sa len na jej strucnu charakteristiku a porovnanie s koliznou metédou
upravy.

Pre priamu metédu je charakteristické vytvaranie zvlastnej hmotnopravnej upravy urcenej
vyhradne pre sikromnopravne vztahy s medzinarodnym prvkom. To znamena, ze
prostrednictvom priamych noriem stanovuje prava a povinnosti ucastnikov pravneho vzt'ahu.
Priame normy sa odlisuju od obycajnych obcianskopravnych noriem v podstate len tym, ze ich
aplikacia je obmedzena len na sikromnopravny vzt'ah s medzinarodnym prvkom. Na rozdiel od
koliznej normy, ktora odkazuje na hmotnopravnu upravu, ktora sa ma v danom pripade pouzit’,
priama norma je sama hmotnopravna a preto sa pouzije bezprostredne, bez predchadzajucej
aplikicie koliznej normy.** Vo vzt'ahoch, ktoré si upravené priamymi normami méa pouzitie
priamej metédy prednost’ pred koliznou metédou.

Priame normy sa nachadzaji v dvoch skupinach pramenov: ako medzinarodne unifikované

priame normy alebo vnuatrostatne priame normy.

Medzinarodne unifikované priame normy sa nachadzaju prevazne v mnohostrannych
medzinarodnych zmluvach v oblasti medzinarodnych hospodarskych stykov. Ked'ze na zaklade
takejto medzinarodnej zmluvy dochadza k uvedeniu priamych noriem do vnutrostatnych
pravaych poriadkov $tatov, nastava situacia, ked’ pravne pomery toho ist¢ho druhu s upravené
priamymi hmotnopravaymi normami a zarovel hmotnopravnymi normami vnuatrostatneho
povodu.” Preto nie st priame normy vhodné pre dpravu takych vzt'ahov, v ktorych by mal byt

obsah prav a povinnosti vo vsetkych hmotnopravnych normach statu upraveny pre kazdého

83 Kucera, K. Mezinarodn{ pravo soukromé.
84 Kucera, K. Pfimé normy jako prostfedek apravy...
8 Dolec¢ek, M. Mezinarodni pravo soukromé.
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rovnako.” V oblasti rodinnjch vztahov tak dochiadza na poli medzinirodného prava skor
k unifikacii koliznych noriem alebo noriem medzinarodného prava procesného ako k tvorbe

unifikovanych priamych noriem.

Vnatrostatne priame normy sa vyskytuju v ceskom pravnom poriadku len vynimocne.
Zatial ¢o kolizne normy moézu odkazat’ na pouzitie prava iného $tatu, voutrostatna priama norma
podriad’uje vzt'ah vylucne narodnému pravu. Prikladom takej normy bol uz zruseny § 20 odst. 2
ZMPS, podla ktorého sa k platnosti sobasa ceského obcana vyzadovalo zachovanie ob¢ianske;

formy.

86 Kucera, K. Mezinarodni pravo soukromé, s. 206
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4. Kolizna uprava manzZelstva a registrovaného partnerstva

s medzinarodnym prvkom

4.1 Kolizna uprava manzelského prava s medzinarodnym prvkom

Sposob  fungovania koliznej metoédy pravnej upravy sukromnopravneho vzt’ahu
s medzinarodnym prvkom je uvedeny v predchadzajicich castiach tejto prace. Ako uz bolo
uvedené vyssie, zakladnym pramenom koliznej problematiky manzelskych vzt’ahov je zékon ¢.
97/1963 Sb. o medzinarodnim pravu soukromém a procesnim, ktoty ju upravuje v § 19 - 22.
Kolizne normy tu stanovuju rozhodné pravo v styroch oblastiach: sposobilosti k uzavretiu
manzelstva, foriem uzavretia manzelstva, osobnych a majetkovych vzt’ahov manzelov a zrusenia
manzelstva.
Na komunitarnej Grovni existuje uz spominané Nariadenie Rady EU ¢ 1259/2010, ktorym sa
zavadza posilnena spolupraca v oblasti rozhodného prava vo veciach rozvodu a rozluky
manzelstva (tzv. Rim III), ktoré ceské sudy pre urcenie rozhodného prava nepouziju. Je to z toho

dovodu, ze Ceska republika nenaviazala na zaklade nariadenia posilnena spolupracu.

4.1.1 Pravna spoOsobilost’ k uzavretiu manzZelstva

Ceski kolizna norma, ktorou je § 19 zikona o medzinirodnim privu sikromném
a procesnim uvadza, ze ,,spoOsobilost’ osoby uzatvorit’ manzelstvo, ako aj podmienky jeho
platnosti sa riadia pravom $tatu, ktorého je tato osoba prislusnikom.*

Aby bolo manzelstvo platné v Ceskej republike bez ohl'adu na to, kde sa uzatvara, musia
byt’ obaja snibenci sposobili k uzavretiu manzelstva podla prava ich Statnej prislusnosti.
Hrani¢ny urcovatel, ktorym je Statna prislusnost’, je casovo konkretizovany k datumu uzavretia
manzelstva.

V pripade, Ze jeden alebo obaja sntibenci st ceskymi Statnymi prislusnikmi, ich sposobilost’
k uzavretiu manzelstva sa podl'a spominaného § 19 ZMPS riadi hlavou II, § 11 - 14 zakona ¢.
94/1963 Sb., zakon o rodiné, ktoré sa zaoberajui podmienkami neplatnosti a neexistencie
manzelstva. Z ustanoveni tohto zdkona moézeme vyvodit’, ze ¢esky obcan je pravne sposobily
uzatvorit’ manzelstvo, ak:

(a) nie je v trvajicom manzelskom zvazku alebo vo zvizku registrovaného partnerstva;
(b) nejde o manzelstvo uzatvarané medzi pribuznymi v priamej linii (to jest medzi predkami
a potomkami) alebo v pobocnej linii (medzi stirodencami), pricom toto obmedzenie sa

tyka aj pribuzenstva zalozené¢ho osvojenim;
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(©) je plnolety podla ceskych pravnych predpisov, to jest, ze dosiahol osemnasty rok veku;
uzatvorit’ manzelstvo vSak moéze aj osoba starsia ako Sestnast’ rokov, ktorej k tomu sud
vydal povolenie;

(d) ma plna sposobilost’ k pravnym ukonom; v pripade, Ze je jeho sposobilost’ k pravnym
ukonom obmedzena, méze ¢esky obcan uzatvorit” manzelstvo len s povolenim sudu;

(e) netrpi dusevnou poruchou, ktora moéze mat’ za nasledok zbavenie sposobilosti k pravnym
ukonom. Ak ma dusevna porucha taky charakter, ze moze sposobit’ obmedzenie
sposobilosti k pravnym ukonom, sud moze povolit’ uzavretie manzelstva len vtedy, ak je
zdravotny stav snubenca zlucitel'ny s t¢elom manzelstva.

Obdobné podmienky obsahuji aj pravne upravy inych statov. Preto ak vstupuju do
manzelstva Statni prislusnici réznych Statov, je ztohto hladiska potrebné pri posudzovani

platnosti uzatvoreného manzelstva prihliadat’ k dvom pravnym dpravam.

Moze sa stat’, ze Ceské urady odmietnu uznat’ manzelstvo uzatvorené v zahranic¢i aj napriek
tomu, ze snubenec, ktory je cudzincom, je podla pravneho poriadku tohto cudzieho statu
sposobily k uzavretiu manzelstva.”” Prikladom moze byt sntibenec pochadzajici z krajiny, kde je
povolené mnohozenstvo, ktory uz zije v trvajicom manzelstve s inou zenou. Aj napriek tomu,
ze je sposobily k uzavretiu manzelstva podl'a krajiny svojej statnej prislusnosti, ceské urady by
pravdepodobne odmietli uznat’ jeho d’alsie manzelstvo pre rozpor s verejnym poriadkom. ZMPS
v § 36 hovorti, Ze nie je mozné pouzit’ pravny predpis cudzieho statu, ak sa prieci takym zasadam
spolocenského a §ttneho zriadenia Ceskej republiky, na ktorjch je nutné bez vyhrady trvat’.

Moze nastat’ aj opacna situacia, ked” osoba nie je podla pravneho poriadku $tatu svojho
obcianstva sposobila k uzavretiu manzelstva a ¢eské urady odmietnu pouzit’ takéto cudzie pravne
normy pre rozpor sverejnym poriadkom. Prikladom je Zzena, ktorda uzatvori manzelstvo
s rozvedenym muzom napriek tomu, Zze pravny poriadok krajiny jej statnej prislusnosti rozvod

> 88

nepripust’a a takéto manzelstvo preto nie je mozné uzatvorit.” Podla ceského prava by bolo

takto uzavreté manzelstvo platné.

V tejto suvislosti uvedieme aj dalsi priklad. V § 5 zakona o rodiné je uvedena moznost’
&eského obcana uzatvorit’ manzelstvo pred zastupitePskym dradom Ceskej republiky v zahraniéi.
Sposobilost’ tohto ceského obcana k uzatvoreniu manzelstva sa bude riadit’ ¢eskym pravaym
poriadkom. Ak je druhy zo snubencov cudzinec, jeho sposobilost’ sa riadi jednak pravnym
poriadkom §tatu svojej Statnej prislusnosti, jednak pravnym poriadkom ceskym. Znamena to, Ze

ak by bol takyto snubenec sposobily k uzavretiu manzelstva podla /lex patriae, ale nie podla

87 Bélohlavek, A. Uzavirani snatkd v zahranici.
88 Kucera, K. Mezinarodni pravo soukromé, s. 349
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ceského prava, cesky zastupitel'sky organ by takéto manzelstvo odmietol uzavriet’, a to opat’ pre
vyhradu verejného poriadku. Dovodom je skutocnost’, Ze uzemie objektu konzularnej
a diplomatickej misie je tzemim, ktoré spada do pravomoci Ceskej republiky.”

Zaverom mozeme skonstatovat’, ze ak sa ktokolvek chystd uzavriet’” manzelstvo mimo
krajiny svojej Statnej prislusnosti, musi si najprv zaobstarat’ tzv. doklad o pravnej sposobilosti
k uzavretiu manzelstva. ,,Cesky obc¢an a osoba bez $titneho obdianstva s trvalym pobytom na
tzem{ Ceskej republiky podava Ziadost’ o vydanie dokladu na matri¢nom trade prislusnom podra
miesta trvalého pobytu alebo posledného trvalého pobytu pred odchodom do cudziny.
V pripade, ak Ziadatel nikdy nemal na dzemi Ceskej republiky trvaly pobyt, podava sa Ziadost’

na Urade mestskej ¢asti Praha 1.

V § 35 odst. 4 zikona ¢. 301/2000 Sb. o matrikich, jménu a pifjmeni sa d’alej uvadza, ze
doklad o sposobilosti k uzavretiu manzelstva nesmie byt k daitumu uzavretia manzelstva starsi
ako Sest’ mesiacov. Okrem tohto dokladu musi cudzinec uzatvarajuci manzelstvo na uzemi
Ceskej republiky priloZit’ k predpisanému tla¢ivu doklady uvedené v § 35 odst. 1 toho istého

zakona.

4.1.2 Formy uzavretia manZelstva

Koliznou normou urcujucou pravny poriadok, ktorym sa riadi forma uzavretia manzelstva,
je § 20 ZMPS. Ten uvadza, ze ,forma uzavretia manzelstva sa riadi pravom miesta, kde sa

manzelstvo uzatvara.” Hrani¢ny urcovatel’ sa v danom pripade oznacuje ako /locus regit actum.

Ako uz bolo uvedené, v Ceskej republike existuju dve formy uzavretia manzelstva, a to
civilna a cirkevna forma. Tieto formy st rovnocenné, ¢o znamena, ze snubenci si mézu formu
svojho svadobného obradu zvolit’. V tejto savislosti je nutné este poznamenat’, ze v pripade
cirkevnej formy uzavretia manzelstva zalezi casto aj na predpisoch danej cirkvi, ktora moze
viazat’ uzavretie manzelstva na splnenie urcitych podmienok, napriklad na prislusnost’ snibencov

k danej cirkvi a podobne.

To, ze civilna a citkevna forma obradu existuji vedla seba taktiez znamena, Ze snibenci,
ktor{ chct napriklad uzavriet’ manzelstvo cirkevnou formou, nemusia prejst’ povinnym civilnym
obradom a az nasledne cirkevnym, aby bolo ich manzelstvo platné. Takato pravna uprava je

napriklad vo Francizsku.”

89 Bélohlavek, A. Uzavirani snatkd v zahranici.
% Portal vefejné spravy Ceské republiky. Dostupné na http://portal.gov.cz/
91 Pauknerova, M. Ptipad italsko-¢eského kulhajictho manzelstvi...
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Sucasna ceska pravna dprava je ucinna od 1. jula 1992 a bola vlozena do zakona o rodiné
novelou uskuto¢nenou zikonom ¢. 234/1992 Sb. Tento zakon znova uzakonil cirkevni formu
uzavretia manzelstva, ktora bola predtym zrusena zakonom o prave rodinnom z roku 1950. Az
do roku 1992 bolo mozné uzatvarat’ manzelstva cirkevnou formou len po predchadzajicom
civilnom obrade. Ten, kto ako duchovny oddal par, ktory predtym neuzavrel manzelstvo
ob¢ianskou formou, mohol byt potrestany trestom odnatia slobody az na jeden rok.”
V suvislosti s uvedenou pravnou upravou je dolezité spomenut’ diskriminac¢nd upravu zakona
o uzatvarani manzelstiev s cudzincami prijatého v roku 1952 a zruseného zakonom o rodiné
z roku 1964, aj ked’ sa priamo netyka formy uzatvarania manzelstva. Podla tohto zakona sa
k uzavretiu manzelstva s cudzincom vyzadoval sthlas ministerstva vnuatra alebo nim povereného
organu.”

Zaroven so zavedenim citkevného obradu bol zikonom ¢. 234/1992 Sb. ztuseny druhy
odstavec § 20 ZMPS, podla ktorého mohol ceskoslovensky obcan uzatvorit’ v cudzine
manzelstvo vylucne civilnou formou. V opa¢nom pripade sa na manzelstvo hladelo akoby
nevzniklo.” Po zrusenf § 20 odst. 2 ZMPS zostali nedoriesené tie manzelstva, ktoré boli uzavreté
v zahranici inou ako civilnou formou a ktoré boli do roku 1992 platné v krajine, v ktorej boli
uzavreté, ale v Ceskej republike neexistovali. Preto bol do zikona o rodiné vlozeny § 4c, ktory

prehlasuje tieto manZelstva za platné aj na dzemi Ceskej republiky.”
Aké st teda moznosti ¢eského obcana, ak chce uzatvorit’ manzelstvo v zahranici?

V prvom rade moze uzatvorit’ manzelstvo pred organom daného Statu, ktory je prislusny
k vykonaniu obradu podla tamojsich pravnych predpisov. Kazdy §tait ma na snubencov rozne
naroky tykajuce sa dokladov, ktoré s v tom pripade povinni predlozit’. Castym dokumentom
viak byva uz spominany doklad o sposobilosti k uzavretiu manzelstva. Ak cesky obcan spina
podmienky ceskej legislativy pre uzavretie manzelstva a matricny urad mu vyda doklad
o sposobilosti, nasledné uznanie manzelstva ¢eskymi dradmi by z hl'adiska formy obradu nemalo
byt’ problematické. Tyka sa to aj popularnych ,,dovolenkovych® svadieb uzatvaranych v hoteloch
alebo kaplnkach, napriklad v USA. Ceské trady pri ich uznivani vicdinou nesposobuiji
snubencom t'azkosti. Podla zakonov statu Nevada, ktorého mesto Las Vegas je obl'ibenou
destinaciou snibencov prave za ucelom uzavretia manzelstva, sa kjeho uzavretiu dokonca
nevyzaduje ziadne potvrdenie o sposobilosti k uzavretiu manzelstva. Snibencom postaci iba pas.

Navyse, ak je v zahrani¢i manzelstvo uzatvorené cirkevnou formou, ZMPS neobsahuje ziadnu

92 Hrusakova, M. Snatek a paragrafy.

9 Hrugékova, M.—Kralickova, Z. Ceské rodinné pravo.
9 Hrusiakova, M. Zakon o rodiné: komentaf, s. 22

9 Hrusdkovd, M. Zikon o rodiné: komentaf, s. 21
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obmedzujucu dolozku, ktora by viazala platnost’ manzelstva unas na podmienku registracie
cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti v zahranici. Staci, Ze manzelstvo je platné podla pravnych

predpisov cudzicho $tatu.”

Z hladiska formy uzavretia manzelstva vsak moéze vynimocne nastat’ situacia, kedy ceské
urady pouziju pri uznani takto uzatvoreného manzelstva vyhradu verejného poriadku. Prikladom
je manzelstvo muza s dvoma Zenami uzavreté cirkevnou formou v zahrani¢i podla predpisov
danej cirkvi, ktoré ma za nasledok uzavretie bigamického manzelstva. Napriek tomu, Ze dany Stat

takuto formu uzavretia manzelstva pripast’a, Ceska republika by nemohla manzelstvo uznat’.

Zaujimavé je aj uzatvaranie kmenovych manzelstiev v krajinach, kde sa uplatiuje zvykové
pravo. V roku 2008 riesil Najvyssi sid CR dovolanie ¢eského obéana, ktory sa dozadoval uréenia
neexistencie manzelstva uzatvoreného podla zvykov istého afrického kmena, z ktorého
pochadzala jeho manzelka. Manzelstvo bolo uzavreté v Nigérii. Podl'a zvykového prava tohto
kmena sa zena povazuje za predmet obchodu a muz uzatvara s jej rodicmi dohodu o zaplateni
vena. Suhlasné prehlasenie muza a zeny o vstupe do manzelstva sa nevyzaduje. Dovolaci sud,
rovnako ako sidy pred nim, dospel k zaveru, ze manzelstvo bolo uzavreté v sulade so zvykovym
pravom daného kmena a jeho uzavretie nie je v rozpore s verejnym poriadkom Ceskej republiky.
Nie je preto mozné prehlésit’ jeho neexistenciu na tzemi Ceskej republiky.”

V pripade, Ze obaja snibenci st obéanmi Ceskej republiky a chct sa vziat® v zahranici,
niektoré krajiny vyzaduju pre uzavretie manzelstva pred prislusnym organom statu alebo cirkvi
minimalnu dizku trvalého pobytu.”® Ak ¢esky obcan tito alebo ind podmienku nesplia, alebo
manzelstvo pred zahranicnym organom uzavriet’! nechce, ma dals$iu moznost’ - uzavriet’
manzelstvo pred zastupitePskym dradom Ceskej republiky v zahraniéi, k ¢omu ho opraviiuje § 5
zakona o rodiné. Takéto manzelstvo je mozné uzavriet’, ak je aspon jeden zo snubencov ¢eskym
statnym prislusnikom.

Cesky obéan méze uzavtiet’ platné manzelstvo v zahrani¢i pred zastupitePskym tradom
treticho statu len v pripade, Ze to pripusta pravo Statu, na ktorého uzemi sa manzelstvo
uzatvara.”

Cesky ob¢an moze uzavtiet’ ,konzulirne manzelstvo len v zahraniéi. Nemoze uzavtiet

manzelstvo na konzularnom drade cudzieho statu na tizemi Ceskej republiky ani v pripade, Ze ma

% Zamysleni nad zakonem ¢. 234/1992 Sb. ve vztahu... Dostupné v systéme ASPI.

97 Usneseni Nejvyssiho soudu ¢.j. 30 Cdo 5368/2007 ze dne 16. ledna 2008. Dostupné v systéme ASPL

% Podla zdkona ¢. 301/2000 Sb. o matrikach, jménu a ptijmeni sa od cudzincov zamyslajacich uzavriet’ manzelstvo
na tzemi Ceskej republiky vyZaduje potvrdenie o opravnenosti pobytu na tizemi Ceskej republiky.

% Stanovisko Najvyssieho sadu CSFR z 27.8.1987, sp. zn. Cpjf 27/86...
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okrem &eského $tatneho obcianstva aj $tatne obcianstvo $tatu konzuldrneho tdradu.'” Vyplyva to
z § 33 ZMPS, podla ktorého ak je niekto $tatnym obéanom Ceskej republiky a povazuje ho za
svojho obcana aj iny Stat, je rozhodné ceské Statne obcianstvo. Toto obmedzenie je

zakomponované aj do vladneho navrhu nového zakona o mezinarodnim pravu soukromém.

Podla § 7 odst. 2 zakona o rodiné¢ méze Cesky obcan uzavriet’ v cudzine manzelstvo aj pred
kapitinom lode plaviacej sa pod vlajkou Ceskej republiky, kapitainom lietadla registrovaného

v Ceskej republike alebo velitePom vojenskej jednotky Ceskej republiky v zahraniéi,

Tato moznost’ sa vsak vztahuje len na pripady, kedy sa jeden zo snubencov nachadza
v priamom ohrozeni Zivota. Navyse, aspofi jeden z nich musi byt’ obéanom Ceskej republiky.
Kapitan lietadla moéze realizovat’ svoje opravnenie oddavat’ v ohrozeni zivota len vtedy, ak sa

lietadlo nenachadza nad tzemim Ceskej republiky.

4.1.3 Osobné a majetkové vzt’ahy manZelov

Koliznu upravu vzt'ahov medzi manzelmi obsahuje § 21 ZMPS. Hrani¢ny urcovatel je
spolo¢ny pre osobné aj pre majetkové vztahy, ktoré medzi manzelmi v priebehu manzelstva
vznikaja. Je nim /lex patriae, t.j. pravo statu, ktorého si manzelia prislusnikmi.

Ak v priebehu manzelstva nedoslo k zjednoteniu Statnej prislusnosti manzelov a manzelia
maji rozdielne obdianstvo, riadia sa ich osobné a majetkové vzt'ahy zasadou /ex fors. Cesky sud,
ktory rozhoduje spory tykajice sa osobnych a majetkovych pomerov manzelov roznej Statnej
prislusnosti preto pouzije pravo ceské.

Co patri medzi osobné vztahy, mozeme odvodit’ z tretej hlavy zikona o rodiné. Ide
o povinnost’ spolu zit’, byt si verni, navzajom si pomahat’, vytvarat’ zdravé rodinné prostredie,
starat’ sa spolocne o deti, spolo¢ne rozhodovat’ o zalezitostiach rodiny a navzajom sa zastupovat’
v beznych zaleZitostiach. Kucera'” tu zarad’uje aj otazku vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi
a otazku priezviska manzelov a jeho pripadnej zmeny po uzavreti manzelstva. Tato otazka by sa

mala v prvom rade riadit’ pravom Statnej prislusnosti osoby, o ktorej priezvisko sa jedna.

Na pripady, kedy organ cudzieho statu rozhodne o zmene priezviska ¢eského obc¢ana pocas
trvania manzelstva s cudzincom, mysli zakon o matrikach, jménu a pfijmeni. Ak ma cesky obcan
na uzemi cudzieho statu trvaly pobyt, je rozhodnutie cudzozemského organu o zmene jeho
priezviska platné aj na tzemi Ceskej republiky. V pripade, Ze v zahrani¢i trvaly pobyt nemd,

platnost’ takého rozhodnutia musi uznat’ ¢eské ministerstvo vnutra. Naopak, bez akychkol'vek

100 Pauknerova, M. Ptipad italsko-¢eského kulhajictho manzelstvi...
101 Hrusakova, M. Zakon o rodiné: komentaf, s. 27
102 Kucera, K. Mezinarodni pravo soukromé, s. 351
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podmienok si na uzemi Ceskej republiky platné rozhodnutia zahrani¢nych organov o zmene

mena a priezviska, ak tak stanovi medzinarodna zmluva.

Majetkovymi vzt'ahmi medzi manzelmi rozumieme upravu ich majetkového rezimu.
V Ceskej republike sa majetkové spolocenstvo manzelov nazyva ,spolené jméni manseli a jeho

Uprava sa nachadza v § 143 - 151 zakona ¢. 40/1964 Sb. (ob¢ansky zakonik).

Podla § 143a tohto zadkona si mozu manzelia zmluvou uzavretou vo forme notarskeho
zapisu zmenit’ zakonom stanoveny rozsah ,spoleiného jméni“ alebo vyhradit’ jeho vznik az ku dnu
zaniku manzelstva, a to s vynimkou veci tvoriacich obvyklé vybavenie spolo¢nej domacnosti.
Muz a Zena, ktorf este len chcud vstipit” do manzelstva, mézu formou notarskeho zapisu upravit’
svoje buduce majetkové vzt'ahy obdobne. Takto uzavretd zmluvu nazyva laicka verejnost’

predmanzelskou zmluvou. Obdobnu pravnu Gpravu obsahuju aj pravne poriadky inych $tatov.

Podla § 21 odst. 2 ZMPS, pokial' si manzelia svoje majetkové vzt'ahy upravia zmluvne,
rozhodnym pravom, ktorym sa bude riadit’ ich pravna uprava, je pravny poriadok, ktory bol pre
majetkové vzt'ahy manzelov rozhodny v dobe, kedy k dprave doslo. To znamena, ze ak su
manzelia v dobe spisania zmluvy rovnakej statnej prislusnosti, pouzije sa /lex patriae, ak roznej,
pouzije sa lex for.

Hrani¢ny urcovatel’ je teda v pripade zmluvnej Gpravy majetkového rezimu manzelov

casovo konkretizovany.

Ako je uvedené vyssie, ceska kolizna uprava obsahuje pre osobné a majetkové vztahy
medzi manzelmi rovnaky hranicny urcovatel. Pravne upravy niektorych statov, napriklad

Franctizska, viak tiecto dve oblasti vzt'ahov odlisuji.'”

Aj novy zakon o mezinarodnim pravu soukromém sa podla vladneho navrhu zikona
odchyli od svojej doterajsej koncepcie. Pokial’ ide o osobné vzt’ahy medzi manzelmi, lex patriae
ako zakladny hrani¢ny urcovatel' zostane zachovany. Nanovo vsak § 49 odst.1 nového zikona
stanovi az dva nahradné hrani¢né urcovatele v pripade, ak si manzelia réznymi Statnymi
prislusnfkmi. Prvym je obvykly pobyt manzelov, druhym /ex fori, ¢ize ¢esky pravny poriadok. Ten
sa pouzije len vtedy, ak nebude mozné urcit’ rozhodné pravo podl'a miesta obvyklého bydliska

manzelov.

Pre majetkové vztahy sa navrhuje pouzit’ ako zakladny hrani¢ny urcovatel pravo miesta
obvyklého bydliska manzelov. Az nahradnym hrani¢nym urcovatelom bude pravo ich spolo¢nej

statnej prislusnosti, ktoré v pripade zlyhania nahradi /ex fori. Ako je to uvedené v kapitole o

103 http:/ /ec.europa.cu/ civiljustice/applicable_law/applicable_law_net_cs.htm
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volbe rozhodného prava, ak manzelia uzavra zmluvu o Uprave manzelského majetkového

v ;o A , , : s zor : . z 104
rezimu, budd si moct’ rozhodné pravo zvolit’ podla kritérii obsiahnutych v novom zakone.

To, ze zakonodarca zvolil pre oblast majetkovych vzt'ahov ako zakladny hrani¢ny
urcovatel namiesto Statnej prislusnosti pravo obvyklého bydliska manzelov, sa povazuje za
vhodnejsie a logickejsie rieSenie. Tam, kde manzelia obvykle pobyvaju, maja totiz casto
nehnutel'nost’ alebo iny majetok, ktory spada do majetkového spolocenstva manzelov. Nova
pravna uprava takisto vi¢Smi odpoveda sucasnym europskym tendenciam koliznej udpravy
manzelskych vzt’ahov s medzinarodnym prvkom, a to najma s ohfadom na zakotveni moznost’

vol'by prava.

Zaujimavost’ou novej upravy je aj to, ze v oblasti vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi
vyslovne odkazuje na privany poriadok, ktory urcéi Nariadenie Rady ¢. 4/2009 o prislusnost,
rozhodnom prave, uznavani avykone rozhodnuti a o spolupriaci vo veciach vyzivovacej
povinnosti. Pouzitelnost’ nariadenia bola podla ¢l. 76 tohto nariadenia zavisla na uc¢innosti
Haagskeho protokolu o prave rozhodnom pre vyzivovaciu povinnost’ z 23. novembra 2007.
V otazke rozhodného prava totiz nariadenie odkazuje prave na protokol, ktory sa pouzije
v $tatoch, ktoré st nim viazané. Tento protokol a teda aj Natiadenie Rady ¢. 4/2009 sa zacali
v Eurdpskej tnii uplatiovat’ 18. juna 2011. Vyplyva to z Rozhodnutia Rady o uzavreti Haagskeho
protokolu z 30. novembra 2009.

4.1.4 ZruSenie manZelstva rozvodom

Pripady rozvodov s medzinirodnym prvkom sa objavuju coraz castejsie. Vzhladom
k velkému poctu v sucasnosti uzatvaranych medzinarodnych manzelstiev je to pochopitel'né. Ak
sid rozvadza manzelstvo manzelov rozdielnej Statnej prislusnosti, pripadne ma ich vzt’ah pomer
k zahranic¢iu v inom svojom prvku, musi vyriesit' otazku, akym pravnym poriadkom sa bude
rozvod riadit’. Pravne apravy rozvodu sa pritom v jednotlivych statoch podstatne odlisuju. Podl'a
irskeho prava je, napriklad, rozvod mozny len v pripade, ak manzelia spolu neziji minimalne
$tyri roky.'” V porovnani s nim éeska pravna tprava vyzaduje minimalnu dobu $iestich mesiacov

a aj ta len v pripade tzv. nesporného rozvodu.
Viaceré pravne upravy viazu rozvod na podmienku, ze manzelia uzavra dohodu tykajicu sa

vsetkych pravnych doésledkov rozvodu, ako su napriklad rozdelenie majetku, vychova deti

a podobne. V pravnych poriadkoch inych $tatov naopak tieto podmienky nie si. Pravne dosledky

104 Vladnf navrh zakona o mezinarodnim pravu soukromém. Dostupné na internete.
105 Perspectives for the Unification and Harmonisation...K. Boele-Woelki (ed.), s. 208
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rozvodu si $taty taktiez upravuja po svojom. Odpoved’ na otazku, akym pravnym poriadkom sa

teda rozvod bude riadit’, m6ze mat’ preto pre manzelov podstatny vyznam.

Ak st manzelia v dobe zacatia sudneho konania o rozvode manzelstva ob¢anmi jedného
statu, Cesky sid pouzije pravo statu ich statnej prislusnosti. Vyplyva to z § 22 odst.1 ZMPS. Ak
je Statna prislusnost’ manzelov rozdielna, pouzije sa v pripade rozvodu manzelstva pravo ceské.
V pripade, ak vecné normy, na ktoré odkazuje uvedena kolizna norma nepripust’ajd moznost’
zruSenia manzelstva rozvodom alebo ho pripustaji len za mimoriadne t’azivych okolnost,
ZMPS v § 22 odst. 2 stanovuje, ze sa pouzije pravo ceské. Podmienkou je, ze aspon jeden
z manZelov cudzej Statnej prislusnosti zije na tzemi Ceskej republiky dlhsiu dobu. Aka je to
»dlhsia doba®, to uz zékon neuvadza. Najvyssi sid CR vsak v stanovisku zo dfia 27. augusta
1987" judikoval, Ze za dlhsiu dobu je povazovana doba asponi jedného roka. Z pobytu takéhoto
trvania uz moézeme vyvodit’ imysel osoby zdrziavat’ sa na urcitom tGzemf trvalejsie.

Naviazanie koliznej normy uvedenej v § 22 odst. 1 ZMPS je prakticky totozné s
naviazanim obsiahnutym v koliznej norme tykajicej sa osobnych vzt’ahov manzelov. Rozdiel je
len v ¢asovom urceni hranicného urcovatela k dobe zacatia sudneho konania v § 22 odst. 1.
Pripravovany zakon o medzinarodnom prave sutkromnom v § 50 odst. 1 uz priamo stanovuje ako
rozhodné pravo pravny poriadok statu, ktorym sa riadia osobné pomery manzelov v dobe zacatia
sudneho konania.

Cesky pravny poriadok bude mozné nadalej pouzit’ aj po tuc¢innosti nového zidkona
v pripade, ze cudzia pravna udprava, na ktord odkaze kolizna norma, rozvod nepripusta.
Podmienku dlhicho pobytu na tzemi Ceskej republiky podPa § 50 odst. 2 viak nahradi

podmienka $tatneho obcianstva alebo obvyklého pobytu aspon jedného z manzelov.

4.1.5 Prehlasenie manZelstva za neplatné a zistenie neexistencie manZelstva

Poslednou oblastou koliznej upravy manzelského prava v ZMPS je neplatnost’
a neexistencia manzelstva. Zakon tato problematiku upravuje spolu s rozvodom manzelstva v §
22, kde odkazuje na ustanovenia tykajice sa rozvodu. S tymto rieSenim sa vSak neda uplne
suhlasit’, lebo dovody veduce k rozhodnutiu o neplatnosti alebo neexistencii manzelstva existuju

7 potrebné napravit’ nedostatok vo

uz v dobe jeho uzavretia. Z tohto dévodu je podFa Kuéeru"
formulacii § 22 odst. 3 a pouzivat’ pravne poriadky uréené podla statnej prislusnosti manzelov

v dobe uzavretia manzelstva. Ak sa jeho neplatnost’ alebo neexistencia tyka formy uzavretia

106 Stanovisko Najvyssieho sidu CSFR z 27.8.1987, sp. zn. Cpjf 27/86...
107 Kucera, K. Mezinarodni pravo soukromé, s. 353
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manzelstva, je treba podla Kuceru pouzit’ pravny poriadok miesta uzavretia manzelstva. Nova

pravna uprava uz bude tejto koncepcii odpovedat’.

4.2 Kolizna uprava prava registrovaného partnerstva s medzinarodnym

prvkom

V platnom zdkone ¢. 97/1963 Sb. o mezinirodnim priavu soukromém a procesnim
absentuje kolizna uprava registrovaného partnerstva. Napriek tomu, ze zakon o registrovaném
partnerstvi bol prijaty uz v roku 2000, zakonodarca doteraz nestanovil pouzitelné pravo pre
rozne otazky, ktoré sa objavuji v suvislosti s existenciou tohto instititu na tzemi Ceskej
republiky.

Zakon o registrovaném partnerstvi sa snazi zabranit’ tzv. ,,scenru vyhybania sa“'® ked
vyluéne za Géelom uzavretia registrovaného partnerstva pride do Ceskej republiky pér rovnakého
pohlavia pochadzajuci zo Statu, ktory takéto zvizky nepovoluje. Dovodom jeho konania je snaha
o vyhnutie sa pravnej Gpravy statu svojej statnej prislusnosti. § 4 odst. 2 zakona o registrovaném
partnerstvi stanovuje, ze aspon jedna z 0sob vstupujucich do partnerstva musi byt” obéanom
Ceskej republiky. Ak je len jeden z partnerov cudzinec, partnerstvo uzavriet® mozu, ale od
cudzieho $tatneho prislusnika sa vyzaduje doklad o pravnej sposobilosti k vstupu do partnerstva,
ak ho $tat vydava a potvrdenie o opravnenosti pobytu na tzemi Ceskej republiky nie starsie ako
sedem pracovnych dni. Ak krajina Statnej prislusnosti cudzinca potvrdenie o sposobilosti
k vstupu do partnerstva nevydava, staci, ak si cudzinec zaobstara prehlasenie o tom, ze Stat
doklad o sposobilosti k uzavretiu partnerstva vydat’ nemoze, pretoze takdto pravnu upravu

neobsahuje.

Vzhladom na to, ze ZMPS neurcuje rozhodné pravo, ktorym sa riadia otazky uzatvarania
registrovan¢ho partnerstva, jeho zrusenia alebo osobnych a majetkovych vzt’ahov partnerov,
pouziju sa kolizne normy manzelského prava uvedené v § 19 - 22 pravdepodobne aj na

registrované partnerstvo.

Pripravovany zakon o mezinarodnim pravu soukromém sa bude koliznou problematikou
registrované¢ho partnerstva a obdobnych pomerov zaoberat’ v Siestej hlave zakona. Obdobnymi
pomermi sa rozumejd niektoré druhy vzt’ahov obsiahnuté v zahrani¢nych pravnych poriadkoch,
ktoré sa mo6zu od éeskej Gpravy znaéne odlisovat’.'” Zakonom upraveny zvizok 0séb rovnakého

pohlavia mo6ze mat’ totiz v roznych krajinach nielen iny nazov, ale aj odlisny obsah. § 67 odst. 2

108 Silberman, L. Same-Sex Mariage:...
109 Divodova zprava zakona o mezinarodnim pravu soukromém. Dostupné na internete.
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navthu zakona o mezinarodnim pravu soukromém uvadza, ze registrované partnerstvo
a obdobné pomery a ich acinky, sposobilost’ k ich uzavretiu a ich zruseniu, ako aj ich neplatnost’
a neexistencia, sa riadia pravaoym poriadkom S$tatu, v ktorom sa registrované partnerstvo alebo
obdobny pomer uzavrel alebo uzatvara. Rovnaky pravny poriadok sa pouzije aj pre upravu
osobnych a majetkovych pomerov partnerov. Podla dovodovej spravy k navrhu zidkona bol
uvedeny hrani¢ny urcovatel' zvoleny prave z dovodu réznych pravnych uprav tychto institatov

v jednotlivych statoch.

V tych pravnych poriadkoch, ktoré obsahuju Gpravu registrovaného partnerstva, sa Castejsie
stanovuju kolizne normy osobitne pre manzelstvo a osobitne pre registrované partnerstvo.
Odlisné to moéze byt’ v Statoch upravujucich manzelstva oso6b rovnakého pohlavia, napriklad vo
Svédsku mozu tieto osoby uzatvirat’ manZelstvi od 1. maja 2009. Sposobilost’ uzavriet
manzelstvo a forma svadobného obradu sa v tejto krajine riadia rovnakymi koliznymi normami
bez ohladu na to, ¢i manzelstvo uzatvaraju osoby rovnakého alebo opacného pohlavia. Ak chct
osoby rovnakého pohlavia uzavriet’ manZelstvo vo Svédsku, nemusia byt jeho obéanmi a ani tam
nemusia mat’ trvaly pobyt. Stadf, ak splfiaji podmienky pre uzavretie takéhoto manzelstva podla
pravneho poriadku S$tatu svojho obcianstva alebo statu obvyklého pobytu. Ak je jeden

z partnerov §védskym obc¢anom, staci, ak obaja spliaju podmienky stanovené svédskym pravom.
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5. Procesné aspekty rodinného prava s medzinarodnym prvkom vo

veciach manzZelstva a vo veciach registrovaného partnerstva

Urcenie rozhodného prava v pripadoch, ak ide o sukromnopravny vzt'ah, ktory ma
v niektorom svojom prvku vzt'ah k zahrani¢iu, nie je jedinym problémom, ktorym sa
medzinarodné pravo sukromné zaoberd. Predtym, ako sud pristupi k jeho urceniu, musi byt
zalozena jeho pravomoc. Ak je dana pravomoc a sad aplikuje pouzitel'né pravo, strany mézu mat’
zaujem na uznani jeho rozhodnutia v inom State. Pravomoc a uznanie rozhodnutia st procesnymi

aspektmi sukromnopravneho vzt'ahu s medzinarodnym prvkom.

Ceské privo upravuje tieto otizky v zdkone & 97/1963 Sb. (ZMPS), cast’ II. s nazvom
Medzinirodné pravo procesné. Zaroveni je Ceskd republika viazani —dvojstrannymi
medzinarodnymi zmluvami o pravnej pomoci a tiez niektorymi mnohostrannymi haagskymi
dohovormi. V neposlednom rade su to komunitairne predpisy, ktoré unifikuji otazky
medzinarodného civilného prava procesného vo vzt'ahoch medzi subjektmi z ¢lenskych Statov
Eur6pskej unie.'"’

V tejto suvislosti je potrebné spomenut’ vzajomny vzt'ah vnutrostatnych, medzinarodnych
a komunitarnych predpisov. Podla § 2 ZMPS sa pouziji ustanovenia tohto zakona len vtedy, ak
nestanovi nie¢o iné medzinarodna zmluva, ktorou je Cesk4 republika viazana. Pre urcenie
pravomoci sidu je potrebné najprv zistit’, ¢ nie je Ceskd republika viazania medzindrodnou
zmluvou, ktord tieto otizky upravuje. Od 1. maja 2004 st pre Ceski republiku zavizné aj
komunitarne predpisy. Nariadenie je komunitarnym predpisom, ktory je na uzemi ¢lenského statu
Eurépskej unie bezprostredne pouzitel'ny bez toho, aby musel byt implementovany. Az v tom
pripade, ak by nebola nariadenim zalozena pravomoc ziadneho ¢lenského §tatu, sa pouzije na jej
urcenie ZMPS. Komunitarne predpisy taktiez nahradzuju vo vztahu medzi ¢lenskymi Statmi

medzinarodné zmluvy, ktoré boli v tejto oblasti uzavreté.

5.1 Pravomoc ceskych sadov vo veciach manzZelstva a vo veciach

registrovaného partnerstva

Pod pojmom pravomoc sidov rozumieme okruh veci, ktoré sudy prejednavaju a o ktorych

rozhodujli.111

110 Pauknerova, M. Evropské mezinarodni civilni procesni pravo...
1 Winterovd, A. a kol. Civilnf pravo procesni, s. 98

55



Pravomoc civilnych sidov upravuje zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad v § 7.
ZMPS sa na urcenie pravomoci sudov moze pouzit’ len vtedy, ak ma urcity vzt'ah pomer
k zahrani¢iu. Jeho normy vymedzuju len hranice tuzemskej pravomoci a nerozdel'uju pravomoc
medzi jednotlivé $taty. Ceské pravne normy totiz nemézu vymedzovat’ pravomoc zahraniénych
organov.'? Bruselské nariadenia rozoberané v tejto kapitole pouZivaji pojem ,,prislusnost’™ vo
vyzname nasej ,,pravomoci®. Ak je zalozena pravomoc ceskych sudov, sudne konanie sa bude

vzdy riadit’ ceskymi procesnymi predpismi.

5.1.1 Uprava v zakone o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom

ZMPS vymedzuje pravomoc ceskych sidov vo veciach manzelskych v § 38. Podobne ako
v pripade chybajicej koliznej dpravy registrovaného partnerstva, neniajdeme v zakone ani
ustanovenia o pravomoci ceskych sudov v tychto veciach. Preto sa na problematiku
registrovaného partnerstva analogicky pouzije pravna uprava medzinarodného prava procesného

c s : v s 113
vzt'ahujuica sa na veci manzelské.

Pravomoc zalozena § 38 ZMPS sa tyka len sudnych konani o rozvode manzelstva, o jeho
neplatnosti a o urceni, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V pripade, Ze je v priebehu manzelstva
zacaté sudne konanie tykajice sa vzajomnych prav a povinnosti manzelov alebo ich majetkovych
pomerov, na urcenie pravomoci sa pouziju dvojstranné zmluvy o pravnej pomoci (ak ich staty
uzavreli), pripadne vo veciach majetkovych je mozné uréit’ pravomoc podla § 37 ZMPS.

Pre sudne konania o neplatnosti, neexistencii a rozvode manzelstva je vzdy zalozena
pravomoc ceskych sidov pod podmienkou, ze aspon jeden z manzelov je ceskym Statnym
prislusnfkom - § 38 odst. 1 ZMPS. Ak je tato podmienka splnend, ale nepodarilo sa podla
pravidiel o miestnej prislusnosti ur¢it’ na uzemi Ceskej republiky mieste prislusny sad, § 11
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, stanovuje, ze v takomto pripade uréi miestne
prislugny sad Najvyssi sud CR.

Cesky sid moéze mat’ vo veciach manzelskych pravomoc rozhodovat® aj vtedy, ak Ziaden

z manzelov nema ceské obc¢ianstvo, a to v Styroch pripadoch:
Aspon jeden z manzelov musi mat’ podPa § 38 odst. 2, pism. b ZMPS, v Ceskej republike pobyt
dlhsiu dobu. Ako je to uvedené v predchadzajicej kapitole, dlhsou dobou je podl'a rozhodnutia

Najvyssicho sidu CR doba aspori jedného roka.

112 Kucera, K. Mezinarodni pravo soukromé, s. 380

113§ 67 vladneho navrhu nového ZMPS viaze pravomoc ceskych sidov vo veciach registrovaného partnerstva na
dve podmienky: prvou je uzavretie partnerstva na tizemi Ceskej republiky, druhou ¢eské $tatne obéianstvo a obyykly
pobyt na tzemi Ceskej republiky aspon jedného z partnerov.
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Jeden z manzelov nie je ob¢anom Ziadneho $tatu, ale ma na tGzemi Ceskej republiky bydlisko.
Podl'a § 33 odst. 3 ZMPS sa na neho hladi ako na ¢eského statneho prislusnika.

Asponi jeden z manZelov méa na tGzemi Ceskej republiky pobyt, pricom sa nevyzaduje, aby tento
pobyt trval dlhsiu dobu. Zaroven musi byt’ splnena podmienka, Zze rozhodnutie tuzemského sudu
moéze byt’ uznané v domovskych statoch oboch manzelov, a to podla § 38 odst. 2, pism. a
ZMPS. Aby mohla byt’ tito podmienka splnens, je podla Kuceru'* potrebné preskimat’ obsah
cudzieho pravneho poriadku a na zaklade toho ucinit’ zaver, ze rozhodnutie méze byt’ v danom

State uznané.

Sudne konanie sa tyka neplatnosti manzelstva a sid ho moze zacat’ z moci uradnej. Zaroven
musia Zit’ obaja manzelia na dzemf Ceskej republiky - § 38 odst. 2, pism. ¢ ZMPS. Aj bez navrhu
je mozné zacat’ sidne konanie o neplatnosti manzelstva (a to aj po jeho zaniku) vtedy, ak ide
o zavazné doévody neplatnosti, ako je napriklad bigamia alebo uzavretie manzelstva medzi
predkami a potomkami resp. medzi sirodencami. Vaznym dovodom neplatnosti je aj nizky vek

jedného z manzelov.

5.1.2 Komunitarna uprava

Clenstvo v Eurépskej tnii ma pre éeské procesné pravo v pripadoch s medzindrodnym
prvkom vyznamné dosledky.

Jednym zo znakov rozsirujucej sa kompetencie Eurdpskej unie je jej snaha coraz viac
zasahovat’ do rodinného prava clenskych Statov, ktoré je stile povazované za vysadu ich
narodnych uprav. Ucelom tychto zasahov viak nie je zjednotit’ pravnu dpravu rodinného prava
v celej Eurépskej unii, ale dosiahnut’ taky stav, aby sa obc¢an Eurépskej tnie mohol spolahnut’
na to, ze rozhodnutie jedného ¢lenského statu bude uznané v inom clenskom state. Aby sa tento
ciel naplnil, musia Staty najprv akceptovat’ pravomoc sudu iného clenského $tatu, ktory
rozhodnutie vydal; tito pravomoc cudzieho Statu sa jednoduchsie akceptuje tam, kde platia

rovnaké normy o pravomoci.

Tieto tendencie zacali v 60. rokoch minulého storocia, kedy Sest’ zakladatel'skych statov
Eurépskej tunie podpisalo dohovor o pravomoci sudov avykone sudnych rozhodnuti
v obcianskopravnych a obchodnych veciach (dohovor Brussel I). S vynimkou vyzivovacej

5

povinnosti viak boli zaleZitosti rodinného prava z tohto dohovoru vynechané."

114 Kucera, K. Mezinarodni pravo soukromé, s. 354
115 Perspectives for the Unification and Harmonisation of Family Law in Europe. K. Boele-Woelki (ed.)
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Po prijati Maastrichtskej a Amsterdamskej zmluvy presla ¢ast’ pravomoci clenskych $tatov
v oblasti civilného sidneho konania smedzinarodnym prvkom na organy Eurépskych
spolocenstiev. Tieto organy dostali opravnenie vydavat’ pravne akty sekundarneho
komunitarneho prava, ktoré su zavizné a maji prednost’ pred narodnym pravom clenskych
statov.'"* Taky stav bol uz povazovany za dost’ zrely na to, aby rozsiril rimec dohovoru Brussel I

aj na oblast’ rodinného prava.

Predmetom zaujmu Eurdpskej tnie sa stali prave zalezitosti manzelského prava a dna 25.
maja 2000 bolo prijaté Nariadenie Rady ¢. 1347/2000 o sudnej prislusnosti, uznavani a vykone
rozsudkov vo veciach manzelskych a vo veciach rodi¢ovskej zodpovednosti oboch manzelov
k detom (nariadenie Brussel II). Toto nariadenie sa v oblasti manzelského prava vztahuje na
sudne konania o rozvode a neplatnosti manzelstva a riesi aj subeh sudnych konani. Vylucna

, v . v , . . ’ , Vv . 117
pravomoc k zruseniu manzelstva ma podla nariadenia sud, ktory obdrzi zalobu ako prvy.

V stcasnosti uz toto nariadenie neplati. Mesiac po prijati nariadenia Brussel II predstavilo
Francizsko novy navrh nariadenia, a to Nariadenie Rady ¢. 2201/2003 o sudnej prislusnosti,
uznavan{ a vykone rozsudkov vo veciach manzelskych a vo veciach rodicovskej zodpovednosti
(nariadenie Brussel IIbis), ktoré sa stalo ac¢innym 1. marca 2005. Nové nariadenie je zalozené na
rovnakych principoch ako to predoslé; na tprave pravomoci sidov vo veciach manzelskych sa tu
prakticky ni¢ nezmenilo. V oblasti manzelskych vzt’ahov urcuje pravomoc sudov pre rozvod,
rozluku a neplatnost’ manzelstva a vo vztahu medzi clenskymi §taitmi ma prednost’ pred
prislusnymi medzinarodnymi zmluvami'®, Zanik registrovaného partnerstva do jeho posobnosti
nespada.

Nariadenie Brussel IIbis stanovuje niekolko moznosti pre vyber sudov, ktoré maja
pravomoc vo veci jednat’ a rozhodnut’. Pravomoc viest’ sidne konanie vo veciach manzelskych

ma sud toho clenského statu, na ktorého tzemi:
(a) maji obaja manzelia obvyklé bydlisko, alebo
(b) mali manzelia posledné obvyklé bydlisko, pokial’ tu jeden z nich este byva, alebo
(c) ma odporca bydlisko, alebo
(d) ma aspon jeden z manzelov obvyklé bydlisko, ak navrh na zacatie sidneho konania podali
spolocne, alebo

(e) ma navrhovatel obvyklé bydlisko, v ktorom byval najmenej jeden rok pred podanim

navrhu na zacatie sidneho konania, alebo

116 Smehlikova, R. Evropské pravo civilntho procesu.
17 Specianova, S. Uznavani a vykon rozsudku ve vécech manzelskych...
118 Pauknerova, M. Evropské mezinarodni civilni procesni pravo...
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(f) ma navrhovatel’ obvyklé bydlisko, v ktorom byval najmenej sest’” mesiacov pred podanim
navrhu na zacatie sidneho konania a zaroven je bud’ $tatnym prislusnikom tohto Statu,

alebo - v pripade Spojeného kralovstva a frska - tu ma domicil."

Na prijati nariadenia sa nezucastnilo Dansko, na ktorého tzemi nie je toto nariadenie preto
zavizné a pouzitel'né.

Rozhodujicim hl'adiskom pre urcenie sudnej pravomoci je podl'a nariadenia tzv. obvyklé
bydlisko resp. ,,babitual residence”. Definiciu obvyklého bydliska nariadenie neobsahuje. Preto je
zrejme zalezitost'ou sudu, aby posudil okolnosti konkrétneho pripadu a zistil, ¢i moéze {st’
v danom pripade o obvyklé bydlisko. Jednotny vyklad pojmov je pritom v legislative Eurdpske;j

unie podstatny, pretoze zarucuje rovnaku aplikdciu prava vo vsetkych clenskych statoch.

Medzinarodné pravo sikromné obvykle oznacuje terminom ,,obvyklé bydlisko® urcita
dobu, pocas ktorej je jednotlivec pritomny v danom state dostatocne dlho na to, aby sa stihol
zaclenit’ do spoloc¢nosti. Za tito dobu sa obvykle povazuje doba jedného roka. Zaroven sa ale
prihliada aj kumyslu osoby zotrvat’ v urcitom State. Za obvykly pobyt moéze byt teda
povazovana aj doba krat$ia ako jeden rok. Cim kratia je doba pobytu, tym je doleZitejsi umysel

jednotlivca byt’ obyvatelom daného $tatu.'”

Eurdpsky sudny dvor sa k tejto problematike vyjadril uz skor, v rozhodnuti Swaddling, kde
uviedol, ze obvyklym bydliskom je miesto, kde sa nachadza centrum zaujmov jednotlivca a ze
dizka pobytu je len jednym z faktorov urcujicich, ¢i ide o obvykly pobyt. Napriek tomuto
rozhodnutiu je mozné, ze Eurépsky sidny dvor prijme v buddcnosti definiciu obvyklého bydliska
vylu¢ne pre ucely nariadenia Brussel IIbis.

Splnenie kritéria obvyklého pobytu vyzaduje pre urcenie pravomoci ¢eskych sudov aj novy
zakon o medzinarodnom prave sukromnom, ktory bude v tomto smere obsahovat’ uplne nova

upravu.

5.2 Uznanie cudzich rozhodnuti vo veciach manzZelstva a vo veciach

registrovaného partnerstva

Cudzimi  rozhodnutiami st rozhodnutia justicnych organov  cudzich Statov
v sukromnopravnych veciach s medzinarodnym prvkom, ako aj cudzie suidne zmiery a notarske
listiny v tychto veciach - § 63 ZMPS. Pojem justi¢ny organ zahfnia predovsetkym sud, ale moze

nim byt aj iny organ, ktorému je v cudzom State zverené rozhodovanie v rovnakych veciach ako

119 Natizen{ Rady (ES) ¢. 2201/2003... Dostupné na internete.

120 Lamont, R. Habitual Residence and Brussels IIbis...
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u nas sudu. Vo veciach manzelskych a vo veciach registrovaného partnerstva rozhoduje v Ceskej
republike sud o rozvode, neplatnosti a neexistencii manzelstva ao zruSeni, neplatnosti
a neexistencii partnerstva. Preto ak hovorime o cudzich rozhodnutiach vo veciach manzelskych

a vo veciach registrovaného partnerstva, myslime nimi vyssie uvedené rozhodnutia.

Vydavanie sudnych rozhodnuti menom S$titu je povazované za prejav statnej zvrchovanosti.
Takéto rozhodnutie je ucinné v State, v ktorom je vydané. Aby vyvolavalo uc¢inky aj na tzemi
iného statu, musi byt’ tymto $titom uznané. Uznanie rozhodnutia spociva v tom, Ze sa cudziemu

rozhodnutiu priznavaji rovnaké pravne Géinky ako rozhodnutiu tuzemskému.'”

5.2.1 Pravna uprava uznania cudzich rozhodnuti vzikone o medzinarodnom prave

sukromnom a procesnom

ZMPS upravuje uznanie rozhodnuti len vo veciach manzelskych. Uznanie rozhodnuti vo
veciach registrovaného partnerstva sa bude zrejme opat’ riesit’ analogicky podla rovnakej pravne;j
upravy. Navrh zakona o medzinarodnim pravu sukromném uz od seba tieto dve skupiny
rozhodnuti oddel'uje. Podla jeho § 67 pokial’ vyda organ cudzieho $tatu, v ktorom bolo uzavreté
registrované partnerstvo alebo ktory takéto zvizky uznava, rozhodnutie o zruseni, neplatnosti
alebo neexistencii partnerstva, bude toto rozhodnutie uznané bez sidneho konania aj v Ceskej

republike.

V stcasnosti platny ZMPS rozliSuje proces uznavania cudzich rozhodnuti v zavislosti na
statnej prislusnosti ucastnikov sidneho konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia.

V pripade, ze aspon jeden ucastnik sidneho konania je ¢eskym Statnym prislusnikom, je
k uznaniu takého rozhodnutia potrebné zvlastne rozhodnutie Najvyssicho sidu CR. Navrh na
uznanie cudzicho rozhodnutia o rozvode, neplatnosti alebo neexistencii manzelstva mozu
Najvyssiemu stidu CR podat’ Gcastnici sidneho konania (manzelia) a kazdy, kto preukaze pravny
zaujem - § 67 odst. 2. K navrhu sa okrem sudneho poplatku predklada aj rovnopis cudzieho
rozhodnutia a doklad o tom, Ze ten kto o uznanie Ziada, je obéanom Ceskej republiky. O navrhu
nasledne jedna senit Najvyssicho sidu CR v neverejnom zasadani; pisomné vyhotovenie
rozsudku o uznani cudzicho rozhodnutia na tzemi Ceskej republiky doru¢i tomu, kto ziada

. - 122
o jeho uznanie.

Najvyssi sid CR neuznava rozhodnutia automaticky. K tomu, aby cudzie rozhodnutie
uznal, musia byt’ splnené urcité podmienky. V prvom rade musi byt’ rozhodnutie pravoplatné, co

vyplyva z § 63 ZMPS. V § 64 pism. b), c), d), st uvedené d’alsie kritéria, ktoré musi rozhodnutie

121 Kucera, K. Mezinarodni pravo soukromé, s. 407
122 Uznavani cizich rozhodnuti. Dostupné na internete.
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spiiat’. Najvy$si sid CR neméze uznat’ cudzie rozhodnutie, ak cesky orgin uZ o tom istom
pomere pravoplatne rozhodol alebo uz uznal pravoplatné rozhodnutie organu treticho Statu
v tejto veci. Rozhodnutie nebude uznané ani v pripade, Ze postupom organu cudzieho $tatu bola
ucastnikovi sudneho konania odnatd moznost’ sa tohto konania zicastnit’ a to hlavne tym, Ze mu
nebolo do vlastnych rik doru¢ené predvolanie alebo navrh na zadatie sidneho konania. Dalou
prekazkou uznania rozhodnutia, ktord uvadza § 64, je jeho rozpor s verejnym poriadkom Ceskej
republiky. V § 67 odst. 3 je uvedena este jedna podmienka uznania cudzieho rozhodnutia:
v sudnom konani, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia, musi byt zisteny skutkovy stav

takym sposobom, ktory odpoveda ustanoveniam ceského prava.

Ak nie su uvedené podmienky splnené a Najvyssi sid CR rozhodnutie neuzna, cesky obcan

AV v v v v , , 3 .y sy p .
moZe podat’ zalobu na rozvod manzelstva este k ¢eskému sidu.'” Ni¢ ale nebrani Gcastnfkovi
v tom, aby sa vopred rozhodol, Ze namiesto podania navrhu na uznanie rozhodnutia, poda rovno

zalobu na rozvod manzelstva.

Ak st obaja ucastnici sidneho konania Statnymi prislusnikmi $tatu, kde bolo rozhodnutie
vydané alebo nie su obaja jeho prislusnikmi, ale takéto rozhodnutie sa uznava v state ich Statnej
prislusnosti, plati ind pravna dprava. V pripade, Zze také rozhodnutie neodporuje verejnému
poriadku Ceskej republiky, ma podPa § 68 ZMPS na ¢eskom tzemi rovnaké pravne ucinky ako
pravoplatné rozhodnutie ceského organu. Nebude preto potrebné zacat’ zvlastne sidne konanie
pred Najvyssim sidom CR.

Ak neboli v rozhodnej dobe vSetci ucastnici konania prislusnikmi $tatu, ktory rozhodnutie
vydal, ani sa takéto rozhodnutia neuznavaji vich domovskych statoch, bude sa postupovat’

podobne ako pri uznani rozhodnutia majetkovej povahy.'*

To znamena, ze potom, co cesky
organ preskima podmienky pre uznanie rozhodnutia podl'a § 63 a § 64 ZMPS, uzna rozhodnutie
tak, Ze k nemu prihliadne akoby islo o rozhodnutie ceského organu. Opit’ sa teda nevyzaduje

ziadne zvlastne sudne konanie o uznani cudzieho rozhodnutia.

5.2.2 Komunitarna uprava uznavania cudzich rozhodnuti

Ak bolo rozhodnutie v manzelskych veciach vydané clenskym statom Eurépskej tunie,
postup pri jeho uznavani sa nebude riadit’ ceskou vnutrostatnou upravou, ale uz spominanym
Nariadenim Rady ¢. 2201/2003 o sudnej prislusnosti, uznavani a vykone rozsudkov vo veciach

manzelskych avo veciach rodicovskej zodpovednosti (Brussel IIbis). Ak bolo vydané

123 Stanovisko Najvyssieho sidu CSFR z 27.8.1987, sp. zn. Cpjf 27/86...
124 Kucera, K. Mezinarodni pravo soukromé, s. 416
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rozhodnutie v Dansku, nariadenie sa nepouzije napriek tomu, ze je clenom Eurdpskej tunie,
pretoze nie je pre Dansko zavazné.

Ak pred vstupom do Eurépskej tnie uzavrela Ceska republika s inym ¢lenskym $tatom
(alebo buducim clenskym $tatom) zmluvu o pravnej pomoci upravujicu otazky vzajomného
uznavania rozhodnuti, od 1.3.2005 boli tieto zmluvy nahradené uvedenym nariadenim.'*

Ak je clensky stat Eurdpskej unie, ktory vydal rozhodnutie, zaroven clenskym Staitom
Haagskeho dohovoru o uznavani rozvodov azruseni manzelského suzitia, pouzije sa na

uznavanie rozhodnuti pravna tprava Nariadenia ¢. 2201/2003.

V clanku 21 zmieneného nariadenia je stanovené, Ze rozhodnutia vydané v jednom
clenskom state, si uznavané aj vinom bez toho, aby sa vyzadovalo zvlastne sudne konanie.
Rozhodnutie sa uznava tak, ze k nemu matricny trad prihliadne. Dovody, pre ktoré organ
clenského statu nemoéze uznat’ rozhodnutie vydané v inom clenskom State, st prakticky zhodné
s dovodmi uvedenymi v § 64 pism. b), c), d) ZMPS. Matricny drad rozhodne o uznani
rozhodnutia na navrh dotknutej osoby. Pri uznavani rozhodnutia sa nemodze preskumavat’
prislusnost’ cudzozemského sidu k jeho vydaniu, ani vecna stranka rozhodnutia, ktoré ma byt’

uznané.'”

Z hladiska casovej posobnosti nariadenia je dolezity clanok 64, ktory urcuje rozhodnutia,
ktoré je uz mozné podla jeho ustanoveni uznat. Vzdy sa podla neho uznavaju rozhodnutia

vydané v sidnom konan{ zacatom po 1. marci 2005, za urcitych podmienok aj skor.

5.2.3 Uznavanie cudzich rozhodnuti podPa medzinarodnych zmlav

V ramci medzinarodnych zmlav upravujicich vzajomné uznavanie rozhodnuti vo veciach
manzelskych rozliSujeme dvojstranné zmluvy o pravnej pomoci a mnohostranny Haagsky
dohovor o uznavani rozvodov a zruseni manzelského suzitia.

(a) Dvojstranné zmluvy o pravnej pomoci

Zmluvu o pravnej pomoci upravujucu vzajomné uznavanie rozhodnuti, ktora sa vzt'ahuje
na veci manzelské, uzavrela Ceské republika s byvalymi socialistickymi §titmi, i sinymi §tatmi
sveta. Medzi tymito zmluvami ndjdeme také, ktoré neviazu uznanie rozhodnutia na vykonanie
zvlastneho sidneho konania, ale aj také, ktoré naopak stdne konanie pred Najvy$sim sidom CR

b

Vyéadujli12

125 Zmluvy s Bulharskom a Rumunskom boli nahradené az 1. januara 2007, kedy sa stali clenmi Eurépskej unie
a nariadenie sa pre ne stalo Gc¢innym.

126 Specianova, S. Uznavani a vikon rozsudku ve vécech manzelskych...

127 Uznaviani cizich rozhodnuti ve vécech rozvodu, ...
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Do prvej skupiny patria napriklad bilateralne zmluvy s Ukrajinou, Ruskom, Mongolskom
alebo s Bieloruskom. Potom, ¢o je matri¢nému tradu v Ceskej republike predlozené rozhodnutie
organov tychto §tatov v manzelskych veciach obsahujuce vyssie overenie resp. tzv.
supetlegalizaciu'®, zaznamena matri¢ny drad tito skutoénost’ do matri¢nej knihy.

Do druhej skupiny patria zmluvy s Afganistanom, Alzirskom, $tatmi byvalej Juhoslavie
alebo Jemenom. V tomto pripade zapiSe matrika uznanie rozhodnutia az po pravoplatnosti
rozhodnutia Najvyssieho sidu CR vydaného vo zvlastnom sidnom konani o uznani rozhodnutia

vydaného tymto statom.
(b) Haagsky dohovor o uznavani rozvodov a zruseni manzelského sazitia

Rozhodnutia vydané v ¢lenskych statoch Haagskeho dohovoru (pokial’ nejde o ¢lensky stat
Eurépskej unie), sa uznavaju podla jeho ustanoveni. Haagsky dohovor bol zjednany 1. jana 1970
na zasadnuti Haagskej konferencie medzindrodného prava stkromného. Ceskoslovenska
socialisticka republika podpisala dohovor 6. februara 1975. Celkovo dohovor podpisalo len 17 zo
64 $tatov Haagskej konferencie medzindrodného prava sikromného (Australia, Cyprus, Ceska
republika, Slovenska republika, Dansko, Egypt, Esténsko, Finsko, Taliansko, Luxembursko,
Holandsko, Noérsko, Polsko, Portugalsko, Svédsko, évajéiarsko, Velka Britania). Z pohladu
Eurdpskej tnie vsak nebol tento dohovor dostatoénym nastrojom pre vzajomné uznavanie
rozhodnuti vo veciach manzelskych. Dévodom bola skutocnost’, ze sice vsetky clenské Staty
Eurépskej unie st zaroven clenmi Haagskej konferencie, dohovor podpisalo len 14 z nich. Ak by
vsetky clenské Staty dohovor ratifikovali, nebolo by mozno nutné v rimci Eurdpskej unie

prijimat’ nariadenia Brussel II a Brussel IIbis.

Dohovor viaze wuznanie rozhodnutia o rozvode azruseni manzelského sazitia na
podmienku, aby v $tate, v ktorom bol podany navrh na rozvod alebo zrusenie manzelského
suzitia:

(a) mal odporca svoje bydlisko, alebo

(b) mal navrhovatel’ svoje bydlisko a aby toto bydlisko nebolo kratsie ako jeden rok pred
podanim navrhu alebo aby tam mali manzelia spolo¢né bydlisko, alebo

(c) mali obaja manzelia obcianstvo, alebo

(d) mal navrhovatel' obcianstvo a zaroven tam mal bud bydlisko alebo tam mal bydlisko

nepretrzite po dobu 1 roka aspon Cciastocne obsiahnutého v dvojrocnom obdobi

predchadzajucom podaniu navrhu, alebo

128 T'zv. supetlegalizacia je vyssie overenie verejnej listiny za Gcelom jej pouzitia v zahrani¢i. Nevyzaduje sa medzi
zmluvnymi statmi Haagskeho dohovoru o zruseni poziadavku overovania cudzich verejnych listin.
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(e) mal navrhovatel’ vo veci rozvodu obcianstvo a okrem toho bol v tomto state pritomny ku
dnu podania navrhu a zaroven mali manzelia posledné spolo¢né bydlisko ku dnu podania

/ v,z , A 7 129
navrhu v state, ktorého pravo neuznavalo rozvod.

Ak je jedna z tychto podmienok splnena, nekona sa v Ceskej republike Ziadne zvlastne

sudne konanie o uznani rozhodnutia.

Aj v dohovore sa uvadza, ze rozhodnutie, ktoré ma byt uznané, musi byt pravoplatné.
Zaroven, pokial to nevylucuje medzinarodna zmluva, malo by rozhodnutie pri predlozeni

matri¢cnému dradu obsahovat’ vyssie overenie.

Dohovor umoznuje odmietnut’ uznanie rozhodnutia z dovodov, ktoré su uvedené
v clankoch 7 az 10. Takymto dévodom napriklad je, Ze v dobe rozhodnutia boli obaja manzelia
prislugnikmi $tatu, ktorych pravo rozvod nepripusta (¢lanok 7). Z pohPadu Ceskej republiky je
dolezité, ze si na zaklade ustanovenia dohovoru vyhradila pravo neuznat’ rozvod a zrusenie
manzelského suzitia medzi jej Statnymi prislusnikmi, ak sa na zaklade dohovoru pouzilo pravo
iného Statu, nez na ktoré odkazuje ceské medzinarodné pravo sikromné a postup podla tychto

pravnych poriadkov nevedie k rovnakému vysledku.'”

Dohovor obsahuje aj pravo statu
odmietnut’ uznanie rozhodnutia pre zjavny rozpor s verejnym poriadkom alebo pre nemoznost’
odporcu uplatnit’ svoje prava v sudnom konani, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia
o rozvode (¢lanok 8 a 10). Dalsim dévodom pre odmietnutie uznania je, Ze rozvod alebo zrusenie
manzelského suzitia st v rozpore so skorsim rozhodnutim o manzelskom stave ucastnikov a toto
rozhodnutie bolo vydané v $tate, v ktorom sa ziada o uznanie alebo v ktorom su splnené
podmienky pre uznanie (clanok 9). Ak pravny poriadok Statu, v ktorom sa ziada o uznanie

rozhodnutia o rozvode, nepripista rozvod z tych dévodov na zaklade ktorych bolo manzelstvo

rozvedené, nie je, naopak, podl'a dohovoru mozné uznanie odmietnut’.

5.3 Uznanie manZelstva a registrovaného partnerstva uzavretého v zahranici

Povedzme, ze par uzavrie manzelstvo alebo registrované partnerstvo v cudzine. Po navrate
do svojho domovského s$titu ma obycajne zaujem na tom, aby jeho uzavretie malo rovnaké
ucinky aj doma, a to tak, ako keby k nemu doslo na jeho uzemi. V literatire nenajdeme tdto
problematiku upraveni pod instititom uznavania cudzich rozhodnuti. V pripade uzavretia
manzelstva alebo registrovaného partnerstva totiz nejde o rozhodnutie justicnych organov
cudzich $tatov. Napriek tomu ide v pripade ich uznania, podl'a mojho nazoru o uréity procesny

aspekt tychto sukromnopravnych vztahov s medzinarodnym prvkom. Uvedeny par musi

129 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 131/1976 Sb. ... Dostupné v systéme ASPL
130 Kucera, K. Mezindrodni pravo soukromé, s. 416
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vykonat® urcité formality, aby manzelstvo alebo partnerstvo uzavreté v zahranici bolo tcinné aj na
uzemi $tatu, v ktorom sa chcu usadit’. Ak naopak manzelia o uznanie uzavretého manzelstva
nepoziadaji alebo ich manzelstvo nie je uznané, ma to pre ne nepriaznivé dosledky hned’
v niekolkych smeroch. Takéto manzelstvo nie je z hl'adiska ¢eského prava povazované za platné,
preto by nemuselo byt’ prekazkou uzavretia nového manzelstva. Neplatila by tu napriklad ani

prva domnienka otcovstva, podl'a ktorej sa za otca diet’at’a narodeného vydatej zene povazuje jej

manzel."!

5.3.1 Uznanie manZelstva na tizemi Ceskej republiky

Ak je aspon jeden zmanzelov ceskym S$taitnym prislusnikom a manzelstvo je uzavreté
v zahranici, v Ceskej republike sa jeho uzavretie zapisuje do tzv. zvlastnej matriky. Zvlastnu

matriku vedie mestsky trad Brno-stred."”

K zapisu manzelstva do zvlastnej matriky je podla § 43 odst. 1 zakona o matrikach, jménu
a ptijméni potrebné, aby manzelia spisali ziadost’ o zapis o uzavreti manzelstva a tato ziadost’
predlozili ktorémukolPvek matri¢nému dradu v Ceskej republike alebo zastupitePskému Gradu
Ceskej republiky v zahranidi, ktory ju zvlastnej matrike zasle. K tejto Ziadosti musia manzelia
predlozit’ potvrdenie o uzavreti manzelstva vydané organom cudzieho statu, prelozené do
ceského jazyka. V pripade Statu, ktory nie je stranou Haagskeho dohovoru o zruseni poziadavku
overovania cudzich verejnych listin, sa bude zrejme vyzadovat’ aj vyssSie overenie tohto
matricného dokladu. Ak potvrdenie nie je mozné kvoli zavaznej prekazke predlozit’, méze byt
nahradené aj inou verejnou listinou alebo inym dokazom o tom, ze manzelstvo bolo uzavreté.
K Ziadosti sa predkladd aj doklad o $titnom obcianstve Ceskej republiky a dalsie doklady
potrebné k overeniu spravnosti uzavretia manzelstva v zahranici, ako je napriklad rozsudok
o rozvode predchadzajuceho manzelstva. Potom, ¢o su uvedené doklady predlozené a ziadost’
spisana, zvlastna matrika vyda sobasny list a zapf$e uzavretie manZelstva do knihy manzelstva.'”’
Niekolko skor vynimoénych pripadov, kedy ceské urady nemusia uznat’ manzelstvo uzavreté
v zahranic¢i s ohl'adom na rozpor s verejnym poriadkom, som uviedla v kapitole tykajucej sa
koliznej upravy manzelského prava.

Podla § 43 odst. 5 zakona o matrikach, jménu a pifjméni, nemusi cesky obcan ziadat’

o zapis manzelstva do zvlastnej matriky v pripade, Zze matriky danych Staitov navzajom

131 Bélohlavek, A. Uzavirani sfatkd v zahranici.

132 Do zvlastnej matriky sa zapisuje uzavretie manzelstva, ku ktorému doslo na uzemi cudzicho Statu, na
zastupitelskom urade Ceskej republiky v zahrani¢i, na lodi alebo v lietadle mimo tzemia Ceskej republiky alebo na
mieste, ktoré nepatti pod pravomoc ziadneho Statu.

133 Bélohlavek, A. Uzavirani siatk v zahranici.
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spolupracuji na zaklade medzinarodnej zmluvy a matricné doklady si preto zasielaju. Rovnako
v pripade uzavretia manZelstva pred zastupitel'skym dradom Ceskej republiky v zahranic¢i, vi¢sina

zastupitel'stiev posiela matricny doklad zvlastnej matrike z tradnej povinnosti.

Ak st obaja manzelia cudzincami a chcu sa usadit’ v Ceskej republike, nemusia zasielat’
ziadost’ zvlastnej matrike. Zapisuju sa do nej len manzelstva ceskych obcanov uzavreté
v zahranici. Tito manzelia len predlozia doklad svedciaci o tom, ze manzelstvo bolo uzavreté

, v v , s 134
a tato skutocnost’ sa povazuje za preukazand.

5.3.2 Uznanie registrovaného partnerstva na izemi Ceskej republiky

Ak je v zahraniéi uzavrety zvazok osob rovnakého pohlavia a nasledne tento par pricestuje
do iného Statu, v ktorom sa chce usadit’, nastava problém v podobe uznania jeho uzavretia
v tomto $tate. Tento problém je ovel'a vacsi ako v pripade manzelstiev oséb opacného pohlavia
uzatvaranych v zahrani¢i. Niektoré $taty totiz registrované partnerstvo neupravuju vobec a jeho
uznanie je pre ne nielen moralnou, ale aj pravnou prekazkou. Iné Staty zasa umoznujd parom
rovnakého pohlavia uzavriet’ namiesto registrovaného partnerstva rovno manzelstvo. Navyse,
obsah pojmu registrované partnerstvo nie je vzdy rovnaky. Vyvstava otazka, ako si $tat pri

uznavani takého zviazku poradi s tak podstatnymi rozdielmi v pravnych upravach.

Eurépske institucie sa k tejto problematike vyjadrili niekolkokrat. Smernica Eurdpskej
komisie 2004/38 o prave obcanov Eutrépskej unie aich rodinnych prislusnikov st’ahovat’ sa
avolne sa usadzovat’ na uzemi clenskych $tatov, ponechava rozhodnutie o uznani parov
rovnakého pohlavia na ¢lenskych statoch. Sprava Eurépskeho parlamentu zo 14. februara 2009

5

zasa odportca uznat’ manzelské pary rovnakého pohlavia.'’

Medzi Statmi Eurépskej unie plati pravidlo, ze Staty, ktorych pravne poriadky obsahuju
urcita formu registrovaného partnerstva, uznavaju podobné zvizky uzavreté v zahranici. Ak ale
bolo namiesto registrované¢ho partnerstva uzavreté manzelstvo, budd mat’ ,partneri na ich
uzemi rovnaké prava ako keby uzavreli ,len® partnerstvo. Vo vSetkych krajinach, ktoré upravuja
manzelstva o0s6b rovnakého pohlavia, sa uznavaju aj registrované partnerstva uzavreté

v, 13
v zahrani¢i."™

Rovnako ako v pripade manzelstva uzavretého v cudzine, spisuje ¢esky obcan pozadujici
zapis registrovaného partnerstva do systému evidencie obyvatefov v Ceskej republike, Ziadost’

o zapis uzavretia registrovaného partnerstva. Ziadost’ s potvrdenim o uzavreti registrovaného

134 Bélohlavek, A. Uzavirani sfiatkl v zahranici.
135 Leszay, L. Konference Pravni spoluprace ve sluzbach....
136 http:/ /ec.eutopa.eu/youreurope/ citizens/ family/ couple/ registered-partners/index_cs.htm
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partnerstva sa podava na ktorejkoPvek matrike v Ceskej republike alebo na zastupitePskom trade

Ceskej republiky v zahrani¢i, ktoré ho posld zvlastnej matrike."”’

137 Uzavten{ registrovaného partnerstvi staitniho obcana ... Dostupné na internete.
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Zaver

Na zaklade pouzitej a citovanej literatury som dospela k zaveru, ze sucasny pravny stav
neposkytuje ucastnikom manzelského vzt’ahu a vzt'ahu registrovaného partnerstva dostatocna
pravnu istotu. Rozdiely v koliznych normach jednotlivych statov a v ich vnutrostatnych pravaych
Gpravach rodinného prava mozu lahko viest kvzniku tzv. krivajicich'™  manzelstiev
a registrovanych partnerstiev, ktoré sice existuji podla prava jedného statu, ale nie si uznané
statom inym. Inymi slovami, za sucasného pravneho stavu nie je mozné sa uplne spolahnut’ na
to, ze pravny status a s nim spojené prava a povinnosti nadobudnuté v jednom State, budu platit’
aj v Staite druhom. To je problém obzvlast’ v pripade rodinného prava, v ktorom by mal byt
vseobecny zaujem na kontinuite rodinnych vizieb za hranicami jedného statu.

Jednym z rieSeni tejto nepriaznivej situacie je vytvorenie podmienok pre volny pohyb
rozhodnuti. Ciasto¢ne bol tento ciel’ splneny v ramci Eurépskej tnie prijatim nariadenia Brussel
IIbis, na zaklade ktorého clenské staty automaticky uznavaju rozhodnutia vo veciach
manzelskych, ktoré boli vydané organom iného clenského Statu. Spolu s nariadenim Rim III,
ktoré unifikuje kolizne normy vo veciach rozvodu a rozluky manzelstva, tieto sekundarne akty
komunitarneho prava zabranili vzniku tzv. krivajucich rozvodov vo vnutri Eurépskej unie. Do
budicnosti je vSak vhodné rozsirit” spolupricu na zaklade nariadenia Rim III aj na ostatné
clenské staty Eurdpskej anie.

Samotna unifikacia koliznych noriem v ramci Eurépskej tnie je v sacasnosti podl'a moéjho
nazoru nevyhnutna. Zabezpecuje medzinarodne jednotné rozhodovanie tak, aby pravny status
priznany v jednom clenskom State zostal ucinny aj v druhom. Ani unifikicia koliznych noriem
vsak nedokaze zabranit’ vsetkym tazkostiam spojenym s medzinarodnym manzelstvom
a registrovanym partnerstvom. Predovsetkym, neriesi rozdiely v terminolégii a obsahu pojmov
manzelstvo a registrované partnerstvo v pravaych upravach jednotlivych statov. Po unifikacii
pretrvavaju aj problémy spojené so zist'ovanim obsahu cudziecho prava, ak na neho odkaze
kolizna norma.

Idealnym rieSenim by bola harmonizacia vnatrostatnych tuprav rodinného prava
a vytvorenie tzv. eurépskeho rodinného prava. Este pred par rokmi prevazoval nazor, podla
ktorého je takéto zblizovanie narodnych uprav v rozpore s kultirno-Specifickou povahou
rodinného prava. Pod vplyvom vol'ného pohybu pracovnikov aich rodinnych prislusnikov
a z dovodu nutnosti zabezpecenia kontinuity ich rodinnych vzt’ahov na Gzemi vsetkych ¢lenskych
statov, doslo k prelomeniu tohto nazoru. Sved¢i o tom aj vytvorenie Komisie pre Eurépske

rodinné pravo (CEFL), ktora skima rozdiely v hmotnopravnych upravach statov Eurépskej anie.

138 Perspectives for the Unification and Harmonisation of Family Law in Europe. K. Boele-Woelki (ed.)
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Jej cielom je spracovat’ vychodiska a principy eurdpskeho rodinného prava, ktoré by mohli slazit’
ako inspiracia pre zakonodarcov jednotlivych S$tatov pri tvorbe zakonov alebo ako akési
podporné rodinné pravo.

V Eurépskej unii by nemalo dochadzat’ k situaciam, ked’ st obcania clenskych statov
obmedzovani v slobode voI'ného pohybu. K tomu dochadza, ak nemaju istotu uznania svojho
pravneho stavu nadobudnutého v inom $tate. Harmonizacia rodinného prava by takym pripadom

nepochybne zabranila.
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Zhrnutie (Abstrakt)

KOZUCHOVA, Tatiana: Manzelstvi a registrované partnerstvi v mezinirodnim  pravu
soukromém. [ Diplomova prace | / Tatiana Kozuchova. Univerzita Palackého v Olomouci.
Pravnicka fakulta; Katedra obchodniho priava a mezinarodniho prava soukromého. Vedouci
diplomové prace: JUDr. Mag. iur. Michal Malacka, PhD., MBA. Olomouc, Pravnicka fakulta UP,
2011, 76 s.

Diplomova praca popisuje problematiku medzinarodnych manzelstiev a registrovanych
partnerstiev. Prvé dve kapitoly sa venuju definovaniu instititov manzelstva a registrované¢ho
partnerstva, podmienkam a formam ich uzavretia, trvania i zaniku, podla platnej ¢eskej legislativy.
Pozornost’ dalsich kapitol je zamerania na sucasni upravu tychto vzt'ahov v zakone
o medzinarodnom prave sikromnom a procesnom. Predmetom zvyseného zaujmu autorky je
kolizna uprava, ako aj procesné aspekty manzelského prava a prava registrovaného partnerstva

s medzinarodnym prvkom.
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Summary (Abstract)

KOZUCHOVA, Tatiana: Marriage and Registered Partnership in Private International Law. [A
thesis]/ Tatiana Kozuchova. Palacky University Olomouc. Faculty of Law; Department of
Business Law and International Privat Law. Supervisor: JUDr. Mag. iur. Michal Malacka, PhD.,
MBA. Olomouc, Palacky University - Faculty of Law, 2011, 76 p.

The diploma thesis provides a brief characterization of international marriages and
registered partnerships. Definitions of marriage and registered partnership, conditions and forms
of being joined in matrimony or registered partnership, as well as their persistence and
termination according to valid Czech legislation, are described in the first two chapters. Attention
is given to present regulation of these relations in Czech private international law. Author also
focuses on Conlflict of Laws regulation as well as procedural aspects of matrimonial law and law

of registered partnership with international element.
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